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5. LO STRUTTURALISMO DI LEVI-STRAUSS

«L’antropologo Claude Lévi-Strauss ¢ stato colui che, con la utilizzazione del modello della
linguistica strutturale nelle indagini sulle strutture di parentela e sui miti, e con le sue teorie
generali sul concetto di struttura, ha piu contribuito alla formulazione e alla diffusione di quello
che ¢ stato chiamato strutturalismo»™".

Lo strutturalismo ¢ un indirizzo di studi e pensiero che si afferma, soprattutto in Francia,
negli anni Cinquanta e Sessanta del 900 in varie discipline: dall’antropologia, dove fu introdotto
da Lévi-Strauss, alla psicoanalisi, alla sociologia, sino alla critica letteraria.

Il punto di riferimento teorico a partire dal quale questo approccio si estese in modo
trasversale ai diversi ambiti disciplinari ¢ rappresentato dagli studi di linguistica del ginevrino
Ferdinand de Saussure (1857-1913), di cui usci postumo, nel 1916, il Corso di linguistica
generale. Si tratta di un testo di fondamentale importanza perché i concetti chiave introdotti da de
Saussure divennero da allora elementi irrinunciabili per tutta la linguistica del 900 e alcuni di essi,
come si diceva, mostrarono la loro vitalita anche in altri settori.

Innanzitutto egli concepisce la lingua come un sistema di segni legati fra loro da rapporti
reciproci e costituenti una «rete» significante, tale per cui alterazioni nel significato di una o piu
parole si ripercuotono sul campo semantico delle altre e dunque sulla complessione generale
dell’intero sistema. Ciascuno di questi segni ¢ dotato di un significante (la sua dimensione
acustica, o altrimenti percepibile) e di un significato (il concetto, la rappresentazione mentale che
ad esso corrisponde). Pur essendo concettualmente distinti, significante e significato non sono mai
separabili, come non sono separabili fra loro due facciate di un unico foglio di carta.

Un’altra distinzione introdotta da de Saussure, che ¢ di fondamentale importanza per capire
gli sviluppi dello strutturalismo fuori dall’ambito della linguistica, ¢ quella fra due diversi livelli
del linguaggio: langue e parole. La langue rappresenta la struttura profonda della lingua, il piano
delle regole generali, che delimita le possibilita e segna dei limiti alle combinazioni fonetiche,
grammaticali e sintattiche; ¢ patrimonio condiviso da ogni parlante all’interno di una comunita. La
parole, invece, comprende i singoli prodotti linguistici che della /angue sono la realizzazione
concreta, la concretizzazione in atti comunicativi particolari; la parole rappresenta dunque il livello
superficiale e immediatamente percepibile del linguaggio.

Compito del linguista ¢ anzitutto, secondo de Saussure, lo studio della langue, cio¢
I’individuazione del sistema di regole che costituisce la struttura soggiacente ad ogni esecuzione
individuale, vale a dire la dimensione relativamente stabile del linguaggio, a prescindere dalle
libere creazioni, spontanee e soggettive, dei parlanti. Si tratta, come si vede, di un approccio che
privilegia il punto di vista sincronico del sistema piuttosto che quello diacronico dei mutamenti nel
tempo, la struttura — analizzabile con rigore oggettivo — piuttosto che il divenire, che chiama in
gioco il metodo interpretativo dell’analisi storica.

Sia gli elementi citati, sia il tipo di impostazione metodologica, vengono ripresi in ambito
antropologico da diversi autori. Si ¢ visto, ad esempio, come gia in Radcliffe-Brown fosse presente
il convincimento che lo studio delle culture umane debba rivolgersi alle regolarita e alle ricorrenze
dei comportamenti sociali, in breve: a quella trama di rapporti esistenti fra individui all’interno di

3% G. Cambiano - M. Mori, Storia e antologia della filosofia, Bari 2002, vol. 3, p. 428.
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una societa che, costituendone la struttura portante, consente alla societa stessa di funzionare e di
riprodursi nel tempo.

Lévi-Strauss si avvicina alla linguistica all’inizio degli anni Quaranta, quando a New York
conosce Roman Jakobson, che lo introduce al pensiero della scuola linguistica di Praga e ai
risultati piu recenti della disciplina. Della linguistica lo affascina il rigore metodologico, che per
molti aspetti la avvicina alle scienze della natura e che gli fa pensare all’antropologia come a una
scienza oggettiva che riesca a spiegare i fenomeni culturali senza dipendere da interpretazioni
soggettive, ma attingendo a strutture profonde, comuni a tutte le culture umane.

Egli riprende dunque il concetto di struttura, ma lo riformula completamente rispetto a
Radcliffe-Brown:

I principio fondamentale ¢ che il concetto di struttura non si riferisce alla realta empirica, ma ai
modelli costruiti in base ad essa. Risulta quindi chiara la differenza fra due concetti tanto vicini da
essere stati spesso confusi, quelli cio¢ di struttura sociale e di relazioni sociali. Le relazioni sociali
sono la materia prima impiegata per la costruzione dei modelli che rendono manifesta la struttura
sociale. In nessun caso, quindi, quest’ultima pud essere identificata con 1’insieme delle relazioni
sociali, osservabili in una data societa®®.

Come de Saussure distingueva, in linguistica, il piano superficiale, la parole, da un livello piu
profondo, la langue, cosi Lévi-Strauss si comporta nell’analisi della societa: un conto ¢ la «realta
empiricay», cio¢ le relazioni sociali osservabili, mentre altra cosa ¢ la struttura ad essa soggiacente.
Egli accusa dunque il collega inglese di «piatto empirismo», sostenendo che non ci si possa
limitare alla mera descrizione di cid che appare.

Come dimostrano diversi ambiti di studio, dalla geologia, alla psicanalisi, al marxismo, «la
realtd vera non & mai la pitt manifesta»’’. Questo vale altresi, secondo Lévi-Strauss, per i fenomeni
culturali: al di 1a dell’estrema variabilita apparente ¢ possibile rintracciare un ordine sottostante,
poiché unitario € lo spirito umano da cui le variazioni fenomeniche hanno avuto origine. Compito
dell’antropologo strutturale ¢ superare il livello della superficie per cogliere le «leggi universali
che reggono ’attivita inconscia dello spiriton™®.

L’applicabilita dei principi della linguistica strutturale alla scienza antropologica sembra
essere confermata dalla reciproca influenza di linguaggio e cultura, che era stata proposta al
dibattito teorico proprio in quegli anni dalle tesi radicali di Benjamin Whorf, secondo cui il
pensiero e le visioni del mondo elaborate dai diversi popoli sarebbero profondamente influenzati
dalla struttura grammaticale e lessicale dei loro linguaggi.

Lévi-Strauss non prende direttamente posizione sulla questione se sia la lingua a determinare
il pensiero o se, viceversa, ne sia solo espressione coerente; il problema secondo lui va posto su un
piano piu generale: «Non ci siamo resi abbastanza conto che lingua e cultura sono due modalita
parallele di un’attivita pit fondamentale: alludo, qui, a quell’ospite presente fra noi, benché
nessuno si sia sognato di invitarlo alle nostre discussioni: lo spirito umano»™. E’ questo dunque
I’obiettivo principale della ricerca antropologica secondo Lévi-Strauss: «scoprire quelle leggi di

36 C. Lévi-Strauss, Antropologia strutturale, Milano 1980 (ed. originale 1958), p. 311.

T1d., Tristi tropici, Milano 1960, p. 56: «A un diverso livello della realta, il marxismo mi sembrava procedesse allo
stesso modo della geologia e della psicanalisi intesa nel senso che il suo fondatore le aveva dato: tutti e tre dimostrano
che comprendere vuol dire ridurre un tipo di realta ad un altro; che la realta vera non ¢ mai la piu manifesta, e che la
natura del vero traspare gia nella cura che mette a nascondersi. In ogni caso si pone lo stesso problema, quello del
rapporto fra il sensibile e il razionale, e lo scopo perseguito ¢ lo stesso: una specie di “super-razionalismo” mirante a
integrare il primo col secondo senza nulla sacrificare delle sue proprieta.

3 1d., Antropologia strutturale, Milano 1980, p. 74.

¥ Ibid., p. 87.
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funzionamento della mente umana che consentano di comprendere a un tempo [’unitarieta del
genere umano e la molteplicita delle sue manifestazioni concretex ™.

Dalla tradizione francese di Durkheim, Lévi-Strauss trae la convinzione che i fenomeni
culturali non siano espressione di scelte individuali e consapevoli, ma il prodotto di un’attivita
collettiva inconscia dello spirito umano. Sulla base di meccanismi di funzionamento tipici della
natura umana, ¢ dunque trasversali € comuni a popolazioni e ad epoche storiche diverse, un’azione
inconscia collettiva avrebbe agito nei diversi popoli per organizzare i contenuti, dando luogo alle
forme apparenti della cultura. Risalire alle strutture vuol dire allora ricostruire le catogorie
universali, formali e inconsce del pensiero in base alle quali hanno preso corpo credenze, forme
artistiche, religiose e organizzazioni sociali.

Tali categorie si rivelano essere per lo piu principi di opposizione secondo una logica binaria,
come alto/basso, destra/sinistra, crudo/cotto, dare/avere, e cosi via. Si tratta di opposizioni
puramente formali, cio¢ in sé vuote, prive di contenuto, che vengono applicate dai vari popoli in
modo differente, ma sempre inconsapevolmente, per ordinare il mondo naturale e sociale.

L’inconscio di Lévi-Strauss non ¢ quindi un serbatoio di contenuti, quale I’aveva inteso
Freud, ma piuttosto la funzione che impone delle regole alle attivita mentali umane. Ne
conseguono ordinamenti del mondo e sistemi culturali che, pur nella loro diversita, non sono fra
loro incomunicabili proprio perché costruiti sulla base di dispositivi mentali universali. In base a
questo convincimento Lévi-Strauss ebbe a dire che «non ¢ la comparazione a fondare la
generalizzazione, ma il contrario»”".

Rispetto al fatto che questo processo avvenga in modo inconsapevole, ¢ al contributo che
possono rappresentare per I’antropologo le spiegazioni coscienti fornite dai membri delle diverse
culture, si legga il seguente passo tratto da Antropologia strutturale*:

I modelli [per la spiegazione dei fenomeni sociali] possono essere consci o inconsci, secondo il
livello in cui funzionano. (...)

Che un modello sia conscio o inconscio, questa condizione non riguarda la sua natura. Si puo solo
dire che una struttura superficialmente nascosta nell’inconscio rende piu probabile I’esistenza di un
modello che la maschera, come uno schermo, alla coscienza collettiva. Infatti, 1 modelli coscienti — che si
chiamano comunemente «norme» — sono fra i piu poveri che ci siano, a causa della loro finzione che
consiste nel perpetuare le credenze e gli usi, piu che non di esporne le molle segrete. Cosi, 1’analisi
strutturale urta contro una situazione paradossale, ben nota al linguista: piu € netta la struttura apparente,
piu diventa difficile cogliere la struttura profonda, a causa dei modelli consci e deformati che
s’interpongono come ostacoli fra 1’osservatore e il suo oggetto.

L’etnologo dovra quindi sempre distinguere fra le due situazioni in cui rischia di venirsi a trovare.
Puo dover costruire un modello corrispondente a fenomeni il cui carattere di sistema non sia stato percepito
dalla societa da lui studiata. E’ la situazione piu semplice, di cui Boas ha sottolineato il fatto che offriva
anche il terreno piu favorevole alla ricerca etnologica. In altri casi, tuttavia, 1’etnologo si trova di fronte non
solo a una materia bruta, ma anche a modelli gia costruiti dalla cultura considerata, in forma d’interpre-
tazioni. Ho gia notato che tali modelli possono essere imperfettissimi, ma non sempre le cose stanno cosi.
Molte culture cosiddette primitive hanno elaborato modelli — delle loro regole di matrimonio — migliori di
quelli degli etnologi di professione. Cisono dunque due ragioni per rispettare quei modelli «fatti in casay.

“0°E. Comba, Introduzione a Lévi-Strauss, Bari 2000, p. 29.

1 C. Lévi-Strauss, Antropologia strutturale, Milano 1980, pp. 33-34: «In etnologia, come in linguistica, non ¢ la
comparazione a fondare la generalizzazione, ma il contrario. Se, come crediamo, I’attivitd inconscia dello spirito
consiste nell’imporre forme a un contenuto, e se queste forme sono fondamentalmente le stesse per tutti gli individui,
antichi e moderni, primitivi e civili, (...) ¢ necessario e sufficiente raggiungere la struttura inconscia, soggiacente a ogni
istituzione o ad ogni usanza per ottenere un principio d’interpretazione valido per altre istituzioni e altre usanze, purché,

beninteso, si spinga ’analisi abbastanza lontanoy.
2 Ibid., pp. 313-14.
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Angzitutto, possono essere buoni, o, perlomeno, offrire una via d’accesso alla struttura; ogni cultura ha i suoi
teorici, la cui opera merita un’attenzione pari a quella che 1’etnologo concede ai suoi colleghi. Inoltre, anche
se 1 modelli sono tendenziosi o inesatti, la tendenza e il genere di errori che essi nascondono fanno parte
integrante dei fatti da studiare; e forse sono tra i piu significativi. Ma, dedicando tutta la loro attenzione a
questi modelli, prodotti della cultura indigena, I’etnologo fara bene a non dimenticare che le norme culturali
non sono automaticamente strutture. Sono, semmai, importanti pezze d’appoggio per aiutare a scoprirle: ora
documenti bruti, ora contributi teorici, paragonabili a quelli procurati dall’etnologo stesso.

Claude LEVI-STRAUSS

Claude Lévi-Strauss nasce a Bruxelles nel 1908 da genitori francesi di origni ebraiche.
Compie la propria formazione a Parigi. Laureatosi nel 1931 in filosofia, si sente insoddisfatto degli
studi compiuti in quanto a suo parere erano eccessivamente teorici e presentavano il rischio di
ridursi a sterili dispute accademiche senza condurre a una reale comprensione dell’uomo®. Per
esigenze di concretezza, e per fuggire alla prospettiva limitante di una carriera di insegnamento in
cui ripetere idefinitamente conoscenze gia apprese®’, Lévi-Strauss si avvicina all’antropologia e
agli studi sociali. Allievo di Marcel Mauss, ma presto insofferente della tradizione durkheimiana,
coglie di buon grado I’opportunita offertagli dall’Universita di Sao Paulo e nel 1935 si traferisce in

Brasile per tenervi dei corsi di sociologia.
Il soggiorno in Brasile, durato fino al 1938, ¢ I’occa-
sione per numerose missioni sul campo, presso le popolazioni
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utilizzati dalla linguistica, Lévi-Strauss da inizio a una riorganizzazione dell’immensa mole di dati
e informazioni raccolti sul campo inaugurando, come si ¢ detto, I’antropologia strutturale®

Rientrato in Francia, intraprende una lunga carriera accademica accompagnata da costanti
riconoscimenti provenienti da piu parti del mondo e sostenuta dalla pubblicazione di numerose

® Cfr. C. Lévi-Strauss, Tristi tropici, Milano 1960, pp. 49-50: «Ho cominciato allora a capire che tutti i problemi, gravi
o futili, possono essere liquidati applicando un metodo sempre identico, che consiste nel contrapporre due punti di vista
tradizionali sulla questione; introdurre cio¢ il primo con le giustificazioni del senso comune, per distruggerlo poi con il
secondo; infine rigettarli uno da una parte e uno dall’altra, adottando invece un terzo punto di vista, che riveli il
carattere ugualmente parziale dei due altri (...). Queste esercitazioni diventano presto al tutto verbali, fondate come
sono su giochi di parole elevati ad arte che prendono il posto della riflessione, mentre le assonanze fra i termini, le
omofonie ¢ le ambiguita forniscono progressivamente la materia di queste teatralita speculative, dalla cui ingegnosita si
riconoscono i buoni lavori filosofici. Cinque anni alla Sorbona si riducevano al tirocinio di questa ginnastica
evidentemente pericolosa. (...) Io mi vantavo di preparare in dieci minuti una conferenza di un’ora, con un solido
schema dialettico, a proposito della superiorita degli autobus sui tram e viceversay.

* Ibid., p. 51.

 Cfr. E. Comba, Introduzione a Lévi-Strauss, Bari 2000, p. 27: «Fino a quel momento Lévi-Strauss era, secondo la sua
stessa definizione, “una sorta di strutturalista ingenuo”, che faceva dello strutturalismo, o cercava di farlo, senza
saperlo. “Jakobson mi ha rivelato 1’esistenza di un corpo di dottrine gia costituito in una disciplina: la linguistica, che io
non avevo mai praticato. Per me fu un’illuminazione”.
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opere, alcune delle quali ebbero grande successo anche presso il vasto pubblico. Il 28 novembre
2008 la Francia festeggia con iniziative pubbliche imponenti il centesimo compleanno del «piu
grande antropologo della storia». Lévi-Strauss muore a Parigi nel settembre del 2009.

Fra le sue opere piu note ricordiamo:

Vita familiare e sociale degli indiani Nambikwara (1948), cui segui, nel 1949, Le strutture
elementari della parentela, presentato come tesi di dottorato alla Sorbona.

Del 1952 ¢ Razza e storia, in cui il confronto fra lo sviluppo storico di culture differenti porta
a una critica radicale del concetto di progresso.

Nel 1955 esce Tristi tropici, volume che riscuote un enorme successo di critica e di pubblico.
E’ impostato come un diario di viaggio in cui I’autore ripercorre la sua esperienza personale e
intellettuale presso gli indigeni; accanto ad analisi dettagliate della vita sociale delle popolazioni
del Brasile amazzonico, vi si trovano riflessioni personali sulla vita e le difficolta del mestiere di
antropologo, come questa:

Pur ritenendosi umano, I’etnologo cerca di conoscere e di giudicare 1’uomo da un punto di vista
sufficientemente elevato e distaccato, per astrarlo dalle contingenze particolari a una data societa o a
una data civiltd. Le condizioni di vita e di lavoro dell’etnografo lo staccano fisicamente dal suo
gruppo per lunghi periodi; la brutalita dei cambiamenti ai quali si espone, produce in lui una specie di
disancoramento cronico: mai piu si sentira a casa sua in nessun posto, rimarra psicologicamente
mutilato. Come la matematica o la musica, 1’etnologia € una delle rare vocazioni autentiche. Si puo
scoprirla in noi anche senza che ci sia stata mai inculcata®.

% C. Lévi-Strauss, Tristi tropici cit., p. 53. Verso la fine del volume (pp. 363-65) troviamo quest’altro inserto sulle
condizioni di vita dello antropologo sul campo, dove I’entusiasmo lascia il posto alle disillusioni e ai ripensamenti: «Gia
in condizioni normali, la ricerca sul terreno si rivela durissima: bisogna alzarsi all’alba, restare svegli finché 1’ultimo
indigeno non si sia addormentato ¢ anche, a volte, spiare il suo sonno; fare il possibile per passare inosservato essendo
sempre presente; tutto vedere, tutto ricordare, tutto notare, fare uso di una indiscrezione umiliante, mendicare le
informazioni da un moccioso, tenersi pronto per approfittare di un istante di compiacenza o di trascuratezza; oppure per
giorni interi saper frenare ogni curiosita e appartarsi nella riservatezza imposta da un cambiamento di umore della tribu.
Praticando questo mestiere il ricercatore si arrovella: ha dunque veramente abbandonato il suo centro, i suoi amici, le
sue abitudini, sperperato somme e sforzi cosi ingenti, compomesso la sua salute, per questo solo risultato: far perdonare
la propria presenza a qualche dozzina di disgraziati, condannati a una estinzione vicina, occupati principalmente a
spidocchiarsi e dormire, e dai capricci dei quali dipende il fallimento o il successo della propria impresa? (...)
Soprattutto ci si domanda: che cosa siamo venuti a fare qui? Con quale speranza? A quale fine? Che cosa ¢ realmente
un’inchiesta etnografica? L’esercizio normale di una professione come le altre, con I’unica differenza che lo studio o il
laboratorio sono separati dal domicilio da qualche migliaio di chilometri? O la conseguenza di una scelta piu radicale
che implica una discussione del sistema nel quale siamo nati e cresciuti? Avevo lasciato la Francia da quasi cinque anni,
avevo abbandonato la mia carriera universitaria; durante questo tempo i miei compagni piu saggi erano andati avanti;
quelli che, come me un tempo, avevano tendenza per la politica, erano oggi deputati, ¢ quanto prima sarebbero stati
ministri. Ed io invece correvo i deserti, perseguendo relitti di umanita. Chi o che cosa aveva dunque fatto esplodere il
corso normale della mia vita? Era stato uno stratagemma, un abile raggiro, che mi avrebbe permesso di reintegrare la
mia carriera con vantaggi supplementari dei quali si sarebbe tenuto conto? Oppure la mia decisione esprimeva una
incompatibilita profonda nei confronti del mio gruppo sociale da cui, qualunque cosa accadesse, avrei dovuto isolarmi
sempre piu?

Invece di aprirmi un universo nuovo, per un singolare paradosso, la mia vita avventurosa mi restituiva piuttosto il
vecchio, mentre quello a cui avevo aspirato si dissolveva fra le mie dita. Tanto piu gli uomini e i paesaggi alla conquista
dei quali ero partito perdevano, a possederli, il significato che me ne aspettavo, tanto pit a queste immagini deludenti,
anche se reali, se ne sostituivano altre, tenute in riserva dal mio passato e alle quali non avevo attribuito alcun valore
quando appartenenvo ancora al mondo che mi circondava. Viaggiando per paesi che pochi occhi avevano contemplato,
dividendo I’esistenza di popoli la cui miseria era il prezzo — da essi pagato per primi — perch’io potessi risalire il corso
dei millenni, non scorgevo piu né gli uni né gli altri, ma solo visioni fugaci della campagna francese che mi ero negata,
o frammenti di musica o di poesia che erano 1’espressione piu convenzionale d’una civilta contro la quale avevo optato,
e dovevo persuadermene, per non correre il rischio di smentire il senso che avevo dato alla mia vita. Per settimane, su
quell’altopiano del Mato Grosso occidentale, ero stato ossessionato non da cid che mi circondava e che non avrei rivisto
mai piu, ma da una melodia nota e arcinota che il mio ricordo impoveriva maggiormente: quella dello studio n. 3, opera
10 di Chopin, nella quale mi sembrava, per una derisione alla cui amarezza ero ancora sensibile, che si riassumesse tutto
cio che avevo lasciato dietro di me».
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Altre opere fondamentali sono il gia citato Antropologia
strutturale, del 1958, un testo teorico in cui Lévi-Strauss pone le 113
basi dell’antropologia strutturale come disciplina scientifica, 1/ |
totemismo oggi (1962) e, ancora, Pensiero selvaggio (1962), per
molti il suo lavoro piu importante, in cui 1’autore presenta la sua
interpretazione della «mentalitda primitiva» a confronto con il
pensiero moderno delle societa occidentali.

Nel 1964 ha inizio la pubblicazione di Mitologica, una
tetralogia dedicata ai miti, che comprende, fra i titoli piu noti, 7/
crudo e il cotto (1964) e L 'uomo nudo (1971).

Claude Lévi-Strauss in una
Nella presentazione generale dello strutturalismo antropo- immagine recente.

logico si ¢ detto che esso si propone di risalire alle strutture
soggiacenti all’apparente variabilitd dei fenomeni culturali. Nel corso della sua lunga carriera,
Lévi-Strauss ha cercato di perseguire questo obiettivo analizzando tutti gli aspetti della vita sociale
dei popoli da lui studiati, concentrandosi, in particolare, sui seguenti ambiti, cui dedicheremo
paragrafi separati:

a) I sistemi di parentela e le regole matrimoniali

b) I sistemi totemici e il pensiero selvaggio

c) Il significato e la funzione dei miti.

A. ] sistemi di parentela e |le regole matrimoniali

Fin dall’inizio degli anni Quaranta, negli Stati Uniti Lévi-Strauss inizia la raccolta e ’analisi
sistematica dei dati etnografici sui sistemi di parentela di numerose culture, alla ricerca di un
comune principio d’ordine che possa costituirne la base comune, al di la delle differenze apparenti.
Influenzato dal Saggio sul dono, di Mauss, in cui 'autore aveva individuato il principio di
reciprocita come base delle dinamiche sociali di molti popoli primitivi, Lévi-Strauss giunge alla
conclusione che anche la parentela si fondi su un principio di scambio e reciprocita, che determina
lo stabilirsi di un’alleanza fra le famiglie.

Secondo la Teoria dell’alleanza, proposta da Lévi-Strauss, ’istituzione fondamentale della
parentela ¢ il matrimonio, il cui fine ¢ quello di favorire 1’interazione sociale stabilendo relazioni
positive e di cooperazione fra i gruppi.

L’unione matrimoniale viene stabilita in base a due principi, fra loro correlati: la proibizione
dell’incesto e I’obbligo dell’esogamia.

La proibizione dell’incesto sembra essere una regola presente presso tutti i popoli, e per
questo rappresenterebbe, secondo Lévi-Strauss, il punto di passaggio fra natura e cultura. Essa
appartiene infatti alla sfera della natura nel senso che, contraddistinguendo I'uomo in rapporto al
mondo aminale presso cui non si incontra nulla di simile, si presenta come una caratteristica
connaturata ¢ peculiare della nostra specie. D’altro canto essa rappresenta per cosi dire I’atto di
origine della cultura nel senso che, stabilendo delle regole per I’unione sessuale, introduce delle
limitazioni la dove la natura biologica non pone restrizioni. Che il divieto dell’incesto sia cultura,
cio¢ il risultato di una scelta deliberata, si evince anche dalla variabilita delle forme che esso
assume presso popolazioni diverse; si vedano ad esempio le diverse posizioni nei confronti del
matrimonio fra cugini incrociati: molti popoli lo vietano, altri non solo lo permettono, ma addirit-
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tura lo incoraggiano, come occasione particolarmente favorevole per rinsaldare il gruppo e assicu-
rare continuita alla discendenza.

N\ /N /\

Cugini incrociati: figli di fratello e sorella. In molte Cugini paralleli: figli di sorelle (o di fratelli). Si
societa il loro matrimonio ¢ una scelta obbligata. considerano fra loro fratelli, il loro matrimonio ¢ tabu.

Strettamente correlata alla proibizione dell’incesto vi ¢ la regola dell’esogamia che,
imponendo di cercare la propria moglie al di fuori del gruppo parentale di appartenenza, rappre-
senta il versante prescrittivo del precedente divieto.

Entrambi i principi sono fondati sull’obbligo della reciprocita e danno luogo a uno scambio,
che ¢ innanzitutto scambio di donne. In pratica il ragionamento potrebbe suonare press’a poco
cosi: i0 mi vieto 1’'uso di una donna del mio gruppo, che diventa cosi disponibile per un maschio di
un altro gruppo, a patto che ci sia un maschio dell’altro gruppo che rinuncia a una delle sue donne
rendendola disponibile per me.

11 pricipio di reciprocita, come gia aveva mostrato Mauss, ¢ fondamentale per la costituzione
di qualsiasi ordine sociale, in quanto genera vincoli personali e reti di relazioni, ¢ alla base della
cooperazione e comporta ’instaurarsi della comunicazione fra gruppi a tutti 1 livelli. Cosi non
circoleranno solo le donne, ma con esse, per effetto delle relazioni createsi, anche beni e servizi,
usanze ¢ credenze, in breve: cultura. La reciprocita nasce dal fatto che offrendo qualcosa ci
conquistiamo un diritto (di sposare una donna, di parlare, comunicare, entrare in relazione...) e
ricevendo qualcosa assumiamo un obbligo (di accettare il dono, di rispondere, di essere cortesi,
ospitali...): questo vale per tutti i gruppi umani.

Chiudiamo questo paragrafo con la citazione di un passo dello stesso Lévi-Strauss sul tabu
dell’incesto come passaggio dalla natura alla cultura®’:

Nessuna analisi reale permette dunque di cogliere il punto di passaggio tra fatti di natura e fatti di
cultura, e di riconoscere il meccanismo della loro articolazione. Ma la discussione che precede non ha
fruttato solo questo risultato negativo: con la presenza o 1’assenza della regola nei comportamenti sottratti
alle determinazioni istintive, essa ci ha fornito il crtiterio piu valido per riconoscere gli atteggiamenti
sociali. Ovunque si manifesti la regola, noi sappiamo con certezza di essere sul piano della cultura.
Simmetricamente, € facile riconoscere nell’universalita il criterio della natura: in effetti tutto cio che ¢
costante presso tutti gli uomini sfugge di necessita al dominio dei costumi, delle tecniche e delle istituzioni
che differenziano ed oppongono i gruppi. In difetto di analisi reali, il duplice criterio della norma e della
universalita costituisce il principio di una analisi ideale, che, almeno in certi casi ed entro certi limiti, puo
permettere di isolare gli elementi naturali dagli elementi culturali che intervengono nelle sintesi di ordine
piu complesso. Poniamo dunque che tutto cio che € universale, presso 1’uomo, appartiene all’ordine della
natura ed ¢ caratterizzato dalla spontaneita, e tutto cio che ¢ assoggettato ad una norma appartiene a una
cultura e presenta gli attributi del relativo e del particolare.

Ci troviamo allora di fronte ad un fatto, o piuttosto ad un insieme di fatti, che, alla luce delle
definizioni precedenti, non ¢ lontano dall’apparire come uno scandalo: intendiamo riferirci a quel comples-

*"1d., Le strutture elementari della parentela, Milano 1969, pp. 46-47.
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so insieme di credenze, costumi, norme e istituzioni, che viene sommariamente designato con il nome di
proibizione dell’incesto. Infatti la proibizione dell’incesto presenta — senza il minimo equivoco e
indissolubilmente riuniti — i due caratteri nei quali abbiamo riconosciuto gli attributi contraddittori dei due
ordini esclusivi: essa costituisce una regola, ma ¢ una regola che, unica tra tutte le regole sociali, possiede
contemporaneamente un carattere di universalita.

B. 1 sistemi totemicCi e il pensiero selvaggio

La pubblicazione di Il totemismo oggi (1962) suscita grande interesse fra gli studiosi del
settore, in quanto I’interpretazione di Lévi-Strauss si pone in controtendenza rispetto alle letture
del totemismo proposte fino ad allora.

Com’¢ noto, le due teorie che andavano per la maggiore erano quella di Durkheim e quella di
Freud. Se il primo aveva ritenuto il totemismo la forma piu elementare di religione (cfr. p. 17),
Freud lo aveva spiegato sulla base del complesso di Edipo, il cui ruolo fondamentale nella vita
psichica ne faceva, a suo parere, un elemento trasversale a tutti i popoli e le epoche storiche.
All’origine del culto riservato al totem si troverebbe, secondo Freud, un evento luttuoso,
I’uccisione del padre-padrone dell’orda primitiva. Per liberarsi dalla soggezione nei suoi confronti
e potersi accoppiare con le femmine del gruppo, su cui il padre-capostipite esercitava pieno potere
e controllo, 1 figli si sarebbero sbarazzati di lui e lo avrebbero divorato. A questo punto pero,
assaliti dal rimorso, avrebbero idealizzato la figura del padre e, come autopunizione, si sarebbero
vietati 1’accesso alle femmine. Nell’animale totemico, verso il quale vige un tabu assoluto (non
pud essere ucciso né¢ mangiato dai membri del gruppo) sarebbe simboleggiata la figura del
capostipite originario, venerato ora come emblema dell’unione stessa della tribu, mentre il divieto
di congiungersi con le proprie donne avrebbe inaugurato la pratica dell’esogamia.

Distanziandosi da entrambe queste prospettive, Lévi-Strauss non ritiene che il totemismo sia
una forma di religione, in quanto a suo parere non esisterebbe nessun legame mistico fra i gruppi
umani e le specie adottate come totem.

Il totemismo sarebbe, piuttosto, un sistema
adottato da vari popoli per classificare il mondo
che li circonda, cioé nient’altro che una delle
possibili risposte alla universale tendenza del
pensiero umano a conoscere la realta orga-
nizzandola in categorie.

La scelta, operata dal pensiero «selvag-
gio», di far corrispondere gruppi umani alle
categorie della realta naturale sortirebbe dunque
un duplice effetto: rappresentando una risposta
rassicurante al bisogno umano di ordine e
stabilita per quanto riguarda il mondo naturale,
offrirebbe al tempo stesso una legittimazione «oggettiva» della struttura sociale che a quell’ordine
corrisponde.

Se le cose stanno cosi, cade allora la possibilita di tracciare distinzioni nette fra il pensiero
cosiddetto selvaggio e la mentalita scientifica del mondo moderno. A fondamento di entrambi si
troverebbero infatti gli stessi motivi ispiratori (la curiosita intellettuale, 1’attitudine alla
conoscenza), la stessa logica di classificazione che agisce in base alle medesime regole di
opposizione binaria (opposizione/identita, inclusione/esclusione, simmetria/inversione, destra/si-

Nambikwara: abitazione per la stagione delle piogge.
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nistra, maschio/femmina, luce/buio...) e un’identica finalita: la ricerca di punti di riferimento
rassicuranti.

Se le strutture logico-cognitive di cui I'uomo ha potuto disporre nel corso della sua storia
sono rimaste costanti, diverse sono state tuttavia le modalita con cui le categorie mentali sono state
impiegate per organizzare i1 dati. La differenza fra noi e i «selvaggi» consisterebbe, secondo Lévi-
Strauss precisamente ed esclusivamente in questo: in una diversa organizzazione dei dati
dell’esperienza in universi dotati di senso. Scienza del concreto e delle qualita sensibili quella dei
«primitiviy, scienza astratta la nostra.

Per illustrare meglio la differenza Lévi-Strauss ricorre a un paragone: fra il pensiero
selvaggio e quello scientifico ci sarebbe la stessa differenza che incontriamo fra un bricoleur e un
ingegnere. Il bricoleur costruisce qualcosa si nuovo a partire dai materiali che ha a disposizione, in
genere senza un piano preordinato o un progetto teorico prestabilito; ¢ I’attivita stessa del fare che
lo guida e da cui trae ispirazione. Al contrario, I’operato dell’ingegnere ¢ eminentemente teorico,
consiste anzi in un piano preciso, in cui 1’utilizzo di elementi ¢ materiali viene pianificato in vista
d1 un rlsultato conceplto nel dettagho gia a priori ¢ in modo totalmente astratto. Scrive Lévi-

r 4 : Strauss: «Nell’ordine speculativo, il pensiero mitico
opera come il bricolage sul piano pratico: dispone
di un tesoro di immagini accumulate
dall’osservazione del mondo naturale: animali,
piante, con i loro ambienti, i loro caratteri distintivi,
il loro impiego entro una cultura determinata. Esso
combina questi elementi per costruire un senso,
come il bricoleur, di fronte a un compito, utilizza i
materiali alla sua portata per donar loro un altro
significato, se cosi posso dire, da quello che
avevano nella loro prima destinazione»*

Il momento della siesta presso i Nambikwara. Non si pud dunque sostenere che il pensiero

«selvaggio», quello del bricoleur, sia un pensiero

primitivo, nel senso che occupi un gradino inferiore nella storia evolutiva della specie, rispetto al

quale la nostra sarebbe una mentalita pienamente compiuta e sviluppata; non € un pensiero arcaico

e lontano da noi, ma un modo di procedere della mente comune a tutta I’umanita, ancora oggi,

anche per noi; semplicemente ¢ un pensiero concreto, «spontaneoy», distinto dalla razionalita
scientifica che ¢ pensiero astratto e addestrato in vista di un rendimento.

Che non vi sia opposizione fra pensiero «primitivo» e razionalita scientifica, bensi solo un
diverso utilizzo delle medesime fcolta mentali, ¢ dimostrato dal seguente esempio, in cui Lévi-
Strauss riferisce di un mito canadese®’

Prendiamo ora un mito del Canada occidentale: vi si narra di un pesce-razza che cerca di aver la
meglio sul Vento del Sud e di dominarlo, e vi riesce. La storia si riferisce ad un’epoca anteriore
all’umanita, cio¢ ad un’epoca in cui non c’era distinzione fra animali e uomini, poiché gli esseri viventi
erano mezzi uomini € mezzi animali. Tutti erano alquanto infastiditi dai venti che soffiavano continuamen-
te, specie quelli infausti, rendendo impossibile la pesca e la raccolta dei crostacei sulle spiagge. Cosi fu
deciso di muovere guerra ai venti e di costringerli a comportarsi meglio. Ci fu una spedizione, a cui
presero parte molti uomini-animali, 0 animali-uomini, compreso il pesce-razza che svolse un ruolo impor-

tante nella cattura del Vento del Sud. Il Vento del Sud venne liberato solo quando ebbe promesso che non

®C. Lévi-Strauss, De pres et de loin, Paris 1990, cit. in E. Comba, Introduzione a Lévi-Strauss, Bari 2000, p. 85.
¥ C. Lévi-Strauss, Mito e significato, Milano 1980, pp. 34-37.
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avrebbe piu soffiato di continuo, ma solamente ogni tanto in determinati periodi. Da allora il Vento del
Sud soffia solo in alcuni periodi dell’anno, oppure un giorno si e uno no; per il resto, gli uomini possono
svolgere le loro attivita.

(...) [Che la razza abbia partecipato in maniera significativa alla sconfitta del Vento del Sud non € un
caso, infatti] il nemico pensa che sia facilissimo tirare una freccia e uccidere la razza, visto che ¢ cosi
larga, ma appena prende la mira il pesce pud improvvisamente voltarsi o scivolare mostrando solo il suo
profilo, che naturalmente ¢ impossibile prendere di mira. Cosi la razza ¢ salva. Essa ¢ stata dunque scelta
perché € un animale che, considerato da entrambi i punti di vista, puo dare soltanto, per dirla nel linguag-
gio della cibernetica, una risposta «si» o una risposta «no». E’ cio¢ in grado di assumere alternativamente
due stati, uno positivo e uno negativo. Non voglio spingere il paragone troppo oltre, ma direi che la
funzione della razza in questo mito ¢ simile a quella degli elementi dei moderni computers, che possono
essere usati per risolvere problemi difficilissimi aggiungendo una serie di risposte del tipo «si» o del tipo
«noy.

Mentre ¢ evidentemente falso e impossibile da un punto di vista empirico che un pesce sia in grado
di lottare con un vento, da un punto di vista logico possiamo comprendere perché vengano utilizzate
immagini tratte dall’esperienza. In cio consiste I’originalita del pensiero mitico: mimare il pensiero concet-
tuale. Un animale utilizzabile come un «operatore binario» puo avere, dal punto di vista logico, un rappor-
to con un problema che sia anch’esso di tipo binario.

Se il Vento del Sud soffia tutti i giorni dell’anno, gli uomini non possono vivere. Ma se soffia solo
un giorno su due — «si» un giorno, «no» il giorno dopo e cosi via — diventa possibile una sorta di
compromesso fra le esigenze degli uomini e le condizioni dell’ambiente naturale.

Cosi, dal punto di vista logico, vi ¢ affinita fra un aminale come la razza e il problema che il mito
vuol risolvere. Sul piano scientifico la storia non ¢ vera, eppure noi abbiamo potuto comprendere la
sostanza di questo mito solo in un’epoca in cui la cibernetica e i computers hanno fatto la loro comparsa
nel mondo della scienza e ci hanno permesso di capire operazioni binarie che erano gia state messe in atto
in modo assai diverso, con oggetti o esseri concreti, dal pensiero mitico. Non vi ¢ quindi divorzio fra la
mitologia e la scienza. Solo lo stato attuale del pensiero scientifico ci mette in grado di comprendere il
contenuto di questo mito, di fronte al quale rimanevamo completamente ciechi prima che l’idea di
operazione binaria ci divenisse familiare.

C. 1l significato e |a funzione dei miti

Lévi-Strauss intraprende uno studio sistematico dei miti a partire dagli anni Cinquanta, nel
tentativo di mettere ordine in un patrimonio culturale immenso, dove a una moltitudine di racconti
diversi si affiancano molteplici varianti delle medesime storie.

Sottoponendo le narrazioni mitiche all’analisi strutturale il suo intento ¢ quello di rintracciare
delle invarianti, dei principi costitutivi sottostanti in grado di spiegare il meccanismo della
generazione delle storie e le loro variazioni apparenti.

Dello strutturalismo linguistico Lévi-Strauss adotta il metodo e in parte anche la terminolo-
gia: di ogni mito vengono infatti individuati i «mitemi»’’, cioé i passaggi-chiave, o le frasi piu
significative, in cui si concentrano i nuclei portanti della vicenda narrata, e di essi si esplora il
significato indagandone la relazione con le altre parti e con ’insieme del racconto. Ogni mito,
inoltre, va spiegato a livelli diversi (se ne puo dare, ad esempio, una spiegazione economica, una
psicologica o sociale a seconda della funzione da esso svolta all’interno della cultura di cui fa par-
te) e deve essere letto in relazione con tutte le sue varianti e con gli altri miti che sono patrimonio

50 . . . . . . .. . g . . .

Termine coniato sul modello di «fonema» e di «monemay, che in linguistica indicano rispettivamente la pit piccola
unita di suono in grado di concorrere alla formazione delle parole di una lingua e la piu piccola unita linguistica dotata
di significato o di funzione grammaticale.
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di quella determinata popolazione. Nessun mito, cio¢, pud essere interpretato separatamente, ma
acquista il proprio senso solo entro il pit ampio sistema culturale di cui ¢ parte integrante.

Per finire, e solo a questo punto, i gruppi di miti che I’analisi
precedente ha evidenziato possono essere messi in relazione con
miti di popolazioni vicine con cui il popolo studiato abbia o abbia
avuto storicamente dei contatti. Quanto risulta da questo immenso
lavoro ¢ la definizione di una vasta e complessa trama di connes-
sioni e rapporti, in cui si intravvedono linee di forza e costanti.
Alcuni miti, ad esempio, mostrano di essere elaborazioni superfi-
ciali diverse delle stesse leggi del pensiero, che operano a livello
inconscio nel momento della produzione mitica e che solo 1’analisi
mitologica ¢ in grado di svelare.

Lévi-Strauss ¢ convinto che la funzione dei miti non sia
primariamente di tipo pratico (e in cio si discosta dall’interpreta-
zione che ne aveva fornito Malinowski), cio¢ non sia quella di legittimare attivita, pratiche rituali o
comportamenti riferendoli a un tempo primordiale in cui sarebbero stati compiuti per la prima
volta da eroi o esseri soprannaturali. L.’esigenza cui rispondono i miti sarebbe piuttosto di natura
eminentemente speculativa, cio¢ il tentativo di dare risposte ai problemi dell’esistenza e alle con-
traddizioni poste dalla vita sociale. Ogni mito ne presenta una soluzione, ma poiché la natura stessa
di tali problemi ¢ tale da impedire risposte definitive o esaustive da ogni punto di vista, la fecon-
dita creativa del mito non si esaurisce in un unico o in un numero limitato di prodotti: le numerose
varianti delle stesse storie rappresentano cosi 1’esplorazione di altrettante possibili soluzioni.

Da questo punto di vista il mito si presenta come una risposta del pensiero umano a un
problema di ordine, a un’esigenza di senso; come tale esso riproduce il contrasto natura/cultura e la
sua soluzione a favore della cultura: esso ¢ «cultura» in quanto atto istitutivo di regole e significati
rispetto a una dimensione naturale che non conosce limitazioni, né¢ scopi diversi da quello della
mera sopravvivenza.

Nel seguente passo, tratto da I/ crudo e il cotto, attraverso un confronto con 1’uso del
linguaggio, Lévi-Strauss mette in evidenza I’aspetto inconscio del pensiero mitico. Egli sostiene
che I’atto della creazione mitica sia esercizio puro del pensiero, libero dai vincoli imposti da
oggetti materiali e da scopi definiti. Si tratta di un’attivita inconscia, in cui non ¢ I’'uomo a dirigere
il pensiero, ma — viceversa — il pensiero a prendere corpo in forma di mito: «Noi non pretendiamo
quindi di mostrare come gli uomini pensino nei miti, ma viceversa come i miti si pensano negli
uomini, e a loro insaputa»’':

Bororo in tenuta da cerimonia.

(...) se fosse possibile dimostrare che anche in questo caso I’apparenza arbitraria, lo scaturire che si
presume libero, I’invenzione che si potrebbe credere sciolta da qualsiasi vincolo, presuppongono certe
leggi che operano a un livello piu profondo, si sarebbe necessariamente indotti a concludere che lo spirito,
abbandonato a un confronto diretto con se stesso e sottratto all’obbligo di accordarsi con gli oggetti, si
ritrova in un certo qual modo ridotto a imitare se stesso come oggetto; e che, poiché le leggi delle sue
operazioni non sono allora fondamentalmente diverse da quelle che esso manifesta nell’altra funzione [il
pensiero razionale], lo spirito rivela cosi la sua natura di cosa fra le cose. Senza spingere tanto lontano il
ragionamento, ci bastera aver acquisito la convinzione che se lo spirito umano appare determinato perfino
nei suoi miti, allora, a maggior ragione, deve esserlo ovunque. (...)

Noi crediamo che nulla, meglio della mitologia, permetta di illustrare questo pensiero oggettivato e di
dimostrare empiricamente la sua realtd. Senza escludere che i soggetti parlanti, i quali producono e
trasmettono i miti, possano prendere coscienza della loro struttura e del loro modo d’operare, teniamo ad

S1C. Lévi-Strauss, I crudo e il cotto, Milano 1966, pp- 25-27.
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affermare che cio non potrebbe verificarsi in modo normale, ma parzialmente e per intermittenza. Cio che
vale per il linguaggio vale anche per i miti: il soggetto che nel discorrere applicasse coscientemente le
leggi fonologiche e grammaticali, ammesso che egli possieda la scienza e la capacita necessarie,
perderebbe perd quasi subito il filo delle sue idee. Allo stesso modo, I’esercizio e I’uso del pensiero mitico
esigono che le sue proprieta rimangano celate: altrimenti ci si metterebbe nella posizione del mitologo, che
non puo credere ai miti per il fatto che si applica a sezionarli. L’analisi mitica non ha e non puo avere il
fine di mostrare come pensino gli uomini. Nel caso particolare che qui ci interessa, ¢ per lo meno dubbio
che gli indigeni del Brasile centrale concepiscano realmente, in vari racconti mitici che li affascinano, il
sistema di rapporti ai quali noi stessi li riduciamo. E quando, per mezzo di questi miti, noi convalidiamo
certe espressioni arcaiche o immaginifiche della nostra propria lingua popolare, si impone la stessa
constatazione, giacché ¢ dall’esterno, e sotto 1’influsso di una mitologia estranea, che si realizza in noi una
presa di coscienza retroattiva. Noi non pretendiamo quindi di mostrare come gli uomini pensino nei miti,
ma viceversa come i miti si pensano negli uomini, ¢ a loro insaputa.

RIZZ3 e STor/a.

Per concludere questo lungo capitolo dedicato a Lévi-Strauss ci occupiamo brevemente di un
testo del 1952, in cui ’antropologo fa una serie di riflessioni sulla variabilita delle culture umane,
si interroga circa la legittimita o meno di confrontare popolazioni diverse e il loro grado di svilup-
po, per discutere infine la nozione di progresso.

Come si ricordera, gli evoluzionisti pensavano che tutte le culture, in quanto parte di uno
stesso processo evolutivo, siano collocabili su un’unica linea di sviluppo, da quelle piu arretrate e
primitive a quelle piu avanzate. Ora, questa concezione, osserva Lévi-Strauss, ¢ frutto di un
pregiudizio e di un errore di valutazione: al pregiudizio etnocentrico della societa occidentale, che
ritiene di rappresentare il grado piu elevato di sviluppo raggiunto dall’umanita, si aggiunge infatti
la pretesa di valutare tutte le culture secondo un genere di storicita che in realta appartiene solo alla
nostra. Contrariamente a quanto potremmo pensare, il rapporto fra 'uomo e il divenire storico non
¢ ovunque lo stesso; secondo Lévi-Strauss possiamo distinguere societd «calde» (o «cumulative»)
— in cui i cambiamenti sono benvenuti, valorizzati e intesi in senso positivo perché si accumulano
gli uni sugli altri facendole avanzare sulla linea del progresso — e societa «fredde», tendenzialmen-
te stazionarie, che fuggono le trasformazioni perché il flusso del tempo ¢ percepito come un
elemento di disturbo, societa «che si rifiutano alla storia» e aspirano a conservarsi identiche
piuttosto che a traformarsi.

In realta secondo Lévi-Strauss non esistono societa assolutamente statiche: ogni cultura ha la
sua storia e il progresso non ¢ privilegio di una sola civilta. Semplicemente accade che non tutte le
societa evolvano nel tempo secondo gli stessi ritmi e con le stesse modalita; sarebbe questa dunque
la ragione per cui tendiamo a non vedere il progresso degli altri: una differenza di prospettiva.

In altri termini, la distinzione fra le due forme di storia dipende dalla natura intrinseca delle culture
alla quale ¢ applicata, o non risulta piuttosto dalla prospettiva etnocentrica nella quale ci poniamo
sempre per valutare una cultura diversa? Cosidereremmo cosi come cumulativa ogni cultura che si
sviluppasse in un senso analogo al nostro, cio¢ il cui sviluppo fosse dotato per noi di significato.
Mentre le altre culture ci apparirebbero come stazionarie, non necessariamente perché lo siano, ma
perché la loro linea di sviluppo non significa niente per noi, non € misurabile nei termini del sistema
di riferimento che utilizziamo™.

Lévi-Strauss sta affermando che I’esistenza di tante culture diverse implica I’esistenza di
altrettanti processi di sviluppo differenziati, paralleli, lungo strade alternative fra le quali non ¢

2. Lévi-Strauss, Razza e storia, in 1d., Razza e storia e altri studi di antropologia, Torino 1967, p. 117.
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possibile stabilire gerarchie del tipo superiore/inferiore o evoluto/arretrato. Cid ¢ conseguenza
anche del fatto che il progresso, oltre ad essere diversificato a seconda delle societa umane, non ¢
continuo, ma procede a balzi.

Secondo Lévi-Strauss lo si sarebbe capito fin dagli studi di paleoantropologia, quando ci si
rese conto che la partizione della preistoria in periodi precisi e susseguentisi (eta della pietra
scheggiata, della pietra levigata, del bronzo, del ferro) era inadeguata a ricostruire la reale evolu-
zione della cultura umana, in quanto troppo semplicistica. I reperti rinvenuti in piu parti del mondo
ci fanno infatti ritenere che queste fasi siano talvolta coesistite fianco a fianco «costituendo non
tappe di un progresso a senso unico, ma aspetti o, come si dice, “facce” di una realta non statica,
ma sottomessa a variazioni e a trasformazioni molto complesse»”".

Tutto cid non mira a negare la realta di un progresso dell’umanita, ma ci invita a intenderlo con
maggiore prudenza. Lo sviluppo delle conoscenze presitoriche e archeologiche tende a disporre nello
spazio forme di civilta che eravamo propensi a immaginare come successive nel tempo. 1l che
significa (...) che il «progresso» (se questo termine ¢ ancora adatto a designare una realta diversissima
da quella a cui era stato in un primo tempo applicato) non ¢ né necessario né continuo; procede a salti,
a balzi, o, come direbbero i biologi, per mutazioni. Tali salti e tali balzi non consistono nell’andar
sempre piu lontano nella stessa direzione; si accompagnano a mutamenti di orientamento, un po’ alla
maniera del cavallo degli scacchi che ha sempre a sua disposizione svariate progressioni ma mai nello
stesso senso. L’umanita in progresso non assomiglia certo a un personaggio che sale una scala, che
aggiunge con ogni suo movimento un nuovo gradino a tutti quelli gia conquistati; evoca semmai il
giocatore la cui fortuna ¢ suddivisa su parecchi dadi e che, ogni volta che 1i getta, li vede sparpagliarsi
sul tappeto, dando luogo via via a computi diversi. Quel che si guadagna sull’uno, si ¢ sempre esposti
a perderlo sull’altro, e solo di tanto in tanto la storia & cumulativa, cio¢ i computi si addizionano in
modo da formare una combinazione favorevole™.

Se a questo punto ci si domanda quali siano le condizioni ottimali perché la storia diventi
cumulativa, cio¢ riesca a progredire in modo il piu possibile lineare utilizzando via via le conquiste
fatte per avanzamenti ulteriori, Lévi-Strauss risponde dicendo che solo dal contatto e dalla
collaborazione fra culture diverse possiamo sperare di individuare le combinazioni di volta in volta
piu favorevoli per progredire, dal momento che si tratta di un problema che dipende dal campo
delle probabilita. E’ evidentemente piu facile che la concomitanza di circostanze indispensabili per
progredire risulti non dalle innovazioni di un’unica civilta, ma dalla combinazione degli aspetti
favorevoli che compaiono all’interno di culture diverse. Il fatto che, nelle culture in cui
compaiono, tali aspetti possano essere contestualizzati in modi del tutto differenti dalla
combinazione desiderata, non impedisce a tale combinazione di essere comunque realizzabile. La
diversita, il contatto e I’integrazione fra popoli costituiscono dunque non solo una preziosa
occasione di arricchimento culturale, ma sarebbero altresi fra i fondamentali propulsori dello
sviluppo umano. Questa ¢ anche una delle ragioni per cui ¢ fondamentale preservare le differenze
culturali contro le recenti tendenze all’omologazione. Scrive Lévi-Strauss:

Solo grazie alla differenza ha luogo il progresso. Il rischio del nostro tempo ¢ probabilmente quello
che potremmo definire la iper-comunicazione, cio¢ la tendenza a sapere perfettamente, in un dato
punto della terra, quel che succede in tutte le altre parti del globo. (...) Oggi corriamo il rischio di
diventare dei semplici consumatori, in grado di assorbire qualunque cosa da qualunque punto della
terra, ma ormai privi di ogni originalita. (...)

E’ una mia impressione personale, (...) ma non vedo come 1’umanita potrebbe sopravvivere senza
differenze al suo interno™.

3 Ibid., p. 114.
 Ibid., p. 115.
> C. Lévi-Strauss, Mito e significato, Milano 1980, p. 34.
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