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PERMBLEDHJE
Hyrje

Gjaté pesémbédhjeté viteve té fundit, sistemi shqiptar i drejtésisé penale ka
pésuar ndryshime rrénjésore dhe ka béré pérparime t€ médha gjaté kalimit té tij
nga njé instrument shtetéror né njé institucion publik, i cili mbron qytetarét dhe
pérkrah shtetin e sé drejtés. Baza e re ligjore éshté pérmirésuar né ményré qé
t'i pérshtatet sa mé miré standardeve ndérkombétare. Shkolla e Magjistraturés
konsiderohet njé institucion i dobishém dhe i afté pér t& pérmirésuar mé tej
aftésité dhe pérgatitjen e gjyqtaréve. Gjykata pér Krime té Rénda, e krijuar né
janar 2004, ka treguar se éshté e gatshme dhe e afté té japé drejtési né ményré
efektive dhe me paanési, pavarésisht nga detyra e saj e ndjeshme ndaj politikés.
Gjykatat né Shqipéri jané plotésisht operative dhe funksionojné rregullisht.

Megjithaté, mbetet edhe shumé pér té béré derisa sistemi gjyqésor shqiptar
té mund té konsiderohet vérteté efikas, i drejté dhe plotésisht i pavarur e i
pérgjegjshém. Zvarritjet dhe vonesat ende e pengojné punén e gjykatave. Aftésia
dhe niveli profesional i pabarabarté i gjyqtaréve, prokuroréve, avokatéve dhe
aktoréve té tjeré té pérfshiré né administrimin e drejtésisé pérbéjné pengesé
pér gjykime té drejta. Aksesi pér informacion té sakté mbi aktivitetet gjyqésore
(p-sh., pér orarin e gjygeve), ka nevojé té pérmirésohet, ndérkohé qé vendimet
e Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés Kushtetuese jané té vetmet qé botohen
rregullisht. Né kété drejtim, mungesa e besimit t& publikut tek sistemi éshté
mjaft e pérhapur.

Né pérputhje me mandatin e saj pér té ndihmuar geveriné shqiptare né procesin
e reformés ligjore dhe gjyqgésore, si dhe té forcimit té shtetit té sé drejtés, né vitin
2003, Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri nisi zbatimin e Programit pér Zhvillimin e
njé Gjykimi té Drejté (PZhGjD). Projekti synon té vlerésojé pérputhjen e sistemit
gjyqésor shqgiptar me legjislacionin vendés dhe standardet ndérkombétare pér
gjykim té drejté dhe té hartojé raporte analitike’ gé pérmbajné rekomandime

! Deri tani Programi pér Zhvillimin e njé Gjykimi té Drejté ka botuar dy raporte. “Raporti i periu-
dhés tetor 2003-korrik 2004” u botua né janar 2005 dhe trajton ¢éshtje qé lidhen me administrimin e
drejtésisé nga Gjykata e Rrethit Tirané dhe Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Raporti
i dyté, “Analizé e sistemit té drejtésisé penale né Shqipéri”, u botua né néntor 2006 dhe nénvizon njé
numeér ¢éshtjesh qé lidhen me té drejtat gjaté paraburgimit, t¢ drejtén pér mbrojtje efektive, mun-
désiné e viktimave t¢ dhunés né familje pér té marré drejtési, si dhe ¢éshtjet e transparencés dhe
mbrojtjes sé déshmitaréve. Raportet analitike jané botuar né shqip dhe anglisht.
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konkrete pér rritjen e eficencés, drejtésisé, transparencés dhe aksesit pér pérdo-
ruesit.

Ky raport, “Analiza e procedimeve té ¢éshtjeve penale né apel né Republikén e
Shqipérisé”, publikohet né kuadér té Programit pér Zhvillimin e njé Gjykimi té
Drejté dhe paraget njé vlerésim té procedurés dhe praktikés sé gjykatave penale té
apelit. Duke gené se gabimet gjyqésore dhe keqzbatimi i s¢ drejtés materiale dhe
asaj procedurale jané vegori té pashmangshme té té gjithé sistemeve gjyqgésore,
nivelet e ndryshme té shqyrtimit gjyqésor jané thelbésore pér té filtruar dhe
minimizuar t€ metat e vendimeve qé merren nga gjykatat e shkalléve mé té ulta.
Pér shkak té réndésisé sé tyre né zgjidhjen e gabimeve t€ mundshme té drejtésisé
dhe funksionit té tyre “udhézues” kundrejt gjykatave té ulta, éshté thelbésore
gé gjykatat e apelit t'i kryejné veprimtarité e tyre né ményré transparente dhe
eficente dhe gqé shqyrtimi qé ndérmarrin té jeté i njé cilésie té larté. Ndérsa disa
raporte e kané paré si temé me interes veprimtariné e gjykatave té rretheve dhe
e kané analizuar até, kjo éshté hera e paré qé baza ligjore dhe funksionimi i
gjykatave penale té apelit béhet objekt i njé shqyrtimi té detajuar.

Shpresojmé qé kjo analizé té shérbejé si mjet pér autoritetet vendése dhe
organizmatndérkombétare né pérpjekjete tyre té vazhdueshme pér pérmirésimin
e sistemit gjyqésor né Shqipéri, si dhe pér individét dhe organizatat gé punojné
né fushén e drejtésisé. Sé fundi, por jo mé pak e réndésishme, shpresojmé qé ky
raport t'u hyjé né puné Shkollés sé¢ Magjistraturés dhe fakulteteve té ndryshme
té drejtésisé né Shqipéri né sipérmarrjen e tyre pér arsimimin e gjyqtaréve,
prokuroréve dhe avokatéve té ardhshém né Shqipéri.

Qéllimi i raportit

Ky raport analizon procedurat dhe praktikat e gjykatave té apelit né ¢éshtjet
penale dhe i vleréson ato duke i krahasuar me standardet ndérkombétare té
gjykimit té drejté dhe té drejtén shqiptare procedurale.

Qéllimi i raportit éshté té identifikojé céshtjet procedurale, praktike dhe
rekomandime pér pérmirésimin e tyre. Raporti fokusohet né njé numér ¢éshtjesh
dhe ndahet né katér kapitu;.

Kapitulli 1 paraget géllimin e shqyrtimit gjyqésor té gjykatave penale té apelit
né zbatim té sé drejtés ndérkombétare dhe asaj shqiptare, pérgéndrohet né
cilésiné e arsyetimit ligjor té pasqyruar né vendimet gjyqésore, si dhe vleréson
se si kryhet ky shqyrtim. Cilésia e procesit t¢ vendimmarrjes né apel shihet te
kéto fusha: dhénia e dénimit; marrja né konsideraté e argumenteve té mbrojtjes;
zbatimi i sé drejtés materiale dhe procedurale dhe vlerésimi i provave.
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Kapitulli 2 diskuton ¢éshtje qé lidhen me nevojén e justifikimit té duhur dhe
té mjaftueshém gjaté caktimit té masés sé sigurisé “arrest né burg” dhe llojin
e autoritetit shqyrtues qé ushtrohet nga gjykatat e apelit né kété drejtim.

Kapitulli 3 pérgéndrohet te ¢éshtja e vonesave procedurale gjaté gjykimit té
¢éshtjeve penale né apel, sidomos te vonesat e gjykatés sé shkallés s¢ paré né
dorézimin e vendimeve me shkrim dhe kalimit té dosjeve nga njéra gjykaté né
tjetrén. Ky kapitull merret gjithashtu me ¢éshtjen e shtyrjeve té shpeshta dhe
té pajustifikuara té seancave né apel.

Kapitulli 4 trajton ¢éshtjen e transparencés dhe aksesit né informacionin
qé lidhet me ¢éshtjet gjyqésore. Ai analizon té drejtén e publikut pér té
marré pjesé né gjykim dhe pér té marré vendimet gjyqésore, si dhe shqyrton
shkurtimisht ¢éshtjen e transparencés sé procesverbaleve té shqyrtimit gjyqésor
dhe regjistrave té gjykatés.

Secili prej kapitujve pérmban njé numér rekomandimesh té posacme qé
sugjerojné si mund té trajtohen problemet e identifikuara né procedimet e
¢éshtjeve penale né apel.

Pérmbledhje e gjetjeve dhe rekomandimeve
Vézhgime té pérgjithshme

Rregullat procedurale gé drejtojné shqyrtimet né apel shpesh nuk respektohen.
Gjykatat penale té apelit shpesh nuk arrijné t'i argumentojné né ményré
korrekte dhe té ploté vendimet e tyre. Ato, gjithashtu, nuk e ushtrojné rolin e
tyre udhézues kundrejt gjykatave mé té ulta. Né disa nga rastet e shqyrtuara,
gjykatat e apelit kané béré interpretime problematike té ligjit dhe nuk kané
adresuar né ményré korrekte argumentet e mbrojtjes. Vonesat né shqyrtimin e
céshtjeve penale né apel jané té zakonshme. Si rrjedhim, e drejta e individéve
pér njé gjykim té drejté shpesh shkelet. Ekziston nevoja pér pérmirésim té
métejshém, me qéllim qé gjykatat penale té apelit t'i kryejné veprimtarité e
tyre me efektivitet, drejtési dhe transparencé.

Arsyetimi ligjor né kontekstin e procedimeve penale né apel

Ajo cka pritet nga gjykatat e apelit éshté qé t'i shqyrtojné me shumé kujdes
¢éshtjet e sjella para tyre dhe ta interpretojné e zbatojné ligjin né ményré
korrekte dhe konsekuente brenda kufijve té procedurave té qarta ligjore. Pér
mé tepér, gjykatat e apelit duhet té japin njé arsyetim té qarté dhe té ploté né
vendimet qé merren pér ¢éshtjet e shqyrtuara né themel, pasi té kené vlerésuar
si¢ duhet provat né favor dhe kundér té pandehurit. Si¢ pérshkruhet né raport,
njé nga té metat mé t&€ médha éshté mosarsyetimi i vendimeve né ményré
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korrekte dhe té ploté nga gjykatat e apelit.? Arsyetimi pérgjithésisht i dobét
i vendimeve gjyqésore té gjykatave té apelit nuk e pérmbush kérkesén pér
njé shqyrtim té miréfillté dhe té hollésishém, ashtu si¢ kérkohet nga e drejta
shqgiptare dhe ajo ndérkombétare, si dhe duket se shkel parimin e prezumimit
té pafajésisé.

Rekomandime

Pér té plotésuar kérkesat pér njé shqyrtim té miréfillté dhe té hollésishém,
gjyqtarét e apelit duhet t'i arsyetojné plotésisht vendimet e tyre né pérputhje me
té drejtén shqiptare dhe até ndérkombétare. Gjykatat e apelit duhet té trajtojné
né ményré sistematike ¢cdo shkak té ankimimit té ngritur nga palét né kérkesén
e tyre dhe té trajtojné té gjitha céshtjet e réndésishme pér gjykimin e tyre, dhe jo
thjesht t& mbéshtesin konkluzionet e nxjerra nga gjykata mé e ulét. Ashtu si
me vendimet e shkallés sé paré, gjykatat e apelit duhet té japin njé pérshkrim
té rrethanave té faktit dhe provave mbi té cilat kané mbéshtetur vendimet e tyre, si dhe
arsyet pse gjykata nuk i pranon provat e kundérta. Ato duhet té vlerésojné gjithashtu
pretendimet e paléve, si dhe arsyet pér pranimin ose refuzimin e tyre. Nése
vendimet e gjykatave té apelit pérmbysin ose ndryshojné vendimet e dhéna
nga gjykata mé e ulét, ato duhet té japin arsye té mbéshtetura dhe té qarta pér
kéte. Nése del se faktet nuk jané vértetuar né ményré korrekte dhe té ploté nga
gjykata e shkallés sé paré, gjykatat e apelit duhet té ushtrojné autoritetin e tyre
pér té urdhéruar pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, ose pér té marré prova té reja
qofté edhe kryesisht. Pér t'i ndihmuar gjyqtarét qé té pérmirésojné aftésité e tyre
arsyetuese ligjore, Shkolla e Magjistraturés duhet té sigurojé trajnim shtesé pér
shkrimin dhe arsyetimin ligjor/ gjyqésor né kontekstin e programit té formimit t&
vazhdueshém profesional ligjor dhe té programit profesional fillestar shkollor.

Ankimet ndaj vendimeve pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”

Sipas sé drejtés ndérkombétare dhe asaj shqiptare, té gjitha vendimet qé caktojné
masén e sigurimit “arrest né burg”, pérfshiré ato pér té cilat apeli ka marré
vendim, duhet téjené té bazuara dhe té arsyetuara né ményrén e duhur. Gjyqtarét
né Gjykatén e Rrethit Tirané nuk i arsyetojné vendimet e tyre pér caktimin e
masés sé sigurimit “arrest né burg” dhe nuk tregojné se kjo masé éshté “zgjidhja
e fundit”. Nga ana tjetér, gjykatat e apelit shpesh i “vulosin” pa i shqyrtuar né
ményré té miréfillté vendimet e shkallés sé paré dhe nuk pérmbushin detyrén
e tyre pér t'i korrigjuar ato kur nuk jané té bazuara né ményré korrekte. Kjo
praktikeé shkel standardet e njé gjykimi té drejté dhe e vendos personin e akuzuar
né njé pozité té pajustifikueshme, ku barra e provés kalon te i akuzuari dhe
parimet themelore té drejtésisé, si ai i prezumimit té pafajésisé dhe i gjykimit né
gjendje té liré, shpérfillen.

2 Shih shpjegimin né “Metodologjia”, faget 8-10



Rekomandime

Gjykatat e apelit duhet t'i kryejné mé fuqimisht dhe efektivisht funksionet e
tyre kontrolluese. Ato duhet t'i shqyrtojné né térési vendimet pér caktimin e
masés sé sigurimit “arrest né burg”, pavarésisht nga shkaget e ankimimit ose
nga shkaget e pérmendura né vendimin qé éshté nén shqyrtim. Ato duhet
t'i prishin ato vendime té cilat nuk jané plotésisht té arsyetuara, dhe duhet
vazhdimisht t'i udhézojné gjykatat mé té ulta qé¢ né vendimet e tyre pér caktimin
e masés sé sigurimit té japin arsyetime té detajuara dhe té individualizuara qé
marrin parasysh ekzistencén e shkageve té genésishme pér ta urdhéruar kété
masé, si dhe ekzistencén e pérpjesétueshmérisé sé masés sé arrestit pér rastin
konkret. Kurset e Shkollés sé¢ Magjistraturés qé trajtojné arsyetim dhe shkrim
ligjor duhet té merren vecanérisht me kété kérkesé né kontekstin e vendimeve
pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”. Gjyqtarét e shkallés sé
paré dhe ata té apelit duhen trajnuar lidhur me praktikat e parimeve bazé dhe
kuadrit ligjor pér masén e sigurimit “arrest né burg”. Avokati i Popullit duhet
té kryejé hetime té plota mbi pakujdesiné qé pretendohet té jeté treguar nga
autoritetet kompetente gjyqésore né trajtimin e ¢éshtjeve pér masat e sigurimit
“arrest né burg” dhe té rekomandojé zgjidhje aty ku do té zbulohen shkelje.
Inspektoriatet pérkatése né Késhillin e Larté té Drejtésisé dhe né Ministriné e
Drejtésisé duhet té kryejné inspektime té rregullta mbi trajtimin e ¢éshtjeve pér
caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg” nga ana e gjykatave.

Vonesat procedurale né procedimet e ¢éshtjeve penale né apel

E drejta pér t'u gjykuar brenda njé afati kohor té arsyeshém njihet nga e drejta
ndérkombétare. Vonesat né trajtimin e ¢éshtjeve penale dhe zvarritjet e médha
né gjyq nxisin mosndéshkimin dhe pakésojné besimin e publikut né sistemin
e drejtésisé. Ndérkohé qé vonesat e pajustifikuara né trajtimin e ¢éshtjeve nga
gjykatat jané té médha, jané té shmangshme dhe mund t'i atribuohen shtetit,
ato mund té shkelin t&é drejtén e personit té akuzuar pér njé shqyrtim gjyqésor
té drejté. Megjithaté, shpesh shtyrjet dhe vonesat rezultojné thjesht né humbje
kohe dhe burimesh. Né Shqipéri, jané véné re praktika jo té unifikuara dhe
vonesa né dorézimin e vendimeve me shkrim e té plota nga gjykatat e shkallés
sé paré. Né shumicén e rasteve, vendimet me shkrim té gjykatave té rrethit né
Shqipéri, t& marra si shembull, jané dorézuar me vonesé dhe pasi kishte kaluar
afati dhjetéditor pér paraqitjen e ankimit. Dispozitat aktuale qé parashikojné
afatin kohor pér dorézimin e vendimeve me shkrim dhe paraqitjen e ankimit
duket se japin afate kohore jashtézakonisht té shkurtra. Praktika tregon se ato
kané gené té véshtira pér t'u respektuar. Vonesat dhe praktikat e ndryshme
té gjykatave né dorézimin e vendimeve me shkrim, bashké me afatin kohor
té shkurtér pér paragitien e ankimit, mund té pengojné mundésiné e té
pandehurve (ose prokuroréve) pér té ushtruar né ményré efektive té drejtén
pér t'u ankuar. Vonesat shkaktohen gjithashtu nga mosrespektimi i afateve
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kohore procedurale pér transferimin e dosjeve ndérmjet gjykatave. Sé fundi,
ato shpesh shkaktohen nga shtyrjet e shpeshta e té pajustifikuara té seancave
ankimore qé i atribuohen mosparagqitjes sé paléve.

Rekomandime
Dorézimi, nga ana e shkallés sé paré, i vendimeve me shkrim dhe plotésisht

té arsyetuara
Pérmirésimet né kété fushé mund té arrihen duke identifikuar praktikat e

gjykatave qé kané eficencé té larté, dhe duke i zbatuar kéto praktika né gjykatat
e tjera.

Dispozitat e Kodit té procedurés penale (KPrP) mbi afatet kohore pér dorézimin
e vendimeve me shkrim dhe paragqitjen e ankimit mund té rishikohen pér ti
béré mé lehtésisht té zbatueshme. Kodi mund té ndryshohet duke shtuar njé
dispozité qé parashikon afate kohore mé té gjata pér dorézimin e vendimeve
me shkrim né ¢éshtjet komplekse, dhe njé dispozité qé rregullon afatin kohor
pér paraqgitjen e ankimit duke marré si referim datén e dorézimit t& vendimit
me shkrim. Autoritetet gjyqésore duhet té jené mé vigjilente pér té siguruar qé
vendimet depozitohen dhe dorézohen brenda periudhés kohore té parashikuar
nga ligji. Késhilli i Larté i Drejtésisé duhet té marré masa disiplinore né rastet
kur gjyqtarét jané pérgjegjés pér vonesa té paarsyeshme né dorézimin e
vendimeve me shkrim.

Transferimi i dosjeve té ¢éshtjeve midis gjykatave té shkallés sé paré dhe atyre
té apelit

Rekomandohet qé Ministri i Drejtésisé té nxjerré njé udhézim qé té specifikojé
detyrat ligjore pér stafin e gjykatave lidhur me dorézimin e dosjeve té ¢éshtjeve
né kohén e duhur né gjykatat pérkatése té apelit, nése njé ¢éshtje ankimohet.
Njé vézhgim sistematik i kétyre praktikave duhet té ndérmerret nga kryetarét
e gjykatave dhe kancelarét e gjykatave té rrethit, si dhe inspektorét prané
Ministrisé sé Drejtésisé dhe Késhillit té Larté té Drejtésiseé.

Planifikimi dhe programimi i seancave ankimore

Duhen miratuar praktika dhe procedura efektive pér administrimin e
ngarkesés sé ¢éshtjeve. Gjithashtu, duhen nxjerré udhézime qé pércaktojné se
cfaré pérbén shkak té arsyeshém pér zvarritjen/shtyrjen e seancés. Kryetarét
e Gjykatave duhet té ndajné mes tyre “praktikat mé té mira” administrative.
Pér gjyqtarét dhe administratorét e gjykatave duhet organizuar trajnim i
detyrueshém pér administrimin e ngarkesés sé ¢éshtjeve.

Mosparagqitja e paléve dhe njoftimi i fletéthirrjeve
Kur vonesat shkaktohen nga mungesa e pajustifikuar e avokatit mbrojtés,
Dhoma Kombétare e Avokatisé duhet t& marré masa disiplinore né pérputhje
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me ligjin. KPrP-ja mund té ndryshohet duke parashikuar dispozita né bazé té
sé cilave gjykatat té vendosin gjoba pér palét e thirrura té cilat nuk paraqgiten
pér shkage té paarsyeshme; té autorizojé gjykatén té nxjerré njé urdhér ndalimi
pér té pandehurin qé nuk éshté paraqitur pa arsye; té pérfshijé mundésiné qé
gjykata té miratojé masa disiplinore ndaj avokatéve mbrojtés dhe prokuroréve
dhe té kérkojé zévendésimin e kétyre té fundit kur nuk paraqgiten. KPrP-ja
mund té ndryshohet pér té kérkuar qé ankimuesi té deklarojé qarté né kérkesén
ankimore adresén e tij pér dorézimin e njoftimeve gjyqésore né t&é ardhmen,
me géllim qé ¢do dokument i dérguar né até adresé té quhet i dorézuar.

Transparenca dhe aksesi né procedimet gjyqésore

Ndershméria dhe transparenca e veprimtarive dhe shqyrtimeve gjyqésore
nxisin vlera themelore té tilla si besimi i publikut né sistemin gjyqésor,
té kuptuarit e administrimit té drejtésisé, si dhe pérgjegjésia gjyqésore. E
drejta shqiptare parashikon njé detyrim té pérgjithshém pér gjyqésorin qé té
mundésojé marrjen e informacionit gé gjendet né dokumentet zyrtare, sipas njé
transparenca e procedimeve gjyqésore, pérfshiré edhe ajo e procedimeve né
apel, pengohet nga njé numér i madh véshtirésish praktike dhe logjistike, si¢
jané praktikat e pagéndrueshme pér sigurimin e informacionit té pérditésuar
mbi procedimet gjygésore, ambientet e pamjaftueshme né gjykata dhe aksesi
i kufizuar né vendimet gjyqgésore. Praktikat jo té unifikuara né mbajtjen e
regjistrave té gjykatés dhe procesverbalet e pasakta té shqyrtimeve gjyqésore
mund ta pengojné gjithashtu transparencén e veprimtarive gjyqésore.

Rekomandime

Té pérgjithshme

Té gjithé népunésit publiké, pérfshiré népunésit e gjykatave dhe té drejtésisé,
duhet té trajnohen mbi té drejtén e informacionit pér dokumentet zyrtare.
Népérmjet fushatave publike té ndérgjegjésimit, publiku i gjeré duhet té
sensibilizohet lidhur me té drejtat e tij pér t&é ndjekur shqyrtimet gjyqésore
dhe pér té marré informacion mbi dokumentet publike, duke pérfshiré kétu
edhe vendimet gjyqésore. Cdo gjykaté apeli duhet té keté strukturat e duhura
pér t'iu pérgjigjur kérkesave pér informacion qé béhen nga publiku. Gjaté
kontrollit qé kryejné, Inspektorét e Ministrisé sé Drejtésisé dhe Késhillit té
Larté té Drejtésisé duhet t'i marrin parasysh ¢éshtjet e transparencés.

Mundésia e marrjes sé informacionit gjygésor dhe e pjesémarrjes né seancat
gjvgésore né apel

Té gjitha gjykatat duhet té¢ mundésojné pér publikun, rregullisht dhe né ményré
té géndrueshme, informacion té pérditésuar mbi datén, kohén dhe vendin e
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zhvillimit té seancés gjyqésore publike (edhe pér ato seanca qé jané shtyré nga
ditét e méparshme). Té gjitha godinat e gjykatave té apelit duhen pajisur me
ambientet e duhura pér pjesémarrjen e publikut né seancat gjyqgésore.

Vendimet gjygésore

Brenda njé periudhe té shkurtér, té gjitha vendimet gjyqésore té ¢éshtjeve
penale né apel duhet té béhen té disponueshme pér ¢do palé té interesuar, né
bazé té njé kérkese dhe pas njé pagese qé mbulon vetém koston, sipas ligjit
“Pér té drejtén e informimit pér dokumentet zyrtare”.> Brenda njé periudhe
afatgjaté, né té gjitha gjykatat e apelit duhet té vihen né puné fage interneti
qé té botojné pérmbledhje té vendimeve gjyqésore, kronologji té seancave
gjyqésore dhe arsyet pér shtyrjen e tyre. Brenda njé periudhe afatmesme, njé
numér i madh vendimesh gjyqésore duhet té botohet i ploté. Meqé kjo éshté
njé sipérmarrje ambicioze, do té ishte e mjaftueshme qé brenda njé periudhe
afatshkurtér té botoheshin té plota té paktén vendimet mé té réndésishme té
gjykatave té apelit. Pérveg késaj, do té ishte e dobishme té botohej té paktén
njé numér vendimesh qé mund té zgjidhen rastésisht, pér té garantuar qé
gjyqtarét té diné se ¢do vendim i dhéné prej tyre mund té shqyrtohet lehtésisht
nga ana e publikut. Ministria e Drejtésisé duhet té nxjerré udhézime mbi
aksesin e publikut né drejtési. Udhézimet duhet té japin gjithashtu ményrat
me té cilat i jepet informacioni mbi vendimet gjyqésore dhe mbi dokumentet
e tjera shtypit dhe publikut né shkallé té gjeré.

Regjistrat dhe procesverbalet e gjykatave

Nevojitet mé shumé géndrueshméri dhe saktési né mbajtjen e regjistrave té
gjykatave gé lidhen me apelin e ¢éshtjeve penale. Rekomandohet té pérdoren
standarde té njéjta pér identifikimin dhe regjistrimin e ¢éshtjeve. Do té ishte
miré qé né té gjitha gjykatat té pérvetésohen procese té reja elektronike dhe
teknologjike pér mbajtjen e procesverbaleve me géllim qgé té lejohet mbaijtja e
shpejté dhe e sakté e tyre.

Metodologjia

Kapitulli1 bazohet né analizén e pesémbédhjeté dosjeve té zgjedhura rastésisht.
Pér trembédhjeté nga kéto dosje, gjykimet né apel kishin pérfunduar gjaté
periudhés janar 2005 - dhjetor 2006. Ndérkohé, vendimet e apelit né dy dosjet
e tjera ishin shpallur gjaté periudhés tetor 2003 - dhjetor 2004. Mé hollésisht,
analiza mbulon: katér ¢éshtje né Tirané, tri ¢éshtje né Vloré, gjashté ¢éshtje
né Shkodér (né kéto ¢éshtje, katér ankime jané paraqitur ndaj vendimeve té
Gjykatés sé Rrethit Shkodér dhe dy ndaj vendimeve té Gjykatés sé Rrethit

*Ligji nr. 8503, daté 30 gershor 1999, “Pér té drejtén e informimit pér dokumentet zyrtare”, neni 3.
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Kukés), dhe dy ¢éshtje né Gjirokastér.* Pér t'u ardhur né ndihmé vézhguesve,
té cilét shqyrtuan me kohé té pjesshme dosjet gjygésore, u shpérnda njé
formular-model i gatshém. Pér té gjitha ¢éshtjet u fotokopjuan vendimet
gjyqésore té gjykatave té rrethit dhe apelit, té cilat u shqyrtuan me kujdes,
sidomos pérsa i pérket arsyetimit. Si procesverbalet e procedimeve té shkallés
sé paré, ashtu edhe té apelit u shqyrtuan me kujdes, pér té vlerésuar pérputhjen
e tyre me standardet e njé procesi té drejté gjyqésor. Pér té identifikuar shkaget
e ankimit dhe pér té vlerésuar se si ishin trajtuar nga gjykatat e shkallés sé
dyté, u shqyrtuan gjithashtu kérkesat ankimore té paraqgitura nga avokatét
mbrojtés. Ndérkohé qé shumé prej gjetjeve té raportuara bazohen né analizén
e akteve gjyqésore, disa bazohen edhe né vézhgimin e drejtépérdrejté té
seancave penale né apel.

Né Kapitullin 2 analiza bazohet né njé shqyrtim té detajuar té dhjeté vendimeve
té Gjykatés sé Rrethit Tirané pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest né
burg”, té cilat jané zgjedhur rastésisht, ankimeve ndaj tyre dhe vendimeve
pérkatése té Gjykatés sé Apelit Tirané.” Té gjitha vendimet pér caktimin e
masés sé sigurimit “arrest né burg” ishin marré nga Gjykata e Rrethit Tirané
gjaté vitit 2006.° Vendimet u analizuan pér té identifikuar té metat e funksionit
té shqyrtimit dhe arsyetimit té gjykatave té apelit né kété fushé.

Kapitulli 3 jep informacion statistikor mbi ecuriné e ankimeve té ¢éshtjeve
penale duke ju referuar afateve kohore té vendosura né Kodin e procedurés
penale. Sé pari, né bazé té informacionit t&¢ marré nga tri gjykatat e rrethit
té Tiranés, Durrésit dhe Kukésit jepen té dhéna statistikore mbi kohén qé
nevojitet pér té dorézuar vendimet me shkrim nga shkalla e paré.” Sé dyti,
jepen té dhéna statistikore mbi numrin e ditéve té nevojshme pér transferimin e

*Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri u ka paragitur kryetaréve té gjykatave pérkatése té rretheve njé
kérkesé pér zgjedhjen e rastésishme mes ¢éshtjeve qé pérfshijné vepra té rénda penale. Céshtjet e
analizuara pérfshinin krimet seksuale (Kodi penal [KP], nenet 101, 102, 102/a dhe 104), dhunén
né familje (KP, nenet 84, 85, 86, 87, 88, 88/a, 88/b, 89, 90, 91, 92 dhe 110), prostitucionin (KP, nenet
113,114 dhe 114/a), vrasjen (KP, nenet 78, 79, 82, 83), veprat penale qé lidhen me léndét narkotike
(KP, nenet 283, 284, 284/c), si dhe veprat penale gé lidhen me korrupsionin (KP, nenet 244, 245,
248, 259 dhe 260). Pér njé tabelé té ¢éshtjeve té analizuara shih shtojcén A.

®MEé 31 janar 2007, Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri i drejtoi Kryetarit t& Gjykatés sé Rrethit Tirané
njé kérkesé zyrtare pér té konsultuar dhjeté kopje vendimesh pér caktimin e masés sé sigurimit, té
zgjedhura rastésisht, pér té cilat Gjykata e Apelit Tirané kishte shpallur njé vendim né periudhén
nga janari 2006 deri né datén e kérkesés (janar 2007), sé bashku me vendimet pérkatése t& Gjykatés
sé Rrethit Tirané dhe njoftimet e apelit. Pér njé tabelé t& rasteve té konsultuara, shih Shtojcén B.
Pas ankimit ndaj kétyre vendimeve, Gjykata e Apelit Tirané kishte dhéné nénté vendime né
vitin 2006 dhe njé né janar té vitit 2007.

”Gjashtédhjeté raste u morén si referim nga regjistri i Gjykatés sé Rrethit Tirané i quajtur “Nu-
mérator i vendimeve penale pér gjykatat e shkallés sé paré”; tridhjeté raste u morén si referim
nga regjistri i Gjykatés sé Rrethit Durrés i quajtur “Regjistri i céshtjeve penale”; tridhjeté raste té
tjera u morén si referim nga “Libri i dorézimit té dosjeve” té Gjykatés sé Rrethit Kukés.
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dosjeve gjygésore nga gjykatat e shkallés s¢ paré né gjykatat e apelit té Tiranés,
Kukésit, Durrésit, Shkodrés, Vlorés dhe Gjirokastrés. Cdo gjykaté apeli i dha
Prezencés s¢ OSBE-sé né Shqipéri informacion mbi 20 ¢éshtje té pasqyruara
né “Regjistrin themeltar penal”, pér té cilat vendimi i gjykatés sé apelit ishte
dhéné gjaté vitit 2006.8

Gijetjet e raportit bazohen gjithashtu né intervistat e béra me aktorét qé punojné
né sistemin e drejtésisé penale (avokaté, gjyqtaré, prokuroré).

8Pér té mbledhur té dhénat, kryesekretareve dhe kancelaréve té gjashté gjykatave té apelit iu
kérkua informacioni pérkatés qé gjendej né regjistrin pérkatés themeltar té ¢éshtjeve penale. Né
Gjirokastér, pér ¢éshtjet e marra né konsideraté ishte marré njé vendim gjyqésor midis vitit 2006
dhe 2007. Regjistri pérmbante informacion té hollésishém mbi ankimet penale, té tillé si data e
regjistrimit té ¢éshtjes sé ankimuar né sekretariné e gjykatés sé apelit, emri i t¢ pandehurit, pala
ankimuese, akuza, té¢ dhéna pér numrin, datén, gjyqtarin dhe gjykatén e shkallés sé paré qé ka
dhéné vendimin, dispozitivi dhe masa e dénimit, t¢ dhéna lidhur me dosjen (p.sh., numrin e
dosjes sé ¢éshtjes), numri dhe tipi i vendimit té marré pér ¢céshtjen nga gjykata e apelit sé bashku
me emrin e gjyqtarit raportues ose kryetarit té trupit gjykues né apel.
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KREU I
ARSYETIMI LIGJOR NE KONTEKSTIN
E PROCEDIMIT TE CESHTJEVE PENALE NE APEL

1. HYRJE

Né sistemet bashkékohore té drejtésisé penale, gjykatat e apelit luajné njé
rol té réndésishém pér ndregjen e gabimeve té mundshme gjyqésore, si dhe
kontribuojné pér zhvillimin e jurisprudencés sé njé vendi. Vendimet e apelit
jané mjetet parésore me ané té sé cilave, pérmes vlerésimit té¢ gabimeve qé
kané ndodhur gjaté gjykimit, zhvillohet e drejta penale materiale dhe ajo
procedurale. Né ushtrimin e kompetencés sé tyre rishikuese, gjykatat e
apelit luajné njé “rol udhézues” ndaj gjykatave mé té ulta, sepse vendimet
gé ato marrin, madje edhe né kontekstin e sistemit té sé¢ drejtés civile (sistemi
kontinental), né pérgjithési, ndigen prej gjykatave mé té ulta.’

Duke pasur parasysh réndésiné qé kané gjykatat e apelit, éshté e domosdoshme
qé shqyrtimet e béra prej tyre né ¢éshtjet penale té jené té miréfillta dhe me cilési
té larté. Kjo do té thoté qé gjaté ushtrimit té funksionit té tyre, pritet qé gjykatat
e apelit t'i shqyrtojné me shumé kujdes rastet qé u dérgohen pér gjykim dhe ta
interpretojné e ta zbatojné ligjin né ményré té sakté dhe té njétrajtshme, brenda
kufijve té procedurave té qarta ligjore. Ato duhet ta analizojné me hollési
¢éshtjen qé u dérgohet pér gjykim, arsyet e dhéna nga gjyqtari né vendimin
e ankimuar, si dhe argumentet dhe ankesat e palés qé ka paraqitur apelin.
Ajo qé éshté mé e réndésishme éshté se, gjykatat e apelit duhet té japin njé
argumentim té ploté e té qarté, si dhe njé arsyetim té shéndoshé né vendimet e
marra pér ¢éshtjet né themel, pasi t'i kené vlerésuar si¢ duhet provat né favor
dhe kundér té pandehurit. Kjo éshté vecanérisht e vérteté né rastet kur gjykatat
e apelit i ndryshojné apo i prishin vendimet e gjykatés sé shkallés s¢ paré, raste

? Stare decisis éshté doktrina e karakterit detyrues té precedentéve gjyqésoré, tipike pér juridiksionet
common law, sipas sé cilés vendimet e gjykatés jané t& detyrueshme pér gjykatén qé i nxjerr ato si dhe
pér gjykatat e shkalléve mé t¢ ulta brenda té njgjtit juridiksion. Megjithése kjo doktriné nuk zbatohet
formalisht né vendet qé zbatojné sistemin e sé drejtés civile (sistemi kontinental), né praktiké edhe
né kéto sisteme ligjore precedentét drejtojné vendimmarrjen gjyqésore né ményré qé gjykatat té
marrin vendime té ngjashme pér ¢éshtje t€ ngjashme si¢ béhet né vendet commion law. Shih ].H. Mer-
ryman, The Civil Law Tradition [Tradita e sé drejtés civile], botimi i 2¢ (Stanford, Kaliforni, Stanford

taréve ligjoré, té cilét jané njé burim i réndésishém ligjor pér sistemet e sé drejtés civile.
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né té cilat gjykatat kané pérgjegjési té ploté pér té shpjeguar pérse vendime té
tilla konsiderohen té manggéta.

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri, népérmjet vézhgimit té gjyqeve dhe studimit
té dosjeve té ¢éshtjeve,'’ ka vérejtur mangési né ushtrimin e kompetencave
kontrolluese té gjykatave té apelit. Mé konkretisht, né rastet e studiuara,
gjykatat e apelit shpeshheré bénin vetém njé analizé té pércipté e sipérfagésore
té céshtjes né shqyrtim, né vend qgé t'i ushtronin plotésisht kompetencat e
tyre pér njé rishikim té gjeré, si¢ parashikohet né ligj. Né shumicén e rasteve,
vendimet u morén pas njé seance qé zgjati vetém pak minuta.! Gjaté kétyre
seancave, gjykata shpesh nuk i trajtoi té gjitha shkaget e ankimit dhe nuk i
vlerésoi si¢ duhet provat pérkatése. Marrja né pyetje e paléve té pranishme né
seanca u bé shpesh sipérfaqésore, gjé qé rezultoi né vendime té argumentuara
dobét (vendimet nuk ishin mé té gjata se dy apo tri fage). Si¢ éshté vérejtur né
disa raste, kur gjykata e shkallés sé paré duket se ishte mbéshtetur né prova té
dobéta e té gabuara dhe si pasojé nuk kishte arsyetuar si¢ duhet, gjykata e apelit
nuk i kishte adresuar kéto probleme, duke 1éné né fuqi késhtu de facto gabimet
dhe dobésité e vendimeve té léshuara nga njé gjykaté e shkallés mé té ulét.
Nga ana tjetér, procesi pérgjithésisht i dobét i vendimmarrjes dhe i arsyetimit
ligjor té gjykatave té apelit nuk e pérmbush kérkesén pér njé rishikim té drejté
e té ploté si¢ parashikohet né legjislacionin shqgiptar dhe até ndérkombétar dhe
mund ta cenojé parimin e prezumimit té pafajésisé.’

Ky kapitull paraget shkurtimisht kuadrin ligjor ndérkombétar dhe até shqiptar

10Ky kapitull bazohet né analizén e pesémbédhjeté ¢éshtjeve. Pér 13 ¢éshtje, procedurat e apelit u
pérfunduan gjaté periudhés janar 2005 - dhjetor 2006, ndérsa pér dy té tjerat, vendimet e apelit u
dhané gjaté periudhés tetor 2003 - dhjetor 2004. Mé konkretisht: katér dosje gjyqésore pér procedu-
rat e apelit pér ¢éshtje penale né Tirang, tri dosje gjyqésore pér procedurat e apelit pér ¢éshtje penale
né Vloré, gjashté dosje gjyqésore pér procedurat e apelit pér ¢éshtje penale né Shkodér (nga té cilat
katér apelime ishin kundér vendimeve té marra nga Gjykata e Rrethit Shkodér dhe dy kundér ven-
dimeve té marra nga Gjykata e Rrethit Kukés), si dhe dy dosje gjyqésore pér procedurat e apelit pér
¢éshtje penale né Gjirokastér. Né té gjitha ¢éshtjet, fashikujt e shkallés sé paré dhe té apelit jané stu-
diuar me shumé imtési pér té evidentuar shkeljet e procesit t& drejté si dhe pér té vlerésuar ményrén
se si jané kryer procedimet. Duhet vérejtur se né kéto dosje ka aq pérséritje t&€ fenomeneve té véna
re saqé statistikisht nuk ka té ngjaré qé studimi i njé numri mé té¢ madh dosjesh do t&é ndryshonte
ndjeshém gjetjet dhe pérfundimet e kétij kapitulli. Pér njé trajtim mé t& gjeré mbi metodologjing, ju
lutem referojuni “Metodologjisé” né faqet 8-10.

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri u ka drejtuar njé shkresé kryetaréve té gjykatave pérkatése té rre-
theve pér té pérzgjedhur céshtjet e mésipérme né ményré té rastésishme ndér céshtjet pér vepra pe-
nale té tilla si marrédhénie seksuale me dhuné (KP nenet 101, 102, 102/a dhe 104), dhuna né familje
(KP nenet 84, 85, 86, 87, 88, 88/a, 88/b, 89, 90, 91, 92 dhe 110), prostitucioni (KP, nenet 113, 114 dhe
114/a), vrasje (KP nenet 78, 79, 82, 83), vepra penale qé kané lidhje me narkotikét (KP nenet 283, 284,
284/c¢), si dhe vepra penale gé lidhen me korrupsionin (KP, nenet 244, 245, 248, 259 dhe 260).
Shpeshheré ¢éshtjet né apel pérfundojné me njé apo dy seanca.

12Pér njé trajtim mé té gjeré t& kompetencés rishikuese qé ushtrohet nga gjykatat e apelit né
Shqipéri, shih mé poshté, né faget 15-17.
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mbi procedurat e apelit né ¢éshtjet penale. Mé pas, trajton kompetencat e
gjykatave penale té apelit pér rishikimet gjygésore sipas sé drejtés shqiptare
dhe diskuton zbatimin e tyre né praktiké. Pas prezantimit té kuadrit té
zbatueshém ligjor, né kété kapitull jepet njé analizé e arsyetimit ligjor si¢
ushtrohet nga gjykatat penale té apelit pér sa u pérket vendimeve, vecanérisht
né lidhje me: caktimin e dénimit, marrjen parasysh té argumenteve té mbrojtjes,
zbatimin e ligjit material dhe atij procedural, si dhe vlerésimin e provave. Né
pérfundim, jepen disa rekomandime pér problemet e vérejtura qé i pérkasin
késaj céshtjeje.

I1. E DREJTA PER APELIM NE CESHTJET PENALE SIPAS SE DREJTES
NDERKOMBETARE DHE ASAJ SHQIPTARE

E drejta pér té apeluar kundér vendimeve né ¢éshtjet penale éshté e garantuar
nga e drejta ndérkombétare.”® Né nenin 14 (5) té Paktit Ndérkombétar pér té
Drejtat Civile dhe Politike (PNDCP), thuhet: “Cdo person i shpallur fajtor
pér njé shkelje ka té drejtén té kérkojé qé shpallja fajtor dhe dénimi i tij té
shqyrtohen nga njé instancé gjyqésore mé e larté, né pérputhje me ligjn”."
Megjithése e drejta pér ankim nuk thuhet shprehimisht né KEDNj-né, né
vendimet e GJEDNj-sé duket se kjo éshté njé e drejté e genésishme né kuadrin
e sé drejtés pér njé gjykim té drejté, e parashikuar nga neni 6. Kjo e drejté
shprehet gjithashtu edhe né nenin 2 té protokollit 7 t&¢ KEDNj-sé."

E drejta e apelit u takon té gjithé atyre qé jané dénuar pér kryerjen e njé vepre
penale, pavarésisht se sa e réndé éshté kjo vepér.’® Megjithaté, né nenin 2 (2) té
Protokollit 7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut parashikohet qé
e drejta pér apelim mund té kufizohet me ligj, nése vepra penale éshté vepér e
lehté, nése pér gjykimin e personit gjykata mé e larté e shtetit ka gené shkalla e
paré e gjykimit, ose nése personi éshté dénuar pas njé apeli kundér pafajésisé
sé personit.”” Duke gené se né pérgjithési e drejta pér rishqyrtim garanton qé

3 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon gé té gjitha konventat ndérkombétare té rati-
fikuara nga Shqipéria jané té zbatueshme né vend né ményré té drejtpérdrejté, pérveg rasteve kur
nuk jané té veté-zbatueshme dhe zbatimi i tyre kérkon nxjerrjen e njé ligji. Kushtetuta, neni 122.
4 PNDCP, neni 14, pika 5.

5 Né protokollin 7 t&¢ KEDNj-s&, neni 2, pika 1 thuhet: “Cdo person i deklaruar fajtor pér njé vepér
penale nga njé Gjykatg, ka t¢ drejté t¢ paraqesé pér shqyrtim pérpara njé gjykate mé t¢ larté deklarimin
e fajésisé ose dénimin. Ushtrimi i késaj té drejte, duke pérfshiré shkaqget pér té cilat ajo mund té ushtro-
het, éshté e pércaktuar me ligj”. Protokolli nr. 7 i Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe
té Lirive Themelore, neni 2, pika 1. Shqipéria e ka ratifikuar Protokollin 7 mé daté 10 shkurt 1996.

16 Komiteti i t& Drejtave t& Njeriut, Koment i Pérgjithshém nr. 13, paragrafi 17. Sipas Komitetit té t&
Drejtave té Njeriut, njé padi qé pérfshin njé dénim njé vjecar éshté aq e réndé sa té lejojé rishikim
nga njé gjykaté mé e larté pavarésisht nése ligji vendés e klasifikon apo jo si vepér penale. Céshtja
“Salgar de Montejo kundér Kolumbisé” (64/1979), 24 mars 1982, 1 Sel./ Dec. 127, at 129-30.

17 Protokolli 7 i KEDNj-s&, neni 2, pika 2.
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njé ¢éshtje penale té shqyrtohet té paktén nga dy shkallé té gjyqésorit, nése ligji
vendés parashikon mé shumé se njé shkallé apeli, personit té dénuar i duhet
dhéné mundésia t'i ezaurojé né ményré efektive secilén nga kéto shkallé.™

Si né rastin e procedimeve né shkallén e paré, garancité e njé gjykimi té drejté qé
parashikohen nga neni 6 i KEDNj-sé jané té zbatueshme pér secilén shkallé té
apelit,”” pavarésisht nése apeli béhet pér faktin apo pér ligjin.? Té drejtat pér njé
proces té rregullt gjygésor qé duhen respektuar edhe né apel, pérfshijné ndér
té tjera té drejtén pér té pasur kohén dhe mjetet e mjaftueshme pér pérgatitjen e
apelit, té drejtén e pasjes sé njé avokati mbrojtés, té drejtén e barazisé s¢ arméve
(ku pérfshihet e drejta pér t'u informuar rreth paragqitjes sé argumenteve nga
pala kundérshtare), e drejta pér t'u dégjuar nga njé gjykaté e afté, e pavarur
dhe e paanshme, si dhe e drejta pér njé vendim té arsyetuar dhe té shpallur
publikisht brenda njé afati té¢ arsyeshém.” Gjithsesi, ményra se si zbatohen
garancité né ¢éshtjet konkrete varet nga vecorité specifike té procedimeve
pérkatése. Sipas jurisprudencés sé GJEDNj-sé, duhet marré parasysh térésia
e procedimeve té kryera brenda njé sistemi vendés, funksionet né ligj dhe né
praktiké té organit té apelit, si dhe ményra me té cilén paraqiten dhe mbrohen
interesat e paléve.”

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né pérputhje me standardet ndér-
kombétare, parashikon té drejtén e pérgjithshme pér t'u ankuar kundér njé
vendimi gjyqésor né njé shkallé mé té larté, me pérjashtim té rasteve kur kjo
e drejté mohohet shprehimisht né Kushtetuté.”® Mé tej, Kodi i procedurés
penale (KPrP) parashikon té drejtén e pérgjithshme pér té apeluar vendimet e
gjykatés sé shkallés sé paré né ¢éshtjet penale.? Kjo e drejté mund té ushtrohet
nga palét té cilat kané marré pjesé né gjykimin e shkallés sé paré.” Céshtjet qé
vijné nga gjykatat e shkallés s¢ paré, né apel, shqyrtohen me trup gjykues té

8 Céshtja “Henry kundér Xhamaikés” (230/1987), 1 néntor 1991, Raporti i Komitetit té t&
Drejtave té Njeriut; (A/47/40), 1992, faqe 218, paragrafi 8.4.

9 Céshtja “Delcourt kundér Belgjikés”, GJEDNj, 17 janar 1970, paragrafi 25.

2 Po aty.

Kérkesat pér leje pér té paragitur njé ankim gjithashtu i nénshtrohen nenit 6. Céshtja “Monnell
dhe Morris kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar”, GJEDNj, 2 mars 1987.

2 Shih ¢éshtjen “Melin kundér Francés”, GJEDNj, 22 gershor 1993, ku gjykata nuk gjeti shkelje,
por vurire gé disa té drejta lidhur me njé gjykim té drejté, duhen respektuar edhe né procedimet
e apelit.

2 Ceshtja “Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, GEDN], 2 mars 1987, paragrafi 56.
# Né nenin 43 té Kushtetutés thuhet: “Kushdo ka té drejté t& ankohet kundér njé vendimi gjyqé-
sor né njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”.

% Né nenin 422 té KPrP-sé parashikohet se i pandehuri dhe palét private mund t'i apelojné ven-
dimet e gjykatés sé shkallés sé paré.

B KPrP, nenet 408-411. Shih gjithashtu Halim Islami, Artan Hoxha, Ilir Panda, Procedura penale,
Komentar (Tirang, Botimet Morava, 2003), fage 528 [mé poshté i quajtur Komentari i KPrP].
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pérbéré nga tre gjyqtaré.”® Kéto ¢éshtje mund té shqyrtohen si pér ¢éshtje té
faktit, ashtu edhe té ligjit.”

Né Shgqipéri aktualisht funksionojné gjashté gjykata té zakonshme apeli: né
Durrés, Gjirokastér, Korgé, Shkodér, Tirané dhe Vloré, me gjithsej 47 gjyqtaré.
Gjyqtarét e gjykatave té apelit emérohen nga Presidenti i Republikés me
propozim té Késhillit té Larté té Drejtésisé.”” Ashtu si edhe gjyqtarét e tjeré,
gjyqtarét e gjykatave té apelit jané té pavarur dhe u nénshtrohen vetém
Kushtetutés dhe ligjit.*

III. KOMPETENCAT E GJYKATAVE TE APELIT PER RISHIKIMIN E
CESHTJEVE PENALE

Rishikimet né apel duhet té jené mé shumé se thjesht verifikime té kérkesave
nga gjykata kompetente, né lidhje me faktin dhe ligjin.*' Kjo piképamje gjen
mbéshtetje edhe né KPrP. Né Shqipéri, ankimet e vendimeve penale mund
té béhen si pér ¢éshtje té faktit, ashtu edhe té ligjit.*> Neni 425 i KPrP-sé
parashikon gé gjykata e apelit “e shqyrton ¢éshtjen né térési dhe nuk kufizohet

*Ligji nr. 8436, daté 28 dhjetor 1998, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Shqipéri”, neni 7.
7 Gjykata e Larté, e cila éshté organi mé i larté apelues né Shqipéri, ka kompetencé té rishikojé
vendimet e gjykatave té apelit vetém né lidhje me interpretimin e ligjit. Po aty, neni 13.

B Pérveg gjykatave té zakonshme té apelit, ekziston edhe Gjykata Ushtarake e Apelit (qé gjendet
prané Gjykatés sé Apelit Tirané) si dhe Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda. Prané Gjykatés sé
Apelit Tirané funksionon gjithashtu edhe njé Kolegj Zgjedhor i cili pérbéhet nga gjyqtaré té zgje-
dhur me short nga gjykatat e tjerat té apelit né vend. Deri né néntor té vitit 2007 numri i gjyqtaréve
té apelit, pérfshiré edhe ata té Gjykatés Ushtarake t¢ Apelit (qé gjendet brenda Gjykatés sé¢ Apelit
Tirang), si dhe ata té Gjykatés pér Krimet e Rénda, ishte 67. Violanda Theodhori, Drejtore e Kar-
rierés dhe Vlerésimit, Késhilli i Larté i Drejtésisé.

¥ Gjyqtaréve té Gjykatave té Apelit u kérkohet té kené té paktén pesé vjet pérvojé pune né
gjykatat e rretheve dhe té dallohen pér aftési profesionale dhe cilési té larta etike dhe morale.
Shih ligjin nr. 8436, daté 28 dhjetor 1998, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Shqipéri”,
neni 24, pika 1. Pérveg kétyre, gjyqtarét e apelit duhet té pérmbushin kriteret e pércaktuara né
nenin 19 té ligjit nr. 8436, daté 28 dhjetor 1998, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Shqi-
péri”, si té gjithé gjyqtarét e tjeré.

30 Kushtetuta, neni 145.

3 Gjykatat qé dégjojné ¢éshtjet e apelit duhet té shqyrtojné jo vetém vlefshmériné e shkaqeve té
apelit por edhe nése éshté respektuar parimi i njé procesi té rregullt gjyqésor (d.m.th., garancité
tradicionale pér njé gjykim té drejté, si¢ éshté prezumimi i pafajésisé, e drejta pér t'u gjykuar nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e drejta e barazisé sé arméve, etj.) edhe né lidhje me pa-
rregullsité gé nuk jané raportuar. Shih Raportin Vjetor té Komisionit Ndéramerikan pér té Drejtat
e Njeriut 1990-1991, Raporti 74/90 - Céshtja 9850 (Argjenting), Rezoluta Nr. 22/88 e 23 mars
1988, seksioni III, paragrafi 18, mund té gjendet né http:/ /iachr.org/annualrep/90.91eng/ Ar-
gentina9850.htm [kjo fage interneti éshté konsultuar pér heré té fundit mé 19 néntor 2007].
2Komentari i KPrP-sé, fage 541.
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vetém né shkaget e paraqitura né ankim”,” duke i dhéné késhtu gjykatés njé
kompetencé té gjeré pér ta rishikuar té gjithé céshtjen né themel. Duket se kjo
tregon qé gjykata e apelit mund té korrigjojé gabime - pér faktin apo pér ligjin
- té béra nga gjykata e shkallés mé t&é ulét pértej atyre té ngritura nga ankuesi,
si dhe mund t'i ndryshojé apo prishé vendimet sa heré qé ta konsiderojé té
nevojshme. Sipas KPrP-ség, gjykata e apelit mund té rishikojé madje edhe pjesén
e vendimit qé ka lidhje me bashkétépandehurit, té cilét nuk kané paraqitur
ankim brenda kufijve qé referojné shkaget e ngritura né ankim.**

Njé ankim mund té depozitohet, ndér té tjeré, nga prokurori, i pandehuri apo
pérfaqgésuesiitij ligjor, dhe ankimi mund té béhet kundér té gjithé vendimit apo
pjeséve té tij.*°> Megenése shkaqet e paraqgitura pér ankim mund té pérfshijné
¢éshtje gé lidhen me interpretimin ligjor apo me interpretimin e fakteve té
¢éshtjes, kur ankohet ndaj njé dénimi penal, i pandehuri mund té kérkojé qé
dénimi té prishet, duke paraqitur argumente se gjyqtari i ¢éshtjes ka gabuar
né vlerésimin e fakteve apo se vendimi éshté bazuar né njé interpretim dhe
zbatim té pasakté té ligjit material apo procedural penal. Kur trajton shkaget
e ankimit, Komentari i KPrP-sé pérmend vetém faktin qé njé ankim mund té
depozitohet nga njé i pandehur kundér vendimit qé e ka shpallur té pafajshém?
apo fajtor, kundér llojit dhe masés sé dénimit, si dhe kundér “motiveve té
vendimit”, d.m.th. kundér pjesés arsyetuese té vendimit.”” Né Shqipéri, fusha
e gjeré e rishikimit qé u éshté dhéné gjykatave té apelit nénkupton gé té
gjitha ¢éshtjet pérkatése ligjore dhe faktike duhen shqyrtuar né themel, pér
sa té jeté e mundur, deri né njé vendim pérfundimtar pér té gjithé céshtjen
e ankuesit.® Kjo kompetencé e gjeré rishikuese éshté né pérputhje me veté
géllimin e procedimeve té apelit né ¢éshtjet penale dhe konkretisht shérben
pér té plotésuar mangeésité dhe pér té korrigjuar gabimet qé mund té kené
ndodhur né gjykimin e méparshém.

Pas njé ankimi, gjykata e apelit mund ta léré né fuqi, ta ndryshojé apo ta prishé
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér ¢éshtjen né themel. Pér rastin e
fundit, ajo mund ta pushojé ¢éshtjen apo té prishé vendimin dhe t'ia kthejé
aktet gjykatés sé shkallés sé paré.”

3 KPrP, neni 425, pika 1.

*Po aty.

% Ankimi mund té paragqitet edhe nga: prokurori i rrethit dhe prokurori i gjykatés sé apelit,
pavarésisht nga kérkesa qé ka béré né seancé pérfaqésuesi i prokurorisg; i démtuari/i démtuari
akuzues, veté ose népérmjet pérfaqésuesit té tij; paditési civil dhe i padituri civil. Shih KPrP,
nenet 408-412.

% Kétu duhet pasur parasysh se njé vendim gé pushon ¢éshtjen pér shkak se fakti nuk ekziston,
nuk mund té apelohet nga i pandehuri. KPrP, neni 329.

¥ Komentari i KPrP-sé, fage 528.

% Komentari i KPrP-sé, fage 542.

¥ KPrP, neni 428.
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Neé rastet kur kérkuesi éshté prokurori, gjykata e apelit:

-mund t'i japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé, té ndryshojé llojin
ose ta rrisé masén e dénimit, t&€ ndryshojé masat e sigurimit dhe té caktojé
¢do masé tjetér sigurimi té parashikuar me ligj;

-mund t'i japé dénim atij qé éshté deklaruar i pafajshém, t'i japé pafajési
pér njé shkak té ndryshém nga ai qé pranohet né vendimin e apeluar apo
té caktojé njé masé sigurimi;

-mund té zbatojé, té ndryshojé ose té pérjashtojé dénimet plotésuese dhe
masat e sigurimit.*’

Né rastet kur njé vendim apelohet vetém nga i pandehuri, zbatohet parimi i
mosréndimit té pozités sé té pandehurit (1o reformatio in pejus). Kjo do té thoté
gé gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndé, té zbatojé njé masé
sigurimi mé té réndé ose t'i japé pafajésisé njé shkak mé pak té favorshém nga
ai i vendimit té apeluar.

KPrP-ja nuk pércakton né ményré té vecanté rastet né té cilat njé vendim mund
té apelohet. Késhtu, tabela e paraqgitur né fagen vijuese, e bazuar né Kodin e
procedurés penale té Bosnje-Hercegovinés, mund ta ndihmojé lexuesin qé té
jeté mé i qarté mbi shkaget e paraqitjes sé njé ankimi si dhe pér cfaré shkagesh
mund té korrigjohen apo té ndryshohen vendimet e gjykatés sé shkallés sé
paré. Lista e shkageve té paraqitura kétu nuk éshté e ploté. Shkaget e dhéna
mé poshté jané pérzgjedhur nga neni 297 né nenin 300 té Kodit t& procedurés
penale té Bosnje-Hercegovinés.

“KPrP, neni 425, pika 2.
#KPrP, neni 425, pika 3.
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Njé vendim

mund té q

apelohet pér Shembu;

shkak té:

shkeljeve a) nése pérbérja e trupit gjykues éshté e parregullt apo nése njé gjyqtar, i cili nuk ka marré

té rénda té pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né themel apo éshté pérjashtuar nga gjykimi i ¢éshtjes me vendim
dispozitave té formés sé preré, merr pjesé né shpalljen e vendimit;

té procedurés | b) nése njé gjyqtar, i cili duhej té ishte pérjashtuar, ka marré pjesé né gjykimin né themel;
penale* ¢) nése gjykimi i ¢éshtjes né themel éshté mbajtur né mungesé té njé personi, prania e té cilit

kérkohet me ligj, apo nése né gjykimin e ¢éshtjes né themel, t& pandehurit, avokatit mbrojtés
apo palés s¢ démtuar, pavarésisht kérkesés sé tyre, u éshté mohuar pérdorimi i gjuhés sé vet
gjaté gjykimit té céshtjes né themel, si dhe u éshté mohuar mundésia pér ta ndjekur zhvillimin
e gjykimit té ¢éshtjes né themel né kété gjuhé;

¢) nése éshté shkelur e drejta pér t'u mbrojtur;

d) nése pjesémarrja e publikut éshté mohuar gjaté gjykimit t&é ¢éshtjes né themel né
kundérshtim me ligjin;

refuzuar akuzat né ményré té parregullt pér shkak té mungesés sé juridiksionit kompetent;

e) nése né vendimin e saj, gjykata nuk i ka zgjidhur plotésisht elementet e akuzés;

&) nése vendimi éshté bazuar né prova té cilat sipas KPrP-sé nuk mund té pérdoren pér té
bazuar vendimin;

f) nése dénimi i tejkalon akuzat e pérmendura né kérkesén pér gjykim apo akuzat e
ndryshuara gjaté gjykimit;

g) nése formulimi i vendimit éshté i pakuptueshém, kundérshton vetveten apo éshté né
kundérshtim me shkaget e vendimit apo nése vendimi nuk ka asnjé bazé apo nése né té nuk
jané cituar arsyet né lidhje me faktet vendimtare;

gj) nése gjykata nuk ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré té parregullt disa dispozita t&
KPrP-sé né pérgatitjen e gjykimit t& ¢éshtjes né themel, apo né dhénien e vendimit, dhe kjo ka
ndikuar apo mund té kishte ndikuar né dhénien e njé vendimi té ligjshém dhe té rregullt.

shkeljeve té

a) nése vepra pér té cilén procedohet i akuzuari, pérbén njé vepér penale apo jo;

kodit penal** b) nése ekzistojné rrethana qé pérjashtojné pérgjegjésiné penale;
¢) nése ekzistojné rrethana qé pérjashtojné ndjekjen penale, dhe sidomos nése parashkruhet
procedimi penal apo nése procedimi nuk mund té vazhdojé pér shkak té amnistisé apo
faljes apo nése ¢éshtja éshté vendosur tashmé me ané té njé vendimi té detyrueshém me
ligj;
¢) nése njé ligj, i cili nuk mund té zbatohet éshté zbatuar pér veprén penale, e cila éshté
objekti i akuzés;
d) nése vendimi gé cakton dénimin, vendimi gé vendos pezullimin e dénimit apo vendimi
qé cakton masén e sigurimit i ka tejkaluar kompetencat qé ka gjykata sipas ligjit;
dh) nése jané shkelur dispozitat pér llogaritjen e uljes sé dénimit pér shkak té kohés qé
personi ka kaluar né paraburgim.
faktet jané a) kur gjykata ka vendosur né ményré té gabuar disa fakte vendimtare apo nuk i ka
marré né vendosur fare ato;
konsideraté b) kur kjo gjé tregohet nga fakte apo prova té reja.
gabimisht apo
né ményré té
paploté***
vendimit a) njé vendim mund té kundérshtohet pér shkak té dénimit apo dénimit té pezulluar, nése
pérsa u pérket | gjykata nuk e ka caktuar né formé té drejté dénimin pérsa u pérket rrethanave rénduese dhe
sanksio- lehtésuese té cilat kishin shérbyer né dhénien e njé mase mé té réndé apo mé té lehté dénimi.
never*** Gjithashtu njé vendim mund té kundérshtohet pér shkak se gjykata ka zbatuar apo nuk ka

zbatuar dispozitat pér zbutjen e dénimit, lirimin nga dénimi apo pezullimin e njé dénimi,
megjithése mund t& kené ekzistuar kushtet ligjore pér kété.

"KPrP i Bosnje-Hercegovinés, neni 297
“Po aty, neni 298.

" Po aty, neni 299.

" Po aty, neni 300, paragrafi 1.
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IV. ARSYETIMI LIGJOR NE PROCEDURAT E ANKIMEVE PENALE

E drejta ndérkombétare dhe ajo shqiptare parashikojné detyrimin e gjyqtaréve
pér té arsyetuar vendimet e tyre. Eshté shumé e réndésishme qé gjykatat t&
japin njé arsyetim té qarté dhe té ploté pér vendimet qé ato marrin. Njé vendim
i arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar dhe vlerésuar, lejon
vlerésimin e publikut ndaj sistemit té drejtésisé dhe éshté njé kérkesé paraprake
e nevojshme pér té pérgatitur njé ankim né ményré efektive. Gjaté arsyetimit
té vendimeve té tyre mbi ¢éshtjet penale, gjyqtarét e apelit duhet té shqyrtojné
kérkesat dhe argumentet e paraqgitura nga ankimuesi, té analizojné né detaje
bazat dhe arsyetimin e vendimit té ankimuar (pérfshiré pjesén e vendimit mbi
dénimin), té japin njé interpretim té sakté té ligjit dhe té gjykojné e vlerésojné
provat né ményré korrekte.

Prezenca e OSBE-sé né Shqipérika véné re se njé nga mangeésité mé domethénése
né procedimin e ankimeve penale né Shqipéri éshté mungesa arsyetimit té
vendimeve né ményré korrekte dhe té ploté nga ana e gjykatave té apelit.*? Kjo
cenon té drejtén pér njé proces té rregullt, e drejté kjo e mbrojtur nga e drejta
ndérkombétare dhe ajo shqgiptare. Mungesa e arsyetimit té duhur ligjor ndikon
né pérgjithési né cilésiné e vendimmarrjes sé gjykatave té apelit pér ¢éshtjet
penale, gjé qé éshté véné re né katér fusha kryesore:

- mungesa e arsyetimit t&€ mjaftueshém né vendimet penale té apelit,
pérfshiré vendimet mbi dénimin;

- mostrajtimi i té gjitha shkaqeve té ankimit;

- gabime né interpretimin e ligjit procedural dhe atij material;

- gjykim dhe vlerésim i pamjaftueshém i provave.

Mjaft faktoré, si dhe mungesa e profesionalizmit, aftésité e pamjaftueshme
té argumentimit ligjor, dhe njé nivel i ulét i té kuptuarit té parimit bazé té
prezumimit té pafajésisé dhe pasojave té tij, jané shpjegime té mundshme pér
mosarsyetimin e duhur qé pasqyrohet né vendimet gjyqésore. Ndérsa kjo éshté
dicka e dukshme pér vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré, ajo del edhe mé
né pah né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e apelit.

#2 Shih diskutimin mé poshté, seksioni IV, nénseksionet nga A-ja deri tek F, fage 20-47.
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A. Arsyetimi ligjor né vendimet penale té apelit
1. E drejta pérkatése ndérkombétare dhe ajo shqiptare

Standardet ndérkombétare pér njé proces té rregullt té shprehura népérmjet
praktikés gjygésore u kérkojné gjyqtaréve gé t'i arsyetojné vendimet e tyre.*
Ndonése nuk kérkohet shprehimisht né nenin 6 té¢ KEDNj-s¢, e drejta e njé
vendimi té arsyetuar bén pjesé né té drejtén e njé gjykimi té drejté si¢ garantohet
nga neni 6, pika 1 i KEDNj-s¢, dhe gjen zbatim si né ¢éshtjet civile ashtu dhe
ato penale.* Pérveg sé drejtés qé ka personi i akuzuar pér té kuptuar motivet
e vendimeve qé prekin té drejtat e tij, njé vendim plotésisht i arsyetuar lejon
publikun ta vlerésojé sistemin e drejtésisé dhe u jep mundési qytetaréve té
zakonshém té shohin se si administrohet drejtésia né emér té tyre.

Kérkesa pér njé vendim té arsyetuar u tregon paléve se “ato jané¢ dégjuar”
dhe éshté vecanérisht e réndésishme pér ushtrimin efektiv té sé drejtés pér
t'u ankuar, pasi né mungesé té arsyeve qé justifikojné njé vendim gjyqésor,
apeluesi nuk mund ta kundérshtojé né ményré té ploté dhe efektive vendimin
e gjykatés mé té ulét.* Njé vendim i arsyetuar, i cili né rastin e njé dénimi,
shpjegon qarté faktet dhe provat mbi té cilat éshté bazuar vendimi, tregon
pérse jané hedhur poshté argumentet e mbrojtjes dhe tregon gjithashtu se né
rastin konkret éshté respektuar parimi themeltar i prezumimit té pafajésisé.*

Ashtu si né rastin e garancive té tjera té njé procesi té rregullt, e drejta e
njé¢ vendimi té arsyetuar respektohet edhe né kontekstin e procedimeve

# Céshtja “Hood kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, KEDNj, 18 shkurt 1999, paragrafi 60.

#D.J. Harris, M. O’'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights [E drejta
e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] (Londér, Butterworths, 1995), fage 215.
#Céshtja “Suominen kundér Finlandés”, KEDNj, 24 korrik 2003, paragrafét 34-38. Né até rast Gjykata
argumentoi se, edhe pse njé gjykaté kombétare ka njé “hapésiré vlerésimi” (d.m.th., liri veprimi) né
zgjedhjen e argumenteve né njé rast t¢ vecanté dhe pranimin e provave né mbéshtetje té kérkesave
té paléve, njé autoritet &shté i detyruar ta justifikojé aktivitetin e tij duke dhéné arsyet pér vendimet
e tij. Njé vendim i arsyetuar ia jep njé pale mundésiné té bgjé ankim kundér tij, si dhe mundésiné
pér rishikimin e vendimit nga njé organ apelimi. Vetém népérmjet njé vendimi té arsyetuar, pub-
liku mund té vlerésojé administrimin e drejtésisé. Né ¢éshtjen Suominen kundér Finlandés, Gjykata
gjithashtu mori né konsideraté se ankueses i ishte mohuar e drejta pér njé procedim té rregullt pér
shkak té refuzimit nga gjykata té provave té propozuara nga kjo e fundit.

“ Né nenin 6, pika 2 t¢ KEDNj-sé thuhet se ¢do person i akuzuar pér njé shkelje té ligjit pr-
ezumohet i pafajshém derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht. KEDNj-ja shprehet se ky parim
“kérkon, ndér té tjera, qé gjaté pérmbushjes sé detyrave té tyre, anétarét e njé gjykate t&¢ mos
fillojné me idené se i akuzuari e ka kryer krimin; barra e provés i takon prokurorit dhe ¢do
dyshim duhet té shkojé né favor té té akuzuarit. Né kété dispozité thuhet gjithashtu se i takon
prokurorit té njoftojé t&¢ akuzuarin pér ¢éshtjen e ngritur kundér tij, me qéllim qé ai t€ mund té
pérgatisé dhe té paraqesé mbrojtjen e tij sipas rastit, dhe té paragesé prova té mjaftueshme pér ta
bindur até”. Shih ¢éshtjen “Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés”, KEDNj, 6 dhjetor
1988, paragrafi 77.
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pérfundimtare té apelit.”” Né apel dhe né shkallén e paré, njé arsyetim i tillé
éshté i nevojshém qé njé ¢éshtje penale té zhvillohet dhe té paragitet né ményré
té qarté dhe logjike. Ky arsyetim pasqyrohet, ndér té tjera, né marrjen né
konsideraté té ¢éshtjeve qé lidhen me paraburgimin, pyetjen e déshmitaréve,
marrjen e provave dhe dhénien e dénimit. Ashtu si¢ theksohet nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut, edhe pse gjykatave vendése u lejohet njé
liri e konsiderueshme veprimi pér sa u pérket strukturés dhe pérmbajtjes sé
vendimeve té tyre, ato gjithmoné duhet “té shprehin me gartésiné e duhur arsyet
mbi té cilat ato i bazojné vendimet e tyre” me qéllim qé “i akuzuari ta ushtrojé realisht
té drejtén qé ka pér t'u ankuar”.*® Edhe pse Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut véren se, nuk éshté gjithmoné e nevojshme gé arsyet e dhéna né fazén
e apelit té jené aq té plota,” nocioni i zhvillimit t& njé seance gjykimi té drejté
kérkon qé njé gjykaté vendése e cila ka dhéné arsye té pakta né vendimet e
saj, qofté duke pérfshiré arsyet e dhéna nga njé gjykaté mé e ulét ose qofté
duke dhéné shpjegime té tjera, té trajtojé né fakt ¢éshtjet thelbésore qé i jané
paraqitur asaj pér gjykim, dhe jo thjesht té konfirmojé gjetjet e njé gjykate mé
té ulét.”® Megjithése né praktiké nuk éshté e nevojshme qé gjykata t'i pérgjigjet
né detaje ¢do pyetjeje,” kur paraqitet njé kérkesé, e cila pranohet, dhe éshté
vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes, atéheré gjykatés i kérkohet gjithmoné qé
né vendimin e saj “té shprehet qarté dhe né ményré specifike” >

Né pérputhje me té drejtén ndérkombétare, Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé kérkon gé té gjitha vendimet gjyqésore té arsyetohen.” Duke ana-
lizuar natyrén e késaj kérkese, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté té Shqipérisé
ka nénvizuar se vendimet e gjykatave - si té gjykatave té rretheve ashtu dhe
ato té apelit - duhet té pérfshijné, té paktén né njé formé té pérmbledhur,
“rrethanat e faktit dhe provat mbi té cilat bazohet vendimi, si dhe arsyet pér té
cilat gjykata i quan té papranueshme provat e kundérta” > Kjo éshté vecanérisht e
réndésishme né kontekstin e procedimeve né apel, ku palét kané nevojé gé t'u
jepet njé mundési pér té kundérshtuar né ményré efektive ¢éshtjet faktike ose

#Shih ¢éshtjen “X kundér RFGj”, KEDN]j, 31 mars 1992.

# Céshtja “Hadjanastassiou kundér Greqisé”, 16 dhjetor 1992, paragrafi 33.

#Shih ¢éshtjen “X kundér RFGj”, KEDN]j, 31 mars 1992.

% Céshtja “Albina kundér Romanisé”, 28 prill 2005, paragrafi 34; ¢éshtja “Helle kundér Fin-
landés”, 19 dhjetor 1997, paragrafi 60.

*1Céshtja “Van der Hurk kundér Hollandés”, KEDN], 19 prill 1994, paragrafi 61.

2Céshtja “Hiro Balani kundér Spanjés”, KEDNj, 9 dhjetor 1994, paragrafi 28; ¢éshtja “Ruiz To-
rija kundér Spanjés”, KEDN)j, 9 dhjetor 1994, paragrafi 30, ku Gjykata gjeti shkelje.

% Kushtetuta, neni 142.

* Né Shqipéri vendimet pérbéhen nga tri pjesé: hyrja, pjesa pérshkruese ose arsyetuese dhe
dispozitivi. Komentari i KPrP-sé, faqe 498.

»Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, Vendimi nr. 100, 1 shkurt 2001, i cituar né Komentarin e
KPrP-sg, fage 499. Arsyetimi duhet gjithashtu té pérmbajé rrethanat lehtésuese dhe rénduese,
vlerésimin e rrezikshmérisé sé t&é pandehurit, si dhe arsyet e caktimit t&é llojit dhe masés sé
dénimit. Shih po aty. Shih gjithashtu KPrP neni 383, pika 1 (g).
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procedurale té cilat pérbéjné themelin e vendimeve té gjykatave té shkallés
sé paré. Komentari i KPrP-sé shprehet se vendimi gjyqésor duhet té tregojé
shprehimisht rrethanat e faktit si dhe provat gé e vértetojné até, pretendimet e paléve
dhe arsyet e pranimit ose mospranimit té tyre, rrethanat lehtésuese dhe rénduese,
vlerésimin e rrezikshmérisé sé té pandehurit dhe arsyet e caktimit té llojit dhe masés
sé dénimit.>

2. Gjetjet

Eshté véné re se, né kundérshtim me té drejtén ndérkombétare dhe até shqip-
tare, gjykatat shqiptare shpesh nuk i arsyetojné né ményré korrekte dhe té
ploté vendimet e tyre. Ndérkohé qé&, shpesh, vendimet e gjykatave té shkallés
sé paré duket se jané té arsyetuara dobét - gjyqtarét duket se mbéshteten né
prova té dobéta dhe té pamjaftueshme, si dhe japin shpjegime problematike
- gjykatat e apelit nuk e kryejné detyrén e tyre themelore pér té rishikuar
cilésiné dhe njétrajtshmériné e procesit té vendimmarrjes té gjykatave té
shkallés sé paré. Sa heré qé gjykatat e apelit nuk véné né dukje njé shkelje té
tillé procedurale (d.m.th., arsyetim té pamjaftueshém té vendimeve apo njé
mungesé totale té arsyetimit), ato nuk e ushtrojné né ményré té miréfillté dhe té
ploté funksionin e tyre té rishikimit, né kundérshtim me standardet shqiptare
dhe ndérkombétare pér njé proces té rregullt gjyqésor. Céshtjet e méposhtme
japin shembuj té asaj qé éshté pérshkruar mé lart.

Céshtja e Altin Dikos (¢éshtja e pérdhunimit)

Altin Diko u shpall fajtor pér pérdhunim té pérséritur té kunatés sipas
nenit 102, pika 2, té KPrP-sé, dhe u dénua mé 14 korrik 2004 nga Gjykata
e Rrethit té Tiranés me nénté vjet burgim. Sipas kérkesés pér gjykim,
viktima supozohej té ishte rrémbyer nga i akuzuari dhe ishte mbajtur né
njé shtépi private né Durrés pér dhjeté dité, periudhé gjaté sé cilés i ishte
nénshtruar akteve té pérséritura té dhunés fizike dhe psikologjike. Organi
i akuzés u pérgendrua tek deklarimet e viktimés dhe déshmitaréve,
si dhe né théniet e anétaréve té familjes té cilét thjesht konfirmuan
zhdukjen e viktimés pér “pak dité” pa dhéné shpjegime té tjera pér arsyet
e mungesés sé saj. Pavarésisht kundérthénieve né deklarimet e viktimés

% Komentari i KPrP-sé, fage 498.

Duke gené se, si¢ pérmendet mé sipér, komentari i referohet detyrés sé njé gjykate pér té trajtuar
pretendimet e paléve dhe pér té treguar arsyet pér pranimin apo mospranimin e tyre, mbrojtjet
e garantuara nga e drejta shqiptare e tejkalojné standardin minimal ndérkombétar aktual. Ai
né fakt u kérkon gjykatave jo vetém qé té trajtojné né ményré té qarté ¢éshtje té lidhura drejt-
pérdrejté me fajésiné e t&é pandehurit, por gjithashtu té trajtojné cdo c¢éshtje tjetér (qofté dhe té
paréndésishme) té ngritur nga i pandehuri né ankimin e tij.
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dhe té déshmitaréve, nuk u bé asnjé pérpjekje nga gjykata e shkallés sé
paré pér t'i qartésuar ato. Né vend gé elementet e veprés penale té ishin
sqaruar né ményré té ploté dhe logjike, vendimi i gjykatés sé shkallés
té paré shkurtimisht shprehej se i akuzuari kishte “ushtruar dhuné
psiqike dhe fizike dhe kishte kryer marrédhénie seksuale me dhuné me
te”. Elementet e veprés penale nuk u dhané dhe nuk u analizuan mé
tej. Né njé paragraf, vendimi shprehej se pér dhjeté dité me radhé” i
akuzuari e kishte mbajtur viktimén né dhomén e njé shtépie dhe se mé
29 janar 2004 ajo kishte mundur té largohej dhe té shkonte né shtépiné e
prindérve té saj - té cilét mé voné e kishin shoqéruar até né komisariatin
e policisé. Vendimi jo vetém qé nuk dha asnjé shpjegim se si personi i
akuzuar kishte mundur ta mbante viktimén, né vendin ku pérdhunimi
i supozuar kishte ndodhur, kundér déshirés sé saj, por ai nuk tregoi as
cilat kishin gené shkaqget e largimit té saj.

Névend qé té paraqgiste njé analizé té sakté dhe té detajuar dhenjé diskutim
té provave né favor dhe kundér té akuzuarit té ¢éshtjes, vendimi prej njé
fageje 1 Gjykatés sé Rrethit u shpreh vetém se fajésia e tij u duk té ishte
“plotésisht e provuar me deponimet e viktimés, me deponimet e déshmitaréve
té tjeré, si dhe me prova té tjera shkresore”. Eshté pér t'u cuditur qé prova
shkresore - gé ka té ngjaré té jeté ekspertiza mjekoligjore - tregonte qé
gjaté kontrollit fizik dhe gjinekologjik, nuk ishte gjetur asnjé shenjé e
dhunés fizike né trupin e viktimés. Pas paragqitjes sé njé pérmbledhjeje
faktesh, né vendim nuk tregohej se cilét déshmitaré konfirmonin teoriné
e akuzés dhe se si kishte kontribuar déshmia e tyre.

Me 23 korrik 2004, mbrojtja e té akuzuarit paraqiti njé ankim né té cilin
argumentohej se vendimi ishte i mbéshtetur né prova jo té plota dhe
kontradiktore dhe i kérkoi gjykatés sé apelit ta pushonte ¢éshtjen dhe té
lironte té akuzuarin.

Meé 14 janar 2005, Gjykata e Apelit né Tirané la né fugi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré. Nga shqyrtimi i procesverbaleve doli se,
gjaté seancave gjyqésore né apel, trupi gjykues i drejtoi vetém dy pyetje
té akuzuarit, konkretisht: (1) nése viktima e kishte lejuar marrédhénien
seksuale ose nése ai kishte pérdorur dhuné kundér saj; dhe (2) pse ishte
né Durrés - njé fakt qé i akuzuari e mohoi dhe pér té cilin gjykata nuk
pati pyetje té tjera. Vendimi i apelit, mé pak se njé fage, shprehet si vijon:
“Ngjarja kriminale provohet plotésisht me shpjegimet e déshmitaréve té pyetur
si H.I. dhe S.S., dhe théniet e té démtuarés”. Edhe pse né ndryshim nga
vendimi i shkallés sé paré, gjykata e apelit té paktén tregoi se mbi cilat

Neé periudhén 19-29 janar 2004.
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deklarata té déshmitaréve u bazua pér té konfirmuar vendimin e fajésisé,
ajo pérséri nuk tregoi se ¢faré pjesésh dhe elementesh u konsideruan
bindés né mbéshtetje té vendimit qé u mor.

Duket se Gjykata e Apelit té Tiranés nuk e arsyetoi mjaftueshém vendimin
e saj duke mos treguar faktet dhe provat e vecanta mbi té cilat ai u bazua,
si dhe duke mos shprehur qarté arsyet pér mospranimin e provave té
kundérta té paraqitura nga i akuzuari. Vecanérisht, dhe njésoj si vendimi
i gjykatés sé shkallés sé paré, Gjykata e Apelit nuk tregoi se né ¢'ményré
provat e treguara né vendim (kryesisht deklarimet e déshmitaréve dhe
thénia e viktimés) kishin gené vendimtare né marrjen e njé vendimi fajésie.
Vendimi, me fjalé té tjera, nuk citon arsyet qé lidhen me faktet vendimtare.

Ndérsa gjykata e shkallés sé paré né ményré té gabuar u bazua né prova té
pavenda (d.m.th., akti i ekspertimit mjekoligjor qé shprehej se né trupin e
viktimés nuk gjendej asnjé shenjé dhune fizike, si¢c konfirmohet prej studimit
té dosjes nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri), dhe béri njé argumentim té
gabuar duke u bazuar te ajo prové, gjykata e apelit nga ana tjetér nuk e
njohu até si gabim.

Céshtja “Licaj” (ose ¢éshtja e trafikut té drogés)

Me 6 dhjetor 2004, né vijim té njé gjykimi té shkurtuar, Selvie Licaj - njé
grua 70-vjecare - u dénua nga Gjykata e Rrethit t¢ Vlorés pér mbajtje t&
léndéve narkotike®® dhe mbajtjen e arméve pa lejen e organeve kompetente.”
Ashtu si¢ pasqyrohet né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, akuzat
kundér gruas u bazuan né njé kontroll té policisé qé rezultoi né kapjen e
6 kg cannabis sativa dhe 2 armé zjarri automatike té gjetura né njé kasolle
prané shtépisé né té cilén e akuzuara jetonte me té shoqin.

Dosja e prokurorit kishte pérmbajtjen e méposhtme:
- procesverbali i kontrollit té banesés
- procesverbaliikéqyrjes, marrjes né sekuestrim té 6 kg léndéve narkotike
dhe 60 fishekéve
- akti i ekspertimit biokimik pér léndén dhe aktet e ekspertimit tekniko-
balistik
- deklarimet e t& pandehurés gjaté hetimeve paraprake
- déshmia e bashkéshortit té sé akuzuarés, Salo Ligaj, i cili akuzonte
bashkéshorten e tij se e kishte fshehur drogén, e cila nuk ishte gjetur
nga policia gjaté njé operacioni té kryer dy vjet mé paré me géllim
shkatérrimin e cannabis sativa.

%8 KP, neni 283.
¥KP, neni 278, pika 2.
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Pas njé pérshkrimi pérmbledhés té fakteve, Gjykata e Rrethit Vloré arriti
né pérfundimin se e akuzuara kishte konsumuar elementet e veprave
penale pér té cilat ishte akuzuar.®® Vendimi gjithashtu shprehej se e
akuzuara “éshté madhore, e pérgjegjshme para ligjit, dhe veprat penale pér té
cilat akuzohet ...dhe prandaj do té pérgjigjet edhe pér sanksionet e parashikuara
nga kéto dispozita” . Eshté i habitshém fakti qé gjykata e shkallés sé paré nuk
ka diskutuar dhe analizuar elementet e veprave penale,” dhe as nuk ka
diskutuar dhe treguar se si provat e paraqgitura nga prokurori mbéshtesin
vendimin e fajésisé pér té akuzuarén. Mé konkretisht, duke renditur
dokumentet e paragitura né dosjen e prokurorit, gjykata thjesht vuri re se
procesverbali®® i sekuestrimit té 6 kg biméve narkotike dhe 60 fishekéve,
tregonte qé vepra penale ishte kryer nga e akuzuara. Nga sa mé sipér,
duket se, duke béré thjesht njé renditje té dokumenteve, gjykata e shkallés
sé paré nuk e ka bazuar mjaftueshém vendimin e saj.

Eshté me vleré té pérmendet se, edhe pse vendimi i fajésisé ishte marré
né vijim té njé gjykimi té shkurtuar,” e drejta shqiptare nuk i pérjashton
gjykatat nga detyrimi i tyre pér té arsyetuar plotésisht vendimet edhe
kur zbatohen té tilla procedura. Ashtu si¢ tregohet edhe né Komentarin
e KPrP-sé, gjykimi i shkurtuar nuk lidhet me asnjé kusht - aq mé pak
me njé pranim fajésie nga i akuzuari. Ai kérkon vetém qé i akuzuari té
kérkojé gé céshtja té vendoset né gjendjen né té cilén ndodhen aktet né
dosje, né kohén qé ¢éshtja kalon pér gjykim. Pér rrjedhojé gjykata mund
ta deklarojé fajtor ose jo té akuzuarin bazuar né vlerésimin gé ajo u bén
akteve né dosjen e prokurorit. Pérfitimi nga njé gjykim i shkurtuar nuk
duhet té fitojé pérparési mbi nevojén pér drejtési né ¢éshtjen konkrete,
pér kété géllim gjykata e pranon kérkesén e té akuzuarit pér gjykim té
shkurtuar vetém atéheré, dhe nése, éshté e bindur se ¢éshtja zgjidhet né
gjendjen gé jané aktet, pa nevojén pér t'ia nénshtruar ato njé shqyrtimi

%0 KP, neni 283, pika 1; KP, neni 278, pika 2.

61 Sipas nenit 278, pika 2 t& KP-sé mbajtja e arméve, bombave apo minave, léndéve plasése pa lejen e
organeve shtetérore, dénohen me gjobé ose me burgim deri né shtaté vjet. Neni 283 i KP-s¢ midis t&
tjerash shprehet se, mbajtja e substancave narkotike dhe psikotrope (pérveg rastit t&é pérdorimit vetjak
dhe né doza té vogla), si dhe e farérave t¢ biméve narkotike, né kundérshtim me ligjin, ose né kapércim
t& pérmbajtjes sé tyre, dénohet me burgim nga pesé gjer né dhjeté vjet.

62 Procesverbali i kqyrjes, marrjes e sekuestrimit me cilésiné e provés materiale, daté 19 janar
2004.

3 Njé gjykim i shkurtuar mund té fillohet me kérkesén e té akuzuarit apo mbrojtésit té tij pér-
para fillimit té shqyrtimit gjyqésor. Kur gjykata ¢mon se ¢éshtja mund té gjykohet edhe né bazé
té dokumentacionit qé ndodhet né dosje, ajo mund té béjé njé gjykim té shkurtuar. Né seancé,
e cila kryesisht mbahet né prani té t&é akuzuarit dhe mbrojtésve té tij (si dhe paléve private),
prokurori paraqget rezultatet e hetimit paraprak dhe jep opinionin e tij né lidhje me kérkesén e
té akuzuarit pér gjykim té shkurtuar. Né vijim té atij opinioni, dégjohet i akuzuari. Nése gjykata
shprehet pér vendim fajésie, dénimi ulet automatikisht me 1/3. Shih KPrP, nenet 403-406; shih
gjithashtu Komentarin e KPrP-sé, fage 515-516.
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té métejshém gjyqésor.* Ashtu si né ¢do ¢éshtje tjetér, né vijim té njé
gjykimi té shkurtuar, njé gjykaté duhet té justifikojé dhe té motivojé
plotésisht vendimin gé ajo merr pér ¢éshtjen né themel. Té tilla vendime
mund té apelohen mé pas nga palét, si pérsa u pérket fajésisé ashtu edhe
masés sé dénimit.®

Me 13 dhjetor 2004, avokati mbrojtés i té akuzuarés ankimoi vendimin duke
kérkuar pezullimin e dénimit prej 5 vjetésh pér shkak té shkallés sé ulét té
rrezikshmérisé sé té akuzuarés (si¢ tregohet, midis té tjerash, nga mosha
e saj, gjendja shéndetésore dhe fakti qé ajo nuk kishte gené e dénuar mé

paré).

Me 3 gershor 2005, Gjykata e Apelit té Vlorés la né fuqi vendimin e gjykatés
sé shkallés sé¢ paré. Pas pérmbledhjes sé gjetjeve nga kontrolli i kryer né
banesé dhe té gjithckaje tjetér qé ishte pérmendur mé paré nga Gjykata e
Rrethit, Gjykata e Apelit t& Vlorés arsyetoi se:

(a) e akuzuara ka kérkuar gjykim té shkurtuar, ka pranuar fajésiné dhe
kjo kérkesé i éshté pranuar;

(b) fajésia e té akuzuarés éshté provuar “edheme” akteteadministruarané
dosje, si procesverbali i kontrollit té banesés, procesverbali i sekuestrimit
té provave materiale, dhe aktet e ekspertizés biokimike dhe balistike.

Gjykata e apelit, shumé shkurt arriti né pérfundimin se: “duke gené se
fajésia e té akuzuarés mbéshtetej né prova, gjykata me té drejté e ka deklaruar
até fajtore” . Duket se, né vend qé té nxirrte né pah mungesén e arsyetimit né
vendimin e gjykatés sé rrethit, gjykata e apelit dha né ményré té ngjashme njé
vendim me té meta, duke pérséritur gabimin e béré nga gjykata e shkallés sé
paré. Edhe sikur ankimi té ishte béré kundér 1lojit té dénimit (dhe jo kundér
vendimit), gjykata duhej té kishte ushtruar pushtetin e gjeré té njohur nga
ligji pér té rishikuar “hollésisht” ¢éshtjen, edhe pértej shkageve pér té cilat
vendimi ishte ankuar.® Gjykata mund ta kishte prishur vendimin e gjykatés
sé shkallés s¢ paré dhe ta pushonte ¢éshtjen pér prova té pamjaftueshme.
Njé mundési tjetér ishte qé gjykata e apelit ta kishte prishur vendimin dhe ta
kthente ¢éshtjen né gjykatén mé té ulét pér rigjykim. Né secilin prej rasteve,
gjykata duhet té kishte theksuar detyrimin e gjykatés sé shkallés mé t&é ulét
pér té arsyetuar plotésisht vendimet e saj duke treguar “faktet dhe provat”
mbi té cilat ishte bazuar vendimi.*”

¢ Komentari i KPrP-s¢, fage 519-520.

% KPrP, neni 406, pika 3. Shih gjithashtu Komentari i KPrP-s¢, fage 518.
%Shih KPrP, neni 425, pika 1, dhe diskutimin mé sipér, faget 15-17.

% KPrP, neni 383 ().
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B. Arsyetimi né vendimin e dénimit
1. E drejta pérkatése ndérkombétare dhe shqiptare

Sipas standardeve ndérkombétare, gjykata duhet té japé arsye konkrete pér
caktimin e njé dénimi (d.m.th. né lidhje me llojin dhe masén e dénimit). Kjo
éshté vecanérisht e vérteté kur béhet fjalé pér njé masé qé e privon personin
nga liria e tij, rast né té cilin vendimi i gjykatés duhet té japé njé argumentim
specifik dhe té detajuar.®® Kjo gjé eviton arbitraritetin dhe garanton qé personi
i akuzuar dhe shogéria né pérgjithési té kuptojné arsyet e dénimit.

Né caktimin e njé dénimi, gjykata duhet té sigurohet qé¢ dénimi i dhéné té jeté
i individualizuar, né kuptimin qé té jeté dhéné né pérputhje me rrethanat e té
akuzuarit dhe té veprés. Né nenin 47 té KP-sé thuhet se né caktimin e dénimit
té njé personi, gjykata merr parasysh rrezikshmériné e veprés penale, té autorit
té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.® Duke theksuar
réndésiné e arsyetimit té mjaftueshém né vendimet e gjykatés, Komentari i
KPrP-sé thoté se vendimi i dénimit duhet té tregojé qarté, pérveg sa mé sipér,
njé vlerésim té rrezikshmérisé sé té pandehurit si dhe arsyet e caktimit té llojit
dhe masés sé dénimit.”® Késhtu gjykata duhet té tregojé rrethanat qé jané marré
parasysh né dhénien e dénimit apo né vendimin pér mosdhénien e tij.

Sipas sé drejtés shqiptare, njé i pandehur mund té apelojé vendimet e dénimit
té gjykatés sé shkallés sé paré. Duke gené se Shqipéria nuk ka direktiva té
pércaktuara me ligj né lidhje me dhénien e dénimit™ té cilat do t'i udhézonin
gjykatat né vendosjen e dénimeve, njé arsyetim i detajuar i gjykatave té apelit
éshté shumé i réndésishém né kuadrin e rolit té tyre udhézues.

2. Gjetjet

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri véren se né mjaft raste, gjykatat e apelit nuk
argumentojné dhe provojné né ményré korrekte dhe té ploté vendimet mbi
llojin dhe masén e dénimit.

68 Késhilli i Evropés, Rekomandimi nr. R (92) 12 i Komitetit t& Ministrave pér Shtetet Anétare
né lidhje m e unifikimin né dhénien e dénimeve, thoté: “1. Né pérgjithési, gjykatat duhet té
paraqgesin arsye konkrete pér dhénien e dénimeve. Kjo gjé duhet béré vecanérisht kur jepen
dénime qé e privojné personin nga liria. 2. Ajo ¢ka vlen si arsyetim &éshté njé motivim pér
dénimin pérkatés brenda masave dhe llojeve normale té dénimeve pér llojin e krimit dhe arsye-
timeve té shpallura pér dénimin.

®KP, neni 47.

" Komentari i KPrP-sé, fage 498-499.

"' Duhet patur parasysh se ajo qé thuhet né Komentarin e KPrP-sé mund té konsiderohet si udhé-
zuese pér dhénien e dénimeve.
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Né shumé raste nuk kanjé arsyetim té individualizuar dhe formulimi i vendimit
té dénimit éshté standard, duke iu referuar pér shembull shumé vakét e cekét
rrezikshmérisé sé té pandehurit apo té veprés sé kryer.

Né céshtjen e Altin Dikos, té dénuar pér pérdhunim,’? Gjykata e Rrethit
Tirané, né marrjen e masés sé dénimit merr parasysh “rrezikshmériné
shoqgérore té veprés e té té pandehurit, etj.” Faktorét e tjeré nuk trajtohen mé
tej. Ndérkohé, Gjykata e Apelit nga ana e saj nuk i trajton me mé tepér
hollési kéto kritere dhe shprehet njésoj: “lloji dhe masa e dénimit jané né
pérputhje me rrezikshmériné shogérore té veprés dhe té autorit”.

Né disa raste gjykatat nuk trajtojné me hollési as rrethanat lehtésuese apo
rénduese mbi té cilat bazohet vendimi i dénimit, ose edhe kur e béjné njé gjé té
japin réndésiné e duhur elementeve té marra parasysh né caktimin e vendimit
pér dénimin, kjo do té thoté qé disa faktoréve réndues u jepet mé tepér prioritet
krahasuar me té tjerét, pa dhéné shpjegim pér kété. Sé fundi, shpeshheré
vendimet rendisin njé numér faktorésh, por nuk tregojné shprehimisht cilét
faktoré konsiderohen réndues e cilét lehtésues.”

Mg 5 tetor 2004, Gjergj Selimaj u dénua nga Gjykata e Rrethit Vloré pér
vrasjen e bashkéshortes sé tij né rrethana rénduese.” Gjykata e Apelit
Vloré e ndryshoi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré duke e dénuar
té pandehurin pér vrasje me paramendim dhe e uli dénimin e tij nga
burgim i pérjetshém né njézet e katér vjet burg. Né diskutimin e masés
sé dénimit, Gjykata e Apelit mori parasysh ndér té tjera, “pendimin e
thellg” té té pandehurit pas kryerjes sé krimit si dhe personalitetin e tij.
Edhe pse faktorét e tjeré lehtésues dhe réndues té marré né konsideraté
(d.m.th., fakti qé ai u dorézua né polici pas kryerjes sé krimit dhe motivet
e dobéta) duket se jané analizuar mjaftueshém né vendim, nuk tregohen
fakte gé té mbéshtesin pendimin e supozuar té té akuzuarit. Mé tej
gjykata nuk jep shpjegime se si ndikoi personaliteti i té pandehurit né
dhénien e dénimit.

Né rastin e Selvie Licajt, t¢ pérmendur mé sipér,” avokati mbrojtés i
70-vjecares e apeloi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Vloré, i cili e dénonte

72Shih diskutimin e késaj ¢éshtjeje né faqet 22-24.

7 Pér shembull, népér vendime né pérgjithési pérdoret “mosha e re e té pandehurit” pa treguar
nése kjo gjé konsiderohet rrethané lehtésuese apo rénduese.

] pandehuri - i cili vrau bashkéshorten e tij me sqepar - u dénua nga Gjykata e Rrethit Vloré
pér vrasje me dashje té kryer né ményré té tillé qé i ka shkaktuar mundime té vecanta viktimés.
KP, neni 79 (e).

7Shih diskutimin né faqet 24-26.
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me pesé vjet burg, dhe kérkoi qé ekzekutimi i vendimit me burgim té
pezullohej dhe klientja e tij té vihej né periudhé prove.”” Né kérkesén
ankimore, avokati kérkoi qé gjykata té¢ mbante parasysh rrezikshmériné
e pakét shogérore té sé pandehurés, ndér té tjera moshén e saj, gjendjen
shéndetésore, si dhe faktin qé ajo nuk kishte gené e dénuar mé paré.”
Gjykata e Apelit Vloré e refuzoi kérkesén dhe konfirmoi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré duke u shprehur se gjykata e shkallés sé paré
e kishte vlerésuar si¢ duhet rrezikshmériné shogérore té sé¢ pandehurés
dhe té veprés pér té cilén ishte dénuar. Gjykata argumentoi gé megjithése
éshté e vérteté qé e pandehura pérbén rrezikshméri té ulét “rrezikshméria
e veprave pér té cilat ajo akuzohet [d.m.th., mbajtje e Iéndéve narkotike dhe
armémbaijtje pa leje] pér shkallén e pérhapjes qé kané aktualisht paraqitet
shqetésuese dhe né raport me njéra tjetrén kéto rrezikshméri pér pércaktimin e
drejté té dénimit, prioritet merr rrezikshméria e veprés, ndaj kérkesa e béré né
ankim pér aplikimin e nenit 59 té KP-sé nuk ka vend té zbatohet”. Gjykata nuk
e sqaron me hollési se pérse fakti qé vepra penale éshté shumé e pérhapur
duhet té mbizotérojé ndaj faktoréve té tjeré, sic éshté rrezikshméria e ulét
shogérore qé paraget e akuzuara. Mé tej, vlen té pérmendet qé neni 50 i
KP-sé parashikon njé listé té gjaté té rrethanave rénduese dhe pérhapja
e njé vepre nuk renditet né kété nen. Sé fundmi, fakti qé njé vepér éshté
shumé e pérhapur nuk duhet konsideruar si njé tregues i réndésisé sé
veprés. Shumica e krimeve té lehta jané edhe mé té shpeshtat.

Duket se né ¢éshtjen konkrete - ku e pandehura éshté njé grua 70-
vjecare e padénuar mé paré - gjykata mund té kishte menduar caktimin
e njé mase gé nuk e privon personin nga liria. Sipas standardeve
ndérkombétare, pérdorimi i burgimit si formé dénimi duhet kufizuar
rreptésisht dhe té jeté njé extrema ratio né raste té vecanta, atéheré kur
nuk mund té zbatohen masa té tjera té pérshtatshme. Si¢ shprehet nga
Késhilli i Evropés, burgimi duhet té zbatohet si masé vetém “kur ¢do
masé apo sanksion tjetér do té ishin té papérshtatshme pér réndésiné
e veprés”,”® dhe duhen béré pérpjekje qé t&é minimizohet pérdorimi
i masave gé e privojné personin nga liria dhe té zbatohen mé shumé

7*Neni 59 i KP-sé parashikon qé nése personi dhe rrethanat né té cilat éshté kryer vepra penale
kané njé rrezikshmeéri té pakét, gjykata, kur jep dénim me burgim gjer né pesé vjet mund té
urdhérojé qé i dénuari té vihet né prové duke u pezulluar vendimi i dénimit, me kusht qé gjaté
kohés sé provés té mos kryejé vepér penale po aq té réndé apo mé té réndé. Afati i provés éshté
tetémbédhjeté muaj gjer né pesé vjet. KP, neni 59.

7 Avokati argumentoi gjithashtu se gjykata duhet té kishte marré parasysh sasiné e pakét té
drogés si dhe faktin qé e pandehura ishte penduar (si¢ tregohet nga fakti qé ajo kishte pranuar
fajésiné dhe kishte shpjeguar me hollési veprat penale té kryera).

78 Késhilli i Evropés, Rekomandimi Nr. R (99) 22 i Komitetit té Ministrave pér Shtetet Anétare né
lidhje me Mbipopullimin e Burgjeve dhe Rritjen e Popullimit t¢ Burgjeve, paragrafi 1.
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masa té cilat nuk e b&jné kété.”” Ndérkohé qé e drejta penale shqiptare
parashikon njé séré masash alternative pér burgimin, gjykata nuk mori
parasysh asnjérén prej tyre.®

Né rastin e Leonard Hankut, i cili u dénua me 6 vjet pér kryerje té
marrédhénieve seksuale me dhuné me njé té mitur, nuk éshté e qarté se si
i ka vlerésuar Gjykata e Rrethit Tirané faktorét réndues dhe lehtésues né
dhénien e vendimit té dénimit. Gjykata vetém i éshté referuar né ményré
standarde rrezikshmérisé té veprés penale (kryerjes sé¢ marrédhénieve
seksuale me dhuné me njé té mitur) dhe autorit té veprés, si dhe faktit
gé i pandehuri kishte gené i dénuar mé paré. Fakti gé viktima e fali t&
pandehurin, mosha e re e té pandehurit, si dhe fakti qé i pandehuri
kishte njé fémijé t& mitur, jané cituar si rrethana lehtésuese dhe pér kété
nuk jané dhéné sqarime, si dhe pse kéto mbizotérojné ndaj natyrés sé
réndé té krimit. Né fakt, gjykata e dénoi té pandehurin me gjashté vjet
burgim, qé duket té jeté njé dénim mjaft i lehté duke pasur parasysh
qé sipas ligjit, ky krim éshté i dénueshém me burgim nga pesé deri né
pesémbédhjeté vjet.*! Nga ana tjetér, Gjykata e Apelit vlerésoi se gjykata
e shkallés sé paré kishte vendosur drejt né lidhje me caktimin e dénimit,
duke iu referuar né ményré standarde rrezikshmérisé sé veprés penale
dhe té autorit té veprés, si dhe faktit qé ai kishte gené dy heré i dénuar
meé pareé.

Duket se né rastin konkret, gjykata e apelit ka humbur njé mundési pér
té shtjelluar vlerésimin e rrethanave lehtésuese dhe rénduese, pra nuk
ka udhéhequr gjykatat e shkallés sé paré lidhur me kété, gjé qé éshté
shumé e nevojshme. Pér mé tepér, dénimi i dhéné duket i lehté, duke
pasur parasysh arsyetimin e béré nga gjykata, gjé qé té krijon pérshtypjen
se krimet ndaj grave pér shkak té gjinis¢ dhe dhuna ndaj grave nuk
merret seriozisht dhe té dyja kéto trajtohen me njé zemérbutési té pajus-
tifikueshme nga sistemi gjyqésor.

7 Po aty, né paragrafin 14. Duhet inkurajuar pérdorimi i masave qé nuk e privojné personin
nga liria sa heré té jeté e mundur, pasi kéto po konsiderohen gjithnjé e mé shumé si mjete mé
efektive pér trajtimin e shkelésve né shoqéri duke pérfituar né kété ményré edhe shkelési, edhe
shogéria.

Shih Rregullat standarde minimale t&¢ Kombeve té Bashkuara pér masat qé nuk e privojné per-
sonin nga liria (rregullat e Tokios), t& miratuara me rezolutén e Asamblesé sé Pérgjithshme
45/110 t&é datés 14 dhjetor 1990, preambula, e cila mund té gjendet né : http:/ /www.unhchr.ch/
html/menu3/b/h comp46.htm (pér heré té fundit éshté paré mé 19 néntor 2007).

%0 Masat alternative pér burgim shkurtimisht pérfshijné: vénie né periudhé prove, pezullim i
vendimit me burgim dhe detyrim pér té kryer detyra me interes publik, lirim para kohe me
kusht, copézimi i dénimit me burgim, si dhe gjobat. Shih KP, nenet 34, 58- 65. Duhet pérmendur
se pjesa mé e madhe e masave alternative nuk zbatohen né praktiké pér shkak té mungesés sé
njé kuadri té pérshtatshém institucional dhe mungesés sé infrastrukturés né Shqipéri.

81KP, neni 101, pika 1.
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C. Shqyrtimi i shkaqgeve té ankimit
1. E drejta ndérkombétare dhe ajo shqiptare

E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor kérkon qé njé gjykaté vendése qé
ka dhéné shumé pak arsye né marrjen e njé vendimi, qofté duke pérfshiré
ose jo arsyet e dhéna nga njé gjykaté mé e ulét, té adresojé ¢éshtjet thelbésore
té paraqitura pérpara saj pér gjykim dhe jo thjesht t& mbéshtesé gjetjet e njé
gjykate mé té ulét.®” E drejta pér njé gjykim té drejté pérfshin ndér té tjera,
té drejtén e paléve qé té paraqgesin vérejtje té cilat i konsiderojné me vend
pér céshtjen.® KEDNj-ja garanton té drejta qé nuk jané teorike e té rreme,
por “konkrete dhe efektive”® dhe kjo e drejté mund té konsiderohet efektive
vetém kur té tilla vérejtje jané marré parasysh dhe jané shqyrtuar si¢ duhet
nga gjykata. Me fjalé té tjera, njé nga efektet e nenit 6, pika 1 t¢ KEDNj-sé éshté
qé gjykata detyrohet t'i shqyrtojé si¢ duhet kérkesat, argumentet dhe faktet e
paragqitura nga palét pérpara se té gjykojé nése ato kané lidhje me vendimin
apo jo.® GJEDNj-ja véren se megjithése né praktiké nuk éshté e nevojshme qé
gjykata té japé pérgjigje té detajuara pér ¢do pyetje,* nése dicka qé paraqitet
éshté thelbésore pér rezultatin e ¢éshtjes, gjykata duhet té merret mé té né
ményré té vecanté gjaté gjykimit.*” Pér shembull, né ¢éshtjen Hiro Balani kundér
Spanjés, kérkuesi kishte béré njé kérkesé e cila kérkonte njé pérgjigje té vecanté
e té shpejté nga ana e gjykatés. Gjykata nuk ktheu pérgjigje, duke e béré késhtu
té pamundur té merrej vesh nése gjykata thjesht e kishte shpérfillur ¢éshtjen
apo kishte né mend té mos e pranonte dhe nése do té ishte késhtu, pér cilat
arsye. Sipas GJEDNj-sé kjo éshté njé shkelje e sé drejtés pér njé gjykim té drejté
té garantuar nga neni 6, pika 1 i KEDNj-sé.*® Parimet e pérshkruara kétu, jané
té zbatueshme pér seancat gjyqésore dhe procedimet né shkallé té dyté.

Si¢ u pérmend mé sipér, sipas nenit 425 t& KPrP-sé, gjykata e apelit e shqyrton
né térési ¢éshtjen qé i éshté paraqitur.”” Né interpretim té termit “né térési”,

82 Céshtja “Albina kundér Rumanisé”, 28 prill 2005, paragrafi 34; ¢éshtja “Helle kundér Fin-
landés”, 19 dhjetor 1997, paragrafi 60.

8 Po aty, paragrafi 30.

8 Céshtja “ Artico kundér Italisé”, 13 maj 1980, paragrafi 33.

8 Céshtja “Albina kundér Rumanisé”, paragrafi 30. Né kété rast GGEDNj-ja véren se gjykimi i
gjykatés sé apelit né njé ¢éshtje civile nuk ishte i motivuar mjaftueshém pér faktin se ai u refe-
rohej argumenteve té shprehur nga gjykata e shkallés sé paré né vendimin e saj, pa trajtuar
argumentat e paraqitur nga pala ankuese. Shih po aty paragrafi 34.

8 Céshtja “Van der Hurk kundér Hollandés”, GJEDNj, 19 prill 1994, paragrafi 61.

87 Céshtja “Hiro Balani kundér Spanjés”, GJEDNj, 9 dhjetor 1994, paragrafi 28.

8 Shih po aty.

% KPrP, neni 425. Duke béré kété gjé, “[gjykata e apelit] shqyrton edhe pjesén gé u takon té
bashképandehurve qé nuk kané béré ankim brenda kufijve qé referojné shkaget e ngritura né
ankim”.
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Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté komenton se éshté detyré e gjykatés sé apelit
“té marré né shqyrtim dhe t'u japé pérgjigje shkageve té parashtruara né ankim
nga kérkuesi”.®

2. Gjetjet

OSBE-ja ka vérejtur se shpesh, gjykatat e apelit nuk marrin né shqyrtim ¢do
shkak té ngritur pér ankim. Ato gjithashtu nuk marrin né konsideraté e as nuk i
pérmendin argumentet e paraqgitura nga ankimuesi né kérkesén ankimore.

Pér shembull, né céshtjen Diko, i cili mé 14 korrik 2004 u dénua nga Gjykata
e Rrethit Tirané me 9 vjet burgim pér pérdhunim né rrethana rénduese,’
avokati mbrojtés i té pandehurit apeloi vendimin e shkallés sé paré duke
kérkuar qé klienti i tij té deklarohej “i pafajshém” dhe té lirohej.”>

Kérkesa ankimore”® argumentoi se vendimi i Gjykatés sé Rrethit ishte i
bazuar né prova té pamjaftueshme pasi mbéshtetej ekskluzivisht né
ato qé dukeshin si deklarime kontradiktore té viktimés, béré né faza té
ndryshme té procedimit. Mé konkretisht, avokati mbrojtés argumentoi,
mes té tjerash, se:

(1) vendimi i Gjykatés sé Rrethit Tirané nuk ishte i bazuar né prova, pérfshiré edhe
faktin qé akti i ekspertimit mjekoligjor, pérmendur né vendimin e gjykatés si pjesé
e provave né mbéshtetje té dénimit, né fakt konkludonte se tek viktima nuk ishin
konstatuar shenja dhune;

(2) denoncimi i viktimés ishte “kontradiktor dhe i paqarté”, pérfshiré faktin qé ajo
kishte dhéné deklarime kontradiktore pérpara prokurorit (duke deklaruar se ishte
pérdhunuar disa heré nga i pandehuri) dhe pérpara gjykatés (duke deklaruar se i
pandehuri e kishte pérdhunuar vetém njé herg);

(3) pretendimi i viktimés qé ajo kishte mundur té dilte nga shtépia ku kishte ndodhur
dhuna e supozuar duke e goditur t& pandehurin né koké me njé “send té forté” ishte
i pabazuar, pasi gjaté ekzaminimit té t& pandehurit nuk ishte gjetur asnjé shenjé apo
démtim i dukshém;

(4) céshtja duhej té ishte pushuar nga Gjykata e Rrethit Tirané pasi viktima, gjaté
procesit gjygésor, e kishte térhequr padiné.

% Komentari i KPrP-s¢, fage 549.

'] pandehuri u dénua nga gjykata e shkallés sé paré pér marrédhénie seksuale me dhuné mé
shumé se njé heré. Sipas nenit 102, pika 2 t& KP-s¢, pérdhunimi i pérséritur dénohet me burgim
nga dhjeté gjer né njézet vjet.

%2 Shih kérkesén ankimore té paraqitur mé 23 korrik 2004 nga avokati mbrojtés Kosta Karanxha,
fage 3. Mé shumé informacion mbi kété ¢éshtje mund té gjendet né seksionin “ Arsyetimi ligjor
né procedimet e ankimeve penale”, fage 19.

% Drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané mé 23 korrik 2004.
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Me gjithé artikulimin dhe paraqitjen relativisht té qarté dhe té hollésishme
té shkageve té ankimit né kérkesén ankimore, gjykata e apelitné vendimin
e saj nuk trajtoi dhe as nuk njohu ndonjé nga argumentet e réndésishme
(ose nén-argumentet), dhe nuk shpjegoi se mbi cilat baza deklarimi i
viktimés u konsiderua i besueshém dhe shérbeu si prové kryesore pér
dhénien e dénimit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré.

Ajo gé bie edhe mé shumé né sy éshté se vendimi i gjykatés sé apelit nuk
evidentoi qé Gjykata e Rrethit Tirané e kishte mbéshtetur vendimin e saj
né ményré té gabuar né prova té pabaza - domethéné akti i ekspertimit
té mjekut ligjor gé¢ déshmoi mungesén e shenjave té dhunés mbi trupin
e viktimés. Pas shqyrtimit té té gjithé dosjes sé késaj ¢éshtjeje, mund té
pohohet se konkluzionet e kétij akti ekpertimi mbéshtesin pretendimet
e avokatit mbrojtés.”* Eshté e qarté pra, qé njé prové e tillé nuk duhej
marré parasysh kundér té pandehurit.

Duket se, duke mos adresuar, as pérmbledhtazi, argumentet e ngritura
né ankim, vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané ka shkelur si té drejtén
shqgiptare ashtu edhe até ndérkombétare. Pér mé tepér, gjykata e apelit
té paktén duhej té kishte ndryshuar vendimin e shkallés sé paré duke
evidentuar natyrén e palogjikshme dhe kontradiktore té arsyetimit té
gjykatés mé té ulét ku i referohej, né ményré té gabuar, aktit té ekspertimit
mjekoligjor si prové pér ta dénuar té pandehurin né rastin konkret.

Vérejtje dhe pérfundime té ngjashme mund té nxirren edhe né ¢éshtje té tjera.

Meé 22 maj 2003, Leonard Hanku u deklarua fajtor pér pérdhunimin e
njé té miture” dhe u dénua me pesé vjet burgim nga Gjykata e Rrethit
Tirané. Né formulimin e dénimit, gjykata u bazua né:

- deklarimin e viktimés (qé ajo ishte pérdhunuar nga i pandehuri; gé ia kishte
treguar ngjarjen kunatés sé partnerit me té cilin bashkéjetonte; dhe qé ditén tjetér ajo
kishte njoftuar gjithashtu partnerin e saj pérpara se t&é shkonte né polici);

- deklarimet e déshmitaréve (t& partnerit té viktimés dhe kunatés sé tij, té cilét
konfirmonin se ajo u kishte treguar rreth pérdhunimit; partneri kishte deklaruar
edhe qé viktima i kishte théné se i pandehuri e ngacmonte shpesh);

- konkluzionin e ekspertimit mjekoligjor dhe né procesverbalin pér sekuestrimin e
provés materiale (qé tregonin se té brendshmet e viktimés ishin grisur né njé ang).

- aktin e déshmisé mjekoligjore (q¢é deklaronte se viktima kishte njé ekimozé né
kofshén e majté).

% Altin Diko, dosja penale nr. 757, regjistruar né Gjykatén e Rrethit Tirané, mé 22 mars 2004.
%KP, neni 101, pika 1, parashikon gé kryerja e marrédhénieve seksuale ose homoseksuale me dhu-
né me té mitur mes moshés 14-18 vje¢ dénohet me burgim nga pesé gjer né pesémbédhjeté vjet.
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Me 28 maj 2003, avokati i té pandehurit e apeloi vendimin me argumentin
se nuk bazohej né prova té mjaftueshme. Ankimi argumentoi se:

(a) dénimi ishte i bazuar vetém né théniet e déshmitaréve, té cilét kishin treguar njé
histori té dégjuar;

(b) procesverbali pér sekuestrimin e provés materiale (qé tregonin se té brendshmet
e viktimés ishin grisur né njé ané) ishte konsideruar padrejtésisht si prové, pasi nuk
vértetonte qé pérdhunimi kishte ndodhur (ato mund té kishin qené té grisura qé mé

paré);
(c) akti i déshmisé mjekoligjore, i cili tregonte se viktima kishte njé plagé né kofshén e
majté, nuk vértetonte qé ajo ishte pérdhunuar.

Meé 6 tetor 2003, gjykata e apelit konfirmoi vendimin e shkallés s¢ paré. Né
vendimin e saj, gjykata e apelit u mjaftua thjesht me njé pérmbledhje té
provave, pothuajse duke pérséritur gjetjet e shkallés sé paré, pa adresuar
dhe pa pérmendur shkaget e ngritura nga i pandehuri né ankim. Gjykata
e apelit arriti né pérfundimin se provat e cituara nga gjykata e shkallés sé
paré ishin né fakt t¢ mjaftueshme pér ta deklaruar té pandehurin fajtor.
Vendimi mé pas u shpreh se, pérveg shpjegimeve té hollésishme té dhéna
nga viktima né polici dhe mé pas né gjykim, fajésia e té pandehurit provohej
edhe nga “déshmitarét e pyetur, provat materiale, déshmia mjekoligjore
nr. 1033, sipas sé cilés e démtuara kishte njé ekimozé me dimensione 3 x
2 cm né kofshén e majté, dhe nga rrobat e t&¢ démtuarés (t&¢ brendshmet
dhe bluza) gé ishin té grisura”. Gjykata e apelit nuk adresoi, dhe as nuk
shpjegoi pse argumentet e t&¢ pandehurit nuk u konsideruan té vlefshme.

D. Interpretimi dhe zbatimi i sé€ drejtés materiale dhe procedurale nga gjykatat
e apelit

Prezenca né Shqipéri e OSBE-sé ka vérejtur se, né disa raste, gjykatat e apelit
gabojné né interpretimin dhe zbatimin e dispozitave sé té drejtés materiale dhe
procedurale. Kjo éshté shqetésuese, pasi gjykatat e apelit duhet té luajné njé rol
té réndésishém pér t'i udhézuar gjykatat mé té uléta né interpretimin, sqarimin
dhe zbatimin e sé drejtés materiale dhe procedurale, duke kontribuar késhtu né
zhvillimin dhe formimin e jurisprudencés né Shqipéri.

1. Interpretimi dhe zbatimi i sé drejtés materiale

Mg 5 tetor 2004, Gjergj Selimaj u deklarua fajtor pér vrasjen né rrethana
cilésuese™ té ish-gruas sé tij (duke i shkaktuar mundime té vecanta viktimés)

% Sipas nenit 79 (e) té KP-s¢, vrasja me dashje e kryer duke i shkaktuar viktimés mundime té
vecanta dénohet me jo mé pak se njézet vjet burgim ose me burgim té pérjetshém. KP, neni 79

(©)-
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dhe u dénua me burgim té pérjetshém nga Gjykata e Rrethit Vloré. Sipas
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, né mbrémjen e 30 tetorit 2002, pas njé
debati mes viktimés dhe té pandehurit né shtépiné e nénés sé kétij té fundit, i
pandehuri rrémbeu njé sqepar dhe e goditi viktimén né koké duke i shkaktuar
vdekje. Vendimi u mbéshtet né deklarimet e déshmitaréve né gjyq (té gjithé
konfirmonin njé histori abuzimesh né té kaluarén), né deklarimin e nénés sé
té pandehurit (e cila e kishte zéné té pandehurin né flagrancé menjéheré pas
krimit), né gjetjet e aktit té ekspertimit mjekoligjor gé konkludonte se vdekja
kishte gené e mundimshme (dhe jo e menjéhershme),” si dhe né aktin e
ekspertimit biologjik qé konkludonte se gjaku i gjetur né rrobat e té pandehurit
dhe né sqepar i pérkiste viktimés.

Avokati mbrojtés e apeloi vendimin, duke arsyetuar se gjykata e shkallés sé
paré kishte gabuar né cilésimin e veprés si vrasje né rrethana cilésuese (duke i
shkaktuar mundime té vecanta), dhe kérkoi qé vepra té konsiderohej si vrasje e
kryer né gjendje té tronditjes sé forté psikike® ose, vrasje me dashje e cilésuar,”
pér té cilat ligji parashikon dénim mé té ulét.'®

Me 22 dhjetor 2004, Gjykata e Apelit Vloré ndryshoi vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré qé e deklaronte té pandehurin fajtor pér vrasje me paramendim, dhe e uli
dénimin nga burgim i pérjetshém né 24 vjet. Duke vepruar né kété formé,
gjykata arsyetoi se mendimi kriminal i té pandehurit pér té kryer vrasje nuk
kishte lindur “menjéheré”, por “prej kohésh”, dhe ishte ndezur nga debatet e
vazhdueshme me viktimén, i fundit prej té ciléve kishte ndodhur menjéheré
pérpara vrasjes. Duke refuzuar kérkesén e avokatit mbrojtés (domethéné qé
krimi té cilésohej “vrasje e kryer né gjendje té tronditjes sé forté psikike”),
gjykata e apelit deklaroi se gjendja e tronditjes sé forté psikike duhej pércaktuar
nga “provokimi ose veprimet e padrejta nga ana e viktimés”. Gjykata vazhdoi
mé tej duke deklaruar se, sipas praktikave gjyqésore té zbatueshme, “vepra
té padrejta konsiderohen ato veprime té kundraligjshme té drejtuara jo vetém
kundér té pandehurit, por edhe familjaréve apo té aférmuve té tij” qé t'i shkaktojné té
pandehurit tronditje té forté psikike, duke e shtyré até t¢ humbasé kontrollin
e veprimeve té tij.

°7 Akti i ekspertizés mjekoligjore nr. 128, 12 dhjetor 2002.

98 Vrasja e kryer né gjendje té tronditjes sé forté psikike dénohet me burgim deri né teté vjet.
KP, neni 82.

% Vrasja me dashje dénohet me burgim nga dhjeté gjer né njézet vjet. KP, neni 76.

10 Né ankim, avokati argumentonte se gjykata nuk kishte marré né konsideraté konkluzionet e
aktit t& ekspertimit mjekoligjor qé kishte kérkuar mbrojtja, gjetjet e té cilit ishin né kundérshtim
té drejté me ato té paraqgitura nga eksperti gjaté procesit gjyqésor. Akti i ekspertimit i paraqitur
nga mbrojtja deklaronte se goditjet me sqepar né trupin e viktimés ishin té shpeshta, t& vrull-
shme dhe me instensitet té larté, késhtu qé karakteri i vdekjes ka gené “absolut”. Akti i eksper-
timit mjekoligjor nr. 73, 8 gershor 2004.
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Ky vendim mund té kritikohet né disa aspekte.

Sé pari, duke deklaruar se tronditja psikike duhet pércaktuar nga “vepra té
padrejta”, té cilat nga ana tjetér konsiderohen “veprime té kundraligjshme”, duket
qarté qé gjykata e apelit e ka lexuar gabim dhe e ka keqinterpretuar ligjin. Sipas
nenit 82 té KP-sé&, tronditja psikike duhet té shkaktohet nga “dhuna ose fyerja e
réndé” ™ Né ligj nuk pérmenden “vepra té padrejta”, dhe as qé kéto té fundit
té jené té kundraligjshme. Mé tej, gjykata e apelit e ka shpérfillur hipotezén
“vrasje e kryer né gjendje té tronditjes sé forté psikike” kryesisht duke u
bazuar né arsyetimin se grindja mes ish-bashkéshortéve pérpara vrasjes nuk
ishte aspak “e pazakonté”, dhe si e tillé nuk kishte mundésiné té shkaktonte
njé gjendje té tronditjes sé forté psikike tek i pandehuri. Duke e kufizuar
analizén veg¢ né kéto elemente, duket se gjykata ka humbur njé¢ mundési
pér té qartésuar domosdoshmériné e “elementit té pérpjesétueshmérisé” né
vrasjet e ashtuquajtura té kryera “né gjaknxehtési e sipér”. Mé konkretisht,
gjykata duhej té kishte theksuar qé provokimi/faktori nxités (me fjalét e sé
drejtés shqiptare “dhuna ose fyerja e réndé”) duhet qé né ¢do ngjarje té jeté i
njé natyre dhe réndese té tillé t&¢ mjaftueshme sa té shtyjé njé person me moral
dhe arsyetim mesatar té bjeré né njé gjendje “té tronditjes sé forté psikike” dhe
té humbasé kontrollin.

Sé dyti, duket se gjykata e apelit ka gabuar duke e cilésuar veprén penale si
“vrasje me paramendim” né rastin konkret, dhe ka béré njé keqinterpretim té
dispozités penale, me pasoja potencialisht negative pér vendime té ardhshme
né ¢éshtje té ngjashme. Ndryshe nga dispozitat e tjera penale, neni 78, pika
1, i KP-sé thoté vetém se vrasja me paramendim dénohet me burgim nga 15
gjer né 20 vjet,'” pa pércaktuar elementet e veprés penale. Sipas komentarit té
Kodit penal (pjesa e posagme), elementi i paramendimit ekziston kurdoheré
gé njé person vret me dashje, me gjakftohtési, dhe pér motive té dobéta.'® Me
qéllim qé ky element té ekzistojé, e drejta penale né shumé vende kérkon qé
té kalojé njé interval kohor relativisht i gjaté mes lindjes s¢ mendimit kriminal
dhe kryerjes sé krimit, dhe qé ky géllim ka ekzistuar né ményré té pandérpreré
né mendjen e t&€ pandehurit deri né pérfundimin e krimit.'* Pér té pércaktuar

101KP, neni 82.

12KP, neni 78, pika 1.

105 Ismet Elezi, E drejta penale (Pjesa e posagme) (Tirané, Erik, 2007), faqet 42-44. Sipas botimit,
paramendimi nénkupton ekzistencén e “dashja e drejtpérdrejté e paramenduar”, vazhdim gjak-
ftohté deri kur krimi pérfundohet, njé interval kohe relativisht té gjaté midis shkakut provokues
dhe castit t& kryerjes sé vrasjes, dhe njé paracaktim té kohés dhe mjeteve pér ta kryer até.
1%4Shih Cass. Pen. Sez. 1, 13 maj 1993. Komentari i Kodit penal (pjesa e posacme) pérdor gjuhé
té ngjashme, por té turbullt. Ai thoté se duhet té kalojé njé interval kohe relativisht i gjaté
midis shkakut provokues dhe castit té kryerjes sé vrasjes, dhe qé “dashja gjakftohté (me getési
shpirtérore)” duhet té keté vazhduar né ményré té pandérpreré deri né castin e kryerjes sé
krimit. Ismet Elezi, E drejta penale (Pjesa e posagme) (Tirang, Erik, 2007), faqet 43-44.
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nése paramendimi éshté vérteti pranishém, gjykata duhet té vlerésojé té gjitha
rrethanat konkrete né njé ¢éshtje, si zgjedhja e mjetit pér té kryer vrasjen,
shkakun e krimit, zgjedhjen e kohés mé té pérshtatshme pér kryerjen e krimit
dhe ményrat e kryerjes sé tij - té gjitha faktet qé i paraprijné veté kryerjes
sé krimit. Argumentimi i gjykatés se i pandehuri e vrau ish-gruan e tij me
paramendim nuk duket se gjen mbéshtetje né faktet e konstatuara si nga
gjykata e shkallés sé paré ashtu edhe nga ajo e apelit. Mé specifikisht, koha dhe
rrethanat e vrasjes (fakti qé vrasja u parapri nga njé zénké né shtépiné e nénés
sé té pandehurit né njé kohé kur ajo dhe déshmitaré té tjeré t¢ mundshém
ishin té pranishém), dhe dinamika (si mjeti i pérdorur pér té vraré - sqepari,
dhe fakti gé i pandehuri nuk u pérpoq aspak gé té fshihte provat materiale
apo trupin e viktimés), duket se kundérshtojné pretendimin se viktima
kishte vepruar me gjakftohtési né kryerjen e njé krimi té paramenduar dhe
té planifikuar me kujdes. Duket se gjykata e apelit mund ta kishte ri-cilésuar
vrasjen mé miré si vrasje me dashje, por né rrethana rénduese, pasi ishte
kryer: (a) pér motive té dobéta (i pandehuri e vrau ish-gruan pasi ajo i kishte
théné fjalé fyese gjaté grindjes); dhe (b) egérsisht dhe pa méshiré.'®

2. Interpretimi dhe zbatimi i sé drejtés procedurale

Meé 6 dhjetor 2004, pas njé gjykimi té shkurtuar, Selvie Licaj u deklarua
fajtore nga Gjykata e Rrethit Vloré pér mbajtje té léndéve narkotike
dhe arméve luftarake. Sipas ligjit, nése gjykimi i shkurtuar pérfundon
me deklarimin fajtor té té pandehurit, gjykata e ul dénimin me burgim
ose gjobé me njé té tretén. ' Dispozitivi i vendimit duhet té tregojé si
dénimin qé do té jepej sikur gjykimi té ishte zhvilluar sipas procedurés
sé zakonshme, ashtu edhe dénimin real pas zbritjes me njé té tretén.'”
Né ¢éshtjen né fjalé, gjykata e dénoi té pandehurén me pesé vjet burgim.
Megjithése vendimi deklaroi se dénimi duhet té ulet me njé té tretén, ai
nuk tregoi periudhén e burgimit qé duhej kryer pas zbritjes, né shkelje
té sé drejtés procedurale né fuqi. Né vijim té ankimit té té pandehurit
kundér dénimit, gjykata e apelit konfirmoi vendimin e shkallés sé paré
pa e ndrequr gabimin, duke e léné té paqarté periudhén e sakté té
burgimit qé e pandehura do té kryente.

Ardian Guri u deklarua i pafajshém nga Gjykata e Rrethit Shkodér
mé 24 tetor 2005 pér trafikimin e narkotikéve.'®® Né seancé gjyqésore,

15KP, neni 50 (a) dhe (c). Kéto rrethana réndojné dénimin, qé normalisht éshté nga dhjeté gjer
né njézet vjet burgim.

106 Shih KPrP, neni 406.

107 Komentari i KPrP-sé, fage 516.

18 KP, neni 283/ a.
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prokurori paraqiti njé akt ekspertimi nga Instituti i Mjekésisé Ligjore
Tirané'” qé deklaronte se né makinén e té pandehurit''? ishin gjetur mbi
katér kilogramé léndé pluhuri me ngjyré kremi qé pérmbante heroiné
dhe monoacetilmorfiné - té dyja té cilésuara me ligj si 1éndé narkotike
dhe psikotropike."! Procesverbali i gjyqit tregon se toksikologu qé&
kishte hartuar aktin ishte thirrur disa heré nga gjykata, por nuk ishte
paraqitur asnjéheré. Vendimi i gjykatés pérmend se pér shkak se emri i
aktit ishte shkruar keq, mé 26 maj 2005 mostra té marra nga kjo 1éndé u
dérguan né Institutin e Mjekésisé Ligjore né Tirané pér ri-ekzaminim.
Né pérgjigje té mosveprimit nga ky i fundit, mostrat e marra nga lénda
iu dérguan Institutit t& Policisé Shkencore né Tirané. Mé 24 tetor 2005,
aktiiekspertimit kimiko-ligjor i Institutit t& Policisé Shkencore né Tirané
konkludoi se mostrat e pluhurit nr.1 dhe nr.2 objekt té kétij eksperimentimi
kané né pérbérje té tyre paracetamol dhe kafeiné,''* mostra nr.3 sjellé nga
Instituti i Mjekésisé Ligjore Tirané ka né pérbérje té saj paracetamol, kafeiné,
6-acetilmorfiné, heroiné."® Duke pérmendur gjetjet e aktit té ekspertimit
né vendimin e saj mé 24 tetor 2005, Gjykata e Rrethit Shkodér e deklaroi
té pandehurin té pafajshém, duke arsyetuar se mbajtja e paracetamolit dhe
e kafeinés nuk éshté veprim qé dénohet me ligj.""* Gjykata duket se e ka
mbéshtetur vendimin e saj né ekspertimet kimiko-ligjore té kryera
nga Instituti i Policisé Shkencore né Tirané - akti nr. 4173, shtator
2005, dhe akti nr. 4910, tetor 2005. Vlen té pérmendet se, né arsyetim,
vendimi i gjykatés nuk nxjerr né pah konkludimet kontradiktore t&é dy
akteve, dhe nuk shpjegon pse provat e njé eksperti u konsideruan mé
té vlefshme se ato té ekspertit tjetér. Me té njéjtin vendim, trupi gjykues
refuzoi kérkesén e prokurorit pér t'ia transferuar aktet atij pér hetim té
métejshém pas pushimit té akuzés nga gjykata.' Si pérfundim, gjykata
urdhéroi qé provat materiale (pluhuri ngjyré kremi i sekuestruar nga
policia e Shkodrés) té asgjésoheshin né bazé té nenit 190, pika 1 (b), té
KPrP-sé.

109 Akti i ekpertizés kimiko-ligjore nr. 281, 2003.

0T énda ishte sekuestruar né makinén e té pandehurit pas ndalimit té tij né zbatim té njé urd-
hér-arresti té léshuar nga Gjykata e Rrethit Shkodér mbi dyshimin se i pandehuri kishte kryer
veprén penale té kultivimit t& biméve narkotike (neni 284/1 i KP-s&).

MTLigji nr. 7975, daté 26 korrik 1995, “Pér barnat narkotiké dhe léndét psikotrope”, tabela 1,
lista IV.

12 Analiza e ekspertizés kimike konkludonte gé dy mostrat ishin ekzaminuar njé heré mé paré -
akti i ekspertimit kimik nr. 4173, daté 14 shtator 2005 - dhe si rrjedhojé nuk mund té ekzamino-
hej njé heré té dyte.

3 Akti i ekspertimit kimiko-ligjor nr. 4910 i Institutit t& Policisé Shkencore né Tirang, 24 tetor
2005.

14 KPrP, neni 388, pika 1 (c).

5 KPrP, neni 377.
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Meé 4 néntor 2005, prokurori paraqiti njé ankim me ané té té cilit kérkoi
ndryshimin e vendimit t¢ gjykatés sé shkallés sé paré dhe transferimin e
akteve tek ai pér hetim t&¢ métejshém.

Me 28 shkurt 2006, Gjykata e Apelit Shkodér konfirmoi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré gé e deklaronte té pandehurin té pafajshém. Né njé vendim me dy
fage qé kryesisht pérsériste faktet e deklaruara né vendimin e shkallés sé
paré, gjykata e apelit arsyetoi se gjykata e rrethit kishte “vendosur me té drejté
pafajésiné e té pandehurit” pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.
Gjykata gjithashtu deklaroi se, megjithése prokurori kishte kérkuar kthimin
e akteve pér hetim té métejshém, ai nuk kishte dhéné arsye pse céshtja
kundér Gurit duhej té¢ mbahej e hapur, pasi hetime té métejshme mund té
kryheshin pavarésisht nga rezultati i ¢éshtjes né fjalé.

Duket se gjykata e apelit nuk i ka evidentuar gabimet procedurale té béra
nga gjykata e shkallés sé paré.

Sé pari, vendimii gjykatés sé shkallés sé paré pér té asgjésuar provat materiale
- pluhurin natyra e té cilit diskutohej né kété ¢éshtje - pas pérfundimit t&
procesit gjyqésor duhet konsideruar si i cuditshém dhe i palogjikshém, né
mos keqdashés. Sipas nenit 190, pika 1 (b) i KPrP-sé, gjykata ose prokurori,
né vendimin pérfundimtar ose né vendimin e pushimit té ¢éshtjes, mund
té urdhérojé qé sendet “mbajtja ose qarkullimi i té cilave éshté i ndaluar,
u dorézohen enteve pérkatése ose zhduken”."® Vendimi i gjykatés pér
té asgjésuar provat né kété rast duket i palogjikshém, né momentin qé u
referohet provave “mbajtja ose qarkullimi i té cilave &shté e ndaluar” me
ligj. Nése gjykata ka nxjerré pérfundimin se vértet 1énda nuk ishte drogg,
duke vendosur pafajésiné e té pandehurit, atéheré duhej t'ia kishte kthyer
sendet personale personit té cilit ato i pérkisnin - pra, t¢ pandehurit, né
pérputhje me ligjin.""

Sé dyti, duket se Gjykata e Apelit Shkodér nuk e ka korrigjuar vendimin
e shkallés sé paré gé refuzonte kérkesén e prokurorit pér t'ia transferuar
aktet kétij té fundit pér hetim té métejshém. Neni 377 i KPrP-sé thoté se,
né rastet kur prokurori e térheq akuzén dhe kérkon t'i kthehet dosja pér
hetim té métejshém, gjykata ka pér detyré t'ia kthejé dosjen. Ndérsa, nése
né momentin qé akuza térhiget vértetohet se i pandehuri éshté i pafajshém,

6 Komentari i KPrP-sé shprehet se urdhri pér té asgjésuar provat duhet té léshohet vetém “né
pérfundimin e njé ¢éshtjeje penale”. Komentari i KPrP-s¢, fage 247-248.
117Shih KPrP, neni 190, pika 1 (¢).
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gjykata nuk e kthen dosjen dhe liron té¢ pandehurin."® Né njé vendim té
vitit 2002 pér kété ¢éshtje, Gjykata e Larté vendosi né favor té prokurorit
dhe ndryshoi vendimin e Gjykatés s¢ Apelit Shkodér, duke deklaruar se
“... gjykata nuk duhet té pranojé térhegjen e akteve, vetém atéheré kur del
qarté qé i pandehuri éshté i pafajshém...”. Gjykata e Larté vijoi duke théné
se, nése pafajésia e t& pandehurit éshté e dyshimté, atéheré gjykata duhet ta
pranojé kérkesén e prokurorisé."”

Duket se, né ¢éshtjen né fjalé, nisur nga rezultati kontradiktor i akteve té
ekspertimit t& pérmendura né vendimin e shkallés sé paré, pafajésia e té
pandehurit mund té ishte me mjaft dyshim pér gjykatén, dhe kjo e fundit
duhej t'ia kishte kthyer dosjen prokurorit pér hetim té métejshém. Gjykata
e Apelit Shkodér, duke mos korrigjuar vendimin e shkallés sé paré né kété
aspekt, pérligji gabimet e béra né procesin gjyqésor pér té interpretuar dhe
zbatuar té drejtén procedurale.

Sé treti, dhe ndoshta mé e réndésishmja, gjykata e apelit mund ta kishte
prishur vendimin e gjykatés sé shkallés sé¢ paré pér arsyetim kontradiktor
ose t& pamjaftueshém. Sipas nenit 383 té KPrP-sé, me géllim qé té jeté i
vlefshém, njé vendim gjyqésor duhet té pérmbajé, mes té tjerash, provat mbi
té cilat bazohet vendimi si dhe arsyet pér té cilat gjykata i quan té papranueshme
provat e kundérta."* Duke gené se vendimi i shkallés sé paré nuk tregoi qarté
se pse u konsideruan té vlefshme dhe t€ besueshme rezultatet e ekzaminimit
té dyté té kryer nga Instituti i Policisé Shkencore né Tirané dhe jo rezultatet
e ekzaminimit té kryer nga Instituti i Mjekésisé Ligjore né Tirané, gjykata e
apelit mund ta kishte shfugizuar vendimin.

E. Probleme me vlerésimin e provave nga gjykatat e apelit

1. Kuadri ligjor ndérkombétar dhe shqiptar

Gjaté procesit gjyqésor, provat zakonisht paragiten me kérkesén e paléve. Gjykata
vendos pér pranueshmériné e provave pérmes njé urdhri, duke pérjashtuar provat
e ndaluara nga ligji ose ato qé jané haptazi t&é panevojshme.”! Pérveg provave té

118 Shih KPrP, neni 377. Shih gjithashtu Komentarin e KPrP-s¢, fage 491. Komentari i KPrP-sé thoté
gjithashtu se, nése né momentin qé térhiget akuza vértetohet se i pandehuri nuk ka faj, ateheré gjykata
nuk e jep dosjen por e vendos pafajésiné e t& pandehurit ose pushimin e ¢éshtjes. Shih po aty.

9Shih Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, Vendimi nr. 157, daté 28 shkurt 2002, né Komentarin e
KPrP-sé, faqe 492-493.

120KPrP, neni 383 (¢).

12LKPrP, neni 151, pika 2.
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paraqitura nga palét, gjykata mund té marré prova edhe kryesisht.'? Gjykata i
¢mon provat duke pércaktuar saktésing, vértetésiné si dhe fuqiné provuese té
tyre, pas shqyrtimit té tyre né térési.'> Megjithése pérgjithésisht éshté né doré té
gjykatave vendése qé té vlerésojné nése e gjejné té pérshtatshme pér té thirrur
déshmitaré'*, Komisioni Evropian i t& Drejtave té Njeriut ka deklaruar se, sipas
nenit 6, “njé gjykaté duhet té japé arsye pér té cilat vendos qé té mos thérrasé pér té
dhéné déshmi ata déshmitaré té cilét jané kérkuar shprehimisht pér t'u marré né
pyetje” ** GJEDNj-ja arriti né njé pérfundim té ngjashém né ¢éshtjen Vidal kundér
Belgjikés.'® Né até céshtje, pérvec deklaratave verbale té t&¢ dy té pandehurve,
apeluesi (i cili mé paré ishte deklaruar i pafajshém nga gjykata e shkallés sé paré
pas déshmisé sé disa déshmitaréve) u dénua nga njé gjykaté apeli bazuar vetém
né provat e dosjes, pa thirrur déshmitarét gé mbrojtja i kishte kérkuar pér t'i marré
né pyetje. Gjykata arriti né pérfundimin se gjykata e apelit refuzoi né ményré té
pajustifikuar té dégjonte déshmitarét, né papajtueshméri me garancité pér njé
gjykim té drejté t& shprehura nga neni 6.7 Megjithése Gjykata gjykoi se gjykata
vendése ishte pérgendruar né mosdhénien e arsyeve té refuzimit, kjo ¢éshtje
mund té kuptohet edhe si e tillé q¢ GEDNj-ja vuri né dyshim veté vendimin i
cili pérjashtonte marrjen e déshmive qé mund té siguronin prova né favor té té
pandehurit, i cili mé pas u dénua me katér vjet burgim pér njé krim té réndé.'*

Njeé gjykaté apeli duhet t& ¢cmojé provat e paragitura né gjykimin e shkallés sé paré
dhe mund té plotésojé, né raste té vecanta, pérfundimet né té cilat ka arritur gjykata
né lidhje me faktet.'”” Késhtu, né varési té natyrés sé ¢éshtjes dhe té shkageve té
ankimit, gjykata e apelit mund té mbéshtetet né provat e marra gjaté gjykimit né
shkallén e paré, té urdhérojé pérséritien e shqyrtimit gjyqésor, térésisht ose pjesérisht,
dhe gjithashtu té marré prova té reja, me kérkesén e paléve ose kryesisht.'*

12KPrP, neni 367.

13 KPrP, neni 152. Shih gjithashtu Komentarin e KPrP-sé&, faqe 504.

124 Céshtja “Vidal kundér Belgjikés”, GJEDNj, 22 prill 1992, para. 33. Neni 6, pika 3 (d), nuk
kérkon paraqitjen dhe marrjen né pyetje té ¢cdo déshmitari né favor té té pandehurit, qéllimi
thelbésor i nenit éshté qé té garantohet njé barazi e ploté armésh né ¢éshtje. Shih ¢éshtjen “Engel
dhe té tjeré kundér Holandés”, GJEDN], 8 qershor 1976, para. 91.

1% Céshtja “Bricmont kundér Belgjikés”, neni 158 (1989).

126 Céshtja “Vidal kundér Belgjikés”, GEDNj, 22 prill 1992, para. 34.

127Shih po aty. Gjykata deklaroi se “heshtja e ploté” e gjykatés sé apelit ndaj kérkesés sé té pan-
dehurit pér té dégjuar déshmitaré né seancén e apelit ishte né kundérshti me konceptin e njé
gjykimi té drejté, qé éshté edhe thelbi i nenit 6. Pér mé tepér qé Gjykata e Apelit e Brukselit (t&
cilés i ishte ridérguar ¢éshtja nga Gjykata e Kasacionit) e kishte rritur dénimin qé ishte dhéné
mé paré nga Gjykata e Apelit e Liezhit, e cila kishte ulur dénimin nga katér vjet né tri, dhe nuk
e kishte pezulluar ¢éshtjen si¢ kishte béré Gjykata e Apelit e Liezhit.

12D J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights [E drejta
e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] (Londér, Butterworths, 1995), faqe 269.

12 KPrP, neni 152. Shih gjithashtu Komentarin e KPrP-sé&, faqe 496-497 .

BOKPrP, neni 427. Komentari i KPrP-sé, fage 550.
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2. Gjetjet

Né Shqipéri, aftésité jo plotésisht té formuara dhe jo gjithmoné té pérshtatshme pér
pyetjen e déshmitaréve sjellin ndonjéheré vlerésim té provave té paréndésishme
dhe mosshqyrtim té ¢éshtjeve thelbésore gjaté njé procedimi penal. Si rrjedhojé,
rrezikohet e drejta e té pandehurit pér njé gjykim té drejté, e cila éshté né pérputhje
me nenin 6, pika 1, t¢ KEDNj-sé.

Prezenca né Shqipéri e OSBE-sé ka vérejtur se, né proceset gjyqésore, déshmitaréve
shpesh u béhen vetém pyetje té pércipta dhe sipérfagésore rreth ngjarjeve
vendimtare. Pér shembull, shpesh mungojné pyetjet kyce mbi vendngjarjen e
krimit, sqarimet lidhur me shkaqet e sakta té fakteve té vecanta, si dhe prania
e déshmitaréve té tjeré t¢ mundshém e me vleré. Kjo praktiké rezulton né
moskonstatimin e ploté dhe té sakté té fakteve qé jané nén shqyrtim gjygésor nga
ana e gjykatés. Kjo manggsi e gjykimit té shkallés sé paré ndikon padyshim edhe
né seancat pasuese penale né apel. Edhe pse gjykatat e shkallés sé dyté kané pér
detyré gé té korrigjojné vendimet e shkallés sé paré, aty ku faktet duket se jané
gjithé autoritetin e gjeré qé u garanton ligji, gjykatat e apelit shpesh hegin doré
nga detyrimi i tyre pér té “rishqyrtuar térésisht” ¢éshtjen, dhe né praktiké ato nuk
kéqyrin, ose nuk marrin mé tej, prova pér té cilat ato gézojné autoritetin qé t'i
sé géshtjes dhe kérkesave té paléve pérpara trupit gjykues, té pandehurit i béhen
pak pyetje nga trupi gjykues, dhe funksioni i gjykatés pér té kérkuar rishqyrtim
té provave ose prova té reja nuk ushtrohet né rregull thuajse kurré. Megjithése,
si né sisteme té tjera ligjore, pérséritja e shqyrtimit gjyqésor duhet konsideruar si
pérjashtim, duket se ka ¢éshtje né té cilat trupi gjykues i apelit duhet ta ushtrojé
kété pushtet pér té arritur né njé zgjidhje t€ drejté té céshtjes.

Mé tej, éshté vézhguar se, né disa ¢éshtje ku gjykatat e apelit kané refuzuar té
dégjojné provat e kérkuara nga njé palé, ato nuk kané justifikuar dhe arsyetuar
drejt vendimin e tyre, né shkelje té sé drejté shqgiptare dhe asaj ndérkombétare.

Pér shembull, né ¢éshtjen e Altin Dikos, i cili ankimoi dénimin e tij me
nénté vjet burgim pér pérdhunim, avokati mbrojtés argumentoi se ¢éshtja
duhej pushuar nga Gjykata e Rrethit Tirang, pasi viktima, mé 26 maj 2004 -
gjaté procesit gjygésor - e kishte térhequr padiné e saj. Avokati argumentoi
se, ndérsa i pandehuri ishte deklaruar fajtor pér pérdhunim nga gjykata
e shkallés sé paré sipas nenit 102, pika 2, t&é KP-sé (marrédhénie seksuale
me dhuné mé shumeé se njé heré), viktima kishte deklaruar né gjyq se ishte
pérdhunuar nga i pandehuri vetém njé heré, megjithése kjo nuk ishte

BIKPrP, neni 427.
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pasqyruar né procesverbalin e gjyqit. Nése deklarata e saj do té ishte marré
né konsideraté, argumenton avokati mbrojtés, vepra duhej ri-cilésuar nga
vepra e parashikuar prej nenit 102, pika 2, né até t¢ parashikuar prej nenit
102, pika 1, t&¢ KP-sé (marrédhénie seksuale me dhuné me té rritura), e
cila mund té ndiget penalisht vetém né bazé t¢ ankimit t¢ viktimés, dhe si
rrjedhojé ¢éshtja duhej té ishte pushuar.

Neé kété sfond, avokati mbrojtés i paraqiti Gjykatés sé Apelit Tirané njé
kérkesé paraprake pér té rimarré né pyetje viktimén pér té qartésuar
deklarimet e saj dhe rrethanat e ¢éshtjes, dhe argumentoi se dénimi duhej
ndryshuar né apel. Nése kjo kérkesé do té ishte pranuar, padyshim gé do té
kishte gené vendimtare pér rezultatin e ¢éshtjes. Gjithsesi, gjykata e apelit e
refuzoi si té pabazé gjaté procesit té apelit, pa dhéné asnjé arsye ose shpjegim
pér kété vendim, né shkelje té sé drejtés shqiptare dhe té nenit 6, pika 3 (d),
té KEDNj-s&.'*

Ndérsa, pér té qartésuar rrethanat dhe pér té vlerésuar besueshmériné e paléve,
té gjithé déshmitarét gé¢ mund té japin déshmi té réndésishme duhen dégjuar, né
disa ¢éshtje dhe pér arsye qé mbeten té paqarta, gjykatat e apelit as nuk e marrin
mundimin té dégjojné déshmitaré vendimtaré t&é mundshém, kur kéta té fundit
nuk jané dégjuar nga trupi gjykues i shkallés sé paré.

Shembujt e méposhtém e ilustrojné kété piké.

Gazmir Koleci u deklarua fajtor mé 11 mars 2005 nga Gjykata e Rrethit Tirané
pér armémbajtje pa leje né bazé té nenit 278, pika 2, t&¢ KP-sé dhe u dénua
me tri vjet burgim. Né té njéjtin vendim, gjykata ndryshoi cilésimin juridik
té veprés béré nga prokurori nga vrasje me dashje e mbetur né tentativé né
plagosje té lehté me dashje," dhe e pushoi kété té fundit pas térhegjes sé
ankimit nga ana e viktimés. Sipas ankimit, viktima gjendejné njé lokal me dy
miq, E. Denaliaj dhe S. Dorzi, kur u ndez njé grindje mes kétij té fundit dhe
té pandehurit. Kur viktima ndérhyri pér t'i ndaré, i pandehuri e goditi. Mé
voné até dité, pasi grindja u rindez mes té pandehurit dhe viktimés jashté té
njgjtit lokal, i pandehuri e gélloi me pistoleté, duke e plagosur viktimén né
shpatullén e djathté. Megjithése déshmia e Dorzit mund té ishte e dobishme
pér té qartésuar rrethanat e ngjarjes, pér arsye té paqarta, ai nuk u dégjua si
déshmitar né gjyq.'* Pas njé kéqyrjeje té kujdesshme, dosja gjyqésore nuk

132 Sipas késaj dispozite, kushdo gé akuzohet pér njé vepér penale ka té drejté, mes té tjerash, té
marré né pyetje déshmitarét kundér tij dhe té sigurojé praniné dhe marrjen né pyetje t&é déshmi-
taréve né favor té tij nén té njéjtat kushte si déshmitarét kundér tij. KEDNj, neni 6, pika 3 (d).
1B3KP, neni 89.

34 Dosja gjyqésore nuk pérmban informacion nése ndonjé nga palét apo trupi gjykues u pérpoq
té gjente dhe té thérriste déshmitarin.
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dukej se pérmbante informacion nése ndonjé nga palét ishte pérpjekur pér
ta gjetur kété déshmitar kyg.

Né gjykim, njé nga déshmitarét, i cili ishte gjithashtu mik i viktimés, dhe
qé kishte ndérhyré pér té ndaré viktimén dhe té pandehurin, deklaroi se
té dy ishin té dehur kur kishte ndodhur incidenti. Gjaté marrjes né pyetje,
viktima deklaroi: “Uné u géllova nga i pandehuri, i cili &shté njé mik i imi.
As veté nuk e di se si krisi pistoleta... Ai shtiu né ajér dhe uné u pérpoqa
t'i marr armén nga dora, dhe u plagosa... ”. Né bazé té késaj deklarate,
mes provave té tjera, gjykata arriti né pérfundimin se nuk kishte prova té
mjaftueshme pér té mbéshtetur akuzén pér vrasje té mbetur né tentativé.

Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré u ankimua nga prokurori (i cili
kérkoi ta ndryshonte vendimin dhe qé i pandehuri té dénohej pér vrasje
té mbetur né tentativé) dhe, mé 12 tetor 2004, nga avokati mbrojtés (i cili
kérkoi gé dénimi té modifikohej dhe gé i pandehuri té vihej né prové pér
njé periudhé prej pesé vitesh).'*

Meé 11 mars 2005, Gjykata e Apelit Tirané prishi vendimin e shkallés sé paré
qé e kishte pushuar akuzén “plagosje e lehté mé dashje”,'* dhe e dénoi
té pandehurin me gjashté vjet burgim pér vrasje té mbetur né tentativeé.
Gjykata e apelit e modifikoi vendimin e shkallés s¢ paré me argumentin se
ai ishte i arsyetuar né ményré té papérshtatshme. Mé pas argumentoi se:

grindja midis t& pandehurit dhe té démtuarit, pérdorimi i armés nga ana e té pandehurit,
duke e gélluar direkt té démtuarin né trup, e duke i shkaktuar atij plagosje té lehté me
armé zjarri, tregon sé qéllimi i té pandehurit ka gené pér ta vraré té démtuarin e jo pér ta
plagosur lehté até. Ményra dhe rrethanat se si ka ndodhur ngjarja, mjeti qé i pandehuri ka
pérdorur, vendi ku éshté plagosur i démtuari dhe se pasoja nuk ka ardhur pér shkage té njohura
nga i pandehuri, krijojné bindje té ploté se i pandehuri duhet té pérgjigjet pér veprén penale té
parashikuar nga neni 76 i KP-sé [pjesa me shkrimin korsiv éshté theksuar qéllimisht nga
autori].

Né marrjen e vendimit, gjykata e apelit as nuk béri njé rishqyrtim gjyqésor
e as nuk mori né shqyrtim prova té reja. Edhe njé heré, déshmitari Dorzi,
déshmia e té cilit mund té kishte hedhur drité mbi rrethanat e ngjarjes,
pérfshiré edhe njé motiv t&¢ mundshém pér vrasjen e mbetur né tentative,
nuk u dégjua.

135 Ankimi i t& pandehurit argumentonte se dénimi duhej ndryshuar nisur nga njé séré rrethanash
lehtésuese, si mosha e re e t&€ pandehurit, mungesa e precedentéve penalé dhe pendimi e tij.

3¢ Ndjekja penale pér kundérvajtjen penale “plagosje e lehté me dashje” (KP, neni 89) mund té
nisé vetém me ankimin e t& démtuarit, i cili mund ta térheqé até né ¢do fazé té procedimit. Shih
KPrP, neni 284, pika 1.
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F. Studim rasti

Njé analizé e ¢éshtjes sé diskutuar mé poshté ilustron disa nga problemet e
evidentuara né cilésiné e rishqyrtimit té ushtruar nga gjykatat e apelit, dhe né
arsyetimin ligjor té pérdorur nga to.

Taulant Sacaj u deklarua fajtor pér “shfrytézim té prostitucionit” nga Gjykata
e Rrethit Tirané mé 8 gershor 2005 dhe u dénua me tri vjet burgim. Megjithése
fillimisht ai akuzohej pér “shfrytézim té prostitucionit né rrethana rénduese”
duke e detyruar ose shtrénguar viktimén gé té€ ushtronte prostitucion jashté
shtetit™ (vepér qé dénohet nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet burgim),
prokurori mé pas e ndryshoi akuzén né “shfrytézim té prostitucionit”, qé
mbart njé dénim mé té lehte.'*

Céshtja vértitej rreth njé deklarate qé viktima i kishte léshuar policisé sé
Vlorés ku ajo pretendonte se i pandehuri, duke shfrytézuar moshén e saj
té re (ajo ishte 14 vjeg¢ né kohén e ngjarjes), e kishte bindur né vitin 1998
qé té shkonte né Londér, dhe me t&é mbérritur atje, e kishte bindur qé té
ushtronte prostitucion, si dhe kishte ushtruar dhuné ndaj saj né ményré
té pérséritur.” Duke u bazuar kryesisht mbi kété deklaraté té viktimés
léshuar policisé, gjykata e shkallés sé paré e deklaroi té€ pandehurin fajtor pér
“shfrytézim prostitucioni” dhe e dénoi me tri vjet burgim. Pér té pércaktuar
dénimin, gjykata mori né konsideraté rrezikshmériné e veprés, si dhe até
té té pandehurit, i cili, duke e mashtruar viktimén me ané té propozimit
pér martesé, e kishte shtyré gé té ushtronte prostitucion. Né lidhje me
dénimin, gjykata deklaroi se kérkesa pérfundimtare e prokurorit ishte “e
drejte”, pasi pasqyronte rrezikshmériné e veprés penale dhe té autorit. Nuk
jepej asnjé argument tjetér pér sa i pérket réndésisé sé rrethanave rénduese
dhe vlerésimit té rrethanave qé mund té justifikonin dhénien e njé dénimi
relativisht té lehté.

Meé 11 korrik 2005, i pandehuri apeloi kundér dénimit dhe kérkoi njé ulje t&
dénimit prej tri vjetésh burgim duke argumentuar se ai ishte i martuar me
viktimén, se ata té dy prisnin njé fémijé dhe se ai ishte penduar.

Me 23 shtator 2006, Gjykata e Apelit Vloré vendosi né favor té apeluesit
duke e shkurtuar dénimin nga tri né dy vjet.

BB7KP, neni 114/ a, pika 5.

138 KP, neni 114 parashikon gé “shtytja, ndérmjetésimi ose marrja shpérblim pér ushtrimin e
prostitucionit, dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet”.

¥ Prova té tjera né favor té akuzés pérfshinin dhe njé deklaraté té nénés si viktimés, sic rapor-
tohet né procesverbalin e gjyqit.
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Vendimi i gjykatés s¢ apelit mund té kritikohet né disa aspekte.

Sé pari, duket se, né rastin konkret, gjykata e shkallés sé¢ paré gaboi duke
e cilésuar faktin si “shfrytézim té prostitucionit” dhe jo “shfrytézim té
prostitucionit né rrethana rénduese”, qé mbart njé dénim mé té ashpér.
Si¢ pohohet nga trupi gjykues dhe pasqyrohet né vendimin e gjykatés,
shfrytézimi i pérséritur kishte ndodhur ndaj njé viktime gé ishte e mitur
né kohén e krimit, dhe gé ishte mashtruar nga abuzuesi i saj. Pérkundrejt
kétij sfondi, duket se gjykata mund ta kishte dénuar té pandehurin pér
shfrytézim prostitucioni duke marré né konsideraté rrethanat rénduese
té mésipérme, dhe ta dénonte até me njé periudhé burgimi mé té ashpér
se ai i dhéné (dénimi pér shfrytézim prostitucioni né rrethana rénduese
luhatet nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet burgim).'*® Edhe pse parimi
reformatio in pejus e pengonte gjykatén e apelit qé té jepte njé dénim mé té
ashpér pas ankimit té té¢ pandehurit, kjo e fundit t¢ paktén mund ta kishte
konfirmuar dénimin (tri vjet burgim) e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré.
Né té njéjtén kohé, mund té kishte evidentuar gabimin e shkallés sé paré né
cilésimin e veprés dhe dénimin rezultues. Mé pérgjithésisht, mund té kishte
udhézuar gjykatat mé té uléta qé té ushtrojné detyrimin e tyre pér té marré
né shqyrtim dhe pér té ekuilibruar drejt té gjithé faktorét né njé ¢éshtje, jo
vetém faktorét réndues qé ndikojné né marrjen e vendimeve mbi dénimin,
dhe gé té arsyetojné né ményré korrekte dhe té ploté vendimet e tyre lidhur
me kété aspekt.

Sé dyti, vendimi i gjykatés sé apelit pér té ndryshuar vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Vloré pér sa i pérket dénimit duket i arsyetuar keq, né mos
krejtésisht i pakuptueshém. Duke shkurtuar kohén e burgimit nga tri né dy
vjet, vendimi ul edhe mé tepér até dénim qé duket té jeté tepér i lehté. Né
vendimin e gjykatés s¢ apelit lexohet:

[...] ményra e kryerjes sé veprés penale, raportet e krijuara, fakti qé vepra éshté kryer, e inicuar
dhe nga vullneti i t¢ démtuarés, reagimi i saj, pas njé periudhe relativisht té gjaté dhe
né kohén kur kané gené bashkéshorté dhe ndikimi qé duhet té keté dénimi si mjet edukimi né
krijimin rishtaz té marrédhénieve familjare, cmohet té jepet njé masé e tillé dénimi, me efekt
edukativ, nisur dhe nga géndrimi pendues, né seancé gjyqésore, e rrethana té tjera. [pjesa
me shkrimin korsiv éshté theksuar géllimisht nga autori]

Gjykata nuk jepte shpjegime mbi faktorét lehtésues, pér té sqaruar se si kéta
ndikonin né dénimin e dhéné. Megjithése gjykatat e apelit nuk kané pér
detyré té japin arsye po aq té hollésishme sa gjykatat e shkallés sé paré, dhe
megjithése ato mund t"u referohen, deri né njé faré shkalle, arsyeve té dhéna
nga gjykatat e shkallés sé paré né vendimet e tyre, arsyetimi i gjykatés sé

“KP, neni 114/ a, pikat 1, 4 dhe 6.
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apelit né kété ¢éshtje duket problematik. Megjithése “pendimi i thellé” nga
nuk dha asnjé tregues se kjo pendesé ishte vértet e pranishme né rastin né
fjalé. Né fakt, pendimi i shfaqur vetém gjaté seancés gjyqésore mund té
konsiderohet i pasingerté.'*? Gjithashtu, ndérsa referimi pér “ményrén né té
cilén éshté kryer vepra penale dhe marrédhéniet qé jané krijuar” éshté tepér
i pérgjithshém, referimi pér dénimin si njé “mjet edukimi” pér té ripértériré
marrédhéniet familjare nuk pasqyron asnjé parim ligjor dhe duhet hedhur
poshté. Megjithése, me ligj, gjykatat kané né doré té marrin né konsideraté
rrethana lehtésuese dhe rénduese né pércaktimin e dénimit, gjykata né
kété rast mori né konsideraté rrethana qé dukeshin té ishin pa peshé. Vlen
té pérmendet gjithashtu qé, né pjesén hyrése té vendimit, gjykata e apelit
gaboi duke théné se si i pandehuri, ashtu edhe viktima kishin pérfituar nga
ushtrimi i saj i prostitucionit. Kjo éshté mjaft e habitshme, pasi kundérshton
faktet e pohuara nga Gjykata e Rrethit Vloré; dhe pér mé tepér gjykata e
apelit nuk adresoi asnjé gabim qé ishte béré nga gjykata e rrethit né vendimin
e késaj té fundit, dhe as nuk mori né shqyrtim prova té reja.

V. PERFUNDIME DHE PERSPEKTIVA

Me gjithé pushtetin e tyre té gjeré qé u fal ligji pér té rishqyrtuar imtésisht ¢éshtjet
gé kané né doré, gjykatat e apelit shpesh abdikojné nga detyra e tyre pér té
ndérmarré njé shqyrtim gjithépérfshirés té ¢éshtjeve qé u jané paragitur, dhe né
praktiké nuk hetojné, ose nuk zhvillojné mé tej, provat té cilat kané autoritetin t'i
shqyrtojné.

Si¢ shpjegohet né analizén e ¢éshtjeve té mésipérme, njé nga mangésité mé
domethénése éshté mosarsyetimi i vendimeve né ményré korrekte dhe té ploté nga
ana e gjykatave té apelit. Kjo pérbén njé shkelje serioze té s¢ drejtés pér njé gjykim
té drejté. Né disa ¢éshtje, Prezenca né Shqipéri e OSBE-sé ka vérejtur se gjykatat e
apelit nuk kané evidentuar dhe korrigjuar vendimet e gjykatés sé shkallés s¢ paré
kur arsyetimi éshté dukur hapur si i palogjikshém dhe kontradiktor. Né raste té
tjera, gjykatat e apelit nuk kané adresuar argumentet e paragitura nga apeluesi,
ose kané dhéné interpretime té gabuara té sé drejtés materiale dhe procedurale.

141KP, neni 48 germa (¢). Sipas Komentarit té Kodit Penal (Pjesa e pérgjithshme), pendimi i thellé
nga ana e té pandehurit shprehet né pranimin e ploté té akuzés, né shpjegimin e sakté té rretha-
nave té kryerjes sé veprés penale, né tregimin e bashképunétoréve t&€ mundshém, né sqarimin
e motiveve té veprés. Shih Ismet Elezi, Skénder Kagupi, dhe Maksim Haxhia, Komentari i Kodit
penal té Republikés sé Shqipérisé (Pjesa e pérgjithshme) (Tirang, GEER, 2006), faqge 238.

42Po aty.
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Ka té ngjaré qé njé kombinim i disa faktoréve t&¢ mundshém, pérfshiré standarde
té uléta profesionalizmi, aftési t& pamjaftueshme pér argumentim ligjor,
ndonjéheré njohuri e papérshtatshme e dispozitave materiale dhe procedurale, si
dhe njé shpérfillje e pérgjithshme e parimit themelor té prezumimit té pafajésisé,
kontribuojné né arsyetimin e dobét ligjor t¢ vendimeve gjyqésore. Megjithése
ndonjéheré kjo vérehet né vendimet e shkallés s¢ paré, éshté edhe mé e habitshme
kur shtrihet edhe te vendimet e apelit, duke pasur parasysh rolin orientues qé
kéto gjykata duhet té luajné né njé sistem drejtésie modern dhe té drejté.

Megjithése nuk duhen konsideruar sinjé “ilag qudibérés”, arsimimi i pérshtatshém
dhe trajnimi profesional mund té kontribuojné pér té zgjidhur disa nga ¢éshtjet
dhe faktorét e pérmendur mé lart. Qé nga korriku 2005, té gjithé gjyqtaréve né
detyré u éshté kérkuar gé té marrin pjesé né programin e formimit té vazhduar
profesional mbi edukimin ligjor (FVP) té ofruar nga Shkolla e Magjistraturés, pér
njé maksimum prej njézet ditésh né vit. Megjithése deri sé fundmi vetém tri seanca
trajnimi ujané kushtuar temés sé arsyetimit dhe shkrimit ligjor, kjo 1éndé, gé né tetor
2006, éshté pérfshiré né té gjitha trajnimet e ofruara nga Shkolla e Magjistraturés
nén programin FVP, dhe éshté mésuar pér rreth njé oré e gjysmé né ¢do modul
trajnimi."* Tema “arsyetimi dhe shkrimi ligjor” éshté gjithashtu pjesé e programit
profesional fillestar mésimor té Shkollés sé Magjistraturés, sipas té cilit studentét e
vitit t& paré duhet té zhvillojné 32 oré mbi kété temé. Studentét e vitit té dyté qé u
nénshtrohen programit té praktikés para-profesionale zhvillojné trajnime praktike
dhe né terren se si té arsyetojné dhe artikulojné ligjérisht vendimet gjyqésore.'*

Megjithése trajnimi FVP gézon pjesémarrje té kénagshme, gjyqtarét e apelit
marrin pjesé rrallé. Edhe pse pjesémarrja né FVP né praktiké éshté fakultative,'*
ajo regjistrohet né dosjen personale té secilit gjyqtar dhe merret né konsideraté pér
ngritje né detyré dhe emérime té ardhshme.'* Gjithashtu, kjo zé njé kategori mé
vete né sistemin e ri t&é vlerésimit qé po implementohet né gjykatat pilot.'

%3 Trajnimi bazohet né leksione teorike, studime rasti dhe diskutime né klasé. Intervisté me
Arjana Fullanin dhe Arta Mandron (janar 2007).

44 Programi mésimor i trajnimit t& vazhduar, i Shkollés sé Magjistraturés 2006-2007, i disponueshém
né http:/ /www.magjistratura.edu.al (vizituar pér heré té¢ fundit mé 19 néntor 2007).
“5Ndryshime té fundit né ligj e béjné vazhdimin e edukimit ligjor té detyrueshém pér gjykatésit,
por asnjé sanksion nuk éshté vendosur pér ata qé nuk e kané béré. Shih ligji nr. 8136, daté 31
korrik 1996, “Pér shkollén e Magjistraturés né Republikén e Shqipérisé”, nenet 2, 23.

146 Prezenca né Shqipéri e OSBE-sé, Analizé e sistemit ligjor né Shqipéri (Tiran&, OSBE, 2004), fage
257.

47 ABA/CEELI, Judicial Reform Index for Albania [Indeks i reformés gjyqésore pér Shqipéring],
véllimi III (Washington, DC, American Bar Association [Organizata e juristéve amerikané],
2006), faqe 17 (i referohet “Sistemit t& vlerésimit té profesionalizmit dhe etikés sé gjyqtaréve”,
kapitulli 12).
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VI. REKOMANDIME

e Gjyqtarét e apelit duhet té arsyetojné plotésisht vendimet e tyre né
pérputhje me té drejtén vendése dhe até ndérkombétare. Kjo do té
thoté gé :

> gjykatat e apelit duhet t'i pérmbahen detyrés sé tyre pér té
shqyrtuar sistematikisht ¢do shkak ankimi té ngritur nga palét né
kérkesat e tyre. Vendimet e gjykatave té apelit duhet t& pérmendin
dhe t'i japin zgjidhje ¢do shkaku té paraqgitur né ankim, qofté edhe
pérmbledhtazi. Nése njé trup gjykues né apel refuzon shkaget e
ankimit, duhet té shpjegojé arsyet pse e béri kété;

> nése gjykatat e apelit japin arsye té pakta pér vendimet e tyre (pér
shembull, kur konfirmojné njé vendim té gjykatés mé té ulét, ato
pérfshijné arsyet e paraqgitura nga gjykata mé e ulét), ato gjithsesi
duhet té adresojné té gjitha ¢éshtjet thelbésore qé u jané paraqitur pé
gjykim jo vetém duke konfirmuar pérfundimet e nxjerra nga njé
gjykate mé té ulét;

»> vendimet gjygésore - si té gjykatave té shkallés sé paré ashtu edhe
té gjykatave té apelit - duhet té pérfshijné njé pérshkrim té rrethanave
faktike dhe provave mbi té cilat bazohen vendimet, si dhe arsyet pse gjykata
nuk ka pranuar provat e kundérta. Ato duhet té pérfshijné gjithashtu
pretendimet e paléve dhe arsyet pér pranimin ose refuzimin e tyre;

> nése vendimet e gjykatés sé apelit prishin, ose ndryshojné, vendimet
e léshuara nga njé gjykaté mé e ulét, ato duhet té japin arsye té
shéndosha dhe té qarta pér kété veprim. Mé konkretisht, gjykatat e
apelit duhet té shpjegojné qartésisht:

- cfaré faktorésh i shtyné té bénin njé peshim/vlerésim té fakteve
dhe provave té ndryshém nga ai i béré prej gjykatave mé té ulta;

- rezultatet e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor (né rastet kur éshté
béré); dhe

- arsyet pér mospranimin e pretendimeve/argumenteve té paléve;

> gjykatat e apelit duhet té japin arsyet pér té cilat vendosin té mos
thérrasin ata déshmitaré qé jané kérkuar shprehimisht pér t'u marré

né pyetje;
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> gjykatat e apelit duket té kryejné njé “rishqyrtim térésor” té ¢éshtjes
gé u éshté paraqitur duke trajtuar ¢éshtje qé shkojné pértej shkageve
té ankimit, kur kjo gjykohet e nevojshme;

> nése faktet nuk duken té jené vértetuar drejt apo plotésisht, gjykatate
apelit duhet té ushtrojné autoritetin e tyre pér té urdhéruar pérséritjen
e shqyrtimit gjyqésor (pjesérisht ose térésisht), ose té sigurojné prova
té reja, qofté edhe kryesisht;

» rekomandohet qé gjykatat e apelit té justifikojné drejt vendimet pér
dénimet (lloji i masés sé dénimit) duke dhéné arsyetim té pérshtatshém
dhe té individualizuar gé tregon se si u éshté dhéné réndési rrethanave
lehtésuese dhe rénduese. Né vendimet e tyre, gjykatat e apelit duhet
té udhézojné vazhdimisht gjykatat mé té uléta qé kéto té fundit
té veprojné né té njéjtén ményré. Gjithashtu, rekomandohet qé né
marrjen e vendimeve pér dénim gjykatat e apelit:

- té marrin né konsideraté rrezikshmériné e veprés penale, té
personit gé e ka kryer, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese
dhe rénduese;

- té konsiderojné si¢ duhet format alternative té dénimit, pérfshiré
edhe masat qé nuk kérkojné mbajtjen né burg. Dénimi me burgim
duhet té pérfagésojé masén e fundit, aty ku masa té tjera duken té
papérshtatshme né rastin konkret; dhe

- té japin njé arsyetim té ploté kur vendosin pér njé dénim té
lehtésuar, pérfshiré pérmendjen e rrethanave specifike qé e béjné
dénimin mé té lehté té pérshtatshém né rastin konkret.

e Me géllimin pér té asistuar gjyqtarét né pérmirésimin e aftésive té tyre
mbi arsyetimin ligjor, Shkolla e Magjistraturés rekomandohet té ofrojé
trajnime shtesé mbi shkrimin dhe arsyetimin ligjor, si né kuadrin e
programit té FVP-sé, ashtu edhe né até té programit profesional fillestar.
Nisur nga kufizimet financiare me té cilat pérballet Shkolla, i duhet
kushtuar réndésia e duhur rritjes sé asistencés nga ana e donatoréve
ndérkombétaré dhe qgeverisé né kété fushé. Trajnimi mund:

> té projektohet né njé ményré té tillé qé té trajtojé mangeésité e eviden-
tuara né kété raport, dhe nuk duhet té jeté i izoluar, por i ndérthurur
me trajnime dhe leksione mbi shqyrtimin gjyqésor dhe vlerésimin e
provave, si dhe me parimet e pérgjithshme té drejtésisé;
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> té keté né thelb praktikén dhe té zhvillohet duke pérdorur studime
rasti qé pérfagésojné “praktikat mé té mira dhe mé té kéqija”; dhe
aq sa éshté e mundur, kéto shembuj duhen marré nga ¢éshtje té
vérteta.

e Do té ishte miré qgé ligji t& ndryshohej pér ta béré pjesémarrjen né
kurset e FVP-sé té detyrueshme pér té gjithé gjyqtarét né detyré.

¢ Gjithashtu rekomandohet q&, né vlerésimin e aftésisé dhe formimit
profesional té gjyqtaréve té gjykatave té apelit, inspektorét e Késhillit
té Larté té Drejtésisé té evidentojné qartésisht né raportet e tyre
mangésité dhe problemet né lidhje me cilésiné e punés sé kétyre
gjyqtaréve né kontekstin e procedimeve té apelit.'**

48 Ligji nr. 8436, daté 28 dhjetor 1998, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e
Shqipérisé”, neni 45; shih gjithashtu ligjin nr. 8811, daté 17 maj 2001, “Pér Késhillin e Larté té
Drejtésisé”, neni 16, pika 1 (b).
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KAPITULLI 2
APELI I VENDIMEVE PiER CAKTIMIN E MASES
SE SIGURIMIT TE ARRESTIT Ni BURG

1. HYRJE

Neése dikush éshté né pritje té njé gjykimi pér akuza penale ai nuk duhet, si rregull
i pérgjithshém, t& mbahet né arrest né burg. Kjo éshté né pérputhje me parimin e
larté t& prezumimit té pafajésisé'*® dhe me té drejtén pér liri' si¢ shprehet edhe né
konventat ndérkombétare né té cilat Shqipéria éshté palé.

Sipas sé drejtés ndérkombétare dhe asaj shqiptare, té gjitha vendimet qé kané té
jané marré né apel, duhet té jené té bazuara né ményré korrekte dhe té arsyetuara
né ményré té mjaftueshme dhe té qarté. Kur gjykatat e apelit gjykojné vendimet e
ankimuara té caktimit t& masés sé sigurisé sé arrestit né burg, ato kané detyrimin té
marrin né shqyrtim né ményré té miréfillté, né térési dhe me korrektési ekzistencén
e fakteve dhe shkageve konkrete qé pérligjin caktimin e masés “arrest né burg”, si
dhe té prishin ato vendime té cilat nuk jané plotésisht té arsyetuara dhe té bazuara
mijaftueshém né kuadrin ligjor. Eshté detyré e gjykatave té apelit q¢ vazhdimisht t&
udhézojné gjykatat mé té uléta qé té pérfshijné né vendimet e tyre pér caktimin e
maseés sé arrestit né burg njé arsyetim té hollésishém dhe té individualizuar qé merr
parasysh ekzistencén e provave té miréfillta pér té urdhéruar njé maseé té tillé si dhe
pérpjesétueshmériné e masés sé sigurimit “arrest né burg” né rastin konkret.

Ky kapitull trajton ¢éshtje té lidhura me nevojén pér arsye té pérshtatshme dhe pér
baza té mjaftueshme ligjore mbi zbatimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”, duke
u pérgendruar né detyrimin e gjykatés sé apelit pér té kryer rolin e saj udhézues né
kété kontekst dhe pér té ndryshuar vendimet e shkallés sé¢ paré aty ku ato kané
manggsi né kété aspekt. Si¢ éshté vézhguar nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri,
shpesh gjykatat nuk i arsyetojné né ményré korrekte dhe té ploté vendimet e tyre
mbi caktimin e masés sé arrestit né burg. Né praktiké, ato nuk shprehin se cilat
jané faktet e posacme qé justifikojné arrestin né burg pérkundrejt lirimit né pritje
té gjykimit dhe nuk tregojné qé kjo masé éshté vetém zgjedhja e fundit. Né disa
raste, gjykatat madje nuk marrin parasysh argumentet e paraqgitura nga mbrojtja

¥ KEDN], neni 6, pika 2; PNDCP, neni 14, pika 2.
130 KEDN], neni 5, pika 1; PNDCP, neni 9, pika 1.
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ose nuk e provojné bindshém ekzistencén e “dyshimit té arsyeshém”."*! Ateheré
kur gjykatat e apelit thjesht konfirmojné dhe vulosin pa i shqyrtuar vendimet
pér arrest né burg, té cilat jané té arsyetuara né ményré té papérshtatshme dhe té
pamjaftueshme, né vend gé t'i ndregin kéto vendime, kéto gjykata heqin doré nga
autoriteti i tyre rishikues. Me ané té kétyre praktikave, gjykatat e apelit kontribuojné
né pérjetésimin e vendimeve gé nuk arsyetohen mjaftueshém, né kundérshti me té
drejtén ndérkombétare dhe vendése, dhe né shkelje té standardeve pér njé gjykim
té drejté brenda njé afati té arsyeshém.

Ky kapitull hapet me njé prezantim té kuadrit ligjor ndérkombétar dhe vendés mbi
paraburgimin, duke u pérgendruar vecanérisht né nevojén pér njé arsyetim korrekt
dhe té pérshtatshém té kétyre vendimeve, dhe t& llojit té autoritetit shqyrtues qé
ushtrohet nga gjykatat e apelit né kété kontekst. Mé tej, ky kapitull merr né shqyrtim
praktikén e Gjykatés sé Rrethit Tirané dhe té Gjykatés sé¢ Apelit né kété fushé, duke
nxjerré né pah mangeési serioze né llojin e arsyetimit ligjor dhe té justifikimit t& béré
né rastet konkrete té analizuara. Analiza bazohet né njé shqyrtim té hollésishém té
té dhjeté vendimeve pér caktimin e masés sé arrestit né burg té léshuara nga Gjykata
e Rrethit Tirang, té ankimeve ndaj kétyre vendimeve dhe té vendimeve té Gjykatés
sé Apelit Tirané." Si pérfundim, ky kapitull paraget disa vérejtje pérmbyllése dhe
njé komplet rekomandimesh praktike dhe té plota qé kané pér géllim trajtimin e
problemeve té identifikuara.

II. E DREJTA NDERKOMBETARE DHE SHQIPTARE MBI CAKTIMIN
E MASES SE SIGURIMIT TE ARRESTIT NE BURG

A. Prova té pranueshme pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg

Nése dikush éshté né pritje té gjykimit pér akuza penale ai nuk duhet, si rregull i
pérgjithshém, t& mbahet né arrest né burg. Sipas standardeve ndérkombétare pér
njé gjykim té drejté, ekziston njé supozim né favor té lirimit té t&¢ pandehurit deri
né zhvillimin e gjyqit. Kjo éshté né pérputhje me parimin e larté té prezumimit té
pafajésisé'> dhe me té drejtén pér liri."™ Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile
dhe Politike (PNDCP) kérkon gé hegja e lirisé té zbatohet bazuar dhe né pérputhje

131 Pér shembull, Gjykata e Apelit Shkodér ka vérejtur me shqgetésim se, né kontekstin e masés
sé sigurimit “arrest né burg”, vazhdojné té ekzistojné raste kur gjykatat e shkallés sé paré nuk
arrijné t& provojné mjaftueshém, me fakte dhe prova ekzistencén e “dyshimit té arsyeshém”,
pra qé personi i pérfshiré ka kryer njé krim. Shih “Véshtrim i pérgjithshém mbi veprimtariné e
Gjykatés sé Apelit Shkodér pér 2006”7, fage 11.

153 KEDN]j, neni 6, pika 2; PNDCP, neni 14, pika 2.
13 KEDN]j, neni 5, pika 1; PNDCP, neni 9, pika 1.
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me procedurat e pércaktuara nga ligji vendés (parimi i ligjshmérisg).” Né ményré
té ngjashme, sipas nenit 5 (1) t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNj) njé personi mund t'i higet liria vetém né rrethana té jashtézakonshme dhe
né pérputhje me ligjin, dhe vetém pér géllimet e renditura né ligj. Kéto rrethana té
jashtézakonshme pérfshijné arrestimin ose ndalimin e ligjshém té njé personi me
qéllim pér ta sjellé até pérpara autoritetit ligjor kompetent mbéshtetur né dyshimin
e arsyeshém se ka kryer njé vepér penale, ose kur né ményré té argumentuar
mendohet e domosdoshme pér ta parandaluar gé té kryejé njé krim tjetér ose té
largohet." Sig éshté theksuar edhe nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(GJEDN)j), njé person i akuzuar pér njé krim duhet té jeté i liré né pritje t& gjykimit
pérvegse né ato raste kur shteti mund té tregojé qé ekzistojné arsye “té forta dhe té
mjaftueshme” gé justifikojné vazhdimin e mbajtjes sé personit né burg.’” Pérveg
ekzistencés sé “dyshimit t& arsyeshém”," Gjykata ka evidentuar katér arsye té
tjera té réndésishme gé lejojné mbajtjen e njé personi né paraburgim. Kéto arsye
jané: rreziku qé personi té largohet, rreziku i ndérhyrjes né procesin e drejtésisé,
domosdoshmeéria pér té parandaluar njé krim tjetér, dhe domosdoshméria pér té
ruajtur rendin publik. Késhtu, kufizimet ndaj t& drejtés pér liri né pritje t& gjykimit
duhet té shihen si té jashtézakonshme dhe duhen lejuar vetém kur vendimi i gjykatés
jep njé justifikim bindés.

Neni 27 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé rithekson parimin e ligjshmérisé
dhe mé tej deklaron se hegja e lirisé mund té justifikohet, mes té tjerash, vetém kur

BPNDCP, neni 9, pika 1 thoté: “Cdo njeri ka té drejtén e lirisé dhe sigurisé sé personit té tij. Askush

nuk mund t'i nénshtrohet arrestit apo burgimit arbitrar. Askujt nuk mund t'i hiqet liria pérvegse

né ato raste kur ka baza dhe sipas procedurave té parashikuara nga ligji”. Mé tej deklaron:
Kushdo gé arrestohet ose ndalohet pér shkak té njé akuze penale duhet té paraqitet sa mé
shpejt pérpara njé gjyqtari ose njé zyrtari tjetér té autorizuar nga ligji me funksione gjyqésore
dhe duhet té gjykohet brenda njé afati t& arsyeshém ose duhet té lirohet. Ndalimi i personave
qé presin té gjykohen nuk duhet té jeté rregull, por lirimi mund té kushtézohet me garanci t&
mjaftueshme pér té siguruar daljen e té interesuarit para gjyqit, praniné e tij né té gjitha aktet e
procedurés, kur éshté rasti, edhe pér ekzekutimin e gjykimit.
Cdo njeri qé privohet nga liria e tij me masa arrestimi ose ndalimi ka t& drejtén e rekursit né
njé gjykaté me géllim qé kjo t& vendosé pa vonesé lidhur me ligjshmériné e masés sé ndalimit
dhe té urdhérojé lirimin e tij né qofté se ndalimi éshté i paligjshém. Cdo njeri qé éshté viktimé
e njé arrestimi a ndalimi té paligjshém ka té drejtén e démshpérblimit.

Shih po aty, neni 9, pikat 3-5.

1% KEDNj]j, neni 5, pika 1 (c).

157 Céshtja “Wembhoff kundér Gjermanisé¢”, GJEDNj, 27 gershor 1968, paragrafi 12. Shih gjithash-

tu ¢éshtjen “Jablonsky kundér Polonis¢”, GJEDNj, 21 dhjetor 2000, paragrafi 80.

138 Pér té provuar ekzistencén e “dyshimit té arsyeshém”, duhet té keté prova pér veprimet qé

implikojné drejtpérdrejté personin ose prova shkresore ose akte ekspertimi qé e vértetojné kété

gjé. Shih Monica Macovei, E drejta pér liriné dhe siguriné e personit — Njé udhézues pér zbatimin e

nenit 5 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Manualet e té drejtave té njeriut, nr. 5 (Stras-

burg, Késhilli i Evropés, 2002), fage 26.

Thjesht fakti qé njé person ka kryer njé krim - qofté edhe té ngjashém - né té kaluarén nuk

pérbén njé bazé té mjaftueshme pér dyshim té arsyeshém. Céshtja “Fox, Campbell dhe Hartley

kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, GJEDNj, 30 gusht 1990.
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ekziston “dyshimi i arsyeshém” gé njé person ka kryer njé vepér penale." Sipas
KPrP-sé, kérkesat pér arrest né burg dhe provat né té cilat kéto bazohen i dorézohen
gjykatés kompetente nga prokurori.'®” Ekzistenca e njé dyshimi té arsyeshém duhet
mbéshtetur né prova dhe jo thjesht né hamendésimet apo bindjet e njé gjyqtari.’®!
Megjithése ekzistenca e njé “dyshimi té arsyeshém té¢ mbéshtetur né prova” se njé
person ka kryer njé vepér penale éshté gjithmoné njé element i domosdoshém pér
mbajtjen né burg, nuk éshté e mjaftueshme, né vetvete, pér té justifikuar arrestin
né burg, madje edhe kur njé person éshté kapur né flagrancé.'s

Késhtu, arresti né burg, sipas KPrP-sé, mund té vendoset mbéshtetur né kombi-
nimin e kushteve t€ méposhtme:

- sé pari, kur ka “njé dyshim té arsyeshém té mbéshtetur né prova”'®® se njé person
ka kryer njé vepér penale [kriteri i dyshimit té arsyeshém)];

- sé dyti, kur (a) ekzistojné arsye té forta qé rrezikojné sigurimin e provave ose
vértetésiné e kétyre provave; ose (b) i pandehuri i éshté fshehur drejtésisé ose
ekziston dyshimi se mund té largohet; ose (c) pér shkak té rrethanave té krimit
ose té personalitetit t& t&¢ pandehurit ekziston rreziku qé ai mund té kryejé
krime té rénda ose té tjera vepra té ngjashme penale [kriteri i vecanté].'**

Gjithashtu, sipas sé drejtés shgiptare, njé vendim pér caktimin e masés sé sigurimit
“arrest né burg” mund té léshohet nga gjykata vetém si zgjedhja e fundit, atéheré

1% Neni 27 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta) thoté:
1. Askujt nuk mund t'i higet liria, pérvecse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara
me ligj.
2. Liria e personit nuk mund té kufizohet, pérvecse né rastet e méposhtme:
a) kur éshté dénuar me burgim nga gjykata kompetente;
b pér moszbatim té urdhrave té ligjshém té gjykatés ose pér moszbatim té ndonjé detyrimi t&
caktuar me ligj;
€) kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té parandaluar kryerjen prej tij té
veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj;
¢) pérmbikéqyrjen e t& miturit pér géllime edukimi ose pér shogérimin e tij né organin kom-
petent;
d) kur personi éshté pérhapés i njé sémundjeje ngjitése, i paafté mendérisht dhe i rrezikshém
pér shogéring;
dh) pér hyrje té paligjshme né kufirin shtetéror, si dhe né rastet e débimit ose té ekstradimit.
3. Askujt nuk mund t'i higet liria vetém pér shkak se nuk éshté né gjendje té¢ pérmbushé njé de-
tyrim kontraktor [pjesa me shkrimin korsiv éshté theksuar géllimisht nga autori].
10KPrP, neni 244, pika 1.
161 Komentari i KPrP-sé, fage 319.
1%2Kjo do té ishte njé shkelje e prezumimit té pafajésisé. KEDNj, neni 6 (2). Shih Nuala Mole
dhe Chatarina Harby, E drejta pér njé proces té drejté gjyqésor — Njé udhézues pér zbatimin e nenit
6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Manualet e té drejtave té njeriut, nr. 3 (Strasburg,
Keéshilli i Evropés, 2002), faqe 26.
163 KPrP, neni 228, pika 1.
164 KPrP, neni 228, pika 3. Kushtetuta, neni 27.



56

kur ¢do masé tjetér mé pak shtrénguese éshté e papérshtatshme pér shkak té
rrezikshmérisé sé veprés dhe té pandehurit.'® Kéto masa alternative parashikohen
nga KPrP-ja pér t¢ minimizuar pérdorimin e masés sé arrestit né burg dhe
pérfshijné, pér shembull, arrestin né shtépi, moslejimin pér t'u larguar nga vendi
apo pér té banuar né njé vend té caktuar, ose detyrimin pér t'u paraqitur né polici.'*
Dispozita gé cakton arrestin né burg si masé té fundit duhet té lexohet né ndérthurje
me nenin 229 t& KPrP-s¢, i cili mjaft qarté vendos parimin e pérpjesétueshmérisé
né pércaktimin e masés mé té pérshtatshme té sigurimit. Késhtu, né 1éshimin e
vendimeve, gjykata duhet t¢ marré parasysh pérshtatshmériné e secilés prej tyre
me shkallén e nevojave té sigurisé té pérligjura nga rasti konkret. Cdo masé duhet
té jeté né raport me “réndésiné e veprés penale dhe sanksionit té parashikuar pér
kéte vepér”. Né bérjen e kétij pércaktimi, gjykata duhet té marré né konsideraté
vazhdimésing, pérséritjen dhe faktorét e tjeré réndues ose lehtésues.'” Kéta faktoré
duhen provuar né ¢do rast, si dhe duhen paraqitur arsyet pse masa e sigurisé duket
mé e pérshtatshme né rrethanat pérkatése.'®® Pér shembull, kur gjykata e gjen té
papérshtatshém masén e arrestit né shtépi pér njé rast konkret (dhe si rrjedhojé e
sheh si domosdoshméri arrestin né burg), gjykata duhet t'u referohet elementeve
té vecanta té lidhura me faktet, si dhe motiveve dhe personalitetit té¢ individit, pér
té treguar se, pér shembull, ai shfaq njé prirje pér t'u larguar nga banesa apo pér
té kryer vepra té tjera penale.'®

Né pérmbledhje, pérpara se té¢ urdhérojé arrestin né burg né njé rast konkret,
gjyqtari duhet té ndérmarré dy hapa. Ai duhet:

(a) té verifikojé ekzistencén e “dyshimit té arsyeshém” (mbéshtetur nga prova)
qé i akuzuari ka kryer vértet njé vepér penale, dhe qé ekziston njé rrezik
konkret dhe specifik arratisjeje, dhe/ose ndérhyrjeje né procesin e drejtésisé,
dhe/ ose kryerje té veprave té tjera penale;

(b) té vendosé nése arresti né burg éshté vértet (duke pasur parasysh rrethanat
specifike té krimit dhe personalitetin e autorit) masa e fundit dhe se merret
né pérpjesétueshméri me rastin konkret. Nga ana tjetér, kjo kérkon kryerjen
e njé vlerésimi, nése né njé rast konkret mundet té zbatohen masa mé pak
shtrénguese.

165 KPrP, neni 230, pika 1.

166Sipas KPrP-s¢, urdhrat shtréngues té ndalimit jané: ndalim i daljes jashté shtetit, detyrim pér
t'u paraqitur pérpara policisé gjyqésore, ndalim ose detyrim pér t& géndruar né njé vend té
caktuar, garanci pasurore (pér shembull dorézani); arrest né shtépi; arrest né burg, dhe shtrim i
pérkohshém né njé spital psikiatrik. Shih KPrP neni 232.

1S7KPrP, neni 229. Komentari gjithashtu thoté se ¢éshtjet e sigurisé kryesisht kané lidhje me kara-
kterin e t& pandehurit, shkallén e rrezikut qé ai paraqet, rrezikun e krimeve té tjera. Komentari
i KPrP-sé, faqe 326.

18 Po aty.

1¥Shih Gjykata Italiane e Kasacionit, seksioni II, 21 tetor 1997 - 21 néntor 1997, nr. 5699, CED 209281.
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Secili prej faktoréve dhe kritereve té lartpérmendura duhet té ekzistojé e té jeté
objektivisht i verifikueshém, si dhe duhet t&¢ mbéshtesé hegjen e lirisé dhe t&é
deklarohet nga gjykata né ¢do rast.

Kur né seancén e vleftésimit, arresti apo ndalimi vlerésohet si i paligjshém,
gjykata duhet ta liroj¢ menjéheré personin e arrestuar apo té ndaluar, dhe
prokurori mund té apelojé vendimin né gjykatén e apelit ose drejtpérdrejté né
Gjykatén e Larte.'”

B. Arsyetimi dhe justifikimi i vendimeve pér arrest né burg

Standardet ndérkombétare dhe jurisprudenca kérkojné nga gjykatat qé té japin
arsye pér vendimet dhe gjykimet e tyre.””* Njé vendim i arsyetuar u tregon
paléve qé zéri i tyre éshté dégjuar dhe lejon kéqyrje publike t&é administrimit té
drejtésisé.'”? Né kontekstin e paraburgimit, gjykata éshté e detyruar té respektojé
prezumimin e pafajésisé dhe duhet té regjistrojé argumentet né favor dhe kundér
lirimit né njé vendim té arsyetuar.'”” Kryesisht, mbi bazén e arsyeve té dhéna né
kéto vendime dhe té fakteve té vérteta t&¢ pérmendura né ankim nga apeluesi,
gjykata duhet té vendosé nése éshté shkelur ose jo neni 5 (3) i KEDNj-sé (d.m.th.,
nése arresti né burg &éshté i paligjshém)." Gjithashtu, vetém duke pasur njé
vendim té arsyetuar, i akuzuari mund té ushtrojé me efikasitet té drejtén e tij
pér té pasur njé vleftésim té shpejté té ligjshmérisé sé arrestit nga njé gjykaté mé
e larté.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNj) né jurisprudencén e saj
ka theksuar né ményré té vazhdueshme mjaftueshmériné e njé justifikimi
dhe arsyetimi té pérshtatshém pér sa i pérket paraburgimit. GJEDNj-ja né njé
séré rastesh ka deklaruar se arsyetimi i gjykatave vendése do té konsiderohet
gjithmoné i papérshtatshém nése éshté “abstrakt” ose “i bazuar né stereotipe”.'”
Pér shembull, né céshtjen Yagcr dhe Sargin kundér Turgisé Gjykata béri té qarté qé
njé vendim i bazuar né njé formulim stereotip pa dhéné shpjegime se pse ekziston

70KPrP, neni 259, pika 4.

171Shih ¢éshtjen “Hood kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, GJEDN], 18 shkurt 1999, para. 60, dhe
¢éshtjen “Smirnova kundér Rusisé”, GJEDN], 24 tetor 2003, para 71. Vazhdimi i mbajtjes né burg
duhet té jeté subjekt i shqyrtimit té shpejté gjyqésor qé duhet té marré né konsideraté jo vetém
nése ndalimi fillestar ishte i justifikuar, por edhe nése éshté ende i pérshtatshém.

172 Céshtja “Suominen kundér Finlandés”, GJEDNj, 1 korrik 2003, para. 34-37

17 Céshtja “Letellier kundér Francés”, GJEDN], 26 gershor 1991, para. 35; Yagct dhe Sargmn
kundér Turqisé, GJEDNj, 23 maj 1995, para. 50-52. Shih gjithashtu ¢éshtjen “Labita kundér Ital-
is¢”, GJEDN)j, 6 prill 2000, para. 152.

174Shih ¢éshtjen “Labita kundér Italisé”, GJEDN], 6 prill 2000, para. 152.

175 Céshtja “Clooth kundér Belgjikés”, GJEDN;j, 12 dhjetor 1991, para. 44; ¢éshtja “Yagc1 dhe
Sargin kundér Turqisé”, GEDNj, 23 maj 1995, para. 52.
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rreziku pér t'iu fshehur drejtésisé nuk do té konsiderohet kurré i pranueshém nga
Gjykata.'”® Pér sa i pérket diskutimit té rrezikut té largimit, GEDNj-ja gjithashtu
ka deklaruar se ai nuk mund t€ matet vetém né bazé té ashpérsisé sé¢ dénimit
té mundshém qé personi rrezikon, por duhet té vlerésohet duke iu referuar disa
faktoréve té tjeré té réndésishém, si vecanérisht, karakteri i personit, morali i tij,
shtépia, profesioni, pasuria, lidhjet familjare dhe té gjitha lidhjet e tij me shtetin ku ai po
ndiget penalisht, si dhe lidhjet e tij ndérkombétare.’”” Raste t& méparshme kur personi
éshté arratisur pasi éshté akuzuar pér njé vepér penale, ose prova specifike se ai ka
né plan té arratiset, do té ishin gjithashtu té réndésishme pér té sugjeruar rrezikun
e arratisjes.””® Né céshtjen Ceskz kundér Republikés sé Cekisé, pér shembull, Gjykata
arriti né pérfundimin se ekziston rreziku i arratisjes pasi apeluesi i kishte besuar
njé shumé t&é madhe parash njé t&€ njohuri, kishte bleré njé makiné duke pérdorur
kartén e identitetit té njé personi tjetér, dhe kishte siguruar njé pasaporté té rreme.'”
Né Letellier kundér Francés, pérkundrazi, gjykata gjeti se nuk ekzistonte rreziku
i arratisjes pasi apeluesi ishte néné e fémijéve té mitur dhe puna si menaxhere
e njé biznesi ishte burimi i vetém i saj i té ardhurave.'® Gjykata e Strasburgut
gjithashtu ka theksuar qé arqumentet né favor dhe kundeér lirimit nuk duhet té jené “té
peérgjithshme dhe abstrakte” ' Gjykatat kané pér detyré té shpjegojné pse ekziston rreziku
né raste konkrete, dhe, si né ¢éshtje té tjera, pérdorimi i ¢do formulimi stereotip
né kété kontekst do té konsiderohej i papranueshém.'® Ashpérsia e dénimit té
mundshém, megjithése éshté e réndésishme, nuk pérbén njé prové mé vete dhe
nuk mund té justifikojé e vetme refuzimin pér t€ gené i liré." Si pérfundim, fakti
qé i akuzuari ka mundési té arratiset nuk e pérligj pérfundimin qé ai do té largohet
nése lirohet.’®

176 Céshtja “Yage1 dhe Sargin kundér Turqisé”, GEDNj, 23 maj 1995, para. 52.

177 Céshtja “Neumeister kundér Austrisé”, GEDNj, 27 gershor 1968, para. 10; ¢éshtja “Smirnova
kundér Rusis¢”, GJEDN]j, 24 korrik 2003, para. 60. Shih gjithashtu ¢éshtjen “Yagc1 dhe Sargin
kundér Turqisé¢”, GJEDNj, 9 gershor 1995, para. 52; ¢éshtja “Letellier kundér Francés”, GJEDNj,
26 gershor 1991, para. 43.

178 Céshtja “Matznetter kundér Austrisé”, GJEDNj, 10 néntor 1969.

179 Céshtja “Ceskz kundér Republikés sé Cekisé”, GEDNj, 6 qershor 2000.

180Shih po aty.

Né njé rast tjetér, apeluesi (i cili kishte patenté piloti) kishte fluturuar jashté shtetit disa heré
gjaté njé periudhe lirimi dhe gjithmoné ishte kthyer. Shih ¢éshtjen “Stogmuller kundér Aus-
tris¢”, GJEDNj, 10 néntor 1969.

81Shih po aty né para. 63, gé citon ¢éshtjen “Clooth kundér Belgjikés”, GJEDNj, 12 dhjetor 1991,
para. 44.

82 Shih ¢éshtjen “Yagc1 dhe Sargin kundér Turqisé”, GJEDNj, 9 gershor 1995; shih gjithashtu
¢éshtjen “Tomasi kundér Francés”, GEDNj, 27 gusht 1992, para. 98.

Né céshtjen “Letellier kundér Francés”, pér shembull, gjykata vendosi qé rreziku i arratisjes nuk
ekzistonte pér njé grua, néné e fémijéve t&€ mitur dhe menaxhere e njé biznesi, burimi i saj i vetém
i té ardhurave. Shih ¢éshtjen “Letellier kundér Francés”, GJEDNj, 27 gershor 1968, para. 41.

185 Céshtja “Neumeister kundér Austrisé”, GJEDN], 27 qgershor 1968, para.10; ¢éshtja “Letellier
kundér Francés” (para. 43).

184 Céshtja “Stogmuller kundér Austrisé”, GGEDNj, 10 Néntor 1969.
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Pér sa i pérket rrezikut pér té ndérhyré né procesin e drejtésisé, lirimi mund té
refuzohet aty ku ekziston njé rrezik i bazuar se i akuzuari, nése lihej i liré, do té
kryente veprime gé do té ndikonin administrimin e drejtésisé (pér shembull, duke
lajméruar té dyshuar té tjeré, duke asgjésuar dokumente, ose duke u pérpjekur qé
té ndikojé mbi déshmitarét).'® GJEDNj-ja ka arritur né pérfundimin se, megjithése
ky rrezik mund té jeté real né fillim té procesit, mund té venitet gradualisht ose
mund té zhduket krejtésisht me kalimin e kohés.’* Mundésia e kétij rreziku nuk
mund té bazohet in abstracto - njé rrezik i pérgjithésuar éshté i pamjaftueshém,
dhe duhet té sigurohen prova mbéshtetése.'®”

Né lidhje me rrezikun e veprave té tjera penale si shkak pér paraburgim, GJEDNj-ja
ka theksuar se ky rrezik duhet té jeté real, dhe qé masa duhet té jeté e pérshtatshme
né raport, mes té tjerash, me té kaluarén dhe personalitetin e individit. Njé rast i tillé do
té ishte, pér shembull, kur personi éshté dénuar mé paré pér té njéjtén vepér ose
pér krime t€ ngjashme me até pér té cilén po hetohet."™ Nga ana tjetér, paraburgimi
nuk vlerésohet i pérshtatshém kur krimet nuk jané té krahasueshme as né natyrén
e tyre e as né shkallén e réndésisé me ato té kryera né té kaluarén.”® Megjithaté, nuk
mund té hamendésohet automatikisht se ekziston rreziku i krimeve té tjera thjesht
nga fakti qé i akuzuari ka precedenté penalé.'*

Né ményré té ngjashme, KPrP-ja kérkon qé vendimet e gjykatave qé caktojné
masén e sigurimit personal (masa shtrénguese dhe ndaluese), té tregojné “shkaqe té
posacme dhe té dhéna gé e pérligjin” zbatimin e tyre.'”! Pér ta shtjelluar mé tej kété
aspekt, Komentari i KPrP-sé thoté se “&shté e réndésishme qé shkaget té jené ligjore”
dhe té siguruara gjaté njé seance vleftésimi pér masén e sigurimit. Si¢ shpjegon edhe
Komentari, nuk mjafton thjesht qé té deklarohet se, nése i pandehuri lirohet, ai
mund té démtojé provat, t€ arratiset ose té kryejé krime té tjera. Kéto pretendime nuk
duhet té jené “supozime té paargumentuara”, por “té dhéna bindése”, ekzistenca e
té cilave duhet verifikuar nga gjyqtari.'”> Né té gjitha céshtjet, ekzistenca e kétyre
kushteve duhet argumentuar né aktin qé pércakton masén personale té sigurimit.
Me fjalé té tjera, dyshimi se i akuzuari éshté arratisur mé paré apo se ekziston
mundésia té arratiset duhet diskutuar, ose duhen paraqgitur fakte qé tregojné se ai

185 Céshtja “Wembhoff kundér Gjermanisé”, GJEDN], 27 gershor 1968, para. 14.

186Shih ¢éshtjen “Tomasi kundér Francés”, GJEDN], 27 gusht 1992, para. 92-95.

187 Céshtja “Clooth kundér Belgjikés”, GJEDNj, 12 dhjetor 1991, para. 43.

188 Po aty.

Neé céshtjen “Cloth kundér Belgjikés”, njé ¢éshtje pér vrasje dhe zjarrvénie té qéllimshme, ape-
luesi ishte dénuar mé paré pér tentativé vjedhjeje me dhuné dhe braktisje. Shih ¢éshtjen “Clooth
kundeér Belgjikés”, GJEDNj, 12 dhjetor 1991.

1% Céshtja “Muller kundér Francés”, GEDNj, 17 mars 1997, para. 44.

YIKPrP, neni 245, gérma c.

%2 Komentari i KPrP-sé, faget 321-22.
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mund té kryejé vepra té tjera penale té sé nj&jtés natyré ose mé té rénda.'” Gjithashtu
vendimet e marra qé mbéshtesin dyshimin se i akuzuari mund té démtojé provat
duhet té tregojné kohézgjatjen e masés sé sigurimit.'

C. Apeli i vendimeve pér arrest né burg

Standardet ndérkombétare i sigurojné ¢dokujt gé i éshté hequr liria té drejtén qé
gjykata té rishikojé brenda njé kohe té arsyeshme ligishmériné e mbaijtjes sé tij né
burg.'® Sipas sé drejtés shqiptare, vendimet e arrestit né burg mund t&é ankimohen
né njé gjykaté mé té larté. Kjo e drejté mund t€ ushtrohet nga i pandehuri ose avokati
mbrojtés brenda dhjeté ditésh nga zbatimi ose njoftimi i vendimit pér arrest né burg.'*
Ankimi depozitohet né sekretariné e gjykatés qé ka léshuar vendimin, e cila mé
pas duhet tia pércjellé ¢éshtjen gjykatés brenda pesé ditésh.”” Ankimi mé pas duhet
dégjuar brenda dhjeté ditésh nga marrja e dokumentacionit.”® Né apel, gjykata merr
né shqyrtim ¢éshtjen né térési, pavarésisht nga shkaget e ankimit apo nga shkaqget e
dhéna né pjesén e arsyetimit té vendimit qé ankimohet.'” Kjo do té thoté se gjykata
gé ka marré né shqyrtim ankimin duhet t€ vendosé nése ekzistojné ose jo té gjitha
shkaget dhe kriteret pér zbatimin e masés sé sigurimit, pavarésisht nése kéto jané
paraqitur né ankim. Pér kété, gjykata duhet t€ mbéshtetet né prova ekzistuese ose té
reja.”® Pas ankimit té té pandehurit, gjykata mund té prishé, ndryshojé ose té léré né
fuqi vendimin pér caktimin e masés sé arrestit né burg qofté edhe duke dhéné shkage
té ndryshme nga ato té paraqitura né pjesén arsyetuese té vendimit t&€ ankimuar.?
Kur vendimi nuk merret brenda afateve ligjore, vendimi pér caktimin e masés sé
arrestit né burg anulohet.”? Né ményré té ngjashme me vendimet pér arrest né burg
(si dhe vendimet gé zgjasin mbajtjen né burg), edhe vendimet e apelit duhet té jené
té justifikuara dhe arsyetuara né ményré korrekte. Komentari i KPrP-sé thekson mé
tej pérgjegjésiné e vecanté qé kané gjykatat e apelit pér té verifikuar qé arresti né
burg pérdoret vetém si masé e fundit, kur masa té tjera mé pak shtrénguese jané té
papérshtatshme né rastin konkret.”®

% Kjo, pér shembull, mund té argumentohet pér njé person qé vjedh né ményré té pérséritur.
Shih Komentari, fage 325.

1% Po aty.

1% KEDNj], neni 5, pika 4.

19 Kur gjykata ka refuzuar njé kérkesé pér arrest né burg, ankimi mund té béhet gjithashtu nga
prokurori. Shih KPrP, neni 249, pika 1.

197 KPrP, neni 249, pika 3.

1% KPrP, neni 249, pika 5.

19 KPrP, neni 249, pika 6.

20 Komentari i KPrP-sé, fage 339.

W1KPrP, neni 249, pika 6.

22KPrP, neni 249, pika 7.

25 Komentari i KPrP-sé, fage 328. Kur njé vendim mbéshtetet né argumentet se sigurimi ose sakté-
sia e provave do té rrezikoheshin, prokurori duhet t'i pércaktojé kéto argumente, ndérsa gjyqtari
duhet ti verifikojé dhe t& japé argumente pér zbatimin e masés sé sigurimit. Po aty, faqe 338.
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I11. JUSTIFIKIMI I VENDIMEVE PER ARREST NE BURG: GJETJET

Njé vendim pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg duhet té
pérmbajé njé pérshkrim té pérmbledhur té fakteve dhe akuzés, bashké me
referimin e veprés penale pér té cilén akuzohet personi i arrestuar me qgéllim
pérmbushjen e kriterit té “dyshimit té arsyeshém”, si dhe njé paraqitje té
shkageve té posagme dhe té dhénave konkrete gé justifikojné ligjérisht njé
vendim pér arrest né burg. Gjithashtu, vendimet duhet té shprehin garté se
paraburgimi éshté vérteté né raport me nevojat e sigurimit né rastin konkret,
dhe po zbatohet si masé e fundit. Duke pasur parasysh parimet bazé té
prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés pér liri té njé individi qé éshté né
pritje té gjykimit, éshté detyré e gjykatés qé té pércaktojé se té gjitha kriteret e
lartpérmendura jané té pranishme né rastin konkret.

Né pjesén dérrmuese té té dhjeté rasteve té shqyrtuara, OSBE-ja ka vézhguar se,
né kundérshti me kérkesat procedurale dhe me té drejtén ndérkombétare, ka njé
mungesé té provave dhe justifikimit korrekt né vendimet gé fillimisht caktojné
arrestin né burg. Si model i pérgjithshém, vendimi thjesht deklaron se, bazuar
né dokumentacionin e paraqitur nga policia, ekziston njé “dyshim i arsyeshém
i mbéshtetur né prova” se i dyshuari ka kryer veprén penale.?™ Né vend qé
té paraqgesé té dhéna specifike mbi shkaget dhe rrethanat e posagme gé kané
pérligjur dhe justifikuar hegjen e lirisé sé té dyshuarit pérpara gjykimit, gjykata
shpesh mjaftohet me parafrazimin e dispozitave procedurale dhe/ose pérdor
shprehje standarde. Pér shembull, thjesht duke pérséritur tekstualisht ligjin,
vendimi mund té deklarojé se, né rastin konkret, “ekziston rreziku se i dyshuari
mund té largohet”, ose q&, pér shkak “té rrezikshmérisé sé personalitetit té tij
dhe té rrezikshmérisé qé paraget vepra penale”, ai mund té kryejé krime t&é
tjera. Edhe mé keq, né shumicén e rasteve, vendimet mund t'u referohen né
ményré té pérgjithshme kritereve té specifikuara né nenet 228, 229 dhe 230 té
KPrP-sé paiu referuar né asnjé gast fakteve dhe rrethanave specifike té ¢éshtjes.
Kjo mungesé e specifikave shkel té drejtén procedurale ndérkombétare dhe
vendése dhe pengon mundésiné pér t'u ankuar ndaj vendimeve né ményré té
efektshme, sepse e bén té véshtiré, né mos té pamundur, pér avokatét mbrojtés
gé té kundérshtojné né bazé té shkageve ligjore specifike.

Megjithése, ashtu si vendimet pér caktimin e masés sé arrestit né burg (dhe
vendimet g€ zgjasin mbajtjen né burg), vendimet e dhéna nga apeli duhet té

2 Ne praktiké, seanca dégjimore pér vendosjen e masés sé sigurimit kryesisht shihet thjesht si njé
formalitet. Nga personat e intervistuar nga OSBE-ja né kuadrin e sondazhit mbi paraburgimin,
vetém 8 pér qind pohuan se arsyet e vendimit pér arrest né burg ishin pérmendur nga gjyqtari gjaté
komunikimit t& vendimit. 45 pér gind e té intervistuarve deklaruan se u ishte béré e ditur qé vendimi
mund té ankimohej. Shih OSBE Prezenca né Shqipéri, Analizé e sistemit té drejtésisé penale né Shqipéri
(Tirang, OSBE, 2006), fage 34 [mé poshté Analizé e sistemit té drejtésisé penale né Shqipéri].
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justifikohen dhe arsyetohen né ményré té pérshtatshme, OSBE-ja ka vézhguar
se kjo gjé ndodh shumé rrallé. Né shumicén e rasteve té analizuara, Gjykata
e Apelit Tirané nuk verifikon vazhdimin e ekzistencés sé¢ shkageve pér
paraburgim, ose nuk paraget né ményré specifike arsye shtesé ose té reja qé
justifikojné dhénien e késaj mase. Kryesisht duket se gjykata bén vetém njé
shqyrtim elementar dhe sipérfagésor té pérmbajtjes sé vendimeve pér arrest
né burg, duke mosushtruar funksionin e saj si kontrolluese, i cili pikérisht
mishéron rolin e saj. Né praktiké, megjithése shumé vendime pér arrest né
burg jané té arsyetuara né ményré té papérshtatshme (ato thjesht u referohen
shkageve té renditura pér caktimin e masés sé sigurimit sé arrestit né burg
pa dhéné rrethana specifike né mbéshtetje té tyre), Gjykata e Apelit Tirané
pothuajse pa ndryshim i ka konfirmuar ato, duke mos e evidentuar kété
shkelje procedurale. Né vend qé té funksionojé si njé mekanizém efektiv pér
rishikimin e ligjshmérisé sé arrestit né burg, gjykata shpesh “vulos kalimthi”
vendimin e ankimuar, duke pérséritur ekzistencén e shkageve pér paraburgim
mbi baza po aq té papérshtatshme dhe jobindése. Si pérfundim, duhet vérejtur
se, megjithése avokati mbrojtés shpesh nuk arrin té paraqesé njé ankim té
argumentuar miré dhe bindés kundér arrestit né burg, kjo nuk i justifikon
manggésité né praktikén e gjykatés, si¢ u pérmend mé lart. Né té vérteté, si¢ u
tha edhe mé sipér, neni 249, pika 6, i KPrP-sé autorizon gjykatat e apelit qé té
rishikojné vendimet pér caktimin e masés sé sigurimit né térésiné e tyre dhe
pavarésisht nga shkaget e paraqgitura né ankim.

Mé poshté jepen shembuj té praktikave né fjalé si¢c jané vézhguar pérmes
njé analize té dhjeté vendimeve pér arrest né burg té léshuara nga Gjykata
e Rrethit Tirang, t¢ ankimeve pérkatése ndaj vendimeve, si dhe vendimeve
té Gjykatés sé Apelit Tirané.”® Vendimet e analizuara jané pérzgjedhur né
ményré té rastésishme. Teksti éshté ndaré né paragrafe qé trajtojné secilin prej
problemeve té vérejtura: (a) pérdorimin e formulimit stereotip né vendimet pér
arrest né burg; (b) mosvlerésimin e duhur té kriterit té pérpjesétueshmérisé; (c)
mosmarrjen né konsideraté té argumenteve té mbrojtjes nga ana e gjykatave.

A. Pérdorimi i formulimit stereotip né vendimet pér caktimin e masés sé
arrestit né burg

Sig ilustrohet dhe mé poshté, gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit shpesh
pérdorin njé formulim stereotip dhe standard ose thjesht parafrazojné
dispozitat procedurale pérkatése kur u referohen shkaqeve ligjore pér arrest
né burg.

205 Pér njé shpjegim mbi metodologjiné e pérdorur pér té analizuar vendimet pér arrest né burg,
shih seksionin “Metodologjia”, faget 8-10.
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Meé 24 mars 2006, Gjykata e Rrethit Tirané zgjati mbajtjen né burg té qytetarit
Gjok Biba, i cili ishte arrestuar né flagrancé dhe akuzohej pér vjedhje
automjeti dhe armémbajtje pa leje t& arméve té gjahut.*® Pas njé paraqitjeje
té pérmbledhur té fakteve si¢ tregoheshin né raportin e policisé, gjykata e
shkallés sé paré e vleftésoi té ligjshém ndalimin e tij dhe caktoi masén e
sigurimit sé arrestit né burg. Arsyetimii gjykatés shfaget vetém né dy rreshta
qé shkruajné “nga sa u parashtrua mé lart, gjykata ¢mon se duhet pranuar kérkesa
e prokurorisé, pasi ekzistojné kushtet dhe kriteret e neneve 228 e vijues i KPrP-sé”.
Nuk jepet asnjé specifiké pér kéto kushte. Né apel, avokati mbrojtés i té
pandehurit kérkoi qé arresti né burg té zévendésohej me masén e sigurimit
“detyrim pér t'u paraqitur pérpara policisé gjyqésore”.”” Avokati mbrojtés
argumentoi se, duke gené se i akuzuari nuk kishte precedent penal, kishte
familje dhe fémijé, nuk ekzistonin tregues se ai mund té pérpiqgej t'i shmangej
drejtésisé ose qé ishte i rrezikshém sa pér té pérligjur mbajtjen e tij né burg
pérpara gjykimit.

Me 10 prill 2006, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi vendimin e shkallés sé
paré duke pérdorur njé formulim té ngjashém té pérmbledhur dhe standard.
Pasi deklaroi se, né bazé té fakteve té paraqitura né raportin policor,
ekziston “njé dyshim i arsyeshém” qé i akuzuari té keté kryer krim, gjykata
e apelit e gjeti t¢ drejté masén e sigurimit t&¢ vendosur nga gjykata mé e
ulét, pasi kjo e fundit “ka aplikuar drejt kriteret qé parashikohen nga nenet 228,
229, 230 té KPrP-s¢”, dhe se masa ishte e pérshtatshme duke marré parasysh
“rrezikshmériné e veprés dhe té pandehurit”. Duket qarté se, né rastin né fjalé, t&
dyja gjykatat nuk kané diskutuar shkaget e posagme pér arrest né burg, si
dhe pérpjesétueshmériné dhe pérshtatshmériné e masés né rastin konkret.
Pérdorimi i njé formulimi té tillé t¢ standardizuar éshté i papranueshém si
nga e drejta vendése, ashtu edhe nga ajo ndérkombétare.

Me 27 gusht 2006, Gjykata e Rrethit Tirané zgjati mbajtjen né burg té
qytetarit Ferik Tafa, i cili dyshohej pér prodhim dhe shitje 1éndésh
narkotike né bashképunim me té tjeré®® dhe ishte arrestuar ndérsa
kryente kété vepér penale mé 24 gusht 2006. Megjithése shkalla e paré
paragqiti me hollési ekzistencén e njé dyshimi té arsyeshém (kryesisht
bazuar mbi drogén e sekuestruar né castin e arrestimit dhe gjaté kontrollit
né shtépiné e té dyshuarit, si dhe mbi pérgjimet e ambientit midis té
akuzuarit dhe bashképunétorit té tij),*” ajo nuk provoi ekzistencén e

206 KP, nenet 134 dhe 280.

207KPrP, neni 234.

28 KP, neni 238, pika 2.

2 Vlen té pérmendet se autorizimi pér pérgjim té ambientit ishte renditur né dokumentet qé
mbéshtesnin kérkesén pér arrest né burg. Megjithaté, procesverbali nuk tregon qarté nése
pérgjimet jané béré kur i akuzuari gjendej né ambientet e policisé apo né njé vendndodhje tjetér.
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shkageve (kritere té veganta) pér paraburgim - thjesht iu referua neneve
228 dhe 229 té KPrP-sé. Gjykata e Apelit Tirané duket se e konfirmoi
vendimin e shkallés sé paré pér arrest né burg duke u bazuar né té njéjtat
argumente té pérgjithshme dhe té papérshtatshme. Mé specifikisht,
vendimi i gjykatés sé apelit deklaroi se gjykata e shkallés sé paré kishte
vlerésuar drejt ekzistencén e kushteve té pérgjithshme dhe té kritereve
té parashikuara né nenet 228, 229 dhe 230 té KPrP-s¢, se rrezikshméria
shogérore e autorit dhe e veprés penale ishin né pérputhje me dispozitat
e mésipérme, dhe se masa duket e pérshtashme kundrejt shkallés sé
nevojave té sigurimit qé kérkohen né rastin konkret, t¢ parashikuara
nga neni 229, pika 1. Ekzistenca e rrezigeve té individualizuara dhe té
provuara nuk ishte paraqgitur askund né vendimin e gjykatés sé apelit.

Me 8 shkurt 2006, Gjykata e Rrethit Tirané urdhéroi arrest né burg pér
qytetarin ElvisIsmailsufaj,iakuzuar pérvjedhjeautomjetiné bashképunim
me té tjeré. Sipas raportit té policisé, i dyshuari, né bashképunim me
individé té tjerg, kishte vjedhur njé automjet mé 2 shkurt 2006, dhe ishte
arrestuar dy dité mé pas ndérsa pérpiqej ta shiste. Megjithése arrestimi
nga ana e policisé u konsiderua i paligjshém, gjykata urdhéroi arrest né
burg pér té dyshuarin duke mosparaqitur faktet specifike né mbéshtetje té
vendimit - thjesht iu referua rrezikshmérisé sé veprés penale, personalitetit
té t& pandehurit, dhe ekzistencés sé “kritereve té pérgjithshme dhe té
vecanta” té neneve 228 dhe 229 si elemente né mbéshtetje t&€ masés. Pas
ankimit té béré nga i pandehuri (i cili kérkoi qé masa té zévendésohej
thjesht me detyrimin pér t'u paragqitur), Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi
vendimin e shkallés sé paré. Duhet vérejtur se, edhe pse né diskutimin
e “kriterit t¢ dyshimit té arsyeshém”, vendimi i apelit paraget njé listé
té gjaté provash qé pretendojné té mbéshtesin ekzistencén e tij, vendimi
nuk tregon se si kéto fakte kané lidhje me rastin konkret. Pér shembull,
vendimi u referohet, mes té tjerash, procesverbaleve té inspektimit té
garazhit ku mendohej se mbahej makina e vjedhur, si dhe deklarimeve
té disa individéve (pérfshiré edhe té bashképunétoréve té dyshuar) pa
dhéné asnjé shpjegim se si kéto elemente provonin njé kuadér faktesh né
mbéshtetje té ekzistencés sé “dyshimit té arsyeshém”. Né diskutimin e
argumenteve té tjera pér vendosjen e paraburgimit, Gjykata deklaroi se,
duke marré parasysh pérfshirjen e pérséritur té t& dyshuarit né vjedhjen e
automjeteve dhe personalitetin e tij, ekziston rreziku se ai mund té kryejé
té njéjtén vepér si dhe “té largohet, duke iu fshehur hetimit”. Megjithése,
duke marré parasysh recidivizmin, rreziku i krimeve té tjera mund té
duket i justifikuar né rastin konkret, nj¢ hamendésim i pérgjithésuar dhe
i paprovuar se i pandehuri mund t'i fshihet drejtésisé nuk mjafton, né
vetvete, pér té justifikuar paraburgimin.
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Meé 20 gusht 2006, Gjykata e Rrethit Tirané zgjati mbajtjen né burg t¢ Nasser
Almalak, i akuzuar pér marrédhénie seksuale dhe homoseksuale né vende
publike (nenet 107, 25 i KP) dhe pér prostituim né bashképunim me té tjeré
(nenet 113, 251 KP). Prokurori i kérkoi gjykatés qé té konfirmonte arrestimin
né flagrancé té té dyshuarit dhe té vendoste masén e sigurimit arrest né
burg. Gjykata vleftésoi té ligjshém ndalimin dhe caktoi masén e sigurimit t&
arrestit né burg. Né vendim lexohet “nga materiali kallzues del qarté fakti se
kéto marrédhénie homoseksuale jané kryer kundrejt shpérblimit né vende
té dukshme publike”. Megjithése i akuzuari ishte arrestuar bashké me
katér individé té tjeré (té gjithé té akuzuar pér té njéjtin krim), vendimi nuk
diskuton né asnjéfaré forme se si akuza lidhet me secilin prej tyre. Vendimi
nuk shpjegon se si éshté e mundur pér policiné té kapé njékohésisht pesé
persona té gjithé té pérfshiré né pranimin e pagesés apo né negocimin e
denoncimnganjé paléetreté, gjé qé do té kishte kérkuar léshimin enjé urdhér-
arresti. Megjithése nuk éshté e domosdoshme gé gjaté seancés sé vleftésimit
té masés sé sigurimit gjykata té vértetojé qé vepra penale ka ndodhur vértet,
duhet té tregojé qé provat e paraqitura té vértetojné mjaftueshém se ka té
ngjaré qé secili individ i pandehur té keté kryer krimin.

Pas diskutimit se ¢faré gjykata konsideroi baza té arsyeshme pér arrestimin,
vendimi mé pas thjesht thoshte “nisur nga rrezikshméria shogérore e veprave
penale, gjykata ¢mon se kérkesa e prokurorisé éshté e bazuar né ligj e duhet pranuar”.
Por, Gjykata e Rrethit nuk e argumentoi vendimin e caktimit té arrestit
né burg, pér shembull duke treguar prova qé mbéshtesnin ekzistencén e
“dyshimit té arsyeshém”, dhe nuk iu referua dhe nuk mbéshteti specifikisht
me té dhéna ekzistencén e rrezikut té largimit, rrezikut t&é ndérhyrjes né
procesin e drejtésisé, ose rrezikut té pérséritjes sé té njéjtit krim apo krimeve
té tjera. Duke gené serrezikshméria e veprés penale nuk éshté e mjaftueshme,
né vetvete, pér té justifikuar paraburgimin, vendimi duket se éshté léshuar
né shkelje té sé drejtés shqiptare dhe asaj ndérkombétare.

Meé 7 shtator 2006, ankimi i té dyshuarit ndaj vendimit u refuzua nga Gjykata
e Apelit Tirané, e cila la né fuqi vendimin shkallés sé¢ paré pér arrest né
burg pas njé seance shumé té shkurtér dégjimore. Apeluesi mohoi kryerjen
e veprave pér té cilat akuzohej dhe pretendoi se, né castin e arrestimit, ai
ishte pérfshiré né shpérndarjen e prezervativéve pér llogari t&é OJF-sé qé
ai pérfagésonte. Né ményré té ngjashme me vendimin e shkallés sé paré,
edhe ai i Gjykatés sé Apelit Tirané nuk ishte i arsyetuar dhe nuk shqyrtoi
e as iu pérgjigj kérkesés sé¢ apeluesit pér ta zévendésuar masén e arrestit
né burg me masén mé pak té rrepté té arrestit né shtépi. Megjithése duket
se vendimi té paktén éshté pérpjekur, deri né njé faré shkalle, t& shqyrtojé
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dhe té justifikojé ekzistencén e kriterit t& “dyshimit té arsyeshém” ' pérséri
nuk provon né ményré té kuptueshme dhe nuk shpreh garté ekzistencén
konkrete té shkageve té tjera shtesé dhe té¢ domosdoshme pér paraburgim
(d.m.th., rreziku i arratisjes, rreziku i démtimit té provave, ose rreziku i
pérséritjes sé krimit). Cuditérisht, kéto arqumente as nuk pérmenden né vendim, i
cili deklaron vetém ekzistencén e “kushteve té parashikuara né nenin 228”. Vendimi
gjithashtu nuk tregon se pse zbatimi i masave té tjera mé pak té ashpra u
konsiderua i papérshtatshém né até fazé té procedimit. Mé specifikisht,
gjykata e apelit parafrazon njé pjesé té formulimit té pérdorur nga KPrP-
ja, ku arsyetohet qé “né caktimin e masés sé sigurimit arrest né burg kundér
Nasser Almalak, pérve¢ kushteve té parashikuara nga neni 228 kané ekzistuar edhe
kriteret pér caktimin e masave té siqurimit personal, té pércaktuara né nenin 229
té Kodit té Procedurés Penale. Masa arrest né burg pér apeluesin pér veprén
penale té marrédhénieve seksuale né vende publike dhe té prostituimit
pérputhet me shkallén e nevojave té sigurimit dhe éshté né raport me réndésiné e
faktit dhe sanksionin gé parashikohet pér kryerjen e kétyre dy veprave. Kéto kritere
pérputhen me kérkesat e nenit 229 t&¢ KPrP-s¢” "' Duhet vérejtur se ky i
fundit u referohet kritereve té pérpjesétueshmérisé né caktimin e masés sé
sigurimit personal arrest né burg. Megjithése e njéjta dispozité i referohet
vazhdimésisé, pérséritjes dhe faktoréve té tjeré réndues ose lehtésues si
kritere né té cilat mbéshteten vendimet pér masat e zbatueshme, gjykata as
nuk pérfilli t'i merrte kéta faktoré né shqyrtim.

Si¢ pérmendet dhe mé lart, GEDNj-ja e ka béré té qarté qé arsyetimi
i gjykatés do té konsiderohet gjithmoné i papérshtatshém nése éshté
“abstrakt” ose “stereotip”.?'? Prezenca né Shqipéri e OSBE-sé ka bindjen se,
duke mos siguruar informacion specifik qé pérligj paraburgimin, dhe duke
pérdorur formulime stereotipe si mé lart, vendimi nuk éshté né pérputhje
me kérkesat e s¢ drejtés vendése dhe ndérkombétare. Té njéjtat vézhgime
mund té béhen edhe pér ¢éshtjen e paraqgitur si mé poshté.

Mé 4 janar 2007, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi paraburgimin pér
qytetarin Arben Cela, i cili akuzohej pér falsifikim dokumentesh pasi ishte

A0Perveg faktit gé individét e pérfshiré (pérfshiré edhe apeluesin), né ményré té supozuar, u arre-
stuan né flagrancé nga policia (gjaté kryerjes sé aktit té prostituimit dhe marrédhénieve homosek-
suale né vende publike), vendimi pér z. Almalak argumenton se kriteri i “dyshimit t& arsyeshém”
mbéshtetet gjithashtu nga deklarata e njé individi i cili deklaronte se po bénte marrédhénie seksu-
ale kundrejt pagesés me t& akuzuarin né castin kur u ndaluan nga policia.

2 Neé fakt, neni 229 i KPrP deklaron, mes té tjerash, “gjykata qé cakton masat e sigurimit duhet
té marré parasysh pérshtatshmériné e secilés masé me shkallén e nevojave té sigurimit né rastin
konkret. Cdo masé duhet té jeté né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin qé parashikohet pér
veprén penale konkrete”. KPrP, neni 229, pika 1 dhe 2.

212 Céshtja “Clooth kundér Belgjikés”, GJEDN], 12 dhjetor 1991, para. 44; ¢éshtja “Yagc1 dhe
Sargin kundér Turqisé¢”, GJEDN]j, 23 maj 1995, para. 52.
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arrestuar né flagrancé mé 13 dhjetor 2006.7® Megjithése Gjykata e Rrethit
Tirané kishte diskutuar né vendimin e saj fillestar ekzistencén e kriterit t&
pérpjesétueshmérisé, nuk diskutonte ekzistencén e shkageve té tjera pér
paraburgim. Gjykata e Apelit nuk e ndreqi kété mangési, por thjesht iu
referua né ményré té pérgjithshme ekzistencés sé kushteve té neneve 228
dhe 229 t& KPrP-sé. Mé pas vérejti se i akuzuari paraqiste njé rrezikshméri té
larté shoqgérore, pasi dyshohej “té kishte kryer gjashté vepra penale” (vepra
té lidhura me falsifikimin e dokumenteve).

B. Pérpjesétueshméria e masés sé sigurimit té arrestit né burg

Prezenca né Shqipéri e OSBE-sé ka vérejtur gjithashtu se, pérve¢ argumentimit
té pamjaftueshém, madje né disa raste mosdhénies sé argumentimit, t¢ shkaqeve
ligjore pér paraburgim, gjykatat né vendimet e para vazhdimisht nuk vlerésojné
si duhet pérpjesétueshmériné e masés né rastet konkrete dhe, pér mé tepér, nuk
marrin né konsideraté mundésiné e zbatimit té njé mase mé pak té ashpér. Né
praktiké, ato nuk arrijné té tregojné arsyet pse masat alternative mé pak té ashpra
konsiderohen té pamjaftueshme né até fazé té procedimit. Gjykatat e apelit, nga
ana tjetér, nuk e ndreqin kété mangési té dukshme.

Mé 27 janar 2006, Gjykata e Rrethit Tirané zgjati mbajtjen né burg pér njé
té mitur té akuzuar pér vjedhje té pérséritur (t&€ njé kompjuteri dhe njé
faksi) né bashképunim me té tjeré.”* Pasi renditi provat e paraqgitura né
dosjen e policis€, gjykata e shkallés sé paré argumentoi pér ekzistencén
e dyshimit té arsyeshém. Duke pérdorur njé formulim mé se standard,
gjykata deklaroi se, duke marré né konsideraté ekzistencén e rrethanave
té pércaktuara né nenin 228, pika 3 (a) dhe (b) [rreziku i démtimit t&
provave dhe rreziku i largimit], 229 (2) [raporti midis réndésisé sé faktit
dhe sanksionit qé parashikohet], dhe 230 [domosdoshmeéria pér arrest né
burg], duhet zbatuar masa personale e sigurimit e parashikuar nga neni
238 i KPrP-sé [arrest né burg]. Por vendimi nuk jep mé asnjé lloj té dhéne
té individualizuar gé té justifikojé arrestin.

Meé 1 shkurt 2006, avokati mbrojtés i té pandehurit e ankimoi vendimin duke
argumentuar se gjykata e shkallés sé paré nuk kishte paragitur argumentet
ligjore pér caktimin e masés.

Z3KP, nenet 186, 187, 188, 190, 191 dhe 192.

24KP, neni 134, pika 2. I mituri u arrestua né bazé té nenit 253 t& KPrP, i cili parashikon arrestimin
e njé personi t& dyshuar pér kryerjen e njé krimi qé dénohet me té paktén dy vjet hegje lirie kur
ekziston rreziku i largimit. Sipas prokurorisé¢, i pandehuri dhe bashképunétori i tij kishin vjedhur,
mé 22 shtator 2005, njé makiné faksi, duke e shitur t& nesérmen, dhe njé muaj mé pas kishin vjed-
hur njé kompjuter dhe hard disk, q¢ mé pas i kishin hedhur sepse ishin té prishur.
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Avokati gjithashtu argumentoi se:

(@) vlera e vogél e sendeve té vjedhura (njé kompijuter i vjetér) nga i
akuzuari, i cili gjendej né kushte ekonomike té mjera, nuk justifikonte
vendosjen e njé mase kaq té ashpér;

(b) i pandehuri nuk ishte dénuar kurré mé paré;

(c) i pandehuri nuk i ishte fshehur dhe nuk ishte pérpjekur t'i fshihej
drejtésisé qé nga kryerja e krimit té supozuar (vjedhja mendohej té
kishte ndodhur mé 24 tetor 2005, ndérsa ai u arrestua mé 24 janar
2006);

(d) gjykata nuk e kishte justifikuar ekzistencén e rrezikut se ai mund té
démtonte provat.

Me 15 shkurt 2006, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi vendimin e gjykatés
mé té ulét gé vendosi masén arrest né burg nisur nga ekzistenca e rrezikut
té largimit, por kundérshtoi argumentin e mbéshtetur né rrezikun e
démtimit té provave né rastin konkret. Megjithése gjykata e apelit theksoi
se gjykata e shkallés sé paré nuk e kishte justifikuar si duhet caktimin e
masés,”” edhe gjykata e apelit béri gjithashtu té njéjtén gjé. Gjykata e Apelit,
né fakt, vetém argumentoi se, nisur nga recidivizmi dhe personaliteti i t&
akuzuarit, ekzistonte rreziku gé ky i fundit mund té pérsériste té nj&jtin
krim dhe té largohej. Nuk u dhané arsye té tjera pér té shpjeguar rrezikun
e arratisjes, dhe nuk duket té jeté béré asnjé peshim i faktoréve né favor
dhe kundér kétij rreziku.

ME tej, né diskutimin e elementit té pérpjesétueshmérisé, Gjykata e Apelit
argumentoi, mes té tjerash, se: (a) pa marré né konsideraté qé koha duhet
té pérgjysmohet né rastin e njé té mituri, arresti né burg éshté né raport me
dénimin pér krimin (gjashté muaj deri né pesé vjet); (b) vepra penale éshté
e pérhapur né Tirané. Ky fakt nuk duhet té anojé né favor té arrestit né
burg, pasi pérhapja e krimit nuk bén pjesé né rrethanat rénduese qé gjykata
mund té marré parasysh né pércaktimin e pérpjesétueshmérisé sé masés
sé sigurimit né rastin konkret.”® Pér mé tepér, duhet vérejtur se shumé
krime té vogla, pér té cilat arresti né burg do té dukej i papérshtatshém,
jané gjithashtu té pérhapura.

M5 Gjykata e apelit gjeti se gjykata mé e ulét nuk kishte paraqitur argumente dhe té dhéna speci-
fike gé justifikonin zbatimin e masés arrest né burg né shkelje té KPrP neni 245, pika 1 (c).

26 KPrP, neni 229, pika 2, parashikon se, né pércaktimin e pérpjesétueshmérisé sé njé mase té sigu-
rimit personal, gjykata duhet té marré né konsideraté, mes té tjerash, rrethanat lehtésuese dhe rén-
duese té parashikuara né Kodin penal, neni 50, ku jepet njé listé e gjaté me rrethana rénduese, dhe
nuk pérfshihet shpeshtésia e krimit, ose fakti qé éshté i pérhapur. Gjithsesi, Komentari i Kodit penal
(pjesa e pérgjithshme) duket se sugjeron qé gjykata mund t&€ marré né konsideraté rrethana té tjera
rénduese, t& paspecifikuara. Shih Ismet Elezi, Skénder Kagupi, dhe Maksim Haxhia, Komentari i Kodit
penal té Republikés sé Shqipérisé (Pjesa e pérgjithshme) (Tirangé, GEER, 2006), faqe 246, paragrafi i fundit.
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Meé cuditérisht, gjykata e apelit kundérshtoi si té pabazuar, nisur nga sa mé
sipér, argumentin e avokatit mbrojtés se procesi i edukimit té akuzuarit,
njé i mitur né vit té dyté té shkollés s¢ mesme, nuk duhej ndérpreré, dhe
si rrjedhim zbatimi i njé mase mé té buté do té ishte mé i pérshtatshém.*”
Ky interpretim i gjykatés pérbén shkelje t¢ drejtpérdrejté té sé drejtés
procedurale, e cila parashikon kushte té vecanta pér pércaktimin e masés sé
sigurimit ndaj té miturve. Neni 2291 KPrP-sé, né fakt, thoté se, kuripandehuri
éshté i mitur, né caktimin e masés sé sigurimit, gjykata duhet t¢ marré né
konsideraté nevojén e té miturit pér proces edukativ t& pandérpreré.?®

Me pak fjalé, megjithése vendimi i shkallés sé paré pér arrest né burg nuk
ishte plotésisht i provuar (né raport me rrezikun qé i akuzuari mund té
largohej), gjykata e apelit nuk e anuloi vendimin. Nése gjykata e apelit
do té kishte rivlerésuar dhe justifikuar si duhet ekzistencén e kuadrit
ligjor pér masat e sigurimit, duket se mund té kishte zbatuar njé masé té
disponueshme mé pak té ashpér (pér shembull detyrim pér t'u paraqitur né
polici), né pérputhje me nenin 249, pika 6.7

C. Mosmarrja né konsideraté e argumenteve té mbrojtjes

Shpesh, gjykatat e apelit nuk marrin né konsideraté ose as nuk i pérmendin
argumentet e paraqgitura nga apeluesi. Pavarésisht nése kéto argumente mund
té jené ose jo té vlefshme dhe té mbéshtetura mjaftueshém, mospérfillja e
tyre nga ana e gjykatés pérbén shkelje té sé drejtés ndérkombétare dhe asaj
shqiptare.

Meé 24 mars 2006, Gjykata e Rrethit Tirané zgjati mbajtjen né burg té
qytetarit Gjok Biba, i cili ishte arrestuar né flagrancé dhe akuzohej pér
vjedhje automjeti dhe mbajtje pa leje t& arméve té gjahut. Né apel, avokati i
té pandehurit kérkoi qé masa e arrestit né burg té zévendésohej me masén
e sigurimit “detyrim pér t'u paraqitur pérpara policisé gjyqésore”. Avokati
mbrojtés argumentoi se, duke gené se i akuzuari nuk kishte precedent
penal dhe kishte familje, nuk ekzistonin tregues se ai mund té pérpiqej t'i
shmangej drejtésisé ose qé ishte aq i rrezikshém sa té ishte e domosdoshme

27 Gjykata gjithashtu hodhi poshté edhe argumentin e avokatit mbrojtés se procesi i edukimit
té t& dyshuarit (né vit t& dyté té shkollés sé mesme) nuk duhej ndérpreré duke deklaruar se
rrezikshméria e vecanté e krimit dhe e autorit nuk lejonin qé té aplikohej njé masé sigurie mé e
buté se ajo e arrestit né burg.

28 KPrP, neni 229, pika 3. Komentari mé tej thekson se, kur béhet fjalé pér té mitur, kriteret dhe
kushtet pér pércaktimin e masés sé sigurimit duhen vlerésuar duke marré né konsideraté té
larté moshén e té pandehurit, né ményré qé ky i fundit t& mos pengohet té marré edukim ose
trajnim profesional. Komentari i KPrP-s¢, faqe 327.

29 KPrP, neni 249, pika 6.
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té mbahej né burg né pritje té gjykimit. Avokati mbrojtés argumentoi se i
akuzuari ishte pérfshiré né procesin e blerjes sé¢ automjetit nga njé individ
tjetér dhe nuk e dinte qé mjeti ishte i vjedhur,”* dhe se arma qé ai zotéronte
ishte njé armé “teke”, dhe jo njé armé gjahu, si¢ mendohej té vértetohej
nga njé certifikaté hyrjeje e léshuar nga Dogana e Gjirokastrés. Mé 10 prill
2006, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi vendimin e shkallés sé paré pa
shpjeguar se pse masa mé e lehté e sigurimit (detyrim pér t'u paragitur né
polici) e kérkuar nga apeluesi konsiderohej e papérshtatshme. Gjykata e
apelit nuk shqyrtoi asnjé nga argumentet e paraqitura nga apeluesi dhe i
shpérfilli ato shkurtimisht duke deklaruar se nuk mund té merreshin né
konsideraté pasi “ato do t'i shérbenin njé faze tjetér té gjykimit”.

Eshté e pagarté se pse gjykata e apelit nuk mori né shqyrtim argumentet
e mbrojtjes kundrejt ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém dhe té rrezikut
té arratisjes. GGEDNj-ja ka gjetur se, megjithése neni 5 (4) i KEDNj-sé nuk
vendos detyrim mbi njé gjyqtar, i cili shqyrton njé ankim ndaj caktimit
té masés sé arrestit né burg pér té adresuar ¢do argument qé pérmban
paraqgitja e apeluesit, garancité e kétij neni do t& humbitnin thelbin e tyre
nése gjyqtari do t'i shpérfillte ose do t'i trajtonte si té paréndésishme faktet
konkrete té parashtruara nga i paraburgosuri, té cilat mund té hedhin
dyshim mbi ekzistencén e kushteve thelbésore pér ligjshmériné e hegjes
sé lirise.”!

Me 12 mars 2006, Gjykata e Rrethit Tirané urdhéroi arrest né burg pér
qytetarin Bilbil Tota, i cili akuzohej pér vjedhjen e njé makine ekspresi
nga njé lokal né bashképunim me njé individ tjetér té paidentifikuar.??
Sipas hetimit, mé 2 dhjetor 2003, pronari i lokalit kishte paré dy persona té
largoheshin me makinén e ekspresit. Pasi i ndoqj, ai arriti té merrte sérish
makinén e ekspresit e cila ishte braktisur rreth 70 metra larg vendngjarjes.
Gjurmét e gishtave té gjetura mbi makinén e ekspresit pothuajse tri vjet
pas ngjarjes™ ¢uan né arrestimin e té akuzuarit mé 10 mars 2006. Pasi
vleftésoi té ligjshém ndalimin, Gjykata e Rrethit Tirané caktoi masén
e arrestit né burg. Pa dhéné asnjé tregues mbi rrethanat specifike dhe
individuale né mbéshtetje t&é argumenteve ligjore pér aplikimin e masés
arrest né burg (kriteret e ekzistencés sé “dyshimit té arsyeshém” té
shogéruara nga rreziku i largimit dhe rreziku i ndérhyrjes né procesin e
drejtésisé dhe rreziku i pérséritjes sé veprimtarisé kriminale), gjyqtari i

20Si¢ provohet dhe nga fakti qé ai e mbante dukshém pérpara shtépisé sé tij, dhe se nuk kishte
ndryshuar as ngjyrén e as shasiné e makinés.

21 Ceshtja “Ilijkov kundér Bullgarisé”, GEDNj, 26 korrik 2001, para. 94.

22Vjedhja, kur kryhet né bashképunim me té tjeré, ndéshkohet me pesé deri né pesémbédhjeté
vijet heqje lirie. Shih KP, neni 134, pika 2.

23 Ekspertimi daktiloskopik nr. 1065, 3 mars 2006.
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vetém urdhéroi arrestin né burg pér té dyshuarin duke deklaruar se “né
rastin konkret, rrezikshméria shogérore e veprés dhe e autorit té saj plotéson
kushtet e pérgjithshme dhe té vecanta, pér caktimin e masave té sigurimit
personal té karakterit shtréngues té cilat parashikohen nga nenet 228, 229 dhe
230 té KPrP-s¢”. Pérveg se nuk justifikoi ekzistencén e kritereve té vecanta,
gjykata gjithashtu nuk dha arsye pse masa té tjera mé pak shtrénguese
konsiderohen té papérshtatshme dhe pse vepra penale dhe i akuzuari
paragisnin “njé rrezik té vecanté”. Si pérfundim, gjykata duket se e ka
cilésuar ngjarjen né ményré té gabuar si vjedhje dhe jo vjedhje e mbetur né
tentativé (krimi nuk ishte pérfunduar pasi makina e ekspresit né fund nuk
u vodh por u braktis né rrugg).

Mé 21 mars 2006, i pandehuri béri njé ankim ndaj vendimit pér caktimin
e masés sé arrestit né burg. Kérkesa ankimore argumentoi qé arresti né
burg ishte urdhéruar né kundérshti me kriteret dhe shkaqet pér caktimin
e masés sé arrestit né burg,”* dhe kérkoi qé urdhri té ndryshohej né masén
“detyrim pér t'u paraqitur pérpara policisé gjyqésore”, si¢ pércaktohet né
nenin 234 té KPrP-sé.?* Mé konkretisht, ankimi argumentoi se:

(@) vepra penale duhet cilésuar si “vjedhje e mbetur né tentativé”,
dhe jo vjedhje, dhe vepra penale paraqget rrezikshméri té ulét
shogérore (faktet tregonin qé té dyshuarit nuk e kishin pérfunduar
krimin pasi ishin t¢ dehur dhe nuk mund ta mbanin makinén e
ekspresit, té cilén e kishin braktisur né mes té rrugés, pasi pronari
ishte véné né ndjekje té tyre);

(b) né caktimin e masés sé sigurimit, gjykata gjithashtu duhet té
kishte marré né konsideraté masén e sanksionit qé zbatohet pér
rastin konkret, duke i hapur rrugén zbatimit té masave alternative
mé pak shtrénguese;

(c)  njé séré faktorésh déshmonin né favor té zbatimit t&¢ masave mé
pak shtrénguese, si pér shembull: koha e gjaté qé kishte kaluar
nga kryerja e krimit deri né caktimin e masés sé arrestit né burg;
natyra e diskutueshme e késaj mase né lidhje me edukimin; i
pandehuri, i cili ishte i mitur né kohén e kryerjes sé krimit, sipas
ligjit gézonte té drejtén pér gjykim té vecanté dhe nuk ishte

24 Pér shembull, argumentet e parashikuara né KPrP nenet 228 -230.

25 KPrP, neni 232, parashikon njé séré masash sigurie: ndalim i daljes jashté shtetit, detyrim
pér t'u paragqitur pérpara policisé gjyqésore, ndalim ose detyrim pér té géndruar né njé vend
té caktuar, garanci pasurore, arrest né shtépi, arrest né burg; shtrim i pérkohshém né njé spital
psikiatrik. Sipas nenit 234, gjykata mund ta urdhérojé té pandehurin qé té paraqgitet né data dhe
oré té caktuara pérpara policisé gjyqésore. Shih KPrP, neni 234.
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plotésishti afté té vlerésonte pasojat e veprimeve té tij (e vértetuar
nga fakti qé ai u pendua, nuk kishte precedent penal dhe kishte
referenca té shkélqyera né puné).

Me 10 prill 2006, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré pér arrest né burg. Duke pérdorur pothuajse té njéjtin
formulim standard gé ishte pérdorur nga gjyqtarii shkallés sé paré, gjykata
e apelit thjesht deklaroi qé ekziston “dyshimi i arsyeshém” qé i pandehuri
té keté kryer krimin, dhe se gjykata e shkallés sé paré ka “vlerésuar drejt
kushtet dhe kriteret pér pércaktimin e masés sé sigurimit personal té parashikuar
né nenet 228, 229 dhe 230 té KPrP-s¢”. Gjithashtu deklaroi se masa ishte
né pérjesétueshméri me rrezikshmériné e paraqgitur nga vepra penale dhe
autori i saj. Né pérfundim gjykata hodhi poshté shkaget e ankimit duke
deklaruar kategorikisht se “pretendimet e té pandehurit té parashtruara né
kérkesén ankimore, nuk i pérkasin késaj faze té gjykimit, por fazés sé gjykimit té
themelit dhe si té tilla nuk duhen pranuar”. Duhet vérejtur se gjykata nuk béri
asnjé pérpjekje té argumentonte kundér nocionit té vjedhjes sé mbetur né
tentativé. Asnjé shpjegim tjetér nuk u dha.

Duket se, né kété ¢éshtje, gjykata e apelit nuk ka identifikuar dhe korrigjuar
mungesén pothuajse té ploté té justifikimit t&€ vendimit té shkallés s¢ paré
pér arrest né burg. Duke vepruar né kété ményré, gjykata e apelit nuk
ka marré né shqyrtim asnjé prej argumenteve té ngritura né ankimin e
té pandehurit - disa prej té cilave ishin té shprehura relativisht miré dhe
mund té ishin té vlefshme. Mé konkretisht, duke pérdorur né ményré té
papérshtatshme njé formulim standard dhe stereotip, gjykata nuk tregoi
asnjé prové né mbéshtetje té “dyshimit té arsyeshém” dhe nuk provoi
shkagqe té tjera pér caktimin e masés sé sigurimit arrest né burg. Cuditérisht,
gjykata nuk vuri né dyshim vlefshmériné e gjurméve té gishtave té gjetura
mbi makinén e ekspresit pothuajse tri vjet mé voné si e vetmja prové mbi té
cilén bazohej dyshimi i arsyeshém. Gjithashtu nuk vlerésoi “argumentin
e pérpjesétueshmérisé” duke mos marré né konsideraté argumentin e
kualifikimit t& veprés si vjedhje e mbetur né tentativé, si dhe rrethanat
lehtésuese té paraqgitura né ankim. Vlen té pérmendet se, megjithése
disa prej argumenteve té té pandehurit né ankim ishin té formuluara me
terma té pérgjithshme, ato kishin themele té forta né ligj. Pér shembull,
neni 229 i KPrP-sé shprehet se, né pércaktimin e masés sé¢ sigurimit kur
i pandehuri éshté i mitur, gjykata duhet té marré né konsideraté nevojén
pér proces té pandérpreré edukimi. Neni 51 i KPrP-sé thoté gjithashtu se
koha e burgosjes pér té miturit nuk duhet té tejkalojé gjysmén e kohés qé
normalisht parashikohet nga ligji, njé fakt qé duhet marré né konsideraté
né pércaktimin e réndésisé sé krimit si njé nga faktorét mbi té cilét vendoset
masa e sigurimit né rastin konkret.
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Cuditérisht, gjykata e apelit as nuk tregoi pse masa alternative mé e
buté “detyrim pér t'u paraqitur pérpara policisé gjyqésore” nuk ishte e
pérshtatshme né rastin konkret. Si¢ éshté pérmendur edhe mé lart né kéteé
kapitull,?® duke gené se i mungoi justifikimi dhe nuk mori né shqyrtim
argumentet e apeluesit, vendimi i gjykatés sé¢ apelit ishte né shkelje té&
dispozitave ligjore kombétare dhe ndérkombétare pér paraburgimin.

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri ka vérejtur se, né ato raste té rralla ku Gjykata e
Apelit Tirané e ka gjetur arrestin né burg té urdhéruar nga gjykata e shkallés né
shpérpjesétim me rrethanat konkrete, nuk e ka vlerésuar si¢ duhet ekzistencén e
ketij kriteri dhe té kritereve té tjera pér paraburgim, dhe nuk ka dhéné udhézimet
e pérshtatshme né kété aspekt.

Mg 22 janar 2006, Gjykata e Rrethit Tirané vleftésoi té ligjshém ndalimin
né flagrancé dhe caktoi “arrest né burg” pér qytetarin Fatmir Lala, i cili
akuzohej pér vjedhje té pérséritur té paneleve sinjalistike té rrugés.”” Sipas
hetimit paraprak, gjaté pérpjekjeve pér té vjedhur njé tabelé rruge pérpara
ndértesés s¢ NATO-s né Tirané, i dyshuari ishte filmuar nga kamerat dhe
ishte kapur menjéheré nga kallézuesi [njé oficer i NATO-s]. Gjaté kontrollit
pasues né shtépiné e té pandehurit, policia gjeti dhe sekuestroi dy profile
hekuri dhe njé tabelé rrugore me sinjalistiké. Duke vleftésuar té ligjshém
ndalimin, gjykata e shkallés sé paré gjeti se, nisur nga “rrezikshméria
shogérore e veprés penale”, mosha e té akuzuarit, rrethanat e ngjarjes,
kryerja e veprés mé shumé se njé heré”® dhe masa e dénimit, “ekzistojné
kushtet dhe kriteret e parashikuara né nenin 228, 229, 230 dhe 238 té KPrP-sé
pér caktimin e masés sé sigurimit ‘arrest né burg’”. Nuk jepet asnjé tregues
tjetér se cilat rrethana specifike pérligjnin aplikimin e késaj mase sigurie
shtrénguese.

Né vijim té ankimit nga ana e té akuzuarit (i cili kérkonte qé masa té
zévendésohej me “detyrim pér t'u paraqitur pérpara policisé gjyqésore”),
mé 13 shkurt 2006, Gjykata e Apelit Tirané ndryshoi vendimin e shkallés
sé paré duke e zévendésuar me masén e sigurimit “arrest né shtépi”.”

26Shih mé lart, seksioni III “Justifikimi i Vendimeve pér Arrest né Burg: Gjetjet”, faqe 61.
27KP, neni 134, pika 2.

28 Duket se Gjykata e Rrethit né ményré té gabuar e cilésoi aktin e vjedhjes si t& pérséritur.
Megjithése vendimi deklaronte se, sipas gjetjeve té hetimit paraprak, i pandehuri dukej se kishte
vijedhur shenja rruge né dy raste té tjera - mé 11 gershor dhe 20 janar 2006 - éshté e qarté se, né
rastin mé té fundit, ngjarja duhej cilésuar si “vjedhje e mbetur né tentativé”, pasi i pandehuri
ishte ndaluar né kohé nga oficeri i NATO-s ndérsa pérpiqej té hiqte tabelén e rrugés. Pér sa i pér-
ket pretendimit se i pandehuri kishte vjedhur edhe mé paré njé tabelé rruge né té njéjtin vend
(mé 11 gershor 2006), Gjykata e Rrethit nuk paraqet asnjé prové qé mbéshtet kété akuzé - thjesht
u referohet gjetjeve té hetimit paraprak.

29KPrP, neni 237.
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Né vendimin e saj, gjykata e apelit me té drejté kundérshtoi gjykatén e
shkallés sé paré pasi kjo e fundit nuk kishte marré né konsideraté kriterin
e pérpjesétueshmérisé sé masés si¢ parashikohet né nenet 229 dhe
230 t&¢ KPrP-sé pér caktimin e masés sé arrestit né burg. Duke vepruar
né kété formé, gjykata e apelit kundérshtoi nocionin qé vepra penale
paraget “rrezikshméri té vecanté shogérore”, dhe theksoi mospasjen e
precedentéve penalé té autorit si dhe mungesén e treguesve se ai mund
t'i largohej drejtésisé. Megjithése vézhgimet e mésipérme duken té sakta,
Prezenca e OSBE-sé véren se, né bazé té té njéjtave vézhgime, masa
e re e sigurimit “arrest né shtépi” shfaget jo né pérpjesétim, si pasojé e
mungesés sé justifikimeve té métejshme. Gjykata e apelit nuk bén té ditur
pse masa e sigurimit e kérkuar nga apeluesi (detyrim pér t'u paraqitur
pérpara policisé gjygésore) u konsiderua e papérshtatshme. Si pérfundim,
gjykata e apelit mund té kishte parashtruar argumente mé té plota kundér
caktimit té masés sé sigurimit té arrestit né burg me qéllim gé té garantonte
udhézime pér gjykatat mé té uléta né t¢ ardhmen.

IV. PERFUNDIM

Duke gené se hegja e lirisé né pritje té gjykimit duhet té pérdoret vetém si
masé e fundit, ¢do vendim qé urdhéron masén arrest né burg duhet arsyetuar
plotésisht dhe qarté duke paraqitur provat, faktet dhe rrethanat specifike qé
mbéshtesin shkaget ligjore pér zbatimin e késaj mase.

Si¢ mund té vérehet edhe nga shembuijt e sjellé mélart, si Gjykata e Rrethit Tirané
ashtu edhe ajo e Apelit nuk i arsyetojné vendimet pér arrest né burg. Gjykatat
e apelit shpesh i vulosin pa i shqyrtuar vendimet e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré
qé urdhérojné masén arrest né burg dhe nuk ndérhyjné pér t'i korrigjuar ato aty
ku jané té argumentuara dhe té arsyetuara né ményré té pamjaftueshme. Duke
mos arsyetuar drejt vendimet e tyre, dhe duke mos identifikuar arsyetimin e
mangét né vendimet qé ato marrin né shqyrtim, gjykatat e apelit veprojné né
shkelje té standardeve pér njé proces gjyqgésor té drejté dhe té shpejté, edhe
né ato raste kur vendimi pér paraburgim duket i pérshtatshém né rrethanat
specifike. Duke mos pérvijuar kornizat pér kufizimet e pranueshme té lirisé
sé individit qé éshté né pritje té gjykimit, gjykatat e apelit gjithashtu nuk japin
udhézime pér gjykatat mé té uléta né kété kontekst tejet té réndésishém. Praktika
e diskutuar mé lart e vendos té akuzuarin né njé pozité té pajustifikueshme,
ku barra e provés ndérron duar dhe parimet bazé té drejtésisé, si prezumimi
i pafajésisé dhe liria né pritje té gjykimit, anashkalohen. Kjo éshté vecanérisht
shqgetésuese né realitetin shqiptar pér sa i pérket paraburgimit, ku zbatimi i
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késaj mase drastike duket se éshté mjaft i shpeshté, dhe nuk pérfagéson aspak
njé pérjashtim.?°

Né kété sfond, duhen marré masa konkrete dhe pragmatike pér té adresuar
problemet e renditura mé lart. Gjykatat e apelit duhet té zbatojné funksionet
e tyre rishikuese me mé shumé forcé dhe efikasitet né kété kontekst té
réndésishém, dhe té parashtrojné udhéhegje reale pér gjykatat mé té uléta
duke iu térhequr vémendjen tek detyra e tyre pér té zbatuar ligjin. Kushtet
ligjore pér vendimet pér paraburgim duhet té ritheksohen nga autoritetet e
larta zyrtare. Trajnime té orientuara drejt praktikés mbi parimet bazé dhe
kuadrin ligjor pér paraburgimin duhen zhvilluar si me gjyqtaré té shkallés sé
paré, ashtu edhe me ata té apelit.

Me néntor 2006, njé nismé e pérbashkét e Prezencés sé¢ OSBE-sé né Shqipéri
dhe e Késhillit té¢ Evropés ofroi trajnim pér gjyqtaré, avokaté mbrojtés pér
¢éshtje penale, prokuroré dhe punonjés policie, mbi kuadrin ligjor vendés
dhe ndérkombétar pér arrestin dhe paraburgimin.*' Né seminaret trajnuese
morén pjesé 85 veté nga Tirana dhe Vlora. Megjithése trajnimi mund té
konsiderohet si mjaft i suksesshém pér sa i pérket shkallés sé pjesémarrjes
dhe interesit té shfaqur nga pjesémarrésit, diskutimet gjaté trajnimit gjithashtu
nxorén né pah nevojén pér njé kuptim mé té miré nga ana e pjesémarrésve si
té parimeve bazé té drejtésisé pér procedurat e paraburgimit, ashtu edhe té
kritereve ligjore specifike pér zbatimin e kétyre masave né rastet konkrete (pér
shembull ekzistenca e “dyshimit té arsyeshém”, plus njé ose mé shumé nga
tri shkaqet qé justifikojné paraburgimin, plus pérpjesétueshmériné e masés
né rastin konkret). Gjithashtu, megjithése njé nismé me vlera, trajnimi ishte
i kufizuar pér sa i pérket shtrirjes - né fakt, asnjé nga 25 gjyqtarét qé morén
pjesé né trajnim nuk ishte nga gjykatat e apelit.

BON& 2005, 16.987 procedime penale ishin né pritje té gjykimit, me 9.439 té pandehur, 2.984 prej
té ciléve (rreth njé e treta) u mbajtén né paraburgim. Shih “Informim i Prokurorit té Pérgjith-
shém té Republikés mbi gjendjen e kriminalitetit né Shqipéri pér vitin 2005” (8 maj 2006). I dis-
ponueshém né http:/ /www.pp.gov.al/alb/shtypi/FJALIM%20KUVEND.html (vizituar pér
heré té fundit mé 19 néntor 2007).

B1Cdo seancé trajnimi zgjati dy dité.




V. REKOMANDIME

e Rekomandohet gé té gjitha gjykatat t€ japin arsyetim té pérshtatshém dhe
té sakté né vendimet pér caktimin e masés sé sigurimit, qofshin vendime
fillestare, zgjatje té paraburgimit, apo vendime té gjykatés sé apelit.

e Gjykatat e apelit kané pér detyré té ushtrojné autoritetin e tyre rishikues
né ményré té pérshtatshme dhe efikase, pérfshiré edhe né kontekstin e
ankimeve té béra kundér vendimeve pér caktimin e masés sé sigurimit.
Ato kané pér detyrim té shqyrtojné me vértetési dhe hollési ekzistencén e
fakteve dhe argumenteve konkrete qé pérligjin paraburgimin, né pérputhje
me standardet shgiptare dhe ndérkombétare pér njé gjykim té drejté, dhe
té prishin ato vendime ku mungon arsyetimi i ploté.

> Gjykata e apelit duhet té shqyrtojé vendimet pér paraburgim né térésiné
e tyre, pavarésisht nga shkaget e ankimit apo ato té paragitura né
vendimin qé éshté marré né shqyrtim.

e Do té ishte miré gé né vendimet e tyre, gjykatat e apelit t&¢ udhézonin
né ményré té vazhdueshme gjykatat mé té uléta qé vendimet pér
paraburgim té pérmbajné njé arsyetim té detajuar dhe té individualizuar
gé merr né konsideraté ekzistencén e shkageve provuese pér té urdhéruar
paraburgimin né njé rast konkret.

e Do té rekomandohej qé gjykatat e apelit t¢ mos abdikojné nga funksioni
i tyre rishikues, dhe né ményré té vazhdueshme té léshojné vendime té
arsyetuara né ményré korrekte duke i udhézuar gjykatat mé té uléta qé
té justifikojné drejt vendimet pér paraburgim, né pérputhje me té drejtén
shqgiptare dhe até ndérkombétare.

Mé specifikisht, gjykatate apelitduhett u kérkojné gjykatave mé té ulta gé té:

> citojné provat e réndésishme materiale dhe rrethanat specifike té ¢éshtjes
gé cuan né pérfundimin se masa e arrestit né burg éshté e ligjshme;

> shqyrtojné ekzistencén e vazhdueshme té dyshimit té arsyeshém
kundér té pandehurit kurdoheré gé caktohet masa e arrestit né burg,
né kombinim me njé nga tri shkaget ligjore (rreziku i largimit, rreziku i
démtimit té provave, rreziku i krimeve té tjera);

> provojnégémasaalternativendajparaburgimitnukjané té pérshtatshme
pér rastin né fjalé, qé do té thoté se arresti né burg, né fakt, éshté masa e
fundit nén rrethanat specifike;
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> tregojné se argumentet e mbrojtjes t& paragitura né ankim jané
shqyrtuar drejt, duke i marré ato né konsideraté shprehimisht dhe né
ményré specifike;

> mbéshteten mé shumé né masa sigurie alternative si ato té renditura
né nenet 233-237 dhe 239 té KPrP-s&, kur shihet e pérshtatshme.

Do té ishté miré qé Késhilli i Larté i Drejtésisé t&¢ merrte né konsideraté
mundésiné pér té léshuar njé qarkore duke i kujtuar gjykatat se té
gjitha vendimet pér paraburgim duhen marré né bazé té njé vendimi
plotésisht té arsyetuar e té shkruar ku detajohen shkaqget pér caktimin
e masés e arrestit né burg dhe provat né mbéshtetje té kétyre shkageve.
Qarkorja mund té shprehé qarté se mungesa e justifikimit né njé vendim
pér caktimin e masés sé arrestit né burg, vetém parafrazimi i ligjit, apo

té pérmendte qarté se éshté detyré e gjykatave té apelit gé té shqyrtojné
me pérpikéri ekzistencén dhe provat e kétyre shkageve (pavarésisht nga
shkaget e ngritura né¢ ankim), dhe t& ndryshojné ose prishin ato vendime
gé jané té argumentuara né ményré t& pamjaftueshme ose té cilave u
mungon justifikimi.

Rekomandohet gé programi profesional fillestar i Shkollés sé Magjistra-
turés dhe programi i formimit t¢ vazhduar profesional mbi edukimin
ligjor g¢ mbulojné arsyetimin dhe shkrimin ligjor, té trajtojné specifikisht
kriteret e vendimeve pér caktimin e masés sé arrestit né burg. Né kété
kontekst:

> shembujt mé té miré té vendimeve pér arrest né burg (vendime té
arsyetuara drejt) duhet t'u shpérndahen té gjithé gjyqtaréve, pérfshiré
edhe gjyqtarét e apelit, si tregues té praktikave mé t& mira né kété
fushé, dhe ushtrime praktike dhe studime rasti té€ bazuara né ngjarje
té vérteta mund té pérdoren si instrumente pedagogjike parésore;

> do té ishte miré gqé njé broshuré mbi arsyetimin ligjor né kuadrin e
paraburgimit t'u shpérndahet té gjithé gjyqtaréve. Né broshuré do té
trajtoheshin: e drejta kombétare dhe ndérkombétare gé ka lidhje me
paraburgimin dhe jurisprudenca (pérfshiré até né apel); udhézime té
pérshtatshme dhe lehtésisht té pérdorshme dhe lista té faktoréve dhe
shkageve qé duhen marré né konsideraté sipas sé drejtés vendése,
praktikat mé té mira dhe kopje té vendimeve model, si nga Shqipéria
ashtu edhe nga vende té tjera. Donatoré ndérkombétaré ndoshta mund
té sigurojné financime dhe késhillim pér prodhimin e broshurés.
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e Do té rekomandohej gé gjyqtarét e gjykatave té apelit té trajnoheshin mbi
¢éshtjet qé kané lidhje me paraburgimin, si dhe mbi si t& vlerésonin, né
raste individuale, ekzistencén e:

- kriterit té dyshimit t& arsyeshém

- rrezikut té largimit, ndérhyrjes né procesin e drejtésis¢, dhe rrezikut
té krimeve té tjera; dhe

- kriterit té pérpjesétueshmérisé dhe domosdoshmérisé.

> Rekomandohet gé trajnimi t& bazohet, mes té tjerash, né diskutimin
e céshtjeve té GJEDNj-sé qé trajtojné arsyetimin ligjor né kontekstin e
paraburgimit dhe vértetimin individual t& shkaqeve pér paraburgim.
Gjithashtu, diskutimet té bazoheshin, sa mé shumé qgé té ishte e mundur,
mbi analizén e fakteve dhe rrethanave konkrete né ¢éshtje individuale.

» Do té ishte miré qé ushtrime praktike mbi ményrén e hartimit t& njé
vendimi pér paraburgim té pérdoreshin si njé nga instrumentet
pedagogjike, dhe gjyqtarét e gjykatave té apelit t& pajiseshin me njé
vendim model se si t'i udhézojné gjykatat mé té uléta qé té tregojné
né meényré specifike ekzistencén e shkageve té réndésishme né ¢do
géshtje.

e Do té késhillohej qé¢ Avokati i Popullit, kryesisht, né bazé t&é ankesave
individuale, té zhvillonte njé hetim té ploté pér ato raste ku pretendohet se
autoritetet kompetente gjyqésore kané gabuar né dhénien e masés arrest né
burg, dhe té rekomandonte zgjidhje aty ku vértetohen shkelje.”

e Rekomandohet gjithashtu g¢, Inspektorati nén Késhillin e Larté t& Drejtésisé
dhenén Ministriné e Drejtésisé té kryejé rregullishtinspektime mbi ményrén
se si trajtohen nga gjykatat ¢éshtjet qé lidhen me paraburgimin.®

#2Shih ligjin nr. 8454, daté 16 shkurt 2000, “Pér Avokatin e Popullit”, nenet 12, 21.
3 Ligji nr. 8436, daté 28 dhjetor 1998, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shg-
ipérisé”, neni 17, deklaron se inspektorét emérohen nga Presidenti i Republikés me propozim té
Ministrit t¢ Drejtésisé. Ligji shprehet, mes té tjerash, se:
inspektorét, té cilét ngarkohen té inspektojné gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit pér té veri-
evidentimin e aftésive profesionale té gjyqtaréve né kuptim té nenit 45 t¢ kétij ligji, ngarkesén né
puné dhe né térési eficencén e gjykatave.
Shih gjithashtu ligjin nr. 8811, daté 17 maj 2001, “Pér Késhillin e Larté té Drejtésisé”, neni 16, pika 1
(a), ku thuhet se Inspektorati i Késhilli t& Larté t& Drejtésisé:
verifikon ose i dérgon Ministrit t& Drejtésisé pér trajtim ankesat e shtetasve dhe té subjekteve
té tjera qé i drejtohen Késhillit té Larté té Drejtésisé pér veprime té gjyqtaréve, té vlerésuara né
kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés. Inspektorati verifikon vetém ato ankesa té
cilat nuk mund té zgjidhen népérmjet apelimit gjyqésor ose pér pérjashtimin e anétaréve té trupit
gjykues. Verifikon ankesat e shtetasve dhe té subjekteve té tjera drejtuar Ministrit t€ Drejtésisé, té
cilat gjykohen prej tij pér t'u ndjekur nga Inspektorati i Késhillit té Larté t& Drejtésisé.
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KREU 3
VONESAT NE PROCEDIMET E CESHTJEVE PENALE
NE APEL

1. HYRJE

E drejta pér t'u gjykuar brenda njé afati kohor té arsyeshém njihet nga e drejta
ndérkombétare dhe pasqyron “réndésiné e dhénies sé drejtésisé pa vonesa, té
cilat mund té véné né rrezik efektshmériné dhe besueshmériné e saj”.?** Vonesat
né shqyrtimin e c¢éshtjeve penale dhe zvarritjet e médha né gjykim nxisin
mosndéshkimin dhe pakésojné besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.
Procedurat ligjore duhet té jené mjaft té shkurtra me géllim gé té garantojné
siguri ligjore pér qytetarét dhe pér shtetin. Parimi i sigurisé ligjore ka réndési té
vecanté né ¢éshtjet penale, ku kérkesa pér afate kohore té arsyeshme jo vetém
i mbron personat e akuzuar nga ankthi i tepért dhe i zgjatur mbi té ardhmen e
tyre, por gjithashtu u garanton atyre qé drejtésia jepet dhe se njerézit e shohin
dhénien e saj.

Me qéllim gé té garantohet zhvillimi joproblematik i procedimeve gjyqésore,
transmetimi dhe qarkullimi i akteve té tilla si fletéthirrjet, vendimet, kérkesat
ankimore - pavarésisht nése qarkullohen brenda gjykatés ose ndérmjet gjykatave
- duhet béré me eficencé dhe né kohén e duhur. Moszhvillimi sipas rregullsive té
caktuara dhe vonesat né praktikén me té cilén kryhen kéto veprime kané ndikimin
e mundshém gé ta pengojné gjykatén né respekimin e njé procesi té rregullt ligjor
dhe e standardeve té njé gjykimi té drejté. Megjithaté, mé shpesh, shtyrjet dhe
vonesat rezultojné thjesht né humbje kohe, pérséritje procedurash dhe né kosto
shtesé gé lidhen me ricaktimin e seancave gjyqésore.

Né Shqipéri, vonesat né pérgatitjen e ankimit pér ¢éshtjet penale shkaktohen
kryesisht nga mosrespektimi i afateve kohore procedurale pér dorézimin e
vendimeve me shkrim dhe transferimin e dosjeve gjygésore ndérmjet gjykatave, si
dhe pér shkak té shtyrjeve té shpeshta dhe té pajustifikuara té seancave gjyqésore,
si né shkallén e paré ashtu edhe né apel. Kéto vonesa né pjesén mé té madhe
u atribuohen ngarkesés sé¢ madhe té punés, mungesés sé bashképunimit mes
autoriteteve gjyqésore, procedurave administrative gjyqésore té vjetruara dhe
joefikase, si dhe mosparagqitjes sé paléve ose déshmitaréve.

24 Ceéshtja “H kundér Francés”, GJEDN]j, 24 tetor 1989, paragrafi 58.
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Qeéllimi i keétij kapitulli éshté gé té japé informacion mbi shpeshtésiné dhe shkaget
kryesore té vonesave né gjykatat penale té apelit dhe téjapé rekomandime konkrete
pér pérmirésime né kété fushé. Né kété kapitull jepen té dhéna statistikore mbi
ecuriné e apelit pér ¢éshtjet penale né lidhje me afatet procedurale té vendosura
né Kodin e procedurés penale (afatet pér dorézimin e vendimeve me shkrim dhe
pér dorézimin e dosjes sé ¢éshtjes nga gjykata e shkallés sé paré né até té shkallés
sé dyte).

II. E DREJTA PERKATESE NDERKOMBETARE DHE AJO SHQIPTARE

E drejta pér t'u gjykuar pa vonesa té tepérta mbrohet nga e drejta ndérkombétare.
Neni 6, pika 1, i KEDNj-sé dhe neni 14, pika 3 (c) i PNDCP-sé i garantojné kujtdo
té drejtén pér njé seancé gjyqésore brenda njé periudhe kohore té arsyeshme.
Qeéllimi i késaj garancie éshté mbrojtja e “té gjitha paléve né procedimet gjyqésore
... kundér vonesave té panevojshme procedurale”.* Né ¢éshtjen H. kundeér
Francés, GEDNj-ja theksoi “réndésiné e dhénies sé drejtésisé pa vonesa qé mund
té vé né rrezik efektshmériné dhe besueshmériné e saj”.>¢ Né ¢éshtjet penale, kjo
garanci i shérben gjithashtu funksionit t€¢ mbrojtjes sé individéve nga té genit pér
njé kohé té gjaté t& paqarté mbi fatin e tyre.?” Gjykimi i shpejté éshté vecanérisht i
réndésishém kur personi i akuzuar mbahet né paraburgim. Né njé rast té till¢, ligji
kérkon qé i burgosuri té keté té drejtén té gjykohet brenda njé periudhe kohe té
arsyeshme ose té lirohet nga paraburgimi. Periudha kohore e arsyeshme garanton
qé koha ecén qé nga data kur personi akuzohet®® deri né zgjidhjen pérfundimtare
té géshtjes, pérfshiré shterimin e gjithé rrugéve té zakonshme té ankimit.*

25 Ceéshtja “Stogmiiller kundér Austrisé”, GGEDNj, 10 néntor 1969, paragrafi 5.

26 Ceshtja “H kundér Francés”, GJEDN), 24 tetor 1989, paragrafi 58.

27 Céshtja “Stogmiiller kundér Austrisé”, GGEDNj, 10 néntor 1969, paragrafi 5.

28 Céshtja “Imbroscia kundér Zvicrés”, GJEDNj, 24 néntor 1993, paragrafi 36. Sipas GJEDNj-s&,
fjala “akuzé” zakonisht tregon njoftimin zyrtar, i cili i béhet njé individi nga autoriteti kompetent,
té njé deklarate qé personi ka kryer njé vepér penale. Megjithaté, akuzés i duhet dhéné mé tepér
njé kuptim “real” sesa njé kuptim formal, si dhe éshté e nevojshme “té shohim pértej pamjes sé
jashtme dhe t'i hetojmé faktet e procedimit né fjalé”. Pér t& marré njé vendim nése ka ose jo njé
akuzé, analizohet nése i dyshuari “&shté ndikuar thelbésisht prej hapave qé ndérmerren ndaj tij”.
Shih ¢éshtjen “Deweer kundér Belgjikés”, GJEDNj, 27 shkurt 1980, paragrafi 42, 44 dhe 46. Né
praktiké, njé person i nénshtrohet njé akuze, atéheré kur p.sh., arrestohet pér njé vepér penale, kur
i béhet e ditur zyrtarisht ndjekja penale ndaj tij ose kur personi cakton njé avokat mbrojtés pasi
organi i prokurorisé ka hapur njé dosje, né vijim té njé kallézimi té béré né polici. Shih D.J. Harris,
M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights [E drejta e Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] (Londér, Butterworths, 1995), faget 171-172.

29 Céshtja “Eckle kundér Republikés Federale t& Gjermanisé”, GJEDNj, 15 korrik 1982, paragrafi 76;
¢éshtja “Neumeister kundér Austrisé”, GEDN], 27 gershor 1968, paragrafi 19. Shih gjithashtu Komen-
tin e Pérgjithshém 13, paragrafi 10 i Komitetit pér t& Drejtat e Njeriut qé deklaron se garancia pér t'u
gjykuar pa vonesa té tepérta lidhet “jo vetém me kohén kur duhet té fillojé gjyqi, por edhe me kohén
kur duhet t&¢ mbarojé dhe té jepet gjykimi; té gjitha etapat duhet t¢ zhvillohen pa vonesa té kota”.
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Autoritetet jané té detyruara té sigurojné pérfundimin e té gjithé procedimeve dhe
nxjerrjen e vendimeve pérfundimtare brenda njé periudhe kohore té arsyeshme.
Pér té pércaktuar se ¢faré do té thoté “afat kohor i arsyeshém” né kuptim té nenit
6 t¢ KEDNj-sé, duhen marré parasysh rrethanat e ¢do ¢éshtjeje duke pérfshiré,
vecanérisht, kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e té akuzuarit, sjelljen e autoriteteve
né até ¢éshtje, si dhe réndésiné e asaj qé rrezikohet pér té pandehurin.® Né disa
juridiksione éshté vendosur qé pér té pércaktuar nése ka shkelje té nenit 6 té
KEDNj-sé pér shkak té vonesave procedurale té pajustifikuara, nuk éshté e
domosdoshme té tregohet se personi i akuzuar éshté cenuar gjaté pérgatitjes ose
paraqitjes sé¢ mbrojtjes.**!

Vetém vonesat gé i atribuohen Shtetit mund té merren parasysh pér té pércaktuar
nése ka patur shkelje t& sé drejtés pér njé seancé gjyqésore brenda njé afati kohor
té arsyeshém. Késhtu, autoritetet shtetérore nuk jané pérgjegjése pér vonesat qé
i atribuohen té pandehurit ose avokatéve té tij.*** Megjithaté, shteti pérgjigjet pér
vonesat gé i atribuohen prokurorisé ose gjykatés. Me géllim gé té béhet i mundur
administrimi i menjéhershém i drejtésisé, shtetet duhet té garantojné shérbime
gjyqésore eficente. Né ¢éshtjen Muti kundeér Italisé, GGEDNj-ja u shpreh se shtetet
kané pér detyré “t'i organizojné sistemet e tyre ligjore né ményré qgé t'i lejojné
gjykatat t& pérmbushin kérkesat e nenit 6, pika 1, pérfshiré até t¢ gjykimit brenda
njé afati kohor té arsyeshém” * Késhtu, ngarkesa shumé e madhe e ¢éshtjeve dhe
numri i kufizuar i gjyqtaréve mund ta justifikojné vonesén vetém né rast se kéto
rrethana jané té jashtézakonshme, té pérkohshme, dhe jo institucionale. Né raste
té tilla, duhen marré menjéheré masa té pérshtatshme - si caktimi i gjyqtaréve
ose stafit administrativ shtesé - né ményré qé té zgjidhet problemi.*** Vonesat
gé rezultojné nga zvarritjet e gjata té punés né sistemin gjyqésor shogéruar me
mosmarrjen e masave korrigjuese nga ana e shtetit, jané konsideruar si shkelje

gjykatave, me komunikimin e vendimit personit té¢ akuzuar, me pérgatitjen

#0Céshtja “Buchholz kundér Republikés Federale t& Gjermanisé”, GEDNj, 6 maj 1981, paragrafi49. Né
raste té tjera, GJEDNj-ja ka béré njé vlerésim t¢ pérgjithshém né vend gé t'u referohej kétyre kritereve.
#1 Céshtja “Crummock LTD kundér HM Advocate”, The Times, 9 maj 2000; cf. Att.-Gen.’s Ref.
(Nr. 111990) ¢1992] Q.B. 630.

#2 Céshtja “Konig kundér Republikés Federale té Gjermanisé”, GJEDNj, 28 gershor 1978. Shih
gjithashtu ¢éshtjen “Balliu kundér Shqipérisé”, GJEDN], 16 gershor 2005.

23 Céshtja “Muti kundér Italisé”, GJEDN], 23 mars 1994, paragrafi 15; ¢éshtja “SiiSmann kundér
Gjermanisé”, GJEDNj, 16 shtator 1996, paragrafi 55-56. Shih gjithashtu céshtjen “Boddaert
kundér Belgjikés”, GJEDN]j, 12 tetor 1992, paragrafi 39 (qé deklaron se gjykatat vendése kané
pér detyré t'i trajtojné né ményré korrekte ¢éshtjet qé ju paraqiten).

24 Céshtja “Buchholz kundér Gjermanisé”, GJEDNj, 6 maj 1981, paragrafi 51; ¢éshtja “Horvat
kundér Kroacis¢”, GJEDN], 26 korrik 2001, paragrafi 59.

#5 Ceéshtja “Zimmerman dhe Steiner kundér Zvicrés”, GEDN)j, 13 korrik 1983, paragrafét 27-32;
¢éshtja “Guincho kundér Portugalisé”, GJEDN], 10 korrik 1984, paragrafét 40-41.
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e ankimit dhe me zhvillimin e seancés gjyqésore né apel.*® Né céshtjen Agga
kundér Greqisé, pér shembull, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut arriti né
pérfundimin se autoritetet shtetérore ishin pérgjegjése pér vonesat e shkaktuara
nga mosparagitja e déshmitaréve té palés akuzuese dhe nga greva e népunésve
gjaté seancés gjyqésore té shkallés sé paré, si dhe nga zvarritjet né gjykaté qé vinin
nga njé grevé e avokatéve, e cila kishte shkaktuar vonesa né procedimet e shkallés
sé dyte.*” Ndérkohé gé e drejta pér t'u gjykuar brenda njé afati kohor té arsyeshém
ka njé réndési kryesore pér té siguruar administrimin e drejté té drejtésisé, kjo e
drejté duhet balancuar me té drejtén e personit té akuzuar pér té pasur kohé té
mjaftueshme dhe lehtésira pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij.

Duke pasqyruar standardet ndérkombétare, neni 42 i Kushtetutés shqiptare
thekson se kushdo ka té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe publik brenda njé
afati kohor té arsyeshém.”® Eshté pérgjegjési e gjyqtaréve dhe stafit gjyqésor qé
té sigurojné se té gjith¢ ata qé luajné njé rol né procedime t&é b&jné ¢cmos pér t&é
shmangur ¢do vonesé té panevojshme.*

III. DOREZIMI DHE KOMUNIKIMI I AKTEVE TE GJYKATES

Dorézimi dhe komunikimi i akteve té gjykatés né ményré té shpejté dhe eficente
éshté njé tipar kryesor i sistemeve gjyqésore moderne e funksionale, si dhe éshté
pérgjegjési e autoriteteve gjygésore. Sipas sé drejtés shqiptare, kryetari éshté
kryesisht pérgjegjés pér drejtimin dhe mbikéqyrjen e aktiviteteve té gjykatés si dhe
pér organizimin dhe funksionimin e administratés sé gjykatés.> Me géllim qé té
garantohet njé proces sa mé efektiv e pa pengesa né procedimet ligjore, transmetimi
dhe garkullimi i akteve té tilla si fletéthirrjeve, vendimeve, kérkesave ankimore
(brenda dhe ndérmjet gjykatave) duhet béré né kohén e duhur, pérndryshe
ekziston rreziku i kompromentimit té standardeve té procesit té drejté.

A. Dorézimi i vendimeve me shkrim nga gjykatat e shkallés sé paré

Njé nga té metat e véna re né procedimet e ¢éshtjeve penale né apel, éshté vonesat

#6Po aty. Shih gjithashtu ¢éshtjen “Orchin kundér Mbretérisé sé Bashkuar” (1983), 6 EH.R.R
391 (paraqitja e njé nolle prosequi) 1983.

#7 Ceshtja “ Agga kundér Greqisé”, GEDN], 27 janar 2000, paragrafi 24-26.

#8 Kushtetuta, neni 42, pika 2.

#9Drejtimi dhe organizimii veprimtarisé sé administratés gjyqésore béhet nga kryetarii gjykatés,
zévendéskryetari dhe kancelari. Shih Urdhrin nr. 1830 t& Ministrit té Drejtésisé, daté 3 prill 2001,
“Rregullore pér organizimin dhe funksionimin e administratés gjygésore”, neni 2.

#0Shih po aty, neni 7. Kryetari mund té zévendésohet nga zévendéskryetari.
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e vendimeve me shkrim nga gjykatat e shkallés sé paré. Vonesat né nxjerrjen e
vendimeve me shkrim mund t€ komprometojné té drejtén e njé personi té akuzuar
pért'u gjykuar pa vonesa té tepérta, sepse ato mund té zgjasin kohén e trajtimit dhe
dégjimit té ankimit té té akuzuarit nga njé gjykaté mé e larté. Mund té pengojné
gjithashtu mundésiné e té pandehurit pér té ushtruar efektivisht té drejtén pér
apel kur ai nuk ka akses né vendimin me shkrim, duke e kufizuar mundésiné pér
té ngritur argumente kundér vendimit. Kjo éshté vecanérisht e vérteté nése merret
né konsideraté kérkesa procedurale pér ta depozituar “menjéheré” vendimin
gjyqésor né kuadrin e afatit t€ shkurtér ligjor pér té béré njé ankim, qé éshté dhjeté
dité nga dita e nesérme e shpalljes ose njoftimit t& vendimit.*' Ndérsa vonesat
né dorézimin e vendimeve me shkrim jané pérgjegjési e autoriteteve gjyqésore,
dispozitat e KPrP-sé qé disiplinojné afatin kohor pér dorézimin e vendimeve
me shkrim dhe pér paragitjen e ankimeve duket se jané té papérshtatshme. Kur
kombinohen dhe lexohen sé bashku, kéto dispozita parashikojné afate kohore
joreale dhe shumé té shkurtra, té cilat mund t& komprometojné de facto ushtrimin
e sé drejtés pér apel.

1. E drejta pérkatése shqiptare dhe ndérkombétare

Komiteti pér té Drejtat e Njeriut ka argumentuar se e drejta pér gjykim brenda
njé afati kohor té arsyeshém pérfshin té drejtén pér té pasur njé vendim té
arsyetuar, né gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré dhe até né apel, brenda njé
afati kohor té arsyeshém. Mé tej, ky Komitet shprehet se mosdhénia e njé vendimi
té aryetuar me shkrim brenda njé afati kohor té arsyeshém e pengon t€ pandehurin qé
té gézojé ushtrimin efektiv té sé drejtés pér rishikimin e dénimit dhe té vendimit
nga njé gjykaté mé e larté.” Po ashtu, né ¢éshtjen Adjianastassiou kundér Greqiseé,
GJjEDNj-ja argumentoi se mosdhénia né kohé e njé vendimi té arsyetuar, pér
té béré qé i pandehuri té paraqesé né ményré té ploté shkaget e tij pér rishikim
para Gjykatés sé Kasacionit, i mohoi atij kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér
té pérgatitur mbrojtjen.”® Né kété rast, Gjykata Ushtarake e Apelit né Greqi e
kishte shpallur vendimin e saj me gojé né prani té personit té¢ akuzuar (njé
ushtarak i dénuar pér pérhapje té sekreteve ushtarake), por vetém né ményré
té pérmbledhur dhe pa ngritur disa ¢éshtje qé ishin marré parasysh pér
marrjen e vendimit. Atéheré kur personi i akuzuar mori dokumentin e ploté té
vendimit té gjyqit, ai u pengua qé té zgjeronte shkaget e ankimit né Gjykatén
e Kasacionit. Pérve¢ mospasjes sé njé vendimi té arsyetuar, ekzistenca e afateve

BLKPrP, neni 415, pika 1.

»2Shih Raportin e Komitetit pér té Drejtat e Njeriut né ¢éshtjen “Currie kundér Xhamajkés”, 29
mars 1994 (Komunikata Nr. 377/1989); shih gjithashtu ¢éshtjen “Victor Francis kundér Xhama-
jkés”, Komiteti pér t& Drejtat e Njeriut, 24 mars 1993 (Komunikata Nr. 320/1988); ¢éshtja “Little
kundér Xhamajkés”, Komiteti pér té Drejtat e Njeriut, 1 néntor 1991 (Komunikata Nr. 283 /1988).
8 Ceéshtja “Hadjanastassiou kundér Greqisé”, GJEDNj, 16 dhjetor 1992.
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kohore jashtézakonisht té shkurtra pér té béré ankim mund té pérbéjé njé pengesé
né realizimin e sé drejtés pér apel.>*

KPrP-ja parashikon se gjykata duhet t&¢ marré njé vendim menjéheré pas
mbylljes sé shqyrtimit gjyqésor.”> Pas shpalljes, vendimi duhet shkruar dhe
arsyetuar duke u bazuar né provat dhe ligjin penal, si dhe té nénshkruhet
nga té gjithé anétarét e trupit gjykues.”® Mé tej, neni 386, pika 1 e KPrP-sé
kérkon qé vendimi té depozitohet né sekretariné e gjykatés menjéheré pas
shpalljes sé tij.*” Pastaj népunési i gjykatés e nénshkruan dhe shénon datén e
depozitimit.*® Duke gené se as Kodi i procedurés penale dhe as komentari i tij
nuk thoné asgjé kundér, éshté e arsyeshme té supozohet se njé kopje e vendimit
té ploté dhe plotésisht té arsyetuar duhet té depozitohet né kohén e duhur
prané sekretares sé gjykatés, pas shpalljes sé tij né seancé. Kur interpreton
termin “menjéheré”, komentari i KPrP-sé thoté se vendimet e gjykatés duhen
depozituar né sekretari brenda pesé ditéve nga dita qé jané béré.” Pér mé
tepér, duket se afati kohor procedural i ngurté i vendosur nga neni 386, pika 1
e KPrP-sé - i cili kérkon gqé vendimet té depozitohen né sekretariné e gjykatés
menjéheré pas shpalljes sé tyre - imponon njé kérkesé shumé té ngurté, té
cilén gjykatat shqgiptare nuk kané mundur ta respektojné né praktiké. Gjetjet e
méposhtme duket se e mbéshtesin kété argument.

2. Gjetjet

Si¢ u pérmend mé lart, e drejta shqiptare kérkon qé vendimet té€ depozitohen né
sekretariné e gjykatés menjéheré pas shpalljes.?® Megjithaté, Prezenca e OSBE-sé
né Shqipéri ka véné re se koha e dorézimit t&€ vendimeve me shkrim nga ana e
gjykatave shqiptare nuk éshté kudo e nj¢jté. Gjithashtu, vonesat e depozitimit
té vendimeve gjyqésore té shkallés sé paré prané sekretarisé sé gjykatés, pér
¢éshtje themeli, jané té shpeshta.

Ashtu si né vende té tjera, né Shqipéri, gjykatat e shkallés sé paré rrallé nxjerrin
me shkrim vendime plotésisht té arsyetuara menjéheré pas shpalljes. Né fakt,
éshté praktiké e zakonshme gé vendimet té lexohen dhe té shpallen publikisht
né bazé té shénimeve me doré té béra nga kryetari i trupit gjykues, dhe mé pas

»4Report on the Situation of Human Rights in Panama [Raport mbi situatén e té drejtave té
njeriut né Panama], OEA/Ser. L/V/11.44, dok. 38, rev. 1, 1978.

5 Marrja e vendimit nuk mund té shtyhet pérvecse né rast pamundésie absolute. KPrP, neni 379.
BKPrP, 382.

B7KPrP, neni 386, pika 1.

#8Kur i pandehuri éshté gjykuar né mungesé, atij i duhet dérguar njoftimi pér depozitimin sé
bashku me njé kopje té vendimit. KPrP, neni 386.

¥ Komentari i KPrP-sé, fage 185.

20 KPrP, neni 386, paragrafi 1.
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shénimet u jepen sekretareve té gjykatés pér t'i shtypur sipas formatit standard.
Shpesh, vendimet lexohen vetém né ményré té pérmbledhur né fund té gjyqit,
ku gjyqtari lexon me zé “dispozitivin”, d.m.th, konkluzionin e vendimit qé jep
vendimin e dénimit. Pjesa arsyetuese e vendimit zakonisht nuk lexohet ose
lexohet vetém pjesérisht. Né varési té natyrés dhe kompleksitetit té ¢éshtjes,
si dhe té faktoréve té tjeré si angazhimet dhe disponueshméria e gjyqtaréve
individualé, sasia e kohés qé mund té duhet pér té dorézuar njé vendim plotésisht
té arsyetuar ndryshon né praktiké dhe zgjat nga disa dité deri né disa javé.

Vonesat dhe mosnxjerrja né kohén gé nevojitet e vendimeve me shkrim mund
té komprometojné té drejtén e té akuzuarit pér t'u gjykuar pa vonesa té tepérta,
duke gené se kéta faktoré mund ta zgjasin kohén e nevojshme pér procedimin dhe
pér dégjimin e té akuzuarit nga njé gjykaté mé e larté. Ndérkohé qé pér vonesa
té tilla jané pérgjegjés gjyqtarét individualé, duket se dispozitat procedurale
qé disiplinojné afatin kohor pér dorézimin e vendimeve me shkrim dhe pér
paragitjen e ankimeve jané té papérshtatshme. Pér té sqaruar mé tej, ligji kérkon
gé ankimi té paragqitet brenda dhjeté ditéve nga dita e nesérme e shpalljes ose e
njoftimit t& vendimit.** Kur dispozitat e mésipérme kombinohen dhe lexohen
sé bashku, ato parashikojné afate jashtézakonisht té shkurtra. Ndérkohé qé ligji
ia njeh palés ankimuese té drejtén q&, brenda pesé ditéve para seancés né apel,
ta ndryshojé ankimin, duke pérmendur arsye té tjera qé lidhen me t&,*? vonesat
dhe praktikat e paunifikuara té gjykatave né dorézimin e vendimeve me shkrim
mund té pengojné té pandehurit t& ushtrojné me efektivitet té drejtén e tyre
pér apel. Nése té pandehurit, pérfagésuesit e tyre ligjoré ose prokurorét nuk
kané akses né kopjet zyrtare té vendimeve té arsyetuara me shkrim, mundésia
e tyre pér té ngritur argumente kundér vendimit dhe pér té gjetur t&¢ meta né
interpretimin e ligjit nga ana e gjyqtarit komprometohet.*

Né kété kuadér, avokatét i jané shprehur Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri se
shpesh u duhet té paragesin njé ankim “té thjeshtuar”, té cilin e hartojné duke
u mbéshtetur né kujtesén e tyre lidhur me vendimin e shpallur publikisht, me
qéllim qgé té ushtrojné té drejtén e ankimit brenda afatit ligjor té parashikuar
(d.m.th., dhjeté dit&). Megjithése ata shpesh marrin kopje té vendimit para se té
dégjohet apeli, kjo nuk ndodh pér ¢do rast. Né té paktén njé ¢éshtje, ankuesi nuk
i shprehu shkaqet pér ankim si rezultat i drejtpérdrejté i kétyre vonesave.?*

21 KPrP, neni 415, paragrafi 1.

22KPrP, neni 415, paragrafi 2.

25 Megjithése né asnjérén prej kérkesave ankimore té shqyrtuara pér kété raport nuk pérmendet
ky problem, disa avokaté jané ankuar se vonesat né marrjen e vendimeve me shkrim i pengojné
té kryejné né ményré efektive punén e tyre.

264Shih ¢éshtjen Guri, té diskutuar né fagen 38-40, né té cilén prokurori béri apel pa pérmendur
asnjé shkak ligjor.
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Intervistat e zhvilluara né gershor 2006 nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri e
ilustrojné mé miré kété problem.*>

Né Tirané, avokatét mbrojtés pér ¢éshtjet penale shprehen se me pérjashtim
té ankimeve ndaj njé vendimi qé urdhéron paraburgimin, vonesat pér
té marré kopje té vendimeve né Gjykatén e Rrethit té Tiranés pérbéjné
rregull, dhe jo pérjashtim. Me sa duket, éshté pothuajse e pamundur qé
kéto vendime té vihen né dispozicion brenda dhjeté ditéve pas shpalljes sé
tyre, duke kompromentuar né kété ményré mundésiné pér ta pérgatitur
si duhet ¢éshtjen pér apel. Avokatét e intervistuar u shprehén se koha qé
nevojitet pér pérgatitjen e vendimeve me shkrim varet nga ngarkesa e
punés dhe gatishméria e sekretareve té gjykatés pér té pérmbushur detyrat
e tyre dhe deri diku varet edhe nga zotésité individuale té avokatit pér
t'i bindur kéto té fundit. Sipas Kryetarit té¢ Gjykatés sé¢ Rrethit té Tiranés,
ndérsa dispozitivi i vendimit®® shpesh publikohet né fagen e internetit
té gjykatés ditén pas shpalljes, afati pér dorézimin me shkrim té té gjithé
vendimit ndryshon nga ¢éshtja né ¢éshtje.”” Kancelari i Gjykatés sé Rrethit
té Tiranés deklaroi se shpesh atij i duhet t'i lutet kryetarit t¢ seancés qé
t'i dorézojé vendimet me shkrim brenda afatit dhjetéditor pér paraqitjen
e ankimit. Ai deklaroi gjithashtu se Ministria e Drejtésisé ka nxjerré njé
udhézim pér pérgatitjen e vendimeve me shkrim brenda pesé ditéve.
Megjithése, pavarésisht nga pérpjekjet, Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri
nuk ishte né gjendje ta konfirmonte kété, ia vlen té vihet né dukje se
ekzistenca e njé udhézimi nga Ministria e Drejtésisé si autoritet ekzekutiv
nuk e zévendéson ligjin, pra afatin qé jep KPrP-ja. Sekretarja e gjykatés
konfirmoi se ajo e merr vendimin dhe dosjen pérkatése té ¢éshtjes vetém
disa dité pas shpalljes.

Né Shkodér, vonesat né dorézimin e vendimeve me shkrim jané njé ¢éshtje
seriozisht shqgetésuese. Sipas kancelarit dhe kryesekretares sé Gjykatés
sé Rrethit té¢ Shkodrés, dorézimi i vendimeve me shkrim nga gjykatat e
shkallés s¢ paré mund té shkojé nga pesé deri né shtaté dité, por edhe deri
né njé muaj e gjysmé. Si rezultat i kétyre vonesave, vendimet e gjykatés
nuk dérgohen né kohé né zyrén e prokurorisé pér zbatim. Avokatét
ankohen se né kéto rrethana ata nuk jané né gjendje té pérgatisin dhe t&é
argumentojné si duhet ankimet e tyre.

25 Té intervistuarit ishin avokaté mbrojtés qé merren me ¢éshtje penale, gjyqtaré dhe personeli
i administratés sé gjykatave.

%6 Kjo pjesé tregon veprén pér té cilén akuzohet i pandehuri, vendimin e dénimit si dhe masén
e llojin e dénimit.

%7 Intervisté me z. Albert Mege, Kryetar i Gjykatés sé Rrethit Tirané, gershor 2006. Kryetari i
Gjykatés sé Rrethit Tirané i informoi punonjésit e OSBE-sé se kishte nxjerré njé udhézim verbal
pér ta dorézuar vendimin me shkrim brenda 10 ditéve pas shpalljes sé tij.
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Né Kukés, raportohet se vendimet me shkrim té gjykatés sé rrethit
dorézohen nga njézet dité deri né katér muaj pas shpalljes sé tyre. Né
raste té tilla, ankimi i prokurorit bazohet vetém né informacionin qé
pérmban dosja e gjyqit. Sipas rregullores sé¢ brendshme té miratuar nga
Gjykata e Rrethit té Tropojés, sekretarja e gjykatés duhet t'ia dorézojé
vendimin me shkrim zyrés sé kancelarit brenda 5 ditéve nga shpallja.
Sipas Kryetarit té Gjykatés sé Rrethit té Tropojés, kur njé palé synon té
ankimojé njé vendim, gjykata i vé né dispozicion asaj dosjen gjyqésore.

Sipas Kancelarit té Gjykatés sé Apelit né Durrés, vendimet e gjykatés sé
rrethit dorézohen me shkrim brenda njé muaji nga shpallja e tyre.

3. Té dhéna statistikore mbi kohén qé nevojitet pér dorézimin e vendimeve
me shkrim

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri ka mbledhur té dhéna statistikore mbi numrin
e ditéve nga data e shpalljes sé nj¢ vendimi né pérfundim té gjykimit té
shkallés s¢ paré né datén kur ky vendim depozitohet me shkrim né sekretariné
e gjykatés.

Ndérkohé qé u kérkua informacion nga gjashté gjykata té rretheve (Tirang,
Kukés, Durrés, Shkodér, Vloré dhe Gjirokastér), nuk ge e mundur té merrej
informacion nga gjykatat e rretheve Vloré, Gjirokastér dhe Shkodér.*® Tabelat
e méposhtme tregojné se né shumicén e rasteve vendimet me shkrim té
gjykatave té rretheve qé u morén si shembull ishin nxjerré me vonesé, pasi
kishte kaluar afati dhjetéditor pér ankim.

Gjykata e Rrethit Tirané

Me qgéllim qé té sigurohej informacion mbi intervalin kohor nga shpallja
e vendimit deri né dorézimin e vendimit me shkrim, nga regjistri i quajtur
“Numeératori i vendimeve penale pér gjykatat e shkallés sé paré” u morén si referencé
60 raste.

-Né 18 ¢éshtje penale (30%), fashikujt e gjykimit (pérfshiré vendimin) iu
dorézuan sekretares sé gjykatés nga 2 deri né 10 dité pas datés sé shpalljes sé
vendimit.

28 Pér mbledhjen e té€ dhénave, kryesekretareve dhe kancelaréve té gjashté gjykatave té rretheve
(Tirang, Kukeés, Durrés, Shkodér, Vloré dhe Gjirokastér) iu kérkua ta jepnin informacionin pér-
katés ashtu si¢ ishte né regjistrat e gjykatave. Pér njé shpjegim mbi pamundésiné e marrjes sé
informacionit né Shkodér, Vloré dhe Gjirokastér, shih mé poshté, fage 89.
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-Né 32 ¢éshtje (53%), prashumica e ¢éshtjeve, fashikujt e gjykimit u dorézuan
11-20 dité pas datés sé shpalljes sé vendimit.

-Né 7 c¢éshtje (12%), fashikujt e gjykimit u dorézuan né sekretari 21-30 dité
pas datés sé shpalljes sé vendimit.

-Né 3 ¢éshtje (5%), dosja iu dorézua sekretares 31-40 dité pas datés sé shpalljes
sé vendimit.

Dosja iu dorézua sekretares sé gjykatés: Nr. i géshtjeve Pérgindja
ditén kur u shpall vendimi 0 0%

1 dité mé pas 0 0%

2-10 dité mé pas 18 30%
11-20 dité mé pas 32 53%
21-30 dité mé pas 7 12%
31-40 dité mé pas 3 5%
41-50 dité mé pas 0 0%

mé shumé se 50 dité mé pas 0 0%

Totali i géshtjeve 60 100%

Gjykata e Rrethit Durrés

Tridhjeté raste u morén si referencé nga regjistri i quajtur “Regjistri i ¢éshtjeve

penale” %

-Né 28 ¢éshtje penale (93%), pra shumica e ¢éshtjeve, fashikujt e gjykimit iu
dorézuan sekretares sé gjykatés 2-10 dité pas dités sé shpalljes s¢ vendimit.
-Né 2 ¢éshtje (7%), fashikujt e gjykimit iu dorézuan sekretares sé gjykatés 11-20
dité pas dités té shpalljes s¢ vendimit.

Dosja iu dorézua sekretares sé gjykatés: Nr. i géshtjeve Pérgindja
ditén kur u shpall vendimi 0 0%

1 dité mé pas 0 0%

2-10 dité mé pas 28 93%

11-20 dité mé pas 2 7%
21-30 dité mé pas 0 0%
31-40 dité mé pas 0 0%
0
0

41-50 dité mé pas 0%
mé shumé se 50 dité mé pas 0%
Totali i géshtjeve 30 100%

29 Gjykata e Rrethit Durrés ka njé regjistér té vecanté té quajtur “Regjistri i ¢éshtjeve penale”, i cili
pérmban, ndér té tjera, informacion mbi datén dhe numrin e vendimit, vendimin e dénimit ndaj
té pandehurit, apeluesin, numrin dhe datén e ¢cdo vendimi t&é dhéné nga njé gjykaté mé e larté.
Ky regjistér pérmban gjithashtu me shkrim dore datén né té cilén dosja e gjykatés (pérfshiré
vendimin e shkallés sé paré) i éshté dorézuar kryesekretares.
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Gjykata e Rrethit Kukés

Tridhjeté raste u morén si referencé nga “Libri i dorézimit té dosjeve” i Gjykatés
sé Rrethit Kukés.?”’

- Statistikat tregojné se vetém né 1 ¢éshtje (3 %) dosja e gjyqit u mor té nesérmen
e dités sé shpalljes s¢ vendimit, ndérkohé qé asnjé dosje nuk u mor né té njéjtén
dité. Né njé rast (3%) dosja iu dorézua sekretares sé gjykatés 2-10 dité pas dités
né té cilén ishte shpallur vendimi.

-Né 9 céshtje penale (30%), dosjet gjyqésore iu dorézuan sekretares sé
gjykatés 11 deri 20 dité pas dités kur ishte shpallur vendimi.

-Neé 5 ¢éshtje (17%), dosjet u morén 21-30 dité pas dités sé shpalljes sé vendimit
té gjykateés.

-Né 4 ¢éshtje (13%) dosjet iu dorézuan sekretares 31-40 dité pas shpalljes sé
vendimit.

-Né 1 g¢éshtje (3%) dosja iu dorézua sekretares 41-50 dité pas shpalljes sé
vendimit.

-Pér 9 ¢éshtje (30%), u deshén mé shume se 51 dité qé sekretarja té merrte
fashikujt e gjykimit.

Dosja iu dorézua sekretares sé gjykatés: Nr. i géshtjeve Pérgindja*
ditén kur u shpall vendimi 0 0%

1 dité mé pas 1 3%

2-10 dité mé pas 1 3%

11-20 dité mé pas 9 30%
21-30 dité mé pas 5 17%
31-40 dité mé pas 4 13%
41-50 dité mé pas 1 3%

mé shumé se 50 dité mé pas 9 30%
Totali i géshtjeve 30 100%

Gjykatat e rretheve Vloré, Gjirokastér dhe Shkodér

Gjykata e Rrethit Shkodér nuk ka regjistér qé té raportojé datén se kur éshté
depozituar dosja e c¢éshtjes né sekretari. Sipas Kancelarit té Gjykatés sé
Rrethit Vloré, megjithése njé regjistér i tillé nuk ekziston (d.m.th., regjistra
té ardhur nga Ministria e Drejtésisé), sekretaret e gjykatés mund ta shénojné
kéte daté né ményré jozyrtare né blloget e tyre private. Né Gjykatén e Rrethit

70 Né Kukes, regjistri i gjykatés sé rrethit quhet “Libri i dorézimit té dosjeve”. Ky regjistér pérm-
ban, ndér té tjera, emrin e té pandehurit, akuzén, emrin e kryetari té seancés, datén kur u shpall
vendimi dhe datén kur dosja e ploté u dorézua tek kryesekretarja.

* Shuma totale e pérgindjeve té tabelés rezulton 99% pér shkak té rrumbullakosjes sé disa shi-
frave. Megjithaté, shuma totale reale éshté 100%.
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Gijirokastér, sekretaria e gjykatés mban njé regjistér qé tregon datén kur ka
pérfunduar ¢éshtja si dhe datén kur i éshté dorézuar kryesekretares dosja
e gjyqit. Sekretarja e gjykatés ia mohoi Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri
aksesin né kété regjistér, duke deklaruar se ishte vetém pér “pérdorim té
brendshém”.

4. Zgjidhje té mundshme lidhur me pamjaftueshmériné e afateve proce-
durale pér nxjerrjen e vendimeve me shkrim dhe paraqitjen e ankimeve

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri mendon se vonesat né dorézimin
e vendimeve me shkrim mund té reduktohen pjesérisht népérmjet
sqarimit dhe modifikimit té dispozitave procedurale mbi afatin kohor
pér pérgatitien e vendimeve me shkrim. Si¢ u pérmend mé lart, KPrP-
ja parashikon se vendimi duhet depozituar né sekretariné e gjykatés
menjéheré pas shpalljes.”! Kjo kérkesé ka rezultuar shumé e ashpér dhe
éshté injoruar né praktiké, duke krijuar pasiguri dhe coroditje. KPrP-ja
parashikon gjithashtu njé afat kohor té preré dhe fiks (d.m.th., dhjeté ditg)
pér té ngritur ankim. Ky afat duket se éshté shumé i shkurtér, sidomos aty
ku vonesat pér dorézimin e vendimeve me shkrim jané té shpeshta. Sig
u pérmend mé lart, afatet kohore jashtézakonisht té shkurtra pér ankim
jané paré nga GJEDNj-ja si pengesa pér realizimin e sé drejtés pér apel.?”>
Mund té argumentohet se afati kohor ligjor prej dhjeté ditésh pér té ngritur
ankim &shté jashtézakonisht i shkurtér duke pasur parasysh se vendimet
plotésisht té arsyetuara té gjykatés shpesh dorézohen pasi kané kaluar kéto
dhjets dité.

Njé zgjidhje mé e miré mund té ishte njé rregullim i veganté i afateve
kohore pér pérgatitjen e vendimit me shkrim kur kjo mund té kérkojé mé
shumé kohé (p.sh., kur arsyetimi i vendimit mund té kérkojé mé shumé
kohé né céshtjet komplekse),”” dhe afati kohor pér paraqitjen e ankimit
té nisé nga momenti kur dorézohet njé vendim me shkrim. Kjo mund té
reduktojé vonesat dhe praktikat jo té unifikuara né dorézimin e vendimeve
me shkrim, duke garantuar nga ana tjetér ushtrimin efektiv té sé drejtés pér
apel. Si¢ tregohet mé poshté, kodet procedurale té disa vendeve lejojné mé
shumeé fleksibilitet né vendosjen e afatit kohor pér dorézimin e vendimeve
me shkrim té gjykatés dhe pér paraqitjen e ankimeve.

Z1KPrP, neni 386, pika 1.

22 Report on the Situation of Human Rights in Panama [Raport mbi situatén e té drejtave té
njeriut né Panama], OEA/Ser. L/V/11.44, dokumenti 38, rev. 1, 1978.

23 Pér shembull, Kodi shqiptar i procedurés civile parashikon qé vendimet né ¢éshtjet civile té
dorézohen né sekretari pas procedimeve ose né ¢éshtje té ndérlikuara brenda dhjeté ditéve. Shih
Kodin e procedurés civile, neni 308.
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KPrP-ja e Bosnje-Hercegovinés, pér shembull, parashikon qé vendimi té
pérgatitet me shkrim brenda 15 ditéve pa shpalljes sé tij, dhe brenda 30
ditéve si pérjashtim né ¢éshtje komplekse.”* Nése vendimi nuk shkruhet
brenda afatit kohor té rekomanduar, kryetari i seancés éshté i detyruar ta
informojé kryetarin e gjykatés pérkatése mbi arsyet e vonesés. Sé fundi,
po té jeté e nevojshme, kryetari do té ndérmarré masat e nevojshme pér ta
shkruar sa mé shpejt vendimin.?> Njé kopje zyrtare e vendimit i dérgohet
prokurorit dhe palés sé démtuar, personit té akuzuar dhe avokatit mbrojtés,
sé bashku me udhézimet pér té drejtén e apelit.”® Pérvec késaj, KPrP-ja e
Bosnje-Hercegovinés e pérshtat afatin kohor pér ngritjen e ankimit duke
marré si referencé datén e dorézimit té vendimit me shkrim, dhe njékohésisht
parashikon njé afat kohor mé té gjaté. Sipas KPrP-sé sé Bosnjés, ndérsa njé
apel mund té ngrihet zakonisht brenda 15 ditéve nga data e dorézimit té
kopjes sé vendimit, né ¢éshtjet komplekse, me kérkesén e paléve ose té
avokatit mbrojtés, gjykata mund ta zgjasé afatin pér ngritjen e ankimit né
njé maksimum prej 15 ditésh.”” Afati pér ngritjen e ankimit fillon vetém kur
gjykata vendos mbi kété kérkesé.?”® Pala tjetér dhe avokati mbrojtés mund t'i
paraqgesin gjykatés pérgjigjet e tyre ndaj ankimit brenda teté ditéve nga data
e njoftimit té ankimit.*”

Po ashtu, KPrP-ja e Republikés Serbe shprehet se vendimi me shkrim
duhet pérgatitur brenda teté ditéve pas shpalljes, dhe pérjashtimisht
brenda 15 ditéve né rastin e ¢éshtjeve komplekse. Nése justifikohet nga
numri i t& pandehurve ose nga numri i veprave penale, nga kompleksiteti
i provave té paraqitura dhe rrethana té tjera té réndésishme qé llogariten
né kompleksitetin e jashtézakonshém té ¢éshtjes, Kryetari i trupit gjykuesi
kérkon Kryetarit t&é Gjykatés té miratojé zgjatjen e afatit kohor deri né njé
muaj. Nése vendimi nuk shkruhet brenda afatit kohor té rekomanduar,
Kryetari i trupit gjykues éshté i detyruar ta informojé me shkrim Kryetarin e
Gjykatés mbi arsyet e vonesés, dhe sé fundi, Kryetarit té Gjykatés i kérkohet
té marré masat e nevojshme pér té siguruar pérgatitien sa mé té shpejté
té vendimit.®® Dorézimi i kopjes sé vértetuar té vendimit éshté gjithashtu
pérgjegjési e gjykatés.”! Pér mé tepér, ligji parashikon se e drejta pér apelim
kundér njé gjykimi té dhéné nga njé gjykaté e shkallés sé paré ushtrohet
brenda 15 ditéve nga data e dhénies sé kopjes sé vendimit.*?

74 KPrP i Bosnje-Hercegovinés, neni 289 pika 1.

75 Po aty.

76 KPrP i Bosnje-Hercegovinés, neni 289 pikat 3 & 4.
27KPrP i Bosnje-Hercegovinés, neni 292.

78 KPrP i Bosnje-Hercegovinés, neni 292, pika 3

79 KPrP i Bosnje-Hercegovinés, neni 302.

BOKPrP i Republikés sé Serbisé, neni 384, pika 1-4.
#1Po aty neni 384, pikat 6-8.

#2Po aty, neni 387, pika 1.
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Kodi italian i procedurés penale parashikon njé afat kohor elastik pér
pérgatitjen dhe depozitimin e vendimit dhe e pércakton periudhén pér
ngritjen e ankimit né bazé té datés sé dorézimit té vendimit. Ndérsa si
rregull i pérgjithshém, vendimiiarsyetuar duhet depozituar né kancelariné
e gjykatés menjéheré pas botimit té tij, pérjashtimisht mund té depozitohet
brenda 15 ditéve nga data e shpalljes ose brenda njé afati mé té gjaté té
vendosur nga gjyqtari. Ky afat mé i gjaté né asnjé rrethané nuk duhet té
kalojé 90 dité (duke nisur nga data e shpalljes sé vendimit).? Kur vendimi
nuk depozitohet brenda 30 ditéve ose brenda afatit mé té gjaté té vendosur
nga gjyqtari, njoftimi i depozitimit i komunikohet prokurorit dhe u
njoftohet paléve private qé kané té drejté té apelojné kundér vendimit,
si dhe avokatit mbrojtés té sé pandehurit.”® Afati pér ankim éshté: (a) 15
dité kur vendimi dorézohet me dyer té mbyllura ose kur vendimi i arsyetuar
pégatitet me shkrim menjéheré pas shqyrtimit; (b) 30 dité kur vendimi i
arsyetuar dorézohet me shkrim brenda 15 ditésh pas shqyrtimit; dhe (c) 45
dité kur vendimi me shkrim depozitohet brenda afatit mé té gjaté té caktuar
nga gjyqtari, dhe né ¢do rast pa kaluar 90 dité nga shqyrtimi real.”®> Afatet
e ankimit fillojné: (a) nga njoftimi i depozitimit té€ vendimit té shpallur me
dyer té mbyllura; (b) nga leximi i vendimit té arsyetuar né seancé gjyqésore
lidhur me palét qé jané té pranishme ose mendohet té jené té pranishme,
megjithése mund té mos jené kur lexohet vendimi; (c) nga afati i zgjatur
kur éshté pérgatitur vendimi i arsyetuar (vendosur nga gjyqtari) ose nga
njoftimi i depozitimit té tij né rastin e nenit 548, pika 2, pra njé vendim i
arsyetuar brenda 15 ditéve; (d) nga data kur vendimi iu njoftua (ose iu
komunikua depozitimi) personit té akuzuar, i cili gjykohet né mungesé,
dhe prokurorit né gjykatén e apelit.?*

Sipas Kodit suedez té procedurés gjyqésore, vendimi né njé ¢éshtje penale
merret dhe dorézohet nése éshté e mundur, né gjyq té hapur. Kur kérkohet
domosdoshmérisht kohé shtesé pér pércaktimin ose shkrimin e vendimit,
gjykata mund té vendosé ta shtyjé até; megjithaté, nése nuk ka ndonjé
pengesé té jashtézakonshme, vendimi duhet shkruar dhe dorézuar brenda
njé jave nga pérfundimi i seancés nése i pandehuri éshté i paraburgosur,
ose pérndryshe, brenda dy javéve nga pérfundimi i seancés. Nése vendimi
nuk dorézohet né seancén kryesore, duhet dorézuar né njé seancé tjetér

#3Kodi italian i procedurés penale, nenet 548 dhe 544. Afati mé i gjaté i vendosur nga gjyqtari
zbatohet aty ku hartimi i pjesés arsyetuese té vendimit éshté vecanérisht kompleks pér shkak té
numrit t& paléve té pérfshira ose numrit dhe réndésisé sé akuzave. Shih Kodin italian t& proce-
durés penale, neni 544, pika 3.

#4Kodi italian i procedurés penale, neni 548, pika 2. Neni 548, pika 3 thoté se njoftimi i depozi-
timit sé bashku me njé fragment té vendimit i dorézohen personit té akuzuar té gjykuar né
mungesé dhe i komunikohet prokurorit té pérgjithshém té gjykatés s¢ apelit.

#5Po aty, neni 585.

%6 Po aty, neni 585.
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té gjykatés ose té shpallet duke u béré i disponueshém né regjistrin e
gjykatés.?”

5. Pérfundim

Vonesat dhe praktikat e paunifikuara né dorézimin e vendimeve me shkrim
mund té ndikojné mbi té drejtén pér t'u gjykuar pa vonesa té tepérta dhe mund té
vonojné kohén e rishikimit t& vendimit nga njé gjykaté mé e larté ose té pengojné
ushtrimin efektiv té sé drejtés sé personit t€ akuzuar pér t'iu ankuar njé gjykate
mé té larté. Vecanérisht, po t&é marrim parasysh afatin e shkurtér qé parashikon
e drejta shqiptare pér té paraqitur njé ankim. Ndérsa e drejta shqiptare e lejon
palén gé ka béré ankim ta ndryshojé até deri né pesé dité para seancés né apel,*®
vonesat dhe praktikat e paunifikuara té gjykatave né dorézimin e vendimeve
me shkrim krijojné coroditje dhe paqartési dhe mund té ndikojné né cilésiné
e ankimit. Lidhur me sa éshté théné mé lart, Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri
mendon se duhet marré né konsideraté ndryshimi i KPrP-sé né ményré qé té
parashikohet njé afat kohor mé fleksibél pér dorézimin e vendimeve me shkrim
dhe paraqitjen e ankimit, si dhe té pércaktohen mé qarté nga ligji kriteret pér
t'a zgjatur até né raste té jashtézakonshme. Nga njéra ané, kjo do té¢ ndihmonte
té sigurohej dorézimi né kohé i vendimeve me shkrim pér “¢éshtjet e thjeshta”
dhe eliminimi i diskrecionit té gjyqtarit pér kéto ¢éshtje; nga ana tjetér, kjo do t'u
jepte paléve kohén e duhur pér té pérgatitur ¢éshtjet e tyre pér apel.

B. Transferimi i fashikujve té gjykimit nga gjykatat e shkallés sé paré né
gjykatat e apelit

1. E drejta ndérkombétare dhe ajo shqiptare

Autoritetet gjygésore kané si detyré kryesore té pérshpejtojné procedimet. Nése
pérshkak té pakujdesisé nuk ebéjné kété né cdofazé, ose harxhojné kohé té tepért
pér té kryer detyra té caktuara, kjo kohé mund té konsiderohet e paarsyeshme.
Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té sé Drejtave té Njeriut sugjeron se né
pérgjithési, véshtirésité administrative dhe logjistike né menaxhimin e njé
céshtjeje konsiderohen si pérgjegjési e autoriteteve gjyqésore.?®

Né kontekstin e apelit té céshtjeve penale, KPrP-ja shprehet se sekretaria e
gjykatés sé shkallés sé paré qé ka dhéné vendimin duhet té dérgojé aktet e

#7Kodi suedez i procedurés gjyqésore, kapitulli 30, pika 7.
8 KPrP, neni 415, pika 2.
9 Ceshtja “ Agga kundér Greqisé”, GJEDNj, 25 janar 2000, paragrafét 24-26.
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procedimit (d.m.th, fashikullin e gjykimit) dhe ankimin né gjykatén e apelit
brenda dhjeté ditéve nga data e regjistrimit t& ankimit.*®* Sekretarja e gjykatés
sé apelit duhet t'i regjistrojé pastaj ankimin dhe dosjen qé i pérket atij. Po
ashtu, Rregullat mbi organizimin e administratés gjyqésore shprehen se
sekretarja e gjykatés éshté pérgjegjése pér dérgimin e ¢céshtjeve né gjykatén e
apelit dhe né Gjykatén e Larté.”! Shkelja e kétyre rregullave sjell pérgjegijési
disiplinore.*?

Kancelari i gjykatés organizon dhe mbikéqyr aktivitetin e pérditshém té
sekretarisé gjyqésore.”” Kryetari i gjykatés, né bashképunim me kancelarin,
éshté pérgjegjés pér mbikéqyrjen e dorézimit té fashikujve té gjykimit té
pérfunduara né sekretariné gjyqésore né pérputhje me afatet procedurale
té parashikuara nga ligji.** Ai ushtron gjithashtu kontroll pér té siguruar
respektimin e afateve procedurale.”® Rekomandimet pér pérmirésimin e
strukturés dhe organizimin e administratés gjyqésore mund té paraqiten
periodikisht nga kancelari tek kryetari i gjykatés.**

2. Gjetjet

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri ka véné re se afatet procedurale pér
transferimin e fashikujve té gjykimit nga gjykata e rrethit né gjykatén e apelit
respektohen rrallé. Shpesh kéto vonesa jané pasojé e drejtpérdrejté e vonesave
né dorézimin e vendimeve gjyqésore me shkrim. Vonesat né transferimin
e dosjeve gjyqésore mes gjykatave mund té shkaktojné vonesa té tepérta
né zhvillimin dhe pérfundimin e procedimeve té ankimit, té cilat nga ana
tjetér mund té ndikojné negativisht né kohén qé nevojitet pér pérfundimin e
pérgjithshém té procedimeve gjyqésore né njé ¢éshtje.”

Me sa duket, né shumicén e rasteve, dosjet gjyqésore dorézohen né sekretariné
e gjykatés sé rrethit nga sekretarja e kryetarit t&é seancés pas pérfundimit
té afatit ligjor prej dhjeté ditésh. Kjo, nga ana tjetér, shkakton vonesa né
transmetimin e fashikujve té gjykimit dhe njoftimit pér apel nga shkalla e
paré né gjykatén e apelit.

P KPrP, neni 419. Komentari i KPrP-s&, fage 545.

#1 Urdhri i Ministrit té Drejtésisé nr. 1830, daté 3 prill 2001, “Rregullore mbi organizimin dhe
funksionimin e administratés gjyqésore”, neni 19, pika 15.

#2Po aty, neni 27, pika 1.

3 Po aty, neni 9, pika 1.

#4Po aty, neni 8, pika 9.

5 Po aty, neni 8, pika 1.

#6Po aty, neni 10, pika 14.

#7Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri ka shqyrtuar regjistrin e gjykatés né gjykatat e rretheve dhe
té apeleve.
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Duhet véné né dukje se ka gjithashtu konfuzion mbi funksionimin e afateve
kohore si¢ parashikohen nga ligji. Kryetari i Gjykatés sé Rrethit té Tiranés pér
shembull, u tha zyrtaréve t&¢ OSBE-sé se afati prej dhjeté ditésh pér dérgimin
e fashikujve té gjykimit fillon nga momenti kur apeli i njoftohet palés tjetér.?*
Ndérsa neni 419 i KPrP-sé éshté formuluar né ményré té paqarté, duke théné
thjesht se gjykata qé jep dénimin do t'i dérgojé gjykatés pérkatése té apelit
aktet e procedimeve dhe ankimin, pa treguar se nga cili moment fillojné¢ dhjeté
ditét, ky lexim kundérshton interpretimin e dhéné nga komentari i KPrP-sé,
ku thuhet se afati fillon nga dita kur regjistrohet ankimi.

Té dhéna statistikore mbi numrin e ditéve té nevojshme pér transferimin e
fashikujve té gjykimit nga gjykatat e shkallés sé paré né gjykatat e apelit

Tabela e méposhtme pérmban té dhéna mbi numrin e ditéve qé u deshén pér
té transmetuar dosjet gjyqésore nga gjykatat e shkallés sé paré né gjykatat e
apelit né Tirané, Durrés, Gjirokastér, Vloré dhe Shkodér. Secila gjykaté apeli
i siguroi Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri informacion mbi 20 raste pér té
cilat u apeli kishte dhéné njé vendim gjaté vitit 2006,%” si¢ ishin pasqyruar né
“Regjistrin themeltar penal” 3

Sig tregohet mé lart, KPrP-ja shprehet se ankimi duhet regjistruar brenda dhjeté
ditéve pas dités sé nesérme té shpalljes ose njoftimit té vendimit.*" Sekretaria
e gjykatés sé shkallés sé¢ paré qé ka dhéné vendimin duhet t'i dérgojé aktet
e procedimeve (fashikullin e gjykimit dhe ankimin pérkatés) né gjykatén e
apelit brenda dhjeté ditéve nga regjistrimi i ankimit.** Késhtu, duke supozuar
skenarin e rastit mé té keq, pra qé vendimi éshté ankimuar né fund té dités sé
dhjeté (duke filluar nga dita pas sé cilés u shpall vendimi), dhe qé sekretarja
e gjykatés e dérgon dosjen pérkatése té ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit ditén e
dhjeté pas dités sé regjistrimit té ankimit), duket se periudha maksimale mes
dités sé shpalljes sé vendimit té shkallés sé paré dhe dités kur gjykata e apelit
duhet té marré fashikullin e gjykimit nuk duhet t'i kalojé njézet e njé ditét.

8 Intervisté me Albert Megen, Kryetar i Gjykatés sé Rrethit Tirané, gershor 2006.

#? Né Gjirokastér, pér ¢éshtjet e marra né konsideraté ishte marré njé vendim gjaté periudhés
2006-2007.

S0 Regjistri pérmban informacion té detajuar mbi ankimet penale t&é paraqgitura né gjykatat mé té
larta, si data e regjistrimit t& ¢éshtjes sé¢ ankimuar né sekretariné e gjykatés sé apelit, emrin e té
pandehurit, palén qé paraqet ankimin, akuzén, numrin e ¢éshtjes, datén, gjyqtarin dhe gjykatén
e shkallés sé paré qé kané dhéné vendimin, vendimin e dénimit, t& dhéna pér dosjen (p.sh.,
numrin e rregjistrimit t& ¢éshtjes), numrin dhe llojin e vendimit t& marré né kété rast nga gjykata
e apelit sé bashku me emrin e gjyqtarit raportues ose kryetarit té seancés né apel. Regjistri pérm-
ban gjithashtu datén, numrin dhe mjetet e dorézimit té shkresés qé e pércjell dosjen mbrapsht
né gjykatén e shkallés sé paré.

SIKPrP, neni 415, pika 1.

32KPrP, neni 419. Komentari i KPrP-sé, fage 545.
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Tabela e méposhtme tregon, pér secilin nga njézet rastet dhe pér ¢do gjykaté
apeli, numrin e ditéve qé kané kaluar nga data kur u shpall vendimi né gjykatén
pérkatése té rrethit né daté kur ¢éshtja u regjistrua né gjykatén e apelit. Vonesat
mé shumé se té njézetenjé ditét né transmetimin e dosjeve gjyqésore, aty ku
jané vézhguar, tregohen me té zezé.

Né Gjykatén e Apelit Tirané, vonesat u vuné re né 8 nga 20 ¢éshtje; né Gjykatén
e Apelit Gjirokastér vonesat u evidentuan né 15 nga 20 ¢éshtje; né Gjykatén e
Apelit Vloré, vonesat u evidentuan né 17 nga 20 ¢éshtje. Né Gjykatén e Apelit
Shkodér, vonesat u evidentuan né 19 nga 20 ¢éshtje. Né Gjykatén e Apelit
Durrés, dosjet nuk u dorézuan brenda afatit ligjor té parashikuar.
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Gjykata e Apelit

Gjykata e Apelit

Gjykata e Apelit

Gjykata e Apelit

Gjykata e Apelit

Tirané Durrés Gjirokastér Shkodér Vloré
14 dits i,:‘e”zag it 15 dité 20 dité 16 dits
15 dits 3}:‘;‘;{1% 17 dits 26 dité 18 dite
15 dité 3}::‘;”3"‘Lité 18 dits 28 dité 19 dite
15 dité 3:;“4"{1% 19 dits 28 dité dits
15 dité 3:;”:Lité 27 dité 31 dité 27 dité
15 dité 3':‘;”5"’;1“& 27 dité 33 dité 28 dité
15 dite 3;2“93{;"@ 29 dité 34 dité 28 dité
16 dité SRl 31 dité 38 dité 29 dité
20 dité SRl 38 dité 41 dits 29 dité
21 dite gg”zag it 41 dité 42 dité 29 dité
21 dits 4 muaj 43 dité 46 dits 32 dité
21 dité Z:;”;j it 43 dité 49 dité 33 dité
22 dité Z':‘;“zazj dits 43 dité 54 dité 34 dité
22 dité s 46 dité . 42 dité
28 dité s 50 dité . 67 dité
2l Ea Gl R A
oclts m"zaé dité el 3:;“12'5j dité D)
UG e Il i s
1 vit, 3 m_u?j 6 muaj . 2 muaj -, 7 muaj 1 vit )
dhe 15 dité dhe 4 dité dhe 2 dité dhe 5 muaj
fil"lltjee: muaj gﬁl"zaé dité jr?;u:{iité UL SV

Tabelat e méposhtme tregojné pér ¢do gjykaté ndarjen e vonesave, duke marré
si referencé afatet e méposhtme kohore té transmetimit té dosjeve gjyqésore:

1-21 dité (d.m.th., dosjet jané transmetuar brenda afateve ligjore);

22-30 dite;

31-40 dité; 41-50 dite;
mé shumé se 50 dité.
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Gjykata e Apelit Tirané

Té dhénat kané té béjné me ¢éshtje té gjykuara né shkallén e paré nga gjykatat
e rretheve Tirané, Kurbin dhe Bulgizé. Nga 20 ¢éshtje, 12 dosje té gjykatés
(60%) u dorézuan prané Gjykatés sé Apelit Tirané brenda afatit kohor ligjor
- pra, né mé pak se 21 dité nga data kur u shpall vendimi i shkallés sé paré; 4
dosje (20%) u dorézuan nga 22 deri né 30 dité pas shpalljes sé¢ vendimit; 2 dosje
(10%) u dorézuan nga 31 deri né 40 dité mé pas. Né 2 ¢éshtje (10%), dosjet u
kaluan pas mé shumé se 50 ditéve.

Regjistri i Gjykatés sé Apelit Tirané

DB u dorfézua O I E L Nr. i géshtjeve Pérgindja

e apelit pas:

1-21 ditéve 12 60%

22-30 ditéve 4 20%

31-40 ditéve 2 10%

41-50 ditéve 0 0%

mé shumé se 50 ditéve 2 10%

Totali i géshtjeve 20 100%
Gjykata e Apelit Durrés

Té dhénat kané té béjné me céshtje té gjykuara né shkallén e paré nga gjykatat
e rretheve Durrés, Kavajé, Librazhd, Elbasan dhe Gramsh. Té 20 ¢éshtjet e
marra sireferencé (100%) u kaluan nga gjykatat pérkatése té rrethit né Gjykatén
e Apelit Durrés pas mé shumé se 50 ditéve nga dita kur u shpall vendimi.*®

Regjistri i Gjykatés sé Apelit Durrés

R u parjaqit né giykatén Nr. i céshtjeve Pérgindja
e apelit pas:

1-21 ditéve 0 0%
22-30 ditéve 0 0%
31-40 ditéve 0 0%
41-50 ditéve 0 0%

mé shumé se 50 ditéve 20 100%
Totali i géshtjeve 20 100%

3% Pas kérkesés pér informacion té Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri mbi vonesat, Gjykata e Rre-
thit Durrés pretendoi se i transmeton dosjet e ¢céshtjeve brenda afatit kohor ligjor dhe se vonesat
me té cilat Gjykata e Apelit Durrés i regjistron ¢éshtjet mund té jené shkaktuar nga problemet
administrative ose nga ngarkesa e madhe e punés. Nga ana tjetér, Gjykata e Apelit Durrés
pretendoi se gjykatés sé shkallés sé paré mund t'i duhen dy deri né katér javé pér té nxjerré
vendime me shkrim. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit Durrés u ankua gjithashtu pér ngarkesén
shumé té madhe té punés pér shkak se ¢éshtjet nuk vijné vetém nga Gjykata e Rrethit Durrés por
gjithashtu edhe nga gjykata té tjera (Elbasan, Kavajg, etj.).
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Gjykata e Apelit Gjirokastér

Céshtjet e méposhtme u gjykuan né shkallé té paré nga gjykatat e rretheve
Gjirokastér, Sarandé, Pérmet dhe Tepelené. Nga 20 ¢éshtje, 6 dosje (30%) u
dorézuan né Gjykatén e Apelit té Gjirokastrés nga 41 deri 50 dité pas dités kur
u shpall vendimi i shkallés sé paré; 5 dosje (25%) u transmetuan mé shumé se
50 dité mé pas; 3 dosje (15%) u dorézuan nga 22 deri né 30 dité mé voné; dhe 2
(10%) u dorézuan nga 31 deri 40 dité pas shpalljes sé¢ vendimit. Vetém 4 dosje
(20%) u dorézuan brenda 21 ditéve.

Regjistri i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér

Cesie d par.'aqit ) ELE T Nr. i géshtjeve Pérqindja
e apelit pas:

1-21 ditéve 4 20%
22-40 ditéve 3 15%
31-40 ditéve 2 10%
41-50 ditéve 6 30%

Mé shumé se 50 ditéve 5 25%
Totali i géshtjeve 20 100%

Gjykata e Apelit Shkodér

Céshtjet e méposhtme u gjykuan né shkallé té paré nga gjykatat e rretheve
Shkodér, Lezhé, Kukés, Tropojé dhe Puké. Nga 20 dosje té gjykatés, 8 (40%) u
dorézuan né Gjykatén e Apelit Shkodér pas mé shumé se 50 ditéve nga dita
kur u shpall vendimi i shkallés sé paré; 4 (20%) u dorézuan nga 31 deri né 40
dité mé pas; pér 3 (15%) dosje u deshén 22 deri né 30 dité pér t'u transmetuar
pas dités né té cilén u shpall vendimi; 4 dosje (20%) u dorézuan nga 41 deri né
50 dité pas dités kur u shpall vendimi; dhe vetém njé dosje (5%) u dorézua né
mé pak se 21 dité (d.m.th., brenda afatit ligjor).

Regijistri i Gjykatés s€ Apelit Shkodér

CeslE d par'aqit ) EILE LT Nr. i céshtjeve Pérqindja
e apelit pas:

1-21 ditéve 1 5%
22-30 ditéve 3 15%
31-40 ditéve 4 20%
41-50 ditéve 4 20%

mé shumé se 50 ditéve 8 40%
Totali i géshtjeve 20 100%

Gjykata e Apelit Vloré

Tabela mé poshté tregon té dhéna mbi ¢éshtjet e gjykuara né shkallén e paré
nga gjykatat e rretheve Vloré, Fier, Berat, Skrapar, Lushnjé dhe Kucové dhe
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té apeluara né Gjykatén e Apelit Vloré. Nga 20 dosje té gjykatés, 6 (40%) u
paraqitén né gjykatén e apelit mé shumé se 50 dité pas dités sé shpalljes sé
vendimit té shkallés sé paré; 7 dosje (35%) u paraqitén nga 22 deri 30 dité pas
dités né té cilén ishte shpallur vendimi; 3 (15%) u paraqitén nga 31 deri 40 dité
pas dités né té cilén ishte shpallur vendimi; dhe 3 (15%) u transferuan brenda
afatit ligjor (nga 1 deri né 21 dit&). Né 1 ¢éshtje (5%), dosja u paraqit pas 41 deri
50 ditéve pas dités né té cilén ishte shpallur vendimi.

Regjistri i Gjykatés sé Apelit Vloré

o u parf':\qit OE] ) Nr. i céshtjeve Pérgindja
e apelit pas:

1-21 ditéve 3 15%
22-30 ditéve 7 35%
31-40 ditéve 3 15%
41-50 ditéve 1 5%

mé shumé se 50 ditéve 6 30%
Totali i géshtjeve 20 100%

Intervistat e béra nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri me zyrtaré té gjykatés
duket se i konfirmojné pérfundimet e mésipérme.

Sipas Kancelarit té¢ Gjykatés sé Apelit Shkodér, vonesat né transferimin e
dosjeve té ¢éshtjeve té ankimuara nga gjykatat e rretheve brenda juridiksionit
territorial té Gjykatés sé Apelit Shkodér jané té zakonshme. Kjo éshté
shgetésuese pér céshtjet qé kané té béjné me ankime kundér masave té
sigurimit, ku dosja arrin né Gjykatén e Apelit pértej afatit ligjor.** Vonesat né
transmetimin e dosjes sé gjykatés nga Gjykata e Rrethit Shkodér né Gjykatén
e Apelit shkaktohen gjithashtu nga vonesat né njoftimet qé i béhen palés tjetér
pér ankimin e paraqitur.

Jané raportuar gjithashtu vonesa né transmetimin e dosjeve té gjykatés nga
gjykatat e apelit te gjykatat e rretheve. Né Vloré, ky transferim nganjéheré ka
zgjatur deriné 6 muaj. Né Shkodér, duhen zakonisht rreth 15 dité qé vendimet
e Gjykatés sé Apelit t& dorézohen me shkrim né zyrén e kryesekretares.
Vonesat mund té jené mé té gjata né varési té ngarkesés sé punés sé sekretares
sé gjyqtarit. Njé prokuror i apelit i ka deklaruar Prezencés sé¢ OSBE-sé né
Shqipéri se vonesat né dorézimin e vendimeve me shkrim kané pasoja serioze
pér punén e tij, meqé atij mund t'i duhet té paragesé njé rekurs né Gjykatén e

SME drejta pér ankim kundér masés sé sigurimit “arrest né burg” mund té ushtrohet nga i pa-
ndehuri ose avokati i tij mbrojtés brenda dhjeté ditéve nga zbatimi ose njoftimi i vendimit pér cak-
timin e masés. Kérkesa ankimore regjistrohet nga sekretaria e gjykatés qé ka dhéné vendimin,
e cila duhet t'ia transmetojé dosjen gjykatés kompetente brenda pesé ditéve. KPrP, neni 249.
Vonesat né transferimin e dosjeve té gjykatés mes gjykatave mund té komprometojné ushtrimin
efektiv té sé drejtés pér apel duke shkaktuar vonesa té tepérta né mbajtjen dhe pérfundimin e
procedimit té apelit.
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Larté kundér vendimit né njé ¢éshtje té vecanté brenda 30 ditéve té caktuara
nga ligji, pa pasur né dispozicion njé kopje té tij.

Ndonése, si¢ tregohet nga té dhénat e raportuara mé lart, vonesat né
transmetimin e dokumenteve té gjykatés lidhur me ¢éshtjet e ankimuara, né
vend gé té pérbéjné pérjashtim, ndodhin shpesh. Kjo ¢éshtje nuk éshté ngritur
nga inspektorét e Ministrisé sé Drejtésisé né kuadrin e punés sé tyre.*”

C. Shtyrjet né orarin e seancave té apelit

Kryerjané ményré efikase, e organizuar dhe né kohé e seancave gjyqésore éshtg,
sé pari, njé tipar kryesor i sistemeve gjyqésore moderne, té cilat funksionojné
miré, sé dyti, njé nga aspektet e shumta té njé procesi té drejté dhe sé treti, njé
tregues i nivelit té respektimit t&€ parimeve té shtetit té sé drejtés.

KPrP-ja parashikon qé gjykatat duhet té pérpigen t'i pérfundojné shqyrtimet
gjyqésore brenda njé seance ose, nése nuk éshté e mundur, gjaté dités sé
nesérme té punés dhe se vetém pér arsye té vecanta shqyrtimi gjyqésor mund
té shtyhet deri né pesémbédhjeté dité.* Kjo dispozité pérputhet me standardet
ndérkombétare qé garantojné té drejtén pér t'u gjykuar pa vonesa té tepérta.

Megjithaté, si¢ éshté véné re nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri, proceset
penale shpesh vazhdojné pér periudha té zgjatura kohe dhe né disa raste
pérfundojné pas disa vitesh. Shqyrtimet gjyqésore pérfundojné rrallé brenda
njé seance gjyqésore, ndérkohé qé né vend qé té vazhdojné ditén tjetér té
punés, zakonisht shtyhen me periudhén maksimale qé lejon ligji, d.m.th.,
pesémbédhjeté dité. Ndérsa kjo praktiké ndikon sidomos te seancat gjyqésore
né shkallén e paré té gjykimit,*” mosrespektimi i orarit té gjyqeve dhe vonesat
né zhvillimin e seancave ndodhin shpesh si dhe jané vézhguar edhe né gjykatat
e shkallés sé dyté né té gjithé Shqipériné.

Kéto vonesa ndikojné negativisht né besimin e publikut tek administrimi i
drejtésisé dhe mund té rezultojné né shkeljen e sé drejtés pér njé gjykim pa
vonesa té tepérta. Vonesat shkaktohen nga faktoré té tillé si planifikimi i keq i
orareve té gjyqeve, véshtirésité qé lidhen me thirrjen e té pandehurve né seancé,

3% Intervista telefonike me znj. Enkelejda Hajro, Shefe e Drejtorisé sé Pérgjithshme pér Céshtjet
e Drejtésisé, Ministria e Drejtésisé (21 shkurt 2006).

306 KPrP, neni 342.

37 Analizé e sistemit penal té drejtésisé né Shqipéri, faqe 178

Shkaget e vonesave jané identifikuar si: mosgjetja/mosnjoftimi i personave té pérfshirég;
mosparagitja e personave té njoftuar; mossjellja e personave té paraburgosur né gjykaté nga
ana e policis€; mosparagqitja e avokatit mbrojtés; mosparaqitja e prokuroréve; mungesa e plani-
fikimit/ pérgatitjes; zgjatja e pajustifikuar e hetimeve para gjykimit.
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si dhe mosparagqitja e paléve pa shkage té arsyeshme. Si¢ ka vézhguar Prezenca
e OSBE-sé né Shqipéri “rritja e pérpjekjeve pér té siguruar pjesémarrjen e
té gjithé personave té pérfshiré mund té kérkojé mé shumé shpenzime, por
nga ana tjetér proceset gjyqésore mé té shkurtra dhe dhe mé efikase do t'i
ulnin shpenzimet né ményré té konsiderueshme pér té gjitha palét e pérfshira
dhe, né kété ményré do té krijohej mundésia qé burimet té pérdoreshin pér té
gjykuar mé shumé céshtje” *® Paragrafét e méposhtém japin njé pérmbledhje
té vonesave té vézhguara nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri né seancat
gjyqésore té apelit.

1. Thirrja e paléve dhe planifikimi i seancave né apel

Véshtirésia pér thirrjen e paléve né njé ¢éshtje éshté njé nga faktorét kryesoré
qé shkaktojné shtyrje dhe vonesa té shpeshta né drejtimin e apelit té ¢céshtjeve
penale. Sipas nenit 140 t& KPrP-s&, njoftimet u jepen té pandehurve né gjendje
té liré duke i dorézuar njé kopje té kétyre akteve. Kur i pandehuri nuk gjindet,
njoftimi mund té dorézohet né banesén e tij ose né vendin e punés duke ia
dhéné njé familjari, fqinjit ose njé personi gé punon me t&é. Kur kéta persona
mungojné ose refuzojné té pranojné aktin, i pandehuri kérkohet né vende té
tjera. Si mundési e fundit, kur i pandehuri nuk mund té gjendet né vende
té tjera té pércaktuara nga ligji, fletéthirrjet mund té dorézohen né gendrén
administrative té lagjes ose fshatit ku i pandehuri jeton ose punon, ndérsa
njoftimi afishohet né shtépiné ose vendin e punés sé té pandehurit.*” Népunési
i gjykatés njofton pastaj té pandehurin pér dorézimin me letér té prositur dhe
efektet e njoftimit fillojné té veprojné nga marrja e letrés sé porositur.*® Ligji
kérkon qgé fletéthirrjet t& shpérndahen nga ftuesit gjyqésoré, shérbimi postar
ose policia gjygésore.® Kur njé i pandehur éshté i ndaluar, njoftimi i duhet
béré né vendin e paraburgimit duke ia dorézuar atij aktin ose, kur ai refuzon ta
pranojé ose mungon pér shkage té justifikuara, duke ia dorézuar dokumentin
personit pérgjegjés pér institucionin, i cili duhet té njoftojé té pandehurin me
mjetin mé té shpejté té mundshém.*?

Né shumé nga proceset e apelit té vézhguara nga Prezenca e OSBE-sé né
Shqipéri, seancat u desh té ricaktoheshin pér shkak té mosparagqitjes sé té
pandehurve, si dhe té shtyheshin mé tej pér njé periudhé prej dy javésh.* Kjo
éshté shqetésuese, sidomos duke pasur parasysh qé né shumé raste personi i

38 Analizé e sistemit penal té drejtésisé né Shqipéri, faqe 177.
39 KPrP, neni 140.

S0KPrP, neni 140, pika 4.

SMKPrP, neni 132.

S2KPrP, neni 139.

SBKPrP, neni 342.
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akuzuar ishte pala apeluese. Né raste té tjera, seancat u deshén té ricaktoheshin
pér shkak té mosparaqitjes té té tjeréve (avokati mbrojtés ose prokurori) pér
shkaqge té paarsyeshme. Megjithése nuk éshté shkaku i vetém i vonesave,
sistemi i mangét i gjendjes civile dhe i adresave ka shkaktuar véshtirési té
médha pér dorézimin e sakté dhe né kohén e duhur té njoftimeve tek palét.

Arsye tjetér pér shtyrjen e shpeshté té seancave éshté se gjyget nuk planifikohen
si¢ duhet nga autoritetet e gjykatés. Ndonése, ¢éshtja se ¢'ményré zgjedh ¢do
gjykaté, né pérgjithési, dhe ¢do trup gjykues, né vecanti, pér té organizuar dhe
pér t'i dhéné pérparési detyrave né puné, mbetet njé sfidé e vazhdueshme
pér ¢do sistem gjyqésor, vonesat e panevojshme dhe té pajustifikueshme nuk
duhen toleruar.

Mg poshté jepet shembulli i njé ¢éshtjeje ku programimi dhe planifikimi i
pamjaftueshém i seancés s¢ bashku me mosparagqitjen e prokurorit dhe avokatit
mbrojtés pér shkage té pajustifikuara kané shkaktuar vonesa té tepérta.

Né 14 korrik 2004, Altin Diko u dénua me 9 vjet burgim pér pérdhunim
nga Gjykata e Rrethit Tirané. Avokati i tij mbrojtés e ankimoi vendimin
brenda afatit, mé 23 korrik 2004. Nga shqyrtimi i dosjes sé gjykatés del
se pér shkaqge té paqarta, seanca e paré para Gjykatés sé Apelit Tirané
u caktua né 17 néntor 2004, katér muaj mé voné. Kjo seancé u shty pér
shkak té mungesés sé avokatit mbrojtés. Mé 15 dhjetor 2004, seanca e
dyté u shty pér shkak té mungesés sé gjyqtaréve qé ishin jashté shtetit.
Seanca e treté e programuar mé 20 dhjetor 2004 u shty pérséri pér shkak
té mungesés sé avokatit mbrojtés. Mé 14 janar 2005, 6 muaj pas ankimit,
Gjykata e Apelit Tirané mbajti seancén e paré né té cilén u mbéshtet
vendimi i Gjykatés sé Rrethit Tirané pér fajési.

Fillimisht, seanca u desh té shtyhej pér shkak té menaxhimit té keq té
¢éshtjes, si¢ tregohet nga shtyrja e seancés sé paré, si dhe nga administrimi
i dobét i planit té dités sé gjyqtaréve. Megénése mungesa e gjyqtaréve
(gé me sa duket udhétonin jashté shtetit) me siguri ishte e parashikuar,
gjykata duhet t'i kishte informuar palét me kohé qé seanca nuk do té
ishte e mundur té mbahej dhe duhet ta kishte ricaktuar seancén. Né dy
raste té tjera, seanca u desh té shtyhej pér shkak té mungesés sé avokatit
mbrojtés pér shkaqge té pajustifikuara. Megjithése ky éshté njé shkak
i shpeshté pér shtyrjen e seancave né gjykatat shqiptare dhe pérdoret
shpesh pér géllime ngadalésimi, deri mé sot Dhoma Kombétare e
Avokatéve nuk ka marré masa disiplinore kundér asnjé avokati.”*

4 Intervista telefonike me z. Virgjil Karaj, Sekretar i Pérgjithshém i Dhomés Kombétare té
Avokatéve (18 korrik 2007). Gjaté bisedés telefonike, z. Karaj mohoi né ményré kategorike qé
avokatét t& kené kontribuar ndonjéheré né vonesat e procedimeve.
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Pérveg késaj, duhet theksuar se né rastin né fjalé, né 20 dhjetor 2004,
Gjykata e Apelit Tirané i pezulloi afatet e paraburgimit pér té pandehurin
pér shkak té mosparaqitjes né seancé té avokatit, sipas nenit 265 té
KPrP-sé.* Si¢ éshté véné né dukje mé paré nga Prezenca e OSBE-sé
né Shqipéri, ndérsa kjo dispozité synon té pengojé té pandehurit dhe
avokatét mbrojtés qé ta pérdorin shtyrjen si strategji zvarritése, ajo mund
té pérdoret gjithashtu né ményré té papérshtatshme pér té penalizuar
té pandehurit pér fakte dhe vonesa qé i atribuohen vetém avokatit
mbrojtés.?

NEé ¢éshtje té tjera, vonesat u shkaktuan nga mosparagqitja e gjyqtaréve, avokatit
mbrojtés ose prokurorit.

Né ¢éshtjen e Ardian Gurit, té cilit iu dha pafajésia pér trafikimin e léndéve
narkotike pas njé gjykimi té shkurtuar, prokurori apeloi né 4 néntor 2005.
Seanca e paré e apelit, e planifikuar pér t'u zhvilluar tre muaj pas ankimit,
né 10 shkurt 2006, u shty pér shkak t¢ mungesés s¢ prokurorit si rezultat i
njé inspektimi nga Zyra e Prokurorit t& Pérgjithshém. Né 15 shkurt 2006,
seanca e dyté u shty pér shkak té mungesés sé Prokurorit pér “arsye té
papritura urgjente”. Seanca e fundit u mbajt né 28 shkurt 2006, gjaté sé cilés
Gjykata e Apelit Shkodér mbéshteti vendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré
pér dhénien e pafajésisé.

Né 21 dhjetor 2005, véllezérit Kovagi (Pjetér dhe Gjon) u dénuan nga
Gjykata e Rrethit Shkodér me dhjeté vjet burgim pér vrasje té€ paramenduar
té kryer né bashképunim me té tjeré, mbetur né tentativé. Né 29 dhjetor, té
pandehurit e ankimuan vendimin. Né 27 mars 2006, seanca e apelit u shty
pér shkak té mungesés sé njérit prej té bashkétépandehurve; né 12 maj 2006,
seanca u shty pér shkak t& mungesés sé gjyqtaréve (qé merrnin pjesé né njé
seminar); né 24 maj, seanca u shty pér shkak té mungesés (pér shkage té
pajustifikuara) té njérit prej gjyqtaréve; né 31 maj seanca u shty pér shkak
té mungesés sé Kryetarit t& Gjykatés sé Apelit (né njé udhétim pune); né 13
gershor, seanca u shty pér t'i dhéné kohé avokatit mbrojtés qé té pérgatiste
konkluzionet e veta me shkrim; né 19 gershor seanca u shty pérséri pér shkak
té mungesés sé avokatit mbrojtés (qé ndodhej né varrimin e njé anétari té
familjes); né 4 korrik, seanca u shty pér shkak té mungesés sé Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit (mungonte pér arsye familjare); sé fundmi, né 17 korrik,
seanca u shty me géllim gé ta lejonte gjykatén té merrte vendimin.

35 Sipas késaj dispozite, afatet e paraburgimit té njé personi té akuzuar mund té pezullohen
me vendim té ankimueshém té gjykatés, pér kohén qé shqyrtimi gjyqésor éshté pezulluar ose
shtyré, ndér té tjera, pér shkak t&¢ mosparagqitjes ose largimit té njé ose mé shumé mbrojtésve, qé
léné pa ndihmé njé ose mé shumé té pandehur. KPrP, neni 265.

316 Analiza e sistemit penal té drejtésisé né Shqipéri, faqe 182.
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Neé total u mbajtén dhjeté seanca gjygésore né apel nga 27 marsi deri né 18
korrik 2006. Nga kéto dhjeté, gjashté u pezulluan pér shkak té mosparagqitjes
pér shkage té pajustifikuara ose lehtésisht t& parashikueshme®’ té njérés
prej paléve ose gjyqtaréve. Kéto vonesa té pajustifikuara nuk duhet té ishin
lejuar nga gjykata.

2. Zgjidhjet

Nga sa u tregua mé lart, duket se ka njé prirje té gjykatave té apelit ta pranojné
mosparagqitjen pér shkaqe té pajustifikuara té prokuroréve, t&€ pandehurve dhe
té avokatéve mbrojtés né seancat e planifikuara. Mungesa e ¢do lloj sanksioni
ndaj mosparaqitjes sé t&é pandehurve dhe avokatéve pér té marré pjesé sipas
planifikimit kontribuon né administrimin e duhur té drejtésisé, si dhe ul
autoritetin dhe besueshmériné e gjykatés.

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri mendon se mund té ndérmerren disa hapa pér
té trajtuar problemet e pérmbledhura mé lart.

Sé pari, mund té jeté e pérshtatshme té ndryshohen dispozitat e procedurés
penale shqiptare gé i pandehuri té deklarojé qarté né kérkesén ankimore adresén e
tij pér efekt té njoftimit. Cdo akt qé ka lidhje me apelin, i cili dorézohet né até
adresé duhet konsideruar se i éshté njoftuar ankuesit. Kur ankuesi gjendet nén
arrest né kohén kur paraqget kérkesén ankimore, ai duhet té deklarojé emrin e
institucionit né té cilin ndodhet nén arrest, sé bashku me njé adresé tjetér pérveg
asaj té institucionit ku mund t'i dérgohet njoftimi.*"® Kur njoftimi pér datén e
zhvillimit té seancés béhet nga népunésit gjygésoré, nga policia gjyqésore ose
me letér té parositur, subjektit t€ njoftimit i duhet kérkuar té konfirmojé dhe té
sigurojé informacion kontakti shtes¢, veganérisht numra telefoni.

Sé dyti, kodi mund té ndryshohet né ményré qé ta autorizojé gjykatén té
nxjerré njé urdhér arresti pér té pandehurin qé nuk éshté paraqitur pér shkaqe
té pajustifikuara megjithése éshté thirrur si¢ duhet né seancén gjyqésore.®”

Nga ana tjetér, si¢ tregon njé raport i méparshém i Prezencés sé OSBE-sé né
Shqipéri, mund té konsiderohet edhe mundésia qé pas njoftimit fillestar lidhur

37D.m.th, kur mosparagqitja e gjyqtaréve ose paléve né gjyq nuk u raportua me shkrim, ose kur
ka gené e mundur té parandalohej sepse ishte e parashikueshme, me qéllim qé pala e interesuar
té jepte njoftimin e duhur dhe né kohén e duhur né ményré qé té¢ shmangte humbjen e kohés pér
personat e tjeré té pérfshiré (p.sh., né rastin kur gjyqtarét merrnin pjesé né trajnim).

38 Shih, p.sh., British Columbia Criminal Appeal Rules [Rregullat e apelit penal té provincés
British Columbia], neni 5, paragrafet 2 dhe 3.

9 Po aty, neni 125, pika 1.
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me procedimin, palét mund té njoftohen né njé ményré mé té thjeshté se njoftimi
i paré; p.sh., népérmjet shérbimit té thjeshté postar ose mjeteve teknike.’*

Sistemi i mangét i gjendjes civile dhe i adresave né Shqipéri krijon pengesa té
médha pér njoftimin e personave té pérfshiré né ¢éshtje gjyqésore. Né janar
2007, Delegacioni i BE-sé dhe Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri nénshkruan
njé marréveshje pér t'i siguruar asistencé teknike geverisé shqiptare pér
modernizimin e sistemit t&é adresave dhe sistemit té gjendjes civile. Njé
memorandum mirékuptimi u nénshkrua mes Prezencés sé¢ OSBE-sé¢ dhe
Ministrisé sé Brendshme té Shqipérisé pér zbatimin e projektit. Ky projekt
financohet me 2.5 milioné euro nga programi CARDS i BE-s¢ dhe do té
zbatohet gjaté njé periudhe trevjecare nga Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri
né bashképunim té ngushté me Késhillin e Evropés dhe Statistics Norway.**!
Megjithése éshté shumé shpejt pér parashikime, shpresohet qé pérmirésimet
né kété fushé do té rrisin né ményré té konsiderueshme mundésité pér thirrjen
e personave né gjyq.

Dhoma e Avokatéve né Shqipéri duhet ta ushtrojé mé me pérgjegjési rolin e saj
dhe té marré masa ndaj avokatéve qé vazhdimisht nuk marrin pjesé né proceset
gjyqésore, sidomos kur ka té dhéna qé shtyrjet pérdoren si taktiké zvarritése.
322 Gjithashtu, duhet marré né konsideraté mundésia e parashikimit té masave
disiplinore né KPrP. Masat qé mund té vihen jané detyrimi pér té paguar njé
pjesé apo té gjitha shpenzimet procedurale, gjobat, ndalimi pér té pérfaqésuar
¢éshtjen konkrete ose ndalimi pér té dalé né pérgjithési si avokat para gjykatés.
Megjithaté, masa e paré dhe mé e réndésishme éshté qé gjykatat t'ua béjné
absolutisht té qarté té gjitha paléve qé nuk do té tolerohet mé zvarritja e
procedimeve dhe se ¢do vonesé qé nuk mund téjustifikohet né ményré objektive
do té ¢ojé né masa disiplinore. Nése mungesa ose vonesa e paré e pajustifikuar
mund té ndéshkohet me gjobé, disa vonesa té pajustifikuara duhet té cojné né
detyrimin pér té paguar shpenzimet procedurale. Abuzimet sistematike dhe
té pérséritura duhet té béjné qé avokatit t'i ndalohet té vazhdojé pérfaqésimin

0 Analizé e sistemit penal té drejtésisé né Shqipéri, faqe 180.

21 Projekti nisi né shkurt 2007 dhe do té pérfundojé né tetor 2009. Projekti mbéshtetet gjithashtu
pjesérisht nga kontributi i Qeverisé sé Sh.B.A-sé. Shih Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri, Ko-
munikaté pér shtyp, Komisioni Evropian, OSBE mbéshtet modernizimin e sistemit shqiptar té
adresave dhe regjistrit civil (Tirang, 30 janar 2007), e disponueshme né http:/ /www.osce.org/
albania/item 1 23124 html (e konsultuar pér heré té fundit né daté 19 néntor 2007).

*2Neni 38 i Ligjit pér Avokatét parashikon gé njé avokat i nénshtrohet procedimit disiplinor,
ndér té tjera, nése ka vepruar né kundérshtim me dispozitat ligjore qé rregullojné veprimtariné
e avokatéve, me rregullat e vendosura nga Dhoma Kombétare e Avokatéve ose dhomat e avoka-
tisé, ose me rregullat e Kodit té Etikés sé Avokatit. Shih ligjin nr. 9109, daté 17 korrik 2003 “Pér
profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, neni 38, pikat (a) dhe (b). Shih gjithashtu
Kodin e Etikés sé Avokatit, qé kérkon qé avokatét té mos shkaktojné vonesa té panevojshme né rrje-
dhén e procedimeve gjyqésore. Kodi Shqiptar i Etikés pér Avokatét, i miratuar nga Dhoma Kombé-
tare e Avokatéve né néntor 2005, neni 34.
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e ¢éshtjes qé ka né doré dhe nése pércaktohet se njé avokat mbrojtés ka njé
histori zvarritjesh té proceseve gjyqésore atij ose asaj i duhet ndaluar té dalé
pérpara gjykatés né fjale.’>

Lidhur me problemet e administrimit t&é dobét té gjyqeve dhe planifikimit té
seancave nga autoritetet gjyqésore, kéta té fundit duhet t'i caktojné seancat mé
me pérgjegjési. Para fillimit t& seancés né apel, gjykata duhet té pérgatisé njé
projektplan té detajuar qé té tregojé numrin dhe pérmbajtjen e parashikuar té
¢do seance. Plani duhet diskutuar dhe gjykata duhet té bjeré dakord pér té me
prokurorin dhe avokatin mbrojtés, me géllim gé ky plan té respektohet. Kur
pér shkak té paléve ose gjyqtarit, éshté i nevojshém ndryshimi i planit ose i
datave té seancave, ky ndryshim duhet komunikuar menjéheré né ményré qé
gjykata té keté mundési ta ricaktojé seancén.

IV. PERFUNDIME

Zgjidhja né kohé e céshtjeve penale ka tri géllime kryesore: té garantojé té
drejtén e personit té akuzuar pér njé gjykim té shpejté, duke i dhéné késhtu
fund paqartésisé sé gjendjes sé tij; té nxis¢ mé tutje interesin e publikut
(pérfshiré viktimat dhe déshmitarét) pér zgjidhjen e drejté dhe né kohé té
¢éshtjeve penale; dhe té sigurojé pérdorimin efektiv té burimeve njerézore
dhe financiare. Zgjidhja e shpejté e céshtjeve penale duhet té barazpeshohet
gjithmoné me parimet themelore konkurruese té paanaésisé dhe pérpikérisé
sé procesit té drejtésisé penale.

Né gjykatat shqiptare, shumica e vonesave i atribuohen ngarkesés sé
madhe té punés, mungesés sé bashképunimit mes autoriteteve té gjykatés,
procedurave té vjetra dhe paefektshme té administrimit té gjykatave, si dhe
mosparaqitjes sé paléve ose déshmitaréve té njé céshtjeje. Vecanérisht, vonesat
dhe pagéndrueshmérité jané véné re né praktikén me té cilén dorézohen
vendimet me shkrim plotésisht té arsyetuara té shkallés sé paré. Dispozitat
qé disiplinojné afatin kohor pér dorézimin e vendimeve me shkrim dhe pér
paragqitjen e kérkesave ankimore, sidomos kur kombinohen dhe lexohen sé
bashku, duket se japin afate kohore shumé té shkurtra qé né praktiké provohet
té jené té véshtira pér t'u respektuar.

Vonesat dhe pagéndrueshmérité né praktikén me té cilén dorézohen vendimet
me shkrim, té shogéruara me afatin e shkurtér kohor pér ankim, mund

2 Analizé e sistemit penal té drejtésisé né Shqipéri, faqe 182.
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té pengojné aftésiné e té pandehurve pér té ushtruar né ményré efektive té
drejtén pér apel. Vonesat né zgjidhjen e ¢éshtjeve penale né apel ndodhin
edhe pér shkak té mosrespektimit té afateve procedurale pér transferimin e
dosjeve ndérmjet gjykatave, si dhe shtyrjeve té shpeshta dhe té pajustifikuara
té seancave té apelit qé i atribuohen mosparaqitjes sé paléve (prokurori, i
pandehuri gé thirret sipas rregullave dhe avokati mbrojtés). Né rastet kur
vonesat i atribuohen mosparagqitjes sé paléve né seancat e apelit (prokurori,
i pandehuri qgé thirret sipas rregullave dhe avokati mbrojtés), gjykatat i kané
toleruar mjaft kéto praktika.

Vonesat né trajtimin e ¢éshtjeve, sado té vogla, pengojné pérdorimin efikas té
burimeve administrative dhe financiare qé¢ mund té pérdoreshin pér té gjykuar
mé shumé ¢éshtje. Kur vonesat né procedimin e ¢éshtjeve gjyqésore jané shumé
té médha, jané té shmangshme dhe mund ti atribuohen shtetit, ato mund té
cenojné té drejtén e personit té akuzuar pér njé gjykim té drejté, si dhe té drejtén
pér t'u gjykuar brenda njé afati kohor té arsyeshém. Meqé KEDNj-ja vendos
mbi palét kontraktuese detyrimin pér t'i organizuar sistemet e tyre ligjore né
ményré qé t'i lejojné gjykatat t&é pérmbushin kérkesat e nenit 6, pika 1, pér
gjykim té drejté, autoritetet shtetérore shqiptare mund té mbajné pérgjegjési
pér mosrritjen e burimeve dhe pér té metat strukturore qé shkaktojné vonesa
procedurale.

Pérmirésimet né kété fushé mund té arrihen duke identifikuar praktikat e
pérdorura nga gjykatat té cilat kané njé nivel mé té larté efektshmérie dhe
duke i zbatuar ato né gjykata té tjera. Rekomandimet e méposhtme, nése do té
zbatoheshin, mund té reduktonin gjithashtu vonesat dhe té rrisnin efikasitetin
e gjykatave né trajtimin e ¢éshtjeve penale né apel.
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V. REKOMANDIME

Dorézimi i vendimeve gjyqésore plotésisht té arsyetuara me shkrim (né
shkallén e par¢)

e Shprehja “menjéheré” nénenin 386 (1) t&¢ KPrP-sé (qé parashikon se vendimi
duhet té depozitohet né sekretariné e gjykatés menjéheré pas shpalljes sé
tij)** duhet sqaruar.

e Do té ishte miré qé autoritetet e gjykatés (kryetari dhe kancelari) té ishin
mé vigjilenté pér té siguruar qé vendimet té depozitohen dhe té dorézohen
brenda periudhés kohore té rekomanduar (menjéheré). Gjykata mund
té nxjerré qarkore té brendshme pér té dénuar praktikén e dorézimit té
vendimeve plotésisht té arsyetuara me shkrim me vonesé, g¢ mund té
zgjasé dité apo javé.

¢ Rekomandohet qé Késhillii Larté i Drejtésisé té ndérmarré masa disiplinore
nérastet kur gjyqtarétjané pérgjegjés pér vonesa té paarsyeshmené dhénien
e vendimeve me shkrim; pérparési u duhet dhéné rasteve kur kéto vonesa
pengojné rishikimin e vendimeve nga njé gjykaté mé e larté pér personat
gé ndodhen né paraburgim.

¢ Dispozitat e KPrP-sé lidhur me afatet kohore pér pérgatitjen dhe dorézimin
e vendimeve me shkrim dhe paragqitjen e ankimit, mund té rishikohen pér
t'ibéré ato mé lehtésisht té zbatueshme. Do té rekomandohej gé ndryshimet
té pérfshinin:

> njé dispozité qé parashikon afate kohore mé té gjata pér pérgatitjen e
vendimeve me shkrim né ¢éshtje komplekse;

> njé dispozité qé e pérshtat afatin kohor pér paragitjen e ankimit duke
marré si referencé datén e dorézimit t¢ vendimit me shkrim;

> njé dispozité qé e autorizon Kryetarin e Gjykatés té¢ ndérmarré masa
me géllim hartimin e vendimit brenda njé periudhé sa mé té shkurtér,
né rast se Kryetari i trupit gjykues nuk e pérfundon brenda afatit kohor
ligjor.

34 KPrP, neni 386, pika 1.
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Dorézimi i fashikujve té gjykimit ndérmjet gjykatave té shkallés sé paré
dhe atyre té apelit

e Rekomandohet té ngrihen sisteme qé sigurojné transferimin e fashikujve
té gjykimit ndérmjet gjykatave té rretheve dhe gjykatave té apelit né kohén
e duhur, né ményré gé té shmangen vonesat e panevojshme né trajtimin e
seancave té ¢éshtjeve té ankimuara. Sugjerohet gé:

» Ministri i Drejtésisé té nxjerré njé qarkore gé té tregojé dhe theksojé
detyrat ligjore té népunésve té gjykatés pér dorézimin e dosjeve
gjygésore né kohén e duhur né gjykatén pérkatése té apelit né rastet kur
¢éshtja ankimohet;

> t& ndérmerret njé monitorim sistematik i kétyre praktikave nga
autoritetet pérgjegjése, pérfshiré Kryetarin dhe Kancelarin e gjykatés sé
rrethit, si dhe inspektorét e Ministrisé sé Drejtésisé dhe té Késhillit té
Larté t& Drejtésisé;

> Kryetari i Gjykatés té ushtrojé pushtetin e tij disiplinor né rastet kur
vonesat e pérséritura jané pérgjegjési e personelit té gjykatés;>

> personeli administrativ i gjykatés t'i raportojé Kryetarit té¢ Gjykatés
rregullisht mbi ¢éshtjet funksionale dhe administrative dhe pengesat qé
ata hasin né trajtimin e ¢éshtjeve penale qé jané ankimuar. Pér aq sa éshté
e mundur, kéto raporte duhet té pérmbajné gjithashtu rekomandime
praktike pér pérmirésimin e sistemit.

Planifikimi dhe caktimi i seancave té apelit

e Rekomandohet gé ¢do juridiksion, pérfshiré juridiksionet apeluese, té
hartojé procedura pér vlerésimin e funksionimit sé sistemit (dhe té secilés
njési organizative qé ka pérgjegjési pér aspekte té vecanta té ¢éshtjeve)
me synimin qé ¢éshtjet té zgjidhen né kohé. Kryetarét e gjykatave, zyrat e
prokurorisé, avokatét mbrojtés, institucionet e zbatimit té ligjit dhe geveria
duhet té informohen né ményré té rregullt mbi ecuriné e punés.

e Do té ishte e pérshtatshme qé informacioni mbi funksionimin e sistemit
pérsa i pérket zgjidhjes né kohé té ¢éshtjeve penale té béhet rregullisht i

% Shih Urdhrin e Ministrit té Drejtésisé nr. 1830, daté 3 prill 2001, “Rregullore mbi organi-
zimin dhe funksionimin e administratés gjyqésore”, neni 8, pika 19, i cili shprehet se Kryetari i
Gjykatés monitoron disiplinén né puné té gjyqtaréve dhe punonjésve té tjeré té gjykatés dhe se,
né rast shkeljeje nga kéta té fundit, mund té marré masa disiplinore.
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disponueshém pér publikun, p.sh., népérmjet publikimit té statistikave
(mbi numrin e ¢éshtjeve penale té paragitura né gjykaté, numrin e
¢éshtjeve té zgjidhura, numrin e ¢éshtjeve té ankimuara, numrin mesatar
té seancave, kohén mesatare prej datés té paraqitjes sé ankimit né até té
marrjes sé vendimit, etj.).

¢ Do té rekomandohej t¢ miratoheshin praktika dhe procedura efektive pér
menaxhimin e fluksit té ¢éshtjeve, si hartimi i njé plani pér menaxhimin
efektiv té céshtjeve né té gjitha jurisiksionet, pérfshiré juridiksionet e apelit.
Lidhur me kété, rekomandohet gé:

> pas martjes sé dosjes gjyqésore, gjykata té pérgatisé njé plan té detajuar
pér seancén duke u konsultuar me palét. Plani duhet té detajojé
numrin e parashikuar té seancave té apelit dhe pérmbajtjen e tyre. Pér
projektplanin duhet réné dakord me palét pérpara fillimit t& gjykimit.
Mé pas, ky plan duhet respektuar;*

» Kryetari i gjykatés ta planifikojé listén e ¢éshtjeve gjyqésore né gjykim
pér té mundésuar zgjidhjen e shpejté té céshtjeve té vogla duke lejuar
kohé té mijaftueshme pér ¢éshtjet komplekse g¢ mund té kérkojné
shqyrtime mé té€ kujdesshme, si dhe ripérséritjen e shqyrtimit gjygésor;

> giykatat e apelit t& miratojné njé politiké qé lejon shtyrjet e seancave né
apel vetém pasi té ekzistojé njé arsye bindése dhe vetém pér aq kohé sa
éshté e nevojshme, duke marré parasysh jo vetém kérkesén e prokurorit
ose mbrojtjes por gjithashtu edhe interesin publik pér zgjidhjen e
menjéhershme té ¢éshtjeve;

> té jepen udhézime qé té pércaktojné se c¢faré konsiderohet shkak i
justifikueshém pér zgjatjen/shtyrjen e seancave;

» Kryetari i trupit gjykues t& ndérmarré njé rol mé t&é vémendshém né
planifikimin e seancave gjyqésore dhe né sigurimin e admini-strimit
efikas té caktimit té seancave, p.sh., duke shmangur ricaktimin e orarit
té seancave kur gjyqtarét nuk mund té jené té pranishém, ose duke i
komunikuar menjéheré ndryshimet né caktimin e seancés pér shkak té
rrethanave té papritura dhe té jashtézakonshme.

326 EURALIUS rekomandon gjithashtu qé (1) dosja té kontrollohet pér ¢do informacion qé mun-
gon; (2) palét duhet té tregojné déshmitarét dhe ¢éshtjen pér té cilén kérkohet déshmia e tyre
kur éshté e pérshtatshme. Shih EURALIUS, Feasibility Study on Measures to Shorten the Duration
of Court Proceedings [Studim fizibiliteti mbi masat pér té shkurtuar zgjatjen e procedimeve gjyqé-
sore] (Tirané, EURALIUS, 2006), fage 48.
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e DPérgjegjésia e gjykatave pér sigurimin e gjykimeve eficente mund té
theksohet dhe detajohet né instruksione administrative té nxjerra nga Ministri
i Drejtésisé.

se pse disa gjykata penale jané mé efikase né menaxhimin e fluksit té
céshtjeve. Pasi té identifikohen “praktikat mé t&é mira” administrative,
ato duhen ndaré me kryetarét e té gjitha gjykatave. Kéta té fundit duhet
té pérpigen t'i miratojné dhe t'i zbatojné kéto praktika duke i pérdorur
mé miré burimet e tyre dhe duke shmangur vonesat e panevojshme né
shqyrtimin e ¢éshtjeve.

e Gijithashtu, rekomandohet té organizohen seminare té detyrueshme
trajnimi mbi procedurat dhe teknikat e administrimit té fluksit té céshtjeve
pér gjykatat penale té apelit dhe administruesit e gjykatave.

e Do té ishte e pérshtatshme gé kryetarét e trupave gjykues té apelit té
raportonin rregullisht te kryetari i gjykatés mbi fazén dhe gjendjen né té
cilén ndodhen céshtjet, té cilat kané mbetur pezull né gjykim.

e Kryetarii gjykatés sé apelit mund té monitorojé nga afér madhésing, fazén
dhe gjendjen né té cilén ndodhen ¢éshtjet né gjykim pér té siguruar qé afatet
e gjykimit né ¢éshtjet individuale t& mos i tejkalojné kérkesat e vendosura
Ppér njé gjykim té shpejté.

Njoftimi pér thirrjet

o Té gjithé aktorét e pérfshiré duhet té pérpigen té shmangin ¢do vonesé
té pajustifikuar né trajtimin e seancave penale té apelit dhe autoritetet
kompetente duhet té ndérmarrin masat e duhura pér t'iu pérgjigjur kétyre
vonesave.

» Kur vonesat shkaktohen nga mungesa e pajustifikuar dhe e pérséritur e
avokatit mbrojtés, Dhoma Kombétare e Avokatéve duhet té¢ ndérmarré
masat e duhura disiplinore (p.sh., nxjerrjen e paralajmérimeve me
shkrim) né pérputhje me pushtetin qé ushtron sipas ligjit.**

7 Ligji pér Avokatét u bén atyre thirrje pér té respektuar, ndér té tjera, rregullat e etikés profe-
sionale. Né té parashikohet gjithashtu se, né rast shkeljeje t¢ dispozitave qé rregullojné aktivite-
tin e avokatéve, komisioni disiplinor i dhomés sé avokatéve mund té marré masa disiplinore,
pérfshiré paralajmérimet me shkrim kundér avokatit né fjalé. Shih ligjin nr. 9109, daté 17 korrik
2003, “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, nenet 9 dhe 34, pika (a).
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» KPrP-ja mund té rishikohet pér té pérfshiré mundésiné qé gjykatat té
vendosin gjoba pér palét e thirrura rregullisht, té cilat, pa shkaqe té
arsyeshme, nuk paragqiten.

» KPrP-ja mund té rishikohet pér té pérfshiré mundésiné qé gjykatat
té miratojné masa disiplinore ndaj avokatéve mbrojtés, té cilét, pa
shkage té arsyeshme, nuk paragiten.

» KPrP-ja mund té rishikohet pér té pérfshiré mundésiné qé gjykatat
té zévendésojné prokurorét qé, pa shkage té arsyeshme, nuk jané
paraqitur né ményré té pérséritur.

> Kryetari i Gjykatés duhet t¢ mundohet t&€ shmangé shtyrjet kur palét
e thirrura sipas procedurés sé rregullt, pa shkage té arsyeshme, nuk
jané paraqitur.

e Rregullat e njoftimit duhen rishikuar:

» KPrP-ja mund té ndryshohet duke u kérkuar ankuesve té deklarojné
qarté né kérkesén ankimore adresén pér efekt té njoftimeve qé mund
té béhen né té ardhmen nga gjykata. Cdo dokument i dorézuar né até
adresé duhet konsideruar se i éshté dorézuar ankuesit. Kur ankuesi
éshté i ndaluar né kohén kur regjistron kérkesén ankimore, ai duhet
té deklarojé emrin e institucionit né té cilin mbahet sé bashku me njé
adresé tjetér, pérveg asaj té institucionit.

» Té parashikohet njé dispozité e re pér té autorizuar gjykatén qé
té nxjerré njé urdhér arresti pér té pandehurin, i cili éshté thirrur
né kohén e duhur dhe me ményrat e parashikuara né njé seancé
gjygésore dhe pa shkaqge té arsyeshme, nuk éshté paraqitur.

» Cdo njoftim té kérkojé qé marrési té konfirmojé dhe té japé
informacione shtesé té réndésishme pér njé njoftim té suksesshém.

> Teé gjitha komunikimet e dala nga gjykatat té specifikojné se kush
duhet kontaktuar né rast mosparaqitjeje pas thirrjes.
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KREU IV
TRANSPARENCA DHE AKSESI
NE PROCEDIMET GJYQESORE

“Nése dihet se ¢do gjykim penal i nénshtrohet njé rishikimi bashkékohés né forumin
e opinionit publik, atéheré do té keté njé frenim té efektshém ndaj abuzimit té
mundshém té pushtetit ... Nése gjykimet nuk béhen publike, atéheré ¢do Iloj kontrolli

tietér éshté i pamjaftueshém”.

In re Oliver, 333 U.S. 257, 68 S. Ct. 499 (1948)
I. HYR]JE

Transparenca e veprimtarive dhe e proceseve gjyqésore &éshté njé parim
i réndésishém qé nxit shumé vlera themelore, si¢ jané: besimi i publikut né
sistemin gjyqésor, njohja e administrimit té drejtésisé dhe pérgjegjshméria e
gjyqésorit. Mundésia e marrjes s€ informacionit nga gjykatat dhe administratat
e gjykatave éshté e domosdoshme pér té parandaluar praktikat korruptuese,
pér té mbrojtur té drejtén e njé gjykimi té drejté si dhe pér té garantuar njé
akses té miréfillté né sistemin gjyqésor. Parimi i “drejtésisé sé hapur” éshté
interpretuar nga disa burime té besueshme si njé e drejté publike “pér
té diskutuar dhe paraqitur opinione e kritika né lidhje me praktikat dhe
procedimet gjyqésore” 3%

E drejta shqiptare parashikon njé detyrim té pérgjithshém pér gjyqésorin gé té
mundésojé marrjen e informacionit qé gjendet né dokumentet zyrtare, me ané té

328 Canadian Broadcasting Corp v. New Brunswick (Attorney general) [Korporata Kanadeze e Transme-
timeve kundér New Brunswick (Prokuror i Pérgjithshém)] [1996] 3 SCR 480, [23].

Shih gjithashtu edhe vendimin e gjykatés sé larté amerikane né Richmond Newspapers kundér
provincés Virginia, 448 U.S. 444 (1980).

Shih gjithashtu Jeremy Bentham pér njé interpretim jogjyqésor té parimit té drejtésisé sé hapur:
“Publikimi éshté veté shpirti i drejtésisé. Eshté shpirti mé i rrepté ndaj ushtrimit té drejtésise
dhe mbrojtési mé i sigurté ndaj pandershmérisé. E mban gjyqtarin nén gjykim, ndérsa ai gjy-
kon”. Jeremy Bentham, The Works of Jeremy Bentham [Veprat e Jeremy Bentham)], véllimi 4 (Lon-
dér, John Bowring, 1838-1843), faqet 316-17.
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njé kérkese, dhe ta béjé kété me té njéjtat kushte me té cilat marrin informacion
edhe institucionet geveritare.”” Pérveg informacionit rreth ¢éshtjeve qé lidhen
me veprimtariné dhe procedurat e pérditshme gjyqgésore, kjo nénkupton edhe
transparencén né lidhje me vendimet gjyqgésore dhe aktet e tjera té gjykatés.
Pér té garantuar kété, gjykatat duhet té béjné té mundur gqé informacioni
pér seanca dégjimore té merret pa véshtirései dhe né ményré té shpejté, si
dhe duhet té krijojné lehtésira pér pjesémarrjen e publikut né kéto seanca.’
Po késhtu duhet té garantohet edhe aksesi i publikut né procesverbalet dhe
regjistrat e gjykatés.

Ky kapitull paraget shkurtimisht kuadrin ligjor ndérkombétar dhe vendés
lidhur me té drejtén e njé gjykimi publik dhe té drejtén pér té marré informacion
mbi veprimtarité gjyqésore. Mé tej, kapitulli shtjellon se si pasqyrohen kéto té
drejta né praktikén shqiptare pér sa i pérket té drejtés pér akses publik né
procedimet gjyqésore dhe né vendimet gjygésore. Gijithashtu, ai diskuton
shkurtimisht ¢éshtjet e transparencés sé procesverbaleve dhe regjistrave té
gjykatés. Né fund jepen disa rekomandime pér trajtimin e problemeve té
vérejtura né kéto fusha.

% Ligji nr. 8503, daté 30 qershor 1999, “Pér té drejtén e informimit pér dokumentet zyrtare”,
neni 3, thoté:

veprimtariné e organeve shtetérore dhe té personave gé ushtrojné funksione shtetérore, pa

gené i detyruar té shpjegojé motivet.

Autoriteti publik éshté i detyruar té japé ¢do informacion né lidhje me njé dokument zyrtar,

pérveg rasteve kur me ligj parashikohet ndryshe.

Cdo informacion pér njé dokument zyrtar, qé i éshté dhéné njé personi, nuk mund t'i refu-

zohet asnjé personi tjetér gé e kérkon até, me pérjashtim té rastit kur ky informacion pérbén

té dhéna vetjake té veté personit, té cilit i éshté dhéné informacioni.
Kétu duhet pérmendur se e drejta pér ta marré informacionin qé gjendet né dokumentet zyrtare
mund té jeté mé kufizuese se e drejta pér ta marré informacionin qé zotérohet nga autoritetet
publike. Né fakt, e drejta e paré mund té mos i detyrojé autoritetet publike gé té gjenerojné njé
informacion té cilin nuk e kang, atéheré kur pérgjigjja e njé kérkese nuk mund té nxirret nga do-
kumentet ekzistues. Edhe pse autoriteteve publike nuk u duhet kérkuar té krijojné informacion
té ri né pérmbushje té njé kérkese, né parim, nuk duhet té pérjashtohet nxjerrja e informacionit
nga dokumentet gqé ata kané, edhe kur kjo kérkon krijimin e njé dokumenti té ri. Sipas njé ko-
mentuesi “dobishméria e njé regjimi aksesi do té rrezikohej réndé nése ajo do té kufizohej vetém
né leximin apo kopjimin e dokumenteve ekzistues”. Shih “The importance of the right of access
to information held by public authorities, and the need for the United Nations to take steps to
further elaborate, codify, protect and promote this right” [Réndésia e t&é drejtés pér ta marré in-
formacionin qé kané autoritetet publike dhe nevoja qé Kombet e Bashkuara té€ ndérmarrin hapa
té métejshém pér ta rritur, kodifikuar, mbrojtur dhe nxitur kété té drejté], prezantim i Sandra
Coliver-it né Konferencén e Kombeve té Bashkuara pér masat anti-korrupsion, miréqgeverisjen
dhe té drejtat e njeriut, Varshavé, 8-9 néntor 2006, fage 9, e disponueshme né faqen: http://
www.ohchr.org/english/issues/development/governance/docs/Coliver.pdf (konsultuar pér
heré té fundit mé 19 néntor 2007).
30 Céshtja “Van Meurs kundér Holandés” (215/1986), 13 korrik 1990, Raporti i Komitetit pér té
Drejtat e Njeriut (A/45/40), 1990, paragrafi 6.2.
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II. TRANSPARENCA E VEPRIMTARIVE DHE PROCEDIMEVE
GJYQESORE: E DREJTA PER SEANCE PUBLIKE

E drejta pér seancé publike éshté e garantuar nga e drejta ndérkombétare.™"
Ajo éshté e zbatueshme jo vetém pér palét e ¢éshtjes, por edhe pér publikun
e gjeré, ku pérfshihen pérfaqésuesit e medias, té cilét kané té drejté té jené
té pranishém né seancat dégjimore gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né themel.**
Qéllimi éshté qé té garantohet “mbrojtja e ndérgjygésve nga administrimi i
drejtésisé né ményré té fshehté, pa shqyrtimin e publikut”, duke nxitur né kété
ményré besimin e publikut te gjykatat dhe duke kontribuar né zhvillimin e njé
gjykimi té drejté. 3

Parimi i pérgjithshém i seancave publike ka pérjashtime té pakta dhe té
kufizuara. Gjykatat mund té mos lejojné té gjithé publikun apo njé pjesé té tij,
vetém né interes té drejtésisé, moralit shogéror, rendit, sigurisé kombétare ose
jetés private té paléve.™ Mé tej, sipas sé drejtés ndérkombétare, kjo e drejté
mund té kufizohet pérsa i pérket procedimit né apel.* Por, nése njé gjykaté
apeli e ka kompetencén pér té vendosur mbi ¢éshtje si té faktit ashtu dhe té ligjit,
ajo mund té jeté e detyruar ta zhvillojé seancén dégjimore me pjesémarrjen
e publikut, né varési té rrethanave dhe té asaj se ¢faré éshté né interes té té

B1E drejta ndérkombétare parashikon qé “¢do njeri ka té drejtén e njé [...] seance publike”. Shih
Deklaratén Universale té té Drejtave t€ Njeriut, neni 10; KEDN], neni 6, pika 1; PNDCP, neni 14, pika
1. Me pérjashtim té rasteve me rrethana té pércaktuara shumé qarté, seancat gjyqésore dhe gjykimet
duhet té jené publike. Komitetit pér t& Drejtat e Njeriut, komenti i pérgjithshém nr. 13, paragrafi 6.
32K omitetit pér té Drejtat e Njeriut, komenti i pérgjithshém nr. 13, paragrafi 6.

35 Céshtja “Pretto kundér Italisé” A 71 paragrafi 21 (1983). Komiteti i té Drejtave té Njeriut
shprehet se “bérja publike e seancave éshté njé garanci e réndésishme né interes té individit dhe sho-
qérisé né pérgjithési”. Komenti i pérgjithshém nr. 13, paragrafi 6.

34 Shih KEDNj-né, neni 6, pika 1, PNDCP, neni 14, pika 1. Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut e ka konsideruar té lejueshém pérjashtimin e publikut nga procedimet pér divorc dhe
nga procedimet disiplinore mjekésore pér té mbrojtur jetén private té paléve dhe éshté shprehur
se pér “interes té drejtésisé” mund té justifikohet dhénia e provave nga déshmitarét me dyer té
mbyllura pér té garantuar siguriné e tyre. Shih D.J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights [E drejta e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut]
(Londér, Butterworths, 1995), faqe 220.

Shih gjithashtu edhe KPrP, nenet 339-340, sipas sé cilit njé gjyqtar mund té vendosé zhvillimin e
njé shqyrtimi gjyqésor penal me dyer té mbyllura: kur publiciteti mund té démtojé moralin sho-
qéror ose mund té sjellé pérhapjen e té dhénave qé mbahen sekret né interes té shtetit, né qofté
se njé gjé e tillée kérkohet nga organi kompetent; kur nga ana e publikut ka shfagje qé prishin
zhvillimin e rregullt t& seancés; kur éshté e nevojshme té mbrohet siguria e déshmitaréve ose e
té pandehurve; ose kur gjykohet e nevojshme né pyetjen e té miturve.

5 GJEDNj-ja shprehet se pér sa kohé qé seanca ka qené publike né gjykatén e shkallés sé paré
“mungesa e njé ‘seance publike” pérpara njé gjykate té shkallés s¢ dyté ose té treté mund t&é
justifikohet me vecorité e ¢éshtjes né fjale”, sic mund té jeté fakti qé procedimet mund té béhen
pér njé ankim né lidhje ¢éshtje té ligjit. Shih ¢éshtjen “Ekbatani kundér Suedisé¢”, GJEDNj, 26
maj 1998, paragrafi 31 (citohet gjykimi i Monnell dhe Morris, né lidhje me lejen pér té paraqitur
ankim, dhe gjykimi i Sutterit né lidhje me procedimet pérpara Gjykatés sé Kasacionit).
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pandehurit.**¢ Pér té garantuar respektimin e sé drejtés pér njé seancé publike,
gjykatat duhet té sigurojné qé informacioni pér seancat dégjimore té merret
né ményré té shpejté dhe pa véshtirési, si dhe té lehtésojné pjesémarrjen e
publikut né to.**’

A. Bérja publike e listave té gjyqeve

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut shprehet se: “njé gjykim e pérmbush
kérkesén pér publicitet vetémnése publiku éshté né gjendje té marré informacion
rreth datés dhe vendit té gjyqit”.*® Nga kjo del g&, si pjesé e detyrimit té tyre
pér bérjen publike té seancés, autoritetet duhet t'i japin publikut informacion
rreth vendit dhe datés sé zhvillimit té gjyqit.

Neni 24 i Rregullores pér organizimin dhe funksionimin e administratés
gjyqésore, parashikon qé c¢do gjykaté té keté zyrén e marrédhénieve me
publikun me géllim gé té informojé publikun dhe median rreth veprimtarive
té gjykatés. Ndér té tjera, kjo zyré ka pér detyré té pérgatisé dhe té publikojé
informacione né lidhje me listén e gjyqeve.* Megjithése né rregullore para-
shikohet krijimi i zyrés sé marrédhénieve me publikun né ¢do gjykaté,** né
gjykatat shqiptare té apelit nuk duket té keté njé zyré té tillé. Né Durrés dhe né
Vloré, kancelarét e gjykatés jané ngarkuar jozyrtarisht té veprojné si persona
kontakti me publikun. Né Gjykatén e Apelit né Shkodér, kryesekretari éshté
pérgjegjés pér kontaktet me publikun e gjeré dhe u pérgjigjet pyetjeve, ndérsa
kancelari mbulon marrédhéniet me mediat dhe pérgatit listén e gjygeve. Né

36 Né ¢éshtjen “Kremzow kundér Austrisé”, GEDNj-ja u shpreh se prania e té pandehurit ishte
e domosdoshme kur Gjykata e Larté duhet té shqyrtonte nése dénimi kundér tij duhej rritur
nga njézet vjet né burgim té pérjetshém dhe nése dénimi do té kryhej né njé burg té zakon-
shém né vend té njé institucioni pér t& dénuarit me crregullime mendore. Duke pasur parasysh
réndésiné e ¢éshtjes né interes té t& pandehurit, GGEDNj-ja u shpreh se ai duhet té kishte gené
né gjendje t&¢ “mbronte veté veten e tij”, si¢ parashikohet né nenin 6, pika 3 t&¢ KEDNj-s¢, dhe qé
shteti kishte detyrim pozitiv t&€ garantonte praniné e tij né gjyq né té tilla rrethana. Késhtu q¢,
GjEDNj-ja konstatoi shkelje té nenit 6, pika 1, s¢ bashku me pikén 3 (c). Shih ¢éshtjen “Kremzow
kundér Austris¢”, GJEDN], 21 shtator 1993, paragrafét 67-69. Shih gjithashtu ¢éshtjen “Ekbatani
kundér Suedisé”, né té cilén céshtja kryesore e konsideruar nga Gjykata e Apelit ishte ajo e
fajésisé apo pafajésisé sé¢ kérkuesit. Sipas GJEDNj-sé njé rishikim i duhur i asaj ¢éshtjeje do té
kishte gené té dégjohej nga gjykata edhe njéheré plotésisht kérkuesi dhe ankuesi. Pér shkak se
Gjykata e Apelit nuk e béri kété gjé, GJEDNj-ja arriti né pérfundimin se shteti Suedez kishte
shkelur nenin 6, pikén 1 t&¢ KEDNj-sé. Céshtja “Ekbatani kundér Suedisé”, GJEDNj, 26 maj 1998,
paragrafét 32-33.

%7 Céshtja “Van Meurs kundér Holandés” (215/1986), 13 korrik 1990, Raporti i Komitetit pér té
Drejtat e Njeriut (A/45/40), 1990, paragrafi 6.2.

38 Shih ¢éshtjen “Riepan kundér Austrisé”, GJEDNj, 14 néntor 2000, paragrafi 29.

39 Urdhri i Ministrit té Drejtésisé nr. 1830, daté 3 prill 2001, “Rregullore pér organizimin dhe
funksionimin e administratés gjygésore”, neni 24, pika 8.5.

*0Po aty, neni 24.
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secilin nga kéto raste, personat e pérfshiré kané shprehur shqetésim se kéto
detyrime u kané shkaktuar ngarkesé né kryerjen e detyrave té tyre zyrtare.3*

Ndérsa shumé gjykata apeli i afishojné listat e seancave penale dhe civile qé
do té zhvillohen, niveli i saktésisé¢ dhe rregullsisé, me té cilén ato afishohen
né praktiké, ndryshon. Si¢ tregohet mé poshté, né njé numér gjykatash apeli
lista e ploté, e sakté dhe e pérditésuar e gjygeve nuk béhet publike. Ky veprim
mund té shkelé té drejtén e té pandehurit pér té pasur njé seancé publike.

Né Tirané, shorti pér ndarjen e ¢éshtjeve zhvillohet njé heré né muaj dhe pas
késajbotohetlista e gjyqeve. Sipas punonjésve prané késaj gjykate, informacioni
pér listén e gjygeve botohet rregullisht njé heré njé muaj. Ndérkohé nuk éshté
béré asnjé pérpjekje qé publiku ta keté té lehté marrjen e kétij informacioni.
Orari i ¢éshtjeve civile afishohet né té njéjtin vend me até té ¢éshtjeve penale,
duke véshtirésuar punén e publikut né gjetjen e datés sé njé seance té caktuar.
Pérvec Gjykatés sé Rrethit Tirané, né hyrjen e té cilés éshté vendosur njé shérbim
kompjuterik ku mund té konsultohen datat e seancave, lista e seancave né
Gjykatén e Apelit nuk éshté e pérditésuar. Duket sikur disa gjyqtaré jané té
mendimit se ai person qé éshté i interesuar do té vijé né seancén e paré dhe
aty do té marré vesh se kur béhet seanca e radhés. Ai person nga publiku qé
humbet njé seancé, pengohet té marré pjesé né seancat pasuese.

Né Vloré, lista afishohet ¢do dhjeté dité né njé tabelé té vendosur né muret e
jashtme té ndértesés sé gjykatés. Megjithaté, publiku pérséri e ka té véshtiré
té marré vesh sakté datat e seancave pasi ato nuk jané té lexueshme qarté
dhe listat e vjetra qé mbeten né tabelé té ngatérrojné. Té dhéna thelbésore,
si¢ jané emri i gjyqtarit apo numri i sallés nuk jepen. Pér mé tepér, lista nuk
pérditésohet kur ka shtyrje té seancave.

Né Shkodér, lista e ¢éshtjeve vendoset né ményré té rregullt né pjesén e
jashtme té gjykatés ¢do javé dhe pérditésohet kur &éshté e nevojshme. Njé
kopje e listés sé gjyqeve vendoset edhe né kéndin e njoftimeve té gjykatave
té rrethit té cilat jané nén juridiksionin e gjykatés sé apelit. Né listén e orarit
té gjygeve vendoset i gjithé informacioni i nevojshém, data e seancés, emri i
té pandehurit, emri i gjyqtarit, vepra pér té cilin akuzohet i pandehuri si dhe
salla ku do té zhvillohet seanca.

Né Durrés, lista afishohet njé heré né muaj né pjesén e jashtme té ndértesés sé
gjykatés sé apelit, késhtu qé konsultimi i saj nga publiku béhet mé i thjeshté
dhe praktik. Megjithése lista nuk pérditésohet kur seancat shtyhen, palét né
gjykim njoftohen me shkrim.

¥ Intervista me telefon té béra nga Zyra e Projekteve té Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri, 20
mars 2007.
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B. Aksesi i publikut né ndértesén e gjykatés

E drejta pér seancé publike kérkon gjithashtu qé autoritetet pérkatése té sigurojné
ambientet e pérshtatshme gé gjyqi té ndiget edhe nga publiku i interesuar.>*?

Né Shqipéri, megjithése e drejta vendése garanton publicitetin e seancave, niveli i
pjesémarrjes reale té publikut né seancat e apelit ndryshon nga gjykata né gjykaté
pér shkak té hapésirés sé kufizuar gé kané gjykata t€ ndryshme. Prezenca e OSBE-
sé né Shqipéri shpreh shqgetésimin pér mungesén e njé dhome ku déshmitarét
mund té presin, mosqgenia e sé€ cilés shkakton probleme me siguriné e déshmitaréve
gé thirren nga organi i akuzés pér té€ déshmuar né gjyq, té cilét presin né té njéjtin
vend mé té pandehurit. Pér shembull, né gjykatén e apelit né Shkodér nuk ka njé
dhomeé pritjeje brenda gjykatés, késhtu qé njerézit duhet té presin né korridorin
kryesor té gjykatés. Po ashtu edhe né Gjykatén e Apelit né Tirané nuk ka njé
dhomeé pritjeje dhe njerézve u duhet té€ presin né njé bar ngjitur me gjykatén derisa
té njoftohet me megafon céshtja. Ndérsa né Vloré, megjithése gjykata e re e apelit
u inaugurua né fund té vitit 2006, ajo nuk ka dhomé pritjeje pér publikun apo pér
déshmitarét.>

Ndérsa né disa raste hapésira e pamjaftueshme e sallave té gjyqit pengon
pjesémarrjen e publikut né seanca, né raste té tjera policia e gjykatés dhe praktikate
gjykatés u kufizojné hyrjen njé kategorie té caktuar individésh. Pér shembull, sipas
rregullores sé shkruar té brendshme té Gjykatés sé Apelit Tirané, pérfagésuesve
té medias u lejohet t€ ndjekin seancat vetém pasi prania e tyre t'i jeté komunikuar
kryetarit té trupit gjykues nga roja. Né disa raste éshté vérejtur qé pérfagésuesit e
OSBE-sé, por jo mjetet e informimit masiv, jané lejuar té ndjekin seancat gjyqésore.
Ndérsa, né disa raste té tjera, pjesémarrésit nga publiku jané pyetur pérse donin té
ndignin seancén, dhe mé pas sekretarja ka pyetur kryetarin e gjykatés pérpara se
t'i lejonte t& hynin brenda.®*

I11. BOTIMI I VENDIMEVE GJYQESORE

Njé akses i gjeré né vendimet gjygqésore bén té€ mundur qé puna e gjykatés
té shqyrtohet nga publiku duke nxitur né kété ményré transparencén dhe
pérgjegishmériné e gjyqésorit. Botimi i vendimeve té gjykatés edukon

*#2Céshtja “Van Meurs kundér Holandés” (215/1986), 13 korrik 1990, Raporti i Komitetit t& sé
Drejtave té Njeriut (A/45/40), 1990, paragrafi 6.2.

¥ Godina e re e gjykatés, e hapur mé daté 3 néntor 2006, ka katér salla gjyqi, secila me kapacitet
pér 50-70 persona.

¥ Analizé e sistemit gjyqésor penal né Shqipéri, faqe 163.
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komunitetin e juristéve dhe publikun e gjeré mbi ¢éshtje ligjore dhe gjyqésore,
duke ndihmuar né té njéjtén kohé zhvillimin e jurisprudencés né vend. Ky parim
ka dy efekte: e para, té gjitha vendimet gjyqésore duhen béré publike pérvegse
né rastet e pércaktuara shumé qarte* dhe duhet té jené té disponueshme pér
¢do palé té interesuar; e dyta dhe mé e réndésishmja (né mos té gjitha) vendimet
e apelit pér ¢éshtjet penale duhen botuar dhe shpérndaré gjerésisht.

Njé vendim konsiderohet té jeté béré publik nése &shté shpallur gojarisht né
njé seancé gjyqésore t&é hapur pér publikun ose éshté nxjerré njé vendim me
shkrim. Kérkesa qé vendimet e gjykatés t&¢ béhen publike, zbatohet edhe nése
pjesémarrja e publikut nuk éshté lejuar gjaté té gjithé gjykimit apo vetém gjaté
disa pjeséve té tij.

Sipas GJEDN]j-sé, e drejta pér njé gjykim publik cenohet kur vendimet u béhen té
disponueshme vetém njé grupi té caktuar njerézish ose kur vendimin mund ta
konsultojné vetém disa njeréz qé kané njé interes té caktuar.*” Né Rekomandimin
Nr. R (95) 12 pér administrimin e drejtésisé penale, Késhilli i Evropés éshté
shprehur se gjyqésori duhet téjeté i angazhuar té zbatojé njé politiké shpérndarjeje
té informacionit ku té pérshpejtohet rrjedhja e informacionit dhe té keté mé
shumé komente mbi rezultatin e ¢céshtjeve me té cilat merret. Késhilli i Evropés
ka sugjeruar gjithashtu qé administrata e drejtésisé penale té pérqendrohet mé
tepér né “zhvillimin e marrédhénieve mé té mira, té trajtojé né ményré té vecanté
nevojat dhe shgetésimet e pérdoruesve té drejtésisé penale, mediat ... qytetarét
dhe institucionet e tyre demokratike...” > Gjithashtu, Rekomandimi R (2001)
3 i Keéshillit té Evropés pér dhénien e shérbimeve gjyqésore dhe ligjore pérmes
pérdorimit té teknologjisé thoté se komunikimi me gjykatat pérmes mjeteve té
reja té teknologjisé duhet té lehtésohet sa mé shumé, dhe u bén thirrje sistemeve
té gjykatave té shteteve palé ta béjné informacionin e tyre, si dhe praktikén
gjyqgésore, té disponueshme pér publikun.?*

¥5PNDCP, neni 14, pika 1; KEDNj, neni 6, pika 1. Pérjashtimet e kérkesés pér njé gjykim publik
sipas nenit 14, pika 1 t&¢ PNDCP, lidhur me céshtjet ku pérfshihen té miturit, ku duhet ruaj-
tur jeta e tyre private, mosmarréveshjet bashkéshortore né lidhje me kujdestariné e fémijéve. E
drejta pér shpalljen publike t&é vendimeve, éshté e zbatueshme pér té gjitha vendimet e dhéna
nga cilado gjykaté, pérfshiré gjykatat e posagme dhe ato ushtarake si dhe gjykatat e apelit. Shih
komentin e pérgjithshém nr. 13, paragrafi 4, t¢ Komitetit pér té¢ Drejtat e Njeriut.

%6 Komiteti pér té Drejtat e Njeriut, komenti i pérgjithshém nr. 13, paragrafi 6.

¥7Neé ¢éshtjen Sutter, né té cilén vendimi nuk u lexua me zé té larté né sallé por palét e ¢éshtjes
morén kopije té tij dhe vendimi u depozitua né evidencat e gjykatés, i disponueshém pér cilindo
qé do té kishte interes, GGEDNj-ja u shpreh se nuk kishte shkelje té nenit 6, pika 1 t&¢ KEDNj-s&.
Céshtja “Sutter kundér Zvicrés”, GJEDN]j, 22 shkurt 1984, paragrafi 34.

8 Rekomandimi nr. R (95) 12 mbi administrimin e drejtésisé penale, Komiteti i Ministrave té
Keéshillit té Evropés, shtator 1995.

¥ Rekomandimi nr. R(2001) 3 pér dhénien e shérbimeve gjyqésore ligjore pérmes pérdorimit t&
teknologjisé, Komiteti i Ministrave té Késhillit té Evropés, neni 3.
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Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon gé té gjitha vendimet e
gjykatés duhet té shpallen publikisht.** Si¢ parashikohet edhe né ligjin pér
té drejtén e informimit pér dokumentet zyrtare, shtetasit shqiptaré mund té
kérkojné informacion mbi dokumente zyrtare né lidhje me veprimtariné e
organeve shtetérore pa shpjeguar motivet e kérkesés.*! Sipas po kétij ligji,
vendimet pérfundimtare pér ¢éshtje té caktuara (si¢ mund té jené, vendimet
gjyqésore, megjithése kjo éshté e debatueshme) pérgatiten paraprakisht pér t'u
parapriré kérkesave té publikut. Pér mé tepér, paraprakisht pérgatiten kopje
té dokumenteve zyrtare qé u jané dhéné mé paré té paktén njé personi dhe qé
mund té jené me interes edhe pér persona té tjeré.** Po né kété ligj parashikohet
gjithashtu qé autoriteti publik “nxjerr rregullore dhe krijon lehtési strukturore
e praktike pér marrjen nga ana e publikut, né ményré té sakté, té ploté, té
pérshtatshme e té shpejté té informacionit pér dokumentet zyrtare”.>* Edhe
pse kjo éshté thelbésore pér té detajuar dhe qartésuar té drejtén e marrjes
sé informacionit nga dokumentet zyrtare (duke pérfshiré edhe vendimet e
gjykatés), deri tani nuk jané marré masa nga autoritetet gjyqésore apo Ministria
e Drejtésisé pér t'i shpjeguar né ményré mé té qarté kéto té drejta.”™

KPrP-ja parashikon gé “cilido qé ka interes” mund té marré, me shpenzimet e
veta, gjaté procedimit apo pas pérfundimit té tij “kopje, ekstrakte ose vértetime,
té akteve té vecanta”.* Ndérkohé gé termi i pérgjithshém “akte” pérfshin
patjetér vendimet gjyqésore, formulimi i késaj dispozite duket se e kufizon
mundésiné pér t'i kérkuar kéto akte, vetém tek ata persona “qé kané interes”.
Megjithése komentari i KPrP-sé thekson se njé kérkesé e tillé duhet respektuar
vetém nése paraqitet nga njé “i interesuar”, ai nuk hedh drité as mbi natyrén
e interesit as mbi ményrén se si duhet interpretuar kjo dispozité.** Ndonése
thuhet se kérkesa pér marrjen e akteve gjaté hetimit paraprak shqyrtohet nga
prokurori, kurse kérkesa pér aktet e gjykimit shqyrtohet nga gjykata, pér
dokumentet e tjera nuk pérmendet asgjé.*” Neni 197 i KPrP-sé parashikon
gé me kérkesén e té interesuarit, organi procedues “mund” té autorizojé
sekretariné té 1éshojé kopje té vértetuara té dokumentit,® duke léné shteg pér
njé lloj kufizimi.

350 Kushtetuta, neni 146, pika 2.

351 Ligji nr. 8503, daté 30 gershor 1999, “Pér té drejtén e informimit pér dokumentet zyrtare”, neni 3.
2P0 aty, neni 9 (a )dhe (c).

%3 Po aty, neni 6.

¥ Megjithése projektrregullorja pér té drejtén e informimit e pérgatitur nga Avokati i Popullit
né bashképunim me USAID-in, pércakton kuptimin e dokumentit zyrtar dhe pércakton se si
dorézohet kérkesa pér informacion, ajo nuk mbulon dokumente té tilla si vendimet e gjykatés.
¥ KPrP, neni 105, paragrafi 1.

%6 Komentari i KPrP-sé, fage 182.

¥7KPrP, neni 105, pika 2.

%8 KPrP, neni 197. Kétu duhet pasur parasysh se Komentari i KPrP komenton se autoriteti pro-
cedues léshon kopje té vértetuara té dokumenteve “né ¢do rast, me kérkesén e té interesuarit”,
duke mos ia léné né doré zgjedhjen autoritetit, Komentari i KPrP-sg, faqe 248.
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Megjithaté né Rregulloren pér organizimin dhe funksionimin e administratés
gjyqésore thuhet se sekretaria e gjykatés ka pér detyré, ndér té tjera, té léshojé
kopje té vendimeve dhe akteve té tjera procedurale pér qytetarét.”* Kjo duket
se nuk pérkon me até qé thuhet né Kodin e procedurés.

A. Praktika shqiptare

Né Shgqipéri, aksesi i publikut né gjykatat e apelit éshté i kufizuar, duke
kompromentuar késhtu té drejtén bazé té publikut pér té shqyrtuar punén e
gjykatave dhe pér té paré vendimet gé merren né emér té tij. Né fakt, shpeshheré
éshté e véshtiré edhe pér palét né njé ¢éshtje té marrin kopje té vendimeve. Né
vend gé vendimet e gjykatés té jené té gatshme pér ¢do palé té interesuar,
autoritetet pérkatése gjyqésore vendosin t'i japin ose jo kéto vendime sipas
rastit konkret dhe kjo rezulton né praktika té vecuara qé mund té cenojné té
drejtén e njé gjykimi té drejté.

Pér shembull, Kryetari i Gjykatés sé Apelit, Tirané, i tha Prezencés sé OSBE-
sé né Shqipéri se ndérsa palét e pérfshira né ¢éshtje dhe té aférmit e tyre té
ngushté mund té marrin vendimet penale té apelit, kjo e drejté nuk u takon
automatikisht paléve té treta (d.m.th., individéve qé nuk kané lidhje apo njé
interes relativisht té€ ngushté né njé céshtje). Né té tilla raste, zyrtarét e gjykatés
vendosin té japin njé¢ vendim gjyqésor sipas vlerésimit té tyre dhe sipas
¢éshtjes. Kjo praktiké nuk &éshté né pérputhje me standardet ndérkombétare
pér njé gjykim té drejté. GGEDNj-ja éshté shprehur se e drejta pér njé gjykim
publik shkelet kur vendimet u vihen né dispozicion vetém njé grupi té caktuar
individésh apo kur vetém njé grupi njerézish gé kané interes té caktuar, u lejohet
té kontrollojné njé vendim.®° Sé fundi, ekziston njé praktiké e vendosur miré
tashmé, ku gazetaréve, té cilét kérkojné kopje té vendimeve té gjykatés, u
kérkohet té vendosin emrin dhe gazetén e tyre né njé regjistér, dhe pritet qé
ata té mos jené kritiké ndaj vendimeve té apelit pér té¢ mos kompromentuar
reputacionin dhe besueshmériné e gjykatés. Kjo praktiké duhet dénuar, pasi
jané pikérisht gazetarét té cilét, me kritikat dhe shkrimet e tyre informative, e
béjné publikun té ndérgjegjshém pér gabimet dhe padrejtésité e mundshme té
drejtésisé.

Né Vloré, ndonése gazetarét zakonisht i marrin kopjet e vendimeve té 1éshuara
ngaGjykata e Apelit té Vlorés, pas paragitjes sé njé kérkese me shkrim, sekretarja
e késaj gjykate i ka shprehur Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri rezervat e saj
pér t'u dhéné vendime individéve qé nuk kané lidhje me ¢éshtjen. Kété gjé e ka

%9 Urdhri i Ministrit té Drejtésisé nr. 1830, daté 3 prill 2001, “Rregullore pér organizimin dhe
funksionimin e administratés gjyqésore”, neni 19, pika 18.
%0Shih ¢éshtjen “Sutter kundér Zvicrés”, GGEDNj, 22 shkurt 1984.
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béré shumeé rrallé dhe né raste té vecanta. Sipas té njéjtit person do té ishte “e
dyshimté” t'i jepej vendimi njé personi “qé nuk ka lidhje me ¢éshtjen”.

Né Shkodér, vendimet e gjykatés sé apelit u jepen vetém paléve té interesuara
né bazé té njé kérkese me shkrim, pavarésisht se kjo gjé nuk kérkohet me ligj.**!
Sipas kancelarit té gjykatés, ligji parashikon qé emri i kérkuesit té regjistrohet
né njé regjistér té vecanté. Vendimi i jepet kérkuesit brenda 24 orésh nga
dorézimi i kérkesés, pérkundrejt pagesés sé njé tarife.

Né Durrés, me kérkesén e paléve té c¢éshtjes, atyre u vihen né dispozicion
pesé kopje té vendimit té gjykatés sé apelit. Pjesétarét e tjeré té publikut duhet
té dorézojné njé kérkesé me shkrim, e cila duhet miratuar nga Kryetari i
Gjykatés sé Apelit. Sipas kancelarit té Gjykatés sé Apelit, deri mé sot nuk &éshté
depozituar ndonjé kérkesé e tillé.

Pérvec vendimeve té gjykatave té disa rretheve té caktuara®? si dhe vendimeve
té Gjykatés sé Larté, qé jané botuar pérkatésisht né faqet e internetit té gjykatave
dhe né Buletinin e Praktikés Gjyqgésore té Gjykatés sé Larté, vendimet e
gjykatave té apelit nuk jané botuar deri mé sot.

IV. PROCESVERBALET NE PROCEDIMET GJYQESORE

Mbajtja e sakté e procesverbaleve né seancat gjygésore i jep publikut njé mjet pér
té kontrolluar punén e gjygésorit, né ményré qé té garantohet se gjykatati gjykojné
¢éshtjet drejté, me paanési dhe né ményré transparente. Né ¢éshtjet penale,
procesverbali i seancave gjygésore mund té mbahet né ményré té pérmbledhur
apo té ploté dhe me doréshkrim kur nuk ka mjete teknike né dispozicion.**® Kur
veprimet qé duhet té pasqyrohen kané pérmbaijtje té thjeshté ose kur mungojné
mjetet mekanike, gjykata mund té vendosé qé procesverbali t&¢ mbahet né formé té
pérmbledhur. Né rastin e fundit gjykata duhet té sigurohet gé t€ shénohen pjesét

1 Ligji parashikon vetém qé “Cdo person ka té drejté té kérkojé informacion pér dokumen-
tet zyrtare ... pa gené i detyruar té shpjegojé motivet”. Nuk parashikon ndonjé formé pér njé
kérkesé té tillé. Shih ligjin nr. 8503, daté 30 qershor 1999, “Pér té drejtén e informimit pér doku-
mentet zyrtare”, neni 3.

¥2Gjykata e Rrethit Tirané e boton pjesén mé té madhe té vendimeve né fagen e internetit dhe i
bén ato té disponueshme né formé té shtypur. Gjykata té tjera té shkallés sé paré qé botojné né
fagen e internetit tekstet e plota t& vendimeve apo pjesé nga vendime té caktuara jané gjykata e
Shkodrés, Fierit dhe Kavajés. Shih botimin e Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri, Analizé e sistemit
té drejtésisé penale né Shqipéri (Tirané, OSBE, 2006), fage 158.

363 KPrP, neni 115.
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thelbésore.* Gjaté gjykimit, éshté detyré e sekretares gjyqésore qé té reflektojé
né procesverbal pyetjet e béra nga palét dhe nga kryetari i trupit gjykues, si dhe
pérgjigjet e personave té pyetur. Eshté pérgjegjésia e kryetarit té trupit gjykues t&
sigurojé qé procesverbali té jeté mbajtur sakté dhe qarte.*®

Mbajtja e sakté dhe e ploté e procesverbalit éshté vecanérisht e réndésishme né
kontekstin e procedimeve té apelit, ku gjykata duhet té shqyrtojé punén e béré nga
gjyqtarét e shkallés sé paré pér té verifikuar nése e kané interpretuar dhe zbatuar
saktéligjin. Procesverbalet e pasakté iu hapin rrugén manipulimeve dhe u mohojné
paléve njé mjet shumé té réndésishém né pérgatitjen e ¢farédolloj ankimi.

Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri, ka vérejtur se né disa raste, procesverbalet e
mbajtura nga gjykatat shqiptare nuk jané té plota né kuptimin gé ato ose nuk
pasqyrojné pyetjet gé ujané béré déshmitaréve ose nuk pasqyrojné se cila nga palét
(p.sh., prokurori, avokati mbrojtés) i ka béré pyetjet. Mé tej, kur déshmitarét apo
palét thirren pér té€ konfirmuar apo pér t'u ballafaquar me deklarata kontradiktore
té dhéna prej tyre né fazén paraprake té gjykimit, shpeshheré né procesverbal nuk
pasqyrohen té gjitha kundérthéniet e pretenduara.

Né disa raste, cilésia e dobét e procesverbaleve té mbajtura me shkrim dore, i
pengon praktikisht palét e interesuara qé té kené mundési t'i rishikojné ato. Né
Shkodér pér shembull, vézhguesit e Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri patén pak
mundési té studionin fashikujt pikérisht pér kété arsye. Njé projekt pér trajnimin
e sekretaréve né shtypjen me kompjuter u financua nga USAID-i dhe u zbatua
pjesérisht né gjykatat e rrethit né Tirané, Fier, Kavajé, Mat, Shkodér dhe Vloré, poru
ndérpre mé voné pér shkak té problemeve té bashkérendimit mes donatoréve.*

V. AKSESI NE REGJISTRAT E GJYKATES

E drejta e publikut pér akses né regjistrat e gjykatés pérfshihet né parimin e
gjykatave té hapura dhe té drejtave pér akses né dokumentet zyrtare.

Duke kérkuar akses pér té konsultuar regjistrat e gjykatés né kontekstin e
procedimeve penale té apelit, Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri ka ndeshur
nganjéheré rezistencé dhe dyshim nga administruesit e gjykatave. Né disa
raste, Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri i éshté mohuar aksesi pér t€ konsultuar

364 KPrP, neni 120.

35 KPrP, neni 345, pika 2.

%6 ABA/ CEELI, Judicial Reform Index for Albania [Indeks i reformés gjyqésore pér Shqipéring], véllimi
I (Washington, DC, American Bar Association [Organizata e juristéve amerikané], 2006), fage 51.
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qofté edhe regjistrat dhe dokumentet mé té thjeshta té gjykatés. Pér shembull,
Kryesekretarja e Gjykatés sé Apelit Tirané vazhdimisht ka mohuar aksesin pér
t'u konsultuar me regjistrin e ankimeve penale. Kopjet nga ky regjistér u béné
té mundur té merreshin vetém pas paraqitjes sé njé kérkese zyrtare Kryetarit té
gjykatés. Né Gjirokastér, sekretarja e gjykatés sé rrethit i ka mohuar Prezencés
s& OSBE-sé né Shqipéri aksesin pér té konsultuar regjistrin ku ishte regjistruar
data kur dosja e ¢éshtjes merrej nga sekretaria, duke deklaruar se ishte vetém pér
“pérdorim té brendshém”.

Mé tej, Prezenca e OSBE-sé né Shqipéri ka véné re se praktikat e mbajtjes sé
regjistrave té gjykatés ndryshojné nga gjykata né gjykaté, duke krijuar konfuzion
dhe duke penguar de facto mundésiné e barabarté pér té marré informacion dhe
dokumente gjyqgésore.

Pér shembull, Gjykata e Rrethit Tirané dhe Gjykata e Rrethit Durrés kané regjistra
gé tregojné mes informacioneve té tjera edhe datén e shpalljes sé vendimit né njé
¢éshtje dhe datén kur fashikulli i ¢éshtjes (pérfshiré vendimin) éshté depozituar
né sekretaring e gjykatés*” Nga ana tjetér, Gjykata e Rrethit Shkodér, nuk ka
asnjé regjistér qé tregon datén kur éshté depozituar né sekretari dosja e ¢éshtjes.
Ndérkohg, sipas kancelarit té Gjykatés sé¢ Rrethit Vloré, megjithése njé regjistér i
tillée nuk ekziston, sekretaret e gjykatés mund ta shkruajné datén né blloget e tyre
private té shénimeve. Né Gjykatén e Rrethit Gjirokastér, sekretaria e gjykatés mban
njé regjistér qé tregon datén e pérfundimit té ¢éshtjes si dhe datén e dorézimit té
dosjes sé céshtjes tek kryesekretarja. Si¢ éshté véné né dukje mé lart, sekretarja e
késaj gjykate ia mohoi Prezencés s¢ OSBE-sé né Shqipéri aksesin né kété regjistér,
duke deklaruar se ishte vetém pér “pérdorim té brendshém”.

VL. PERFUNDIME

Si¢ u pérmend mé lart, aksesi publik né aktivitetet dhe informacionin gjyqésor u
shérben funksioneve té réndésishme publike, d.m.th, nxitjen e publikut qé té jeté
i informuar dhe nxitjen e njé kulture té té genit i hapur, si dhe pérgjegjshmériné
e sistemin gjyqésor. Kéto, nga ana e tyre, nxisin administrimin e drejté dhe efikas
té drejtésise.

Né Indeksin e Reformés Gjyqésore té ABA/CEELI-t (2006), gjyqésori shqiptar
mori njé vlerésim negativ pér sa u pérket transparencés dhe pérgjegjshmeérisé.
Sipas ABA/CEELI-t, pavarésisht nga garancité ligjore pér pavarési, gjyqésori

%7Neé Tirané, regjistri quhet “Numérator i vendimeve penale pér gjykatat e shkallés sé paré”; né
Durrés, regjistri quhet “Regjistri i ¢éshtjeve penale”.
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mbetet i prekshém ndaj ndikimit té tepért dhe perceptohet gjerésisht si
i korruptuar.®® Né njé vézhgim té vitit 2005, qytetarét shqiptaré e renditén
gjyqésorin si njé nga institucionet mé té korruptuara né sektorin publik, dhe
vetém 35% e tyre u shpreh se kishin besim qé gjyqésori ishte né gjendje té
vendoste drejtési né ¢éshtjet penale.* Si¢ éshté véné re mé lart, transparenca e
procedimeve ligjore né Shqipéri pengohet nga njé numér i madh véshtirésish
praktike dhe logjistike, pérfshiré praktikat e pagéndrueshme pér sigurimin
e informacionit té pérditésuar mbi procedimet gjygésore, ambientet e
pamjaftueshme né gjykata dhe aksesin e kufizuar né vendimet gjyqésore.
Praktikat jo té unifikuara té mbaijtjes sé regjistrave né gjykata dhe pasaktésité né
mbajtjen e procesverbaleve té seancave gjyqésore mund ta pengojné gjithashtu
transparencén e veprimtarive gjyqésore.

Disa nga kéto ¢éshtje mund té zgjidhen vetém duke akorduar fonde dhe burime
té mjaftueshme pér sistemin gjyqésor - p.sh., duke pajisur me faqe interneti
gjykatat e apelit, ashtu si¢ éshté béré pér shumé gjykata rrethi, ose duke nxitur
pjesémarrjen e publikut né seancat gjyqésore té apelit duke mundésuar dhoma
pritjeje né té gjitha godinat e gjykatave. Ndérkohé disa ¢éshtje té tjera mund té
kérkojné ndérhyrje administrative pér té sqaruar géllimin dhe efektet praktike
té sé drejtés pér té marré informacion gjyqésor. Mungesa e normave dhe
rregulloreve té posacme dhe té detajuara qé garantojné mundésiné pér té marré
informacion gjyqésor, té shogéruara me véshtirésité konkrete qé ndeshin palét
dhe publiku i gjeré pér marrjen e informacionit, pengon realizimin e parimeve
té njé drejtésie té hapur dhe transparente, si dhe konsolidimin e shtetit t&é sé
drejtés né Shqipéri.

%8 ABA/CEELI, Judicial Reform Index for Albania [Indeks i reformés gjyqésore pér Shqipéring],
véllimi III (Washington, DC, American Bar Association [Organizata e juristéve amerikané],
2006), faqe 43-44 (vini re gjithashtu se pavarésisht raporteve té¢ shumta dhe akuzave pér korrup-
sion, nuk ka pasur ndjekje penale ndaj gjyqtaréve pér akuzat pér korrupsion gjaté vitit 2006).

%9 Casals & Associates dhe Instituti pér Studimet dhe Alternativat e Zhvillimit, Corruption in Al-
bania: Perception and Experience, SURVEY 2005- Summary of findings [Korrupsioni né Shqipéri: Per-
ceptime dhe Eksperienca, STUDIM 2005- Pérmbledhje e rezultateve] (qershor 2006), faqet 6, 14.
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VII. REKOMANDIME
Té pérgjithshme

e Do téishte miré qé té gjithé zyrtarét publiké, ku pérfshihen edhe zyrtarét
e gjykatave e té sistemit té drejtésisé, té trajnoheshin mbi té drejtén e
informimit pér dokumentet zyrtare.

e Me ané té fushatave publike ndérgjegjésuese, publiku duhet informuar
rreth sé drejtés sé tij pér té ndjekur gjyqet dhe pér té marré informacion
pér dokumentet publike, ku pérfshihen edhe vendimet e gjykatés.

¢ Rekomandohet gé secila gjykaté apeli té keté strukturat e pérshtatshme
pér t'iu pérgjigjur kérkesave té publikut pér informacion. Kjo gjé mund
té béhet népérmjet:

> ngritjes sé njé zyre shtypi apo zyre informacioni né ¢do gjykaté
apeli;

> caktimit té njé punonjési té gjykatés si piké kontakti apo si specialist
shtypi.

e Gjithashtu, rekomandohet qé inspektorét e gjykatave né Ministriné e
Drejtésisé dhe né Késhillin e Larté té Drejtésisé té kené parasysh ¢éshtjet
e transparencés kur kryejné kontrollet e tyre.

Mundésia e marrjes sé informacionit gjyqésor dhe e pjesémarrjes né
seancat gjyqésore né apel

o Té gjitha gjykatat penale, ku pérfshihen edhe gjykatat e apelit, duhet t&
véné rregullisht né dispozicion té publikut informacionin mbi datén,
orén dhe vendin e zhvillimit té seancave publike.

» Informacioni duhet té afishohet né njé vend ku té mund té lexohet
lehtésisht nga publiku, pra lista e seancave duhet té vihen né njé
tabelé njoftimesh, té cilat mund té shihet nga publiku.

» Informacioni duhet té pérditésohet rregullisht dhe pér ¢do gjyq.

> Lista e seancave duhet hartuar dhe duhet mbajtur pastér dhe qarté.
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e Do té ishte miré qé&, pér kété qéllim, Ministria e Drejtésisé té nxjerré

udhézime lidhur me akesin e publikut né drejtési, duke u kérkuar
administratoréve dhe kryetaréve té gjykatave gé té béjné t¢ mundur

qe:

> listat e plota e té pérditésuara té céshtjeve té afishohen né njé tabelé
njoftimesh ku mund té shihen nga publiku;

> procedimet e apelit té jené publike si parim i pérgjithshém, me
pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe me ligj, si dhe
té mos keté pjesémarrés nga publiku gé té pérjashtohen apo t'u
kufizohet mundésia e marrjes sé tyre.

Praktikate gjykatés té cilat kérkojné “leje té vecanta” pér t'iamundésuar
informacionin kategorive té caktuara (si p.sh., gazetaréve) duhet té
pushohen menjéheré.

Rekomandohet gé té gjitha gjykatat e apelit né Shqipéri té kené
ambiente té pérshtatshme pér publikun gé déshiron té ndjeké seancat,
dhe ¢do gjykaté duhet té keté dhoma pritjeje pér déshmitarét brenda
ndértesés sé saj.

Vendimet gjyqésore

e Do té rekomandohej qé té gjithé zyrtarét e gjykatave té apelit té

trajnoheshin veganérisht mbi té drejtén pér té marré kopje té vendimeve
gjyqésore.

Né njé véshtrim afatshkurtér, té gjitha vendimet e gjykatave té apelit
pér céshtjet penale duhet té béhen té disponueshme pér ¢do palé té
interesuar me kérkesé dhe kundrejt njé pagese qé mbulon vetém kostot,
né pérputhje me ligjin. Asnjé lloj kufizimi nuk duhet té zbatohet pér
anétarét e publikut qé béjné njé kérkesé té tillé. Prandaj, ¢do politiké
qé kérkon gé i interesuari té japé justifikime pér njé kérkese té tille
duhet shmangur.

Né njé véshtrim afatgjaté, né té gjitha gjykatat e apelit duhet véné né
puné njé fage interneti. Fagja e internetit duhet té botojé pérmbledhje té
vendimeve té gjykatave, kronologji nga seancat gjyqésore dhe arsyet e
pezullimeve, dhe té sigurojé mundésiné pér té paré nése ¢éshtja éshté
ankimuar né Gjykatén e Larté.
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¢ Brenda njé periudhe afatgjaté, késhillohet gé njé numér i madh vendimesh
té gjykatave t& botohen né térési. Duke gené se kjo éshté njé ndérmarrje
ambicioze, do té ishte e mjaftueshme gé né njé véshtrim afatshkurtér té
publikoheshin térésisht, té paktén vendimet mé té réndésishme té gjykatave
té apelit. Kjo do té pérfshinte céshtjet ku jepet njé interpretim i ri i ligjit.
Pérveg késaj, do té ishte miré t& publikohej té paktén njé numér i caktuar
vendimesh té zgjedhura rastésisht me géllim qé gjyqtarét ta diné se pér
secilin vendim té marré ekziston njé mundési gé té shqyrtohet lehtésisht
nga ana e publikut.

e Udhézimet e Ministrisé sé Drejtésisé t& propozuara mé lart pér aksesin
e publikut né sistemin e drejtésisé, duhet t&¢ pérmbajné rregulla dhe
procedura té standardizuara lidhur me marrjen e kérkesave nga publiku
pér vendimet e gjykatave té apelit. Rregullat e standardizuara duhet t&
theksojné se parimi i “drejtésisé sé hapur” éshté rregull e pérgjithshme
dhe se mund té béhet subjekt vetém i pérjashtimeve té kufizuara dhe t&
pérgatitura me kujdes, atéheré kur parimi duhet té krahasohet me vlera té
tjera krahasuese, si e drejta e individit pér njé jeté private ose pér siguri.’”’
Udhézimet duhet té caktojné gjithashtu se né ¢'ményré do t'i jepet medias
informacioni mbi vendimet dhe aktet gjyqésore.

Regjistrat e gjykatés

o Eshté e nevojshme qé regjistrat e gjykatés né lidhje me procedimet penale t&
apelit t¢ mbahen me saktési, si dhe t€ zbatohen standarde té unifikuara pér
evidentimin dhe regjistrimin e ¢éshtjeve. N& regjistrat e gjykatés duhet t&
tregohen data e seancés gjyqésore, numri i fashikullit, palét, vendndodhja
e gjykatés, vepra penale dhe té€ dhénat mbi veté dokumentin.

o Keéshillii LartéiDrejtésisé duhet té nxjerré udhézime pér sqarimin e kuptimit
dhe géllimit té sé drejtés sé publikut pér akses né aktet e administrimit
gjyqgésor. Politika gé do t& merret si shembull, edhe pse duhet té€ bazohet né
parimin kryesor té aksesit t& barabarté né aktet gjyqésore, duhet té pranojé
gjithashtu se mund té keté pérjashtime nga ky parim. Kéto kufizime mund
té justifikohen vetém kur jané té nevojshme, d. m.th., né rastet kur e drejta e
jetés private dhe siguria e personit rrezikohet seriozisht, ose kur ekzistojné
interesa té tjera té réndésishme si ato qé kané lidhje me administrimin e
duhur té drejtésisé. Cdo rast kufizues duhet paré me kujdes né ményré
gé ndikimi te parimi i gjykatave t& hapura té jeté minimal dhe ai duhet té
zbatohet vetém kur pérfitimet nga kufizimi té jené mé té médha se efektet
e tij negative.

0Shih, p.sh., Canadian Judicial Council Model Policy [Politika model e Késhillit Gjyqésor kanadez], gjen-
det né http:/ /www.cjc-ccm.ge.ca/article.asp?id=3000 (paré pér heré té fundit mé 19 néntor 2007).
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Procesverbalet e gjykatave

e Teknikat pér pérgatitien e procesverbaleve té shqyrtimit gjyqésor né
shkallén e paré dhe né apel duhen pérmirésuar dhe duhen miratuar metoda
gé minimizojné kohén e nevojshme té transkriptimit té procesverbaleve té
seancave gjyqésore, duke siguruar gé ato te jené té sakta dhe té plota.

> Neé té gjitha gjykatat e apelit duhet té pérvetésohen procese té reja
elektronike dhe teknologjike pér pérgatitien e procesverbaleve né
ményré gé té lejojné mbajtjen e tyre né ményré té shpejté dhe té sakte.””!

e Saktésiae procesverbaleve té shqyrtimit gjygésor duhet pérmirésuar. Duhet
eliminuar sidomos praktika e mosraportimit fjalé pér fjalé t¢ pyetjeve dhe
té pérgjigjeve qé béhen nga palét gjaté shqyrtimit gjyqésor.

1Sipas KPrP-sé neni 115, procesverbalet mund t&€ mbahen né stenotipi, me mjete té tjera teknike
kur ato jané té disponueshme, ose me doréshkrim. Shih KPrP, neni 115, paragrafi 2.
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