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CHAPITRE

 3. ARTICLE DE REGULATION

 3.1. INTRODUCTION

 3.2. PREAMBULES
 3.2.a) Contexte de la faculté
 3.2.b) Contexte du cours

 3.3. UN CONSTAT INTUITIF DE PERCEPTION

 3.4. MISE EN PLACE D'OUTILS PEDAGOGIQUES
 3.4.a) Des plannings

Voir dans la liste des annexes du chapitre 2:
• Texte 4 : Exemple de planning hebdomadaire.
• Tableau 12 : Exemple de planning de quadrimestre.

 3.4.b) Des fiches d'auto-évaluation
Voir dans la liste des annexes du chapitre 2,

• Tableau 3 : Fiche d'évaluation du jury de projet du 1er exercice.
• Tableau 4 : Fiche d'auto-évaluation du jury de projet du 1er exercice.
• Tableau 5 : Fiche d'évaluation du jury de schéma en groupe du 2e exercice.
• Tableau 6 : Fiche d'évaluation du jury de schéma en groupe du 2e exercice.
• Tableau 7 : Fiche d'évaluation du jury d'avant-projet du 2e exercice.
• Tableau 8 : Fiche d'auto-évaluation du jury d'avant-projet du 2e exercice.
• Tableau 9 : Fiche d'auto-évaluation des séances d'atelier.
• Tableau 10 : Fiche d'évaluation du jury de projet du 2e exercice.
• Tableau 11 : Fiche d'auto-évaluation du jury de projet du 2e exercice.
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 3.4.c) Des abstracts 
Voir aussi dans la liste des annexes du chapitre 3:

• Tableau 10, page 9: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois  
versions par les deux codeurs.

• Tableau 11:  Données de perception relative  au questionnaire  de fin d'année sur  l'outil  
abstract.

• Texte 4: Synthèse des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de 
fin d'année sur l'outil abstract.
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Texte 1: Exemple de rédaction d'un abstract concernant l'exercice sur du 2ème 
quadrimestre, sujet 04.SD.
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 3.4.d) Un journal de bord
Voir aussi dans la liste des annexes du chapitre 3:

• Tableau 12: Données brutes des grilles d'appréciation des journaux de bord pour les deux 
versions.

• Tableau 13: Synthèse des appréciations des deux versions du journal pour l'échantillon.
• Tableau 14:  Données de perception relative  au questionnaire  de fin d'année sur  l'outil 

journal de bord.
• Texte 5: Synthèse des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de 

fin d'année sur l'outil journal de bord.
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Texte 2: Extrait d'un journal de bord du sujet 04.SD.
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 3.5. ANALYSE DE LA LITTÉRATURE
 3.5.a) Généralités sur la notion d'autonomie
 3.5.b) Des aspects préalables à l'action
 3.5.c) Des aspects de mise en place et d'organisation de l'action
 3.5.d) Première formulation d'une définition contextualisée de l'autonomie
 3.5.e) Des aspects de conception
 3.5.f) Synthèse de la définition contextualisée de l'autonomie
 3.5.g) Travail parallèle sur la notion de compétence
 3.5.h) Conclusions de notre recherche théorique 

 3.6. RÉCOLTE DE DONNÉES - Méthodologie générale
 3.6.a) Les sujets 
 3.6.b) L'échantillon

 3.7. PRÉSAGE ET PERCEPTION DES ÉTUDIANTS SUR LEURS CAPACITÉS EN DÉBUT D'ANNÉE
 3.7.a) Modes de récolte des données
 3.7.b) Analyse des données récoltées

 3.8. ANALYSE DES OUTILS PÉDAGOGIQUES MIS EN PLACE
 3.8.a) Modes de récolte des données
 3.8.b) Analyse des données récoltées, méthodologie générale

 3.9. ANALYSE DES OUTILS PÉDAGOGIQUES MIS EN PLACE
 3.9.a) Analyse sur la cohérence des échelles de mesure
 3.9.b) Analyse intrinsèque des quatre outils
 3.9.c) Analyse des liens potentiels entre notre définition de l'autonomie et les outils
 3.9.d) Relation entre les résultats du groupe et les présences.
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 3.10. ANALYSE DES OUTILS PÉDAGOGIQUES MIS EN PLACE

 3.11. ANALYSE DES OUTILS PÉDAGOGIQUES MIS EN PLACE
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Tableau 1: Listing complet des données récoltées durant l'année auprès de l'échantillon.
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Tableau 2: Alpha de Cronbach: synthèse des réponses au questionnaire de perception de 
fin d'année sur les outils par sujet.

Tableau 3: Alpha de Cronbach: synthèse des dernières grilles d'appréciation par sujet pour chaque 
outil.
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Tableau 4: Données de présage: évolution des cotations des sujets de l'échantillon sur les deux 
premières années de Bachelier en atelier de projet et en moyenne générale.
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Tableau 5: Données de perception relative au questionnaire de fin 
d'année sur l'outil plannings.
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Texte 3: Synthèse des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin d'année sur 
l'outil plannings.
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Tableau 6: Synthèse des résultats des auto-évaluations par sujet, 
notes pondérées sur 100 points.
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Tableau 7: Synthèse des appréciations des auto-évaluations pour l'ensemble de 
l'échantillon.
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Tableau 8: Synthèse des appréciations des auto-évaluations pour l'ensemble de 
l'échantillon.
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Tableau 9: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur l'outil 
auto-évaluation.
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Texte 4: Synthèse des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin d'année 
sur l'outil fiches d'auto-évaluation.
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Tableau 10, page 1: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 2: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 3: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 4: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 5: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 6: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 7: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 8: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 10, page 9: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour 
les trois versions par les deux codeurs.
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Tableau 11: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur 
l'outil abstract.
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Texte 5: Synthèse des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin d'année 
sur l'outil abstract.
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Tableau 12: Données brutes des grilles 
d'appréciation des journaux de bord pour 
les deux versions.
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Tableau 13: Synthèse des appréciations des deux versions du 
journal pour l'échantillon.
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Tableau 14: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur l'outil 
journal de bord.
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Texte 6: Synthèse des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin 
d'année sur l'outil journal de bord.
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Tableau 15: Synthèse des appréciations par sujet pour chaque 
outil, chaque version et chaque « codeur ».
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Tableau 16: Données de présage du tableau 4 
complété par les cotes obtenues par les sujets cette 
année.
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Tableau 17: Relevé des présences de chaque sujet à l'atelier durant le 1er 

quadrimestre.

Tableau 18: Relevé des présences de chaque sujet à l'atelier durant le 2ème quadrimestre et au 
total de l'année.
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Tableau 19: Relevé des réponses au questionnaire de perception de fin d'année pour l'échantillon. 
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Tableau 21: Relevé des 
cotations en atelier de 
projet pour l'ensemble de 
la population de    1ère 

Master.

Tableau 20: Relevé des cotations en atelier de projet pour 
l'ensemble de la population de 3ème Bachelier.
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Texte 6: Résultats des analyses de données sur l'outil Fiches d'auto-évaluation.

FACTEUR AUTO-EVALUATION (données brutes initiales)

ANALYSES UNIVARIEES
Question1 : Examen des évaluations PROF aux 4 mesures des étudiants durant l’année avec intervention 
de la variable Sexe

Conclusions : Au niveau d’incertitude 5 %,
Effet significatif de la variable MESURES (F= 31,4389 et p=0,000000 < 0,005)
Pas d’effet significatif de la variable SEXE (p=0,857949 ≥ 0,05)
Pas d’interaction significative entre MESURES et Sexe (p=0,169370 ≥ 0,05)

Question2 : Examen des auto-évaluations ETUDIANTS aux 4 mesures durant l’année avec intervention de 
la variable Sexe

Conclusions : Conclusions similaires à celles des évaluations PROF de la question 6 :
Effet significatif de la variable MESURES (F=64,4461 et p=0,000000 < 0,005)
Pas d’effet significatif de la variable SEXE (p=0,160096 ≥ 0,05)
Pas d’interaction significative entre MESURES et Sexe (p=0,562342 ≥ 0,05)
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FACTEUR AUTO-EVALUATION (données modifiées – 
remplacement des valeurs manquantes par la moyenne)
Question 1.bis : Examen des évaluations PROF aux 4 mesures des étudiants durant l’année avec 
intervention de la variable Sexe

Conclusions : Conclusions similaires à celles des évaluations PROF de la question 6.

Question 2.bis: Examen des auto-évaluations ETUDIANTS aux 4 mesures durant l’année avec intervention 
de la variable Sexe

Conclusions : Conclusions similaires à celles des auto-évaluations ETUDIANTS de la question 7.
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FACTEUR AUTO-EVALUATION (données brutes initiales)

ANALYSE MULTI-NIVEAUX
Question 3: En considérant conjointement la cote de l’évaluation PROF et de l’auto-évaluation ETUDIANTS 
aux 4 mesures durant l’année avec intervention de la variable Sexe, y a-t-il un effet (c’est-à-dire une 
différence) au niveau  EVALUATEUR ?

Conclusions : On retrouve les conclusions obtenues au niveau des analyses univariées précédentes :
Effet significatif de la variable MESURES 
Pas d’effet significatif de la variable SEXE 

On constate l’absence d’un effet EVALUATEUR (F=1,9617 p=0,204066 ≥ 0,05)
Aucune des interactions n’est significative. 

Par ce test, il s’agit d’examiner s’il existe au cours du temps une évolution conjointe des deux évaluations 
(prof et étudiant), en d’autres termes techniquement si on peut rejeter l’hypothèse de la nullité du vecteur 
des moyennes des deux cotes durant les 4 mesures.
L’absence d’effet significatif du facteur EVALUATE indique qu’il n’y a pas de différence statistiquement 
significative entre l’évaluation PROF et l’évaluation ETUDIANT.
Quant à la question de l’évolution de la mesure et de la possibilité de surestimation par les étudiants, le 
mieux est d’examiner le graphique de cette évolution conjointe des moyennes :
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EVALUATE 1 en bleu = Profs   EVALUATE 2 en rouge = Etudiants
Le graphique montre trois choses :
L’évolution des résultats  
La similitude d’évolution au cours du temps entre les estimations prof et étudiants (ce qui explique le 
caractère non significatif de l’interaction MESURESEVALUAT  
L’estimation légèrement supérieure par les étudiants par rapport à celle du professeur (mais rappelons 
que cette différence n’est pas statistiquement significative)
N.B. : On serait tenté de penser que le rejet de l’égalité des résultats au cours des 4 mesures est 
essentiellement dû à la 2ème évaluation (résultat plus faible que les autres). Il n’en est rien comme le 
montre l’analyse semblable portant sur les seules trois autres mesures.
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Texte 7: Résultats des analyses de données sur l'outil Abstract..

FACTEUR ABSTRACT (données brutes initiales)

ANALYSES UNIVARIEES
Question 1: Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT1 durant l’année concernant le FOND  avec 
intervention de la variable Sexe.

Conclusions : Au niveau d’incertitude 5 %,
Effet significatif de la variable MESURES (F=9,0743 p=0,001569 < 0,05)
Pas d’effet significatif – mais tout juste - de la variable SEXE (p=0,056060 ≥ 0,05)
Pas de caractère significatif de l’interaction (p=0,247019 ≥ 0,05)

Question 2: Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT1 durant l’année concernant la FORME  avec 
intervention de la variable Sexe.

Conclusion : Les conclusions sont similaires à celles relatives à la question 9.

Question11 : Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT2 durant l’année concernant le FOND  avec 
intervention de la variable Sexe.
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Conclusions : Au niveau d’incertitude 5 %,
Effet significatif de la variable MESURES (F=7,1950 p=0,003943 < 0,05)
Pas d’effet significatif de la variable SEXE (p=0,179802 ≥ 0,05)
Pas de caractère significatif de l’interaction (p=0,299300 ≥ 0,05)

Question 3 Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT2 durant l’année concernant la FORME  avec 
intervention de la variable Sexe.

Conclusion : Les conclusions sont similaires à celles relatives à la question 11.

ANALYSE MULTI-NIVEAUX
Question 4: En considérant conjointement les cotes des DEUX PROFESSEURS concernant le FOND au 
cours des TROIS mesures de l’année, y a-t-il un effet (c’est-à-dire une différence) au niveau 
PROFESSEUR ?

Conclusions :
On confirme l’effet significatif concernant les trois mesures durant l’année.
Il n’y a pas d’effet significatif de la variable ENSEIGNANT en ce qui concerne le FOND (F=0,2559 et p =0,623887 
 0,05)
Néanmoins, l’interaction significative MESURESENSEIGNANT (p=0,000659) tend à montrer que la cotation du 
FOND par les deux enseignants varie différemment au cours des trois mesures.

Question 5: En considérant conjointement les cotes des DEUX PROFESSEURS concernant la FORME au 
cours des TROIS mesures de l’année, y a-t-il un effet (c’est-à-dire une différence) au niveau 
PROFESSEUR ?
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Conclusions :
On confirme l’effet significatif concernant les trois mesures durant l’année.
Il a un effet (très) significatif de la variable ENSEIGNANT en ce qui concerne la FORME (F=34,7992 et p 
=0,000151 < 0,05) ce qui indique une différence globale de cotation relativement à la FORME au cours des trois 
mesures.
Comme pour le FOND, l’interaction significative MESURESENSEIGNANT (p=0,000207) tend à montrer que la 
cotation de la FORME (globalement différente) par les deux enseignants varie différemment au cours des trois 
mesures.

CHA
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Texte 8: Calcul de l'Alpha de Cronbach.

Analyses sur la cohérence d’échelles
 RAPPEL THEORIQUE :
Alpha de Cronbach
L’alpha de Cronbach est un indice qui relève plus de la psychométrie que de la statistique. On y recourt pour déterminer si 
plusieurs items d'une échelle mesurent bien la même dimension. En effet, lorsque l'on mesure un construit (par exemple une 
attitude, le niveau d'identification, l'orientation politique, le stéréotype d'un groupe, etc.), on recourt souvent à des 
questionnaires regroupant de nombreuses questions portant sur un même sujet. Effectivement, disposer de plusieurs 
questions pour évaluer un même concept permet souvent de limiter l'erreur de mesure et de l'évaluer de façon plus précise, en 
d’autres termes d’augmenter la fidélité de la mesure.

Si plusieurs items d’un questionnaire sont supposés mesurer la même dimension (par exemple une attitude commune), les 
réponses des sujets à ces différents items devraient être corrélées l'une à l'autre. Toutefois, les corrélations ne peuvent être 
calculées que sur deux items à la fois. Que faire lorsqu'on utilise plus de deux items pour mesurer un concept ?

C'est pour répondre à cette question qu’on se sert de l'alpha Cronbach qui varie entre 0 et 1 et constitue un indice de 
« consistance interne » de l'échelle (un aspect de la fidélité) c'est-à-dire du degré auquel l'ensemble des items qu'elle inclut 
mesurent bien le même concept. Ce degré d'homogénéité  est d'autant plus élevé(e) que sa valeur est proche de 1. 
Le coefficient alpha de Cronbach se calcule comme suit : (où k est le nombre d’items, est la variance du score total et 
est la variance de l’item i.)

Valeurs
A partir de quelles valeurs l'alpha de Cronbach est-il suffisamment satisfaisant ?
    - Entre 0 et 0,50 : Valeurs insuffisantes.
    - Entre 0,50 et 0,70 : Valeurs Limites. 
    - Entre 0,70 et 0,99 : Valeurs élevée ou très élevées.

ANALYSES STATISTIQUES :
N.B. : Comme ils ne présentaient aucune donnée, les sujets 05.SD et 15.FP ont été supprimés de l’échantillon. Il 
reste donc 16 observations (= sujets)

ABSTRACT (12 items)
Alpha Cronbach:   0,884390778  

JOURNAL (14 items)
Alpha Cronbach:   0,935434320  

PLANNING (5 items)
Alpha Cronbach:   0,826934016

A-E (5 items)
Alpha Cronbach:   0,806202471

A-E-4 (9 items)
Alpha Cronbach:   0,787621622 14 observations (2 sujets – données manquantes)

ABS_3_forme (7 items)
Alpha Cronbach:   0,800486618   15 observations (1 sujet – données manquantes)

ABS_3_FOND (10 items)
Alpha Cronbach:   0,804825397   15 observations (1 sujet – données manquantes)

JRNL_forme (5 items)
Alpha Cronbach:   0,848074922    9 observations (7 sujets – données manquantes)

JRNL_FOND (9 items)
Alpha Cronbach:   0,942943175   9 observations (7 sujets – données manquantes
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Texte 9: Engagements pédagogiques pour le cours d'atelier de projet d'architecture en 3ème Bachelier 
rédigés en début de formation.

Descriptif d’une séquence de formation
Marianne Poumay - 2009

Ce descriptif est adapté du «     Gabarit de rédaction d'un plan de cours     » proposé par le CEFES,   
de l’Université de Montréal (cf version originale complète en ligne, à l’adresse 
http://www.cefes.umontreal.ca/ressources/guides/Plan_cours/index.htm  )  

CONSIGNE : 
Pour  chacune des  rubriques  suivantes  (de  1  à  9),  indiquez  en noir,  dans  les  cadres  prévus  à  cet  effet,  les 
informations utiles à vos participants (ceux qui s’inscrivent à votre séquence de formation). Ensuite, pour chaque 
rubrique,  indiquez en italique coloré tout élément d’analyse pédagogique qui justifie vos choix. Ces éléments en  
italique ne sont PAS destinés à vos participants mais nous aideront à juger de la pertinence de ces choix et de  
votre analyse pédagogique.
Les activités du Master Complémentaire en Pédagogie Universitaire et de l’Enseignement Supérieur (Formasup) 
devraient  vous aider à progressivement réaliser ce travail  qui,  j’espère,  vous sera utile dans la suite de votre 
carrière en formation.
Bon travail !

1. Informations de base

INTTULE: Atelier de projets d'architecture
VALEUR: 20 ECTS
DUREE: 8h/sem (1 jour plein) pendant 24 semaines
NBRE DE PARTICIPANTS: +/- 18 étudiants
INTERVENANTS:
Titulaires: Carine DRIESMANS, architecte

Patricia SCHEFFERS, architecte

Extérieurs: Stéphane DAWANS, philosophe et sociologue
Abdelkhader BOUTEMADJA, architecte et urbaniste
Michel LEMMENS, architecte
José DETILLEUX, architecte
Henriette MICHAUX, ingénieur
….

Dans cette rubrique, aucune latitude n'est permise à l'enseignant en dehors du choix des intervenants extérieurs.  
Leur choix varie en fonction des sujets abordés.

2. Description de la formation 
Cette description de la séquence de formation n’entre pas dans les détails. Elle doit par contre donner l’envie de 
s’inscrire à la séquence  

L'atelier d'architecture aborde l'étude des caractères, de la nature et du sens de l'espace dans son expression 
architecturale, à l'échelle de l'individu, pour lui-même et dans ses rapports avec les autres. Cette étude s'appuie 
sur  l'apprentissage  des  règles  de  composition  de  l'espace  architectural  et  sur  l'exploration  de  démarches 
permettant l'intégration de différents niveaux de compréhension.
Confronté à des programmes de plusen plus complexes proposant une mise en situation particulière, l'étudiant est  
amené  à  développer  son  autonomie  et  ses  facultés  d'imagination  par  le  biais  de  réponses  architecturales 
élaborées en lien avec l'étude des facteurs déterminants de l'architecture.
L'atelier, organisé en groupes d'une vingtaine de participants, stimule différentes démarches d'éveil à la discipline 
de l'architecture et aux contextes culturels dont elle se nourrit.

Pas vraiment satisfaite de ce paragraphe.
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3. Visées de l’apprentissage

Objectifs d'année:
En vue de l’obtention du grade académique de bachelier, l’étudiant devra faire la preuve, au travers de deux 
exercices (d’année),  de la synthèse complète des compétences acquises en matière de conception du projet 
architectural et de technique de construction au cours de ses trois premières années d’études.

Dans sa démarche d’élaboration et de construction du projet d’architecture, l’étudiant :
- Visera à acquérir l’autonomie nécessaire dans sa démarche d’élaboration et de construction  du  projet 
d’architecture, comme le requiert le métier d’architecte.
- Développera un langage architectural structuré, basé sur une réflexion de fond argumentée.

Objectifs spécifiques du premier quadrimestre:
- Acquérir  les clés de compréhension du milieu rural  et   les outils  pour l’inscription du projet  dans un  
contexte patrimonial.
- Faire la synthèse fonctionnelle du programme de logements proposé ainsi que des fonctions d’accueil 
annexes.
- Réaliser  une  synthèse  technique  et  constructive  en  se  basant  sur  les  cours  de  technologie,d’atelier  
d’architecture, de théorie d’architecture, de mécanique… des 2 premières années de bachelier
- Développer un langage architectural structuré, basé sur une réflexion de fond argumentée.

Objectifs spécifiques du deuxième quadrimestre:
Acquérir les clés de compréhension du milieu urbain et péri-urbain en se basant sur les cours théoriques reçus 
(histoire et théorie de l’urbanisme, méthodologie et outils de l’aménagement du territoire, sociologie urbaine,…)  
ainsi que sur la transmission des études et diverses analyses  réalisées par les étudiants de 1M.
+ Les 3 derniers objectifs du 1er semestre.

Il s'agit ici des objectifs définis ces dernières années. Ces objectifs n'ont pas encore été soumis à la refonte du  
nouveau programme de la faculté pour l'année concernée (bac 3) mais également dans le cadre d'une vision  
globale des objectifs pédagogiques du cours sur les cinq années d'études. Personnellement, je souhaiterais que ce  
travail de réflexion sur la cohérence verticale des apprentissages et des objectifs finaux de la formation soient le  
plus rapidement  possible discutés. Malheureusement, il existe de très grandes différences de point de vue à ce  
sujet entre les enseignants.

4. Contenus 

C’est dans cette section qu’on décrit la matière du cours. Les éléments de contenu peuvent être regroupés par 
thèmes ou par modules. 

Premier quadrimestre: TRANSFORMATION /EXTENSION EN MILIEU RURAL
Sur base d'une thématique liée à l'environnement, l'étudiant sera amené à inscrire son projet au sein d'un site à 
valeur patrimoniale importante.
La compréhension du site, de son caractère et son « respect » ont pour objectif de l'obliger à prendre position vis-
à-vis du patrimoine auquel il est confronté.
Il s'agit également d'aborder avec lui les questionnements actuels en matière de développement durable tout en 
les confrontant au bâti existant et à ses contraintes. 

Deuxième quadrimestre: LOGEMENTS COLLECTIFS EN MILIEU URBAIN     
Sur le thème du logement collectif en milieu urbain ou péri-urbain, nous travaillons en étroite collaboration avec les  
étudiants et enseignants de 1M. 
Sur base des meilleurs Master Plan développés par les étudiants au 1er semestre, nous définirons ensemble un 
cadre de travail sur le thème pré-cité. 
Après une étape par équipes sur la mise en place d’un schéma directeur, il  s’agira de développer,  de façon  
individuelle,  une douzaine de logements collectifs ainsi  que les espaces publics, collectifs privés ou privés y 
attenant.

L'exercice du premier quadrimestre est le seul des cinq année d'études traitant dune transformation extension.  
Sachant qu'il s'agit d'une partie non négligeable de la réalité des projets des architectes actuellement, cet exercice  
est primordial.
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L'alternance milieu rural, milieu urbain est également à mes yeux indispensables. En effet, dans les autres années,  
l'essentiel de projets se développe en milieu urbain. Là aussi, trop restrictif à mon sens.

La collaboration avec la 1ère Master au deuxième quadrimestre doit être revue cette année.
En effet, il s'agissait d'une première collaboration cette année et il faut affiner la pratique.

5. Méthodes pédagogiques

Différentes modalités de travail seront mises en œuvre : 
Le développement individuel projet 
Travail de groupe
Intervention de personnes ressources 
Voyage d’étude
Régulation en continu (auto-évaluation, …)

Formation:
Par un accompagnement différencié, favoriser:
Le travail pendant les heures d’atelier.
L’intervention de personnes ressources extérieures sur les différentes thématiques abordées  par  les 
programmes ou la tenue de petites séances théoriques données par le titulaire en début d’atelier.
Le travail en petits groupes d’étudiants, même sur les projets individuels : séances de  travail  ensemble, 
critiques positives et négatives des projets, aide aux étudiants en difficulté après les étapes clés de correction.
L'auto-évaluation continue de l'étudiant sur base d'une fiche individuelle d'appréciation  reprenant  les 
différents critères du programme.
Les évaluations collectives de groupes : tour de table autour des projets de chacun, auto-évaluation, …
L’organisation de corrections communes entre les deux groupes d’atelier. 
Les séances de travail individuelles à certaines périodes du projet.

Méthodologie du projet:
L'énoncé du programme par les enseignants
La lecture approfondie du programme
La découverte du site: encadrée et individuelle
Etablir une suite de questions à se poser, de personnes à aller voir et à interroger, d'informations  à  collecter, 
d'opérations à effectuer, en vue de faire des choix.
La relecture tout aussi approfondie du programme: l'organigramme
L'heure des premier choix, des premières priorités
La première expérimentation, l'esquisse: une expérience afin de prouver si la théorie, les choix sont corrects.
La démarche de conception, l'avant-projet: 
             première synthèse forme/fonction/structure
Prendre un recul critique sur leur propre pratique de projet. Cette prise de distance entraîne  une  capacité  à 
accompagner le projet par un travail d'écriture ou de dessin.
La concrétisation de toutes informations glanées, de tous les choix posés, de toutes les évolutions de solutions 
proposées: le projet
La communication adéquate de la solution proposée par tous les moyens de communications possibles

Témoignages de professionnels
Apport d'informations liées au projet et aux différentes thématiques abordées par des personnes ressources 
extérieurs: personnes connaissant particulièrement le sujet  du  programme (pour  en  être  acteur  d'une 
manière ou d'une autre), le site; exposés sur l'accessibilité aux PMR, sur les démarches environnementales 

(par ex PBE),...

Voyage d’étude / expérience hors école
Trois jours dans une ville d'Europe.
Les étudiants formulent des proposition de déplacement sur base des objectifs définis et énoncés du voyage. Les 
destinations sont ensuite présentées à tous et le choix se fait démocratiquement.
Une trame des sujets et du planning des visites est ensuite établie par les enseignants.
Sur cette base chaque étudiant aura à développer le contenu d'une des visites et ensuite  à  le  présenter 
devant l'ensemble des participants.
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Objectifs: 
vivre et prendre la mesure de la ville et de ses espaces publics
comprendre la réponse de la ville visitée au problème récurrent du logement
voir,  comprendre,  analyser,...  l'architecture  contemporaine  comme étant  la  dernière  période  de  l'évolution  de 
l'histoire de l'architecture

Moyens:
Préparation du voyage d’étude: 
développer  les  aspects  historiques,  économiques,  culturels  (cinéma,  art,  design,  littérature...),...  par  des 
conférences ou projections
participation active des étudiants à la préparation
...

Sur place: 
favoriser les déplacements à pied ou en transport en commun de façon à en appréhender  les  dimensions 
spatiales, temporelles, émotionnelles, ...
optimiser les contacts possibles sur place avec des architectes ou divers acteurs de la vie culturelle
ouvrir l'esprit à toutes les formes d'art par des visites de musée: art contemporain, cinéma, théâtre ou opéra,  
design, ....

Un des objectif principal de l'apprentissage de l'autonomie de l'étudiant vis-à-vis de l'enseignant est de le sortir du  
cercle vicieux  ou de l'envie qui consiste à vouloir produire le projet qui ferait « plaisir » à son enseignant.
Il  faut  également  faire  comprendre  à  l'étudiant  que  l'architecture  n'est  pas  une  science  exacte  comme  les  
mathématiques. 
Il y a des choses qui ne se font pas, certes, en matière de normes, de fonctionnalité... mais c'est bien leur langage  
architectural qu'ils doivent apprendre à développer, à argumenter, à communiquer.

6. Évaluation des apprentissages 
Au cours de l'année, quatre types d'évaluation seront mis en place avec, pour certains, la collaboration active des 
étudiants.

En cours d'année:
• Evaluation formative: en cours d'apprentissage et d'évolution du projet, il s'agit d'effectuer des bilans 
intermédiaires afin de pouvoir recadrer le travail si besoin: cette évaluation peut-être informelle (esquisse) ou 
formelle (jurys d'avant-projet). Les cotes obtenues restent acquises. Si l'étudiant évolue favorablement, c'est 

l'évaluation suivante qui sera portée en compte.
• Evaluation formatrice: auto-évaluation et co-évaluation de la part de l'étudiant et de l'enseignant tout au 
long de l'apprentissage. Cf: type de formation: fiche d'évaluation individuelle.

En fin d'année:
• Evaluation sommative:ce sont les jurys de fin de projet (réunissant enseignant et professionnels) qui 
évalue une étape finale sur base des critères communiqués en début d'exercice par les enseignants.
• Evaluation diagnostique: en fin d'année, l'étudiant évaluera ses capacités du début et de fin d'année afin  
de comparer l'évolution entre les deux. Cela en vue de lui permettre d'identifier ses obstacles, ses progrès et de 
lister ceux à réaliser ainsi que  les compétences à acquérir par la suite.

En ce qui me concerne, le plus grosse difficulté dans le cadre des évaluations est d'éliminer au maximum le part  
de subjectivité liée au type de production des étudiants.
Il s'agit de juger s'ils ont acquis les compétences nécessaires au passage aux années de Master sans porter de  
jugements esthétiques sur le langage architectural que l'étudiant souhaite développer.

Un autre aspect complexe à faire acquérir aux étudiants est le recul et 'auto-critique par rapport à la production. En  
effet, le timing serré fait qu'ils sont en permanence « la tête dans le guidon » et ne se fixe souvent comme objectif  
que la cotation. Cette pression qu'ils se mettent est essentiellement due au fait qu'une cote inférieure à 10/20 en  
fin d'année signifie automatiquement le refus de l'étudiant.
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7. C  alendrier des rencontres   

ANNEXES_CHAPITRE_3_ARTICLE_DE_REGULATION Page 97

SE
M

AI
NE

DATE /JOUR ETAT DU TRAVAIL INTERVENTIONS EXTERIEURES DOCUMENTS A REMETTRE

Thèm es

0 Séance 0 16SEPT jeudi Formation des groupes
Lecture commune de l'énoncé

Données du relevé communiquées

Infos pour le déplacement
Ensuite en atelier
Réponse au questionnaire

1 Séance 1 23 SEPT AM Marche autour du site Vincent Maruccia, 

Visite du site

Relevé complémentaire si besoin
En atelier, début des entretiens

PM Stéphane Daw ans

Maquette de site
Entretiens

2 Séance 3 30 SEPT AM Visite du site

Entretiens
PM Maquette de site terminée

Entretiens
3 Séance 5 7 OCT AM  Khader Boutemadja

PM

4 Séance 7 14 OCT AM CORRECTION SCHEM A Présentation des propositions par groupes de 2 ou 4 étudiants

Cotation sous forme d’appréciation.
Début du travail en individuel sur base des recherches du groupe

PM

5 Séance 9 21 OCT AM Travail individuel PEB Henriette Michaux
PM Travail individuel

6 Séance 11 28 OCT AM Séance collective de travail Abstract Stéphane Daw ans
PM Séance collective de travail

7 Séance 13 4 NOV AM Travail individuel Jonction à l'existant Patricia Scheffers
PM Travail individuel

8 Séance 15 11 NOV AM CONGE
PM CONGE

9 Séance 17 18 NOV AM CORRECTION AVANT-PROJET Echelle 1/100
Plans, façades, coupes, implantation
Masse volumétrique, maquette 1/200

PM CORRECTION AVANT-PROJET
10 Séance 19 25 NOV AM Travail individuel Accessibilité PMR José Detilleux

PM Séance collective de travail
11 Séance 21 2 DEC AM Travail individuel Codes de représentation Carine Driesmans

PM Travail individuel
12 Séance 23 9 DEC AM Travail individuel

PM Séance collective de travail
LIBRE 14 DEC

20 DEC lundi CORRECTION FINALE Présentation, défense et justif ication écrite du projet (abstract)
DOCUM ENTS MINIMUM
Implantation complète avec aménagements extérieurs 1/200.
Maquette 1/200

Plans des différents niveaux.
Elévations avec ombres et matériaux.
Autant de coupes que nécessaire (Profils).

Personnes  
ressources

Fonctionnement de la 
maison Granganage

directeur de la maison 
de repos

Travail en équipe:                     étudiants 
et enseignants

Place des aînés dans la 
société

Travail en équipe:                     étudiants 
et enseignants

Travail en équipe:                     étudiants 
et enseignants

Travail en équipe:                     étudiants 
et enseignants

Représentation d'un 
schéma

Travail en équipe:                     étudiants 
et enseignants

Travail en équipe:                     
enseignants

Organigramme du zonage des fonctions, des surfaces et 
circulations 
Documents sous forme d’esquisse simple, expressive, lisible, 
donnant une idée claire de l’organisation spatiale de l’ensemble du 
projet dans son fonctionnement interne et vis-à-vis de son 
inscription et de sa relation dans le contexte existant.

Dernière correction de schémas pour les 
groupes en diff icultés

Présentation, défense et justif ication écrite de l’avant-projet 
(abstract)

Echelle : 1/50
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8. Ressources 

Ressources imprimées :

Bibliographie/ ressources à disposition des étudiants
Pour chaque exercice, un dossier de documents de références est constitué et mis à disposition  des  étudiants. 
Il s'agit d'un support de réflexions au projet selon les différents critères d'appréciation qui y seront appliqués. Il  
peut s'agir de publications (articles) sur le thème abordé, de références normatives, de chartes ou de traités, 
d'informations historiques, géographiques, sociologiques sur le site traité... Ce dossier  est  complété  en  cours 
d'évolution du projet en fonction de la demande des étudiants ou d'opportunités diverses.

Ressources en ligne :
Néant.

Les ressources en ligne sont fort peu utilisées par les enseignants.
En effet, nous privilégions pour les étudiants le travail en bibliothèque au recherche internet.
Par expérience, les étudiants faisant des recherches sur le net « ne trouvent rien » (sic).
Ils se perdent des heures devant leur ordinateur et se servent de cela comme stratégie d'évitement.

9. Autres

Votre  philosophie  d’enseignement,  vos  exigences,  etc.  Ces  rubriques  additionnelles  sont  libres,  vous  pouvez 
d’ailleurs les renommer (plutôt que « Autres », peu évocateur) en fonction du contenu que vous leur avez affecté.

Pour soutenir l’étudiant, le dispositif d’apprentissage mis en place par l’enseignant a pour buts de     :   
• Proposer aux étudiants une première approche des différents domaines abordés de façon  très 
spécifiques dans les options des  années de master : notamment  restauration, urbanisme, micro-architecture
• Approfondir le thème très large du logement : logement d’accueil de groupes, logement  temporaire  de 
vacances, logement de fonction, logements collectifs, … en milieu rural, péri-urbain ou urbain.
• Sensibiliser les étudiants, dès les premiers croquis, à différents aspects très concrets comme les cibles 
PBE  des  bâtiments,  normes  d’urbanisme,  d’accessibilité  aux  PMR,  aspects  structurels  et  techniques  de 
construction, modes de représentation, etc. C'est imposition ne sont pas données dans un but de brider la 

créativité mais dans la perspective d'apprendre à composer avec les réalités de la profession.
• De manière générale, il s’agira d’assurer une complexité progressive et homogène entre les programmes 
résolus en 2B et ceux qui seront abordés en 1M

10  . Présentation orale  

Insérez  ici  une  séquence  orale  qui  présente  votre  formation  à  vos  participants  et  leur  démontre  la 
cohérence entre vos visées, vos méthodes et votre évaluation

En général,  je  fais  aux étudiants  un résumé de toutes les rubriques reprises dans le  présent  documents en  
insistant sur l'acquisition de l'autonomie, la réflexion, l'argumentation et sur le fait que l'enseignant «     n'est qu'une   
personne ressource     » et qu'il ne lui appartient pas de formater, selon son propre mode de pensée, leur projet.  
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