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CHAPITRE

3. ARTICLE DE REGULATION

3.1.  INTRODUCTION

3.2. PREAMBULES

3.2.a) Contexte de la faculté
3.2.b) Contexte du cours

3.3. UN CONSTAT INTUITIF DE PERCEPTION

3.4. MISE EN PLACE D'OUTILS PEDAGOGIQUES

3.4.a) Des plannings

Voir dans la liste des annexes du chapitre 2:
« Texte 4 : Exemple de planning hebdomadaire.
* Tableau 12 : Exemple de planning de quadrimestre.

3.4.b) Des fiches d'auto-évaluation
Voir dans la liste des annexes du chapitre 2,

e Tableau 3:
e Tableau 4:
¢ Tableau 5:
e Tableau6:
e Tableau7:
¢« Tableau 8:

e Tableau9:
e Tableau 10 :
e Tableau 11:

Fiche d'évaluation du jury de projet du ' exercice.
Fiche d'auto-évaluation du jury de projet du '*" exercice.

Fiche d'évaluation du jury de schéma en groupe du % exercice.
Fiche d'évaluation du jury de schéma en groupe du % exercice.

Fiche d'évaluation du jury d'avant-projet du 2 exercice.
Fiche d'auto-évaluation du jury d'avant-projet du % exercice.
Fiche d'auto-évaluation des séances d'atelier.

Fiche d'évaluation du jury de projet du * exercice.

Fiche d'auto-évaluation du jury de projet du % exercice.
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3.4.c) Des abstracts
Voir aussi dans la liste des annexes du chapitre 3:

+ Tableau 10, page 9: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

* Tableau 11: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur I'outil
abstract.

+ Texte 4: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de
fin d'année sur l'outil abstract.

Aujourd’hui, en Belgique comme dans de nombreux autres pays européens, le logement est en crise. Celle-ci
s'opére sur un plan quantitatif (pénurie de logements, hausse des prix de Iimmobilier, ... mais aussi qualitatif
(conditions de vie, socialisation, ..). Peurtant, les spécialistes estiment que d'ici 3 2040, 300.000 miénages
supplémentaires devront &tre logés en Wallonle!, Face & ces chiffres, la construction de nouveaux legements
semble indispensable. Le logement collectif apparait comme Fune des solutions & cette situation. Elle offre des
perspectives intéressantes tant au niveau du colt que du emode d'habiter » qu'elle propose [densité, « vie
collective »,... )

Le présent projet s'inscrit dans un paysage entre ville et campagne. Waremme est une localité caractérisée
par un centre dense et dynamique (commerees, marché, écoles, centre sportif, ..). Lorsque I'on s'écarte de celui-ci,
le tissu wrbain se reliche et laisse progressivement place 3 un décor plus champétre. Le site ob s'implante le projet
est situe en plein coeur de Waremme mais la présence du Geer rend ses alentours trés verdoyants. Le cours d'eau a
€1é un élément porteur pour le projet. En effet, autrefols, il avait un affluent, le Réwe. « Jadis, le moindre point
d'eau était le point de rencontre des lavandibres. »° témoigne Hubert Stiernet, ancien bourgmestre de la ville. Le
Réwe a été réintroduit dans cet environnement et Iimplantation du projet a été dictée par celui-ci. En outre,
Waremme <'est fortement développée suite a I'implantation de la gare de chemins de fer dans son centre mais
I'offre en logements modestes reste insuffisante et les pouvoir publics tentent de répondre 3 cette demande.

Le souci d"offrir un logement accessible & tous a &t& un élément moteur du projet. 1l s'agissait de réduire au

1aximum les codts susceptibles d'augmenter le prix des loyers. Ainsi, les logements ont &té étudiés pour offrir une
habitabilité maximale sur une surface minimale.

La problématique du = Vivre ensemble » souléve, pour I'architecte, de nombreuses questions, « Quels
dispositifs architecturaux et wrbains assurent non seulement la neutralisation de nuisances susceptibles d'étre
provoquées par la densité du bati, mais surtout Paniment dans le but de produire un sentiment de canfort dans
I'habitat? ' . Il faut tirer parti des contraintes inhérentes a la vie en collectivité et Stre conscient des enjeux que
souléve ce type d'habitat, Promouvoir la mixité soclale est souvent un objectif poursuivi lors de élaboration de ce
type de projet. Cependant, si Iidée parait séduisante sa mise en place reste délicate. Dans cette optique, 'une des
stratégies qui pourrait étre adoptée serait ¢'offrir & la collectivité la possibilité de développer un projet unificateur.
L'entretien d'un jardin-potager et I'animation de groupe d'activité sont des exemples susceptibles de susciter
I'adhésion de tous,

Actuellement, la conception de Phabitat est 3 lindividualisme. Pourquoi ? D'aprés certains socinlogues”, cela
serait notamment di & notre mode de vie et de mobilite. En effet, une grande partie de la population s'éloigne
significativement de son habitation le jour, pour les activités quotidiennes, et ne rentre que le sair venu, La « vie de
quartier » se fait de plus en plus rare car ses habitants sont peu souvent amenés 3 se rencontrer.

Dans le projet, Iidée du collectif est appréhendée dans cette optique de rencontre. Tous les logements sont
tournés autour d'un espace central, constituant le coeur de I'unité collective. Une attention particuliére est apportés
4 la qualité de vie dans les logements mémes et au respect de leur intimité, Cest en permettant ce repli que
F'ouverture sur Faltérité peut s'opérer. Les espaces Intermédiaires entre les logements et Fespace public ont un
statut o de progression » et confiére aux espaces collectifs un réle propre - ils cimentent la vie au sein des unités de
logements et leur offre une plongée vers l'extérieur. Ces espaces prennent la forme de cours, d'interstices, de
passages rappelant la configuration de Waremme.,

Différentes configurations spatiales ont pris place dans le projet, de la plus intime 4 la plus ouverte, Cette
diversité a été pensée pour qu'une vie au sein de 'ensemble des logements se développe, <'y enracine et qu'un
équilibre puisse 5’y établir.

Y« Un plan Marshall bis pour le logement », V. SLITS, LALIERE Belgigue [en ligne], 16/06/06,
http:/fwwew.lalibre.be/actu/belgique/article/291935 /un-plan-marshall-bis-pour-le-logement. htmi [consulté le 17/03/11)

% La Heshaye de Waremme & Amay o, E. PLOMTEUX, Cercle des Collectionneurs de Saint-Goerges, Collection & La Wallonie en
cartes postales »

http:ffitha.epfl.ehfrecherche_FN/densite_bati.himl {consulté le 20/03/11)
“ a Dictidnnaire de Phabitat et du logament =, sous la diraction de M, Segaud, ). Brun et 1.-Cl. Driant, Paris, Armand Colin, 2002

Texte 1: Exemple de rédaction d'un abstract concernant I'exercice sur du 2éme
quadrimestre, sujet 04.SD.
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3.4.d) Un journal de bord
Voir aussi dans la liste des annexes du chapitre 3:

* Tableau 12: Données brutes des grilles d'appréciation des journaux de bord pour les deux
versions.

* Tableau 13: Synthése des appréciations des deux versions du journal pour I'échantillon.

* Tableau 14: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur l'outil
journal de bord.

+ Texte 5: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de
fin d'année sur I'outil journal de bord.
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Texte 2: Extrait d'un journal de bord du sujet 04.SD.
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3.5. ANALYSE DE LA LITTERATURE

3.5.a)
3.5.b)
3.5.c)
3.5.d)
3.5.e)
3.5.f)
3.5.9)
3.5.h)

Généralités sur la notion d'autonomie

Des aspects préalables a I'action

Des aspects de mise en place et d'organisation de I'action
Premiére formulation d'une définition contextualisée de I'autonomie
Des aspects de conception

Synthése de la définition contextualisée de I'autonomie

Travail paralléle sur la notion de compétence

Conclusions de notre recherche théorique

3.6. RECOLTE DE DONNEES - Méthodologie générale

3.6.a)
3.6.b)

Les sujets
L'échantillon

3.7. PRESAGE ET PERCEPTION DES ETUDIANTS SUR LEURS CAPACITES EN DEBUT D'ANNEE

3.7.a)
3.7.b)

Modes de récolte des données
Analyse des données récoltées

3.8. ANALYSE DES OUTILS PEDAGOGIQUES MIS EN PLACE

3.8.a)
3.8.b)

Modes de récolte des données
Analyse des données récoltées, méthodologie générale

3.9. ANALYSE DES OUTILS PEDAGOGIQUES MIS EN PLACE

3.9.a)
3.9.b)
3.9.c)
3.9.d)

Analyse sur la cohérence des échelles de mesure

Analyse intrinséque des quatre outils

Analyse des liens potentiels entre notre définition de I'autonomie et les outils
Relation entre les résultats du groupe et les présences.
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3.10. ANALYSE DES OUTILS PEDAGOGIQUES MIS EN PLACE

3.11.  ANALYSE DES OUTILS PEDAGOGIQUES MIS EN PLACE
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Tableau 1: Listing complet des données récoltées durant I'année auprés de I'échantillon.

ANNEXES_CHAPITRE_3_ARTICLE_DE_REGULATION Page 54



5

4

ANNEE 2010-2011
PATRICIA GARDIER

1
96
69,6
6,58
76,18

A-E

96
79,6
6.19

23

=
85,719

114|5|3|6])3|5]2|2]2

PLANNING

bla|5|6|4][5]4|3](4(3)4

11414[4|3[4)5]14[4]3(5](3
4|6|6|6|6|6|6|5|6[4]|5]6
J|6]|6|6|5|5|6]4|5]3(2]2

1

1
1
1
1

515|344

514

2|2
2|2

1
1
1
1

5

2

2

4]
96

27

1

1
64,43
11,16
75,59

1
1

3|2[6|6|3|6

JOURNAL

112[2(2(1]4)4[2|2|3|4|6|4|4|5]6[5|4]4]4

1

112122
3

1

PERCEPTION FIN D'ANNEE

FORMASUP

9.96

96
7242

62,46
82,38

ABSTRACT

G[B]2|2|58]3[3])3[3]3]|5

les outils par sujet.

1

4

1(2(3|4(5|6|7(8|9]10111|12)1({2|3(4|5|6|7|8|9101112(1314|1(2|3[4|5|1|2|3 |45
4154413 5]4|6|4[3[4)6]4]|2]|2]2
G[B|5|6[6)5|5|6|5|6|4|6]5[/5]5(5|5|5]4|5|5|5|6|6|4]5]5[/5]|5(4|6]6](6|6|5(6
G[6|6|6[6|6|5|6|5[4]|4|6]5[/5]|5(4|5(4]|4|5|5|5|6|6|4]|5]|6|6]|6(5|5]6][6]|5]5]5
G[6|6|6[6)4|4|56|4|6|6|6]|6|6|6(6)6|6|4)6|3|6|6|6|6|6]|6|6|6|H|6]H[H|4]4]8
41444141 4]3]|5]|5[2[4]4]5]5]4]|3][4[3|2]|5]3|5|5]|5|5[5]4|5[4]|5]|5]5]4]4]|3[4
515|4(|5|5[5|4|5[5]|4)4/5]|6|/5[5[5]|4|5|4]|5|/3|5|6|6|5/6]|6|6|6|6[6]4)5[4]6]6
S15|4(6|6[4]4]4[4]3)4/5]5[4[3[3]|3|4[4]3|2][3[4[4][3[4]4]565]|5]|4[4]4|5|5][4]4
515|4(6|6[3]3|4[3]3]|3|5]|5|6(6[3]|6|6|6]|5/4](6]|5[3[4[5]3]|3[3|3|6]4)4[4]4]5
415124333 |4[3|2]2|2]|5|5[5]|5(5|58|3|5[3]|5(5[4]|5(5]5]|5[5]|5]5]4/4]4(3]3
4

80]83|65|84| 80|65 58|77 |67[58)|68| 84|78 78[61)|62|59|64|44|68|46|69|75|59|59| 80|76 83[79|72|88|75| 77|62 64|70

b(6|6|56[6)4]3|56]4]2]|4]|6]5[56]3[3]|3|3]|3|3|3|4]|4|4|4]|5]5|6]|b|bH|6]b[H]|H|E]6
G[6|6|6[6)0|4|6(4[h)5]|6]6|6]3]|3]|2[4

5[6|3|56[56)|3]3|4]|4]|5|5|6]5[4

G[5|5|6[6|4{4|4|6|5|6|6]6|5]|6(6)6|4]|2|5|4|5|5|6|5|6]6(6|6(4]|6]6]5

4154 |5]|3|5|5|4|4]|2]|5|6)4|6[3]4]3|5
5(5|4|6[6)3|2|5(4[3)|5|6]4[5]3]|5]3]3

annee sur

01.AA
02.PA
03.KB
04.5D
06.JD
07.JD
08.GG
09.AH
10.FH
11.AH
12.5L
13.ML
14.M2
16.EQ
17.MR
18.CS
TOTAL
TYPE (G)
+10

ECART-

ETUDIANTS

MAXIMUM
MOYENNE

Tableau 2: Alpha de Cronbach: synthése des réponses au questionnaire de perception de

fin d'

W
Slala|mla L) ] aleln| 25|22 €
] = = = i o =
e E S B E R EE A E IR E EEmE
=== [=RI=1 - - | || = o
E =|°F
= | =t oo |~ =|[—|m| g
e | = - - - =[]
3]
al = | =t |- - - | @
w0
= ms o | = - - — o 2 o olene
bl LN =5 ) v = |
o — R RN
| = = =t|=t =|=|= - — =+| =
=
w
a|l | ™ =t|=t ||y o - = N
— [
= o~ = | =t —| =ty [xn] -t =t 3]
=
= - -t | =t —|=r| -+ =+|—|=| &
=
o m_b | = —|=r|ea| |= o —|m| &
= =
E = =t|=t || — =t oo = [
=} w [ Dl e
] =
,.L|3 | =t —|=t|=] |= =t |ev| = %%% Anmn.ﬂwem
=~ =+ | = —|=| -+ =t|—|=| 5 ki
=4
S e o= o=t =] = ol =t &
= o =t oo e e e e | en] ey m|od| ;| B
[=1] o[ =t [ NV B I ol ol Man Rl Kap) at) | = B
o i === | || — N [
=
M? o=t oo =t | =t | = | = = | = = =|e|=| T
W w o | = el B 1 el Gl e e em M...b.a. m n._..._.u.,
U L) v =] |[~|=[=|=]|—[— | — | —|— %ga = M_.
v
M M41224 e e | =t | = [ e [ | = | =t ||| F
_rﬂ e | —|—|=| =t — ||| = =[]y —|—| = m
=a]
=1 o~ === =] ||| === o[ —|— —|—|= ﬁ
=4
o = || |=|= || =t | = | —|eu| =] o= B
M t= ||t = |= =t |=t|=t|=r|o|=|=|= =t|=t|=| B
M @ wo ||t |=t|=t = | =t | =t | =t | =t | || = <t|=t|=r| B
m52434 =t || =t | = | == || = =|en|=| 2 i & &
w =21
Lo [==R 13"l
en| = o]t (] = ey e | =t | = [ oo = | = | = === F|B[2 e P
=) [¥s) == |
w| e [—|=t || = ed|on| =t | = | = | =] e =t F
Mzﬁ/_aﬂ—.aaﬂ. M=t |=F |20 |0 o) =t ”
= | |=r || = =t | =t = | e = | ey o|en|=| g
o | oD = =t O[O LD | = | D Loy | Loy L | Loy | LY m
= e |oof=t|=t|= o fov| =t =t =] =t o= B
m = | WO =F =t | =t [arBRari RN ol Napl RNy] =t |7 o=t | ﬁ
M .4554.4.4 oo || | =t =+|=t|=| & — &i
— = o~
bl Wl w [«fwlelw] |tlo|<]<[«] |«[= mlm|w| FIE|S| TR
=T =) Loy =+ wy
L = |ofuw o] o || o =t | L o =t =W H
=
e e = |w == =t || =t | = | =t ||| B
]
=] o~ e |w|w o on | =t | =+ | = | e odfenf=r| &
— |eu|=t|wo|w o=t |w|=|w]  [=]= || =| F

FACULTE DE PSYCHOLOGIE ET
DES SCIENCES DE L'EDUCATION

Page 55

tion par sujet pour chaque

apprécia

Tableau 3: Alpha de Cronbach: synthése des derniéres grilles d'

outil.
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COTATIONS ATELIER D'ARCHITECTURE
COTES SUR 20 POINTS MOYENNE D"ANMNEE
P 2 P
2 o 2
- .E .ﬁ % = E o
2% e = 2% =
o 8c =L =
= - 5 P n|f=c = - 5 = o) 5=
g o o o o 8 G| =g ol o ol & 3 ol 228
euoints) @) F| & & & & 3| EE8| & 2 2 2y & |53
01.A4 0 15,3 10.3 -25.0 63.9 62,3 84
02.PA 0 14,6 156 9.0 -33.0 694 63,7 BT 13.0
03.kB 1 13,70 109 12.0 205 64.1 525 67.5 11.8
04.5D 1 16,8 13,6 16.0 75,1 70,7 0.6
05.5D 1 11,6 112 -2.0 622 63.0 20
06.JD 1 14.3 124 9.0 -17.0 66.5 64,2 441 0.8
07.JD 0| 107 156 125 12.8 15| 553 678 56.1 65,0 9.3
08.GG 0 90 14,00 10,0 13.0 149 48,00 651 56.6 65,9 14
09.AH 1 14,7 13,0 -8.5 745 68,5 4.9
10.FH 0 13,8 154 8.0 60.9 50.8 67,2 122
11.AH 11 112 137 116 -105) 57.0| 688 64,5 -1.6
12.5L 1 14,0 13,0 5.0 66,0 57.6 9.9
13.ML 1 14,1 14.5 20 64.3 65,7 04
14 V| 0 14,6 123 -11.5 705 65.0 14
15 FP 0 128 108 122 122 -3.0 61,3 465 51,2 594 75
16.EQ 1 14.3 13.6 35 703 69,0 0.4
17.MR 1 14,6 10.0 20 -23.0 615 62,5 226 -453
18.CS 1 15,0 10.0 6.1 -25.0 66,6 63.0 546 -14.0
EVOLUTION MOYEMNE D' ANMEE EVOLUTION COTATIONSEN
HORS ATELIER D'ARCHITECTURE ATELIER D’ARCHITECTURE
EM POURCENTAGE EM POURCENTAGE
g g 8 g g g g g ~
5|l g 3| 38 {1 {1 -
g 8 s| 3|3 g 8§ & s =2
- o o = || = ‘E - o o T = 28 _
E ] 3 & || 28 E 3 3 Bl & e%s
Z £ E| E| E| g sl £ £ E|§5%
=L = = £35g =L = = = £ o
= -] " 1] 1] el & =] " " " 1] = B
2 g gl 2| g g3c Pl & 2 2 2| fts
B =2 & 3| Q| 588 w2 & & 2Yedd
01.AA 585 669 g4 01.AA 765 515 -25.0
02PA 679 B47[ 517 13,0 02PA 7300 T78.0[ 450 -33.0
03KB| 622 525 643 118 03KB| 6845 545[ 750 205
048D 713 71.8 06 04501 840 680 16,0
055D| 640 66,0 20 0550 58.0 56,0 -2,0
06.JD| 644 651 441 0.8 06.JD| 71,5 62.0[ 450 -17.0
07JD| 553 634 561 654 93 07.JD| 535 78,0 6245 640 15
08.GG| 4800 B30[ 566 706 140 08.GG| 4500 700[ 501 650 149
09AH 749 70,0 -4.9 09.AH| 735 650 -8.5
10FH| 57,4 508 630 12,2 10FH| 53,0 77,0 18,0
1MAH| 5700 631 673 -1.8 11.AH| 56,0 685 58,0 105
1281 B4.3] 544 -89 12,81 70,00 B65.0 5.0
13ML| 624 6238 04 13.ML 705 725 20
14NMF| 694 708 14 14N 7301 615 -11.5
15.FF 601 46,5 512| 587 7.5 15FP| 64,00 54.00 6100 610 0.0
16.EQ| 69,8 694 04 16.EQ| 71,5 68,0 -3.5
17TMR| 566 679 226 453 17.MR| 73,00 50,00 100 400
18.C5 630/ 686 546 -14.0 18.C5 7500 50,0 305 -195
-12,7|moyenne des regressions -16,0|moyenne des régressions
6,2Jmoyenne des progressions 9.5|moyenne des progressions
-1,2|/moyenne générale -7 5|moyenne générale
Tableau 4: Données de présage: évolution des cotations des sujets de I'échantillon sur les deux
premiéres années de Bachelier en atelier de projet et en moyenne générale.
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PLANNINGS
Vision globale des quesfions posées

18
12
8
4
o
1 2 2 4 5

M=16

Question N*
B Fes dutout B Trés peu [ Autdt pes
d'accord d'accord daccord
O Fiutst HTout afait B 100%
d'accord d'accord convaincu

PLANNINGS

ety &é informé sur les objedtifs de lutilisation des plannings?

Aas-tu compris Tutilite de cet outil?

Cet outl t'a<4-il aidé & progresser vers les objectifs annoncés?

1
2
Jastu utilisé cet outil?
4
g

Fenses-tu qu'il faille maintenir cet outil?

Tableau 5: Données de perception relative au questionnaire de fin
d'année sur I'outil plannings.
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FORMASUP

ANNEE 2010-2011
PATRICIA GARDIER

PLANMNING 3

Wen AU R MED

L

ar.iD
o8G5

BAH
10FH

114K
125
13l
16EQ
1T MR
18.C5

Az utles cat oull?

Texte 3: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin d'année sur

I'outil plannings.

Sl oul, powrcpal 0148
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KB
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Py et dlanal une e pius prdcee des diiais
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P [ i e St & arsirming: Do Chpus: seerrs

s ey IO E e D T DR (SO T O -

ANNEXES_CHAPITRE_3_ARTICLE_DE_REGULATION

Page 58



FACULTE DE PSYCHOLOGIE ET
DES SCIENCES DE L'EDUCATION

FORMASUP
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PATRICIA GARDIER

PROJET SCHEMA AMBNT_PRJT PROJET
EXERCICE 1 EXERCICE 2 EXERCICE 2 EXERCICE 2
al & o Lo al| @
8|5% S5t 8|5t g|s8
5T |He 5L 8o 5T g ET |52
o |22 w 3 ﬁE w ||B= —§ w g% 22| w
Belso| 2 ||Be|25| 2 ||Ze|E5| 2 (Be|es| 2
o N Ll mﬁ a Ly oE| o @ o 0 L
EolEg| w §.9 EE i : ﬁ_g w ﬁ.@ 5| &
SB|=S|| E ||58|53) £ SB|53| & (28|52 &
ETUDIANTS|=5 (=5 | 5 ||2E5|22 || 5 ||=5[2€| 5 ||Ec =8| &
masl 36 B3| 17| &8| &0| -8B 53] 49| -4 42 53| 11
nz.pal 76 431 B&(| 12| 44] &6 1Z2)| B4| 64 0
n03.kB| 57 &0 3| 68| 63| -5 50 B3| 13| 54| &2 8
pesn| B4 61 -3 43] B&| 12| 61 B1 ol 76| &7 -4
05.50 58| &3|| -5 i
06.JD| 53] &6 3|l &8 63| -5 49 63| 14| 48] 49 1
o7.Jo| 61 61 0l 400 38| -2 56 56 0l 52 50 -2
paae| 690 61| -8|) 40( 38| -2 &7 &7 0l &6 B3| -3
0g.aH| 54 64| 10 500 50 off 51 59 gl 52| 58 )
10FH| 701 B9 -1|| 40| 38| -2l 56 49| -7|| B8] &3 i
11,44 36 431 B&|| 12 53 &7 4 47
125 59 66 Tl &0{ 50 O 400 544 14| 53] &0 7
13ML| 66 8| ROy -B) &Y B -6/ &7 S8 -9
149 69 58| 50) -8) 59 &1 2 44
15FP| &6 50[ -G|| 40| 38| -2| 41| 47 B
16EQ| 66 o) B0y -8 63 &7 -G/ &9 &3 -6
1TMRl 37| 81| 14| 43| B&|| 12| 401 49 9| 54| 58 4
18.cs| 63 67| 4| B8] 63| -5 41 49 gl 61 62 1
MOY ENMNE 58] B0[ 33| 52| 51| -1 52 56 4 57 59 1
|ECARTT‘|"PE 12] 6 11 9 g 5 10 6

Tableau 6: Synthése des résultats des auto-évaluations par sujet,
notes pondérées sur 100 points.
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JURY PROJET EXERCICE 1
AE1ENsGTS] 1 2] 3] 4 5 6 M
DONTEX TUALITE 3] 0 0 a 3 19
FOMCTIOMNAL ITE 0 3] 1 gl e 1 18
MECHMCTE el 1 3] fl El 0 1&]
P ATIALITE 2 1 1 B 5 2 18
EWPRESS 0N SRAPHQUE 1 3 5 4 A il 18
DIVERS 0 0 5 10 1 0 18
ENPRESS IO ARCHTECTURALE 3 1 EG 3 1 18
TOTAUX ITEMS| 11 o 17| =28 =3 8
A_E_1_ETDS|
CORNTEX TUWALITE 0 0 3 | B a 11
FOMNCTIONNALITE H 0 2| B b 0 11
ECHMICITE 0 1 4 3 3 1 11
SPATIALITE 0 0 3 3 4 1 11
SHRRESS ION GRAFHQLE 0 1 5 EE 0 11
DIVERS 0 0 3] 5 4 0 11
EMPRESS ION ARCHTECTURALE 0 0 3 5 3 0 11
TOTAUX ITEMS 0 2 2 =z 2= 2
JURY SCHEMA EXERCICE 2
A_E_2 ENSGI 5|
ANAL YSE DU DONTEXTE 0 & 2 1 B B 17}
PRORITES GENERALES o 4 § 4 49 @ 17
CEFINITION DES ESPACES BATIS ET NONBATS ] g l g 0 0 17|
COMMLMICATION 4 4 5 4 0 0 17]
A_E_7? ETDS|
lANAL YSE DU CONTEXTE 4 0 0 g 0 4 17]
ERIORITES GENERALES 4 0 4 5 4 0 17]
CEFINITION DES ESPACES BATIS ET NONBATIS 4 o 12 0 0 0 17]
COMMLMICATION 2 g 0 7 0 0 17]
TOTAUX ITEMS| 18] 21| 28] =23 4 4
Tableau 7: Synthése des appréciations des auto-évaluations pour I'ensemble de
I'échantillon.
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JURY AVANT PROJET EXERCICE 2
A_E_3 _ENSGT |
lais PERSONNEL SITE a 1 5 7 3 a 18
VIS PERSONNEL LOGEMENTS COLLECTIES 1 2 7| 5 1 0 18
TP OLOGIE LOGEMENTS 1 3 7l g 1 0 18
DOHERENCE LANGAGE ARCHTECTURAL 2 3 E g 1 0 18
COMMUMICATION ORALE 2 i 10 3 0 0 18
COMMUNICATION GRAPHOUE 2 g 3 4 2 0 18
DOHERENCE GENERALE 1 4 2 2 1 0 18
TOTAUX ITEMS gl 18] 45 M g 0
A_E_3 ETDS]
|15 PERSONNEL SITE 0 1 1 10 1 0 13|
|15 PERSONNEL L OGEMENTS COLLECTIFS 0 1 5 g 0 7] 13
TP OLOGE LOGEMENTS 0 1 £ 7 0 7] 13
DOHERENCE LANGAGE ARCHTECTURAL 0 4 il 4 1 7] 13
COMMUMICATION ORALE 1 1 2 & 1 0 13|
COMMUMICATION GRAFPHQUE ] El G 4 1 0 13|
DOHEREMCE GENERALE 0 4 4] 4 1 0 13
TOTAUX ITEMS 1 15 27| 43 L 0
JURY PROJET EXERCICE 2
A_E_4 ENSGTY
|15 PERSONNEL SITE 0 4 1 & 2 7] 15
|AIS PERSOMNNEL L OGEMENTS COLLECTIFS 0 4 il 7 0 7] 15
TYP OLOGIE LOGEMENTS 0 1 El g 2 7] 15
[TRANSTION FUELICFROVE 0 El E el E 0 15
{ZLALITE LOGEMENTS 0 4 E gl El 1) 15
IZLALITE ESPACES MNON BATIS 0 g 4 4 el 1) 15
DOHERENCE GENERALE 0 1 7l gl El 0 15
PRESENTATIONORALE 0 e El 3 | 0 1%
PRESENTATION GRACHQUE 0 El El 4 = 15
TOTAUX ITEMS ol 19| =31 =28 =28 =2
A_E_ 4 ETDS|
415 PERSONNEL SITE ] F g 4 7] 13
IS PERSONNEL L OGEMENTS COLLECTIFS ] 3 < gl El 7] 13
TP OLOGE LOGEMENTS 0 i) 2| 7 il 7] 13
DOHERENCE LANGAGE ARCHTECTURAL ] 0 EIE G| 7] 13
COMMUMICATION ORALE 0 0 A a8 4 0 13
COMMUNICATION GRAPHOUE 0 1 4 & 2 0 13
COHERENCE GENERALE 0 0 E g 3 0 13
PRESENTATIONORALE 0 2 3 & 0 0 13
PRESENTATION GRACHQUE 0 2 1 el [ el 13
TOTAUX ITEMS 0 A 24| =28 24 2
Tableau 8: Synthése des appréciations des auto-évaluations pour I'ensemble de
I'échantillon.
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FICHE AUTO-EVALUATION
‘dsion globale des questions posees

16
12
-]
4
0
1 2 3 4 5

16

)=

Question M *
B Pasdutowt B Tréspeu O Putdt pas
d'accord daccord daccord
O Plutat B Tout & fait B 100%
daccord daccord convaincu

FICHE D'AUTO-EVALUATION

As-tu &té informé sur les objectifs de lutilisation de ces fiches?

As-tu compris Tutilité de cet outil?

Bs-tu utilisé cet outil?

Cet outi t'at-il aidé & progresser vers les objectifs annoncés?

CT) el D | B3] =

Fenses-tu qu'il faille maintenir cat outil?

Tableau 9: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur I'outil
auto-évaluation.
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FORMASUP

ANNEE 2010-2011
PATRICIA GARDIER

RCHE raUTo-
EVALLATHIN

Quren 35U elermu? 02 FA
KB
045D

ar.AD

GG

09 AH
10

11.AH
125
13ML
14.hF
16EQ
17 WR
18.58

Az tles ot Quil?
Sl oul, poural 0430

05D
ar.AD
09 AH
125
13hL

14 hF
16.C55

P e e S DOREEETSY [A ramnr A& M of Ay amosment dereeid

Japis o cnilige: & D = oy e dhe r e Do S Ciusr sk o

LmurTrdsiLessiom moass o= & poser wr regeandl O Piue sor rodne proied

OIS TAE ML DDA B LT ATy

Py e i Thomr s o sr ey i, Tom mlier Sius: o fouisnesrreer

Ao lesprt oRoue avec o

SO & s s e s

BpEshillbd deoomnpmne o gus = pesEy O SOl s o s | o jluge s e el
pered o = ol anen el

Bl ey et & @i g 5 rermine coerpne dhe cheenpue oo o a0l simondker powr s ndslsrion
D sy o, oo e i ey I ekl momr Fgrscrs LG Lrys:

PR S COFTIIERAT PO o o e & ol i Shurisihe

oo Cinlie & faine wn Tanal feno o e

OIS A & s o s Qudl Foas oewors Tavallier oils

Lne sl oormmdinenesinm dhes Ahdmnenss & reTay allisr sor rron proiked

e & ] Aot

Py et sty & rribeen Stdsasiluer

LT LD el S (TR (b e i ST Ol ACtaTET e AmaLrE, A FTEITURTETE, deariais
it = ol 5 Ayl &7 oo andhe ros s

e ek ool dhe iy ey

Borbique s parios dMOE ras i

rieres o dysilsror ST = me T Do oo

QR O AR RS B TR, DSy & O o (A [ YR O IR i O e S il il S

S0l e (e e dhe o quom Tt dhe o el

“ddir = o Trawesill sk dieres B oo dikecian

T e dy saadiors:

BpEshilbd deoomnpmne o U = pesaEy O SOl s o e o jluge s e el
Four e peeine SO ol milesei s TR T CHEE [CO RasEee & Dot o gl deail dhemarak

oA T e s anune o oo ver e i e

P TR s DOTETAITS Ol N & DS A% DeErionmiaT et B Semrarne TS DE SoHTETE

Soaur ] v rpnmgengy; oo o MO e e s T e cnje sl & asieTine:

oot b i dhey ral S dlisriouds: ders e e dhe: comoerhan dd prodes 2 man & s fin
o ey e el b ) it & s i

o Dt e e ST TITET QU polr AT DimETEToDiECl e fare & e Shoson

S0, pod ol 02 PA e e s e e e ey AL L Do oo T e s B ST DT A e e rans
Q5.5 s ool ofay o ) ey oinjecl sar ron Tl
10U e om0 T 5 g Ty LTy e
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Texte 4: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin d'année
sur I'outil fiches d'auto-évaluation.
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O1AA 2 dec. 0% 18 mars 2011 24 mai 2011 |
1ERCODELR || 2EME CODEUR| | 1ERCODELR || 2EME CODEUR| | 1ERCIDELR || 2EME DODEIR
CRMERES CE Conrecrion | ] o 3] 4 2 4 4 0 J A A T J H[7 A A 4 T3 4 4
CTHOGRAPHE|| 1 1 1 1 1 1
TEXTE
GRAMMATICALE
ST AAE]
WOCAEULAIRE
WISE EN PAGE
TITRE 1 1
LIEE o & 1 0 EIEE NELIEEE FIE I
LIEE NEEEL EIE HEERIEEE DEEE
15| 1? 19] 17] | 1
i 18 16,
TRAITE] [ 1
REFERENCESEXT.
A\IS PERSDNNEL
TRAITE]
PEFERENCESEAT,
ANIE PERSONNEL
TRATTE]
REFERENCESEAT,
NIV, CARGUMENTS|
COHEREMCE
i E ] EE R EER EEE N EEE HE N
7 & 0 I ELEEL EEEEREEE FIEE
13| 17] 13 13 | 73
E| 11 115
OZFA 20 dec. 2090 18 mars 2011 24 mnai 2011 |
1ERCODELR || 2EME CODEUR|| 1ERCODELR || 2EME CODEUR| | 1ERCODEUR || ZEME DODEIR
CRERES CE Conrecrion || ] & 23 4] 1 2] 4 #1  A] [ F #3412 4 4
FORME CTHOGRAPHE [ i i i i
TEXTE
GRAMMATICALE
ST AAE]
WVOCAEULAIRE]
WISE EN PAGE
THRE H
IEREIEEELEEEEEEELEEERE UIEE
EEIEEELE NE] BRI 0] 2| B
A i pr] 17| o] 20|
1E, H 24
FOND TRAITE] 1 1 1 1
REFERENCESEAT,
ANIE PERSONNEL]
TRAITE]
REFEREMCESEAT.
A\IE FERSONNEL
TRAITE]
REFERENCESEAT,
MV, DARGUMENTS|
EEEIEEERL IEEEEEDIEEEE 5 o 0
[EEIEEEL EEEIEEERLEEEREE EEERL
17 | o] E| ]| FE|
1] 1.5 225
Tableau 10, page 1: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour
les trois versions par les deux codeurs.
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I3KB

20 dec. 2080

15

mars 2011

24 mai 2011 |

1ERCOCELR

ZEME CCDEL

1ERCODELR

ZEME COCES

1ERCOCELR

ZEME CODEU

CRITERES OE CORRECTION

=
HIEE

EE

41 1 2

=
r1

2| i)

EE

4

R
HEE

FORME

OTHOGRAPHE]

TEXTE

GRAMMATICALE

SYNTAXE]

WOCABULAIRE]

MISE EN PAGE

TITRE

EIL

il

1 [1]
2|18 0

g.h.-

i

14|

in| i =l =

9.5

M,

TRAITE]

REFEREMCES EXT.

ANIS PERSONNELY

TRAITE]

REFEREMCESEXT .

A5 PERSONNEL]

TRAITE]

REFEREMCESEXT.

NIV, DARGUMENTS

COHEREMNCE

£
-
| cfa) e

i--1¥=
toa|

.50

18 mars 2011

CRITERES DE CORRECTION

I
2]

1ERCODELR || 2EME OCDE

FORME

OTHOGRAPHE]

TEXTE

GRAMMATICALE

SYNTAXE]

VOCABULAIRE]

MISE EN PAGE

TITRE

g1

5 2

)
Al 2| |

il eal )
P] |

S

245

FOND

TRAITE]

REFEREMCESEXT .

A5 PERSONNEL]

TRAITE]

REFEREMCESEXT.

A5 PERSONNEL]

TRAITE]

REFEREMCESEXT .

NIV. DARGUMENTS

COHERENCE

4 1 3 3

13;'-|

[IEEE

HIEES

g

==

]

10

IEEEKE
B

=

1
4
2|

El 3
|| [
H

1
4
28]

CEER

H

ZE

23

3

Tableau 10, page 2: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour
les trois versions par les deux codeurs.
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0550 ) dec. XD 18 mars 20 1 24 pnai 2011 |
1ERCODELR || ZEME 0208 1ERCODELR || 2EME OODER
E 1] 2 HEEEEIEREEEE

b
[
.
[
[
EaEl
P
[
.
P2
[
4| A

CRITERES OE CORRECTION
FORME OTHOGRAPHE]
TEXTE
GRAMMATICALE
ST AXE]
VOCABULAIRE]
MISE EN FAGE
TITRE

Slolasla
==
oo
=| =)
L=1H=]

slolala
=) =)
= =l
==
=
=) =)

sloasla

FOND TRAITE]
REFERENCESEXT.
A5 PERSOMNNEL]
TRAITE]
PEFERENCESEXT.
AV15 PERSONNEL]
TRAITE]
REFERENCESEXT.
NIV, FARGUMENTS
COHERENCE

[l n] 20 dec. 2080 18 mars 2011 24 mnai 2011
1ERCODEUR ||2EME CODER || 1ERDOO0ELR || 2EMVE CODEUR || 1EROCODELR || 2EWE CODER
CRITERES DECORRECTION || 1| 2 3| 4| 1| 2[ 3 4| 1 3 [ I [
FORME CTHOGRAPHE|[ 1 [
TEXTE|
GREMMATICALE|
ST AXE]
WOCABULAIRE]
MISE EN FAGE
TITRE

F-

[
b
P
[}
R
F-

[
b
P
[}
R

10,1]

Bl
| &) et
=1 =]
ol &
=l =]
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De fagon générale, la rédaction de l'abstract te motive-t-ele?

Fenses-tu que ce type d'exercice sera utie pour ton avenir scolare?

() e Gad] B3] =

Fenses-tu que ce type d'exercice sera utile pour ton avenir professionnal®
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structurée?

A terme de guatre essais en cours dannée, t8 sens-u capable de rédiger tes idées de fagon

7l

Penses-tu utiliser les bennes méthodes pour rédiger?
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| e= commentaires recus en cours d'année tadentt-ils & réaliser ce type dexercice?

| orsque tu as éprouve des difficutés a rédiger les différentes versions de l'abstract as-tu persévére
Susou'a étre safisfait de ton travail?

100

i ctu i filisd les ressnurnes A ta dispneitinn? (par er Monsieror Dawans )

11

Cet outi t'a+t-il sidé & progresser vers les objectifs annoncés?

1<

FPenses-tu qu'il faille maintenir cet outil?

Tableau 11: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur
I'outil abstract.
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Texte 5: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin d'année
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JOURMNAL DE BORD
\ision globale des questions posees

Ll

2 3 45 87 8 910111213 14

=1
et
[=1] =] o (] £

s

P

Question N*

B Pas dutout ETrés peu O Ptdt pas

d'accord d'accord d'accord
O Piutst ETouta fait B 100%
daccond d'accord comvaincu

JOURNAL DE BORD

-ty &té informé sur les objectifs de M'tilisation du joumal de bord?
As-tu compris Tutilité de cet outil?
Aos4u utilisé cet outl?

Fendant les heures d'atelier, j'ai pris des notes dans mon journal de bord.

e prends des notes suffisamment structurée pour pouvoir les réutiliser.

e remet= regultrement me= note= en ordre par de= =ynthé=e= par e

1
2
<
4
SEn dehors des heures d'atelier, [ai pris des notes dans mon journal de bord.
&
7|
=

Quand je travailais & mon projet, je relisais les notes prises dans mon joumal.

Suand jai lu un article ou un livre de référence, fen aifait une synthése dans mon journal

100Ue sais sélectionner parmi mes notes les informations & retenir pour le conception de mon projet.

11U i relu mes notes en cours de travail.

120 'ai relu mes notes pour rédiger mes abstracts.

1 3Cet outi ta4-il sidé & progresser vers les objedctifs annoncés?

1Pensestu quil faille maintenir cet outil?

Tableau 14: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur I'outil
journal de bord.
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Texte 6: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin
d'année sur I'outil journal de bord.
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Tableau 15: Synthése des appréciations par sujet pour chaque
outil, chaque version et chaque « codeur ».
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EVOLUTION MOYEMNE DPANNEE EWOLUTION COTATIONS EN
HOR 8 ATELIER D'ARCHITECTURE ATELIER IYARCHITECTURE
EN POURCENTAGE EN POURCENT AGE
W g o ) g -g 1) W ) o
$3 ¢ 8§ ¢ 3: ¢ 8§ ¢
o S 5l 5| T ;g o 5l 5| T EE'-
i 8 8 & & 3 § g g g & & 3%%
El g = = = Bl gl = = B Ew
BREEEBER e
z 5 & & & & £z 2 Bl 8§ 5| & & Z2ES
0180 585 689 425 24 4 M.AY4 M5 515 425 90
W2.PA| 679 647 51,7| 5854 15,8 @2.PA 730 780 450 675 25
03.KB| 62,2 525 843 81,79 538 U3.KB 685 545 750 575 175
0450 71,3 719 725 3,1 0450] 840 a0 70 70
0550 64,0 650 425 525 0550 80| 550 35 525
06.)0| 64,4 651 441 47,85 0.9 0600 71,5 620 450 55 10,0
07.J0| 55,3 634 561 654 52.29 54 07.J0| 53,5] 740 625 64,0 60,0 20
0856G| 0] 530 568 70 6028 55 086G <50 700] S0 850 &5 0.0
09AH| 748 700 65,86 7.9 09AH| 73,5 650 525 12,5
.FH| 574 50,8 83.0] 71,19 =) FA| 80| 770 575 95
11AH[ 57,00 691 673 48 243 11AH] ,0[ 685 580 430 15,0
1250 54,3 G5i2 0 54 4 1250 00| 850 00 55,0
13M] 624 623] 64,3 37 13ML] 75 725 665 5.0
14Mq 59,4 708 &5,71 10,2 14Mq 73,0 815 600 A5
15FP| 60,1 465 512 587 971 227 15FF| 64,0] 5400 610 61,00 3,0 5,0
16EQ] 69,8 694 6364 14 1BEQ] 71,5 680 680 0,0
T7MR| 56,6 67,9 225 40,14 23,4 TTMR| 73,0 5000 100 45 %,0
18C5| 63,0] 686] G546| 68,79 12,9 18C5 75,0] 50,0] 305 675 7.0
-18,1|moyenne des régressions -23,5/moyenne des régressions
-5, 8{moyenne des progressions 16, 1|moyenne des progressions
-12 fimoyenne generale -5, 8moyenne generale
COTATIONS  |MOYENMNE HORS
ATELIER SUR 20| ATELIER SUR
POINTS 100 POINTS
L - o™ (] - o~ o
= | ol o g ol o
menTiFianT| B Z| | F| | | 2
01.A4 0| 153] 103 B.5 585) 669 452
02 Pa 0| 146] 156 13,5 679 B4.7| 586
03 kB 11 13.7] 16.0| 11,5 622| 643 618
04 5D 1| 16,8 13.6] 16.0] 713| 719 725
0550 1 116] 112 0,7 640] 66,0 426
06.JD 1 143 124 11.0[ 644 651 479
07.JD 0| 156) 12,8 12,01 634) 65,4 523
08.GG 0| 14,00 13.0{ 13,01 63,0 70,6/ 604
09.AH 1) 14,7 13.0] 10,5 749| 70,0/ 65,9
10.FH 0| 13.8) 15,4 13,5 574] 63,0 71,1
11.AH 11 13.7] 11.6| 8.6 691 673 49
1251 1) 14,00 13,0[ 11,5 64,3 54,4
13.ML 1 14.1] 14.5] 13,3 624| 628 64,4
14. ¢ 0| 14,6] 123 12,00 694 70,8) 497
15.FP 0| 128 122 7.2 601 587 9.7
16.EQ 1) 14.3] 13.6| 13,6 69.8| 694| 63,6
17T.MR 1 14,6 10,0 9.2 56,6| 67,0 401
18.C5 1) 15,0 10,0] 13,5 145] 155 16,5
Tableau 16: Données de présage du tableau 4
complété par les cotes obtenues par les sujets cette
année.
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Tableau 18: Relevé des présences de chaque sujet a I'atelier durant le 2°™ quadrimestre et au

total de I'
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Tableau 19: Relevé des réponses au questionnaire de perception de fin d'année pour I'échantillon.
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Tableau 20: Relevé des cotations en atelier de projet pour
I'ensemble de la population de 3°™ Bachelier.

TOUTELA
M1 SAUF | ANCIEN
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Tableau 21: Relevé des
cotations en atelier de
projet pour I'ensemble de
la population de 1°¢
Master.
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Texte 6: Résultats des analyses de données sur I'outil Fiches d'auto-évaluation.

FACTEUR AUTO-EVALUATION (données brutes initiales)
ANALYSES UNIVARIEES

Question1 : Examen des évaluations PROF aux 4 mesures des étudiants durant I’année avec intervention
de la variable Sexe

Analyse de Variance avec Mesures Repetées (Datadr

FParametrisation sigma-restreint

Décomposition efficace de Ihypothése

sC Degré de MC F 4

Effat Liberté
Ord.Orig. [ 34500 ] | 1] 34500,03 363 9220) 0000000
Sexe 3,14 1 3,15 00332 0857949
Erreur 132721 14 94 80
MESLURES 331820 3 106,07 31,4339 0000000
MESLRES Sexe 185 83 3 B154 17607 0169370
Erreur 1477 B2 42 35,18

Conclusions : Au niveau d’incertitude 5 %,

Effet significatif de la variable MESURES (F= 31,4389 et p=0,000000 < 0,005)
Pas d’effet significatif de la variable SEXE (p=0,857949 = 0,05)

Pas d’interaction significative entre MESURES et Sexe (p=0,169370 = 0,05)

Question?2 : Examen des auto-évaluations ETUDIANTS aux 4 mesures durant ’année avec intervention de
la variable Sexe

Analyse de Variance avec Mesures Répétées (Datad

Faramétrisation sigma-restreint

Décomposition eficace de 'hypothése

sC Degre de MC F p

Effet Liberté
Ord.Orig. [ 22222 221 1| 22227 X2 957 Ba43| 0,000000
Sexe 55 56 1 A5 A6 24831 0160096
Erreur 157 50 7 22 50
MESURES 25319 93 3 93999 B4 4451 0,000000
MESIURES"Sexe 30,654 3 1021 07003 0562342
Erreur 306 30 21 14 59

Conclusions : Conclusions similaires a celles des évaluations PROF de la question 6 :
Effet significatif de la variable MESURES (F=64,4461 et p=0,000000 < 0,005)

Pas d’effet significatif de la variable SEXE (p=0,160096 = 0,05)

Pas d’interaction significative entre MESURES et Sexe (p=0,562342 = 0,05)
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FACTEUR AUTO-EVALUATION (données modifiées —
remplacement des valeurs manquantes par la moyenne)

Question 1.bis : Examen des évaluations PROF aux 4 mesures des étudiants durant ’'année avec
intervention de la variable Sexe

Analyse de Variance avec Mesures Répétées (Datad

Faramétrisation sigma-restreint

Décomposition eficace de 'hypothése

sC Degre de M F p

Effet Liberté
Ord.Orig. [ 35257 261 1| 35287 26 442 5497 | 0000000
Sexe 0,00 1 000 00000 0935547
Erreur 13584 24 16 86 52
MESLRES 3955 43 3 1319458 405011 0000000
MESURES Sexe 159 35 3 B328 1FA517 0189925
Erreur 1543 49 43 3226

Conclusions : Conclusions similaires a celles des évaluations PROF de la question 6.

Question 2.bis: Examen des auto-évaluations ETUDIANTS aux 4 mesures durant ’'année avec intervention
de la variable Sexe

Analyse de Variance avec Mesures Répétées (Datad:

Fararmétrisation sigma-restraint

Décomposition eficace de Thypothése

sC Degre de MG F B

Effet Liberta
Ord.Orig. (42278 il | 14227871 2217 539 0,000000
Sexe 4392 1 43 92 2,304 0148573
Erreur 305 01 16 19,06
MESURES 4811 49 3 180385 147 209 0,000000
MESURES*Sexe 66 49 3 2216 2034 0121546
Erreur 52255 48 10,59

Conclusions : Conclusions similaires a celles des auto-évaluations ETUDIANTS de la question 7.
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FACTEUR AUTO-EVALUATION (données brutes initiales)
ANALYSE MULTI-NIVEAUX

Question 3: En considérant conjointement la cote de I’évaluation PROF et de I'auto-évaluation ETUDIANTS
aux 4 mesures durant ’année avec intervention de la variable Sexe, y a-t-il un effet (c’est-a-dire une
différence) au niveau EVALUATEUR ?

Analyse de Variance avec Mesures Répétées (Data3:

Faramétrisation sigma-restraint

Décamposition efficace de hypothese

s5C Degre de MC F p

Effet Liberté
Ord.Orig. |41F1EI,EI?_ 14171007 3497176 0,000000
Sexe 2007 1 2007 0,1683 0693916
Erreur 534 58 7 11927
MOMENTS A074 99 3| 189166 40,5246 0,000000
MOMENTS Sexe 135,76 3 4625 1,1081 0,368033
Erreur 87k A3 21 4174
EVALUATE 43 .40 1 43400 19617 0,204066
EVALUATE Sexe 36,74 1 6,74 16604 0238502
Erreur 154 88 7 2213
MOMENTS"EVALUATE 35 63 3 11,88 1,8282| 0172341
MOMENTS"EVALUATE Sexe 33,85 3 11268 173700190125
Erreur 136 42 21 650

Conclusions : On retrouve les conclusions obtenues au niveau des analyses univariées précédentes :
Effet significatif de la variable MESURES
Pas d’effet significatif de la variable SEXE

On constate I'absence d’un effet EVALUATEUR (F=1,9617 p=0,204066 = 0,05)
Aucune des interactions n’est significative.

Par ce test, il s’agit d’examiner s’il existe au cours du temps une évolution conjointe des deux évaluations
(prof et étudiant), en d’autres termes techniquement si on peut rejeter I’hypothése de la nullité du vecteur
des moyennes des deux cotes durant les 4 mesures.

L’absence d’effet significatif du facteur EVALUATE indique qu’il n’y a pas de différence statistiquement
significative entre I’évaluation PROF et I’évaluation ETUDIANT.

Quant a la question de I’évolution de la mesure et de la possibilité de surestimation par les étudiants, le
mieux est d’examiner le graphique de cette évolution conjointe des moyennes :
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40

35

30

1 2 3 4
MESURES

EVALUATE 1 en bleu = Profs EVALUATE 2 en rouge = Etudiants
Le graphique montre trois choses :
L’évolution des résultats

caractére non significatif de I'interaction MESURES [ EVALUAT

que cette différence n’est pas statistiquement significative)

- EVALUATE
1

-O- EVALUATE
2

La similitude d’évolution au cours du temps entre les estimations prof et étudiants (ce qui explique le
L’estimation Iégérement supérieure par les étudiants par rapport a celle du professeur (mais rappelons
N.B. : On serait tenté de penser que le rejet de I’égalité des résultats au cours des 4 mesures est

essentiellement di a la 2°™ évaluation (résultat plus faible que les autres). Il n’en est rien comme le
montre I’analyse semblable portant sur les seules trois autres mesures.
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Texte 7: Résultats des analyses de données sur I'outil Abstract..

FACTEUR ABSTRACT (données brutes initiales)
ANALYSES UNIVARIEES

Question 1: Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT1 durant I’année concernant le FOND avec
intervention de la variable Sexe.

Analyse de Yariance avec Mesures Répétées (Datad:

Faramétrisation sigma-restraint

Décomposition eficace de Thypothése

sC Degré de WC F p

Effet Liberte
Ord.Orig. |15149,33. 11 159148,33 223,7510) 0,000000
Sexe 316,00 1. 316,00 46679 0056060
Erteur G/E 57 10 7 70
MESURES 265 59 2 132800 90743 0001569
MESURES*Sexe 4393 2 2196 15003 0247019
Erreur 292 B9 20 14 53

Conclusions : Au niveau d’incertitude 5 %,

Effet significatif de la variable MESURES (F=9,0743 p=0,001569 < 0,05)

Pas d’effet significatif — mais tout juste - de la variable SEXE (p=0,056060 = 0,05)
Pas de caractere significatif de I'interaction (p=0,247019 = 0,05)

Question 2: Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT1 durant I’année concernant la FORME avec
intervention de la variable Sexe.

Analyse de Variance avec Mesures Repetées (Datadr

FParametrisation sigma-restreint

Décomposition efficace de Ihypothése

sC Degre de MC F 4

Effat Liberté
Ord.Orig. [ 16171 ] | 1 16171,58 36283360 0000000
Sexe 458 1 458 01023 0755018
Erreur 445 B4 10 44 56
MESLURES 163,03 2 8154 97925 0001034
MESLRES*Sexe 11,41 2 571  0FB352 0515427
Erreur 166 53 20 g8,33

Conclusion : Les conclusions sont similaires a celles relatives a la question 9.

Question11 : Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT2 durant I’année concernant le FOND avec
intervention de la variable Sexe.

Analyse de Yariance avec Mesures Repetées (Datadr

FParametrisation sigma-restraint

Décomposition efficace de Ihypothése

5C Degré de WA F p

Effet Liberté
Ord.Orig. (17300 21 117300 02 558 ,1332| 0,000000
Sexe B3 51 1 G351 20520 0,179302
Erreur 240 596 11 31,00
MESLURES 115,79 2 53400 7 1930 0,003943
MESLRES Sexe 21,058 2 1052 12749 02959300
Erreur 181 B2 22 g.26
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Conclusions : Au niveau d’incertitude 5 %,

Effet significatif de la variable MESURES (F=7,1950 p=0,003943 < 0,05)
Pas d’effet significatif de la variable SEXE (p=0,179802 = 0,05)

Pas de caractére significatif de I'interaction (p=0,299300 = 0,05)

Question 3 Examen des TROIS mesures ENSEIGNANT2 durant ’'année concernant la FORME avec
intervention de la variable Sexe.

Analyse de Yariance avec Mesures Répétées (Datad:

Faramétrisation sigma-restreint

Décamposition efficace de 'hypothése

sC Degré de MC F 4

Effet Liberte
Ord.Orig. [ 10426 S41 1110426 34 | 439 BOGY | 0,000000
Sexe 6,03 1 6,03 02543 0524009
Erreur 260 839 11 2372
MESURES 59 24 2 29597 BA4024 0006436
MESURES*Sexe 2209 2 11,06 23599 0117893
Erteur 102 88 22 4 B3

Conclusion : Les conclusions sont similaires a celles relatives a la question 11.

ANALYSE MULTI-NIVEAUX

Question 4: En considérant conjointement les cotes des DEUX PROFESSEURS concernant le FOND au
cours des TROIS mesures de I’'année, y a-t-il un effet (c’est-a-dire une différence) au niveau
PROFESSEUR ?

Analyse de Yariance avec Mesures Répétées (Datad:

Paramétrisation sigma-restreint

Décomposition efficace de 'hypothése

5C Degre de WA F p

Effat Liberté
Ord.Orig. |31249,1E_ 131249 16 442 G167 | 0,000000
Sexe 297 RO 1) 297680 42153 0067158
Erreur F06 01 10 70,60
MESLRES 280,19 214009 53495 0002310
MESURES*Sexe 474 2 237 01414 08639033
Erreur 335 Ah 20 16,78
ENSEIGHA, 734 1 734 02553 0B23557
ENSEIGHNA™Sexe B2 23 1 B223 21700 0171494
Erteur 286 77 10 28,58
MESURES*ENSEIGMNA 114,15 2 o7 07 10,8037 0000559
MESURES*EMNSEIGNATSaxe B5 A9 2 32800 B2031 0007993
Erreur 105 B& 20 5,28

Conclusions :

On confirme l'effet significatif concernant les trois mesures durant 'année.

Il N’y a pas d’effet significatif de la variable ENSEIGNANT en ce qui concerne le FOND (F=0,2559 et p =0,623887
[10,05)

Néanmoins, l'interaction significative MESURESITENSEIGNANT (p=0,000659) tend a montrer que la cotation du
FOND par les deux enseignants varie différemment au cours des trois mesures.

Question 5: En considérant conjointement les cotes des DEUX PROFESSEURS concernant la FORME au
cours des TROIS mesures de I’'année, y a-t-il un effet (c’est-a-dire une différence) au niveau
PROFESSEUR ?
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Farametrisation sigma-restreint

Décomposition efficace de I'hypothése

Analyse de Variance avec Mesures Repétées (Datadr

Conclusions :

mesures.

mesures.

On confirme l'effet significatif concernant les trois mesures durant 'année.
Il a un effet (trés) significatif de la variable ENSEIGNANT en ce qui concerne la FORME (F=34,7992 et p
=0,000151 < 0,05) ce qui indique une différence globale de cotation relativement a la FORME au cours des trois

sC Degre de MC F p

Effet Liberte

Ord.Orig. IEEAEE,N_ 1) 28466 71| 444 3640 0 000000
Sexe B g0 1 BEO 01152 0,741294
Erreur 573,10 10 57 3

MESLURES 131,06 2 B5 53| 68300 0005325
MESURES™Sexe 21,54 2 1092 11464 0,337800
Erreur 190 50 20 952

EMNZEIGMNA, 410 43 1 AMO043 34,7992 0000151
EMZEIGNASexe 0,21 1 0.2 00178 0,896515
Erreur 117 54 10 11,749

MESLURES ENSEIGNA, o5 51 2 A7 &) 133613 0,000207
MESURES*"ENSEIGHNA™Sexe 1540 2 700 21547 0,142086
Erreur 71,49 20 357

Comme pour le FOND, l'interaction significative MESURESITENSEIGNANT (p=0,000207) tend a montrer que la
cotation de la FORME (globalement différente) par les deux enseignants varie difféeremment au cours des trois
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Texte 8: Calcul de I'Alpha de Cronbach.

Analyses sur la cohérence d’échelles

RAPPEL THEORIQUE :
Alpha de Cronbach

L'alpha de Cronbach est un indice qui reléve plus de la psychométrie que de la statistique. On y recourt pour déterminer si
plusieurs items d'une échelle mesurent bien la méme dimension. En effet, lorsque I'on mesure un construit (par exemple une
attitude, le niveau d'identification, I'orientation politique, le stéréotype d'un groupe, etc.), on recourt souvent a des
questionnaires regroupant de nombreuses questions portant sur un méme sujet. Effectivement, disposer de plusieurs
questions pour évaluer un méme concept permet souvent de limiter I'erreur de mesure et de I'évaluer de fagon plus précise, en
d’autres termes d’augmenter la fidélité de la mesure.

Si plusieurs items d’un questionnaire sont supposés mesurer la méme dimension (par exemple une attitude commune), les
réponses des sujets a ces différents items devraient étre corrélées I'une a 'autre. Toutefois, les corrélations ne peuvent étre
calculées que sur deux items a la fois. Que faire lorsqu'on utilise plus de deux items pour mesurer un concept ?

C'est pour répondre a cette question qu’on se sert de I'alpha Cronbach qui varie entre 0 et 1 et constitue un indice de

« consistance interne » de I'échelle (un aspect de la fidélité) c'est-a-dire du degré auquel I'ensemble des items qu'elle inclut
mesurent bien le méme concept. Ce degré d'homogénéité est d'autant plus élevé(e) que sa valeur est proche de 1.

Le coefficient alpha de Cronbach se calcule comme suit : (ou k est le nombre d’items, est |la variance du score total et
est la variance de I'item i.)

k
k 2 ie1 J%’g
n=——11-— —
k-1 0%
Valeurs
A partir de quelles valeurs I'alpha de Cronbach est-il suffisamment satisfaisant ?
- Entre 0 et 0,50 : Valeurs insuffisantes.
- Entre 0,50 et 0,70 : Valeurs Limites.
- Entre 0,70 et 0,99 : Valeurs élevée ou trés élevées.

ANALYSES STATISTIQUES :
N.B. : Comme ils ne présentaient aucune donnée, les sujets 05.SD et 15.FP ont été supprimés de I'échantillon. Il
reste donc 16 observations (= sujets)

ABSTRACT (12 items)
Alpha Cronbach: 0,884390778

JOURNAL (14 items)
Alpha Cronbach: 0,935434320

PLANNING (5 items)
Alpha Cronbach: 0,826934016

A-E (5 items)
Alpha Cronbach: 0,806202471

A-E-4 (9 items)
Alpha Cronbach: 0,787621622 14 observations (2 sujets — données manquantes)

ABS_3_forme (7 items)
Alpha Cronbach: 0,800486618 15 observations (1 sujet — données manquantes)

ABS_3_FOND (10 items)
Alpha Cronbach: 0,804825397 15 observations (1 sujet — données manquantes)

JRNL_forme (5 items)
Alpha Cronbach: 0,848074922 9 observations (7 sujets — données manquantes)

JRNL_FOND (9 items)
Alpha Cronbach: 0,942943175 9 observations (7 sujets — données manquantes
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Texte 9: Engagements pédagogiques pour le cours d'atelier de projet d'architecture en 3éme Bachelier
rédigés en début de formation.

Descriptif d’'une séquence de formation

Marianne Poumay - 2009
Ce descriptif est adapté du « Gabarit de rédaction d'un plan de cours » proposé par le CEFES,
de I'Université de Montréal (cf version originale compléte en ligne, a I'adresse
http://www.cefes.umontreal.ca/ressources/quides/Plan_cours/index.htm)

CONSIGNE :

Pour chacune des rubriques suivantes (de 1 a 9), indiquez en noir, dans les cadres prévus a cet effet, les
informations utiles a vos participants (ceux qui s’inscrivent a votre séquence de formation). Ensuite, pour chaque
rubrique, indiquez en italique coloré tout élément d’analyse pédagogique qui justifie vos choix. Ces éléments en
italique ne sont PAS destinés a vos participants mais nous aideront a juger de la pertinence de ces choix et de
votre analyse pédagogique.

Les activités du Master Complémentaire en Pédagogie Universitaire et de 'Enseignement Supérieur (Formasup)
devraient vous aider a progressivement réaliser ce travail qui, jespére, vous sera utile dans la suite de votre
carriére en formation.

Bon travail !

1. Informations de base

INTTULE: Atelier de projets d'architecture

VALEUR: 20 ECTS

DUREE: 8h/sem (1 jour plein) pendant 24 semaines
NBRE DE PARTICIPANTS: +/- 18 étudiants

INTERVENANTS:

Titulaires: Carine DRIESMANS, architecte

Patricia SCHEFFERS, architecte

Extérieurs: Stéphane DAWANS, philosophe et sociologue
Abdelkhader BOUTEMADJA, architecte et urbaniste
Michel LEMMENS, architecte
José DETILLEUX, architecte
Henriette MICHAUX, ingénieur

Dans cette rubrique, aucune latitude n'est permise a l'enseignant en dehors du choix des intervenants extérieurs.
Leur choix varie en fonction des sujets abordés.

2. Description de la formation
Cette description de la séquence de formation n’entre pas dans les détails. Elle doit par contre donner I'envie de

s’inscrire a la séquence [

L'atelier d'architecture aborde I'étude des caractéres, de la nature et du sens de lI'espace dans son expression
architecturale, a I'échelle de l'individu, pour lui-méme et dans ses rapports avec les autres. Cette étude s'appuie
sur l'apprentissage des régles de composition de I'espace architectural et sur l'exploration de démarches
permettant l'intégration de différents niveaux de compréhension.

Confronté a des programmes de plusen plus complexes proposant une mise en situation particuliére, I'étudiant est
amené a développer son autonomie et ses facultés d'imagination par le biais de réponses architecturales
élaborées en lien avec I'étude des facteurs déterminants de I'architecture.

L'atelier, organisé en groupes d'une vingtaine de participants, stimule différentes démarches d'éveil a la discipline
de l'architecture et aux contextes culturels dont elle se nourrit.

Pas vraiment satisfaite de ce paragraphe.
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3. Visées de I'apprentissage

Objectifs d'année:

En vue de l'obtention du grade académique de bachelier, I'étudiant devra faire la preuve, au travers de deux
exercices (d’année), de la synthése compléte des compétences acquises en matiére de conception du projet
architectural et de technique de construction au cours de ses trois premiéres années d’études.

Dans sa démarche d’élaboration et de construction du projet d’architecture, I'étudiant :

- Visera a acquérir 'autonomie nécessaire dans sa démarche d’élaboration et de construction du projet
d’architecture, comme le requiert le métier d’architecte.

- Développera un langage architectural structuré, basé sur une réflexion de fond argumentée.

Objectifs spécifiques du premier quadrimestre:
- Acquérir les clés de compréhension du milieu rural et les outils pour linscription du projet dans un

contexte patrimonial.

- Faire la synthése fonctionnelle du programme de logements proposé ainsi que des fonctions d’accueil
annexes.

- Réaliser une synthése technique et constructive en se basant sur les cours de technologie,d’atelier
d’architecture, de théorie d’architecture, de mécanique... des 2 premiéres années de bachelier

- Développer un langage architectural structuré, basé sur une réflexion de fond argumentée.

Objectifs spécifiques du deuxiéme quadrimestre:
Acquérir les clés de compréhension du milieu urbain et péri-urbain en se basant sur les cours théoriques regus

(histoire et théorie de I'urbanisme, méthodologie et outils de 'aménagement du territoire, sociologie urbaine,...)
ainsi que sur la transmission des études et diverses analyses réalisées par les étudiants de 1M.
+ Les 3 derniers objectifs du 1er semestre.

Il s'aqit ici des objectifs définis ces dernieres années. Ces objectifs n'ont pas encore été soumis a la refonte du .
nouveau programme de la faculté pour I'année concernée (bac 3) mais également dans le cadre d'une vision .
globale des objectifs pédagogiques du cours sur les cinq années d'études. Personnellement, je souhaiterais que ce
travail de réflexion sur la cohérence verticale des apprentissages et des objectifs finaux de la formation soient le .
plus rapidement possible discutés. Malheureusement, il existe de tres grandes différences de point de vue a ce .

Sujet entre les enseignants.

4. Contenus

C’est dans cette section qu’on décrit la matiére du cours. Les éléments de contenu peuvent étre regroupés par
thémes ou par modules.

Premier quadrimestre: TRANSFORMATION /EXTENSION EN MILIEU RURAL

Sur base d'une thématique liée a I'environnement, I'étudiant sera amené a inscrire son projet au sein d'un site a
valeur patrimoniale importante.

La compréhension du site, de son caractére et son « respect » ont pour objectif de I'obliger a prendre position vis-
a-vis du patrimoine auquel il est confronté.

Il s'agit également d'aborder avec lui les questionnements actuels en matiére de développement durable tout en
les confrontant au bati existant et a ses contraintes.

Deuxiéme quadrimestre: LOGEMENTS COLLECTIFS EN MILIEU URBAIN
Sur le théme du logement collectif en milieu urbain ou péri-urbain, nous travaillons en étroite collaboration avec les

étudiants et enseignants de 1M.

Sur base des meilleurs Master Plan développés par les étudiants au 1°¢" semestre, nous définirons ensemble un
cadre de travail sur le théme pré-cité.

Aprés une étape par équipes sur la mise en place d'un schéma directeur, il s’agira de développer, de fagon
individuelle, une douzaine de logements collectifs ainsi que les espaces publics, collectifs privés ou privés y
attenant.

L'exercice du premier quadrimestre est le seul des cinqg année d'études traitant dune transformation extension.
Sachant qu'il s'agit d'une partie non négligeable de la réalité des projets des architectes actuellement, cet exercice
est primordial.
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L'alternance milieu rural, milieu urbain est également a mes yeux indispensables. En effet, dans les autres années,
I'essentiel de projets se développe en milieu urbain. La aussi, trop restrictif a mon sens.

La collaboration avec la 1ére Master au deuxiéeme quadrimestre doit étre revue cette année.
En effet, il s'agissait d'une premiere collaboration cette année et il faut affiner la pratique.

5. Méthodes pédagogiques

Différentes modalités de travail seront mises en ceuvre :
Le développement individuel projet

Travail de groupe

Intervention de personnes ressources

Voyage d’étude

Régulation en continu (auto-évaluation, ...)

Formation:
Par un accompagnement différencié, favoriser:
Le travail pendant les heures d’atelier.

L'intervention de personnes ressources extérieures sur les différentes thématiques abordées par les
programmes ou la tenue de petites séances théoriques données par le titulaire en début d’atelier.

Le travail en petits groupes d’étudiants, méme sur les projets individuels : séances de travail ensemble,
critiques positives et négatives des projets, aide aux étudiants en difficulté aprés les étapes clés de correction.
L'auto-évaluation continue de I'étudiant sur base d'une fiche individuelle d'appréciation reprenant les
différents critéres du programme.

Les évaluations collectives de groupes : tour de table autour des projets de chacun, auto-évaluation, ...

L'organisation de corrections communes entre les deux groupes d’atelier.
Les séances de travail individuelles a certaines périodes du projet.

Méthodologie du projet:
L'énoncé du programme par les enseignants
La lecture approfondie du programme
La découverte du site: encadrée et individuelle
Etablir une suite de questions a se poser, de personnes a aller voir et a interroger, d'informations a collecter,
d'opérations a effectuer, en vue de faire des choix.
La relecture tout aussi approfondie du programme: I'organigramme
L'heure des premier choix, des premiéres priorités
La premiére expérimentation, I'esquisse: une expérience afin de prouver sila théorie, les choix sont corrects.
La démarche de conception, I'avant-projet:
premiére synthése forme/fonction/structure
Prendre un recul critique sur leur propre pratique de projet. Cette prise de distance entraine une capacité a
accompagner le projet par un travail d'écriture ou de dessin.
La concrétisation de toutes informations glanées, de tous les choix posés, de toutes les évolutions de solutions
proposées: le projet
La communication adéquate de la solution proposée par tous les moyens de  communications possibles

Témoignages de professionnels

Apport d'informations liées au projet et aux différentes thématiques abordées par des personnes ressources

extérieurs: personnes connaissant particuli€rement le sujet du programme (pour en étre acteur d'une

maniére ou d'une autre), le site; exposés sur l'accessibilité aux PMR, sur les démarches environnementales
(par ex PBE),...

Voyage d’étude / expérience hors école

Trois jours dans une ville d'Europe.

Les étudiants formulent des proposition de déplacement sur base des objectifs définis et énoncés du voyage. Les
destinations sont ensuite présentées a tous et le choix se fait démocratiquement.

Une trame des sujets et du planning des visites est ensuite établie par les enseignants.

Sur cette base chaque étudiant aura a développer le contenu d'une des visites et ensuite a le présenter
devant I'ensemble des participants.
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Objectifs:

vivre et prendre la mesure de la ville et de ses espaces publics

comprendre la réponse de la ville visitée au probléme récurrent du logement

voir, comprendre, analyser,... |'architecture contemporaine comme étant la derniére période de I'évolution de
I'histoire de I'architecture

Moyens:

Préparation du voyage d’étude:

développer les aspects historiques, économiques, culturels (cinéma, art, design, littérature...),... par des
conférences ou projections

participation active des étudiants a la préparation

Sur place:

favoriser les déplacements a pied ou en transport en commun de fagon aen  appréhender les  dimensions
spatiales, temporelles, émotionnelles, ...

optimiser les contacts possibles sur place avec des architectes ou divers acteurs de la vie culturelle

ouvrir l'esprit a toutes les formes d'art par des visites de musée: art contemporain, cinéma, théatre ou opéra,
design, ....

Un des objectif principal de I'apprentissage de I'autonomie de I'étudiant vis-a-vis de I'enseignant est de le sortir du
cercle vicieux ou de l'envie qui consiste a vouloir produire le projet qui ferait « plaisir » a son enseignant.

Il faut également faire comprendre a ['étudiant que ['architecture n'est pas une science exacte comme les
mathématiques.

Il'y a des choses qui ne se font pas, certes, en matiere de normes, de fonctionnalité... mais c'est bien leur langage
architectural qu'ils doivent apprendre a développer, a argumenter, a communiquer.

6. Evaluation des apprentissages
Au cours de I'année, quatre types d'évaluation seront mis en place avec, pour certains, la collaboration active des

étudiants.

En cours d'année:

. Evaluation formative: en cours d'apprentissage et d'évolution du projet, il s'agit d'effectuer des bilans

intermédiaires afin de pouvoir recadrer le travail si besoin: cette évaluation peut-étre informelle (esquisse) ou

formelle (jurys d'avant-projet). Les cotes obtenues restent acquises. Si I'étudiant évolue favorablement, c'est
I'évaluation suivante qui sera portée en compte.

. Evaluation formatrice: auto-évaluation et co-évaluation de la part de I'étudiant et de I'enseignant tout au

long de l'apprentissage. Cf: type de formation: fiche d'évaluation individuelle.

En fin d'année:

. Evaluation sommative:ce sont les jurys de fin de projet (réunissant enseignant et professionnels) qui
évalue une étape finale sur base des criteres communiqués en début d'exercice par les enseignants.
. Evaluation diagnostique: en fin d'année, I'étudiant évaluera ses capacités du début et de fin d'année afin

de comparer I'évolution entre les deux. Cela en vue de lui permettre d'identifier ses obstacles, ses progrés et de
lister ceux a réaliser ainsi que les compétences a acquérir par la suite.

En ce qui me concerne, le plus grosse difficulté dans le cadre des évaluations est d'éliminer au maximum le part
de subjectivité liee au type de production des étudiants.

Il s'agit de juger s'ils ont acquis les compétences nécessaires au passage aux années de Master sans porter de
Jjugements esthétiques sur le langage architectural que I'étudiant souhaite développer.

Un autre aspect complexe a faire acquérir aux étudiants est le recul et ‘auto-critique par rapport a la production. En
effet, le timing serré fait qu'ils sont en permanence « la téte dans le guidon » et ne se fixe souvent comme objectif
que la cotation. Cette pression qu'ils se mettent est essentiellement due au fait qu'une cote inférieure a 10/20 en
fin d'année signifie automatiquement le refus de I'étudiant.
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7. Calendrier des rencontres

w DATE /JOUR ETAT DU TRAVAIL INTERVENTIONS EXTERIEURES DOCUMENTS A REMETTRE
Thémes Personnes
ressources
0 |Séance0  [16SEPT |jeudi |Formation des groupes
Lecture commune de Iénoncé
Données du relevé communiquées
Infos pour le déplacement
Ensuite en atelier
Réponse au questionnaire
1 |Séance1 |23 SEPT|AM |Marche autour du site Fonctionnement de la Vincent Maruccia,
maison Granganage
Visite du site directeur de la maison
de repos
Relevé complémentaire si besoin
En atelier, début des entretiens
PM  |Travail en équipe: étudiants |Place des ainés dans la  |Stéphane Dawans
et enseignants société
Maquette de site
Entretiens
2 |Séance3 |30 SEPT|AM |Visite du site
Travail en équipe: étudiants
et enseignants
Entretiens
PM  |Maquette de site terminée
Travail en équipe: étudiants
et enseignants
Entretiens
3 |Séance5 |7OCT |AM |[Travailen équipe: étudiants  [Représentation d'un Khader Boutemadja
let enseignants schéma
PM  [Travail en équipe: étudiants
let enseignants
4 |Séance7 |14 0OCT |AM |CORRECTION SCHEMA Présentation des propositions par groupes de 2 ou 4 étudiants
Travail en équipe: Organigramme du zonage des fonctions, des surfaces et
enseignants circulations
Documents sous forme d'esquisse simple, expressive, lisible,
donnant une idée claire de lorganisation spatiale de lensemble du
projet dans son fonctionnement interne et vis-a-vis de son
inscription et de sa relation dans le contexte existant.
Cotation sous forme d'appréciation.
Début du travail en individuel sur base des recherches du groupe
PM  |Derniere correction de schémas pour les
groupes en difficultés
5 |Séance9 |21 OCT |AM [Travail individuel PEB Henriette Michaux
PM  |Travail individuel
6 |[Séance 11 |28 OCT |AM |Séance collective de travail IAbstract Stéphane Dawans
PM  |Séance collective de travail
7 |Séance13 |4NOV |AM [Travail individuel Jonction a l'existant Patricia Scheffers
PM  |Travail individuel
8 |Séancet5 [11NOV|AM | — ———€oNeE—
M| —eeNeE— |
9 |[Séance 17 |18 NOV |AM |CORRECTION AVANT-PROJET Echelle 1/100
Pans, fagades, coupes, implantation
Masse volumétrique, maquette 1/200
Présentation, défense et justification écrite de lavant-projet
(abstract)
PM |CORRECTION AVANT-PROJET
10 [Séance 19 |25NOV |AM (Travail individuel IAccessibilité PMR José Detilleux
PM | Séance collective de travail
11 |Séance21 |2DEC |AM |Travail individuel Codes de représentation  |Carine Driesmans
PM  |Travail individuel
12 |Séance23 |9DEC |AM (Travail individuel
PM  |Séance collective de travail
LIBRE| 14 DEC
20 DEC |lundi |CORRECTION FINALE Présentation, défense et justification écrite du projet (abstract)
DOCUMENTS MINIMUM
Implantation compléte avec aménagements extérieurs 1/200.
Maquette 1/200
Echelle : 1/50
Plans des différents niveaux.
Bévations avec ombres et matériaux.
Autant de coupes que nécessaire (Profils).
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8. Ressources
Ressources imprimées :

Bibliographie/ ressources a disposition des étudiants

Pour chaque exercice, un dossier de documents de références est constitué et misa  disposition des étudiants.
Il s'agit d'un support de réflexions au projet selon les différents critéres d'appréciation qui y seront appliqués. I
peut s'agir de publications (articles) sur le théme abordé, de références normatives, de chartes ou de traités,
d'informations historiques, géographiques, sociologiques sur le site traité... Ce dossier est complété en cours
d'évolution du projet en fonction de la demande des étudiants ou d'opportunités diverses.

Ressources en ligne :
Néant.

Les ressources en ligne sont fort peu utilisées par les enseignants.
En effet, nous privilégions pour les étudiants le travail en bibliotheque au recherche internet.
Par expérience, les étudiants faisant des recherches sur le net « ne trouvent rien » (sic).

lls se perdent des heures devant leur ordinateur et se servent de cela comme stratégie d'évitement.

9. Autres

Votre philosophie d’enseignement, vos exigences, etc. Ces rubriques additionnelles sont libres, vous pouvez
d’ailleurs les renommer (plutét que « Autres », peu évocateur) en fonction du contenu que vous leur avez affecté.

Pour soutenir I’étudiant, le dispositif d’apprentissage mis en place par I’enseignant a pour buts de :

. Proposer aux étudiants une premiére approche des différents domaines abordés de fagon trés
spécifiques dans les options des années de master : notamment restauration, urbanisme, micro-architecture

. Approfondir le théme trés large du logement : logement d’accueil de groupes, logement temporaire de
vacances, logement de fonction, logements collectifs, ... en milieu rural, péri-urbain ou urbain.

. Sensibiliser les étudiants, dés les premiers croquis, a différents aspects trés concrets comme les cibles
PBE des batiments, normes d'urbanisme, d’accessibilité aux PMR, aspects structurels et techniques de
construction, modes de représentation, etc. C'est imposition ne sont pas données dans un but de brider la

créativité mais dans la perspective d'apprendre a composer avec les réalités de la profession.
. De maniére générale, il s'agira d’assurer une complexité progressive et homogéne entre les programmes

résolus en 2B et ceux qui seront abordés en 1M

10. Présentation orale

Insérez ici une séquence orale qui présente votre formation a vos participants et leur démontre la
cohérence entre vos visées, vos méthodes et votre évaluation
En général. je fais aux étudiants un résumé de toutes les rubriques reprises dans le présent documents en

insistant sur l'acquisition de l'autonomie, la réflexion, l'argumentation et sur le fait que I'enseignant « n'est qu'une
personne ressource » et qu'il ne lui appartient pas de formater, selon son propre mode de pensée, leur projet.
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3.10. DISCUSSION

3.11. ABSTRACT

3.12. LISTE DES ANNEXES

Texte 1: Exemple de rédaction d'un abstract concernant I'exercice sur du 2éme quadrimestre,
sujet 04.SD.

Texte 2: Extrait d'un journal de bord du sujet 04.SD.
Tableau 1: Listing complet des données récoltées durant I'année aupres de I'échantillon.

Tableau 2: Alpha de Cronbach: synthése des réponses au questionnaire de perception de fin
d'année sur les outils par sujet.

Tableau 3: Alpha de Cronbach: synthése des derniéres grilles d'appréciation par sujet pour
chaque outil.

Tableau 4: Données de présage: évolution des cotations des sujets de I'échantillon sur les
deux premiéres années de Bachelier en atelier de projet et en moyenne générale.

Tableau 5: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur 'outil plannings.

Texte 3: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin
d'année sur l'outil plannings.

Tableau 6: Synthése des résultats des auto-évaluations par sujet, notes pondérées sur 100
points.

Tableau 6: Synthése des appréciations des auto-évaluations pour I'ensemble de I'échantillon.
Tableau 7: Synthése des appréciations des auto-évaluations pour I'ensemble de I'échantillon.

Tableau 8: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur l'outil auto-
évaluation.

Texte 2: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin
d'année sur I'outil fiches d'auto-évaluation.

Tableau 10, page 1: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 2: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 3: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 4: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 5: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 6: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 7: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 8: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 10, page 9: Données brutes des grilles d'appréciation des abstracts pour les trois
versions par les deux codeurs.

Tableau 11: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur I'outil abstract.

Texte 4: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin
d'année sur I'outil abstract.
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+ Tableau 12: Données brutes des grilles d'appréciation des journaux de bord pour les deux
versions.

* Tableau 13: Synthése des appréciations des deux versions du journal pour I'échantillon.

* Tableau 14: Données de perception relative au questionnaire de fin d'année sur I'outil journal
de bord.

+ Texte 5: Synthése des réponses aux questions ouvertes du questionnaire de perception de fin
d'année sur I'outil journal de bord.

* Tableau 15: Synthése des appréciations par sujet pour chaque outil, chaque version et chaque
« codeur ».

» Tableau 16: Données de présage du tableau 4 complété par les cotes obtenues par les sujets
cette année.

* Tableau 17: Relevé des présences de chaque sujet a I'atelier durant le 1°" quadrimestre.

- Tableau 18: Relevé des présences de chaque sujet a l'atelier durant le 2°™ quadrimestre et au
total de I'année.

* Tableau 19: Relevé des réponses au questionnaire de perception de fin d'année pour
I'échantillon.

« Tableau 20: Relevé des cotations en atelier de projet pour I'ensemble de la population de 3™
Bachelier.

* Tableau 21: Relevé des cotations en atelier de projet pour I'ensemble de la population de  1°®
Master.

* Tableau 22: Questionnaire de perception de fin d'année.
+ Texte 6: Résultats des analyses de données sur I'outil Fiches d'auto-évaluation.

* Texte 7: Résultats des analyses de données sur I'outil Abstract.

« Texte 8: Calcul de I'Alpha de Cronbach.

- Texte 9: Engagements pédagogiques pour le cours d'atelier de projet d'architecture en *¢
Bachelier rédigés en début de formation.
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