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Argumento

El campo de la antropologia del nombre esta constituido por la cuestion que plantea al
pensamiento el enunciado la gente piensa. El libro que se va a leer tiene por objetivo
elucidar lo subjetivo desde el interior de lo subjetivo, o, como digo yo, elucidar lo
subjetivo “en interioridad”, y no mediante la convocacion de referentes objetivistas o
positivistas. La politica, en un sentido renovado, valdra aqui como ejemplificacion de
un planteamiento en subjetividad. En efecto, mi tesis fundamental sobre la politica es
que es del orden del' pensamiento. Se trata de una tesis sobre el caracter irreductible de
la politica, irreductible a cualquier otro espacio que el suyo propio, y de una tesis sobre
la necesidad de reflexionar en ella a partir de su singularidad.

¢Politica como pensamiento o politica como Estado?

La tesis propuesta se refiere, pues, a la naturaleza de la politica. Si la politica existe, o
bien estd en el espacio del Estado o bien es del orden del pensamiento. Decir que la
politica esta en el espacio del Estado es una proposicion definicional —esta definida por
su objeto— y objetivista, porque indica que el campo de la politica es el poder. Asignar
la politica al Estado, es asignarla a un cierto numero de registros: el del poder,
ciertamente, pero también el de los partidos, el de la eficacia, el de los resultados.
Ocupar el Estado es, entonces, el objetivo principal. El marxismo no dice otra cosa,
salvo que el Estado debe ser destruido. La politica dentro del campo del Estado tiene
por caracteristica mas sobresaliente la de no ofrecerse en tanto que pensamiento. Bien
lejos de pensar en darse como tal, se presenta como una objetividad o, dicho de otro
modo, un realismo objetivista. Fusiona la politica que practica, la politica en general y
el Estado, argumentando el cardcter complejo de este conjunto. A ella, no se puede
acceder mas que por el derecho, la ciencia politica, la economia, puesto que se trata de
un conjunto intelectualmente compuesto.

El racionalismo, que procedia mediante el analisis de clase y para el cual esta
nocion era esencial —es lo que yo llamo el “clasismo”™—, era una proposicion de
historizacion del Estado en la forma del antagonismo, de la contradiccion y de la
destruccion del Estado. Y el final del clasismo, deshistorizando el Estado, es decir,
perdiendo la perspectiva de su destruccion, propone su perennidad bajo la forma del

"“Del orden de” no es una aproximacion, sino que tiene por objeto designar un espacio de analisis, sin
prejuzgar las categorias de este mismo analisis.
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Estado consensual. Uno puede ver en ello, tal y como lo sefala el 68 (como corriente de
ruptura con el PCF que alimentd el miterrandismo), lo que sostuvo la renovacion del
parlamentarismo en su forma actual, que se encuentra ahora estabilizada en lo que se
puede llamar el Estado consensual.

Esta, digadmoslo rapidamente, resolucion posclasista y no programatica, no esta
reglada por su hacer estatal, ni por su supuesta tecnicidad y competencia.
Anteriormente, el discurso del gobierno sobre si mismo estaba subordinado a la practica
gubernamental, es decir, a lo real de las decisiones politicas. El discurso del gobierno,
en términos de normas y de valor (sea lo que sea que se piense de ello), se alimentaba
en la situacion real. En este sentido, el discurso gubernamental afrontaba sus propias
prescripciones. La prescripcion, dada sobre su aspecto formal, se refiere a aquello que
puede llegar a partir de lo que es, y desarrolla un posible. Aunque, en su aspecto
subjetivado, designa que lo que va a venir es del orden de lo posible y no una
determinacion completa o una contingencia absoluta. Y esto es, precisamente, lo que el
Estado consensual deshace. Ante la ausencia y la caducidad de todo programa, y, atin
mas, de toda alternativa o debate, ya no hay mds discurso del hacer, lo cual, conteniendo
la dimensién de las prescripciones del Estado en su propio terreno, permitia su
cuestionamiento o su examen, asi como los de la politica que llevaba a cabo. Esta es la
razoén por la cual se entiende comunmente por “consensual” el acuerdo de la opinion,
incluso su unanimidad. Haciéndola callar, el Estado, calla la prescripcion que opera en
toda decision politica y se propone explicitamente ausentar la prescripcion de las formas
de conciencia.

Decir que la politica es del orden del pensamiento es una tentativa para pensar la
politica después del fin del clasismo y en un espacio distinto al del Estado. Pero, muy en
primer lugar y sobre todo, es decir que la politica no se da en el espacio de un objeto, ya
sea éste el Estado o la revolucion.

La politica es aqui pensada como un campo de pensamiento propio que no puede
ser subordinado a un campo exterior sin que éste desaparezca, ya sea el filosofico, el
econdmico o el historico. Mi tesis es, pues, que se tiene que pensar la politica a partir de
si misma y no mediante otras disciplinas. Ahora bien, reflexionarla en tanto que objeto,
o decir que es el objeto de un pensamiento, o que es un objeto para el pensamiento, es
volver a caer en el clasismo, o en el estatismo, o en la ciencia, y no pensar la politica por
si misma. Por tanto, es necesario, para suscribir esta ultima exigencia (pensarla por si
misma), pensarla en interioridad de manera que jamas sea un objeto. Se podra, entonces,
pensarla como pensamiento. En verdad, hay que pensar la politica como pensamiento si
se quiere salir de lo objetal®. Pensarla como pensamiento, y no como objeto, es lo que
yo llamo proceder mediante un planteamiento en subjetividad.

Ahora, la cuestion que puede intervenir inmediatamente, es: jpor qué llamar
pensamiento a lo que no es sino lo subjetivo? Creemos que se nos puede conceder el
que se pueda pensar la politica de otro modo que como un objeto. Pero entonces, ;por
qué no contentarse con un planteamiento en subjetividad? Se llamaria a eso la politica
“en subjetividad”, “en interioridad”, y todo estaria dicho, si se tiene a bien acordarme
que una politica no objetiva es posible. Pero, ;jpor qué lo subjetivo es aqui el
pensamiento? Ciertamente, lo subjetivo no es el reflejo de las condiciones materiales de
existencia, ni estd en dialéctica con lo objetivo, ni es “conciencia de”, todo ello es aqui
cuestionado por constituir lo que sera designado como objetivismo. La razén por la cual
lo subjetivo es un pensamiento, es porque lo subjetivo no puede conducir, en tanto que
tal, a lo subjetivo. ;Existe alguna otra via ademas de aquella en la que lo subjetivo esta

% “Objetivo” designa un planteamiento, “objetal” la constitucion de objeto en este planteamiento.
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ligado a lo objetivo mediante una dialéctica? Para que lo subjetivo envie exclusivamente
a lo subjetivo es necesario que sea un pensamiento. Lo subjetivo no ligado a lo objetivo
de ningun modo, este subjetivo inédito, es el pensamiento. Es un salto sin el cual uno se
queda en las viejas doctrinas de la exterioridad. Lo subjetivo sin dialéctica es un
pensamiento. Existen dos tesis que conducen a identificar la politica como pensamiento:

1) No se trata de un planteamiento en términos de objeto. La tesis fundamental es
que la politica es pensable en interioridad, y ésta es, precisamente, la tesis que la
hace un pensamiento. Si la politica es pensable, no es un objeto.

2) Todo el problema se reduciria a saber por qué lo subjetivo es un pensamiento. Si
el pensamiento como subjetividad es realmente en subjetividad, lo subjetivo en
¢l no serd jamas lo subjetivo de la dialéctica entre lo subjetivo y lo objetivo. Sera
enteramente subjetivo. A este subjetivo sin dialéctica, yo lo Ilamo
“pensamiento”.

Estas dos tesis permiten avanzar otra, que se deriva de ellas: el pensamiento, en el
sentido que acaba de ser precisado, es pensable.

La singularidad

Sostener que la politica es del orden del pensamiento establece a la politica como
singularidad, y, en consecuencia, como no dependiente de una generalizacién o de una
totalizacion, sino de las categorias de comprension de la singularidad que son la
intelectualidad y la pensabilidad’. La politica como pensamiento plantea,
inmediatamente, la cuestion de saber de qué pensamiento se trata, y exige identificar la
singularidad del pensamiento que permite pensar la politica. Asi, las siguientes tesis: “la
politica es del orden del pensamiento” y “la politica es pensable”, se equivalen, no en
una perspectiva generalizante, sino en una problematica de la singularidad, en la que el
punto ultimo es la caracterizacion de la politica como secuencial, es decir como no
permanente y rara (infrecuente), en lo que se podria decir, cada vez tinica, un modo
historico de la politica. Mediante el modo es como se comprende la singularidad de una
politica, comprobandose, asi, esta singularidad, en una secuencialidad irreductible.

Antropologia del nombre

A partir de ahora se hace posible (y fundador) un nuevo acercamiento al pensamiento y
a los fendbmenos de conciencia, es decir, al pensamiento de la “gente”, siendo el
proyecto de la antropologia del nombre el de establecerlo. El espacio de una
antropologia del nombre no es constituible sino a condicion de desplegar una
problematica de la singularidad a propdsito del pensamiento, una problematica de la
singularidad de los pensamientos, y, en consecuencia, a condiciéon de desplegar una
problemadtica de las multiplicidades homogéneas.

Las cuestiones de la politica me han ocupado mucho tiempo, y me lo ocupan
todavia. No obstante, el proyecto de una antropologia del nombre no es reducible a ello.
Para que haya la existencia de esta ultima es necesario un enunciado diferente de la
categoria que comprende la politica (o lo que es lo mismo, el modo histérico de la

3 Cf. capitulo II.
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politica). Este enunciado diferente es la gente piensa, que abre una investigacion sobre
lo que se piensa en el pensamiento de la “gente”. A partir del momento en que la
cuestion que se plantea es la saber si el pensamiento es pensable se estd en una
antropologia del nombre y no en el espacio de una politica: en la antropologia, la
politica es solamente un nombre. El planteamiento lo incluye, pero no se reduce a ello.

Incluso seria inexacto el sostener que la antropologia del nombre es una teoria de
lo subjetivo, aunque lo subjetivo esté en el centro de la empresa. La posicion singular
que es la mia es, ciertamente, la de partir de lo subjetivo. Conduce a la tesis “el
pensamiento es pensable”. Lo subjetivo es, aqui, el punto de partida. Exige que la
investigacion se efectlie a partir de lo subjetivo mismo y permanezca en su espacio. Es
este punto, y el hecho de que queramos probarlo racionalmente mediante la encuesta, lo
que permite el enunciado la gente piensa. Para intentar investir lo subjetivo a partir de si
mismo es necesario el enunciado la gente piensa, que hace intervenir, observémoslo, no
lo subjetivo sino el pensamiento. jPor qué? Creo haberme explicado sefialando que lo
subjetivo no conducia por si mismo a lo subjetivo. En verdad, no hay protocolo de
conocimiento de lo subjetivo sino en una bascula, sea hacia la objetivacion, sea hacia el
pensamiento. De manera resumida, se puede decir que hay dos usos de lo subjetivo —
bajo la forma que sea, y s6lo pueden ser tres distintas; una consiste en presentarlo como
otra cosa que ¢l mismo y tratarlo en exterioridad en un registro de tipo cientifico. El otro
uso, activo en lo que se va a leer, es intentar una investigacion en interioridad, es decir
aquella cuya condicion de posibilidad es la hacer bascular lo subjetivo en el
pensamiento —de ahi, el enunciado de partida: la gente piensa-, con la exigencia
consecuente de demostrar que el pensamiento es pensable.

El proposito de la antropologia del nombre es, pues, romper con el
planteamiento positivista y cientificista. Soy muy consciente de no ser el primero en
tener un proposito tal, incluso ello estd muy de moda hoy. Mi especificidad, y yo la
reivindico, es la de plantear esta critica a las cuestiones planteadas por la investigacion
del pensamiento e intentar un planteamiento que no acabe por atribuir las formas de
pensamiento a un todo compuesto, en el retorno a una objetividad terminal.

El carécter antropologico de nuestro proposito nos lo jugamos en la cuestion del
nombre innombrable. El nombre es innombrable porque es el de una singularidad
irreductible a cualquier otra cosa que a si misma, mientras que toda nominacion abre
una generalizacion, una tipologia, o una polisemia manifestando la existencia de una
multiplicidad heterogénea, que deniega la singularidad. La proposicién es, pues, que el
nombre existe; o sea, entendamonos bien: la singularidad existe, pero no se la puede
nombrar, solamente comprenderla por lo que se veran ser sus lugares. El pensamiento
libera a sus nombres que son innombrables pero que pueden ser comprendidos mediante
sus lugares. En la formula “antropologia del nombre”, el nombre designa, en definitiva,
la voluntad de aprehender la singularidad sin hacerla desaparecer.

Ahora bien, el sentido que yo le doy a la antropologia, en una primera
aproximacion, es el de ser una disciplina que tiene por vocacion el aprehender
singularidades subjetivas. Cuando la intencidon es invertir el pensamiento (en) del
pensamiento, es decir, comprender lo subjetivo a partir de si mismo, y cuando el primer
enunciado es la gente piensa, se esta en el campo de una antropologia. Un caracter
antropologico esta vinculado al enunciado la gente piensa, en primer lugar porque se
trata de la gente. Esta categoria no se inspira en ningin populismo metodologico.
“Gente”, aqui, no es ni un sujeto ni un objeto, es un indistinto cierto o indistinto
determinado, lo que, para mi, designa un “hay”, necesario a un planteamiento que no es
ni historico ni objetivo. Depende de un espacio antropologico el postulado de una
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capacidad de la gente en (para) el pensamiento, bajo reserva de encuestas, cuyo fin es
establecer lo que es pensado en este pensamiento.

*

La gente piensa es mi primer enunciado. El segundo, o enunciado II, es el
pensamiento es relacion de lo real, lo que plantea la existencia de un real, exigible para
toda investigacion racional, que es un real no objetal. Existe una multiplicidad de
racionalismos. Todos poseen un enunciado II, o, mas bien, cada racionalismo construye
su propia categoria de lo real, que es interna a dos enunciados tomados en su unidad, y
en su sucesion. Diria que, por ejemplo, la filosofia es un pensamiento-relacion-del-
pensamiento; la historia es un pensamiento-relacion-del-Estado. En cuanto a la
antropologia del nombre, yo intento establecerla como un pensamiento-relacion-de-lo-
real. En efecto, el enunciado I, la gente piensa, so6lo tiene consistencia bajo la tension de
mi enunciado II: el pensamiento es relacion de lo real. El postulado de una capacidad
de la gente para pensar solo tiene validez si lo que se piensa en este pensamiento es
relacion de lo real. El enunciado I sin el enunciado II se desmorona: se estd, entonces,
en el espacio de las representaciones, de lo imaginario; el enunciado I implosiona. Es
solo en este sentido como yo puedo decir que una antropologia del pensamiento es(td)
en una relacion de lo real. En cuanto a los nombres innombrables, en este volumen,
seran identificados dos: la politica y el doblete “obrero-fabrica”.

A bien de reflexionar sobre esto, todo planteamiento de conocimiento exige la
convocacion de la multiplicidad y de la polisemia. En el caso contrario, se cae en el
nominalismo. La tunica posibilidad que se ofrece para la reduccion de la polisemia
heterogénea, reduccion que solo permite el tratamiento de lo subjetivo, es el abandono
de la nominacion del nombre, productora de multiplicidades heterogéneas, y la
aplicacion de la multiplicidad a lo que se veran ser los lugares del nombre innombrable:
entonces, y solamente entonces, se estd en una multiplicidad homogénea. El doble
dispositivo de lo innombrable del nombre y de la transferencia de la multiplicidad, ya
sea a (en) la multiplicidad homogénea del modo histoérico de la politica, ya sea a (en) la
multiplicidad homogénea de los lugares de un nombre innombrable, sea el que sea: el de
la politica o el del nombre innombrable “obrero-fabrica”, esta bajo la exigencia de tener
que afrontarse en el tratamiento de la multiplicidad sin recurrir a lo Uno. Muchos otros
planteamientos ademas del mio se encuentran bajo esta exigencia. Por tanto, hay dos
figuras del rechazo a lo Uno: la de la polisemia heterogénea, y la de la innombrabilidad.
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1
Itinerario y categorias

La antropologia del nombre, que trata del pensamiento, de la politica, del nombre, es
para mi la respuesta al fin identificable en la cesura intelectual de 1968. Como para otra
mucha gente de mi generacion, el afio 1968 constituye una cesura, en el sentido en que
una gran acontecimientalidad interroga, a veces, sobre un largo periodo y seglin
modalidades complejas, sobre lo que ella misma cierra y sobre lo que se abre con ella.
Me fue necesario un largo itinerario para responder a esta cuestion. Es este itinerario del
que hablaré ahora bajo la forma de la cesura del 68 y a través de mi ligadura a Lenin.
Sobre la marcha, sera expuesto el método de la saturacion, que comporta desde la teoria
de los modos histdricos de la politica hasta la categoria de lo prescriptivo.

1. La cesura de 1968

a) La cesura

La cesura de la que me ocupo aqui es una cesura intelectual, problematica, que incluye
al pensamiento de la politica, pero que no se reduce a ello. Entiendo por cesura
intelectual: el efecto de una escansion manifestada por la irrupcion de movimientos,
evaluados ahora como irrupcion de la historia, contra la estatica de Estado. Aparece la
convicciéon de que la época estd abierta a fenomenos revolucionarios. Se vuelven
manifiestas la precariedad del Estado, la eficiencia revolucionaria, la eficacia militante;
una nueva presentacion obrera se elabora y acompafia a la citaciéon del paradigma
obrero. La escansion del 68 no es aqui evaluada en términos de estructuras del Estado o
de normas de sociedad, sino en cuanto al campo del pensamiento. En el campo del
pensamiento, la acontecimientalidad no opera como un fin de secuencia y el principio
de otra, sino bajo la forma de la cesura misma; es esta linea de fractura la que yo
examino.

b) El ideologismo

Lo que designo como cesura intelectual, o como las hipotesis de pensamiento del 68,
consiste en la formulacion de un dominio comun entre el pensamiento —y pensamiento

10
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designa aqui el tipo de intelectualidad que funcionaba entonces, particularmente en las
ciencias humanas- y el pensamiento de la politica. La postulacion de esta comunidad
es(td) indicada por la categoria del ideologismo. La compatibilidad postulada entre el
pensamiento aplicado en la politica por una parte, y por otra parte la relacionarizacion
(la puesta en relacion) de estos pensamientos con la practica politica se despliega en tres
espacios: el pensamiento, el pensamiento de la politica, la practica. La supuesta
comunicacion entre estos tres espacios forma el sistema completo del ideologismo. Para
que sea posible, es necesario que exista, mucho mas que un nicleo problematico comuin
(por ejemplo: el marxismo), una circulacién de nociones, presentadas como en
reparticion’, pero que en realidad tienen una funcién totalizante y permiten
abusivamente una pensabilidad de lo heterogéneo de los dominios. A estas nociones
fundadoras de la compatibilidad, las llamaremos nociones circulantes (entre el
pensamiento, el pensamiento de la politica y la practica) o filosofemas. Pronto se daran
ejemplos. Se vera entonces que el ideologismo, con el apoyo que toma en sus nociones
circulantes, provoca una disyuncion del pensamiento y de la practica. Es cesura la
aparicion y el movimiento de esta configuracion.

Por tanto, la cesura se sostiene menos en las relaciones que mantienen el
pensamiento y la politica que en la relacion entre los pensamientos y la practica politica.
El término “practica politica” reenvia al hacer de la politica, a los actos singulares que
conduce y que constituye, y no excluye una investigacion de las formas de pensamiento
que esta practica desarrolla. Si el pensamiento de la politica es(td) articulado en el
pensamiento de los conocimientos y de las ciencias humanas, entonces, no es sobre el
proceso de la practica sobre lo que la politica se ejerce. En el caso de la articulacion,
hay disyuncion cualitativa del pensamiento, de la politica y de la practica.

Esta disyuncion cualitativa es, contrariamente a las apariencias que harian del 68
una secuencia practicista, el nucleo del ideologismo.

c) Ejemplo de circulacion: la revuelta

Tomemos como ejemplo de esta disyuncion cualitativa un referente cardinal: la nocidon
de revuelta. La revuelta, tema esencial de esos afios, se da a conocer (o sea, se revela)
como una nocién circulante. El sistema de circulacion de la nocidn es el siguiente:
desde el punto de la practica se llamard “revuelta”, al rechazo, a la protesta, a la
denuncia, de una situacion de orden (mando), de opresion, de explotacion.
Simultaneamente, se sostendrd que toda revuelta comporta una condena de los
mecanismos y de las logicas que la suscitan: no habra mdas revuelta que la anti-
autoritatia, antiestatal o anti-capitalista. Y, desde este momento, la revuelta se dird
homogénea a la logica anticapitalista y a una sociologia, la sociologia marxista. Por
tanto, la nocidn circulard entrafiando una copensabilidad de la categoria de practica
militante con los otros dominios. Asi, la practica deviene pensable en el campo del
pensamiento de la ciencia.

No obstante, si bien la revuelta designa aquello que la provoca, si bien indica
claramente aquello contra lo que se insurge, no tiene ninguna capacidad orgénica para
designar los procesos que la subyacen. El proceso de esta identificacion no depende de
la ciencia, lo que supone el planteamiento circulante, sino de la politica.

* Se trata del término muy anfibolégico “partage” muy presente también el la obra de Jacques Ranciére y,
por lo general, traducido siempre como division. Preferimos, no obstante, el neologismo, formado por la
siguiente operacion basica: (reparto+division) = reparticién, que se acerca mucho mas al sentido de
“compartir” que partage comporta. [Nota de traductor. A. Arozamena].
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d) Ejemplo de la categoria de capitalismo

Se observa el mismo planteamiento en el caso de la nocion de capital. En el sistema en
términos de tres espacios, la compatibilidad exige que sea postulado un nicleo comun.
Todo elemento de este nucleo debe ser asignable a cada uno de los tres espacios. La
nocidn de capital se pretenderd transitiva a los tres: serd una nocion de la ciencia, una
nocion del pensamiento de la politica y una categoria de la practica. Ahora bien, en lo
real de la practica militante, la categoria no es la de capital, sino la de anti-capitalismo.
El anti-capitalismo es intransitivo. No conduce a la economia. No tiene ningun estatuto
en la ciencia. Es, en verdad, una categoria de la préctica politica y no de la ciencia
marxista. Se trata de una forma de conciencia y no de una categoria de la ciencia. Se ve:
mientras que la ambicion del momento es la de dirigirse hacia toda politica y todo
pensable, el pensamiento y la politica devienen heterogéneos el uno a la otra por su
fusiébn misma y hacen del pensamiento propio de la politica algo imposible. Esta
imposibilidad de un pensamiento de la politica es el fondo del ideologismo.

e) ldeologismo en la ciencia:
la pareja teoria-practica

Los tres espacios (el pensamiento, el pensamiento de la politica, la practica) pueden dar
lugar a diferentes configuraciones que, por ser distintas en su capacidad de solaparse no
son menos contemporaneas y proceden de una misma matriz. Ya se ha examinado la
configuracién en tres espacios. Otra de estas configuraciones consiste en fusionar dos
espacios, pensamiento de la politica y préctica, bajo el libelo unico de la préctica. Esta
configuracion del ideologismo opera de manera importante en las ciencias, a través de
un singular acoplamiento: el de la teoria y la practica.

El ideologismo funciona ahora bajo la forma de una politizacion de las
disciplinas. Sometidas a la exigencia del ideologismo que reposa sobre una
compatibilidad de los espacios, las ciencias se esforzaran en no estar cortadas de la
practica politica, y se aplicardn a una exigencia del ideologismo: copresentar
pensamiento y practica. Las ciencias deben ser compatibles con la politica. Se ha dicho:
el ideologismo es la fusion del pensamiento de la politica con el pensamiento. En el
caso de las ciencias, se tiene, entonces, un dispositivo con dos términos: pensamiento y
practica. Esta pareja alberga facilmente tanto el teoricismo como el practicismo, segin
si uno de los términos es mas particularmente escandido que el otro.

Ahora bien, el pensamiento de la politica es seguro en exceso, y no puede
identificarse en este dispositivo. La pareja teoria-practica intentara reducir este exceso.
Pero el carécter singular, y por consecuencia irreductible, del pensamiento de la politica
resurgira, sea del lado de la teoria sea del lado de la practica, dando en el primer caso el
teoricismo y en el segundo el activismo. Por tanto, la pareja teoria-practica no es
caracteristica del cientificismo, sino del ideologismo.

f) Ideologismo y problematica de lo heterogéneo.
Desherencia de la practica

12
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Todas las problematicas que se refieren a la teoria y a la practica, y que, funcionando en
dos espacios proceden a la fusion del pensamiento y del pensamiento de la politica, son
problematicas de lo heterogéneo: la heterogeneidad entre el espacio del pensamiento y
el de la préctica.

Mientras pensamiento y pensamiento de la politica se fusionen, el pensamiento
de la politica serd heterogéneo a su practica. Y también, cuando ciencia y politica se
fusionen, no existira pensamiento singular de la politica.

Por otro lado, ;podria jamas elaborarse un pensamiento de la practica? Si, para
el ideologismo, y en un pensamiento separado, lo que conducira a la necesidad de hacer
este pensamiento copensable con la préctica, con la ayuda de nociones circulantes. No,
segun yo. Bien mirado, la practica es una categoria cautiva del ideologismo y debe ser
abandonada como tal. ;Las razones? Prictica y pensamiento, o teoria y practica,
recubren y redoblan la pareja politica e historia. Ahora bien, son precisamente estas
relaciones entre la politica y la historia las que son necesarias reexaminar. En efecto, la
historia, junto con la economia, ha sido durante mucho tiempo el paradigma de la
ciencia para la politica. Teoria-practica se abre en la pareja teoria cientifica-practica
politica de la historia. Y, entonces, se estara en la configuracion de la historia como
ciencia y de la politica como accion. Si se sostiene la hipotesis de una separacion radical
de la historia y de la politica, es decir, de la ciencia y de la politica, la ruptura de la
pareja teoria-practica y la desherencia del concepto de teoria por una parte, y del de
practica por otra, consagran la ruptura del espacio que conjunta politica e historia. Este
espacio, y hay que sefalarlo, era referencial, tanto para las subjetivaciones (de entre las
cuales la principal era la conciencia), como para las formas de organizacion en términos
de partido. Ahora bien, estas subjetivaciones y estas formas de organizacion son el
fondo de la cesura de 1968.

Dicho de otro modo, el sistema general de las convicciones de 1968 sostenia la
existencia de una proximidad entre las problematicas de la historia, de la filosofia, de la
economia, de la sociologia, y la de la practica politica. Existiran, asi, decisiones y
elecciones politicas en las ciencias y toda practica politica desarrollaba explicita o
implicitamente proposiciones tedricas. De este modo, la practica politica y los diferentes
campos del conocimiento se entrecruzan.

Este quiasmo de la ciencia y de la politica sefialaba la imposibilidad de enunciar
y localizar la singularidad de la politica. Fueron, aquellos, afios muy ideologistas: un
mismo conjunto de nociones permitian el acceso al mundo, tanto al del conocimiento
como al de la préctica politica.

Por tanto, en el examen del ideologismo, el elemento crucial del anélisis sera la
relacion del pensamiento con la practica. Y es notable que Sartre y Althusser, en una
fecundidad antindmica, tratasen una cuestion tan vecina. Althusser intenta separar
filosofia y politica y busca una identificacioén singular de la politica., de lo subjetivo y
de la pensabilidad; es lo que esta en juego en la categoria misma de materialismo en su
obra’. Sartre, por su parte, sostiene la fusion de la politica con la filosofia a través de
una fenomenologia de la conciencia.

g) PCF y cuestion del partido

El ideologismo se oponia al PCF. Lo que quiere decir que no era interpretable en los
términos del estalinismo, al no ser su vision de la ciencia y de la practica el sucedaneo

> Ver Sylvain Lazarus, “Althusser, la politica y la historia”, en la obra colectiva Poltique et Philosophie
dans I’oeuvre de Louis Althusser, Paris, PUF, 1996.
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de la “ciencia proletaria” y de la “politica proletaria”. Ademas, la hipotesis ideologista
se oponia a la del PCF en un punto esencial: la cuestion del partido. La relacion entre el
pensamiento y la practica politica jamas fue, para el ideologismo, el efecto inducido y
variable de un partido que, Unica y solamente ¢él, prescribia y hacia posible el
pensamiento, la practica politica y su adecuacion. Esta concepcidon contradecia el
modelo estalinista que hacia del partido el cimiento y la asamblea necesaria para la
circulacion entre la ciencia y la practica politica. Y, sin embargo, no es que el
ideologismo ausentara la cuestion del partido; la subordinaba, la reformulaba o
declaraba su perencion. Asi, el ideologismo podia presentarse como una ruptura de
(con) la vision del partido propuesta por el PCF. A lo que el PCF respondia con la
acusacion de izquierdismo.

El debate entre la extrema izquierda y el PCF se basaba, ciertamente, en la
situacion historica y en su eventual caracter revolucionario, en la historia a través de la
categoria de revolucion. Pero, de manera mas aguda, se efectuaba a proposito del
pensamiento, de la practica politica, en la que se anudaba la cuestion del partido bajo
diferentes versiones.

Si el analisis del ideologismo exige tres espacios, el del debate que le opone al
PCF se organiza alrededor de cuatro referentes. Dos constitutivos del ideologismo: el
pensamiento y la practica politica; y dos especificos: la historia y el partido. Estos
ultimos referentes se encarnan en las cuestiones siguientes: /es todavia la revolucion
una categoria contempordnea? ;debe el pensamiento ser comprendido en su caracter de
clase, dicho de otro modo, en su caracter cientifico, o bien a través del dogmatismo
oportunista del PCF? ;puede la practica politica apoyarse en la hipodtesis de la capacidad
de las masas o apunta a su encuadramiento? ;es el partido la condicién de la circulacion
de las nociones, o es su efecto? Y esta ultima cuestion ponia en juego toda una
concepcion de la organizacion.

El PCF habia dado prueba de su versatilidad, en realidad, de su oportunismo
organico. Habia sido estalinista, habia sostenido a Zhdanov, se habia sumado
tardiamente a Jrushchov, habia incitado a Garaudy contra Althusser, estaba dispuesto a
tender la mano a los cristianos, habia redescubierto el humanismo marxista. Del
estalinismo, le quedaba al PCF la conviccidon de que €l, y solo €1, era el Partido, y daba
igual el contenido, de que era el vinculo entre la practica politica y el pensamiento y de
que era, ademads, quién defendia los términos comunes.

El oportunismo teérico del PCF le habia descalificado ampliamente en el plano
intelectual, y este descrédito habia repercutido en la problemadtica del partido, que, a
pesar de su importancia numérica y coyuntural, debia ser tenido bajo la misma sospecha
que suscitaban sus referentes, sus proposiciones intelectuales y teoricas. El PCF se
planteaba como la condicion previa y sine qua non de la copensabilidad entre el
pensamiento y la practica. El ideologismo rechazaba esta condicion previa. Pero la
cuestion del partido se convertiria en paradigmatica de la cuestion de la circulacion, iba
a organizar los otros referentes y a hacerse central. La conexion del pensamiento, de la
practica y del partido, dada como voluntad por todos los grupos militantes (maoistas y
trotskistas), descansaba, pues, sobre la cuestion del partido. El debate sobre el
pensamiento politico le iba a ser subordinado. Se organizaba alrededor de dos juicios: el
primero se referia al PCF, a su naturaleza, a su politica, a su proyecto en Francia, a la
realidad soviética que defendia. El segundo se entablaba sobre la naturaleza de lo
organizativo en politica.

h) Organizacién
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La organizacion serd, ahora, pensada como organizacion de clase y, siendo las leyes de
la historia las del enfrentamiento de las clases, como una necesidad de orden historico.
Sin exceder jamas los limites, la cuestion del partido es(td) comprendida en el
dispositivo ideologista del pensamiento y de la practica. El debate sobre la naturaleza de
lo organizativo se encuentra enteramente determinado: ;esta lo organizativo del lado del
pensamiento, o del lado de la practica? Este debate es tanto o mas dificil cuanto que,
para los ideologistas, si bien hay circulacién de nociones, el partido no es lo previo.

Es este obstaculo y este debate los que van a poner en crisis la hipdtesis
ideologista, hasta llevarla al punto limite y al laberinto. Hay, en efecto, dos grandes
hipotesis:

- Sea lo organizacional que depende del pensamiento. Se requiere, entonces, una
doctrina general de la organizacion, de la misma dimension que las grandes doctrinas
historicas y econdmicas, y debe ambicionar una intelectualidad tedrica general. Pero, en
este caso, la asignacion de lo organizativo al pensamiento debilita el otro término: la
practica. Lo esencial de la politica se encuentra asignado al pensamiento, no siendo la
practica la detentadora ni de lo organizacional ni del pensamiento. Esta posicion es la de
los grupos en las lindes del PCF y la de los trotskistas.

- Sea que lo organizativo se adosa enteramente a la practica, aunque en formas
de organizacion rudimentarias: sera la politica de los comités (de base, de lucha). En
este caso —y es el paso al limite-, habrd fractura entre la practica (los comités) y el
pensamiento: se dird que se esta comprometido en un proceso de partido de tipo nuevo
mientras que no se edifican mas que comités de lucha. Es el caso de la Izquierda
Proletaria, que se da, sin embargo, como ejemplar. Pero, al no desplegar su propio
espacio de intelectualidad (el cual, siendo uno de los espacios del ideologismo, es
siempre subsumido por el pensamiento), este ultimo tipo de organizacion se encuentra
en la imposibilidad de hacer efectivo su proceso.

Comoquiera que sea, para toda esta rama de la alternativa (comités de lucha o de
base), no habra acumulacion. Si bien, se debe pensar que se despliega una politica en
verdadera ruptura con el PCF, y que se despliega, ciertamente, en el cuadro de una
ruptura sobre el pensamiento, sobre la practica, pero decisivamente en el cuadro de una
ruptura sobre la organizacion. Sin embargo, al mostrarse incapaz, la problematica de la
organizacion alternativa al PCF permanece en el espacio del ideologismo, al mismo
tiempo que la cuestion organizativa acaba por perturbar el esquema ideologista en dos
términos: pensamiento, practica.

Dos tipos de procesos concretos o de experiencias reales ilustran el dispositivo
“pensamiento, practica, organizacion”:

- Los grupos que permaneceran en un principio de esfera de influencia o de
satelizacion con respecto al PCF: grupos trotskistas y PCMLF (Partido Comunista
Marxista-Leninista de Francia). Para los que la historia es referencial y ya tuvo lugar.
S6lo hay que recomponer los términos: movimiento obrero, huelga general, revolucion
internacional.

- Los grupos para quienes la ruptura con el PCF es practicada de manera
antagonista y que son emblematicos del ideologismo. Son la UJCML (Unién de
Juventudes Comunistas Marxistas-Leninistas) y los Comités Vietnam de base (CVB),
inspirados en la Revolucion cultural y en la guerra del pueblo vietnamita. En la cuestion
de la organizacion, tienen referencias leninistas y, al mismo tiempo, afirman la
necesidad de un partido de tipo nuevo. Combinan una fidelidad al leninismo y una
preocupacion de historicidad contemporanea, distribuyendo asi los dos componentes del
ideologismo: el pensamiento y la practica.
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En el ideologismo, lo organizativo estd manifiestamente obligado a distribuirse
por parte en el pensamiento y por parte en la practica: por tanto, es(td) fracturado y entra
en lo heterogéneo. El punto de fuerza que supone la ruptura con la preeminencia del
partido, tal como lo propone el PCF, se transforma en un punto de debilidad: el caracter
disociado de lo organizacional entre el pensamiento y la practica. Para los grupos
considerados mads arriba, la cuestion de la organizacion es, pues, reenviada a una teoria
general que es la del leninismo mientras que la dimension practica alimenta la
historicidad nueva y se despliega en luchas, en comités y, lo que serd su fin, en
movimientos.

i) EI movimiento, disposicion ultima
del ideologismo: el ideologismo historicista

Son la sobreestimacion del campo practico, resultante de la irrupcion de masas, y la
voluntad de historicidad nueva las que arruinan el esquema al introducir la categoria de
movimiento. Lo que conduce a una desideologizacion del ideologismo y, al mismo
tiempo, a un debilitamiento de la idea de organizacion en su forma-partido. La categoria
de movimiento se convierte ahora en dominante. Los movimientos son considerados
como aquello que expresa una nueva dindmica de la historia, de la sociedad, de la
politica. Unifican en su seno practica y organizacion. Situaciones inéditas se crean un
poco por todas partes. No solamente en las fabricas, grandes o pequefias, de hombres o
de mujeres, sino también en los institutos y liceos, en los CET, entre los obreros
agricolas, los inmigrados sin papeles, los inquilinos de los grandes bloques de los
suburbios.

La distribucion heterogénea del pensamiento y de la practica, propia del
ideologismo, va a ser reducida por la categoria de movimiento, que, en el sitio y en el
lugar del dispositivo heterogéneo del pensamiento y de la practica, va a proponer un
dispositivo unificado compuesto por una nocién, la “ideologia”, y por la organizacién
entendida como proceso practico. La categoria de movimiento se presenta como una
tentativa de reduccion de lo heterogéneo. En el ideologismo, el movimiento va a jugar,
en cuanto a la unificacidon del pensamiento y de la practica, un papel equivalente al del
partido en la problematica del PCF.

Desde este momento, el movimiento va a disponer el nuevo espacio del
ideologismo renovando el uso de la categoria de ideologia: esta ultima va a designar las
formas de conciencia del movimiento (“atreverse a vencer”, “atreverse a rebelarse”) y
va a hacer apoyarse en la de organizacion a las formas practicas en las cuales se da el
movimiento. Se tiene, pues, un espacio en dos términos: ideologia y formas de
organizacion. Pero, en verdad, el movimiento va a ser el vehiculo de la renuncia al
pensamiento de la politica, va a proporcionar una alternativa débil y un semblante de
respuesta a lo que era la exigencia de la cesura: la aplicacion de una configuracion
radicalmente nueva de los tres espacios (el pensamiento, el pensamiento de la politica,
la practica) y de los cuatro referentes (el pensamiento, la practica politica, la historia, el
partido). El movimiento dard, durante un tiempo. la ilusiéon de una nueva secuencia.
Llamamos a esta nueva secuencia del ideologismo el “ideologismo historicista”.

Cuando interviene la categoria de movimiento, se efectia una renuncia a la
problematica del partido de tipo nuevo, es decir, a la distribucién contradictoria de la
cuestion de la organizacion entre el pensamiento y la practica. Y eso tiene un doble
efecto. Por una parte, la renuncia en el campo de la intelectualidad a la cuestion de la
organizacion, que toma groseramente el aspecto de un saldo del leninismo, hara de la
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lucha la principal categoria del pensamiento y del pensamiento de la politica, dando a
creer en una izquierdizacion. Por otra parte, la practica va a ser asignada a las formas
concretas del movimiento, es decir de la lucha. El movimiento va a operar el
desplazamiento de la practica a la organizacion y del pensamiento a la ideologia,
deviniendo y permaneciendo la lucha como la categoria central y circulante. Este
desplazamiento solo es posible cuando pensamiento y préctica se convierten en
pensamiento y practica de la lucha y del movimiento.

Por tanto, hay luchas, y es preciso sostenerlas, hacerlas conocer: este es el
contenido de la nueva figura militante. La politica se convierte en el trabajo de masas
para el movimiento, y se evalta en la impulsion y en el apoyo de las luchas obreras,
populares, y de la juventud. Movimientos y luchas subordinan a la vez la practica
politica (apoyo, popularizacion, extension) y la ideologia. La Izquierda Proletaria va a
ser la organizacion de esta conviccidn y de este dispositivo, y también un ejemplo de su
precariedad. Su hundimiento por autodisolucion es el de la pareja ideologia-
organizacion como cuadro de identificacion de lo politico.

En el ideologismo historicista sostenido por la categoria de movimiento, la
situacion concreta (tal lucha) se explica mediante la nocidon de revuelta. La lucha y la
revuelta son la situacion y la categoria circulante. La lucha es a la vez el pardmetro de la
practica politica y el significante de una intelectualidad general. Si bien, la relacion
entre una lucha particular y una intelectualidad general se convertird en una cuestion
compleja, articulando una situacion particular en una situacion de conjunto y una
situacion de conjunto en una intelectualidad general.

Desde entonces, varias respuestas han existido y existen todavia. Una de ellas se
apoyaba, en la tradicion anarco-sindicalista de las luchas obreras, en el tema de la
huelga general: toda lucha se evalua, ademds de por su naturaleza propia, en sus
capacidades de expansion, de generalizacion. La huelga es, en si misma, su principio de
totalizacion. El tema de la lucha ejemplar de principios de los afios 70, que se extendera
hasta la lucha de los agricultores y ganaderos de Larzac y a los obreros siderurgicos de
Longwy, creia resolver el dilema. La situacion de lucha sigue siendo Unica, pero su
leccion es general: la lucha toca al conjunto, lo que uno se juega localmente tiene una
significacion de conjunto. La categoria de apoyo, y no la de extension, serd ahora la
preponderante. La Causa del pueblo, 6rgano de la Izquierda Proletaria, desplegd
intensamente este registro: en el caso de Bruay-en-Artois, se trataba de la justicia de
clase; en los astilleros navales, de la dignidad; el proceso de Geismar ante el Tribunal de
seguridad del Estado era presentado como el de Geismar-fedayin.

Asi, desde el principio de los afios 70, el ideologismo historicista va a llegar a
ser dominante entre las corrientes que se reclamaban de Mayo del 68, y va a perdurar,
no dejando de disminuir ni en amplitud ni en fuerza, a pesar del relevo que la CFDT
intentd aportarle haciendo de organizadora por su cuenta, hasta las revueltas de

Longwy.

J) La transformacion del ideologismo
en parlamentarismo

El término y el epilogo del ideologismo historicista fue el apoyo a la candidatura de
Mitterrand en 1981, la adhesion e inscripcion en el parlamentarismo bajo una referencia
socialdemocrata. El corolario del ideologismo historicista es, pues, el parlamentarismo.
Obviamente, el paso de una situacion particular a una intelectualidad de conjunto, si no
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es a través de la conciencia politica, no puede hacerse mas que por la mediacion del
Estado.

Lo que, aqui, estd en cuestion es el principio de totalizacion. La disociacion
entre la practica politica y el pensamiento, que conduce necesariamente a una
heteronomia entre la practica politica y el pensamiento de la politica, llama a un tercer
término: movimiento, partido, Estado. Este tercer término le es necesario a la totalidad;
mas todavia, es ¢l quien asegura el proceso de totalizacion. No parece disponible ningiin
otro principio de totalizacidon ni de paso al conjunto més que el Estado. Y ello tiene una
razén: el ideologismo, el historicismo, el parlamentarismo tienen en comun
precisamente el tener al Estado como principio de paso al conjunto.

Una hipétesis comun se dibuja entre la vision problematica del PCF, la de la
Izquierda Proletaria, la de los ideologistas historicistas y la del mitterrandismo de los
afos 80. Dicho de otro modo, el paso de la problematica del partido a la del
movimiento, después el paso de la problematica del movimiento a la del consenso
parlamentario, y por ultimo del Estado parlamentario a la del Estado, mantienen un
mismo dispositivo: el de la escision de la politica entre su espacio practico (llamado
ahora lo “social”) y el espacio de su intelectualidad. Todas estas politicas dependen de
la politica en exterioridad, y donde el pensamiento de la politica se enuncia desde el
exterior de la politica misma. Cuando se enuncia a partir del partido-Estado es el
estalinismo. A partir del Estado y de la economia, separados por el capital, es el
parlamentarismo. Cuando la politica se enuncia desde el exterior y a partir de la historia,
se esta en el caso del movimiento. Toda politica en exterioridad desarrolla una dialéctica
de lo heterogéneo, y requiere la totalidad y la totalizacion.

En los afos que preceden a 1968, la extrema izquierda echa en cara al PCF el
haber abandonado la tesis de la revolucion violenta en beneficio de la del paso pacifico
al socialismo. El reproche es el de reformismo, el de parlamentarismo, en una palabra,
el de electoralismo. La compatibilidad del PCF con el Estado parlamentario, y, por via
de consecuencia, la compatibilidad del Estado parlamentario con la politica del PCF,
tiene un sentido: sanciona el hecho de que, tanto para el PCF como para el
parlamentarismo, la politica es(ta) en exterioridad. EI PCF hizo del partido el punto de
exterioridad a partir del cual es pensada la politica, mientras que el punto de
exterioridad del parlamentarismo, a partir del cual se piensa su politica, es el Estado
(como separado de la economia). Recalcaremos la tesis: hay un nucleo problematico
comun entre el Estado parlamentario y el PCF. La crisis del PCF no invalida de ningin
modo la existencia de este nucleo, sino todo lo contrario. La critica del estalinismo y la
del PCF exigen la del parlamentarismo en un planteamiento en el que la investigacion
se haga segun la distincion entre politica en exterioridad, que exige la totalizacion, y
politica en interioridad, donde reunificar el hacer de la politica y su pensamiento (y,
bajo esta condicion, reunificar la politica y su pensamiento) es plausible.

2. El leninismo en cuestion
y el método de la saturacion

a) La historia ideologica mundial
La obra de Lenin juega un gran papel en mi itinerario. Lenin, figura mayor del

pensamiento politico del siglo XX, es, a mi juicio, el fundador de la vision moderna de
la politica. Esta proposicion no limita la modernidad de la politica a Rusia y a principios
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de siglo, ni a Octubre y primeros afios de la III Internacional. A partir de los afios 20, el
pensamiento sobre la historia, el Estado, y después el pensamiento sobre la politica
estan marcados por el leninismo y la revolucion de Octubre. Reflexionar sobre el
leninismo es, pues, reflexionar sobre la politica y su intelectualidad en este siglo.

El primer jalébn de mi interés por Lenin fue Elementos para una teoria del
Estado socialista. Tomando apoyo sobre un analisis comparado del Estado chino y el
Estado soviético, proponia una lectura tal de Lenin, en particular de El Estado y la
Revolucion, que era necesario sustituir la oposicion capitalismo/socialismo por
capitalismo/comunismo. La caracterizacion de la fase de transicion, en el sentido
tradicional y marxista del término de dictadura del proletariado, no puede hacerse en
Lenin —sobre este punto, fiel lector de Marx y Engels— sin el comunismo, sociedad sin
clases y, por tanto, sin Estado. El paso de la fase de transicion al comunismo, de una
sociedad con Estado a una sociedad sin Estado, debe identificarse por una parte con el
interior del Estado —y yo proponia aqui la teoria de las mediaciones del Estado—; por
otra parte, este paso debe hacerse desde el exterior del Estado, por la lucha de masas,
puesto que el Estado no puede tomarse por su propia cuenta su misma desaparicion. Las
mediaciones del Estado eran un numero de cinco, llamadas las “cinco grandes
contradicciones”. Se trataba de la contradiccion entre trabajo manual y trabajo
intelectual; de la contradiccion entre la ciudad y el campo; de la contradiccion entre
obrero y campesino; de la contradiccion entre los hombres y las mujeres; y, en fin, de la
contradiccion entre nacionalidades. Sostenia yo que el reforzamiento de estas
contradicciones iba a la par del reforzamiento del Estado, oponiéndose asi al proceso de
su desaparicion, lo que contradecia el proceso del comunismo. Era la via soviética. La
via china, la de la Revolucidon Cultural, intentaba reducir estas contradicciones, en
particular las tres primeras —que los chinos llamaban “las tres grandes diferencias”. La
Revolucion cultural establecia que las masas podian apropiarse de la cuestion del
comunismo a través de las grandes diferencias. El comunismo se convertia en una
politica susceptible de analisis y de seguimiento concreto. El comunismo era
desestatalizado, devuelto a un proceso politico de masas anti-estatal, que asumia la
reduccion de las mediaciones del Estado. La Revolucion Cultural nos proporciona
numerosos ejemplos. El tema del comunismo se convertia en una capacidad politica de
masas y no en el atributo de un partido o de un Estado, lo que la experiencia soviética
habia desacreditado, y de lo que la Revolucién Cultural buscaba el contrapunto. Lenin
era entonces, para mi, la figura del tedrico politico del comunismo. Se trataba de releer a
Lenin después de la Revolucion cultural.

b) La politica es innombrable

Aun no habia forjado la categoria de politica tal y como la he constituido con la
problematica del modo historico de la politica, donde la politica, lejos de tener por
objeto invariantes estructurales o ser una instancia particular de las sociedades, es sin
objeto en sentido estricto y llamada, por esta razén, en subjetividad, o en interioridad.
En esta acepcion, no es constante; es secuencial e infrecuente (rara). Esta concepcion
funda la politica en el pensamiento como pensamiento singular y no sobre las clases, la
historia, la economia, el Estado. El pensamiento es, por consiguiente, y en el sentido
preciso en el que se va a ver, una nocion cardinal de la politica en tanto que es el
elemento fundamental por el cual se la identifica. Diria, pues, que toda politica existente
tiene un pensamiento. Es el sentido que yo le doy a la categoria de modo historico de la
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politica. Llamo “modo” a la relacion de una politica con su pensamiento. La
identificacion de una secuencia se efectia por la identificacion de esta relacion.

Se ve que no doy definiciones: procedo por tesis de existencia. Hay politica; la
politica es del orden del pensamiento, lo que me obliga a decir que se identifica
mediante la relacion con su pensamiento. ;Como entender “relacion”? Como relacion y
como distincidn; la politica es(td) separada de, pero es relativa a, su pensamiento. Tesis
I: de vez en cuando la politica existe. Tesis II: es del orden del pensamiento. Tesis III: la
politica es innombrable, su pensamiento total es imposible. No seran pensadas mas que
las categorias y los lugares del nombre innombrable.

En consecuencia, es necesario mantener una separacion entre la tesis [ y la tesis
II bajo la égida de la tesis III. Si bien el nombre de la politica es innombrable, la politica
tiene, sin embargo, una relaciéon con su pensamiento, que se da en el modo. Y si el
modo es la relacion de una politica con su pensamiento, la cuestion del pensamiento va
a ser interna a la politica. Mantener esta interioridad prohibe toda inversion, por ejemplo
el pase de un pensamiento a una politica. Para mantener la interioridad del pensamiento
en la politica, toda tesis de nominacion de la politica serd puesta en tela de juicio porque
rompe la interioridad. El nombre de la politica sera innombrable. Asi pues, se trata de
que el nombre de la politica sea innombrable para que prohiba la subordinacion de la
politica al pensamiento y se encargue de que haya relacion. No hay mas que categorias
y lugares del nombre. Bajo esta condicion la politica es pensada y pensable en su
espacio propio.

Es asi, en esta perspectiva, como hay que entender plenamente que la politica es
subjetiva. La politica subjetiva podra ser en interioridad o en exterioridad segun si su
subjetivacion convoca o no al Estado. Si lo convoca, es en exterioridad. Es en
interioridad cuando el protocolo de subjetivacidbn se asume enteramente en la
subjetividad misma, estando entonces el espacio del pensamiento politico en
condiciones de desplegarse por si mismo en una relacién no dependiente del Estado.

c) Itinerario, de nuevo

La cuestion de lo sujetivo, la cuestion del pensamiento, era abordada, desde los
Elementos para una teoria del Estado socialista, a través de la nocion de historia
ideologica mundial. Era sostenida la existencia de épocas mundiales de la politica, y se
proponia una periodizacién. El criterio de periodizacion era la existencia de una
situacion eminente; y ésta tenia por paradigma la revolucion: la Comuna de Paris, la
revolucion de Octubre, la Revolucion cultural. En este punto, yo separaba politica y
Estado, debiendo oponer, en lo sucesivo, la historia a la politica. Proponia Ilamar
“comunismo” a esta separacion de la politica y del Estado.

Frangois Maspero me propuso publicar este texto en su coleccion “Cahiers
libres”. Retomé el manuscrito para aportar algunas correcciones y, al final, nunca se lo
entregué¢. Hoy me parece como si este texto estuviera ain en una problematica del
Estado, de la historia y de las masas como sujeto potencialmente capaz y portador del
comunismo. La historia era aquello por lo que yo intentaba poner a distancia la cuestion
del Estado. La historia ideoldgica designaba esta distanciacion y su periodizacion, todo
ello indicando el caracter singular de cada distanciacion, de cada revolucion, y proponia
la hipdtesis de su acumulacion.

La categoria de modo histérico de la politica, en tanto que designa la politica
como secuencial, se opone, evidentemente, a toda doctrina de la acumulacidn, incluso a
la mia propia. En cuanto al leninismo, mi proposito no es tampoco el intentar su
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inscripcion en una historia, por ejemplo la historia ideologica mundial, sino el de
investir el campo por un método que yo llamo el método de la saturacion.

d) El método de la saturacion

Los afios que acontecen desde 1968 son los de la perencion. Perencion de la idea de
partido, perencion del marxismo-leninismo, perencién de la categoria de revolucion,
perencion del socialismo, perencion del materialismo histoérico como intelectualidad
politica. Llamo “método de saturacion” al examen, desde el interior de una obra o un
pensamiento, de la perencion de una de estas categorias fundacionales. Se trata,
entonces, de interrogar la obra desde el punto de la perencion de la categoria, y de
reidentificarla en esta nueva coyuntura. Existe una exigencia y una pertinencia
intelectuales para proceder de tal suerte.

Exigencia porque, frente a una obra politica que ha contado y mucho, la
alternativa es(t4) entre la renegacion y la saturacion. En efecto, declarar por ejemplo la
perencion de la problemadtica leninista del partido, a simple vista de su descrédito
historico, sin indicar nada de a lo que una tal perencion abre o conduce, equivale de
hecho a una renegacion. Se ha visto: uno se suma al campo anteriormente contrario por
el simple hecho de que has faltado y fallado al tuyo propio.

Pero el método de la saturacion presenta, también, una pertinencia intelectual. El
método de la saturacion de las categorias en perencion apunta a que la perencion se abra
a la continuacion del trabajo de las categorias en términos nuevos.

(Cudles son? ;Desde donde habla la perencién? ;Acaso desde un modo nuevo?
(Desde el punto de vista de lo que va a ser ahora puesto en obra y que es el método de
la saturacion? Se trata de una reinterrogacion de tal o cual modo de la politica desde el
interior de si mismo. A proposito de un modo, distinguiremos su historicidad y su
intelectualidad. La categoria de intelectualidad es(td) identificada por el enunciado hay
pensamiento®. Aplicamos, de momento, esta categoria a la problematica de los modos
en tanto que aquellos son el ntcleo de la cuestion de la efectividad y de la perencion.

La categoria de historicidad es la que hace presente la cuestion del Estado en la
problemadtica de la politica, por tanto, en la de los modos, e impide hacer modos de las
abstracciones subjetivas. Es en este sentido en el que hay que entender que un modo es
un modo histérico de la politica; pues no hay modo solamente historico, ni modo
solamente politico, sino modos historicos de la politica. Se llamard “historicidad” a la
historia aprehendida desde el punto de la politica, es decir, desde el punto de un modo.
Asi, pues, la subjetivacion de las categorias historicas (principalmente el Estado —
recordemos que el pensamiento historico es un pensamiento relacion del Estado-, pero
también las clases) es(td) indicada en la nocion de historicidad.

Evidentemente, tal historicidad cesa con tal modo, dado que lo que va a suceder,
debido a que tiene otros modos en interioridad, es aleatorio —en razén misma de la
doctrina de la rareza o infrecuencia de la politica-, y dado que los espacios de
subjetivacion de los términos que son las clases y el estado son —si un nuevo modo se
constituye- otros. La historicidad indica entonces la capacidad para un pensamiento del
Estado en el espacio de un modo sin que, sin embargo, este pensamiento caiga en el
estatismo, y una capacidad de la politica modal para pensar el espacio del Estado sin
confundirse con €l. Asi, la historicidad, al presentar el Estado en el campo de la politica,
resuelve los términos de esta cuestion en el cuadro de una politica singular y no respecto

% Veremos esta categoria y esta identificacién, en el cuadro de las relaciones entre intelectualidad y
pensabilidad, en el segundo capitulo.
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a una simple constatacion de su objetividad: la objetividad no es de ningun modo
operatoria por ser simplemente constatada.

Al interrogarse sobre un modo que ha tenido lugar o se ha efectuado, uno se las
ve con una historicidad cerrada. ;Nos interrogaremos sobre esta historicidad cerrada
desde el punto de otra historicidad modal? ;No puede uno hablar de una historicidad
cerrada mas que desde el punto de una historicidad activa, es decir, en comparacion con
otro modo? No es el caso, tanto mas porque esta manera de hacer conduciria
necesariamente a una doctrina del buen Estado: una confrontacion de historicidad a
historicidad desubjetiviza las dos historicidades —y ya no se tratard mas de la
identificacion de una singularidad a partir de ella misma—, por tanto, las despolitiza y las
conduce a una problematica abstracta, formal, y, poco después juridica, del buen
Estado. El rechazo a proceder de historicidad en historicidad depende del cuidado de
mantener el método de la saturacion sin renunciar a la singularidad: si hay dos campos
de subjetividad en presencia, o bien el de la historicidad cerrada es(td) absolutamente
subordinado al otro —es la figura de la relacion de Marx con la Revolucion francesa—, o
bien, para evitarlo, se va a imputar al espacio del Estado la perencion del modo que ha
tenido lugar, y las razones del cierre se encontraran transferidas al Estado. Se
transgrede, entonces, el principio segun el cual una categoria subjetiva cesa (por tanto,
es secuencial) en beneficio de una doctrina del debilitamiento (de una forma de Estado).
Asi pues, el camino que va de una historicidad a otra es(td) barreado y no puede ser el
del método de la saturacion. Es en este sentido en el que se va a decir que aquella
consiste en el reexamen, desde el interior de un modo cerrado, de la naturaleza exacta
de los protocolos y procesos de subjetivacidon que propone. En particular, nos
hallaremos ahora en situacion de delimitar mejor lo que ha sido enunciado como
subjetivacion y el motivo siempre singular de su precariedad. La tesis de la suspension o
cesacion de una categoria subjetiva y la de la precariedad de la politica (precariedad que
va a la par con su infrecuencia o rareza) no son mermadas, sin embargo, en beneficio de
una tesis sobre el debilitamiento y la falta de subjetivacion. Lo que se esta diciendo es
que, con la categoria de historicidad, la subjetivacion de las categorias historicas es
tenida muy en cuenta. Y con la saturacion, después de la perencidon, aparece no la
perencidon objetiva de las nociones histdricas y estatales objetivas, sino el espacio
subjetivo que las categorias dibujaban y que, aunque sea en hueco, es esencial
identificar. Este espacio subjetivo es la intelectualidad del modo.

En otros términos, es la intelectualidad de un modo la que da consistencia, en la
secuencia considerada, a los términos de “Estado”, de “clases”, de “economia” o a
cualquier otro concepto histérico. El espacio de subjetivacion depende de la
intelectualidad de un modo, y no porque un modo esté caduco o cerrado, sino porque la
historicidad (de un modo) se da como intelectualidad de este modo. La historicidad es,
en todo momento, una intelectualidad, y esa es la razon por la que se puede pasar de la
historicidad en tanto que tal a la intelectualidad, sin tautologia ni circulo: se pasa
entonces de una intelectualidad singular en su historicidad a una multiplicidad de
intelectualidades de un mismo modo, y no a una intelectualidad general.

No obstante —objecion inmediata—, ;jpor qué a este multiplicidad de
intelectualidades no (le) corresponde una multiplicidad de historicidades? La razén es la
siguiente: si bien la politica, a través de la historicidad, esta en condiciones de organizar
una subjetivacion del Estado, es decir de presentar las nociones de la historia en la
comprension de la politica, sin embargo, las nociones de la historia no son de ninguna
manera sobre las que, y exclusivamente sobre las que, la politica como pensamiento se
ejerce y se despliega. Excepto para hacer bascular la politica del lado de la historia y del
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Estado, se admitira que la multiplicidad de las intelectualidades no es una multiplicidad
de historicidades.

Y ello se va a ver en cuanto a la nocién leninista de partido. Y después en cuanto
a lo que yo llamo la “figura obrera”.

Método de la saturacion
en cuanto a la nocién de partido

La perencion de la forma leninista del partido es un hecho irremediable. Toda
relectura de ¢Qué hacer? se enfrenta a ello. Se plantea, entonces, la cuestion de saber
qué es exactamente lo que entra en perencion. Se precisa el método de la saturacion: el
partido, en ¢Qué hacer?, es el lugar (uno de los lugares) de un nombre cuya categoria es
el modo bolchevique. El modo no es un nombre sino la categoria de un nombre. Pediria
que, por un instante, se tenga a bien el concederme las nociones de nombre y lugares del
nombre. Modo bolchevique es la categoria de un nombre cuyos lugares, multiples, son
(en 1917) el partido y los soviets. Por el momento, consideraremos unicamente el lugar
partido. También es necesario saber, por la cuenta que nos trae, que un modo, en tanto
que designa una secuencia politica, entra en perencioén cuando sus lugares, o uno de sus
lugares, desaparecen. Por tanto, el modo bolchevique entra en perencion cuando los
soviets desaparecen. La perencion del lugar no entrafia, en cambio, la perencion del
nombre en un sentido muy preciso: en efecto, la categoria del nombre (el modo) y los
lugares se han cumplido, es decir, se acabaron, o sea, han pasado a la historia; pero lo
que se mantiene es que el nombre sigue teniendo sus lugares, es todo el punto del
método de la saturacion, y ello en el sentido de que el modo bolchevique va, ahora, a
existir en intelectualidad. Se va a pasar de la historicidad a la intelectualidad.

Historicidad e intelectualidad

Ya se ha dicho que los modos histdricos de la politica empiezan y cesan, es decir
se acaban. La suspension o el cese, la cesacion, declara la perencion. EI modo ya no
tendrd mas historicidad. El método de la saturacion va a identificar el pensamiento de la
politica cuyas categorias nodales estan ahora en perencion, operando una distincién que
constituye a la historicidad por una parte, y a la intelectualidad por otra.

La politica es un pensamiento, y es un pensamiento singular. Es lo que yo llamo
un pensamiento relacion de lo real. Hay un caracter singular del pensamiento y un
caracter singular de lo real del que este pensamiento es relacion. Cuando un modo viene
a acabar, viene, también, a acabar su singularidad en tanto que modo activo, es decir, en
tanto lo que es su historicidad. El paso a la intelectualidad no es, de ningun modo, el
paso a la generalidad o a la historia; es el paso a lo que no ausenta la cesacion del modo
y el fin de la historicidad, lo que no quita que el modo haya tenido lugar. Por tanto, la
intelectualidad puede ser llamada el “haber-tenido-lugar” del lugar. E1 método de la
saturacion hace aparecer este “haber-tenido-lugar” del modo que es su intelectualidad, y
hace necesaria su reidentificacion.

Asimismo, se ha dicho mas arriba: la distincion entre historicidad e
intelectualidad es tal que so6lo se podré hablar desde el punto del cierre de un modo. En
caso contrario, se estaria en una doctrina de la efectividad y del pensamiento a
posteriori, mientras que no es sino desde el interior del dispositivo de un modo como se
puede diagnosticar la perencion de su categoria fundacional.
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De la misma manera, la division entre intelectualidad e historicidad no es una
division objetiva. El haber-tenido-lugar del modo no supone que el teniendo lugar esté
privado de intelectualidad. No hay por un lado la historicidad y por el otro la
intelectualidad, en tanto que la historicidad seria sin intelectualidad. Hay el pensamiento
del pensamiento en la efectividad del modo (figura I) y el pensamiento del pensamiento
habiendo acabado el modo (figura II). En otras palabras, la intelectualidad no requiere
que la historicidad sea cerrada. El método de la saturacion va a distinguir entre lo que es
pensado en el pensamiento en el momento en que tiene lugar el pensamiento (figura I)
y, por otra parte, lo que ha sido pensado en el pensamiento desde que el modo es(td)
cerrado (figura II). Se estd lejos de una problematica general del pensamiento: el
pensamiento del pensamiento en la figura I y el pensamiento del pensamiento en la
figura II no estdn en el mismo plano, ni en continuidad. La politica como pensamiento
singular permite el paso a un pensamiento del pensamiento que no sea una teoria del
conocimiento sino el paso a una singularidad diferente.

Para aclarar del todo estos puntos, es necesario, ahora, examinar historicidad e
intelectualidad desde el punto de vista del pensamiento de la politica y desde una
cualidad de este pensamiento que es la de ser relacion de lo real. Explicitaré en un
momento lo que es preciso entender por “real”. El protocolo del pensamiento como
pensamiento relacion de lo real no es el mismo segln si uno se las ve con el teniendo-
lugar o con el habiendo-tenido-lugar. La division entre historicidad e intelectualidad
trata esta distincidon y s6lo es fecunda si no se la entiende como un simple recorte
objetivo. La politica como pensamiento relaciéon de lo real se refiere ya a una
historicidad y ya a una intelectualidad. Poner el acento sobre la una o sobre la otra no
comporta tesis ninguna sobre la consistencia diferencial de la politica segiin si tiene
lugar o segln si ha tenido lugar, sino que sostiene que el protocolo del pensamiento
como relacion de lo real es cualitativamente diferente en lo que tiene lugar y en lo que
ha tenido lugar.

Ya se ha sefialado: la multiplicidad de las intelectualidades no es una
multiplicidad de historicidades. Pero, ;qué es preciso entender cuando se dice que no
hay unicidad sino multiplicidad de las intelectualidades de un modo? Es esta cuestion la
que aborda de frente el método de la saturacidn, sosteniendo, asi, que la intelectualidad
también estd vinculada al teniendo lugar, antes del cierre. Hay multiplicidad de las
intelectualidades y unicidad de la secuencia; la no historicidad de un modo no implica la
historizacion del pensamiento que despliega su investigacion.

Asi pues, no se sostiene, y se sabe, que, si la historicidad es cerrada, su
investigacion sea posible solamente bajo titulo de otra historicidad explicitamente
constituida, negando la unicidad de la secuencia: es la inversion del esquema
historicista, donde se tiene una simbolica de los acontecimientos y una caracterizacion
del pensamiento como datado. Se relee indefinidamente el acontecimiento “toma de la
Bastilla” y se tienen por definitivamente agotados los propositos y declaraciones de los
hombres del 89. Tal es, y por mucho tiempo, la posicién de Mathiez’, planteando que
uno no se explica el jacobinismo mas que a condicidon de ser bolchevique. Esta doctrina
de la filiacion serd, aqui, puesta en tela de juicio.

Mi posicion es inversa y puedo volver a decirla introduciendo la categoria de
tiempo que discrimina el teniendo-lugar de los lugares y el habiendo-tenido-lugar de los
lugares. En una formula bastante trivial, se diria, que la historicidad es anacrénica y que
la intelectualidad es contemporanea, que hay descrédito de los acontecimientos y
proximidad del pensamiento. Es el inverso del esquema historicista antes mencionado,

7 Albert Mathiez, Jacobinisme et Bolchevisme, Paris, Libraire du Parti socialiste et de I’Humanité, 1920.
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con su simbolica de los acontecimientos y su caracterizacion del pensamiento como
datado. Resolver el problema de la multiplicidad asignada a un modo no impone por
mas tiempo el comprometerse en la problematica de lo contemporaneo y lo viejo, que
no puede exceder el debate entre pasado y presente, cuya inanidad demostro
definitivamente Bloch en su Apologia para la Historia. Por tanto, no es cuestion aqui de
plantear el problema en los términos de un pensamiento en el presente y un pensamiento
en el pasado.

El método de la saturacion, al despedir a la cuestion de una posible historicidad
contemporanea, no la hace su operador en pensamiento o su condicion. Y ello, al precio
de que la historicidad sea secuencial. Por un lado, se tiene un habiendo-tenido-lugar
cierto, y por otro, un teniendo-lugar posible para todos. Pero, en cualquier caso, la
intelectualidad no convoca otro modo: el planteamiento en intelectualidad convoca a la
unicidad de la secuencia de un modo. Hay unicidad de la secuencia y multiplicidad del
pensamiento de un modo, discriminadas por el teniendo-lugar y el habiendo-tenido-
lugar. La cuestion abierta no es la del establecimiento de una tipologia cronoldgica, la
de un tiempo del pensamiento, es la de aplicar la multiplicidad a lo real.

Resolver el problema planteado consiste en responder estrictamente al enunciado
el pensamiento es relacion de lo real. El leninismo en tanto que es(ta) investido por el
modo bolchevique no se da en la unicidad sino en la multiplicidad de lo real.

Existen multiplicidades heterogéneas y multiplicidades homogéneas. La
proposicion de pensar lo subjetivo en lo subjetivo depende de una multiplicidad
homogénea. Y, al contrario, es multiplicidad heterogénea toda dialéctica de lo subjetivo
con lo objetivo. La doxa contemporanea que sostiene, con mucho gusto, que el
leninismo fue y que nada de ¢€l, en punto alguno, por mucho que éste sea tactico,
subsiste, es(td) en una logica de la multiplicidad. Algo ha sido (estado 1), y de ello no
queda nada (estado 2), ni siquiera el nombre permanece. Se estd, pues, en una
multiplicidad de lo real. Es heterogénea: copresenta lo objetivo y lo subjetivo, por
ejemplo las clases, la organizacion econdmica y las formas de conciencia, las
mentalidades. Lo que piensa aqui el pensamiento también es relacion de lo real, pero de
una multiplicidad heterogénea: es un real cuyo pensamiento es una relacion que
organiza lo subjetivo y lo objetivo. En una multiplicidad homogénea, en cambio, lo que
piensa el pensamiento es(ta) enteramente del lado de lo subjetivo.

Sin la doctrina de las multiplicidades homogéneas, la discriminacion en términos
de modo activo y de modo acabado o cumplido es objetiva. Lo que esta en juego en el
método de la saturacion, y en la distincion entre historicidad e intelectualidad, es, por
consiguiente, el saber si se puede tratar el cierre del modo de otra manera que la
objetivista. Este problema requiere una extension de la probleméatica del modo que
consiste en aplicarle la categoria de intelectualidad, la inica que permite una teoria de la
multiplicidad que no sea multiplicidad de las historicidades. La intelectualidad permite
la multiplicidad del pensamiento como relacion de lo real.

La identificacion de un modo, la diferenciacion entre el habiendo-tenido-lugar y
el teniendo-lugar, si no es comprendida de manera historicista, se abre a la multiplicidad
homogénea, desde el momento en que no se estd en un planteamiento objetal o
cientifico. Tal y como yo lo propongo, lo real es el nombre innombrable y la
multiplicidad de los lugares. En el teniendo-lugar, se dira que lo real conjuga la
historicidad y la intelectualidad y que, cumplida la perencion, la historicidad cae. Otro
real adviene ahora, satisfaciendo las exigencias de la multiplicidad homogénea, a
condicion de que la investigacion se base en los lugares del nombre. Lo real del modo
cerrado es el (los) lugar(es) del nombre.
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Pero, al mismo tiempo que se permanece en una misma identificacion del modo
(relacion de una politica con su pensamiento), la operacion del método de la saturacion
va a ser la de efectuar la separacion entre la politica y el pensamiento de esta politica, y
asi destruir una concepcion en la que, entre politica y pensamiento, se postulard una
completa adherencia. En efecto, esta adherencia hace impracticable, a propoésito del
modelo cerrado, cualquier planteamiento que no sea historicista, donde la cesacion de la
politica es la cesacion del pensamiento. Para que la comprension del modo cerrado sea
en pensamiento hay que rechazar toda fusion de politica y pensamiento. Es la aparente
paradoja de la teoria del modo, tomada bajo el filtro del método de la saturacion. El
modo, relacion de una politica con su pensamiento exige, en razén misma del
pensamiento, una separacion radical entre politica y pensamiento. El clivaje entre
intelectualidad e historicidad presenta esta separacion, presentando lo que es requerido
por la multiplicidad homogénea. Se trata, ahora, propiamente de la investigacion sobre
lo real del modo cerrado (lugares del nombre) que es la intelectualidad, si se quiere
convenir que este real implica el pensamiento, en el enunciado el pensamiento es
relacion de lo real. Apropiarse de lo real y de la multiplicidad de los reales bajo la égida
del enunciado el pensamiento es relacion de lo real es lo que yo llamo la comprension
de la cristalizacion prescriptiva.

En el proceso de la secuencia politica, la identificacion, o relacion con el
pensamiento, se da como contemporanea del modo (se dira que hay un pensamiento de
Saint-Just, un pensamiento de Lenin), y como presente en el examen del modo después
del cierre. Lo que queda intacto son los lugares del nombre. La no-desaparicion en
pensamiento de lo que ha habido de los lugares se manifiesta en el trabajo sobre las
categorias. La intelectualidad es este trabajo, trabajo que comprende la naturaleza
prescriptiva del modo. Una vez efectuado este trabajo prescriptivo, el método de la
saturacion acaba su ciclo.

Desde este momento, decir que no es respecto a la historicidad donde la
reidentificacion en la intelectualidad puede hacerse es decir que no es directamente
desde la cesacion de la politica desde donde se opera el paso a la intelectualidad. La
cesacion de una politica no es significante sino de si misma. Sosteniendo lo contrario
nos situariamos en la trillada posicion donde la cesacion se identifica con el fracaso y
uno se encuentra entonces en el espacio comun del pesimismo historico, donde las
rebeliones se hacen para ser vencidas y las revoluciones para ser golpeadas por los
estigmas del horror. Muy a la inversa, examinada con la ayuda del método de la
saturacion, la perencion se abre a un nuevo ser de la obra que es el de su intelectualidad,
y —este es el caso del leninismo— a la interrogacion que, haciendo resonar hasta su punto
extremo, y su punto de ruptura, las categorias que han sido mayores y marcaron la
perencion, permite ir a parar, a través de una opacion de estas categorias, y haciendo un
examen de su disposicion y de sus funciones diversas en el pensamiento de un modo, a
su naturaleza prescriptiva.

Método de la saturacion,
nombre y lugares del nombre

El trabajo de saturacion, al ratificar la perencidén, va a abrir las categorias de
lugar(es) y de prescriptivo para todo modo histérico de la politica en interioridad. Si
bien la perencion cierra la singularidad histérica de las categorias de un modo, no
desacredita, sin embargo, el trabajo sobre la intelectualidad del nombre que ha
desplegado el modo. Retomemos el ejemplo del partido leninista.
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El partido en ¢Qué hacer? es uno de los lugares de la politica cuyo modo es el
modo bolchevique. El método de la saturacion va a registrar la perencion de la categoria
de partido y va a buscar desbloquear la dimension prescriptiva. Esta aparece en lo que
yo llamo el caréacter bajo condicion de la categoria en perencion. Asi pues, el partido
aparece como lugar del caracter bajo condicion de la politica revolucionaria tal como la
formula Lenin. ;Qué entender por “bajo condicion”? Que la politica no es expresiva: ni
de caracteristicas sociales, ni de las clases en su determinaciéon econémica. No es ni
espontdnea, segin la famosa formula, ni “siempre ya ahi” o “siempre ya dado”: la
politica es(ta) bajo condicion de enunciar sus condiciones.

En el cuadro del método de la saturacion, el caridcter bajo condicion de la
categoria de partido es la dimension prescriptiva. Es este cardcter bajo condicion de la
politica el que retiene la cristalizacion prescriptiva. Por tanto, lo prescriptivo, a lo que
yo reservo el fin de mi propdsito, prueba ser aqui el caracter propio y singular de una
politica.

La saturacion hace acceder a la obra de la que dependen las categorias entradas
en perencion —y este es el punto de la intelectualidad— al estatuto de singularidad, de
obra singular cuya historicidad es cerrada. Pero esta declaracion de cierre, lejos de ser
renegada o ingrata, redespliega de otro modo la obra identificando su singularidad. El
método de la saturacion permite este dificil pero esencial paso de la historicidad y de a
modernidad a la singularidad, histéricamente cerrada, aunque siempre activa en la
cuestion del nombre; permite sostener que el nombre tiene lugares y que estos lugares
acabados o cumplidos no ausentan el hecho de que el nombre haya tenido lugares.

e) El modo y la historia

Sin embargo, una dificultad se presenta. La problematica de los modos sostiene que
cada modalidad de existencia de la politica es singular. Un modo, identificAindose como
la relacion de una politica con su pensamiento, es la relaciéon de una politica con su
pensamiento que comporta esta singularidad. No hay espacio, pues, en el planteamiento
en términos de modo, para una problematica de la sucesion de las politicas o para una
problemadtica del progreso de la historia, en la que la tesis de la acumulacion es una de
las formas posibles.

Se ve bien la dificultad que encuentra la tesis de la politica rara (infrecuente) y
secuencial. En tanto que subjetividad secuencial, prohibe toda investigacion de la
politica en términos de continuidad y de acumulacion, y rompe las relaciones anteriores
entre politica e historia, donde la historia, comportando una idea de la continuidad (por
mucho que fuese dinamica y dialectizada), era la que daba la inteligibilidad de la
politica. Ahora bien, mi teoria de la politica no se limita a deshistorizar el pensamiento
de la politica poniendo fin a toda continuidad, continuacion, acumulacion y
transformacion; pone al desnudo y en carne viva la necesidad de una inteligibilidad
propia de la politica. Ya no se la puede pensar mas por la historia, ni por la
transformacion, ni por la acumulacion, ni por la clase, ni incluso por la categoria de
tiempo que Marc Bloch propone como constitutiva de la historia. Es preciso, pues, dejar
al pensamiento de la politica en esta desnudez absoluta. Preguntdndonos, una vez
descartada la hipdtesis de su rehistorizacion, si es ahora evaluable. Desde el punto de su
pensamiento interno, el fin del pensamiento de la continuidad, de la continuacion, de la
acumulacion y de la deshistorizacion, la cual es también una desdialectizacion, conduce
a un momento paradojal. Siendo, esta deshistorizacion, una condicion de subjetivacion
de la politica, habra que convenir que es el precio que hay que pagar para que la politica
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sea pensable. Pero, en consecuencia, la deshistorizacion anula y vacia de contenido a las
categorias anteriores de subjetivacion que eran propuestas por la problematica
historicista.

(Cuales eran? Esencialmente, las categorias de contemporaneo, de modernidad y
de presente, categorias subjetivas y objetivas, exclusivamente en el sentido en que ellas
son subjetivas e historicistas, y que permiten el puente o la sutura de aquello que se
puede nombrar, no lo singular, sino lo particular, en la historia y en el tiempo tomado en
su sucesion. Es este puente el que, en mi concepcidn, la politica evita pero pierde,
creando una situacioén de gran ruptura subjetiva.

Esta situacion es aquella en la que ya no es posible el recurso a la historia. Lo
que quiere decir que, a partir de ahora, sélo es posible en intelectualidad, y entendemos
por intelectialidad, como ya hemos dicho: la politica considerada como pensamiento y
como modo. Y ello significa, también, que se hace imposible el hablar de una situacion
de la politica de otro modo que desde el interior de ella misma. La historia permitia una
puesta en perspectiva y tenia una multiplicidad de sentido(s). La mutacion subjetiva
considerable que he evocado es que, ahora, se estd en la unicidad de sentido. La
multiplicidad ofrecida por la historia era la de las escenas locales, nacionales, mundiales
que uno se imagina muy bien retomando el ejemplo que presentan los militantes
profesionales de la III* Internacional, circulando de una situacién a otra a escala
mundial. Ahora bien, esta circulacion inmensa ya no existe; existe una circulacion
restringida. Del mismo modo, fueron recortadas las categorias en la historia, categorias
que se afiadieron a las propiamente politicas, tales como la guerra o la paz, el socialismo
y el capitalismo, y, de ahi, que en una simple huelga local se pudiera invocar (y darse
como lo que estaba en juego) a las categorias de guerra o paz. Existian lo que es preciso
llamar invariantes en subjetividad que eran proporcionadas por la historia misma. Todo
entraba en este cuadro: en los afos 50, lo que por otro lado puede ser comprendido
como cambios de orientacidn, virajes tacticos, podia ser analizado como el uso por los
partidos de entonces, en particular el PCF, de este campo de posibilidades. Hasta el
sistema sindicato-partido dependia de esta multiplicidad de sentido(s) proporcionada
por la historia: habia el campo de lo social y el de lo estatal. Habia el internacionalismo
y lo nacional.

La unicidad, que quienquiera que haga la politica en términos de modo conoce,
se da en la problematica de los lugares. Esta politica consiste en la asignacion de lo
subjetivo a los lugares y en el establecimiento de una lista de estos lugares, que es una
lista bastante corta. La unicidad efectiva en lista corta es lo que da un caracter
homogéneo al pensamiento de la politica que se opone a lo heterogéneo de la
historizacion. Todos los lugares son lugares subjetivos y prescriptivos, sin ninguna
adherencia historicista. Es esta subjetividad (sin ninguna adherencia historicista) la que
se manifiesta como absolutamente nueva, conduciendo, mas que a una refundacion, a
una fundacion de lo subjetivo. La subjetividad anterior que se ha llamado lo subjetivo
ideologista y que consiste, entre otras cosas, en el puente con la historia, proponia de
hecho una relacion especular: en la subjetivacion historicista, era posible escapar a la
subjetivacion por un paso a otra escala, a otro nivel, a otro orden, a los diferentes
circulos y estratos de la dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo. La consecuencia, en el
plano de lo subjetivo era que uno jamas se encontraba restringido a un solo campo,
dandose los otros campos como desplazados con respecto al mas restringido y
permitiendo pensarlo como el de mas arriba o el mas alto. En los datos inmediatos de la
conciencia, el vinculo o ligadura entre los niveles era especular: ofrecia, a través de
algunas categorias circulantes, la posibilidad de pensar lo subjetivo con distancia, lo que
no impedia pretender una homogeneidad que era, de hecho, una heterogeneidad. Lo
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mismo y lo “en otro lugar” cambiaban su prestigios. Se ve en ello la razéon de la
obsolescencia de la forma-partido que se daba como lo que practicaba a la vez el lugar
subjetivo y el “en otro lugar” o “por otra parte”. La ruptura en subjetividad no comporta
solamente el debate heterogéneo/homogéneo. Ella se mantiene en la hipotesis de un
subjetivo sin “en otra parte”.

f) ¢ Es posible pensar un modo acabado?

(La unicidad hace imposible pensar un modo acabado? Las tesis historicistas, que son
de estructura y de acumulacion o de sedimentacion compleja, ofrecen un cuadro de
inteligibilidad a lo que ha sido y ya no es. El objeto “el siglo de Luis XIV” es,
indudablemente, pensable. Si se abandona este cuadro, ;coémo pensar lo que ya no es, tal
modo histérico de la politica o tal otro, y como pensar, asimismo, en la secuencia
considerada, la historia desde el punto de las conciencias y de sus formas? ;como
considerar los modos anteriores a su propio modo? No hay metaestructura de los
modos. Los modos no son tampoco una ejemplificacion fenomenologica o de las figuras
del pensamiento. No hay metapensamiento de los modos. Entonces, ;es impensable un
modo pasado?

El método de la saturacion, que conduce a un trabajo posterior sobre la
inteligibilidad del modo, permite pensarlo sin que se requiera ser un sans-culotte para
hablar de Saint-Just, ni, como Alfred Métraux diciendo a sus estudiantes que se haria
indio para ellos, emplear el método participante. El principio de método reside en la
distincion entre el pensamiento del modo desde el punto de su perencion y el
pensamiento del modo desde el punto de su existencia. El pensamiento del modo desde
el punto de la existencia es la politica y su campo. El pensamiento del modo desde el
punto de su perencion es el planteamiento en términos de nombre y lugares del nombre.

Pero, haciendo esto, se plantea una nueva cuestion. ;La cesacion del modo
entraia su desubjetivacion? ;La subjetivacion es consustancial al modo en existencia?
(Es consustancial al pensamiento de la politica cuando ésta existe? ;Hay que avanzar
que la subjetivacion es un ser del pensamiento y en tal caso no habria mas que
pensamiento de lo subjetivo? Mi respuesta no variard. El fin del modo entrafa
ciertamente el cierre del desplegamiento de esta subjetividad, pero no anula el hecho de
que haya sido. Es el beneficio esencial del método de la saturacion. En cuanto a la
historia, el fin del modo no modifica su subordinacién a la politica. Si no, otra
modalidad de la desubjetivacion, yo habria calcado simplemente el modelo de la
politica sobre el de la historia y, cuando la politica acaba, habria rendido la historia en
ella misma. Ahora bien, la cesacion no es una desubjetivacion, ni el punto de tope de la
problematica de los modos. He aqui el porqué.

El dispositivo del nombre y de los lugares del nombre es aquel en el que, cuando
la politica acaba, el nombre acaba en razéon de que el modo acaba. Sin embargo, y
ciertamente, no es abolido el que el nombre haya tenido sus lugares. La cesacion, por
cierto, prevalece sobre el nombre mientras que permanece el hecho de que el nombre
haya tenido lugares. Pero el que el nombre haya tenido lugares ancla la cesacion en la
subjetivacion, es decir, en una intelectualidad singular. Esto ultimo dibuja un nuevo
recorrido; se trata de una subjetivacion de subjetivacion, lo que yo designo como el
pensamiento del pensamiento o pensabilidad, pero no se trata de una meta-
subjetivacion.

El movimiento complejo que dispone el nombre y los lugares del nombre es por
lo que se sostiene que, mas alla de la cesacion, el modo es pensable en una subjetivacion
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de subjetivacion. Y este movimiento es lo que asegura que la subjetivacion no sea
consustancial a la existencia del modo sino coextensiva a su pensamiento y sea, ademas,
lo que hace su pensamiento pensable. Si el pensamiento es pensable, esta pensabilidad
opera mas alla de la cesacion del modo. Concluye asi el dispositivo del nombre y de los
lugares del nombre. La distribucion de los lugares del nombre se mantiene mas alla de
la cesacion del nombre. Por tanto, llamo “nombre” a lo que se piensa en el pensamiento,
que no se da por si mismo o directamente, sino por las categorias de los lugares que,
aunque obsoletas en si mismas, sin embargo, han hecho constar el nombre. El que el
nombre haya tenido lugares no acaba. En cuanto al nombre, tiene la caracteristica de
existir y a la vez de ser innombrable. En un modo, el nombre es el de la politica, en
tanto que nombre innombrable, y el modo (o tal o cual modo) es solamente la categoria
del nombre. Sélo los lugares del nombre son nombrables. Dicho de otro modo, la
politica es un nombre cuyos lugares son aprensibles en un modo. El ejemplo del modo
que yo llamo revolucionario, que tiene por secuencia 1792-1794, lo ilustran la
Convencidn, las sociedades sans-culottes y el ejército revolucionario como lugares del
nombre. El modo revolucionario es la categoria del nombre innombrable que es la
politica revolucionaria.

3. Lafigura obrera

Entre la historia y la politica, que la tradicion del materialismo histérico habia
fusionado, hay separacion. Es una separacion compleja. En un texto de 1989, “Lenin y
el tiempo™®, indiqué como un anélisis de lo que Lenin escribe y pronuncia, entre febrero
y octubre de 1917, permite localizar una heterogeneidad cualitativa de la historia y de la
politica. No van a la par, se oponen, contrariamente a la vulgata que hace de Lenin el
politico del sentido de la historia. Por aquel entonces —entre febrero y octubre de 1917—
son la guerra y la revolucion las que permiten sefalar las relaciones que mantienen
ambas (politica e historia). La historia estd del lado de la guerra, la politica del lado de
la revolucion; ambas no se fusionan de ningin modo. Una incertidumbre y una
imprevisibilidad afirmadas se manifiestan en cuanto a lo que toca a la revolucion,
mientras que el analisis de la guerra, adosado al del imperialismo, permite la prevision.
Dado que la guerra pertenece a la historia, yo la llamo: clara; la revolucion, puesto que
pertenece a la politica, yo la llamo: oscura. Los tiempos en que vivimos acumulan
dificultades y oscuridades. La politica, su cuestion, es oscura, pero igualmente la
historia.

(Cudl es la pertinencia del método de la saturacion en cuanto a la relacion de la
historia y de la politica? Sobre este punto, la saturacion de la obra de Lenin traza unas
vias distintas a las abiertas por la categoria de partido. La saturacion de la categoria de
partido condujo a la problematica de la politica bajo condicion y al modo histdrico de la
politica. La saturacion de las relaciones entre la historia y la politica desbloquea como
sustratos la cuestion obrera y la de las fabricas.

Lenin es profundamente proletario, se sabe. Esta prescripcion se dispone en su
pensamiento a través de la categoria de clase, que, en lo que concierne a los obreros, se
divide en clase social y clase politica. La existencia objetiva de los obreros no basta para
fundar una capacidad politica obrera. La politica no es expresiva de lo social, no es
expresiva de la historia; las relaciones de la politica y de la historia son mas complejas.
Sin embargo, Lenin es fuertemente clasista, marxista, y se da como tal; la lucha de

¥ Sylvain Lazarus, “Lenin y el tiempo”, Les Conférences du Perroquet, n® 18, marzo de 1989.
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clases proletaria es, a su juicio, la fuerza politica revolucionaria del mundo moderno.
Ahora bien, el clasismo, a partir de Lenin, es obsoleto.

La perencion del clasismo determina la caducidad de toda referencia clasista.
(Debe entrafiar la de toda referencia obrera? En apariencia, si se renuncia al clasismo y
a la categoria de revolucion, siendo ambas las nociones-soporte de la cuestion proletaria
en Lenin, pareceria como si se comprendiera con ello el cierre de sus dos categorias de
soporte: la de clasismo y la de revolucion. El método de la saturacion, al confirmar la
perencion del clasismo, tiene, a su vez, por saldo y por descubrimiento una categoria
nueva: la de la figura obrera. Para despejarla, es preciso pasar por la separacion entre la
historia y la politica.

a) Separacion de la historia y de la politica.
Marx y Lenin.

En Lenin, hay indicaciones muy importantes sobre los obreros y las fébricas,
principalmente a propdsito de las revoluciones del afio 1905, y de febrero y octubre de
1917. Lenin analiza el paso de la huelga econémica a la huelga politica, y de la huelga
politica a la huelga insurreccional.

La base del pensamiento de Lenin, y del modo bolchevique de la politica, es el
enunciado siguiente: la politica proletaria es(td) bajo condicion. Que sea o esté bajo
condicion indica que la politica no es expresiva, ni de las condiciones sociales ni, y este
es el punto que nos importa, de la historia tal y como la concebia Marx. Hay una
separacion de la capacidad politica y de la clase social. Pero también de la capacidad
politica de (con) la economia y la historia. Este punto renueva totalmente las tesis del
Manifiesto Comunista.

La tesis de Marx se puede decir asi: hay una estructura de lo real, las sociedades
no son un conjunto magmatico, cadtico, informe, aleatorio, y, por tanto, extraiio a todo
pensamiento. Dependen de una estructura. La estructura es la de la lucha de clases. Para
decir la lucha de clases y la estructura de las sociedades, Marx, convoca a la historia,
por lo que la lucha de clases es a la vez objetiva y politica —en mis términos: descriptiva
y prescriptiva.

A través de la célebre carta a Weydemeyer’, precisa que su aporte no es la
problemadtica de las clases, que existia antes de ¢l, sino lo que se puede llamar la
problematica comunista de la clase, que es la que permite fundar cientificamente lo
prescriptivo. Pero, no se trata (o no solo) de que lo prescriptivo sea cientifico. La
desaparicion del Estado, la extincion de las clases, el fin de la ley del valor, el fin de la
explotacion del hombre por el hombre, el paso al principio “A cada uno segun sus
necesidades...” son nociones de la ciencia y nociones de la politica. Para Marx, las
nociones cientificas son nociones de la conciencia politica: son realizables. La categoria
comunista de lucha de clases funda esta posibilidad, siendo a la vez cientifica y politica.
Esta concepcion es el pensamiento de lo que yo llamo el modo clasista. Como todo
modo de la politica propone un prescriptivo y un posible singulares. En esta perspectiva
la emancipacidon no es una utopia, sino un posible. Hay, por un lado, la ciencia y, por
otro, lo prescriptivo. Lo propio del pensamiento de Marx es que lo prescriptivo y lo
descriptivo (o en otras palabras, la ciencia) se fusionan. O, por lo que a nosotros nos
interesa, la historia y la politica se fusionan. El nombre de esta fusion es la “conciencia
histérica”; el proletario comunista es aquel que tiene una vision cientifica y prescriptiva

9, Karl Marx, Carta a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852, en Marx-Engels, Lettres sur le capital, Paris,
Editions Sociales, 1964, p.58.
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de la historia; prescriptiva puesto que cientifica. La fusién va a hacerse por y desde si
misma, y de manera espontanea puesto que necesaria.

Es decir, que existe una problematica natural-histérica de esta fusion y, en
consecuencia, una problemadtica natural, espontanea e histérica de lo prescriptivo. La
politica procede del ingreso de la historia en si misma. Esta inserccion, o
emplazamiento, es lo que inscribe la separacion en la fusion. Toda politica cumple una
separacion; Marx operara la separacion de la historia y de la filosofia; Lenin, de la
historia y de la politica. Ahora bien, la fusion de la historia y de la politica es
constitutiva del modo clasista y de la concepcion de Marx. Pero, para que se trate de
politica, y siempre que se trate de politica, debe haber, no obstante, separacion. En
Marx, existe una fuerte tension entre la certidumbre histérica (de la revolucién) y la
separacion, que toca a lo que se puede llamar el caracter no-llegado del tener lugar de la
revolucion; esta tension se manifiesta por el estado de las conciencias y de las fuerzas
proletarias. La situacion real obliga a Marx a levantar acta de separacion entre el
presente y lo que puede advenir. El problema de la separacion se encuentra resuelto por
la inscripcion en la historia que absorbe la politica. La separacion bajo regla de la fusion
es, pues, una inserccion.

Estando, lo cientifico y lo posible, encadenados a la historia, la inserccion, cuya
categoria es la clase comunista, introduce la categoria de posible. Es un posible
prescriptivo por una parte y un posible cientifico por otra, lo que permite la doble
inscripcion de lo posible, a titulo cientifico y politico. Es este emplazamiento, o esta
inserccion, lo que funda el caracter esencial y militante de la historia de las clases, de
sus contradicciones, de su base economica.

La historia trata de las clases, de la economia y del Estado. Las categorias de
capital, trabajo, burguesia, proletariado, e incluso la de antagonismo, ligada a la visién
comunista de la clase, son categorias historicas y no politicas. Se dird, pues, que para
Marx, hay fusion de la historia y de la politica bajo la categoria de inserccion (ella
misma asignada a la de clase comunista) y que depende de lo prescriptivo. En el modo
bolchevique de la politica, la disposicion es diferente.

El modo bolchevique rompe con la concepcion de Marx mediante la tesis de la
politica bajo condicion, al mismo tiempo que Lenin preserva la operacion de inserccion
reservandola a la toma del poder de Estado.

Lenin no va a renunciar a la articulacion de la clase y de la historia, sino que va a
ponerlas bajo condicidén de la conciencia. Y ésta ultima ya no estard bajo regla de las
condiciones materiales de existencia, como en el primer materialismo de Marx, sino
bajo regla del antagonismo con el orden social existente, bajo regla, es decir, bajo
condicién. Para indicar bien la ruptura con Marx, es preciso sefialar que el propio
antagonismo es una de las condiciones del caracter bajo condicion de la conciencia.
Siendo una condicion de la conciencia, no puede ser considerado como una de sus
operaciones y un objeto para ella, si bien no se podria avanzar si es el antagonismo el
que constituye la conciencia: el antagonismo aparece como uno de sus enunciados,
producido al término de un proceso bajo condicidon. Por tanto, no es el antagonismo el
que produce la conciencia, sino la conciencia quien lo declara. Las condiciones
objetivas no son lo que delimita el espacio de la conciencia. Aqui, se opera la
deshistorizacion. La conciencia no es un espacio historico, es un espacio politico y
prescriptivo.

A partir del momento en que la categoria en juego es la de conciencia, lo
prescriptivo y la cuestion de lo posible se dan en términos fuertemente diferentes de
aquellos que operan cuando el elemento esencial es la clase. Ya no podra haber mas
dialéctica expresiva entre relaciones de produccion y formas de conciencia o, entonces,
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esta dialéctica seguiria siendo la de la historia, la del Estado y la de la economia, y ya no
seria prescriptiva. Asi pues, el desligamiento de la categoria de clase comunista,
actuando como principio de ingreso en la historia, va a la par, en el leninismo, con la
separacion de la historia de (con) la politica. Ahora bien, el paradigma de esta
separacion es la figura obrera separada entre el ser social y la conciencia politica. La
separacion acabada entre historia y politica, la historia despedida, el espacio de la figura
obrera ya no sera jamas el del Estado sino —y éste es el objeto del cuarto capitulo del
libro— la fabrica como lugar.

b) Prescriptivo y posible

Precisaremos ahora los términos “prescriptivo” y “posible”, empleados muy a menudo
en el curso de este tema. La hipdtesis de lo prescriptivo designa el caracter propio y
singular de la politica, de su pensamiento con respecto a otros pensamientos. Es lo
prescriptivo lo que produce la singularidad. Existe una conjuncién original de la politica
con su hacer. Esta conjuncion es generalmente llamada “practica”. Recuso, como ya se
ha visto, esta categoria, prisionera del ideologismo. ;Qué es, entonces, lo prescriptivo?
No siendo la politica ni una moral ni una religion, lo prescriptivo no estara ni del lado
del orden dado, ni del lado de la ley, ni del lado de la regla. Esta categoria no entrafia
una doctrina de la aplicacion del pensamiento, ni una doctrina de la relacion entre
medios y fines, ni una prevision.

El trabajo de lo prescriptivo es un trabajo de separacion y el término “posible”
designa el caracter practicable y racional de esta separacion. La politica es practica. El
peso inherente a toda practica inspira habitualmente las siguientes tesis sobre la politica:
es compuesta o heterogénea, ecléctica, cinica, o incluso célculo, feliz azar, emblema de
la lucha de los fuertes contra los débiles, de la astucia, y sobre todo es impura, mezcla o
miscelanea: un poco de economia, un poco de arte militar. Es una mezcla y por lo tanto
irreductible a toda empresa de separacion. Opuestamente se observan los ejemplos (o
contra-ejemplos) de las grandes separaciones. Marx es la separacion de (con) la
filosofia. Lenin, de la historia y de la politica. Saint-Just separa el espacio publico entre
virtud y corrupcion, llamados por el propio Saint-Just “bien” y “mal”. Todas las
politicas, en particular las grandes (que son en interioridad), se comprometen contra la
tesis de la impureza o de la mezcla. El pensamiento de la politica no es en ellas ni
compuesto ni heterogéneo, opera separaciones donde tiene lugar la prescripcion. En
cada uno de estos pensamientos, en cada uno de estos modos, lo prescriptivo es
asignable al trabajo de la separacion. Por tanto, lo prescriptivo es el trabajo de la
separacion, y lo posible es a la vez la decision de cumplir este trabajo y su efectividad.

c) La figura obrera

(Qué es la figura obrera? Es prescriptiva; por lo que el proposito es cerrarla en tanto que
enunciado historico, extraerla del entre-dos en el que se encuentra en Lenin y
considerarla como un enunciado politico.

El método de la saturacion aplicado al modo bolchevique de la politica —y ya no
mas a la categoria de partido— demuestra que la figura obrera es el punto de
cristalizacion de la separacion entre la politica y la historia. Por ello, permite el cierre
del marxismo, en el que sélo existia portada por la clase, es decir por la historia, y
donde, en consecuencia, se encontraba en una indistincidon politica. Pero mas todavia,
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operando la separacion de (con) la historia, lleva a su propia desestatalizacion. Si se
plantea que el Estado es la categoria central de la historia, la desestatalizacion de la
figura obrera se concibe por la ruptura de la problematica de tipo partido que articulaba
a los obreros en el Estado a través del paradigma conceptual de dictadura del
proletariado.

Se puede, entonces, sostener que la separacion entre la historia y la politica, una
vez ratificada la caducidad del modo clésico y distanciado el modo bolchevique, se abre
a la intelectualidad de la politica.

La perencion del leninismo como historicidad, su saturacion que lo constituye en
singularidad, produce pues dos indicaciones esenciales. La primera: la politica es(td)
bajo condicion, lo que (la) abre a la categoria de lo prescriptivo. La politica, o al menos
la politica en interioridad, es prescriptiva. La segunda indicacion es la figura obrera,
instalada en las relaciones complejas y fragiles que mantienen la existencia social de los
obreros y su eventual capacidad politica.

En cuanto a la investigacion sobre la politica y la posibilidad de pensarla, la
categoria fundadora es la de modo historico de la politica. Es la categoria de modo
historico de la politica la que marca el cierre de y con el ideologismo y de y con el
historicismo, que han sido las dos intelectualidades de la politica desde el 68 hasta los
afios 80.

La investigacion de la figura obrera exige una antropologia obrera y la encuesta
de fabrica. Pues bien, yo he estado ejercitandome en ello: en las cocheras y depdsitos de
la RATP en Paris en 1968, en las fabricas Chausson de Reims en 1970, en las fabricas
Coder en Marsella, durante las huelgas de Renault-Billancourt en 1973, en los astilleros
de Fos-sur-Mer el mismo afo, donde trabajé durante un tiempo como montador-
electricista, en las fabricas en Portugal en 1973, de nuevo en Renault-Billancourt en
1985, en Canton en 1989, en algunas minas y laminadoras en RDA, en Checoslovaquia
y Polonia en la primavera de 1990, de nuevo en Alemania oriental en 1992 y en Polonia
en 1993. He visto fabricas: la fabrica lugar del tiempo, la fabrica lugar del Estado, la
fabrica lugar del dinero, la fabrica lugar politico.

La problematica de la singularidad, del caracter raro (infrecuente) y secuencial
de la politica, esta enteramente adosada a la tesis segun la cual la politica es del orden
del pensamiento. Lo subjetivo no es continuo. Llega por surgimiento, y después deja de
ser, se acaba: entra, entonces, en perencion. Sin embargo, la categoria de subjetividad,
aunque necesaria no es suficiente. Hay que ir mas lejos, avanzar que la politica es un
pensamiento, condicion por la que lo subjetivo, bajo la modalidad singular del
pensamiento, puede constituir no solamente el espacio de la politica, sino también el
espacio en el cual puede ser pensable. Decir que la politica es un pensamiento, es decir
que es pensable y, ahi estd todo el punto, pensable por si misma y no por disciplinas o
doctrinas exteriores. Por tanto, es preciso plantear que, si la politica es un pensamiento,
es pensable sin exigir un proceso de pensamiento que la sobresalga o la comprenda.
Dicho de otro modo, es pensable sin recurso al Estado o a la economia, nociones éstas,
por otra parte, bien distintas. La empresa de concebir la politica mas alla del Estado o de
la economia es una empresa de la libertad y de un campo de decision propio.
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2
Los dos enunciados

1. Mi objetivo

El proposito de la antropologia del nombre es fundar un conocimiento del pensamiento
y abrirse a la perspectiva de un pensamiento sin objeto. La antropologia del nombre no
aspira, pues, a la ciencia. Sus dos enunciados constitutivos son la gente piensa y el
pensamiento es relacion de lo real. Me propongo poner estos dos enunciados a prueba,
lo que supone la practicabilidad y la encuesta, las cuales dan a una antropologia su
consistencia. Mi objetivo es fundar una antropologia de lo que, hasta el presente, se ha
dado en Illamar “formas de conciencia”, “subjetivo”, “representacion”. Es una
antropologia del pensamiento de la gente que exige estar a la altura de asumir en
antropologia el enunciado la gente piensa. Llamo a esta antropologia, no antropologia
subjetiva, interpretativa o comprehensiva, sino en interioridad y racional.

La interioridad designa la tentativa de elucidar lo subjetivo desde el interior de lo
subjetivo, y no en exterioridad, es decir mediante la convocatoria de referentes
objetivistas o positivistas. Con respecto al enunciado la gente piensa, el planteamiento
en interioridad se preguntara por lo que se piensa en el pensamiento. Antropologia
designa una investigacion sobre las formas de pensamiento, que exige la encuesta.

Esta antropologia es una antropologia de las formas de la intelectualidad, y es
una antropologia en interioridad; que esta antropologia sea en interioridad la excluye del
dominio de las ciencias sociales en las que Durkheim y Mauss son las figuras tutelares
para Francia y Max Weber para Alemania. Frente a la sociologia, a la historia y a la
etnologia, la escuela culturalista anglosajona proponia la antropologia social y cultural;
esta ultima parecia hacer menos rigido el andlisis de las representaciones, no
requiriendo modelos generales para efectuarse. Lévi-Strauss, con la Antropologia
estructural, establecid el primer espacio tedrico no empirico, a la inversa de Malinowski
o Margaret Mead, y en apariencia (y en decision) no-filosofico del estudio de los
sistemas de representacion. Una antropologia del nombre se situa con todo
conocimiento de causa siguiendo a una antropologia estructural y conserva el primer
término, aunque el trabajo de Lévi-Strauss, por muy grande que sea la admiracion que le
dirige el autor de estas lineas, no sera examinado aqui. En Lévi-Strauss, la hipotesis es
que, para ser analizados, los sistemas de representacion deben ser considerados como
sistemas clasificatorios. Ese, y no otro, es el principio del planteamiento estructural.
Con respecto a la antropologia estructural, la palabra “antropologia” es(td) aqui
conservada como abriéndose a la investigacion de las representaciones y después de que
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los estudios de las formas de conciencia hubiesen sido llevados a cabo por la
antropologia anglosajona, después, son retomados en un sistema particular por Levi-
Strauss. Pero una antropologia del nombre es distinta. Tanto en el caso anglosajon como
en el de Lévi-Strauss, por una parte la independencia de la antropologia como
pensamiento no se establece completamente a titulo de postulados planteados por estos
autores, y por otra lo que perdura es que la antropologia confina en dominios de estudio
o campos, durante largo tiempo considerados como exoéticos, grupos de dimension
reducida. La necesidad para identificar a la antropologia social en el volver a un cierto
tipo de terreno o a un cierto tipo de encuesta traduce, a fin de cuentas, una dificultad
intelectual en cuanto a la identificacion teodrica de la disciplina como singular.

Dos ejemplos: Lévi-Strauss, en EI Totemismo hoy y en el Pensamiento salvaje,
al instalar el planteamiento clasificatorio, se encuentra en la obligacion de reintroducir
la pareja naturaleza-cultura. Por tanto, junta la antropologia estructural con lo que se
puede llamar una filosofia del pensamiento cuyas relaciones con el pensamiento
filosofico del siglo XVIII se han senalado de sobra. Leach, en Reithinking
Anthropology, ofrece el paradigma de la psicologia humana. La antropologia del
nombre —antropologia porque persigue el estudio de las representaciones y, mas
singularmente, de las formas de pensamiento, pero abordandolas como singularidad-
rechaza el apoyo de una teoria general externa, en beneficio de un dispositivo de
enunciados que plantea que el pensamiento es pensable porque es, como pensamiento,
relacion de lo real. Es antropoldgico que la relacion de lo real no constituya la
identificacion del pensamiento y que el enunciado II se encuentre suspendido en tanto
que no admite que el enunciado la gente piensa sea no-reflexivo, sino identificador del
pensamiento. Aunque dependera de una antropologia original no solamente el hecho de
que no haya sistema externo de referencia, sino también que la relacion de la gente con
su pensamiento, en lugar de ser reflexiva, sea de “cara a cara” y se precise mediante la
interrogacion, hecha al pensamiento de la gente, sobre lo que la gente piensa. Durkheim
queria romper con la fisica social. La antropologia del nombre fundada en el cara a cara
entre pensamiento y pensabilidad se encuentra en la exigencia de romper con una
filosofia y una psicologia del hombre, en beneficio de una antropologizacion estricta de
la categoria de pensamiento, en una doble ruptura con respecto a la antropologia
anterior: porque se trata del pensamiento de la gente; y porque la antropologia del
nombre quiere pasar, a proposito del pensamiento, de la idea hoy aceptada de que el
pensamiento es relativo, a la idea de que es singular. Entonces, una antropologia del
nombre se encuentra identificada como una disciplina que tiene por vocacion establecer
e identificar singularidades subjetivas.

Por lo que yo sé, no existe tal antropologia, puesto que es considerada como
impracticable. En el registro del andlisis de las representaciones se desarrollan
investigaciones sobre lo que los antropologos, los socidlogos, los historiadores piensan
de lo que la gente piensa. El andlisis de las representaciones esta constituido en el
discurso de la ciencia, de la objetividad y de su criba, sobre aquello de lo que era
cuestion en las representaciones.

2. Mis herramientas

Necesitaremos, ahora, la categoria de intelectualidad para presentar el enunciado
fundador: la gente piensa.
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Sostener hay pensamiento™ o, atn mas, la gente piensa, sin exigir por ello que el
pensamiento tenga discursos sobre sus requisitos, sus condiciones, es mi primer punto.
Es lo que yo llamo “intelectualidad”. La intelectualidad estipula el hay pensamiento y lo
libera de la servidumbre a toda problematica que sostenga que un enunciado sobre el
pensamiento debe pensar a minima las condiciones de este enunciado y que produce,
asi, lo que es conveniente llamar “filosofemas”, es decir elementos circulantes.
“Circulante” indica un elemento singular utilizado de modo des-singularizador. Los
elementos circulantes establecen una compatibilidad entre dominios heterogéneos,
como se ha visto en el capitulo I. Los elementos circulantes son aquellos por los que el
pensamiento, y el pensamiento del pensamiento, se comunican. Requiriendo todo
filosofema, la totalidad para circular, estara en simbiosis con la totalidad. El filosofema
tiene por funcion especifica el hacer copensanble lo heterogéneo, y asi hacerlo poder
circular. El pensamiento y el pensamiento del pensamiento son, para mi, distintos, es
decir, disyuntados. El enunciado la gente piensa solo puede sostenerse bajo esta
condicion.

Por tanto, llamo “intelectualidad” al hecho de que haya pensamiento, sin que sea
exigible, sin embargo, que el pensamiento de este pensamiento sea dicho. La
intelectualidad no prescribe la identificacion del pensamiento del pensamiento, sin
excluirla, sin embargo. La categoria de intelectualidad tiene por funcion plantear que el
pensamiento comienza consigo mismo, sin exigir, no obstante, lo que Althusser llamaba
su relacion especular.

En lo que aun hoy se llama la “sociologia de las representaciones”, no se trata la
cuestion de lo que es pensado en el pensamiento de la gente; es la ciencia la que va
resolver esta cuestion proponiendo objetos, y después estableciendo estos objetos como
indicadores y analizadores. Por tanto, es la ciencia la que decide sobre el pensamiento
de la gente, en un planteamiento en exterioridad, en objetividad. En el planteamiento
objetivista, positivista, cientificista, clasista, el mismo nombre y la cuestion misma ¢ qué
es lo que se piensa en el pensamiento de la gente? no puede ser planteada y una
antropologia de las representaciones es imposible; no se puede salir de los dualismos
prenociones-ciencia o ideologia-ciencia.

(Se puede sostener que la gente piensa es incompatible con el cientifico piensa,
a saber, con “la ciencia es el pensamiento™? Si, ciertamente, en el sentido cientificista,
pero no en la antropologia aqui planteada. Pensamiento y pensamiento del pensamiento
daran cuenta de ello. Pero, por el momento, es preciso sefalar que la categoria de
intelectualidad nos lleva a excluirnos de una homonimia entre pensamiento y
pensamiento. Los dos enunciados yuxtapuestos (la gente piensa, el cientifico piensa) no
permiten sostener de ningiin modo que la ciencia esté en posicion de pensar lo que la
gente piensa. La existencia de una multiplicidad de intelectualidades es la consecuencia
directa de la tesis de la intelectualidad la cual plantea que un pensamiento existe sin que
sea necesario que sea identificado el pensamiento del pensamiento.

La intelectualidad, es decir la separacion del pensamiento de (con) el
pensamiento del pensamiento, induce a una problematica de la multiplicidad de las
intelectualidades, que es tanto como una problemdatica de la multiplicidad del
pensamiento. La tesis de una sola intelectualidad es la de la ciencia como modelo
normativo general: no puede haber, para ella, ninguna otra intelectualidad. El enunciado
la gente piensa conduce de manera necesaria a esta multiplicidad: no hay una, sino las
intelectualidades, y cada una de ellas es singular. El hecho de que cada intelectualidad
no sea irreductible a ninguna otra cosa mas que si misma constituye su singularidad. La

1 ,
% Como se vers, se trata de un proceso.
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singularidad se opone a una problematica del concepto (en ciencias sociales) y a un
planteamiento en términos de tipo, y de caso, cuya opcidon principal es menos lo
universal que la norma, siendo cada situacion, a la vez, presencia de la norma y desvio
de la norma. Llamo categoria, a propoésito de los fenomenos de conciencia, a lo que no
tiene existencia mas que en la singularidad. Una categoria puede ser nombrada e
identificada, pero no definida; pues en el campo de los fendmenos de conciencia toda
definicion requiere el concepto, el objeto, y conduce a la ciencia como modelo
exclusivo. Cuando se quiere nombrar la categoria, es necesario considerar la
multiplicidad eventual de sus singularidades. La multiplicidad no es pues, en absoluto,
el estallido o la escision de lo Uno, de una unidad original que estaria deteriorada. La
multiplicidad no es otro nombre del comienzo del pensamiento, no designa el paso de
una problematica de la totalidad, de lo Uno, a una problematica fenomenologica de lo
multiple: la multiplicidad es aquello frente a lo que, y por donde, hay que comenzar.

Hay intelectualidades. Identificar una es identificar su modo''. El modo sera,
pues, la categoria operatoria de la singularidad de cada intelectualidad y se llamara
“multiplicidad de las intelectualidades™ al dispositivo de los diferentes modos. Yo
planteo la singularidad y la multiplicidad de las intelectualidades.

3. Nombres propios

En el curso de este trabajo invocaré a Emile Durkheim, Karl Marx, Michel Foucault,
Louis Althusser, Marc Bloch, Moses Finley, Vladimir Ilich Ulianov, llamado Lenin...

4, Los dos enunciados

Enunciado I: la gente piensa.
Enunciado II: el pensamiento es relacion de lo real.

En el campo de una concepcion racional del pensamiento, no puede haber
enunciado unico; hay dos enunciados. En mi caso, son los enunciados de arriba. Son dos
enunciados separados. La existencia de dos enunciados prohibe todo procedimiento
totalizante. En consecuencia, la existencia de dos enunciados es esencial.

Para muchos autores, el enunciado II debe establecerse desde el exterior, por
otras vias, o vias cualitativamente diferentes de las del enunciado I. Esta cuestion
atraviesa todo el pensamiento del siglo XIX y del siglo XX, oponiendo las
representaciones a los propositos cientificos. Atraviesa tanto la sociologia, por ejemplo
la de Durkheim, como la politica; la oposicion de lo espontdneo y lo consciente en
Lenin es del mismo orden. A una situacion dominada por la separacioén cualitativa, la
diferencia de naturaleza, y no de grado, de los dos enunciados (reservando, de hecho, el
pensamiento al pensamiento cientifico, dispositivo general que es el de la antropologia
clasista —que explicaré en el capitulo siguiente—), yo opondré un conjunto de
proposiciones e investigaciones cuyo fin es el siguiente:

1) poner fin a la exterioridad y a la ruptura cualitativa entre el enunciado I y el

enunciado II, proponiendo abordar el enunciado II desde el interior mismo
del enunciado I; y

"""El modo es o bien el modo histérico de la politica, y, entonces, califica la politica: es la relacién de una
politica con su pensamiento; o bien modo de intelectualidad, es decir una disposicion particular del
proceso hay pensamiento.
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2) haciéndolo, operar un desplazamiento, que abra un nuevo espacio a la
antropologia: este desplazamiento es el que se opera desde el enunciado el
cientifico piensa al enunciado la gente piensa. Se trata, siempre, de abrirse a
lo multiple del pensamiento, en el que la ciencia es una modalidad y la
antropologia del nombre otra, distinta y disyunta. Abrirse a la hipdtesis de un
multiple de los pensamientos no constituye dominios, sino protocolos de
investigacion, absolutamente heterogéneos. No es posible la totalizacion de
formas diferentes.

A los dos enunciados les corresponden dos procesos.

Proceso I: hay pensamiento.
Proceso II: lo que se piensa en el pensamiento.

Los procesos son los que proceden a la investigacion de los enunciados I y II,
tanto en el pensamiento como por la encuesta. Hay pensamiento es un proceso que
supone la existencia del pensamiento, sin tener que preocuparse en constituirlo o
designar el origen. El “hay” es una posicion del pensamiento, sin que se designe con
ello una objetividad, o una naturaleza.

5. Racionalismo y racionalismos

De las dos proposiciones, la gente piensa y el pensamiento es relacion de lo real, la mas
innovadora (o la que parece, al menos, la mas singular) es el enunciado la gente piensa.
No es que se haya sostenido explicitamente que la gente no piensa, a excepcion de
aquellos que estiman que la propaganda o la television, o tal o cual clero, organizan los
espiritus en una vision de la historia como gran conspiracion. Se ve: en la tesis la gente
no piensa, no hay ningin espacio para una problematica de la libertad que,
minimamente, pueda ser el nombre de que tales situaciones de desastre no son
permanentes. Son circunstanciales, y otras situaciones, ademds de estas situaciones de
desastres, existen también. La libertad, o su indice, estd en la gran multiplicidad de lo
real.

Cabe constatar que, si bien la tesis la gente no piensa no se sostiene, a pesar de
ello (o atn por ello) parece como si todo estuviera puesto en marcha para esquivar, al
mismo tiempo, el hecho del pensamiento de la gente y su cuestionamiento. En el
momento actual, la investigacion sobre las representaciones se encuentra en la
paraddjica situacion de no haber constituido la cuestion “;la gente piensa?”’ como
cuestion central. Esta es la razon de la esterilidad de las categorias de representacion, de
conciencia, bruscamente interrumpidas, porque nada en el campo de estas nociones es
reconocido como pensamiento. Una de las explicaciones de este estado de cosas (en las
ciencias sociales) tiene que ver con el estatuto actual del pensamiento, fuertemente
conectado al “racionalismo” y al “pensamiento cientifico”, pertenecientes uno y otro a
la esfera de influencia del positivismo y del marxismo.

Se ve hasta que punto puede parecer estar en ruptura el enunciado la gente
piensa con este particular enraizamiento cientifico del pensamiento: hasta el punto de
aparecer como un enunciado amenazadoramente anti-racionalista. El enunciado la gente
piensa, ligado al cuestionamiento de los cimientos racionalistas y cientificos de la
problematica dominante y cientificista del pensamiento, acaso pueda parecer, ahora,
presentar una dificultad.
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Esta: se ha debatido mucho menos la cuestion de la gente piensa, y de la
investigacion que conlleva, que la incompatibilidad entre el enunciado la gente piensa y
la concepcion dominante, cientificista, del pensamiento. De ahi que, en la antropologia
y la sociologia, uno se preocupe de las opiniones, de las representaciones, tomando acta
de una actividad mental de la gente, pero dejando prudentemente al margen el que se
trate de un pensamiento. La situacion actual del analisis de las representaciones en las
ciencias humanas ilustra un tipo de relacion entre el enunciado I y el enunciado II que
anuda la intelectualidad de la gente y los fundamentos del racionalismo. Todavia hoy, el
racionalismo se propone como el discurso cientifico o peri-cientifico en exterioridad,
sobre las formas de conciencia, las representaciones, las “pre-nociones”, para retomar la
expresion de Durkheim.

El racionalismo cientifico, que no es aqui nada mas que el racionalismo
cientificista, no solamente se afirma racional, sino que sostiene que es la Unica forma
posible de racionalismo, que solo ¢él, y nada mas que ¢él, esta en estado de desplegar los
propositos coherentes y discutibles sobre lo real. Lo que esta en juego es considerable:
esta en balance nada menos que la calidad de las ciencias llamadas ciencias humanas o
ciencias sociales.

Por su parte, la antropologia del nombre se propone abandonar el campo de la
ciencia por el de un conocimiento racional discutible, refutable, pero que, sin embargo,
no dependa de la categoria de ciencia, tal como se presenta en las ciencias humanas, que
es aqui designada como cientificismo. Los términos “pensamiento cientificista”
caracterizan la concepcion de la ciencia aplicada en la sociologia, la economia, la
historia. La teoria que ella propone de la ciencia es la de la exterioridad, la de la ley, la
de la causalidad, la de lo universal. Esta es la razon por la que se presenta como Unico
paradigma del conocimiento, y, en vista de la teoria de la ciencia que desarrolla,
también es la razén por la que yo la pongo en tela de juicio.

Si, como ya se ha dicho mas arriba, el cientificismo siempre es en exterioridad,
entonces, es que domina una configuracion totalmente particular de la repetibilidad.
Esta conexion extremadamente fuerte entre exterioridad y repetibilidad supone la
ausencia del tiempo como categoria de la conciencia'”. En el dominio de la historia y de
la sociedad, no hay repetibilidad. La respuesta trivial evita el corazén de esta cuestion,
poniendo por delante la ausencia de modelacion o de matematizacion, respuesta débil
porque se limita a tomar acta, de manera empirica, de las diferencias de tratamiento
entre aquello de lo que la fisica habla y aquello de lo que habla la sociologia. Se limita a
indicar que no se estd en un dominio equivalente al que trata la fisica. Es una
identificacion por defecto.

A la existencia social de los hombres le es copresente una categoria de tiempo,
que es una categoria subjetiva, es decir, que especifica que lo que va a venir es abierto.
No hay contra-ejemplo: cuando lo que va a venir aparece completamente cerrado en el
orden de los mitos de las reglas o de los ritos, entonces, mitos, reglas y ritos, afirmando
el cierre de toda apertura, afirman su posibilidad. Lo que va a venir, la apertura, es la
marca del espiritu de los hombres y del mundo social.

Se dird que el tiempo y la encuesta, que es su corolario, son a la sociedad lo que
las matematicas y la experimentacion son a la fisica. Recordemos que, en la experiencia
fisica, lo que va a venir no depende de lo posible, y, en consecuencia, no depende de la
categoria de tiempo como categoria en subjetividad. La irrepetibilidad, en cuanto a la
sociedad, no es mas que el signo negativo del hecho de que la sociedad no dependa del
campo de la fisica, e incluso de que la ausencia de tiempo, como categoria de lo posible,

12 A diferencia del psicoanalisis, donde la repeticion es la figura del tiempo subjetivo, segin sefiala Alain
Badiou.
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no sea mas que el signo negativo, para la fisica, de su heterogeneidad en el campo de las
disciplinas sociales.

Obviamente, mi empresa no es anti-racionalista. El racionalismo cientificista es
solamente una forma de racionalismo; se pueden considerar otras, por ejemplo, alguna
que ponga fin al postulado segun el cual no hay racionalismo mas que en exterioridad.
Yo planteo la multiplicidad de los racionalismos, indicando que lo que hay es s6lo un
proceso problematico de enunciacion de lo real. Otros muchos racionalismos son
planteables, convirtiéndose, asi, la cuestion, en la de la delimitacion de los campos.

6. Un doble desplazamiento.
Una antropologia del pensamiento

Establecer el enunciado la gente piensa como enunciado constitutivo opera un doble
desplazamiento.

En la racionalidad cientificista, la tesis es: el investigador (o el cientifico)
piensa. El primer desplazamiento se refiere a lo que es preciso llamar “primer
pensante”. Es primer pensante aquel que se dice pensar en el primer enunciado. Con el
desplazamiento en términos de primer pensante ya no hay el cientifico piensa sino la
gente piensa. En el planteamiento cientificista, la antropologia de las representaciones
es siempre una antropologia por defecto: si el primer pensante es el cientifico piensa,
entonces no se afronta la cuestion de lo se piensa en el pensamiento de la gente; falta,
entonces, el enunciado la gente piensa y se mantiene una indistincion entre la gente
piensa y “la gente no piensa”. Las categorias de representacion y de conciencia seran
los soportes de esta indistincion.

Si el primer pensante no es la gente piensa, entonces, resulta imposible una
investigacion sobre 1o que se piensa en el pensamiento de la gente, o proceso 2.
Identificar el primer pensante en cuanto al pensamiento, o el pensamiento del que se
habla en cuanto al primer pensante, es una cuestion decisiva. Se llamara al pensamiento
del primer pensante el “pensamiento-ahi”. Lo que abre protocolos de investigacion
diferentes; y esta es la razon por la que el segundo desplazamiento, resultante del
primero, opone el enunciado cientificista ¢qué es lo que es pensado en el pensamiento
del cientifico? Al enunciado del proceso 2: ¢qué es lo que es pensado en lo que la gente
piensa? El desplegamiento de una cuestion tal o de un tal proceso exige la encuesta. Por
tanto, aqui se trata menos de una carga contra la ciencia que de la afirmacion siguiente:
en el campo de las cuestiones que tocan al pensamiento, el pensamiento cientificista
prohibe la posibilidad de un conocimiento del pensamiento. La antropologia propuesta
solo es, secundariamente, una antropologia de las representaciones, de las formas de
conciencia; es una antropologia del pensamiento, cuyo nombre y lugar del nombre son
los operadores, como se vera en el capitulo I'V.

En consecuencia, la gente piensa no es un hecho sino un enunciado, y este
enunciado debe ser comprendido, a partir de ahora, desde el interior de una antropologia
del pensamiento.

Afirmamos aqui la encuesta sobre el pensamiento. La singularidad del
planteamiento propuesto es la de, a cada momento, abrirse a la necesidad, y a la
practicabilidad de la encuesta. La encuesta consiste en la puesta en (como) relacion de
la gente y de lo que piensa; esta puesta en relacion constituye un cara a cara.

En este cara a cara, lo que esta en juego no es quién piensa, ni una problematica
del sujeto, ni una problematica de las clases. En la problematica clasista y la sociologia
marxista, positivista, al mismo tiempo que se postula la existencia de pensamientos de
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clase nadie sostiene que el grupo o la clase piensen. Es a Louis Althusser a quien hay
que atribuir la cita del pensamiento de clase, y el proceso sin sujeto. Althusser
representa una tentativa de ruptura de (con) el pensamiento clasista y el sujeto de clase,
en cuanto que propone el proceso sin sujeto y el que toda problematica del sujeto esté
dada como transcendental, es decir como idealista. Althusser propone enunciados sobre
la subjetividad que no tienen como punto de apoyo a los sujetos, y abre una
aproximacion a la subjetividad fuera del sustrato de los grupos.

(Qué es de los sujetos o de su ausencia cuando uno se situa fuera de la vision
clasista, donde ya no se dispone ni de sujetos sociales ni de colectivos? Por lo que
respecta al primer pensante del cara a cara, no se puede decir que se trate de una
identidad constitutiva, o de sujetos sociales, o de colectivos. Aqui, la gente es un
indistinto cierto, o indistinto determinado, que la evolucion de la investigacion
antropologica consigue aislar. El indistinto determinado no designa ni a un grupo, ni a
una estructura, ni a un modelo. Se puede decir que es un ser-ahi indistinto con respecto
a la historia y a la sociedad. En el cara a cara entre la gente y su pensamiento, no se trata
de reconducir la confrontacion entre factores objetivos concernientes a la gente
(profesion, salario, formacion, lugar de residencia, etc.) y las representaciones, sino de
interrogar, en el pensamiento de la gente, la relacion de la gente con su pensamiento.

En la gente piensa, ninguno de los dos términos de los que esta formado este
enunciado se establece en si. La gente: no se sabe lo que es; como tampoco se sabe lo
que es el pensamiento. El enunciado I no propone mas que la relacién entre los dos
términos y no se reclama ni de la ciencia, ni de una problematica del sujeto; nada indica
en mi proposicion cdmo pensar el pensamiento, mientras que los otros enunciados sobre
el pensamiento son tales que organizan, asimismo, el pensamiento de lo que se dice
sobre el pensamiento. Asi pues, hay que sostener la tesis la gente piensa, aunque no se
esté en condiciones de dar pruebas y demostrar qué es el pensamiento. La gente piensa
es una decision problematica.

La gente piensa es, pues, un enunciado que no se funda sobre nada mas que su
propia pertinencia problematica, la cual consiste en someter inmediatamente el
pensamiento del enunciado a lo que el enunciado prescribe; en otros términos, pensar la
gente piensa va a reformularse en ¢qué es lo que la gente piensa? en el enunciado la
gente piensa. El cara a cara entre la gente y su pensamiento se precisa en la
interrogacion hecha al pensamiento de la gente sobre lo que la gente piensa. Es la clave
del planteamiento en interioridad: suspender todavia en este estadio la convocatoria del
enunciado IT (el pensamiento es relacion de lo real) para asumir, desde el interior del
pensamiento de la gente, el cardcter no reflexivo, sino identificador, del pensamiento.

Se dira que todo pensamiento enuncia sus categorias de identificacion, cuestion
que puede contraerse en la formula del proceso 2: ;qué es lo que se piensa en el
pensamiento? Si se hace intervenir lo real, antes de interrogarse sobre las categorias de
identificacion del pensamiento, nos las tendremos que ver, necesariamente, con un
planteamiento en exterioridad y, en consecuencia, cientificista. Por contra, si se hace
intervenir, después del examen de las categorias de identificacion, la relacion de lo real,
se hace la eleccion de la interioridad, y un racionalismo compatible con una
antropologia del nombre se abre y se dibuja.

La articulaciéon del enunciado I y el enunciado II es decisiva, por lo mismo que
el momento de emergencia de esta articulacion es el de la convocatoria de lo real. El
momento de lo real es el momento en el que se plantea la cuestion del racionalismo. El
momento de la irrupcidn de la cuestion del pensamiento como relacion de lo real forja el
pensamiento como categoria propia. Este momento es a la vez el del enunciado II (el
pensamiento es relacion de lo real) y el del proceso 2 (¢,qué es lo que se piensa en el

42

http:// Rebel i ones. 4shar ed. com



pensamiento?), donde el pensamiento se constituye como categoria singular. Entonces,
el movimiento del pensamiento es, muy precisamente, lo que se abre mediante la
aplicacion del enunciado fundador a (en) su propio campo, a saber, lo que se piensa en
el enunciado I. Se llamara “pensamiento” a lo que se piensa en aquello que la gente
piensa. Lo que se piensa en lo que la gente piensa es relacion de lo real. Habra que
explicarse.

7. “El pensamiento es relacién de lo real”

Examinemos, pues, el segundo enunciado.

Por una parte, el segundo enunciado es iniciado y exigido por el primero, aunque
no haya, sin embargo, un unico enunciado. De lo que se trata no es de una logica de los
enunciados, sino de una légica de los procesos, de la marcacion de lo que los diferencia,
y los identifica. El primer proceso se refiere a la gente piensa. El segundo proceso
también, pero se abre, para pensar el pensamiento, al pensamiento como relacion de lo
real. El primer enunciado, y so6lo ¢l, no designard nada mas que lo indistinto
determinado, si no se conduce hasta el segundo proceso, el cual no es el del
pensamiento-ahi, y cuya modalidad esta aun por descubrir. Sobre el pensamiento es
relacion de lo real, el campo esta ante nosotros.

Por otra parte, si bien no hay un tnico enunciado, si hay, sin embargo, una
unidad problematica de los enunciados. Pero si, de la unidad de los enunciados, se
concluye la unidad de los procesos, reduciéndolos a un proceso unico, se anula el
caracter “a (por) conocer” del pensamiento como relacion de lo real. Tampoco habria
encuesta, y la dualidad de los procesos se basa en la encuesta. Estos dos procesos son
los que indican que hay un campo de conocimiento posible por constituir, sino la gente
piensa se convierte en un filosofema, y en un elemento circulante entre los enunciados I
y Il y entre los procesos 1 y 2, y la categoria de encuesta se evapora. Entre los
enunciados y los procesos hay la falla (y la falta) de la posibilidad de la encuesta. A la
vez, los enunciados son necesarios, y, a la vez, una antropologia con solamente
enunciados es imposible. Los enunciados que aqui han tomado, con el enunciado I, la
forma del pensamiento y la de lo indistinto determinado, son la clausula del
racionalismo, el cual asume la formulaciéon de un “hay” que no estd por constituir. Si
una antropologia es imposible con solamente enunciados es porque solamente los
enunciados no convocan ni constituyen la encuesta, es decir, lo que, desde el interior de
la investigacion de lo que se piensa en el pensamiento, manifiesta la presencia del
pensamiento como relacion de lo real. La encuesta es, pues, en el proceso, la presencia
del enunciado II, lo que no perturba en nada la interioridad del proceso.

Asi, el enunciado II debe ser examinado con respecto a su proceso singular, y no
simplemente en una légica de los enunciados. En el enunciado I, surge el pensamiento
como categoria. La gente piensa no es equivalente a “la gente piensa el pensamiento”.
La relaciéon del pensamiento con lo que se piensa en el pensamiento no es una relacion
transitiva. Hay separacion de los procesos 1 y 2, sin que, sin embargo, uno sea en
interioridad y el otro en exterioridad, a diferencia de los procesos en el planteamiento
cientificista donde la subjetividad se da en la divisién entre la representacion y la
ciencia. Hay separacion de los procesos y, paradojicamente, hay unidad de los
enunciados: hay ligadura o vinculo de lo uno y de lo otro, y no hay un tnico enunciado.

En el planteamiento cientificista, hay también dos procesos y dos enunciados.
Pero los dos procesos y los enunciados se dan de la manera siguiente: por una parte, hay
lo mental en la sociedad, hay lo subjetivo de las representaciones, y, por otra parte, la
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ciencia piensa. Por ejemplo, se sostiene que la ciencia existe y que su ser es el ser de
una totalidad ordenada y dispuesta; la ciencia se propone describir las diferentes
disposiciones, sus tendencias y contra-tendencias, su adecuacion 'y su
disfuncionamiento. En este planteamiento, se confunden y fusionan los enunciados y los
procesos, por lo que la cuestion del pensamiento es subordinada a la ciencia. Ahora
bien, muy precisamente, el pensamiento cientificista, suponiendo que sea un
pensamiento, estd en la imposibilidad de pensar lo que piensa en su pensamiento. Si el
pensamiento cientificista es un pensamiento, es un pensamiento sin pensamiento, mas
exactamente, sin pensamiento en interioridad, en el sentido en que yo indicaba que el
pensamiento surgia cuando, en el pensamiento, uno se preguntaba sobre lo que se esta
pensando.

En fin, ;qué hay que entender por el enunciado el pensamiento es relacion de lo
real? Este enunciado plantea que la relacion del pensamiento con lo real no es objetal, al
mismo tiempo que lo real es esencial al pensamiento; es para significar esta no-
objetalidad para lo que se propone la formula inhabitual: relacion de lo real. La relacion
de lo real es la relacion en la que lo real no estd en una relacion de objeto. Si lo real es
necesario para la existencia del pensamiento, no lo es en el sentido en que lo real es el
objeto del pensamiento y donde podria ser sostenido que no hay pensamiento de lo real.
La relacion del pensamiento y de lo real propuesta aqui es muy otra, puesto que lo real
de lo que yo hablo hace irrupcion en el pensamiento como lo que va a estar en juego, y
en cuestion, para que el pensamiento piense.

Pero entonces, hay que explicarse sobre el caracter real de lo real, asegurarse de
que no se trate nunca de nominalismo (socioldgico) donde se tomaria la palabra por la
existencia de la cosa. Hay un real otro ademads del objetal, constituible por la encuesta,
formador de un nuevo campo de conocimiento y no de un nuevo sistema de ciencia.
Apartar la sospecha de nominalismo es demostrar que se trata de una racionalidad
efectiva de lo real, tal como se ha citado en el enunciado II. Si el pensamiento no es
relacion de lo real, el enunciado la gente piensa es insoportable.

El pensamiento relacion de lo real es esencial al enunciado la gente piensa y
permite autentificar el cardcter real de lo real. Se esta, entonces, bajo la exigencia de
demostrar que puede haber un pensamiento de la singularidad a proposito de lo real. En
efecto, la cuestion del caracter real de lo real no es propia de una antropologia del
nombre, se da en toda investigacion racional, incluida la cientifica. Todo conocimiento,
toda disciplina se propone fundar lo real de lo real de lo que se ocupa. Es la existencia
de la disciplina, su desarrollo lo que da consistencia a lo real de su real y a la reduccion
de la separacion entre “real” y “real de lo real”. Cada disciplina singulariza la categoria
de lo real. Constatar la existencia de disciplinas, es decir de reales y de racionalidades
singulares, supone que se renuncia a la idea de una racionalidad, en beneficio de varias
racionalidades, avanzando proposiciones sobre el establecimiento singular de un real.

Para Durkheim, entre los hechos en el sentido de la opinion comun y los hechos
sociales, existe toda la distancia en la cual se funda la sociologia positivista. La
definicidn del hecho social es aquello por lo que se establece el caracter auténticamente
real de lo real. La problematica objetal, que tiene su propio protocolo de encuesta, exige
que un objeto sea definido (es muy conocido el caso célebre de Suicidio). La idea
cientificista de la ciencia se define por su método y su objeto: en la investigacion, se
exige que una definicidon sea siempre del mismo tipo que la definicidon de la ciencia. Lo
real de una disciplina es, pues, inducido por el procedimiento de definicion, que es en si
mismo un procedimiento objetal. Se trata, en el caso de Durkheim, de un planteamiento
definicional. Entre un real definicional y objetal por una parte, y un real nominalista por
otra, ;hay sitio para un real procedente de un pensamiento no objetal y no nominalista?

44

http:// Rebel i ones. 4shar ed. com



(en qué condiciones se presenta lo real en el pensamiento? Dicho de otro modo, ;bajo
qué condicion puede haber un conocimiento no definicional? Sin lugar a dudas, por lo
menos se puede citar la investigacion sobre la politica en la Grecia antigua llevada a
cabo por Moses Finley, el tema de la conciencia en Lenin, el andlisis de las categorias
de presente y pasado en Marc Bloch, etc. cuestiones, todas ellas, de las que se volvera a
hablar ampliamente; citaré, ademds, mis propios trabajos sobre la politica y la
antropologia obreras'. Pero la cuestion es mas precisa.

Planteamiento definicional y planteamiento no definicional se oponen como
pensamiento del concepto y pensamiento de la categoria. Para explicar este punto es
preciso plantear lo que yo llamo la pensabilidad del pensamiento. Es intelectualidad la
instruccion del protocolo del enunciado I, la gente piensa. Es pensabilidad la
instruccion del protocolo que se refiere a lo que se piensa en el pensamiento de la gente,
es decir el proceso 2, asimismo en relacion con el enunciado II. Si el pensamiento es
relacion de lo real, ;como es pensable lo que es pensable en esta relacion? Y, (lo que es
pensable lo es completamente, lo es parcialmente, lo es por pedazos? El conocimiento
se despliega en un movimiento de desequilibrio: lo que se piensa en un momento dado,
en el campo de la disciplina, sélo se despliega en (como) pensamiento respecto a lo que
nos proponemos conocer, y que no nos es conocido todavia. Los procesos de
pensabilidad no son el inventario simple y sistematizable de lo que ya es conocido, sino
que se dan en la bascula siempre presente de lo que es conocido con respecto a lo que
no lo es. El movimiento del conocimiento se constituye por la formulaciéon en lo que es
conocido de lo que no lo es todavia, en una dinamica, un desequilibrio, una bascula de
lo desconocido sobre lo conocido. Lo desconocido jamds puede desaparecer
enteramente.

El resorte del conocimiento, y lo que lo hace posible, es que la pensabilidad del
pensamiento como relacion de lo real no es total, puesto que se constata siempre un
resto, un saldo, un residuo, que escapa a la pensabilidad. Los planteamientos no
definicionales se instalan en este desequilibrio, mientras que los planteamientos
definicionales estipulan la pensabilidad total del pensamiento como relaciéon con lo real,
lo que solo es posible al precio de un real objetal. La ciencia en el pensamiento
cientificista es, de hecho, la afirmaciéon de un conocimiento directo. Ahora bien, el
enunciado “la gente piensa lo real” es un enunciado tan falso como imposible, porque
supone una relacion transparente, y adecuada, entre lo real y el pensamiento.

Para que lo real esté presente en el pensamiento, hay que sostener la tesis de una
relacion del pensamiento con lo real, condicion indispensable de la pensabilidad de esta
relacion, y de la presencia de lo real en el pensamiento. En la expresion relacion de lo
real, de lo real reenvia al conocimiento como no total, no totalizable, como dinamico y
singular.

8. La reiteracion y las separaciones

La categoria de pensabilidad explicita que no hay pensamiento sin pensamiento del
pensamiento. Es una prescripcion fundacional para este pensamiento singular que es una
antropologia del nombre, y que lo opone al cientificismo, pensamiento sin pensamiento
del pensamiento, el cual es reemplazado por la idea de ciencia. Lo que se abre mediante
la cuestién del pensamiento del pensamiento es un nuevo campo problematico, si se
considera el enunciado II donde la palabra pensamiento s6lo se dice una vez. La

13 Cf. capitulo IV y estudio n°® 2.
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reiteracion de la palabra no se reduce a un simple redoblamiento de su primer campo,
situado en el enunciado 1. La reiteracion es el proceso de la pensabilidad y la distingue
tanto de la reflexividad filoséfica como de la inmediatez nominalista. Las categorias, a
diferencia de los conceptos, son susceptibles de reiteracion; ain mas, el desplegamiento
de una categoria exige la reiteracion, condicion de la pensabilidad dado que la
reiteracion hace aparecer la relacion de lo real. La reiteracion se manifiesta y se ejerce
en frases tales como: ;de qué es pensamiento el pensamiento? ;De qué es conciencia la
conciencia? ;Qué es lo que se representa en la representacion?

Cada reiteracion es singular, y hay que distinguirla del redoblamiento; el
redoblamiento no es sino una ley de la categoria, en el sentido de que no habria
categoria posible sino del nombre simple susceptible de redoblamiento; ahora bien, lo
que, por ejemplo, no hay —y se volverd sobre ello— es fabrica de la fabrica. El
redoblamiento no es mediante lo que se identifica la reiteracion. Y la categoria no se
define por su capacidad de ser redoblada, aunque en el caso de los nombres redoblados
estos dependan, como ya se ha visto, del campo de la antropologia del nombre. Asi, la
reiteracion de la palabra pensamiento en el pensamiento del pensamiento tiene un
estatuto singular. No se abre a todo el pensamiento, no es el nombre de los nombres,
todos los nombres no dependen de su jurisdiccion; es la categoria singular que permite
identificar mejor el espacio de las categorias. Por tanto, el pensamiento sera llamado el
primero de los nombres simples. Se verd mas tarde (en el capitulo IV) que confrontar el
nombre a la cuestion de saber lo que es el nombre consistird en identificar el nombre
mediante el examen de los lugares del nombre. La reiteracion, lo que no es el caso del
redoblamiento, se abrira al lugar del nombre.

Asi pues, la reiteracion se abre a la proximidad entre el pensamiento y el
pensamiento del pensamiento y no al redoblamiento. Anudandolo mas de cerca, en un
solo ensamblaje, pensamiento y pensamiento del pensamiento, se asume el desequilibrio
de lo que, de ahora en adelante, se piensa en su resto real, de lo que esta por pensar y lo
que no lo estd todavia. La reiteracion introduce una separacion entre pensamiento y
pensamiento del pensamiento puesto que, precisamente, no es un redoblamiento.

La separacion, portada por la reiteracion e indice del conocimiento como
desequilibrio y bascula, se constituye a partir de lo que va a venir, antes bien que en la
relacion de lo que es con lo que es. Por tanto, se abre a la categoria en subjetividad de lo
posible.

El modelo cientificista trata el problema mediante la anulacioén de la reiteracion
y de la separacion. La separacion serd anulada con la ayuda de una problematica del
objeto, la separacion sera anulada por el método definicional. Permaneceran las
exigencias de la prueba, que serdn resueltas mediante la experimentacion y la
matematizacion.

Hace un instante se ha hablado de nombre simple. El nombre simple es una
palabra que abre un campo al pensamiento: por ejemplo, la politica. Toda palabra no es
un nombre simple. Pero mantener la presencia de un nombre simple a lo largo de una
investigacion (incluidos, en nuestro caso, hasta el nombre innombrable y los lugares del
nombre), prohibe e impide todo metalenguaje y todo desvio, es decir, todo
metapensamiento; no se debe separar nunca la palabra, cuando es un nombre simple, de
lo que se abre en (como) pensamiento. Metapensamiento: no se tiene necesidad de la
palabra para comprender el pensamiento. Metalenguaje: no se tiene necesidad del
pensamiento para aprehender la palabra. Que se trabaje sobre una palabra que abra un
campo al pensamiento, tal como por ejemplo, “obrero” o “barrio”, constituirlo en
nombre simple, impide cualquier veleidad de abandonar la palabra de partida, tal y
como se da en el principio de la investigacion. No constituir una palabra que abra un
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campo de pensamiento en nombre simple, o abandonarla, equivale a renunciar al
enunciado I, puesto que el nombre simple es una de las palabras mismas que figuran el
pensamiento de la gente.

Resumamos. Entre el simple enunciado la gente piensa y los enunciados de
reiteracion tales como “el pensamiento del pensamiento”, o “lo que se piensa en el
pensamiento”, opera una ruptura que permite el pensamiento, sea cual sea la disciplina,
antropologia del nombre o sociologia cientificista. Esta ruptura se efectia entre el
nombre simple y el pensamiento del nombre, y, a partir de ese momento, es preciso
distinguir la localizacion de esta ruptura (que se hace entre el nombre simple y la
reiteracion o pensabilidad) y el proceso de su elucidacion; el proceso de elucidacion
consiste en identificar los lugares del nombre. Desde el punto de la localizacion, que es
la ruptura entre nombre simple y pensabilidad, la reiteracion transforma el nombre
simple en categoria. Portada por la reiteracion, la separacion se abre a la cuestion de lo
que va a restar del nombre simple en la reiteracion. Desde el punto del proceso de
elucidacion, la ruptura no esta en la separacion entre categoria y nombre simple, lo que
conduce siempre a abandonar el nombre simple, y, en consecuencia, a abandonar la idea
de una antropologia del pensamiento, puesto que el nombre simple equivale a la gente
piensa. Es preciso, al contrario, considerar que el nombre simple y el nombre estan en
adherencia desde el punto del proceso de elucidacion, y al mismo tiempo no renunciar
ni a la ruptura, que permite la pensabilidad ni a la separacion, que hay que asignar a lo
posible. Ciertamente, la reiteracion se abre a la pensabilidad, y al nombre como
categoria, pero es necesario remontar al nombre simple, es decir a la intelectualidad
desde el punto del proceso de elucidacion. Entre nombre simple y categoria de ninguna
manera se establece el esquema prenociones-ciencia, lo que tendria lugar si se hiciera
desde el nombre simple una incitacion a, o un signo de, la pensabilidad. Asi pues, la
operacion de pensabilidad, o el proceso de localizacion, debe separarse del nombre
simple, estando regido por la ruptura y la separacion. No es este el caso del proceso de
elucidacion, reglado por la cuestion de los lugares del nombre. Lo posible tiene aqui el
estatuto de operador de la distancia que nos introduce en el orden prescriptivo.

Ya se ha dicho: el enunciado II esta en unidad con el enunciado I, y esta en
ruptura. (En qué sentido? Para verlo claro, examinaremos esta ruptura —o, mas bien,
estas rupturas, pues hay dos.

La primera ruptura es la del paso de la intelectualidad a la pensabilidad, La
distancia, se ha visto, es introducida por la reiteracion. Se confunde con la ruptura;
especifica el proceso de localizacidon que se abre a lo que falta todavia de pensabilidad.
La segunda ruptura no trata de la pensabilidad del pensamiento en ¢l enunciado II: el
pensamiento es relacion de lo real. Se refiere a la disyuncion entre el pensamiento
relacion de lo real, o enunciado II, y al conjunto anterior, que incluye la primera ruptura
entre pensamiento-ahi y reiteracion, o, ain mas, entre intelectualidad y pensabilidad.

El enunciado II opera una segunda ruptura de (con) la primera y el conjunto de
los elementos distanciados. Haciendo esto, hace desaparecer los términos de la primera
distancia. Una vez que se ha identificado el pensamiento relacion de lo real, la primera
distancia entre pensamiento y pensabilidad (donde la pensabilidad es identificada) se
encuentra atenuada. El pensamiento relacion de lo real permite identificar la
pensabilidad; es lo que ha sido llamado el “proceso de elucidacion”; a partir del que se
adquiere, la primera distancia se encuentra reducida. A partir del momento en que la
pensabilidad es identificada, lo que ella piensa es aquello por lo que se da.

El momento decisivo de la irrupcion de lo real como categoria de pensamiento
debe ser sometido a la cuestion de saber si el proceso de irrupcion del pensamiento es en
interioridad, o en exterioridad. ;Puede depender la irrupcion de la categoria de una tal
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interrogacion? Se sabe que lo real en el enunciado II no es en exterioridad. Aqui lo real
es en pensamiento. Por si mismo, el enunciado II no prescribe la interioridad o la
exterioridad de la problematica.

El enunciado II, que es en el que el pensamiento de lo real como categoria esta
llamado a hacer irrupcioén, se encuentra expuesto, y bajo amenaza, en cuanto a la
cuestion de la interioridad o la exterioridad. Se confirma aqui que la interioridad o la
exterioridad se encuentran dispuestas anteriormente al enunciado II y se deciden en la
articulacion de la reiteracion con el nombre simple, y, mucho mas profundamente, en la
articulacion de la pensabilidad con la intelectualidad. Se concluird diciendo que se ha
insistido en la reiteracion, y ahora en lo real, en el nombre simple, reenviando la
investigacion de las distancias a la investigacion de los lugares del nombre,
investigacion que conducira al nombre, o al menos a su categoria, sin anular el nombre
simple.
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3
Pensar después del clasismo

Tesis del capitulo
a) Dimension critica

La validez de un conocimiento del pensamiento o de la antropologia del nombre
va a establecerse por la evidenciacidon de la perencidn, y la critica de lo que va a ser
designado como pensamiento clasista. Esta ltima se identifica como un pensamiento en
el que son esenciales una dialéctica de lo objetivo y de lo subjetivo y una dialéctica de
lo subjetivo y lo objetivo. En el examen de la primera dialéctica, la nocién fundamental
sera el operador conciencia. En la segunda, la nocion de Estado. Se mostrara como en la
primera dialéctica no se trata, en realidad, de una dialéctica sino de una reversibilidad
comportada por los operadores. La nocion de conciencia sera comprendida en la
perencion de esta “dialéctica”. Para la segunda dialéctica, cuyo corazén no es la
reversibilidad, sino la operacion y la determinacidn, el anéalisis de la nocion y del papel
del Estado conducira al analisis de la de totalidad. En este punto, serd examinada la
categoria de sobredeterminacién en Althusser, primera problematica premeditada en la
que el pensamiento de lo subjetivo es presentado en el estatuto de la politica. En fin,
haciendo balance en cuanto a saber si se trata de un pensamiento completamente
dependiente de la dialéctica clasista, la historia entrard en escena. En efecto: la historia
tiene dos caracteristicas: se identifica como un pensamiento-relacion-del-Estado, y, en
consecuencia, como un pensamiento de la dialéctica de lo subjetivo y de lo objetivo; al
mismo tiempo la historia, y en particular la de la escuela de los Anales, introduce lo
subjetivo. Pero la historia es un planteamiento muy complejo. Serd abordada de dos
maneras: en este capitulo y el siguiente, y estudiada en cuanto a las categorias de tiempo
y de multiplicidad distributiva, con el examen del pensamiento de Marc Bloch.

b) Dimension thética

Donde se van a proponer tesis. El pensamiento de lo subjetivo es un
pensamiento categorial, y un pensamiento de la singularidad. El examen de la obra de
Michel Foucault sirve aqui de plan de prueba, mientras que la de Moses Finley ilustra la
existencia de un pensamiento de la secuencia y de la no estructuralidad de la historia.
Un pensamiento de la singularidad recorta el de los modos historicos de la politica, pero
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no se confunde con el pensamiento de la politica: su espacio es el de la multiplicidad, en
la distincion entre multiplicidades homogénea y heterogénea. La antropologia del
nombre se dirige a la politica como pensamiento, por lo que pensar el pensamiento es su
proposito. La relacion de la antropologia del nombre con el pensamiento de la politica
es abordada, por una parte, en la doctrina de los modos historicos de la politica que
dispone la singularidad secuencial de cada modo, y por otra a través de lo prescriptivo
que libera a la categoria de posible. Las investigaciones sobre los modos y sobre lo
prescriptivo son dos investigaciones convergentes del nombre innombrable de la
politica. Es respecto a su nombre innombrable como la presencia de la politica se
legitima en una antropologia del nombre, jugandose la posibilidad de hacerlo figurar en
el estatuto de las categorias de singularidad y de multiplicidad. Son estas ultimas las que
organizan a la politica, la historia y el tiempo en el espacio de la cuestion del nombre.
Se va a mostrar que la multiplicidad homogénea, presente en los lugares de un modo de
la politica en interioridad, es solidaria con una problematica de la singularidad.

Un pensamiento de la singularidad es un pensamiento relacion de lo real,
expresion que marca la no-objetalidad de lo real y su presencia en el pensamiento por
ruptura e irrupcion y no por relacion entre un sujeto y un objeto. En el enunciado 11, el
pensamiento es relacion de lo real, lo real no envia ni a un dato ya-ahi, ni a un objeto
construido. No es, evidentemente, del orden de lo incognoscible: no puede decirse como
objeto del conocimiento cientifico. No es el primer objeto, o aquello por lo que se
identifica un planteamiento cognitivo. Aqui, el enunciado “conocer es conocer lo real”
es un enunciado falso. Pues la cuestion de lo real en tanto que tal, y en este grado de
generalidad, no identifica ninguna conducta de conocimiento. Al contrario, el enunciado
el pensamiento es relacion de lo real hace de lo real una nocion paradojal, puesto que es
el sustrato del pensamiento, al mismo tiempo que no lo identifica.

Articular el pensamiento en el enunciado la gente piensa y no, como en el
planteamiento objetivista, en lo real (aunque sin reconocer la categoria de lo real, es
decir, lo que aparece en el enunciado II), es la primera inversion introducida. Se
conserva la cuestion de lo real como axial en la problematica y como condicién de su
racionalismo. En el planteamiento objetivista o cientificista, el modo de tratamiento de
la cuestion de lo real, es decir el tipo de racionalismo propuesto, no tiene por
caracteristica simplemente la de desubjetivar lo subjetivo, sino principalmente la de
desinteriorizar la problemdtica de lo subjetivo, renunciar a ella, y afirmar la
imposibilidad de su investigacion. Es un punto del que ya hemos hablado. Si, en
cualquier investigacion que sea, el primer enunciado liga lo real y pensamiento bajo la
forma “el pensamiento es pensamiento de lo real”, la tension de lo real objetivo y
objetivable sobre el andlisis de las formas de lo subjetivo es tal que estas ultimas se
encontraran excluidas del campo mismo de lo que es analizable. Si se comienza por lo
real y no por el pensamiento de la gente, o en otras palabras, si se comienza por una
dialectizacion del pensamiento de la gente y de lo real, el planteamiento objetivista es a
la vez el Unico y necesario; pero, simultineamente, anula la posibilidad de una
antropologia de la intelectualidad. Se reencuentra ahi el caracter esencial del enunciado
I. La antropologia aqui considerada hace compatibles la investigacion de lo subjetivo y
lo real, la investigacién de categorias tales como la fabrica, la politica, que quieren ser
consideradas aqui como categorias en interioridad. Esta nueva figura de la
compatibilidad tiene por condicion un planteamiento en interioridad.

Una de mis categorias centrales es la de singularidad. Se ven sobre-el-campo las
dificultades que hay en pensar lo singular. Pensar lo singular puede ser entendido como
una desingularizacion, el acceso a lo general, o, al menos, a un caso de lo general. Pero
también es posible pensar sin que el objeto del pensamiento sea lo que establece el

50

http:// Rebel i ones. 4shar ed. com



pensamiento, contra la tesis seglin la cual el pensamiento no existe sino en la medida en
que su objeto sea establecido. Lo que se tiene a la vista no es decir que el pensamiento
es siempre sin objeto, sino localizar la cuestion del objeto como un caso particular
propio del planteamiento cientificista y una especificidad del modo cientificista de la
intelectualidad, y no como una invariante de todo pensamiento, o de todo pensamiento
racional.

En el cientificismo, el objeto estd conectado a lo general, al establecimiento de
leyes generales, que son leyes de lo real. El orden de lo real y de sus leyes prescribe el
orden del pensamiento, y la hipdtesis de singularidades irreductibles aparece como
antinomica a la universalidad de los conceptos de lo real cientificista. En la vision
cientificista, no hay singularidad, no hay mas que casos y tipos. La afirmaciéon de
existencia de leyes de lo real propio en el planteamiento cientificista y el enunciado I no
estan, la una con relaciéon al otro, en simple oposicion. El pensamiento de la
singularidad no es un desplazamiento, habida cuenta del planteamiento cientificista,
sino una ruptura en la problematica de la intelectualidad. Es la segunda inversion.

1. Singularidad y modos historicos
de la politica

A partir de ahora incluyo la politica en mi campo de investigaciéon porque es una
ejemplificacion del pensamiento de la singularidad, y porque es caracteristica de la
tension entre el planteamiento definicional, objetal o cientificista y el proceso de
subjetivacion.

La politica es del orden de lo subjetivo. Esta tesis se opone a las doctrinas
objetales que reenvian el andlisis de la politica al de las instituciones tales como el
partido, o las estructuras tales como el Estado, y que hacen asi de la politica una
invariante societal propicia para el andlisis del poder. Para mi, la politica es un
pensamiento. Es lo que funda su caracter secuencial y lo que permite la hipdtesis de que
la politica no sea reducida ni al Estado, ni a la economia, ni a la historia, ni dependa de
la repetibilidad, o la estructura. La oposicién entre objeto y pensamiento es la que
reenvia a la politica al debate que opone singularidad y objetivismo universalista. Si la
politica es un pensamiento, es del orden de la singularidad y serd una ejemplificacion de
ella. No hay politica en general, sino secuencias politicas singulares. La politica no es
una instancia permanente de las sociedades, es rara (infrecuente) y secuencial; se da en
modos histdricos. El modo, relacion de una politica con su pensamiento, caracteriza la
existencia lagunar de la politica, y permite una aprehension de la politica mediante su
pensamiento. Ahora bien, lo secuencial y lo no-objetal van de la par. El analisis de la
politica es, pues, ejemplar de la tension entre el planteamiento objetal y aquel en
términos de subjetividad puesto que la importancia de la subjetividad, en tanto que
identificacion de la politica como pensamiento, se opone a la objetalidad, que conduce a
aminorar el pensamiento de la politica. Si a la existencia de la politica se la dice como
invariante, no depende, entonces, de lo que aqui se llama politica, y dependera tampoco
del pensamiento tal y como lo despliega una antropologia del nombre. Hay que
comprender bien que el modo es un pensamiento porque inviste una singularidad del
pensamiento de la politica dado que despliega un pensamiento politico singular. La
politica en su singularidad, es decir, en su dimension secuencial no coincide con la
permanencia estructural de los objetos que son el Estado y las clases. La politica como
pensamiento es no-objetal.
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Por tanto, un modo histérico de la politica es una singularidad puesto que se da
como la relacion de una politica con su pensamiento. ;Como identificarlo? Un modo
comienza y se acaba. Marca la secuencia de existencia de la politica. El trabajo de
identificacion del modo se hace mediante la delimitacion de la secuencia de su datacion.
La datacion es una cuestion propiamente compleja que hara intervenir la categoria de
lugares de la politica. En efecto, cada modo historico de la politica despliega sus
lugares particulares, la desaparicion del lugar significa el fin de la secuencia del modo.

a) Modos en interioridad

Los modos son en interioridad o en exterioridad. La interioridad se marca por la
multiplicidad homogénea de los lugares, la exterioridad depende de una multiplicidad
heterogénea y se presenta como teniendo un solo lugar: el Estado. He aqui los modos en
interioridad cuya identificacion se propone:

- El modo revolucionario, del que se tratard aqui ampliamente, y cuya secuencia
es 1792-1794.

- El modo clasista, en el que la historia es la categoria en (como) conciencia de
la politica. La historia serd ahora entendida como el producto de la lucha de clases y se
dara en el desarrollo de los movimientos obreros de clase. No se trata de ningin modo
de la historia objetiva o descriptiva a la cual se ata, posteriormente, la idea del
materialismo histérico, sino de una categoria de la conciencia politica y, por tanto, de
una categoria prescriptiva. En este modo, un mismo registro categorial prescribe el
presente y el porvenir. Los lugares de este modo son los movimientos obreros de clase,
o movimientos historicos. La secuencia del modo va de 1848, fecha del Manifiesto
comunista de Marx y Engels, a 1871, afo en el cual, con la Comuna, las categorias de
movimientos obreros de clase, 0 movimientos historicos, son agotadas.

- El modo bolchevique se caracteriza por la tesis de la politica bajo condicion.
La capacidad politica proletaria no es espontanea, ni histérica, ni esta determinada
socialmente, sino que se encuentra en la obligacion de determinar sus propias
condiciones. Hay una distancia entre una concepcion en la que la politica es expresiva
de lo social y en la que es(td) bajo condicion. El protocolo de esta distancia es dado por
¢Qué hacer? en la categoria de partido. Los lugares del modo bolchevique son el
partido y los soviets. La secuencia del modo se extiende de 1902 (fecha de la
publicacion de ¢ Qué hacer? de Lenin) a octubre de 1917. A partir de esta fecha se asiste
a la estatalizacion del partido. El partido y los soviets, que desaparecen, ya no son los
lugares de un modo.

- El modo dialéctico, donde el nombre propio es Mao Tse-Tung, es
deshistorizante porque, subordinando la historia a las masas, hay que hacerla
desaparecer en beneficio de nociones subjetivas tales como el entusiasmo (por y para) y
el socialismo. Sin embargo, la relacion con el pensamiento de la politica se efectua
mediante las categorias de leyes de la politica, las cuales permiten un enfoque de la
coyuntura y de la situacion. El pensamiento se asigna a la elaboracion de las leyes que
derivan de una puesta en relacion de lo subjetivo y de lo objetivo. Es esta relacion la que
es dialéctica, procediendo el conocimiento politico por acumulacién y saltos hacia
delante. Existe un conocimiento que es exclusivamente politico, porque es dialéctico,
sin ser histérico. Si el partido existe no identifica el modo. El modo es el materialismo
dialéctico como tal, confrontdndose con las grandes situaciones. Estas ultimas no
pueden renunciar al principio de masas. El modo dialéctico se apoya, pues, en la
capacidad humana cuando se moviliza la capacidad politica. En el modo dialéctico, la
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dialéctica es distinta a la de Marx, donde la historia se fusiona con la clase, y distinto
del dispositivo leninista, donde el partido media entre la conciencia y la historia: es el
pensamiento mismo de la politica. El antagonismo es concebido como transformacion y
como paso al socialismo. Este no se efecttia ni por ocupacion de un lugar vacio (el del
Estado), ni en una bascula del Estado burgués hacia Estado proletario, sino por
crecimiento, tal y como encarna la doctrina de las regiones liberadas. Por tanto, es la
guerra, considerada como factor de crecimiento y de transformacion, la que es(td)
adecuada al modo y al lugar privilegiado de la dialéctica. Asi pues, los lugares del modo
son los de la guerra revolucionaria: el partido, el ejército, el Frente unido. Los limites
del modo dialéctico son 1928, fecha de publicacion por Mao Tse-Tung de ¢Por qué
puede el poder rojo existir en China?, y 1958, que marca el saldo de la guerra de Corea
y el momento en que acaba la edificacion del socialismo en las modalidades de la guerra
revolucionaria.

b) Modos en exterioridad

Examinemos ahora los modos en exterioridad, que se caracterizan por una
multiplicidad heterogénea de los lugares y se presentan como no teniendo mas que,
unicamente, uno solo: el Estado. Se llamard modo en exterioridad a un pensamiento de
la politica que sostiene en sus enunciados que la politica no se piensa, o que no se
piensa a partir de si misma, sino que el pensamiento de la politica, si es que existe
alguno, requiere uno o varios referentes externos, tales como la economia o el derecho.
De ese modo se subordina el pensamiento de la politica al del Estado. Por tanto, es el
Estado el que organiza y al que se subordina el pensamiento de la politica, y en este
preciso sentido ese pensamiento se puede llamar en exterioridad. Actua, sin embargo,
con una subjetividad propia.

Tomemos, como primer ejemplo, el modo parlamentario en la Francia de hoy.
Llamaremos modo parlamentario —diferenciandolo del régimen parlamentario, el cual
aparece con el Estado del pueblo entero a fines del siglo XIX, y sucede al Estado de
clases— al modo de la politica en exterioridad cuya secuencia comienza en 1968. Se
determina debido a una modificacién del Estado, que se convierte ahora en funcional y
consensual; por lo que el caracter estatal y no representativo de los partidos se refuerza;
en fin, por el papel de la opinion, la cual me permitira evocar la cuestion de uno de los
lugares politicos de este modo.

El Estado puede ser llamado funcional cuando ya no aspira a ser representativo
del cuerpo social, y se identifica por la evidenciacion de la tecnicidad estatal y de sus
coacciones (en ¢l, las decisiones son presentadas como buenas decisiones técnicas). Lo
funcional explicita al Estado como tal. “Funcional” quiere decir, en consecuencia, que
el Estado ya no estd en el antagonismo ni tampoco en lo programatico: el fin de lo
programatico, que data de los primeros afios Mitterrand, es el fin de la idea de que, a
través de un conjunto de medidas prometidas (o propuestas) se podia orientar al Estado,
y que habia opciones en su politica que se podian dar como posibles. “Funcional” indica
que el campo de los posibles del Estado es muy limitado y que ciertas formas de
prescripciones sobre el Estado desaparecen.

A lo funcional le corresponde lo consensual, que presenta las formas de
conciencia del Estado funcional y que, volviéndolo hacia si mismo, minimiza su aspecto
autoritario y represivo, inaccesible y separado, para abarcar y sefialar el espacio
restringido y constrefiido del campo de las conciencias. La técnica, como esencia del
Estado funcional y consensual, tiene esencialmente una valencia econdémica. El Estado
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funcional no es en absoluto el Estado del capital, capital que se encuentra —y es el
sentido mismo que se puede dar a la palabra “economia”- separado, sino que interioriza
sus exigencias, asi como las de la crisis, y hace de todo ello un articulo de fe. En
definitiva, lo consensual consiste en dejar a la economia una parte del dominio de una
politica dependiente del Estado y del gobierno, y reducir el espacio de la subjetividad no
—y esa es la paradoja— a la economia, sino a los valores estatales, argumentando el
caracter externo de la economia, mientras que una parte significativa de las decisiones a
proposito suyo depende de la politica estatal. Lo consensual vacia el hacer estatal de sus
dimensiones prescriptivas, proponiendo centrar la opinién no sobre la politica real del
Estado, sino sobre su aspecto funcional, presentado principalmente bajo forma de
valores morales.

Ahora puede ser abordada la cuestion de los lugares del modo parlamentario:
uno de los lugares del modo parlamentario es precisamente lo consensual. Es un lugar
en exterioridad porque deniega que la politica sea un pensamiento; la llamard una
opinién, una opinion sobre el gobierno del Estado funcional. El reforzamiento del
caracter estatal de los partidos se comprueba ahora, si se retiene esta ultima hipdtesis.
Los partidos llamados politicos del modo parlamentario, lejos de representar una
diversidad de las opiniones, son organizadores en subjetividad porque para ellos el
unico pensamiento politico posible es una opinidén sobre el gobierno. Desde este punto
de vista, los partidos no hacen mas que organizar la dimension subjetiva y las formas de
conciencia como unicamente dirigidas hacia el Estado funcional. De lo que se deduce
que estos partidos no son organizaciones politicas, sino organizaciones estatales.

Asi pues, es facil comprender por qué el modo parlamentario, que presenta
diferentes lugares heterogéneos —al menos, lo consensual y la fdbrica como lugar del
tiempo—, pretende que no existe mas que un unico lugar, que, una vez mas, es el Estado.

Ahora bien, el Estado, lejos de ser un lugar, es una nocién compuesta cuyo papel
es el de disponer elementos heterogéneos tales como las clases'®, y al mismo tiempo el
de organizar dispositivos de representacion y de subjetividad. Cuando el Estado es el
cimiento del pensamiento de la politica se da como lugar tnico, ya sea en la forma del
Estado parlamentario o en la del partido-Estado (propia de los Estados socialistas). En
el caso del partido-Estado, nos las vemos con lo que se puede llamar una polimorfia que
manifiesta su presencia diversa en todas las esferas de la actividad. Asi pues, la cuestion
de la exterioridad de un modo est4 ligada a la cuestion del Estado. En un primer nivel, la
exterioridad es consecutiva a la naturaleza del modo, es decir, a la relaciéon de una
politica con el pensamiento: si esta politica sostiene que no existe ninguna otra relacion
con su pensamiento que no sea exterior, se estara en la exterioridad. A otro nivel, la
cuestion se refiere a la naturaleza de los lugares y a su multiplicidad. En el modo
parlamentario, se llaman lugares politicos del modo en exterioridad a lo consensual y a
lo que se vera ser, en el capitulo IV, la fabrica como lugar del tiempo.

En cuanto al modo estalinista, organiza su exterioridad a través del partido-
Estado, que, suspendiendo realmente la ley del valor y la de la propiedad privada de los
medios de produccion, suspende la economia'’. Aqui, no podra existir el tipo de
subjetivacion consensual que se va a instalar en la falla de la separacion de la economia
y del Estado en el modo parlamentario. El partido-Estado es el unico dato propuesto a la
subjetivacion y el unico espacio practico de aquella. Paraddjicamente, el partido-Estado
parece menos compuesto que el Estado en el modo parlamentario porque la economia
en el socialismo no existe; y porque en ¢l no hay mas lugar que el lugar Estado. De

' El Estado, incluso en el pos-clasismo, se compone siempre de clases, la clase en el sentido social del
término no ha desaparecido de ningun modo. En absoluto.
1% Explicito esta tesis en el capitulo IV y en el estudio n° 2.
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hecho, el partido-Estado es menos heterogéneo que el Estado del modo parlamentario.
De ello se deduce su cardcter terrorista: siendo todo lugar un lugar del partido-Estado y
de un Estado débilmente compuesto, siendo la tinica norma del lugar la del partido-
Estado, y no teniendo esta norma ninguna otra regla que ella misma, el partido-Estado
se impone como referente de toda subjetividad. La secuencia del modo estalinista
comienza a principios de los afios 30 y acaba con la llegada al poder de Mijail
Gorbachov.

2. Dialéctica de lo objetivo y de lo subjetivo

Llamamos “dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo” a la tesis de Marx segun la cual las
condiciones materiales de existencia determinan a las formas de conciencia. Desde el
punto de una investigacion de las formas de pensamiento, la dialéctica de lo objetivo y
lo subjetivo es una puesta en correspondencia directa de la intelectualidad con un real
exterior. Nosotros oponemos el planteamiento en interioridad y la categoria de lo real y
a esta dialéctica de lo objetivo y de lo subjetivo, fundamento del pensamiento que
llamamos clasista y que es un planteamiento objetal y no solamente objetivo.

Analizaremos la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo a través de los ejemplos
del pensamiento politico porque son particularmente conocidos y esclarecedores; su uso
ha sido mas intenso, pero lo que sigue se aplica al conjunto de lo que ha sido calificado
como dependiente del planteamiento cientificista y del pensamiento clasista, inherente a
toda problematica de la exterioridad.

Esta dialéctica rechaza la singularidad. Sus operadores (que son la clase, la
conciencia, el partido y el programa) permanecen en la indecision y la ambigiiedad de
categorias, no de una singularidad, sino de una multiplicidad generalizante. Ahora bien,
lo subjetivo no puede dialectizarse. No puede pensarse, en términos de pensabilidad, en
ninguna otra parte mas que en si mismo.

Supongamos que la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo es pensamiento desde
el punto de la objetividad, desde el punto de la normatividad de la conciencia mediante
la ciencia (la conciencia es pensamiento, por ejemplo, a partir del nivel del desarrollo de
la fuerzas productivas, de las estructuras de clase), y entonces lo subjetivo serad
impensable: solamente puede ser figurado, pero no formulado. Supongamos, ahora, que
la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo es enunciada desde el punto de lo subjetivo, y
el estatuto de lo objetivo seguira siendo incierto. A su vez, serd informulable, exigiendo
un planteamiento en exterioridad, que una instruccion en interioridad no puede
proporcionar. Se ve bien la gran dificultad de esta dialéctica si simplemente se evalia
respecto a los dos términos heterogéneos, “objetivo” y “subjetivo”.

Hay que examinar, pues, los operadores de esta dialéctica (que son la clase, la
conciencia, el partido y el programa), ver como permiten resolver su heterogeneidad
constitutiva al mismo tiempo que son atravesados por ella. Tomemos la conciencia y la
clase. La conciencia es a la vez del orden de lo objetivo (esta determinada por las
condiciones materiales de existencia) y del orden de lo subjetivo (se despliega en un
pensamiento de la historia, una vision del mundo). Por su parte, el operador clase esta
adecuado a la vez a una problematica de lo subjetivo (la conciencia de clase) y a una
problematica de lo objetivo (las relaciones de produccion fundan la clase).

Hablamos aqui de operadores, y no de negacion o de unidad de los contrarios.
La dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo en Marx tiene esto de singular: que no es una
dialéctica filoséfica. No depende de la categoria de negacion, que pertenece a una
concepcion filosofica de la dialéctica y a un planteamiento en el que la dialéctica es
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abordada en términos de estructura de pensamiento. Ahora bien, es precisamente esto
ultimo lo que es considerado por Marx como idealista. Marx va a intentar hacer pasar la
dialéctica de una concepcién en la que se convocan estructuras de pensamiento a una
concepcidn en la que se exigen operadores, que son en si mismos entidades historicas,
es decir materialistas. El operador central es evidentemente el de la clase (recordemos
que serd Lenin el que afiada el de partido). En el debate que se refiere a la dialéctica, se
juega la ruptura entre Marx y Hegel, que, ciertamente es una ruptura con el idealismo, y,
mas aln, una ruptura con la filosofia.

Los operadores del pensamiento clasista son la evidencia de las nociones
circulantes que valen tanto en el orden subjetivo como en el orden objetivo: hay pase
entre el ser de las cosas y su pensabilidad, y lo mental coexiste con lo material. Hay
coexistencia. ;Como es pensable? En el marxismo, esta coexistencia se da como esencia
del materialismo y refunda la idea de totalidad. La coexistencia de lo mental y lo
material prueba el origen del pensamiento totalizante. Desde este punto de vista,
totalidad y totalizacion reenvian, tanto una como otra, a una dialéctica de los operadores
y, si bien Sartre se exceptta de la dialéctica hegeliana con la nocién de totalizacion, que
¢l llama sin totalidad, no se exenta, en cambio, de la dialéctica de lo objetivo y lo
subjetivo. El pensamiento totalizante tiene el mismo origen que la problematica de la
conciencia porque clase es lo intermediario entre una totalidad estructurada (la sociedad
esta organizada en clases) y la conciencia (conciencia de clase).

3. Reversibilidad y partido

La doble asignacién de la conciencia, a lo material y a lo subjetivo, pone a esta nocion
en dificultades: su naturaleza y la operacion que efectua resultan dificiles de aprehender.
El polo objetivo tiene por efecto producir la conciencia como determinada, mientras que
el polo subjetivo la presenta como operador. En razén de esta dificultad el partido sera,
desde muy pronto, contemporaneo de la conciencia, y, en la historia de la politica, el
dispositivo conciencia-partido sera el objeto de formulaciones diversas, mientras que las
modificaciones de la pareja conciencia-partido manifestaran la historicidad de la
politica. Por ejemplo, la version leninista de la pareja sera muy diferente de la propuesta
por Marx y Engels en El Manifiesto, y se puede encontrar la razén de estas diferencias
en la heterogeneidad de las dos nociones. En Marx, la heterogeneidad se da en la
ausencia de la categoria de politica, es decir, de un polo subjetivo, y, en Lenin, se ilustra
en ¢Qué hacer? mediante los dos enunciados contradictorios: lo espontaneco es el
embrion de lo consciente y la conciencia viene del exterior. La heterogeneidad va a
estar presente en todas las formas historicas del doblete conciencia-partido. En
definitiva, lo que falta es la heterogeneidad. Vedmoslo un poco mas de cerca.

Pensar la heterogeneidad entre lo objetivo y lo subjetivo es, pues, la principal
dificultad de esta dialéctica. ;Coémo pensar la unidad de lo objetivo y lo subjetivo? Marx
y Lenin van a revolver uno y otro problema, pero de modo diferente, con la nocion de
momento. En Marx, el momento se dard en la unidad de la clase y de la historia. En
Lenin, donde historia y politica son distinguidas (la politica esta bajo condicion de la
conciencia revolucionaria organizada), el momento se dara en la unidad de la clase y de
la politica como conciencia organizada. Pero, desde finales del siglo XIX, la nocién de
partido se convierte en el soporte principal de la cuestion de la conciencia. A partir de
ahora se tratara menos de conciencia de clase que de conciencia de partido. El partido es
entonces comprendido en la especie problematica de la heterogeneidad. Mas todavia, el
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partido va a convertirse rapidamente en el soporte principal de la reversibilidad de lo
subjetivo y lo objetivo.

La reversibilidad se cristaliza en el programa. No hay partido sin programa. El
programa es una formulacion subjetiva de lo objetivo, o de un objetivo otro. En la
logica misma de la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo, la existencia de un partido y
un programa porta los efectos subjetivos de la situacion objetiva. El programa marca la
reversibilidad, puesto que representa el paso de lo subjetivo a una objetividad renovada
o transformada, pero, sea como sea, a una objetividad. La dialéctica de lo objetivo y lo
subjetivo es, pues, una dialéctica reversible. Todos sus operadores se sittian en el filo de
esta reversibilidad. Por lo demads, el debate entre Lenin y la socialdemocracia alemana
es un debate sobre la reversibilidad: la socialdemocracia preconiza una reversibilidad
parcial (el reformismo), y Lenin, una reversibilidad total (el antagonismo
revolucionario).

De hecho, después del examen de la categoria de reversibilidad, se debe concluir
que la dialéctica no se porta en la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo, sino mediante
los operadores. Son la conciencia, la clase y el partido los que portan la dialecticidad.
Lo objetivo y lo subjetivo designan el espacio y los bordes de la reversibilidad, y todo
aquello que pueda ser recorrido por un operador en tanto que el Unico dialéctico. En
consecuencia, la dialéctica se convierte en una propiedad de los operadores y no de la
copensabilidad de lo material y de lo mental. En definitiva, en la dialéctica de lo
objetivo y lo subjetivo no se localiza ninguna dialéctica en el sentido filos6fico —o sea,
dependiente ya de la negacion, o ya de la contradiccion—, sino operadores reversibles
que portan la dialecticidad. Es preciso abandonar la hipdtesis de la copensabilidad de lo
material y lo mental y plantear que solo existen operadores, que son la conciencia, la
clase y el partido. Unicamente estos operadores portan la dialecticidad: la
copensabilidad de lo mental y lo material no es adquirida. Sin embargo, durante largo
tiempo, el partido va a autoafirmarse como lo que es, a la vez, el efecto y la capacidad
de dicha copensabilidad. El fracaso de la dialéctica de lo objetivo y de lo subjetivo no es
el de la dialéctica, sino el del repuesto posible que aquella aporta a la copensabilidad de
lo mental y lo material. La cuestion fundamental es la de saber si lo subjetivo es, o no,
de naturaleza dialéctica: como esta en posicion de borde, la respuesta es negativa.

La lucha de tendencias, entre una lectura lukacsiana, que sobredetermina lo
subjetivo, y una lectura engelsiana, que al contrario sefala el peso de los factores de
produccion, se distribuye entre la nocidon de subjetivacion (tomada prestada a Hegel) y
la nociéon de determinacién (tomada prestada a Engels). Pero, para ambas, so6lo hay
categoria dialéctica de lo subjetivo. Y estas lecturas no objetan nada a la tesis segun la
cual solo los operadores son dialécticos, pues s6lo ellos son reversibles.

Lo subjetivo, aprehendido a través de los operadores, va a encontrarse disuelto o
reformulado, como no existiendo sino ligado a la reversibilidad. A partir de ahora, lo
subjetivo va a incluir objetos o cristalizaciones: s6lo habra conciencia de. Sera la
conciencia de clase. Es asi como hay que entender la distinciéon de Marx entre la clase
en si y la clase para si. La conciencia sera calificada por ¢l objeto clase. Al mismo
tiempo, conciencia de clase figurara a un sujeto: el proletariado. El vinculo entre la
problematica cientificista y la problematica clasista estalla aqui. La conciencia
reintroduce necesariamente un planteamiento objetal, que conduce al partido en politica
y, como se va a ver, al Estado en historia. Hay objetos (abstractos-concretos) (objetivos-
subjetivos), inherentes a la problematica de la conciencia. Estos objetos, estas
cristalizaciones son la clase, el partido, el programa, el Estado y la revolucion.
Organizan el pensamiento clasista, especificacion del planteamiento cientificista en las
cuestiones de la politica y de la historia. Para el pensamiento clasista, dominante desde
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el principio del siglo XIX hasta hoy, la investigacion sobre la politica se convierte
necesariamente en una investigacion sobre objetos'® en el sentido de que es un
pensamiento objetal sobre operadores. Por tanto, el pensamiento clasista no es
simplemente un pensamiento en términos de clase, sino un pensamiento de los
operadores. Se localiza tanto en Clausewitz como en Marx y Tocqueville, en Jaures, e
incluso en Durkheim, y hasta en Weber si se retiene, en su planteamiento comprensivo,
la yuxtaposicion entre religion y capitalismo que mantiene, si no la copensabilidad, si al
menos la copresentacion de lo mental y de lo material, de lo objetivo y de lo subjetivo.

Tomada como categoria de investigacion, la conciencia no estd en condiciones
de proceder a la investigacion de lo subjetivo. Como categoria de investigacion y en
contra de lo que yo mismo admiti'’, considero ahora que la categoria de conciencia es
desubjetivizante. Por tanto, esta categoria es inutilizable. Y esta es una conclusion a la
cual he llegado después de haber intentado, durante muchisimo tiempo, desplegar la
categoria de conciencia en una problemdtica de lo subjetivo. La lectura de Lenin
propuesta por mi en 1981'® en las tesis sobre el pos-leninismo mostraba que, en Lenin,
la conciencia es, y con mucho, conciencia de, en particular, del Estado. Por contra,
sefialaba que, en algunos de sus textos (¢,Qué hacer?), la politica era del orden de lo
subjetivo, dependia de la conciencia sin especificacion y daba a lo subjetivo un dominio
mucho mas vasto y mucho mas indistinto que el de la simple conciencia de, es decir, de
las relaciones de clase y Estado. Entonces, la politica dependia enteramente de la
conciencia, y se podia utilizar la categoria de conciencia sin especificacion, sin que sea
conciencia de. Una desubjetivizacion de la categoria de conciencia parecia posible. Ya
no lo pienso asi, y en consecuencia la conciencia ya no es tampoco la categoria central
de la politica. En la medida en que persisto en considerar que la politica es del orden de
lo subjetivo, nos vamos a proponer aprehenderla de otro modo: mediante el modo
historico de la politica.

4. Conciencia y fenomenologia

La politica, para ser reflexionada como subjetividad, debe ser investida como una
intelectualidad y un pensamiento, dejando de lado menos la problematica leninista de la
subjetividad politica (esto es, la problematica de la subjetividad bajo condicion), que sus
operadores, el partido y la conciencia.

La dificultad es aqui, una vez mas, la cuestiéon de lo real. ;Hay lo real de la
politica como intelectualidad y pensamiento? Esta cuestion serd nombrada como la
cuestion del comunismo. Reversibilidad y objetivacion se organizan en el tema, y el
término, del comunismo, el cual a su vez se cristalizaba en los partidos comunistas. El
comunismo era un operador dialéctico cristalizado en un objeto: en el paso de
“comunismo” a “partido comunista” lo que habia era el paso del operador
(“comunismo”) al objeto abstracto-concreto (“partido”). La crisis irremediable de los
partidos comunistas cierra esta traslacion.

' No es, pues, sorprendente que la sociologia politica, subcontratada por el pensamiento clasista, sea
exclusivamente la de los partidos politicos, y que se proponga siempre como portadora de la investigacion
de la pareja “aparato e ideologia”. So6lo se dispone de muy pocos trabajos sobre el pensamiento politico
del PCF, mientras que, sobre la historia de su aparato o el analisis de su programa, los trabajos se
multiplican.

17 Sylvain Lazarus, Notes de travail sur le post-léninisme [Notas de trabajo sobre el pos-leninismo], Paris,
Ed. Potemkine, 1981.

'® 1bid.
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Recentrada sobre sus operadores, la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo
vehicula una vision de lo subjetivo objetal y circulante. Y, afadiremos ahora,
fenomenoldgica. En efecto, sobrepasando en importancia a los demés operadores, la
nocion central en esta vision de lo subjetivo es la conciencia. Se puede hablar a
proposito de ello de una fenomenologia de la conciencia. Confrontado con la cuestion
de lo subjetivo, el planteamiento cientificista propone, en cuanto a la conciencia, y
como ilustracion de su aptitud en la reversibilidad, una fenomenologia cuyo corazon es
la nocion de alienacion. Llamaremos alienacion de la conciencia a la supuesta
imposibilidad de subjetivarse fuera de un conocimiento cientifico de la realidad. La
libertad serd dada como antindmica de la alienacion. El paso a la libertad-liberacion se
hara por mediacioén de la ciencia. Se trata, asi de otra fenomenologia de la conciencia,
mediante el juego de la alienacion y la libertad, que ofrece un espacio de reversibilidad
a la conciencia. La fenomenologia también es una reversibilidad. El espacio de la
reversibilidad se dard siguiendo el recorrido de las cristalizaciones, o de los objetos
abstractos-concretos, y subjetivos-objetivos, que son los acontecimientos de clase y
Estado que se llaman guerras, revoluciones o huelgas.

El planteamiento en términos de objetivo-subjetivo depende de una tentativa de
pensar lo heterogéneo, o de pensar la heterogeneidad de lo subjetivo y de lo objetivo. La
cuestion es la de lo real, y la del modo en que viene a ser citado en el pensamiento. En
el planteamiento clasista, lo real manifiesta una presencia permanente y estructural. En
el planteamiento de la antropologia del nombre, hay una problematica de lo real, cuyo
modo de ser no es lo heterogéneo sino la ruptura. El pensamiento no es el pensamiento
de lo real, sino el de la relacion de lo real, es decir, en proporcion a que el pensamiento
no es pensamiento de lo real, puesto que es ruptura y puesto que es pensamiento: se
pasa, por tanto, de una problematica de lo real ligada a la heterogéneo a una
problemadtica de lo real ligada a la ruptura. A una vision fenomenoldgica se propone
sustituir una visioén en intelectualidad de lo subjetivo. Pero, sobre todo ello, también
serd necesario interrogarse.

5. De lo subjetivo al pensamiento

(No esta la categoria de subjetivo intrinsecamente ligada a los operadores y a la
reversibilidad, y a la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo? ;No esta, como lo estan los
operadores de esta dialéctica, en una posicion interna-externa? ;jHay que conservar la
categoria?

Lo que esta en cuestion no es la palabra “subjetivo” —se la podria sustituir por
“forma de conciencia” o “representacion”; ni tampoco el delimitar mejor el objeto del
que se trata. La cuestion es saber, no que enuncia lo subjetivo, sino donde se sostiene
este enunciado, donde se oscurece, dado que en la dialéctica de lo objetivo y lo
subjetivo, o planteamiento objetal, no se puede responder a esta cuestion, porque desde
donde se sostiene el enunciado de lo subjetivo es un lugar ausente, o, si no errante: la
cuestion es, en definitiva, anulada por el objeto, y por el planteamiento definicional.

Por tanto, hay que extender la critica al planteamiento cientificista, incapaz de
hacer acceder a la pensabilidad a la nocién misma de lo subjetivo. El corolario del
analisis de la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo es no solamente el sefialar los
limites internos de este pensamiento, sino demostrar que el despliegue de la critica debe
aplicarse a la nocion, prevaleciente, de lo subjetivo. La fenomenologia de la conciencia
sera, pues, identificada como una problematica de lo subjetivo y como respondiendo a
la necesidad de mantener un discurso sobre lo subjetivo en una problemadtica de lo
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heterogéneo, antindmica a una problematica de lo subjetivo apuntalada sobre las
categorias de intelectualidad y pensabilidad. Se debe identificar, de ahora en adelante, el
pensamiento clasista, la fenomenologia de la conciencia, la problematica de lo
heterogéneo, y considerar que este pensamiento no es un cuadro general, sino un
pensamiento particular cuyo nicleo es la nocion de lo subjetivo y no la de pensamiento.

Una nocién permanece: la de lo colectivo. Lo colectivo tiene un estatuto aparte,
por lo que, si bien esta nocidon ha sido a la vez interna a la politica, existente en el
derecho, no exclusiva de la nocién de sociedad, se abre ahora a aquello que es a la vez
singular y comun a cada cual. Articulandose en el conjunto entendido como totalidad, se
revela como aquello por lo que lo subjetivo es un atributo de la totalidad. Asi pues, lo
colectivo no es esta de ningin modo exento de la critica llevada a cabo, porque liga
subjetivo y totalidad: no hay ninglin estatuto especial, en cuanto a una aproximacion de
la singularidad. Se podria creer que todo pensamiento de la politica esta en la obligacion
de mantener, aunque fuese en un espacio completamente otro, la nocidon de colectivo.
Ello no es ni posible ni necesario. Ni posible, pues la idea de lo colectivo estd en
adherencia a los diferentes operadores. Ni necesario: el hecho de que la politica no sea
una actividad solitaria, que sea organicamente no solitaria, es portado por la idea de
organizacion que le es singular, y que no es de ninguna manera un sustituto del partido.
La organizacion manifiesta el caracter en pensamiento y en acto de la politica.

Entonces, ;cual es el saldo si la conciencia, el partido y lo subjetivo mismo,
cuando no es equivalente a un pensamiento, son despedidos?

Por una parte, un pensamiento que se propone identificar y nombrar las
singularidades, o pensamiento en interioridad. Por otra parte, la doctrina de los modos
histéricos de la politica como relacion de una politica con su pensamiento, y como lo
que permite conducir una investigacion desde el interior de una politica hasta su sujeto.

El planteamiento comporta dos particularidades:

1) No se da definicion de la politica: el planteamiento no es definicional.

2) Se sostiene que una politica es un pensamiento: se puede calificar el modo.
Ahora, no se esta en una teoria general, sino en un protocolo de investigacion que se da
como objetivo probar el enunciado: ;se puede pensar la politica en interioridad? Por
tanto, el problema no es ;qué es la politica? Sino, mas bien: ;se puede pensar la
politica? ;es la politica pensable?

A esta ultima cuestion, la respuesta es positiva. El modo es la categoria. Aquello
que se abre ahora es saber si el modo no participa, aunque fuese como operador del
pensamiento de la politica, en una teoria general que, en tanto que tal, reintroduce
necesariamente, cuando la politica existe, la exterioridad. Aqui se estd planteando la
posibilidad misma de un pensamiento en interioridad. Mas precisamente, ;jpara que
haya pensamiento no hay, en un momento u otro del protocolo, exterioridad? A partir de
este momento, lo que estd en juego no es el racionalismo, no es, pues, la cuestion de lo
real, sino la de la posibilidad de una interioridad efectiva del pensamiento de la politica.
La existencia de un pensamiento sin exterioridad se juega en la posibilidad de un
pensamiento de la singularidad y de un pensamiento en interioridad de la singularidad.
Por tanto, la problemadtica de la singularidad se encuentra sobre el tapete.

6. Pensamiento de la singularidad
y Michel Foucault

Para precisar nuestra posicion, indicaremos como trata este punto Michel Foucault.
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Foucault, primer tedrico de las singularidades, se detiene en el umbral de la
cuestion de la interioridad, después de haber aislado mediante la nocién de episteme
singularidades irreductibles, en Las Palabras y las Cosas: en particular la del siglo
XVII y XVIII; la del mundo moderno del siglo XIX y XX. Declara el fin de la episteme
del mundo moderno y anuncia lo que viene: la episteme contemporanea. La
identificacion de singularidades irreductibles conduce a demostrar la existencia de su
multiplicidad. Ahora bien, Foucault olvida identificar lo que es un pensamiento que
enuncia la existencia de epistemes irreductibles. Se detiene ante la sola cuestion
siguiente: si el pensamiento, que permite pensar la episteme, no es una teoria general,
(cudl es su estatuto? Una vez planteado que el operador fundamental de Foucault es la
relacion de las palabras con las cosas, es preciso constatar que no sera pronunciado nada
sobre la exterioridad o la interioridad de un operador en (a) la episteme. Estando éste
fuera de sitio, se convierte en el elemento de una teoria general. La indeterminacion
permanece en cuanto a saber desde donde se constituye la relacion de las palabras con
las cosas. El problema, aqui, no es el de la pertinencia del operador, sino el de su
relacién con una episteme, o con una singularidad; no siendo localizada se puede decir
externa —en mis términos: en exterioridad. Foucault se limita a “analizar formaciones
discursivas, las positividades y el saber que les corresponde’””, en singularidades en
definitiva compuestas.

Se ve bien que pronunciar la existencia de singularidades no resuelve el
problema del pensamiento que permite la investigacion. La existencia de un
pensamiento propio y especifico de la singularidad es, sin embargo, una tesis sostenible.
La dificultad tiene que ver con el paso a lo multiple de las singularidades. ;Qué pasa
cuando hay al menos dos singularidades? ;va a variar el investigador segun las
singularidades, va a amoldar su pensamiento a cada una? Esta proposiciéon, que no
disgustaria a quienes sostienen el planteamiento participativo o comprehensivo, no es
sostenible a causa de su abstraccion. Una multiplicidad de singularidades que no exija
para ser pensada una teoria general que reconvoque a la exterioridad es factible. Dicho
de otro modo, es posible un pensamiento en interioridad y que, al mismo tiempo,
afronte la multiplicidad de las singularidades.

Dado que Foucault deja en la imprecision el lugar (interioridad o exterioridad)
desde donde se enuncia la multiplicidad de las epistemes, se llamard a este lugar
exterior. Y esta es la razon por la que la exterioridad del operador no puede
comprometerse en el analisis de una episteme contemporanea.

Se debe oponer aqui una multiplicidad de las singularidades que incluya y
afronte lo contemporaneo y un pensamiento de la multiplicidad que no esté en
condiciones de tratar la singularidad contemporanea en razon de la exterioridad de su
planteamiento. Y este es el caso de Foucault. En el analisis de la multiplicidad de las
singularidades, en el del modo cerrado y el modo que tiene lugar, es el planteamiento en
interioridad el que permite presentar en la misma multiplicidad (homogénea) una
singularidad teniendo lugar y otra habiendo tenido lugar, puesto que el pensamiento de
la singularidad es interno a la singularidad. Y, si el pensamiento de la singularidad no es
interno a la singularidad, si no hay interioridad, la diferencia entre lo contemporaneo y
lo no contemporaneo deviene insalvable porque surgen la oposicion pasado/presente, la
caida en la historia y un abandono del pensamiento de la singularidad en beneficio de la
estructura. Para Foucault, la imposibilidad de llegar a la identificacion de una episteme
nueva y contemporanea es la consecuencia de la exterioridad del operador. Que la
cuestion de la interioridad o la exterioridad siga siendo indecisa, y finalmente zanjada

' Michel Foucault, “Respuesta al Circulo de epistemologia”, Cahiers pour I’analyse, n° 9, Paris, Ed. Du
Seuil, 1968.
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del lado de esta ultima, lo manifiesta el tratamiento diferenciado de las epistemes
inventariadas por Foucault: en interioridad, mediante el analisis de los discursos, de las
representaciones o de lo que Foucault llama “representacion de la representacion”, para
el siglo XVIII; en dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo, y a menudo en estructura, para
el analisis de las instituciones y del poder en el siglo XIX y el XX.

La dificultad que se acaba de ver es inherente a un pensamiento de la
singularidad. No es que su capacidad para pensar lo contemporaneo sea lo que lo
constituye y el punto desde el cual se enuncia, sino que es esencial para un pensamiento
de la singularidad el poder disponer, en su multiplicidad, de singularidades
contemporaneas y no contemporaneas, sin caer en la historia. Y, por lo que respecta a la
doctrina del modo, es mediante la distincion entre historicidad e intelectualidad como se
resuelve esta dificultad. Modo cerrado y modo contempordneo (en interioridad) pueden
participar de una multiplicidad homogénea. El método de la saturacion, ya se ha visto,
se pronuncia sobre el modo cerrado desde el punto de su intelectualidad; esta Gltima no
convoca la historicidad contemporanea de la politica, sino un pensamiento del
pensamiento.

El examen de la nocién de episteme demuestra que el pensamiento de la
singularidad debe agregarse a un pensamiento de la multiplicidad. Un planteamiento en
interioridad es posible. Nombre, lugar del nombre y dos categorias figuran la
modernidad del planteamiento en interioridad; éstas son: la politica y la fabrica.

En el punto en el que nos encontramos, la critica de la dialéctica de lo objetivo y
lo subjetivo se refiere a la pretension a la copensabilidad de lo mental y lo material,
conduciendo a un pensamiento de lo heterogéneo. En realidad, un sustrato que engloba
la confrontacion de lo material y lo mental le es necesario. Es la totalidad la que asi
propone una figura de la unicidad frente a la multiplicidad dual de lo objetivo y lo
subjetivo.

7. La totalidad

La totalidad existe tanto en la vision marxista como en la de Durkheim y entre los
historiadores en los que lo real es un todo complejo. Ya se llame “sociedad” o
“formacion social a (con) dominante”, o sea un todo concreto ya ahi o ya dado como en
Althusser, o bien la sociedad como conjunto reglado en Durkheim, esta nocion es
constitutiva de las ciencias sociales. La sociedad, tomada como un todo, autoriza a
presentar, bien entidades (grupos, clases), bien instancias, o bien campos considerados
en si mismos como una estructura: el parentesco o los mitos, por ejemplo. La nocion de
totalidad es esencial, pues permite rendir cuentas a la vez de la diversidad, de lo
heterogéneo, y de lo multiple, ya sea de una sociedad o ya de un conjunto de
sociedades, pero siempre postulando una unidad interna, de los vinculos esenciales entre
los diferentes elementos. Marcel Mauss desarrolld este planteamiento hasta su punto
extremo proponiendo la nocion de fenomeno social total, que sostiene en sus términos
mismos que la categoria de lo social exige la totalidad. Ahora, la totalidad no es aquella
de Hegel, que es una totalidad homogénea en el campo de lo subjetivo, sino que es una
totalidad heterogénea, obra maestra de las ciencias sociales.

Ya se ha dicho, la categoria de subjetivo no es sostenible y su investigacion no
es posible sino en el espacio de la relacion del pensamiento con el pensamiento del
pensamiento. En la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo no hay logica de
investigacion interna de lo subjetivo; hay una presentacion de lo subjetivo en la
totalidad, como uno de sus componentes. Aquello que hace posible la citacion de lo
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subjetivo en su totalidad, mientras que su investigacion es imposible, es la dialéctica de
lo objetivo y lo subjetivo, que ahora va a permitir evaluar lo subjetivo en su distancia
con lo objetivo cientificamente aprehendido.

Dos vias se presentan, frente a una palabra que abre un campo de pensamiento, o
nombre simple. Una establece la investigacion de lo subjetivo en la relacion entre el
pensamiento y la pensabilidad, y examina el nombre simple en su articulacion con la
intelectualidad y la pensabilidad. La otra es aquella donde opera la supuesta dialéctica
de lo objetivo y lo subjetivo, en la cual (aqui estd lo esencial) el nombre simple es
“suficiente” y donde no se prosigue mas alla, en la esfera propia del nombre.

Mientras que en el planteamiento en exterioridad lo subjetivo no es pensable, la
totalidad presenta la existencia. Mediante esta nocion, algo existe y no es pensable: la
totalidad permite una nominacion de lo subjetivo, nominacion que la presenta como
pensable, mientras que no lo es en la “dialéctica” de lo objetivo y lo subjetivo. La
totalidad es, pues, la nocion soporte de lo pensable pretendido, y de lo impensable
probado, en cuanto al protocolo de lo subjetivo™. Se dira entonces que el pensamiento
en términos de totalidad depende de un planteamiento aprioristico, es decir de un
planteamiento en el que la constitucion de la pensabilidad es heterogénea al nombre
simple, o palabra como primer espacio del nombre, al cual la pensabilidad se aplica.
Asi, toda reflexion construida a partir del nombre simple es necesariamente aprioristica.
La pensabilidad homogénea, que se opone a la pensabilidad heterogénea o aprioristica,
solo se despliega en el protocolo que va de la intelectualidad a la pensabilidad.

El planteamiento objetal no hace mas que tomar acta de la carencia constitutiva
del caracter aprioristico del nombre, cuando es nombre simple. Antes bien que
reconocer la ausencia de un pensamiento del pensamiento, este planteamiento va a
pretender reglar (y normalizar) el pensamiento mediante la ciencia. Empresa imposible
que no tiene por efecto sino el sustituir a la pensabilidad homogénea por las nociones de
opinién, de representatividad y de conciencia; nociones, todas ellas, que sustituyen al
pensamiento’'. Ademas, el apriorismo supone, en lugar de la existencia del pensamiento
o intelectualidad, su permanencia bajo la forma de un pensamiento ya ahi y
comprendido en una retrospeccion. Finalmente, se puede decir que, en la aproximacion
cientificista y clasista, el pensamiento es un pensamiento en exterioridad. Por tanto,
siempre se trata de un pensamiento desde el punto de la interioridad o de la exterioridad.
Pensamientos en exterioridad o interioridad son problematicas que deciden de modo
diferente sobre lo que se piensa en el pensamiento.

Lo que no impide, sin embargo, que la problematica de lo objetivo y lo subjetivo
haga imposible un analisis de las intelectualidades. Ya se ha indicado como proponia
operadores que tenian en si mismos la caracteristica de ser objetivos y subjetivos y
también la de ser, como lo decia Althusser, abstractos-concretos. Y he indicado a través
de la nocion de reversibilidad como lo subjetivo podia investir a lo objetivo. El examen
de la totalidad exige, ahora, demostrar que la dialéctica en cuestion no es simplemente
la de lo objetivo y lo subjetivo, sino también la de lo subjetivo y lo objetivo.

2 Aqui se encuentra una vez mas lo impensable de lo real y su caracter en ruptura aplicado a lo subjetivo.
Lo heterogéneo pretende copensar el conjunto, es decir salvar el caracter homogéneo de lo subjetivo y lo
objetivo, e in fine lo subjetivo deviene aqui impensable. Lo real es, pues, en este caso, impensable, a
condicion de aceptar que lo subjetivo sea real.

2L El Ser y el Acontecimiento (Paris, Seuil, 1988) de Alain Badiou tiene para mi, entre otros aportes,
ademas de su alcance filosofico mayor, el de haber puesto fin al apriorismo en beneficio de una
axiomatica de lo multiple.
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8. La dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo

La dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo se presenta como una problematica de la
conciencia, y como el método esencial a la problemdtica materialista de la conciencia.
La dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo se plantea menos la cuestion de las
determinaciones de la conciencia que la de los efectos posibles de la conciencia en el
orden de lo real. Si la conciencia es el operador principal en la dialéctica de lo objetivo
y lo subjetivo, el Estado es el operador central en la dialéctica de lo subjetivo y lo
objetivo; la politica en exterioridad puede ejemplificarlo. La totalidad es ahora lo que
hace posible la copresencia de estos dos operadores. La revolucion los designa en
ruptura acontecimiental. De las dos parejas, objetivo-subjetivo y subjetivo-objetivo,
privilegiaremos ahora la segunda.

En verdad, es el nucleo de la problematica clasista, en cuanto a la cuestion del
pensamiento. En efecto, en la vision clasista, el nlcleo del pensamiento, no es la
conciencia, sino el Estado. Y esta es la razon por la que, para la problematica clasista,
hacer de la alienacion y las relaciones de produccion —es el caso de la escuela de
Frankfurt— el centro de este pensamiento supone una desviacion.

En la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo, la dificultad de la copensabilidad se
da en la impensabilidad de lo subjetivo. Lo subjetivo estd eximido de la cualidad de
real. En la dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo, es la categoria de real, y no la
pertenencia de lo subjetivo al orden de lo real, la que plantea dificultades de
identificacion. La categoria de real es dificil de establecer en la dialéctica de lo
subjetivo y lo objetivo, y la totalidad va a paliar esta dificultad al presentarse como un
real abstracto.

Mientras que en la primera dialéctica la totalidad es el medio de una nominacién
de lo subjetivo, en la segunda dialéctica la totalidad va a ser lo real, y ello singularmente
en la problematica materialista. En la problematica materialista es donde este
deslizamiento es mas manifiesto, provocando una fuerte tension en las relaciones de lo
subjetivo con lo objetivo.

9. Situacion, prescriptivo, descriptivo

Si cada pensamiento establece su problematica de lo real, éste estard siempre por
identificar. No existe pensabilidad de lo real fuera de un conocimiento, y fuera de un
protocolo singular de identificacion. ;Como es que una problematica de la singularidad
que mantiene la categoria de lo real no desemboca en una abundante multiplicidad de
reales? Es la categoria de situacion la que responde del mantenimiento de este real sin
salvaguardar, sin embargo, una problematica de lo Uno o de la totalidad. La categoria
de situacion opera tomando acta de la multiplicidad de los campos de conocimiento, sin
que esta multiplicidad haga imposible toda declaracion o enunciado sobre la situacién®,
arguyendo que cada campo de conocimiento estd en estado de proponer su enunciado
sobre la situacion. No existe pensabilidad de lo real sino ligada a un protocolo singular
de identificacion, dependiendo uno de la ciencia, y el otro del conocimiento. La
multiplicidad de los reales y su heterogeneidad reenvian a la diferenciacion de la ciencia
y del conocimiento, es decir también, a la oposicion entre descriptivo y prescriptivo que
se va a exponer.

2 La politica, ejemplo de un pensamiento en interioridad, jes un campo de conocimiento? Y si es un
campo de conocimiento, ;por qué la categoria de situacion no esta en ese campo? No hay ninguna
generalidad. Situacion es el nombre de lo desconocido.
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Lo descriptivo es del orden de la repetibilidad. Es el ser de la cientificidad de lo
real. Lo prescriptivo depende de la categoria de situacion y designa lo que no se repite;
se abre al tratamiento de la cuestion de lo posible. La totalidad no estipula la
homogeneidad o la composicion posible de los diferentes reales, ni sostiene su
irreductibilidad. Habilita, en la visién cientificista, una pensabilidad comin entre la
ciencia y el conocimiento, reservandose la posibilidad de elementos que circulen de una
a otro. Por ello, no se pronuncia la incompatibilidad entre ciencia y conocimiento.

Lo prescriptivo es estrictamente del orden del conocimiento. Excluye la
totalidad, que siempre deja lugar a lo descriptivo, a la relacion del pensamiento y la
realidad, es decir a la relacion del pensamiento, entendido en el sentido més corriente
del término (o sea, como conocimiento, como ciencia, como intelectualidad), con la
realidad. Ahora bien, pensamiento y real no son contemporaneos en el pensamiento. No
hay ni simultaneidad cronoldégica ni copresencia légica, sino desajuste o desfase.
Pensamiento y real no son ni dados en el mismo tiempo (si no se estaria en la
copensabilidad), ni dados en el mismo enunciado: es lo que plantea la problematica de
los dos enunciados.

Existen dos tratamientos de este desajuste: lo descriptivo o lo prescriptivo. Lo
descriptivo, indicador del pensamiento cientificista y del planteamiento en exterioridad,
trata el desajuste anulandolo, postulando que no hay mas pensamiento que el
pensamiento cientifico de lo real. Procede mediante la ayuda de leyes, de variables, de
parametros, de indicadores, que constituyen el ser de la cientificidad de lo real; este ser
no es un ser en si, sino un ser descrito. Lo descriptivo plantea el deber ser de lo real,
desde el punto de la ciencia, y se instala entre el ser y el deber ser. Pensamiento de lo
descriptivo y pensamiento de lo enunciado son, evidentemente, distintos.

En la totalidad, que sostiene la copensabilidad de las ciencias y de los
conocimientos (que incluyen lo subjetivo) proponiendo al conocimiento el modelo de
las ciencias, la tensién descriptiva es muy grande, pues renunciar a lo descriptivo
significa reconocer la pensabilidad compatible. La totalidad permite un pensamiento de
lo real bajo la forma de una composicion posible de la multiplicidad de los protocolos,
de lo descriptivo y de lo subjetivo en la unicidad de la pensabilidad.

Lo prescriptivo es otra resolucion del desajuste entre pensamiento y real, que,
lejos de anularlo, se establece en ¢l. El desajuste prescriptivo resuelve la tension entre el
enunciado I, la gente piensa, y la pensabilidad abierta por el enunciado II, el
pensamiento es relacion de lo real. La relacion entre los enunciados I y II no se presenta
como una relacion en espejo, expresiva o transitiva. No supone que el enunciado I sea la
enunciacion, donde el enunciado II seria la realizacion. El enunciado I no es la
sustancia, donde el enunciado II seria la esencia. Lo prescriptivo es la articulacion de los
dos enunciados en el nombre y el lugar del nombre. Lo prescriptivo no es ¢l deber ser
de lo real frente a la ciencia, como si que lo es lo descriptivo. Es el deber ser del
pensamiento en su relacion con lo real.

Ciertamente, lo prescriptivo se convierte ahora en la hipétesis hecha sobre la
existencia de un animo, un valor o una fuerza de espiritu, tal que el protocolo
ininterrumpido de lo real, contenido en lo que es, pueda ser soportado o afrontado, si
por &animo, valor o fuerza de espiritu entendemos la fuerza de un pensamiento, cuya
decision no se desmorona jamas. En otros términos, es hacer la hipdtesis de que se
puede mantener el proseguimiento de un pensamiento. Lo descriptivo depende del
planteamiento cientificista de la ciencia, lo prescriptivo depende del pensamiento del
pensamiento. En la prueba del pensamiento, llamada a veces accion, practica, o
encuesta, lo prescriptivo indica que el pensamiento es el requisito para organizar el
retorno al pensamiento, sea confrontando los enunciados, sea formuldndolos
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nuevamente, sin perderse. Por tanto, se podra decir que no es porque el pensamiento sea
relacion de lo real por lo que puede hacer la economia de si mismo.

10. Totalidad, unicidad

La totalidad organiza lo multiple de las intelectualidades, su heterogeneidad, y la
heterogeneidad de la ciencia y del conocimiento. El movimiento de la totalidad es
tender a la unidad, o a lo que yo llamo unicidad. Sin este movimiento hacia la unicidad,
lo multiple, ya sea conocimiento o ciencia, corre el peligro de superarla poniendo en
estado de dispersion ciencia y conocimiento. La dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo
produce entonces la categoria de totalidad —como aquello que hace copensables a estos
diferentes dominios— fabricando la hipotesis de una unidad en el pensamiento de los
diferentes conocimientos, la cual hace de pieza a lo heterogéneo y a lo multiple. La
totalidad actia como unidad. Es esta unidad en intelectualidad a lo que yo llamo
unicidad. Y va a vacilar; la unicidad no es estable. Su movimiento de balanza va de la
unicidad de la pensabilidad a la unicidad de lo real, sin precisar si va o viene. La
totalidad esta constituida por este vaivén, siendo a la vez una totalidad concreta
(unicidad de lo real, todo ya dado en Althusser, sociedad en Marx o Durkheim) y una
totalidad abstracta, nticleo de una pensabilidad general, transversal tanto a la ciencia
como al conocimiento, sin presentar, sin embargo, una meta-ciencia. Es por lo que se
mantiene la tesis de una unidad de lo real y una unidad del pensamiento, mas alla de la
multiplicidad de las disciplinas y de los protocolos.

11. Louis Althusser

El texto de Althusser “Contradiccién y sobredeterminacion™ plantea el problema, con
la nocidn de instancia (econémica, politica, ideologica) que va a estar en el centro de su
resolucién. Las instancias son elementos de la estructura, es decir de la totalidad social,
o formacion social, y estdn también presentes en la totalidad como multiplicidad de su
heterogeneidad. La instancia es un elemento de la estructura, pero la multiplicidad de lo
heterogéneo en la totalidad se dice también bajo la nocion de instancia (y, como se vera,
de contradiccion). En cuanto a la unidad, esta presente en la totalidad con la nocién de
sobredeterminacion. La sobredeterminacion articula la multiplicidad de las instancias, y
se abre aquello por lo que, en la multiplicidad, una de la instancias es dominante. Ahora
bien, que una instancia sea dominante no es una caracteristica de la instancia, sino del
todo. No hay todo ya dado, es decir totalidad, que sobredetermine. La
sobredeterminacion es una propiedad del todo y permite pensarlo mas alld de la
diversidad de las instancias, las cuales, tomadas en si mismas, no pueden ser
recompuestas en una unidad del todo. La sobredeterminacion asegura la funcion de la
unicidad. Pero la instancia induce también a la contradiccion. Asi pues, un primer
estrato del andlisis de Althusser se hace en términos de instancia y de totalidad. Un
segundo estudia la instancia, referida a la categoria de contradiccion.

El analisis de la sobredeterminacion, y de la instancia en tanto que dominante, se
mueve asi en una problematica de la contradiccion, que Althusser toma prestada de Mao
Tse-Tung.

 En Pour Marx, Paris, Maspero, 1966. [La revolucion teérica de Marx, S. XXI, México, 1967].
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En el texto De la contradiccion, que data de 1936, Mao distingue la
contradiccion principal del aspecto principal de la contradiccion. Ahora bien, en Mao,
contradiccion principal y aspecto principal de la contradiccion designan una lo analitico
y el otro lo prescriptivo. El punto de vista analitico es aquel en el que la contradiccion se
llama principal porque es asignable a una vision materialista y dialéctica del proceso, la
cual sostiene que toda cosa es movimiento, y desequilibrio: toda situacion, por ejemplo
historica, no es mas que un momento precario, transitorio, asimismo producido por
otros momentos transitorios o por otras contradicciones. La comprension de la
contradiccion principal se hace descriptivamente. El aspecto principal depende del
punto de vista prescriptivo. El aspecto principal de la contradiccion es una tesis politica
a partir de la cual se puede analizar los diferentes aspectos de una contradiccion (en el
texto citado, entre los japoneses y los chinos), desde el punto de su devenir probable o
posible. El aspecto principal es la apuesta sobre el devenir de la contradiccion.

Althusser va a fundir contradiccion principal y aspecto principal de la
contradiccion en la nocion de sobredeterminacion, uniendo en un solo término la
perspectiva prescriptiva y la perspectiva analitica y descriptiva. Al conservar lo
prescriptivo, aunque sea en aleacion, preserva la inteligibilidad de la decision politica,
que debe sobrepasar la simple toma en cuenta de la multiplicidad de las instancias. Lo
analitico, siendo del orden de lo descriptivo, no puede bastar a la decision politica. Si la
decision politica se encuentra simplemente confrontada a la multiplicidad de las
instancias, la heterogeneidad intelectual entre la decision politica y lo analitico de las
instancias estalla, lo que conduce, como esta analitica es el materialismo historico, a una
oposicion irreductible entre la politica y la ciencia, y ello es imposible para Althusser.

Por tanto, hay un problema singular que Althusser quiere resolver: pensar la
relacion de la politica y de la ciencia. Ahora bien, toda la empresa de Althusser tiende a
alejarse de la reversibilidad dogmatica entre politica y ciencia, propia de la vision
estalinista. La obra de Althusser” debe ser comprendida como una obra que busca
pronunciar la perencion y el cierre del pensamiento estalinista. Tanto porque podria
tratarse de una instancia suplementaria como en razén de su intelectualidad particular, y
a causa de los problemas que plantea la copensabilidad en una problematica de la
totalidad, dar un lugar a la politica es una cuestion critica. La sobredeterminacién
permite resolver esta cuestion, presentdndose como la unicidad en el todo complejo.
Dos tesis establecen la relacion de las instancias entre ellas mediante el ingreso en la
sobredeterminacion o unicidad. Una se refiere a la economia; la otra a la politica. por
tanto, se abre inmediatamente la cuestion de la relacion de una instancia con el resto del
todo. Es decisivo localizar si esta relacion es la de una instancia con otras instancias,
tomadas una a una, sucesivamente, o bien la relacion con el todo, menos la instancia en
cuestion. Althusser rechaza tanto la expresividad dogmatica como el humanismo, por
mucho que se llame “humanismo marxista”. La primera tesis, que se opone al
economicismo estalinista, plantea que la economia, en tanto que instancia no decide en
absoluto, no decide otras instancias. Las instancias, en aquel momento, estan en
desorden.

La segunda tesis se refiere a la politica. Althusser no sostiene jamas que la
politica sea del orden de lo subjetivo, pero tampoco se compromete en la tesis contraria,
a saber que la politica no es del orden de lo subjetivo. Si bien la politica no es un
pensamiento del orden de lo subjetivo, tampoco se reduce a la instancia llamada “lo
politico”, instancia pura, que designa lo juridico y lo constitucional, o el Estado. La
politica se aprehende por su proceso: la lucha de clases.

#* Ver Sylvain Lazarus, “Althusser, la politica y la historia”, en Politique et Philosophie dans I’oeuvre de
Louis Althusser, obra colectiva bajo la direccion de Sylvain Lazarus, Paris, PUF, 1993.
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La primera tesis se abre a la relacion de las instancias entre ellas y el todo: si la
economia no decide, entonces ;cémo se dispone el todo? La segunda se refiere a la
politica, que es un proceso sin sujeto, a condicion de que la tesis de Althusser sobre la
historia convenga a la politica. La confrontaciéon de la primera y la segunda tesis
desemboca en la cuestion de la relacion de la politica con las instancias; por el instante,
la politica no es posible. La cuestion de la relacion de las instancias se resuelve, sea por
la expresividad mecanicista y la agregacion de las instancias, sea por su distribucion en
un multiple irreconciliable, produciendo, en el primer caso, la politica estalinista, que
Althusser no quiere, y en el segundo, el ausentamiento de la politica, que tampoco
quiere.

La sobredeterminacion es por lo que se plantea una compatibilidad de la politica
y de la problematica de las instancias. Esta compatibilidad supone que una nueva tesis
sea enunciada sobre el todo. El todo estd sobredeterminado, pero en formas no
estalinistas: la economia no es la sobredeterminacién omnipresente, y, sin embargo, hay
siempre sobredeterminacion por una instancia. Desde la relacion de la
sobredeterminacion con el dispositivo de las instancias es desde donde se hace posible
la politica. Y ella es, a la vez, cientifica y no reducible a una instancia. La
sobredeterminacion permite articular (y mantener) una logica de lucha de clases en un
analisis en términos de instancias y de todo-ya-dado. Si la lucha de clases es expresiva
de las instancias, y en particular de la economia, la politica no tiene campo propio y no
tiene subjetivo. Si la lucha de clases y la politica son dejadas a la discrecion de un
comité central, entonces variaran segun las circunstancias y las oportunidades: y, atn
mas, no se establece lo subjetivo. La empresa de Althusser aparece como una tentativa,
contra Stalin y después de Stalin, de proponer una compatibilidad entre la politica y el
marxismo, a riesgo de refundar este ultimo. La problematica de las instancias y de la
sobredeterminacion es el centro de esta refundacion. En fin, por lo que se refiere a la
historia, la filosofia y la politica, ninguna de ellas se sostiene sino son absolutamente
separadas, y Althusser las identifica separadamente. Nos las vemos, pues, con una
problematica de lo multiple, y no con una problematica de la multiplicidad, es decir con
una problematica en la que cada conocimiento despliega su pensamiento singular. Hay
un multiple de los conocimientos —sin intelectualidad de la multiplicidad— dado como
posible en razén de las nociones de unicidad y totalidad.

La totalidad designa el carécter en si de lo real. Lo multiple de los conocimientos
no agota lo real, el caracter en si de lo real, que a totalidad presenta al hacer posible una
no-correspondencia entre el campo de los conocimientos y el ser-ahi de lo real, o todo
ya dado. La nociéon no sirve solamente para la composicion de los conocimientos, ni
para establecer su copresencia, sino para evitar que lo real resulte de la simple suma, por
otra parte imposible, de los reales de cada disciplina. Mediante ella se propone un real
compatible con cada conocimiento, pero no se reduce a ello, capaz de soportar un
conocimiento oscuro, lo real de la totalidad se puede sustituir por la ausencia de lo real
de un campo de conocimiento. La totalidad permite una indeterminacion relativa sobre
lo que yo llamo el vinculo de lo real de ciertos campos.

La unicidad depende de la cuestion de la pensabilidad y de la no multiplicidad
de la pensabilidad. Esta nocion designa una matriz del pensamiento aplicable a todas las
disciplinas. Si la totalidad reenvia a una problematica de la composicioén de lo real, la
unicidad reenvia a la pensabilidad de esta composicion. La unicidad no es la categoria
de pensabilidad de la totalidad, sino la categoria de pensabilidad del caracter multiple de
la totalidad en un Uno del pensamiento. Es una categoria de la dialéctica de lo Uno y de
lo multiple, a condicion de plantear bien que lo Uno no pertenece a la totalidad; es lo
Uno de la pensabilidad a proposito de la totalidad.
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En una problematica de la totalidad, ciertos campos pueden ser paradojalmente
indeterminados, pues la categoria de lo real es en si misma indeterminada. Lo real es(td)
en exceso sobre los campos de conocimiento, y, desde que se interroga un campo
oscuro, reenvia a la totalidad. La oscuridad de un campo es homogénea a la oscuridad
de una parte de lo real con respecto al conjunto de los campos. La problematica en
términos de totalidad tiene por efecto hacer oscuro uno de estos campos, y permitir
pensar a la vez la unicidad de lo real y la diversidad (no se puede hablar aqui de
multiplicidad) de los procesos y de los conocimientos. Cada dominio de conocimiento
reenvia a su campo, o a su instancia, y al hecho de que es copensado.

12. Nombres sacrificados y cuestiones de la historia
a) La operacion

En un pensamiento de la singularidad, al contrario, el pensamiento no se
despliega a partir de la existencia de un campo. En el pensamiento de la totalidad, el
nombre de un campo se dice dos veces: con respecto al campo del nombre y con
respecto a la totalidad y a su copensabilidad. Se crean situaciones de desequilibrio,
donde la existencia del campo propio del nombre deviene aleatoria y donde el
mantenimiento del nombre no se opera sino gracias a la copensabilidad. Estas
situaciones son las de los nombres sacrificados.

Los nombres son distintos: lo que cada nombre trata no puede compartirse con lo
que es tratado por otro nombre. Los conceptos pueden exportarse, los nombres no. La
problematica de la totalidad, que es la de la copensabilidad, sélo es afirmable al precio
de nombres sacrificados. Es en esta perspectiva como es preciso entender la voluntad de
Althusser de reidentificar el nombre de la filosofia y el de la politicazs.

Desde el punto de vista de la dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo, la
copensabilidad se explica de modo muy diferente. Es la nocion de Estado y su relacion
con la totalidad la que rinde cuentas de ello. En la dialéctica de lo objetivo y lo
subjetivo, uno de los operadores centrales, ya se ha visto, es la conciencia. En la
dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo, el Estado es el operador central. Los registros de
intelectualidad son diferentes en estas dos dialécticas. La dialéctica de lo objetivo y lo
subjetivo depende de una determinacion (la forma de conciencia esta determinada,
inducida por las condiciones materiales de existencia). La dialéctica de lo subjetivo y lo
objetivo depende de la operacion. Son logicas enteramente diferentes. La tension entre
determinacion y operacion es inducida por el juego alternado de dos dialécticas y se
presenta en la oposicion de la conciencia y el Estado. El Estado, depende a la vez de un
procedimiento de determinacion y de un procedimiento de operacion. Es una entidad
determinada y operante, a la vez descriptiva y prescriptiva. Determinada: en la
historiografia clasista, el Estado es el reflejo de la sociedad y de las clases. Operante: la
categoria que identifica al Estado como operacion es el poder. Entre el Estado y la
totalidad, las relaciones son complejas. El Estado se da como dependiendo de dos
especificaciones, de la determinacion y de la operacion, mientras que la totalidad se
presenta como neutra, es decir como escapando tanto a la determinacion como a la
operacion. Las caracteristicas de neutralidad y de indistincion de la totalidad, en cuanto
al registro de lo prescriptivo o de lo descriptivo, son inherentes a la copensabilidad. La

» Ver Sylvain Lazarus, “Althusser, la politica y la historia”, en la obra colectiva ya mencionada.
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doble identificacion del Estado, su cardcter hibrido eliminan la neutralidad y la
indistincion. El Estado no es el nombre de la totalidad, es el producto de una dialéctica.

La historia es un pensamiento relacion del Estado. ;Qué es la historia en cuanto
a la operacion y a la determinacion? Cuestion tanto o mas compleja en cuanto que segin
el caso usa una u otra, o una y otra. En cuanto a Marx, va a sostener que la historia
depende de la determinacion y de la operacion. Y en virtud de ello podré subsumir la
politica, e incluirla. Identificada por la operacion y la determinacion, la historia se anuda
a la politica mediante la operacidn, y al Estado mediante su doble determinacion.

b) Moses Finley

Me reservo de examinar en toda su extension la cuestion de la historia, y voy a
analizar aqui, sin embargo, un pensamiento histérico particular que se sitlla en
excepcion de la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo: el de Moses Finley. Finley debe
ser considerado como la figura inaugural de la ruptura con el pensamiento clasista de la
historia.

Moses Finley no es un dialéctico: la cuestion del Estado no esta en el centro de
sus preocupaciones; es un historiador de lo subjetivo y de la inversion. En Mito,
Memoria, Historia y en La Invencion de la politica®, no sitta la historia ni del lado de
la operacion, ni del lado de la determinacion; la historia no requiere ninguna dialéctica.

Para Finley, hay invencién de la historia en los griegos, y su surgimiento no
puede comprenderse como el paso de una concepcion mitica del pasado a una
concepcion racional del pasado. Ademads, la supuesta ruptura entre vision mitica y
vision racional del pasado no conviene para caracterizar a la historia, pues la categoria
de pasado no la identifica, Marc Bloch ya habia insistido sobre este punto. Y la ruptura
con el mito no caracteriza la irrupcion; en Herodoto mismo, padre de la historia, la
referencia al mito se mantiene. La invencion de esta disciplina, y de este pensamiento,
no se hace contra la poesia épica y el mito, sino a su lado. Si la irrupcion de la historia
no se reduce de ningin modo a la ruptura con el mito, entonces la historia no se
constituye por una ruptura racional, en el sentido positivista del término: que haga falta
la datacion y la laicizacion del relato es sintomatico, pero de ningun modo constitutivo.
Estos requisitos no la identifican como materia y no se debe ver ahi su origen.

La historia para Finley es una capacidad, y es una capacidad secuencial. Mito,
Memoria, Historia tiene como objetivo elaborar la nueva problematica de la historia, a
partir del establecimiento de este punto. La historia no debe ser comprendida como
positivista (identificada por su diferencia de (con) el mito), ni como estructural, siendo
considerada a partir del Estado, sino que debe estar adosada a momentos de existencia
singulares y correspondiendo a una capacidad subjetiva provisoria. Hay subjetividad
cuando hay contemporaneidad de las conciencias con la secuencia llamada historica.
Por tanto, Finley toma el contrapié de la hipdtesis clasista de la permanencia de la
historia.

Para Finley, la historia no es una invariante; toda sociedad, todo periodo, no
tiene necesariamente historia. Hay sociedades que no producen historia, y no solamente
las sociedades sin escritura y sin Estado. La ausencia de historia no indica un problema
de recursos. Para que haya historia, es preciso que exista una generacion que haya
pensado su propia situacion; ahora, la historia de esta generacion es posible para ella
misma y para los historiadores posteriores. Por tanto, no siempre existe una capacidad

% Moses Finley, Mythe, Mémoire, Histoire, Paris, Flammarion, 1956; y, del mismo autor, L’Invention de
la politique, Paris, Flammarion, 1966.
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para la historia. Incluso no es un relato, es un pensamiento, y un pensamiento
contemporaneo a si mismo. Si una generacién no “incluye por escrito” su historia,
jamas se habra perdido, y solamente la arqueologia y la reconstitucién son posibles.

Por tanto, se pueden enunciar dos tesis: s6lo hay historia contemporanea a si
misma y un punto de conciencia es necesario para que exista. En consecuencia —y es la
segunda tesis—, la ocasion de una historia contemporanea a si misma no siempre esta
dada. Finley no dice que haya un punto de conciencia; para ¢€l, es respecto a la
existencia de historiadores como se plantea la cuestion del punto de conciencia. Pero,
sea lo que sea, si hay una capacidad subjetiva, hay historiadores para decirlo: Tucidices
para la guerra del Peloponeso, Lissagaray para la comuna de Paris, el cardenal Retz para
la Fronda o Saint-Simon para la corte de Luis XIV.

Un pensamiento tal, una capacidad tal no son, pues, lo propio de cualquier
generacion, sino sélo de algunas de entre ellas. El interés de una generacion por su
historia no es una reflexividad, sino un planteamiento en conciencia. No siendo
constante ni presente en toda sociedad, ni en una sociedad en todo momento, la historia
aparece bajo condicion de conciencia.

La historia es una situacion de los pensamientos, o de las conciencias, que
permite a los historiadores, sea contemporaneos, sea posteriores, investir esta situacion
y proponer enunciados y formulaciones a este respecto. Por tanto, es esencial que
existan tales situaciones. Cuando ellas no existen, si no hay historia posible —y, una vez
mas, no es por razones de fuentes—, es porque falta la materia (categoria sobre la cual
voy a volver) de la historia. El gran desplazamiento propuesto por Finley es el de
sostener que la materia de la historia es circunstancial y que es una capacidad de la
época considerada, antes de ser una capacidad del historiador. Ahora bien, esta
capacidad de la época o de la generacion no es otra que la politica. La obra de Finley
deja de proponer a la historia un campo invariante, un objeto o una estructura, y desliga
la historia del Estado para ligarla a la politica. Por eso se puede decir que la concepcion
que Finley propone es la de una historia en interioridad.

Finley reflejo en estos términos la invencion de la historia entre los griegos; vy, si
bien, sefiald que es contemporanea a la invencion de la polis, sobre todo plantea que es
contemporanea a la invencion de la politica. Historia como punto de conciencia, historia
como no permanente, y como invencion, historia desligada del Estado y ligada a la
politica, alejan la empresa de Finley de toda categoria de operacion. Demostrando que
la historia acepta la categoria de invencion, sometiendo la inteligibilidad de la historia al
examen de las condiciones de su invencion, Finley excluye la operacion. La categoria
de invencion se opone a la de operacion entendida como racionalizacidn, la cual intenta
realizar la adecuacion de la conciencia y del mundo, de lo subjetivo y de lo objetivo. La
operacion procede a una racionalizacidon, suponiendo el progreso de lo irracional a lo
racional, tesis caracteristica de aquellos que sostienen que la historia nace de una
ruptura de (con) el mito. La categoria de invencion viene a suplementar a la de
operacion; no viene a ocupar su lugar, lo que nos devolveria a la vieja categoria
historicista de la transformacion. Alli donde hay invencion hay maés, hay el algo mas, el
aparte de eso, hay el ademads, que por esta razon es precario.

La politica es, también, una invencion. En La invencion de la politica, ésta no se
reduce ni al Estado, ni a las clases, ni a la gestion de lo social, ni al poder: invencién
especifica, no es, pues, permanente; en un pensamiento de la politica, se la llamara
secuencial y rara (infrecuente). Finley va a encontrarse a la cabeza de dos invenciones,
la historia y la politica. ;Estan separadas o reenvian al mismo zd6calo? Finley no se
decide, no estatuye por la separacion, mostrando aqui el limite de la nociéon de
invencion. Ciertamente, para reflejar la cuestion de la separacion entre la historia y la
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politica, Finley habria estado obligado a buscar en la historia mundial la invencion de la
separacion de la historia y de la politica —en mis términos: buscar a Lenin—, lo que no
era su propodsito. La separacion de la politica y la historia no es un objeto historico,
pertenece al campo de la politica contemporanea, y pasa por la categoria de singularidad
tanto como por la de modo histérico de la politica.

Por lo que respecta a Finley, el trabajo del historiador es claro: consiste en
identificar las categorias que despliega cada periodo historico, es decir cada generacion
productora de la historia. Haciendo esto, Finley da, muy precisamente, un ejemplo de
planteamiento no definicional, puesto que la categoria de historia es enteramente
construida en el protocolo de su investigacion. Y, tomando el conocimiento historico en
el momento de su invencion (con Herodoto y Tucidices), invencion que es
contemporanea de la invencion de la politica, persigue el objetivo polémico de desatar
la historia de su tradicion positivista, y anudarla a la politica. El planteamiento de la
historia se transforma en un proceso en interioridad, que Finley opone a un
planteamiento en exterioridad, donde la historia es la historia del Estado. Finley, se abre
asi a la hipdtesis de una historia sin la operacion, es decir en subjetividad, y en un
vinculo de contemporaneidad con la politica, contemporaneidad que reenvia a la
categoria de generacion.

c) Historia, historiografia, clase

Llamamos ‘“historiografia a la historia clasista, que aparece a principios del
siglo XIX y caracteriza el trabajo de los historiadores: Guizot, Michelet, Thierry,
Quinet, hasta Aulard. Pero esta nocién designa aun mas la emergencia de un
pensamiento historico cuya diferenciacion de (con) un pensamiento de la historia es
constitutiva. El pensamiento de la historia, o la filosofia de la historia, plantea que sélo
hay pensamiento de la historia en la filosofia de la historia. Esta es la tesis de Hegel.
Opuestamente, aparece a principios del siglo XIX un pensamiento historico, que es la
relacion, como pensamiento (o en el pensamiento), de los historiadores con la historia
que hacen. Ahora bien, en este pensamiento histérico que es la historiografia, el
concepto central es el concepto de clase. El concepto de clase, y Marx lo indica muy
bien en su carta a Weydemeyer, no es un concepto marxista. Es un concepto comun a
los historiadores y a los economistas, que circula en la intelectualidad del momento.

Este concepto es central en el trabajo de los historiadores, no simplemente en
razon de su uso descriptivo, sino porque la clase es la categoria operatoria sobre la
cuestion del Estado, y ello ya se trate del Estado de clase, o del Estado mas alla de las
clases, y de la Nacion. La historiografia aparece, pues, como una problematica que
convoca a la vez a las clases sociales y al Estado, especificando esta relacion las
diferentes escuelas. La cuestion se convierte en dominante, mientras que en el siglo
anterior el debate no se referia al Estado, sino a los buenos gobiernos, o a sus formas:
republicanas o mondarquicas.

Las formas de gobierno, en el sentido que la expresion tiene en El Espiritu de las
leyes de Montesquieu, no se adosan a una problematica del Estado, de las clases, o de la
historia. Cada forma de gobierno, como se sabe, es identificada por su principio, lo que
vuelve a efectuar un andlisis de la conciencia y de lo prescriptivo subjetivo de cada
forma de gobierno. En este sentido, El Espiritu de las leyes apunta a la politica tal y
como se la entiende aqui y, ciertamente, no a la cuestion del Estado. Por lo demas,
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Althusser®’ ya demostrd perfectamente como el clima era subordinado a los principios y
no al contrario. No hay ni determinismo por la clase —que por otra parte no existe—, o
por el Estado, ni, en substitucion de éste, un determinismo por las condiciones naturales.

El Estado aparece en el siglo XIX en parte como objeto de un determinismo por
las clases. Es un Estado determinado, es decir, esta determinado, y es en este sentido en
el que yo hablo de determinacion. Con Montesquieu, la categoria forma de gobierno se
encuentra en lo subjetivo y no en la operacion, ni en el Estado, ni en la historia. Se vera
bien en qué puntos mi planteamiento se desmarca de la apasionante lectura que hace
Althusser de Montesquieu.

Althusser demuestra admirablemente, contra las lecturas juridicas y socioldgicas
de Montesquieu, que el principio es el que funda el espiritu de las leyes, es decir, las
leyes analizadas desde el punto de vista de su espiritu. Y Althusser, fiel en eso a su
adhesion a Marx, recorta en Montesquieu un espacio de copensabilidad entre lo
subjetivo (los principios) y lo objetivo, no en la forma de la economia, sino en la de lo
que tiene imperfectamente lugar (extendido a los imperios, los ambientes, los climas, la
naturaleza), que le permite localizar en Montesquieu una totalidad concreta, imperfecta.

El dispositivo de Althusser es muy particular: en él se encuentra, a la vez, el
primado de lo subjetivo y la circulacién de la operacion y de la determinacion, sin que
se establezca, sin embargo, una problematica del Estado, y sin historizacion explicita.
De ahi que haya circulacion entre operacion y determinacion y que no haya estatizacion
e historizacion, puesto que ellas suponen que no hay circularidad completa entre las dos
nociones. Se ve bien por qué en Montesquieu la totalidad concreta (unidad de los
principios y la naturaleza) es incumplida. Y Althusser echa en cara a Montesquieu lo
que es considerado aqui su gran cualidad: no situarse en el orden de la determinacion.

Anteriormente al siglo XIX, no hay problematica del Estado. Asi pues, la clase
debe ser considerada como el principio de modernizacidon de la investigacion historica.
La clase y el Estado se convierten en las categorias de la nueva modernidad,
distinguidas de las formas de gobierno y de los principios antes activos. En el siglo
XIX, la aparicion de la historia clasista se produce, pues, en una nueva configuracion: se
pasa de un planteamiento en términos de orden a un planteamiento en términos de
representacion. La clase es, a través de la cuestion del Estado, lo que va a hacer acceder
la historia clasista a su pensabilidad. Y la clase, también, es la nocidon que permite
responder a la cuestion de lo que se piensa en el pensamiento historico. Por otra parte, el
pensamiento del Estado, bajo el efecto de la Revolucion francesa y del Imperio, esta
sometido a un pensamiento de la fractura. La relacion entre esta fractura y el Estado es
un punto abordado por todos los historiadores: Tocqueville lo estudiara en ElI Antiguo
Régimen y la Revolucion privilegiando el Estado y las instituciones y subordinandoles
las clases y las fracturas. La Revolucion francesa no habria debido tener lugar puesto
que, sostiene Tocqueville, el Antiguo Régimen ya habia realizado las reformas que la
revolucion demandaba. Marx va a hacer de la categoria de clase su categoria mayor, y el
Estado le seré interno: no hay mas Estado que un Estado de clase. Dada la expresividad
entre el Estado y la clase dominante, la nocidon de fractura estara en una dependencia
logica absoluta con la de clase: asi, Marx asignara la fractura del Antiguo Régimen a su
caracter de clase. Por tanto, la historiografia se despliega en las nociones de clase, de
Estado y de fracturas. A través de estas nociones, aborda las de revolucion y las de
democracia.

Con respecto al planteamiento en términos de singularidades, la cuestion se
plantea del siguiente modo: ;es la historiografia una singularidad identificada mediante

*7 Louis Althusser, Montesquieu, la Politique et I’Histoire, Paris, PUF, 1956.
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las categorias de clase, de Estado, de revolucién, de democracia? O, ;con la
historiografia nos las vemos con una intelectualidad identificable en una generalidad, en
la que la historiografia habria sido la expresion particular y la clase ha sido el esquema
central? Desde este punto de vista, la cuestion de la historia, sea historiografia o
invencién en los griegos, es una puesta a prueba de la singularidad y de la multiplicidad.

En el pensamiento historico, el pensamiento es relacion del Estado. Este
enunciado puede ser un enunciado de identificacion de una intelectualidad especifica, la
de la historiografia clasista del siglo XIX —es una primera hipdtesis. O, segunda
hipdtesis, la historia como pensamiento-relacion-del-Estado puede que sea un enunciado
sobre la historia en general, y sobre la intelectualidad historica general. Si se acepta la
primera hipoétesis, es decir si se trata de una intelectualidad especifica, se llega a la
conclusion de que el Estado puede ser concebido en si mismo como singular,
caracterizando una larga secuencia al mismo titulo que el andlisis del modo
revolucionario sostiene que el nombre “revolucion” caracteriza una secuencia corta. El
debate no se refiere a la longitud de la secuencia, sino a la afirmacion de que una
singularidad pueda ser aplicada al concepto de Estado. Si el Estado, en (como)
pensamiento, es singular, es especifico de la época clasista y del pensamiento clasista;
hay una singularidad, y la historia esta del lado de la singularidad, dando al pensamiento
historico como relacién del Estado el estatuto de una singularidad. Y si este
pensamiento estd en perencion, entonces tampoco es posible un pensamiento historico
en el cual parecen necesarias las nociones de clase y Estado. La historia como
pensamiento-relacion-del-Estado estara cerrada.

Si se admite la segunda hipdtesis, si la historia puede ser identificada como una
intelectualidad general, en la que Estado es la categoria central a través del enunciado el
pensamiento histérico es relacion del Estado, es preciso establecer que el Estado no es
especifico en la historiografia clasista, sino que identifica muy bien una intelectualidad
historica general en la que el Estado seria en cada singularidad lo indistinto cierto o
indistinto determinado.

La critica del planteamiento objetal conduce, en cuanto al pensamiento y a sus
campos, a un pensamiento en términos de multiplicidad, de categoria y de singularidad.
La idea de singularidad se alimenta de la separacion: separacion de lo que se piensa en
el pensamiento de la gente de (con) el pensamiento del cientifico; separacion de la
filosofia y de la antropologia; separacion de la politica y de la historia. Por ejemplo, se
ha planteado la politica como singular; y, al mismo tiempo, el enunciado de esta
singularidad en su investigacion misma, disponiendo la existencia en una multiplicidad
de casos 0 modos, cada uno singular e irreductible a cualquier otra cosa que a si mismo.
Por tanto, singularidad y multiplicidad van a la par. Y esta marcha comun funda la
categoria que identifica cada vez a la singularidad, y la da a pensar.

La historiografia es clasista. En un primer examen, uno podria estar tentado a
estimar que se las ve con un dispositivo original, y unico, cuyo fin entrafia el de la
historia. La otra via es pensar la historiografia como caso particular del pensamiento
histérico, cuya perencion no entrafia la de la historia como intelectualidad.

13. La politica frente al enunciado |
y al enunciado 11

Reintroduzcamos el modo histoérico de la politica, donde la politica no es reductible al

Estado, es decir donde la politica existe en interioridad, y se identifica como una
secuencia en pensamiento dotada de lugares. La politica es rara, y secuencial. Se
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despliega en un modo historico, correspondiente a la secuencia y a los lugares. La
desaparicion del lugar entrana la perencion del modo.

Con respecto a lo que acaba de llamarse la historia, histdrico en “modo historico
de la politica” indica muy bien la singularidad de cada modo; ddndose la pensabilidad
de la politica bajo la forma de una multiplicidad de modos. El enunciado “hay politica”
se despliega mediante la identificacion de los modos historicos. Historico participa,
pues, en la identificacion de un modo, que se designa como la relacion de una politica
con su pensamiento, siendo el pensamiento la intelectualidad y no la reiteracion.

En enunciado I va a ser: ¢la gente piensa la politica? Pero, ;se dispone el
enunciado I como un pensamiento de la politica, y, por tanto, como un pensamiento
historico, estando dada la presencia y el estatuto de historico en el “modo historico de la
politica”? Y, otra cuestion, ;es el proceso 1 hay pensamiento de la politica?

Lo aqui nos jugamos es crucial. En efecto, si lo que se retiene es el enunciado la
gente piensa la politica, mientras la antropologia del nombre subsume un pensamiento
de la politica y se propone cubrir el espacio general del pensamiento y de los
pensamientos, incluido aqui el pensamiento politico, por poco que, cada vez, se
sostenga que la gente piensa (la politica, la historia, la filosofia, etc.). Lo que entrana
una dificultad, que se refiere a la identificacion de la politica, de la historia, de la
filosofia. Y, frente a esta dificultad, o bien se reintroduce el planteamiento definicional
mediante definiciones aprioristicas y objetales, o bien no se las puede identificar
verdaderamente, y devienen indistintas, o bien se ausentan.

La otra hipotesis es: la antropologia del nombre deja fuera de su campo la
cuestion del pensamiento politico y la del pensamiento de la historia (dado como
relacion del Estado, lo que atribuye a la historia una diferenciacion organica). En
realidad, esta solucion tendria por resultado hacer volver a una posicidon taxondémica a
los protocolos y a los campos™.

La singularidad de cada pensamiento no se establece a partir de un enunciado
inaugural que seria “hay pensamientos” y que plantearia axiomaticamente la existencia
de la multiplicidad. La singularidad es una estricta consecuencia del planteamiento en
interioridad y del anélisis en términos de multiplicidades homogéneas. Por todo ello, el
proceso 1 es hay pensamiento y no “hay pensamientos”.

Por tanto, es importante volver a precisar el planteamiento en dos enunciados. El
enunciado I, la gente piensa, no especifica la singularidad de lo que se piensa; no se
trata de una visidbn a priori, sino de un “hay”, que establece la categoria de
intelectualidad. El enunciado II introduce la categoria de pensamiento y su relacion: el
pensamiento es relacion de lo real. La filosofia es un pensamiento-relacion-del-
pensamiento; la historia es un pensamiento-relacion-del-Estado. Son pensamientos
diferentes. La cuestion de la historia, como la de la filosofia, se juega, pues, en el
enunciado II. La tnica relacion interna sostenida entre el enunciado I y el enunciado II
es la antropologia del nombre. En todo protocolo de conocimiento, hay dos enunciados;
la historia y la filosofia estan identificadas por su enunciado II, con un enunciado I no
precisado. Por el contrario, la especificidad de una antropologia del nombre, ademas de
sus enunciados que no comparte con ningun otro pensamiento, es que el enunciado II se

% La relacion de la antropologia del nombre con la historia y con la politica no es ni una relacion de
subsuncion, ni una relacion de exclusion. La historia y la politica son, una y otra, investigaciones en
(como) pensamiento, ejemplificadoras de la cuestion de la subjetividad. Para la historia, hay presencia de
la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo en la relacion con el Estado, al mismo tiempo que la historia, se
vera mas especialmente en el analisis que haré de Marc Bloch y ya se ha visto con Moses Finley, posee
un pensamiento de la subjetividad. La politica, tal y como la he expuesto y segin mis propias tesis, es en
subjetividad, en interioridad o en exterioridad.
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despliega desde el interior del enunciado I: es la antropologia. En los otros dos
conocimientos hay una autonomia relativa del enunciado II en relacion al enunciado I.

La cuestion de las disciplinas y de los campos se constituye exclusivamente bajo
el enunciado II formulado como relacion diferente: relacion del pensamiento; relacién
del Estado. Que haya otros enunciados sobre el pensamiento ademas de “el pensamiento
es relacion de lo real”, es decir, que haya otros enunciados II, no se abre, sin embargo, a
la pertinencia de articular estos otros enunciados II con el enunciado I, que es invariante
y no especifico en (como) pensamiento, no invariante de todo pensamiento sino
invariante de toda antropologia. Querer situar el enunciado “el pensamiento filos6fico es
un pensamiento-relacion-del-pensamiento”, que es un enunciado de tipo II, en relacién
con el enunciado I volveria a antropologizar la filosofia. Y tal no es, evidentemente, mi
proposito. En efecto, salvo en una antropologia del nombre, que constituye el enunciado
IT a partir del enunciado I, todos los demds conocimientos tienen diversos enunciados I;
y la relacion con su propio enunciado II no es(td) construida a partir de la singularidad
fundacional de un enunciado 1.

Se ha distinguido el pensamiento-relacion-de-lo-real; la filosofia, pensamiento-
relacion-del-pensamiento; la historia, pensamiento-relacion-del-Estado. ;Qué es la
politica? ;Tiene una relacion propia o depende de la antropologia del nombre, lo que
conduce a la investigacion de su nombre? O la politica depende de la antropologia del
nombre, o la politica se encuentra en una articulacion del enunciado I con el enunciado
I, donde el enunciado II es, o bien relacién-del-Estado, lo que conduce a la
historicizacion de la politica y la reduce a su grado cero, o bien relacion-con-el-
pensamiento, lo que supone un revestimiento filoséfico de la politica.

Todo no es pensable, el pensamiento no piensa todo, es en bascula de lo
desconocido sobre lo conocido. Se plantea ahora la cuestion de saber desde donde se
constituye el pensamiento. Se ha distinguido pensamiento en exterioridad y
pensamiento en interioridad. Se ha opuesto lo descriptivo a lo prescriptivo, la
determinacion y la operacion que se derivan. La antropologia del nombre no pretende
pensar la politica, sino pensar a partir de los modos de la politica, porque la politica no
tiene objeto, no es funcional, no depende de la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo. Y
porque, en fin, la politica se sustrae a la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo y, en la
medida en que se establece en el orden pensamiento, a partir de la perencion del
marxismo-leninismo, su relacion de lo real es una relacion en la que lo real no es un
objeto sino un indistinto. Por tanto, hay posibilidad de un trabajo sobre la politica en
tanto que nombre.

La politica no esta en la relacion del enunciado II con el enunciado I; la politica
es un nombre. La categoria de modo es la categoria de la politica y se abre a un
pensamiento de la singularidad. La relacion de la politica con el modo es aquella de la
relacion de lo innombrable del nombre con los lugares del nombre. Cada nombre
innombrable tiene lugares, y existe una multiplicidad de modos. La politica es del orden
del pensamiento y en una relacion de lo real, donde éste es un indistinto. La categoria de
lo indistinto supone que lo real no es lo que se piensa en el pensamiento, y que el
pensamiento piensa lo real es una proposicion inadmisible. Y del mismo modo: la tesis
de adecuacion entre pensamiento y realidad. Por tanto, lo que esta en cuestion no es lo
que piensa el pensamiento, sino lo que se piensa en el pensamiento: es el pensamiento
lo que es preciso identificar, y las categorias que le son propias. Es lo que caracteriza el
paso del planteamiento objetal al planteamiento en términos de pensabilidad. El cara a
cara entre el pensamiento y lo real, llamado relacion, es el pensamiento en el cual lo
real es indistinto. Cualquier otro enunciado sobre lo real que el de su indistincién
prohibe el acceso al pensamiento de la singularidad. Nos encontramos en la asombrosa
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situacion en la que no se puede pensar mas que el pensamiento y lo que es pensado en el
pensamiento, y no lo que piensa el pensamiento.

La dificultad del pensamiento histérico viene de que su arrancamiento a la
dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo es delicado. Ahora, el riesgo de una
acontecimientalidad pura se presenta, y el Estado se convierte en un indistinto,
acumulando operacion y determinacion. Encontrdndose el estatuto de la historia
gravado por los efectos del ausentamiento de la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo,
se comprendera el mantenimiento de proposiciones definicionales sobre su objeto y sus
métodos. En fin, el Estado, conectado con la totalidad (que como nocion se presenta
como neutra en términos de operacion o de determinacion), permite enunciados que
presentan el pensamiento histérico como relacion de la totalidad, y se abre a una vision
muy amplia del pensamiento histérico, englobando las mentalidades, la economia, la
moda, las religiones, la historia social. Estas diferentes “historias” no son mas que las
facetas diferentes de un Uno, que es, de hecho, la totalidad. Para identificar plenamente
el Estado, en tanto que ntcleo del pensamiento histdrico, es preciso ver bien que esta
nocién se concentra en dos nociones distintas: la de estructura y la de tiempo®’. Asi,
pues, bajo el Estado se encuentra la estructura y el tiempo, donde “sociedad” no es mas
que la coalescencia. Ahora se va a evocar el tiempo.

% Sefialaremos aqui que el estructuralismo etnoldgico nunca fue mas que el mismo pensamiento aplicado
a un grupo sin Estado y concreto, dado que la estructura y el tiempo en realidad son las categorias nodales
que subyacen en la problematica del Estado de la cual es extraido el estructuralismo. Reserva hecha de la
lingliistica, que es una ciencia material (opongo aqui las ciencias materiales a los conocimientos que
dependen de la pensabilidad).
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4
Nombres innombrables

Vamos a pasar, ahora, de las palabras a los nombres. No todas las palabras son nombres
simples. La identificacion del nombre innombrable es un procedimiento que se
establece por el juego del nombre y de los lugares del nombre.

Ya ha sido expuesta la critica del pensamiento clasista y ha conducido a la
cuestion de la historia, abordada como interrogante bajo el angulo de su singularidad, la
cual ha sido asignada a la formula: “el pensamiento de la historia es relacion del
Estado”. Pero la cuestion de la historia es también la del tiempo, del que sélo han
hablado de manera significativa los historiadores no historicistas (Finley), o en
transicion hacia fuera del historicismo (Bloch). La cuestion que estd en juego ya no es,
ahora, la del Estado, sino la de la polisemia del tiempo, asi como la de su unicidad. Y
acto seguido la del tiempo mismo. El fin del pensamiento clasista debe confrontarse con
ello. Aunque la cuestién del nombre, que viene ahora, debe medirse a su vez con el
estatuto del tiempo. ;/Es este ultimo polisémico? ;en la unicidad? ;o en ausentamiento
por la cuestion del nombre? Estudiaremos este tema en primer lugar en Marc Bloch y
después, de nuevo, en Moses Finley.

La cuestion del tiempo, de su unicidad o de su ausentamiento, es una cuestion de
importancia para la antropologia del nombre. En efecto, €ste no es constituible sino a
condicion de desplegar una problematica de la singularidad y una problematica de las
multiplicidades homogéneas. El examen del tiempo en Marc Bloch va a permitir
discriminar multiplicidades homogéneas y heterogéneas, punto crucial porque so6lo la
multiplicidad homogénea dispone el nombre innombrable. En cuanto a la multiplicidad
heterogénea, ella va a la par con la nominacién y la composicion compleja.

La tesis de la composicion compleja supone que es necesario partir de un todo
como conjunto diversificado y compuesto. Una concepcion tal conduce infaliblemente a
la nominacién del nombre y, en lo que concierne a las singularidades subjetivas, a la
objetivacion. Si se busca tales objetivaciones en los autores citados aqui como
referencia, se ve que Moses Finley acaba por nombrar la politica con el término de
“invencion”; que Bloch hace un pardn en su planteamiento en subjetividad nombrando
al pasado como lo “dado”; que se encuentra muy legiblemente, en Durkheim, la
sociedad como conjunto complejo; y que, para Althusser, hay un todo concreto ya-ahi o
ya-dado. No es exactamente la globalidad de estas nominaciones lo que se desea
puntuar. Sino que existe una fuerte relacion entre, por un lado, los enunciados
inaugurales y fundadores y, por el otro, la nominacion o la innominacion.
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La manera en la que procede Bloch puede contribuir a ilustrar el vinculo entre
enunciados inaugurales y procedimientos de nominacion. En Bloch, el tiempo es una
categoria central, porque la historia es la de los hombres en el tiempo, y el tiempo se da
como esencial porque se abre al estudio en subjetividad. Aparentemente, para Bloch, no
hay nociones globales inaugurales. Pero, y aqui hay que mirar més de cerca, es el
tiempo (comparado por otra parte con el plasma) el que va a jugar ese papel, pues es
esta nocion la que va a ponerse en lugar de una polisemia heterogénea. Se ve: desde que
hay polisemia heterogénea hay nominacion, y desde que hay nominacion hay polisemia
heterogénea. En efecto, Bloch va a dar diferentes asignaciones a la categoria de tiempo,
asignaciones muchas veces contradictorias. Es polisemia heterogénea que estas
asignaciones sean contradictorias puesto que algunas de ellas proponen un pensamiento
de lo subjetivo a partir de si mismo, y algunas otras mediante lo objetivo: es lo que
Bloch Ilama “el pensamiento del adentro y del afuera”. Es el tiempo el que permite
copresentar, y copensar, el adentro (las mentalidades, por ejemplo) y el afuera (la
estructura), y que recompone elementos subjetivos y objetivos heterogéneos. Por tanto,
hay heterogeneidad porque una nocién polisémica, aqui el tiempo, permite ligar
conjunto, y pensar conjunto, lo que depende de lo objetivo y lo que depende de lo
subjetivo. El tiempo presenta a la vez la simultaneidad y el desajuste. Es en una
multiplicidad heterogénea como hace oficio de composicion compleja.

La polisemia heterogénea se comprueba claramente en el andlisis que Bloch
hace del pasado y del porvenir. La categoria de tiempo, aplicada al porvenir, hace un
posible, y, aplicada a lo pasado, produce la categoria de pasado como dado. El tiempo
en el pasado es un dado, en el porvenir un posible. Dado y posible son heterogéneos, y
el tiempo se dice en diferentes sentidos. Por tanto, el tiempo existe en una multiplicidad
heterogénea. Si se quiere explicar lo subjetivo a partir de si mismo, o el pensamiento
por el pensamiento, parece necesario romper con las multiplicidades heterogéneas que
continlian basandose en conjuntos compuestos y en la composicién compleja.

(Es plausible una multiplicidad homogénea que permita no copresentar objetivo
y subjetivo? La demostracion se hace en dos puntos sucesivos. En primer lugar, se trata
de reducir la multiplicidad homogénea —y una vez mas, aqui, es el tiempo— a la
unicidad. A ello se llega mediante la categoria de irrepetible, dividido en irrepetibles
ocurridos y no ocurridos, lo que contradice la tesis del pasado como dado, e introduce lo
posible en el pasado. El tiempo se encuentra, entonces, en una unicidad. Pero eso no es
suficiente: se estard siempre en una multiplicidad heterogénea de los irrepetibles. Lo
irrepetible ocurrido y no ocurrido nos hace ganar la unicidad del tiempo que reduce la
polisemia, aunque el tiempo sigue permaneciendo en lo heterogéneo de los irrepetibles
ocurridos y no ocurridos.

El segundo punto del planteamiento es el de una ruptura. Es una ruptura con la
nominacion. Hay que ausentar la nominacién, productora de polisemia, hay que
ausentar el tiempo, portador de lo heterogéneo de los irrepetibles. Y aplicar la
problematica de la multiplicidad no ya al nombre, sino a los lugares del nombre. En
efecto, reducido a su carécter esencial, lo heterogéneo se constituye de la nominacion
del nombre, alrededor de lo cual la multiplicidad circula. Dejar lo heterogéneo, es
abandonar la nominacion del nombre. Pero renunciar a la nominacion es también
desplazar la multiplicidad: ella ya no es la del nombre, es la de los lugares del nombre.
Los lugares de un nombre son una modalidad de existencia de lo subjetivo. En lo que
concierne al nombre innombrable de una politica —pensemos en la identificacion dada
de la politica revolucionaria—, sus lugares son la Convencion, las sociedades sans-
culottes, el ejército del afio II. Todos ellos son lugares del nombre, y todos son
homogéneos puesto que son subjetivos, y subjetivos puesto que son prescriptivos. Y
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prescriptivos porque resultan de un pensamiento de la politica cuyo movimiento
esencial es el de una separacion que inscribe lo posible como caricter racional y
practicable de esta separacion. En el caso de la innombrabilidad del nombre, la
multiplicidad se encuentra deslocalizada (es interna al nombre singular), y la
multiplicidad se encuentra transformada: es homogénea. Es homogénea porque cada
lugar del nombre es un lugar subjetivo, identificado por una prescripcion. Asi pues, hay
multiplicidad homogénea si esta multiplicidad es argumentada a partir de los lugares del
nombre.

Una de las tesis centrales de este libro es la de la separacion de la historia y la
politica, de la necesidad de su identificacion respectiva, y no solamente diferencial. El
examen de la categoria de tiempo, y nuestra distanciacion, va a ser conjunto al
proseguimiento de la identificacion de la politica y a la separacion absoluta de esta
ultima de (con) la historia. Ciertamente, la critica del planteamiento objetal y del de la
dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo precedentes, introducen a estas cuestiones pero
no las reglan puesto que estas criticas han sido llevadas a cabo a través del
cuestionamiento de la dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo, de las categorias de
conciencia y Estado, y a través de las categorias de determinacion y operacion, mientras
que se trata ahora de considerar frontalmente la separacion de la historia y la politica.
Hasta aqui era cuestion, por una amplia parte, de la critica del pensamiento clasista,
hasta en sus mecanismos mds esenciales. La separacion de la historia y de la politica,
que no se resume de ninguna manera en la cuestion del adentro y del afuera, puede ser
introducida, sin embargo, mediante esta oposicion y mediante esta pareja, y convoca
ahora al examen de la categoria de tiempo porque liga y hace copensables el adentro y
el afuera y la historia y la politica, todo ello permaneciendo, como se vera, en una
subjetivacion parcial.

1. La historia y el tiempo
a) Marc Bloch

Bloch no es un historiador historicista, es un historiador de la transicidon hacia
fuera del historicismo. Quiere romper con el positivismo durkheimiano y con el
desprecio hacia la historia que entrafia. Quiere, en otro orden, alejarse del
robespierrismo de Mathiez, considerando finalmente que el clivaje entre jacobinismo y
dantonismo es inoperante pero muy cotizado. En fin, se aparta del marxismo-leninismo
de la III internacional que no se abre para ¢l a una vision de la historia. La via de March
Bloch es singular. Las nociones que disponen su empresa son al menos: los “hombres
en el tiempo” aprehendidos desde el “adentro” y el “afuera”; el “tiempo” mismo, que es
lo que liga el adentro y el afuera. Bloch es un historiador de la transicion hacia fuera del
historicismo porque asume la cuestion del adentro y del afuera y entra, asi, en la breve
lista de los historiadores de la subjetividad. Pero Bloch permanece en el historicismo
porque, si bien la historia clasista es una fenomenologia que propone una hermenéutica
y sentidos, Bloch serd quien los admita y los busque. Esta es la razén por la cual su
categoria de tiempo es tan importante, la hermenéutica y la busqueda de sentido tienen,
muy singularmente, por categoria al tiempo.

Cuando se examina la categoria de tiempo en Bloch, aparece una multiplicidad
heterogénea que sirve para establecer el vinculo entre el adentro y el afuera, y que
reconduce a una dialéctica de lo subjetivo y de lo objetivo. Por tanto, la categoria de
tiempo no esta en excepcion de la dialéctica. Si participa en algo serd, ahora, en otro
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dispositivo, siempre del orden de lo subjetivo, que no es el de la operaciéon y la
determinacion. Este nuevo dispositivo es la oposicion entre pasado y futuro a través de
la cual Bloch aborda la categoria de posible.

b) El oficio de historiador

Historia y politica no son identificables y separables con la ayuda de un simple
método, donde la historia se identificaria mediante el método historico lo que nos
devolveria bien a un objeto, o mejor, a un campo. Por lo demas, Bloch en vez de
método y objeto propone las categorias de materia de la historia y oficio de historiador.
Lo mas notable de su empresa es que el oficio de historiador es el analizador de la
nocion de materia que escapa por ahi a un eventual cardcter transcendental. La materia
es aquello que designa la singularidad de lo que estd en cuestion en la historia. La
materia no es el objeto o el contenido de una disciplina, es una tesis de existencia,
concerniente a un sustrato singular, tal que hace posible un proceso de conocimiento.
Materia, aqui, se establece en un sentido nuevo, absolutamente extrinseco al
historicismo, y no reintroduce de ninguna manera la nocién de objeto o de objetivo, ni
tampoco una dialéctica con dos términos (entre el pensamiento y la materia). Bloch lo
confirma rechazando el planteamiento definicional; y lo dice: “no tendria ningtn interés
redactar una amplia y raida definicion [de la historia]”. El historiador “raramente
define”. La identificacién de la historia no pasa por una dialéctica de lo objetivo y lo
subjetivo y, por tanto, no convoca definicion.

En el sentido fuerte, partir del oficio de historiador despliega sobre la materia de
la historia un protocolo de identificacion por encuesta que plantea la categoria de
materia de la historia, y el proyecto de su examen, hacia la investigacién del nombre de
la historia. La materia puede ser llamada el “nombre de la historia”. Ahora bien, a causa
de la categoria de tiempo, y, aiin mas, a pesar de esta categoria, el nombre de la historia
en Bloch es un nombre heterogéneo, es decir un nombre imposible. Este nombre no es
innombrable, es imposible. Los nombres sacrificados son imposibles. “Nombre
imposible” se prueba el nombre aquel de lo que se ha llamado mas arriba “nombre
sacrificado”.

En el planteamiento objetivista el tiempo mismo es una categoria objetiva que se
despliega en la datacion y la cuenta, o en el analisis de lo continuo y lo discontinuo, del
tiempo largo y del tiempo breve. Lo que se cuenta es una categoria objetivable, una
instancia, una estructura, una forma econdémica, un tipo de Estado. La cuestion del
sentido es resultante de la atormentada historia de la estructura. El tiempo es aquello por
lo que se da la aprehension de la estructura, es la categoria de subjetivacion y de
intelectualidad de la estructura, porque también es una caracteristica de la estructura el
desarrollarse en el tiempo. La historia historicista, que articula las conciencias y las
estructuras por la mediacion del tiempo, es una nocidn a la vez subjetiva y objetiva —
objetiva por la cuenta, y subjetiva porque la conciencia es finalmente concebida como
pudiendo aprehender la estructura, es decir la historia. El tiempo deviene asi, y bajo esta
condicion, en una categoria en subjetividad. Lo que esta en juego es un andlisis de la
categoria de lo subjetivo a través de la de tiempo, donde se comprueba que no hay
categoria de tiempo como categoria de lo subjetivo, sino como categoria de
subjetivacion de los fendmenos de estructura. Pues no hay nada que pensar si no es la
estructura, y el racionalismo exige que el tiempo sea contado. Si bien la historia clasista

3% Marc Bloch, Apologia para la historia, Paris, Armand Colin, 1974, p.143.
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intrinca la cuestion de lo real y la del sentido mediante las categorias de estructura y de
tiempo contado, para la conciencia la nocidén de tiempo es central. Es a través de ella
como la estructura puede devenir en una categoria de intelectualidad. La historia, que no
puede asumir una desobjetivacion total de lo subjetivo —lo que la separaria demasiado
de la cuestion del Estado, que es su centro—, construye una categoria del tiempo
compatible con una objetivacién minima de lo subjetivo.

c) El tiempo como funcidn distributiva
y operador de compatibilidad entre ciencia y conciencia

La historia, para Bloch, enfrenta a la vez a los hombres en el tiempo y al tiempo
(el tiempo de las estructuras). Pero lo més destacado es que el tiempo, en lugar de ser
reducido a lo objetivo y a lo subjetivo (nos las veriamos, entonces, con Cronos y
Conciencia), funciona como operador multiple, constituyendo una polisemia necesaria,
la cual conduce a una multiplicidad heterogénea. Hay tiempo y tiempo. Una
complejidad multiple de la categoria de tiempo aparece, sin que el principio de esta
complejidad sea explicitamente dado en la dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo. El
tiempo, como operador multiple, es el lugar de la historia, por lo que habra en Bloch
una funcion de distribucion.

Después de haber analizado la debacle de junio del 40 con La Extrafia Derrota,
el ultimo texto de Marc Bloch, Apologia para la historia, texto de los afios de exilio y
de resistencia en el que, dispone, a mi juicio, mas todavia que el oficio de historiador, la
historia como pensamiento, donde el historiador y el resistente reflexionan y actiian con
el mismo aliento; es un texto grandioso. Bloch da el tono en la carta de presentacion de
la Apologia a Lucien Febvre, el 10 de Mayo de 1941: “Somos los provisionales
vencidos de un injusto destino™".

Bloch, en Apologia para la historia, rompe con la vision de un modelo tnico de
la ciencia —que Durkheim encontraba, como se sabe, en la fisica del siglo XIX-,
sosteniendo que la fisica relativista permite poner fin a la visidn pan-cientificista
durkheimiana. Para €1, ya no hay ciencia que sea un modelo general para el pensamiento
cientifico, y, por tanto, para las otras ciencias. Cada ciencia despliega su espacio, sus
propios términos, sus propios procesos de cientificidad. Bloch sostiene, pues, la tesis de
existencia no simplemente de una multiplicidad de las ciencias, entre las cuales cuenta a
la historia, sino de una multiplicidad de las cientificidades de cada ciencia. Su proposito
es el de formular la de la historia, cientificidad singular.

La empresa de Bloch aparece como constitutivamente contradictoria: la historia
es una ciencia, y en tanto que tal es preciso reflexionarla y practicarla. Pero al mismo
tiempo la ciencia cuyo nombre es la historia es de un tipo inédito: se trata de explicar
los hechos humanos “reconociendo en ellos por naturaleza hechos psicolégicos”, y es
preciso esforzarse en “explicarlos por el adentro”™?. Asi pues, Bloch se compromete en
una investigaciéon mediante el “adentro” y en una investigacion del adentro y del afuera.
Su proposito es investir tanto las “estructuras sociales” como las “mentalidades”, no en
el simple planteamiento del estudio de su relacién, de su cara a cara o de su
entrecruzamiento, sino considerandolas como el cimiento del estudio de las creencias y
de las representaciones.

' Ibid., p.17.
2 Ibid., p.11.
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Investigacion de lo subjetivo desde el adentro y el afuera, la historia es ahora la
ciencia de “los hombres en el tiempo™. El tiempo sera la categoria polisémica que
autoriza el paso del adentro al afuera y del afuera al adentro. Es la nocion de duracion la
que permite este paso. La duracion es la inscripcion en el tiempo de los fendémenos y los
procesos. Pudiéndose concebir como una cualidad de los fenomenos (algunos breves,
otros largos) o como la cuenta temporal de los fenomenos. Por tanto, es una categoria
que opera desde el adentro y desde el afuera.

Al ser muy fuerte la presion objetivista sobre la categoria de tiempo, Bloch, en
una férmula contra esta presion, precisa el uso que de ella se hace y su dimension de
intelectualidad: “realidad concreta y viva rendida a la irreversibilidad de su élan, el
tiempo de la historia [...] es el plasma mismo en el que se bafan los fenémenos, algo
asi como el lugar de su inteligibilidad**. Y un poco mas lejos: “ahora bien, este tiempo
verdadero es un continuo por naturaleza. También es perpetuo cambio. De la antitesis
de estos atributos proceden los grandes problemas de la investigacion historica™”.

Después de haber designado el tiempo como inteligibilidad, Bloch produce una
categoria regida por la unidad de los contrarios y fractura el tiempo, que deviene a la
vez en continuo y cambiante. El hecho de que el tiempo sea continuo y cambiante
instala la polisemia y conduce a esta categoria fundadora a darse en una multiplicidad
heterogénea. Se trata de una multiplicidad que reconvoca bajo una misma apelacion (el
tiempo) lo subjetivo indexado en algo mas que en si mismo; y de una polisemia porque
esta multiplicidad es ella misma y otra. Asi pues, la multiplicidad heterogénea funciona
mediante polisemia. El propio Bloch lo dice: “En resumen, el tiempo humano
permanece siempre rebelde tanto a la implacable uniformidad como al seccionamiento
rigido del tiempo de reloj. Y lo hace desde las medidas acordadas a la variabilidad de
Ssu ritmo y que generalmente no acepta conocer por limites, porque la realidad lo quiere
asi, mas que zonas marginales. Solamente al precio de esta plasticidad, la historia,
puede esperar adaptar, segun la palabra de Bergson, sus clasificaciones a las “lineas
mismas de lo real”: lo que es, propiamente, el fin ultimo de toda ciencia™®.

Si bien aqui se confirma el caracter contradictorio y polisémico de la empresa, la
inteligibilidad del tiempo, sin embargo, no depende solamente de una hermenéutica: el
tiempo es un operador de conocimiento. Este operador no es de tipo objetivista (la
inteligibilidad no significa objetivacién); depende de un planteamiento
comprehensivo®’. Si la historia es una ciencia, cuya materia esta constituida “en ultima
instancia, por las conciencias humanas™®, la confrontacion de la ciencia y de las
conciencias no va a desplegarse mediante una dialéctica de lo subjetivo y de lo objetivo,
ni a depender de un planteamiento fenomenoldgico. Tampoco hay, para Bloch, espacio
para la sola objetividad. La invencion de Bloch es la de establecer una compatibilidad
entre el conocimiento y la ciencia. Pero el tiempo es una multiplicidad heterogénea.
Esta multiplicidad heterogénea tiene en Bloch una funcién de distribucion entre
conciencia y ciencia. El tiempo se distribuye en asignaciones diversificadas, y son estas
asignaciones las que conjuntan las ambiciones de un conocimiento del adentro con el
conocimiento de una ciencia, y permiten la compatibilidad, incluso si, en el ultimo

33 Ibid., p.36.

3 1bid.

3 Ibid., p.37.

36 Ibid., p.153 (el subrayado es mio: S. Lazarus).

37 En la Apologia jamas se cita a Max Weber, contrariamente a lo que ocurre con Frangois Simiand y
George Simmel.

3% Marc Bloch, Apologia para la historia, op. cit., p.126.
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capitulo de la Apologia, Bloch mantiene el principio de explicacion causal como
fundamento del planteamiento historico.

Bloch hace uso, pues, de una multiplicidad distributiva que es una multiplicidad
heterogénea. Ella se diferencia de una multiplicidad homogénea, la cual estd en la
investigacion del nombre, cuya multiplicidad de lugares permite acceder a la categoria.
La multiplicidad homogénea es conexa a la categoria y, por tanto, a la singularidad. La
distincién entre un pensamiento de la multiplicidad distributiva o heterogénea y un
pensamiento de la multiplicidad homogénea se basa en la categoria de la singularidad y
en su pensabilidad. La multiplicidad distributiva o heterogénea no secciona la
singularidad de las formas de lo subjetivo, de las formas de pensamiento, de las
conciencias, de las mentalidades, y no es conjunta a una inteligibilidad de la
singularidad. Recordemos que es el enunciado de la singularidad de los fenémenos el
que separa una problematica de la categoria de una problematica del concepto. Sin
embargo, la preocupacion por un pensamiento de la singularidad estd muy presente, en
particular a través de lo que Bloch llama “el momento y su estudio”, gracias a lo cual
procede a estudios en situaciéon de una singularidad, tomada sin embargo en un
planteamiento comparatista. Como “una experiencia Unica es siempre impotente para
discriminar sus propios factores, y a continuacién dar su propia interpretacion™’, habra,
pues, que recurrir a otras experiencias, y el trabajo de una interpretacion se hallara
necesariamente a distancia de la “experiencia”. Esta distanciacion no es, una vez mas,
una objetivacion: serd interna a un planteamiento comprensivo y operara mediante la
funcion que Bloch asigna al tiempo.

d) El pasado

Una de los analisis mas notables de Bloch se fija en las categorias de pasado y
presente. Bloch establece la inadmisibilidad de la proposicion segin la cual la historia
es la ciencia del pasado. Este enunciado es desacreditado por la demostracion de la
precariedad de la oposicidn entre pasado y presente. Para €1, el método y el pensamiento
de la historia como historia del pasado son estrictamente idénticos a los de la historia
del presente: “Para cualquier edad de la humanidad a la que el investigador se dirija, los
métodos de observacion que se rastrean siguen siendo fundamentalmente los mismos™*.
La oposiciéon entre pasado y presente, en tanto que permitiria identificar aquello de lo
que la historia es el nombre, es descalificada. Pero, siempre en este doble movimiento
que es el suyo, Bloch va a dar cientificidad a la idea de pasado a fin de que convenga al
caracter cientifico de la historia y, para instalar bien su categoria en la sola ciencia, va a
ofrecer una caracterizacion definicional: “El pasado se convierte en un dato que ya nada
modificara™'. El caracter cientifico de la historia se replantea sobre esta asercion y,
criticando al positivismo, Bloch mantiene la tesis de la historia como ciencia. La
constitucion de la categoria de pasado en dato satisfaceria este requisito. El pasado no es
ni un objeto ni el objeto de la historia y si es, sin embargo, la cualidad de la historia en
tanto que materia. Antes bien que ser un dato, lo que caracteriza a la historia como
materia y como ciencia se convierte en realidad en su condicion. El precio que se debe
pagar es que el pasado excluye de €l a lo posible. En apariencia, esto ultimo estard
reservado al porvenir: “solo el porvenir es aleatorio, el pasado es un dato que ya no deja

3 Ibid., p.47.
“ Ibid., p.73.
! Ibid., p.58.
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lugar a lo posible... La incertidumbre est4, ahora, entre nosotros, en nuestra memoria y
en la de los testigos. No esta en las cosas™.

Asi, el pasado escapa a lo prescriptivo, puesto que se ausenta la categoria de lo
posible. Lo que esta en juego en esta definicion del pasado no son simplemente los
hechos o lo que se llama corrientemente su exactitud historica. La exactitud no tiene
necesidad de la categoria de cosa, aquella tampoco indica un préstamo de las Reglas del
método socioldgico. La exactitud es la condicion para que la historia sea una ciencia, y
para que su inteligibilidad sea cientifica sin reclamar, sin embargo, la objetivacion. Se
trata, y este es el interés que tiene para nuestro proposito, de una intelectualidad
distanciada del “hubo”, y de una intelectualidad que diferencia un pasado y un porvenir.
En Bloch, el pasado y el presente no requieren de método de andlisis diferente, mientras
que pasado y futuro se desmarcan y se oponen. Cualquiera que sean los términos, al
disponerse presente, pasado y porvenir contrariamente a lo que hace de la historia una
ciencia o un efecto de estructura causal, Bloch da realmente a su obra una dimension no
objetivista. Pero el pasado, en la medida en que para Bloch no puede ser un posible, no
se abre a un pensamiento de la singularidad. A pesar de la opinidn corriente, solamente
puede desarrollarse un pensamiento de la singularidad si, y solo si, el pasado admite lo
posible.

e) Multiplicidad del tiempo y unicidad del tiempo

La paradoja es que, para Bloch, el pasado que ¢l presenta como un dato es, en
verdad, no-univoco. El pasado comporta un irrepetible ocurrido (es el dato, o lo dado), y
lo irrepetible no ocurrido. Por tanto, hay una multiplicidad heterogénea de irrepetibles.
Es necesario ver bien que la categoria de posible, la que Bloch utiliza, funciona no
solamente con respecto al porvenir, sino también cuanto al pasado. En efecto, si el
porvenir depende de lo posible y el pasado de lo dado, en apariencia se pasa de una
multiplicidad a una unicidad; de hecho, se permanece en la multiplicidad de lo
irrepetible. Sin la multiplicidad de lo irrepetible (que no es preciso validar aqui para esta
demostracién), la tesis del cardcter posible del futuro se ausenta. Si se toma en serio la
tesis “el pasado es un dato”, el enunciado sobre el cardcter posible del porvenir es
inadmisible. Es necesario, contra Bloch, considerar que lo posible no tropieza con la
efectuacion de la situacion. Anticipacion, efectuacion de la situacidon y alejamiento
cronoldgico no alteran la permanencia de lo posible. Por tanto, es preciso mantener un
posible en el habiendo-tenido-lugar, y corregir la tesis de Bloch que hace del pasado un
dato. Es imposible oponer, en consecuencia, porvenir y pasado, incluso en la obra de
Bloch. Hay multiplicidad del porvenir, a través de la categoria de posible. Hay
multiplicidad del pasado. Con lo irrepetible ocurrido y no ocurrido, lo posible se aplica
al pasado. En Bloch, estas nociones hay que analizarlas en el siguiente orden: comenzar
por el porvenir para ir hacia el pasado, y no lo contrario; procediendo en el otro sentido
se concluiria que no hay posible en el porvenir.

Hagamos el mismo recorrido no validando la categoria de irrepetible. Se tendré a
bien admitir que, en Bloch, la polisemia del tiempo acompafia a la categoria de
irrepetible, en la que algo Unico nos es entregado. La ilacion entre lo irrepetible y lo
posible es, pues, propia de la historia. En apariencia, una vez mas, el porvenir esta en lo
posible, el pasado en lo dado. Pero este dado o este dato que, como se acaba de precisar,
puede ser llamado un irrepetible ocurrido, se inscribe en una multiplicidad de

2 Ibid., p.107.
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irrepetibles, de los que todos, salvo uno, son irrepetibles no ocurridos. La multiplicidad
de irrepetibles es una multiplicidad heterogénea: lo irrepetible ocurrido no basta para su
propia inteligibilidad. Y para indicarlo, Bloch, llama a la categoria de experiencia y a
categoria de lo multiple de las experiencias, siendo una sola insuficiente, dice, para
portar su propia interpretacion.

Lo irrepetible, en consecuencia, lejos de abrir a una intelectualidad suficiente de
lo que lo ha constituido, prohibe hacerlo y manifiesta, asi como excluye, un
pensamiento de la singularidad, aprehendido a partir de si mismo. Es un punto
importante: lo irrepetible, que parecia establecer la especificidad de los fendmenos
historicos —incluidos los de la subjetividad—, aparece, a fin de cuentas, como el medio
de diferenciarse, pero solamente por defecto, del campo de la experimentacion fisica y
bioldgica, y no como una investigacion racional de lo subjetivo a partir de si mismo.

Por ello, esquivando su propia paradoja, Bloch se quedara con el pasado, dado
que nada lo puede modificar, y le asignard el estatuto de experiencia. Para mantener la
historia en la ciencia debe ser cumplida la positivizacion del pasado.

Bloch se encuentra, pues, en la obligacion de proponer la nocidon de experiencia
en la notable categoria de experiencia natural, o de experiencia espontanea, que es la de
las sociedades y los hombres, y que él opone a la de las ciencias experimentales, es
decir repetibles, fisicas y biologicas. La historia, conjugada junto a la nociéon de tiempo
y a la de ciencia, tiene necesidad de experiencias, aunque sean naturales™. La nocion de
experiencia refuerza la polisemia y hace indistintas a la multiplicidad homogénea y a la
multiplicidad heterogénea. Ahora, la politica y su categoria de posible dependen de otra
intelectualidad, que, no teniendo necesidad de la categoria de experiencia, no se
reclamara ni de la ciencia, ni de la ambicion de ser una ciencia. Abandonar la categoria
de experiencia exige una vision homogénea de la multiplicidad. La categoria de posible
solo es compatible con una multiplicidad homogénea que es la de los lugares del
nombre.

Y ya se ha visto, la categoria de materia introduce en Bloch la polisemia del
tiempo, y la multiplicidad heterogénea. Sin embargo, esta polisemia no es la del tiempo
objetivo y el tiempo subjetivo que opondria el tiempo de la estructura econdmica y el
tiempo de las mentalidades, sino la del tiempo, dado como no existiendo mas que en la
multiplicidad, antes de practicar la historia este multiplicidad y ordenarla. Por tanto, hay
una configuracion de la materia y de la polisemia del tiempo, es decir una configuracién
de la materia y de la multiplicidad.

Esta multiplicidad prohibe que la cuestion del nombre se abra a una perencion de
la polisemia del tiempo. La ruptura entre la historia y una antropologia del nombre se
opera mediante el paso de una configuracion que liga la materia y el tiempo en su
polisemia, que absorbe la cuestion del nombre, en una configuracion que comporta el
lugar y el tiempo, que construye la cuestion del nombre. Asignar la cuestion del lugar al
nombre es lo que se ha llamado el lugar del nombre. No hay, entonces, reconduccion de
la polisemia; lugar y lugar del nombre no estan en la figura polisémica del tiempo
historico.

2. Nombre y tiempo

a) La saturacion de la unicidad del tiempo

# Marc Bloch, “;Qué pedir a la historia?”, en Mélanges historiques, Paris, Editions Serge Fleury y
EHESS, 1983, t. L, p. 6-7.
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Oponemos, en primer lugar, la polisemia del tiempo a la unicidad del tiempo. Y,
a continuacion, proponemos, a titulo de una refundacion de la categoria de posible, y a
titulo de la multiplicidad homogénea de los lugares del hombre, ausentar la categoria de
tiempo, aunque sea bajo la forma de su unicidad, que se ha opuesto desde el principio a
la polisemia. La separacion de la historia y de la politica es el operador de paso de la
polisemia del tiempo a su unicidad, y el operador de paso de la unicidad del tiempo a su
ausentamiento. Es preciso cumplir la separacion de la historia y de la politica para
abordar la problemética del nombre y de los lugares del nombre.

Toda hipotesis de una investigacion politica de la politica, sin reintroduccion de
la historia, exige reflexionar sobre lo que ha tenido lugar fuera de la categoria de
irrepetible, Se aisla entonces una categoria de posible que tiene como Unico sustrato
aquello que ha llegado. No es lo posible de Bloch; su posible, sostenido por la
multiplicidad del tiempo, se muestra, al término de un ultimo examen que debe
efectuarse de sus tesis, en una unicidad del tiempo. Pues, si se esta en un tiempo
multiple, hay un campo multiple de posibles: lo que ha llegado deviene, asi, en lo que
ha podido llegar y tendencialmente en lo que deberia llegar, puesto que tal es el
funcionamiento de la multiplicidad del tiempo. La multiplicidad del tiempo conduce a
lo estructural, y, finalmente, lo que ha llegado, en su necesidad, deviene efecto de
estructura. Y, al contrario, se tendra la unicidad del tiempo cuando una secuencia no se
reflexiona en una problematica de la multiplicidad del tiempo. La unicidad del tiempo
que nos parece distanciarse de Bloch deriva, en €I, desde que se procede a la saturacion
de las tesis del historiador en cuanto a lo posible, en la polisemia, en lo irrepetible y en
el tiempo. Es ahora, pues, cuando es preciso proceder a esta saturacion. Y, solamente
después de haber efectuado la saturacion y después de haber sido establecida la
categoria de saturacion como su resto es cuando se podré llegar a la refundacion de la
categoria de posible. La unicidad del tiempo aparecera, entonces, como un signo de la
persecucion obstinada de la capacidad de lo subjetivo para su propia investigacion.

Para separar historia y politica, se debe convocar una categoria de posible que
deje tras ella a lo irrepetible. Mientras se mantenga la irrepetibilidad, y por mucho que
se distinga entre irrepetible ocurrido e irrepetible no ocurrido, se seguird estando en el
tiempo polisémico y en la categoria de materia. Y esta tltima se constituye en Todo,
convirtiéndose en el sustrato de lo multiple heterogéneo. La separacion de la politica y
de la historia se efectua con la ayuda de un posible distinto al de la polisemia. Lo
posible, en su refundacion, no bascula en la multiplicidad de los irrepetibles porque no
es una especificacion externa de aquello que ha tenido (o de aquello que tiene) lugar.
Dicho de otro modo, en las férmulas “el porvenir convoca a lo posible, o “sélo el
porvenir convoca a lo multiple”, “posible” y “multiple” son sinénimos. En cuanto al
pasado, prosigue Bloch, la categoria de posible, y por tanto de multiple, se ausenta en
beneficio del dato o de lo dado. La fusion entre el pensamiento y lo que ha tenido lugar
se efectua porque la fusion tiene como soporte esencial bastante menos la multiplicidad
del tiempo que lo irrepetible. El pensamiento comprende lo irrepetible como dado, lo
cual no es mas que el nombre de lo irrepetible ocurrido.

La saturacion de la polisemia del tiempo y de la categoria de posible (tal y como
es considerada por Bloch) conduce a la unicidad del tiempo, nocidén que en realidad es
interna al dispositivo del historiador. Pues la unicidad del tiempo no es otra cosa que lo
irrepetible y lo que funda esta categoria. En consecuencia, la categoria de posible
proviene de lo irrepetible, lo mismo que la de la multiplicidad histdrica heterogénea.
Restituida su categoria fundadora, el tiempo depende de la unicidad. Es la tesis limite
del espacio de Bloch, que puede enunciarse asi: la unicidad del tiempo es lo irrepetible.
Se ha partido del tiempo como constitutivamente heterogéneo, continuo y cambiante, y
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se llega a la tesis del tiempo fundado en unicidad por lo irrepetible. Una vez conducido
el trabajo de desobjetivacion y de reduccion de la polisemia desde el interior del
pensamiento de Bloch, se llega a la categoria de tiempo, que ahora deviene en una
categoria en pensamiento y subjetividad. El trabajo de la saturacion ha mostrado que, si
el tiempo es, en Bloch, una categoria en (como) pensamiento —pero no exclusivamente—,
entonces también lo serd lo irrepetible. En este punto, la unicidad del tiempo puede ser
sostenida. Unicidad del tiempo y categoria estrictamente en pensamiento se conjugan.

Lo que esta en juego en lo que precede es poder refundar la categoria de posible,
sin renunciar a la encuesta. Se trata, mas bien, de una refundacién de las categorias que
de una refundacion de los procesos. Todo el proposito de Bloch se fija en el proceso de
conocimiento histérico como proceso de encuesta. Este proceso de conocimiento debe,
igualmente, saturarse para disponer de la posibilidad de un proceso otro de encuesta. En
este ultimo, que es el nuestro, lo que conduce a la unicidad del tiempo es la inversion de
la cuestion de lo multiple, del lado de los lugares del nombre. La unicidad del tiempo,
punto de llegada del examen de Bloch, es ahora lo que habra que abandonar cuando se
aborde la multiplicidad homogénea de los lugares del nombre. Cuando uno se
reencuentra con la multiplicidad homogénea de los lugares del nombre, la cuestion de la
singularidad y de la multiplicidad se halla exenta de la cuestion del tiempo en razén
misma del ausentamiento de la multiplicidad heterogénea y de lo irrepetible.

Sin embargo, el nuevo dispositivo no hace implosionar la categoria de posible,
que es separable de la de tiempo si se la disyunta de la multiplicidad heterogénea, es
decir, de su uso empirico, el cual se inviste en la multiplicidad de los irrepetibles. El
objetivo no es juntar la unicidad con la multiplicidad homogénea de los lugares del
nombre sino mas bien juntarla con la multiplicidad heterogénea de los irrepetibles; es
separar lo posible de la multiplicidad para conjuntarlo a lo prescriptivo, donde lo
posible no es la sustancia o la naturaleza de lo que puede venir, y, en consecuencia, no
es una especificacion externa, sino lo que permite al pensamiento pensar la relacion
entre lo que puede venir y lo que es. Esta relacion puede ser considerada de diferentes
formas: ya sea como dependiendo de lo prescriptivo, de una ruptura entre lo que puede
venir y lo que es; o bien, ya sea como dependiendo de lo descriptivo y permitiéndose
inferir lo que va a venir a partir de lo que es. En el caso de lo prescriptivo, lo posible no
es un atributo de lo que va a venir, y solamente propio al futuro, sino una categoria en
subjetividad que problematiza la accesibilidad de lo que puede ser con respecto a lo que
es, tanto en el futuro como en el pasado. Lo que puede ser, respecto a lo que es,
atraviesa tanto el porvenir como el pasado y el presente. No en tanto que irrepetible,
sino asi: lo que tiene lugar no abole los contenidos de las subjetividades que lo han
precedido. Lo posible prescriptivo es, pues, el contenido de las subjetividades y
practicas que precedieron a lo que ha tenido lugar.

En nuestra problematica, la multiplicidad se despliega. Pero homogénea, pues la
multiplicidad es la de los lugares. La complejidad de una secuencia politica es la de sus
principales procesos, aprehendido cada uno mediante su lugar, en el sentido de que la
desaparicion del lugar entrana la cesacion del proceso. Como se recordard, hemos
designado la Convencion, las sociedades sans-coulottes, los ejércitos, para el modo
revolucionario de la Revolucion Francesa, el POSDR* y los soviets para el modo
bolchevique, el dispositivo de la guerra revolucionaria (partido, frente unido, ejército)
para el modo dialéctico. Por tanto, hay multiplicidad de lugares en el modo
revolucionario y en el modo bolchevique, es decir, en dos modos en interioridad.

4 Ppartido obrero social-demdcrata de Rusia.
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Reflexionar la multiplicidad de los lugares no es reflexionar la del tiempo. La
unicidad del tiempo se ha dado como condicion de la investigacion de lo subjetivo. (Es
compatible la multiplicidad concreta de los lugares con la tesis de la unicidad del
tiempo? Precisamente, es este punto el que convoca la cuestion del nombre. De la
multiplicidad de los lugares debe investirse la cuestion del nombre.

b) El nombre y los lugares del nombre exigen
el rechazo de la unicidad del tiempo

Desde que se esta en una problematica de la multiplicidad de los lugares —que es
la problematica anti-estatal por excelencia, cuando el Estado siempre se afirma como el
lugar unico, pretendiendo ademas destruir todos los otros—, la problematica de la
unicidad del tiempo se encuentra en un estado lastimoso: la singularidad es indisociable
a la multiplicidad homogénea, siendo esta ultima la de los lugares. Singularidad y
multiplicidad homogéneas van de la par. Es la tesis de la singularidad, comportada por
la multiplicidad homogénea de los lugares, la que conduce al nombre. El nombre no es
el del tiempo. Es el nombre de aquello cuyos lugares del nombre son los procesos
multiples; el nombre de una singularidad, y de lo que no tiene lugar més que una vez.

La unicidad del tiempo se borra desde que se despliega en la multiplicidad de los
lugares pues, si se conserva la unicidad del tiempo, se reconstituye una relacion de
totalidad, y de heterogeneidad, entre la unicidad del tiempo y la multiplicidad de los
lugares. Por tanto, son los lugares, la multiplicidad de los lugares, los que son el punto
de apoyo de la cuestion del nombre y su base materialista. Se encuentra despejado el
espacio problematico del nombre, completamente abierto ¢l mismo por la multiplicidad
de los lugares, que va a redesplegarse en lugares del nombre.

c) La doctrina de la secuencialidad de la politica
no desemboca en un pensamiento del nombre

La Invencion de la politica de Moses Finley es, al menos por lo que nosotros
sabemos, el texto en el que por primera vez un historiador se enfrenta a la subversion de
la categoria de tiempo historico mediante el andlisis de la conciencia politica y del
pensamiento politico. Si se considera la posibilidad del paso de la polisemia del tiempo
a una problematica del nombre, se juzgara a este libro como inestimable. Pues, una vez
que ha sido identificado aquello de lo que la politica es el nombre mediante procesos
singulares, se ve que el nombre —el de la politica— viene a no ser, ya nunca mas, cuando
la secuencia acaba. Por tanto, se debe entender la rareza o infrecuencia de la secuencia
politica en su nombre. Si la politica es rara y secuencial, no basta el nombre (de la
politica), también secuencial, de la secuencialidad de la secuencia. La polisemia
historiografica, donde cuando falta un sentido siempre hay otros, es aqui inutilizable.
Con Finley, se deserta de toda polisemia que desembocaria en decir “hay politica y
politica”, en una enunciacién multiple del nombre, donde, una forma viene a faltar y
otra permite mantener el significante.

Asi pues, Finley revoca la concepcion histérica de la politica, recusa el uso
corriente de la palabra “politica” y, mientras que la polisemia es el nucleo mismo de la
empresa historica (puesto que la polisemia remplaza facilmente la palabra “politica” por
la palabra “Estado”), ¢l la rechaza. El rechazo de la polisemia de la palabra “politica”
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prohibe que “Estado” sea su sindénimo, y arruina el corazén mismo de la empresa
historica que se da al Estado.

Finley, esta es mi interpretacion, siempre buscara atenuar la radicalidad de sus
enunciados, razén por la cual, después de haber analizado la invencion de la politica en
Atenas, convoca el analisis de la invencién de la politica en Roma. Paga, asi, su diezmo
a la corporacion de los historiadores (de entre los que, nos dird, no queria ser
excluido™). Por eso no descarta el comparatismo. Y por eso, cuestion mds sutil,
sustituye a una polisemia del nombre por una multiplicidad restringida de los lugares
del nombre —aqui, en las figuras de Atenas y de Roma*’—, dejando indecidido el punto
de saber si la singularidad propia de cada una de estas existencias secuenciales de la
politica es tal que cada una de ellas sea suficiente y que su exposicion simultdnea sea
una simple conveniencia.

Del mismo modo, Finley intenta estabilizar sus tesis en una intelectualidad
historica mediante el agenciamiento del nombre y el lugar del nombre de manera que
los lugares del nombre sigan siendo casos, o acontecimientos. La categoria de invencion
es aqui principal y, siendo aquello por lo que se comprueba la secuencialidad, permite
aprehender la secuencialidad de la politica. Pero la politica va ser interrogada, menos
por si misma y por lo que a este titulo yo llamo su nombre, por tanto, menos en su
nombre que en el registro de su invencion.

Es muy importante sefialar que una problematica de la infrecuencia (rareza), de
la secuencialidad de la politica, y ain mas de su precariedad, que se encuentra en
autores tan diversos como Saint-Just, Lenin o Finley, no comporta en si misma, ni
desemboca en, un pensamiento de lo que despliega el nombre “politica”. El enfoque de
la secuencialidad y de la precariedad no se confunde con la cuestion del nombre.

d) La cesacion

La tematica de la invencion es la de la irrupcion, la de lo ocurrido, y no la del
comienzo u origen. Ahora bien, una de las cuestiones capitales de la antropologia del
nombre es menos la del comienzo que la de la cesacion. Los lugares del nombre acaban
por ya no ser mas (la politica en Atenas, la politica del modo revolucionario, del modo
bolchevique, etc.), y el hecho de que que tenga término, el hecho de que se haya
terminado, no es ningin escandalo como pensamiento, ni ninguna catastrofe para el
espiritu. Mejor todavia, no es la cesacion lo que se tiene que pensar, sino aquello que ha
venido a acabar.

Hay que pensar e identificar aquello que ha sido, habiendo llegado a ya no ser
(més). Este modo de las cosas rompe esa manera de historicismo que se da en las
categorias de éxito o fracaso (fracaso de la democracia ateniense, de los jacobinos, del
leninismo). La vision en términos de fracaso se abre siempre a la cuestion de lo que ha
faltado; manifiesta una reserva, plantea una hipotética sobre lo que se puede designar
como el carécter entero, plenitud, de lo real. La problematica del fracaso no acepta la
prueba del hecho entero, y la recorta a su manera. Y no identifica que una politica
acabe. Al contrario, es muy necesario pensar que toda politica cesa, acaba. Ahora, la
cesacion no es una prueba de verdad, sino lo que ocurre en el fin de la secuencia, y
constituye la idea de secuencia. El fin de la secuencia no tiene ningtn privilegio propio
en cuanto a la identificacion de la secuencia.

* Entrevista en Cambridge, marzo de 1986. Ver “La decision de Moses Finley” por Natacha Michel, Le
Perroquet, bisemanal de opinion, n® 64, 1986.
% Atenas y Roma juegan el papel del una localizacion del lugar. Y el lugar no es espacial.
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3. El nombre innombrable

La desobjetivacion es, recordémoslo, una desobjetivacion de lo subjetivo. Impone el
abandono de la polisemia, que soporta la multiplicidad del tiempo. Toda categoria en
(como) pensamiento dependiente del nombre soporta una multiplicidad de los lugares,
pero no una multiplicidad del tiempo. En cambio, la polisemia es lo que organiza una
confusién, o una indecision, entre los dos tipos opuestos de multiplicidad que son la
multiplicidad de los lugares del nombre y la del tiempo.

a) Abolicion de la categoria del tiempo

Por mi parte, mantengo la tesis de las multiplicidades homogéneas y no
heterogéneas; las multiplicidades heterogéneas, tarde o temprano, acaban por
copresentar lo subjetivo y lo objetivo y vuelven a la tesis de la impensabilidad del
pensamiento cuando es presente. Por lo que nos concierne, la cuestion es saber si
lugares y tiempo son compatibles con una multiplicidad homogénea o heterogénea. En
una primera aproximacion, la multiplicidad homogénea parece constituirse sobre la base
de una unidad de los lugares con el tiempo y bajo la regla de este Gltimo, en tanto
categoria fundadora de lo subjetivo. Paradojicamente, las multiplicidades heterogéneas
se constituyen en el registro de la multiplicidad de los lugares, considerados ahora como
singularidades historicas, y la multiplicidad de los lugares es disociada de la
multiplicidad del tiempo. Por el contrario, la multiplicidad homogénea es una
multiplicidad categorial (siendo la categoria de la politica el modo historico). Es una
multiplicidad concreta y no combinatoria. Por tanto, la multiplicidad es el modo de ser
concreto de la categoria; la existencia de varios modos de la politica lo ilustra.

Oponemos, pues, la multiplicidad concreta de la categoria de modo historico de
la politica a la polisemia, que no es otra cosa que una multiplicidad del nombre —y no
una multiplicidad de la categoria de nombre, lo que tarde o temprano lleva a sostener la
tesis de su oscuridad, o de su imposibilidad. Bloch (y por eso se trata de una figura tal
para los antropdlogos) va a establecer, dado que esta multiplicidad conduce al
comparatismo y al relativismo, la polisemia entre el nombre, que para €l es nombrable
(es el hombre y su conciencia en situacion), y los lugares del nombre, que para €l son
las singularidades historicas. Y he aqui que nos encontramos ante Bloch una vez mas.

En Bloch, como ya se ha visto, el tiempo tiene como asignacion central la de ser
la categoria en conciencia de lo subjetivo, del mismo modo que es lo que reenvia al
caracter concreto de la vida de la gente. Pero el tiempo sigue siendo una nocidon
circulante porque ofrece un espacio de circulacion: los hombres en el tiempo, desde el
punto de vista material y desde el punto de vista subjetivo. El historicismo, que se
constituye como positivismo anti-hegeliano, se sostiene por una desubjetivacion del
tiempo, y, se puede sostener, del tiempo tal y como Hegel lo concibe: puramente
subjetivo y del lado de la Idea absoluta. Ahora bien, abandonar a Hegel no entraia la
obligacion de pasar a la multiplicidad heterogénea, a una resolucion anti-subjetiva, y no
conduce necesariamente a la unicidad polisémica del tiempo. La unicidad del nombre se
opone a la del tiempo puesto que el rechazo y la demostracion de la imposibilidad de la
unicidad permiten la bascula en la innombrabilidad del nombre.

Si el tiempo es conservado como operador de investigacion, se estara en el orden
de un multiple de lo subjetivo, y se estard en un planteamiento en exterioridad porque la
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categoria de tiempo en historia pretende la identificacion de lo subjetivo en su
copresencia con lo material. La problematica polisémica del tiempo funciona, en Bloch,
desde el interior de la materia y organiza la investigacion. Y el tiempo cumple una
distanciacion necesaria. Para hablar de lo subjetivo hace falta distanciarse, hace falta
que las categorias de lo subjetivo sean también categorias de distanciacion: la polisemia
es un medio de distanciar y objetivar que se dirige hacia el comparatismo y al
relativismo. En Bloch, el tiempo caracteriza el planteamiento polisémico, en nuestro
planteamiento, el nombre permite la abolicion de la categoria de tiempo. El nombre no
subsume el tiempo, procede a su abolicion nominal mediante el paso a la unicidad, y
después mediante la asignacion de la multiplicidad al movimiento que va desde el
nombre hasta el lugar del nombre.

b) EI nombre innombrable

Afectando la multiplicidad a los lugares, y haciéndola homogénea, se ha
separado la problematica del nombre de cualquier caso ligado al tiempo, y después se ha
procedido a la abolicion de este. La abolicion del tiempo reenvia a la multiplicidad a los
lugares: la multiplicidad se convierte en la de los lugares y no en aquella abierta por la
polisemia del tiempo. Mediante este procedimiento, la interioridad es firme y
definitivamente establecida: en efecto, el paso de la multiplicidad heterogénea a la
multiplicidad homogénea concierne a la evidencia y vuelve plenamente consistente el
paso de la exterioridad a la interioridad. Pero, ;este desplazamiento de la multiplicidad
garantiza y concierne Unicamente a la interioridad? En verdad, se abre al examen del
nombre y conduce a lo que hemos llamado el (los) nombre(s) innombrable(s). ;Como?
Primero, deductivamente y, a continuacion, respecto a las tesis sobre los dos
enunciados.

Deductivamente. Si la multiplicidad homogénea es la de los lugares, los lugares
son los de un nombre y este nombre es innombrable porque si no lo es, si es nombrable,
destruye la multiplicidad homogénea, y nos volveriamos a encontrar en el callejon sin
salida cientificista: la exterioridad plantea que el nombre existe y que es nombrable
polisémicamente. Reciprocamente, decir que la multiplicidad es homogénea consiste en
plantear que uno se las ve con nombres innombrables. Y ello resulta de la 16gica de las
multiplicidades.

Y, a continuacion, ;por qué se trata de nombres innombrables? Por una Unica y
simple razon: no puede haber nominacion en interioridad de la interioridad. Esta
imposibilidad esta ligada a la problematica de la singularidad. La singularidad subjetiva
en interioridad no puede soportar nominacion, puesto que si no, es designada desde el
exterior de si misma y se reenvia a la exterioridad objetivadora; es la objecion a la
nominacion que ha sido comportada a lo largo de toda nuestra investigacion.

Pero, mas profundamente, si no se puede considerar que una singularidad sea el
objeto de una nominacion, es porque ello volveria a llevarnos a mantener la tesis
siguiente: la singularidad piensa, y a entrar en una monadologia de singularidades
pensantes. Ahora bien, esta actitud anula el enunciado I la gente piensa, asignando lo
que se ha llamado “el primer pensante” (la gente) a la monadologia de las
singularidades pensantes, al perturbar la relacion entre intelectualidad y pensabilidad,
dado que esta relacion estd adosada a dos enunciados (y en dos enunciados) y a dos
procesos, y se les ordena en un unico enunciado que seria “la singularidad piensa”. En
cierto sentido, “monadologia de las singularidades pensantes” podria ser una lectura
foucaultiana de la singularidad. Si se plantea el enunciado “la singularidad piensa”,
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resulta que se tendran que encontrar los operadores, y la relacion de las palabras con las
cosas ejercerd, entonces, esta funcion.

Si se quieren mantener dos enunciados y la relacion entre intelectualidad y
pensabilidad, se pueden designar otras operaciones ademds de la del paso del nombre al
lugar del nombre. Pero, ;por qué se dird que se trata (de los lugares) de un nombre?
Porque abandonar el nombre para preferir los lugares de un nombre es el método por el
cual se respeta que la pensabilidad no pueda expedir el nombre: el pensamiento puede
pensar su propio pensamiento, pero no puede darse nombre, en razéon de la
imposibilidad de una nominacion de la interioridad. Dicho de otro modo, el
pensamiento del pensamiento, o pensabilidad, no puede tener nombre, excepto si
basculamos en la exterioridad, y en la objetivacion. Mientras que, se sabe, toda tentativa
de nombrar el pensamiento del pensamiento no va a proponer sino circular entre lo
subjetivo y la polisemia, entre la multiplicidad homogénea y la multiplicidad
heterogénea, la pensabilidad s6lo puede ser tal, y en consecuencia en una relacion con la
intelectualidad, cuando no se da nombre. Se dird que el nombre es lo que queda de lo
subjetivo cuando el tiempo (como categoria de lo subjetivo), reducido a su unicidad
(que es la condicion de una multiplicidad homogénea), se ausenta. En tanto que tal y en
este sentido el nombre es innombrable.

El nombre innombrable no es la categoria. La categoria es nombrable, el nombre
no lo es. La categoria pertenece al orden del conocimiento, y el nombre no se encuentra
ahi, en razdn, estrictamente, de su innombrabilidad. Es imposible pasar de la categoria
al nombre.

4. Los lugares del nombre

Todo nombre tiene lugares. Para identificar estos lugares, es preciso establecer la
categoria del nombre: para el nombre innombrable “politica”, la categoria es la de modo
historico de la politica. La investigacion en términos de nombre innombrable exige un
paso a la singularidad y la evidenciacion de la posibilidad de una investigacion singular
de la singularidad. Modo historico es la categoria que permite la identificacion de una
politica a partir de si misma. Se llega entonces a la tesis: el modo histérico es la relacion
de una politica con su pensamiento. A partir de ahora ya no se podra hablar de politica
en general. No hay mas que modos, y cada modo dispone a través de sus lugares el
espacio del nombre innombrable de esta politica singular. La categoria es el modo y es
nombrable. En cada modo aparecen uno o varios lugares que identifican la singularidad
y prueban los lugares del nombre.

Sin embargo, la problematica de los modos también se establecera tanto
mediante lo que se piensa en el pensamiento de una politica (ello deriva de la
significacion misma del término “modo”) como mediante el movimiento que va de los
lugares del nombre al nombre. La identificacion de los modos produce categorias y no
nombres que son innombrables. Los modos histéricos de la politica atafien a la
antropologia del nombre, bajo reserva de que jamas hay acceso directo al nombre, sino
que la categoria se despliega mediante la disposicion de los lugares del nombre.

En el ejemplo del modo revolucionario de la politica, cuya secuencia se designa
generalmente de 1792 a 1794, y del que Saint-Just es la figura, el estudio no se hace
mediante la propia palabra “politica”, mediante el significante “politica” cuando es
empleado, pues este ultimo se hace cargo de su propio pensamiento. Son las categorias
de bien, de mal, y de corrupcion, las que organizan y disponen el pensamiento de la
politica de Saint-Just. El periodo de la Convencién es un periodo singular de existencia
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de la politica con respecto al hecho de que en €l se despliega un pensamiento de la
politica que identifica la secuencia. Aqui, el pensamiento que estd en cuestion no se
declara formalmente con el calificativo de “politica”, sino con los de “virtud”, “bien”,
“espiritu piblico”, “Republica”, categorias del modo revolucionario’’. Hay un modo
revolucionario que identifica este pensamiento y no un modo jacobino. “Modo
revolucionario” no es el nombre de la politica de la Convencion. Por el contrario,
Convencidn, sociedades sans-culottes, ejército del afo II, o clubs son los lugares de la
politica revolucionaria. Hay lugares de un nombre que es innombrable.

Mas exactamente, se dira que el lugar es en interioridad, mientras que el modo
es la designacion categorial —por consecuencia, en exterioridad, pero aqui no objetal—
de lo innombrable del nombre. “Innombrable” designa entonces la imposible
nominacion en interioridad del nombre. La problematica de los modos alcanza lo
innombrable del nombre. La problematica de las categorias permite practicar los lugares
del nombre, sin bascular, sin embargo, en la nominacion, siendo el paso a la categoria el
paso a la pensabilidad, en una exterioridad que es ahora entendida como categorial, y
marcando solamente la exclusiéon de la categoria fuera de la innombrabilidad del
nombre. En todo conocimiento, hay una exterioridad categorial. Se disefia un
movimiento entre, por una parte, la intelectualidad y la pensabilidad y, por otra, los
lugares del nombre.

El trabajo de identificacién de los lugares del nombre conduce no al nombre,
sino a cada modo, en tanto que categoria singular. La categoria aparece, pues, en
exterioridad en el sentido categorial, es decir en la exclusion de la nominacion del
nombre. Un modo, aqui el modo revolucionario, tomado en tanto que categoria
identificada (y no a identificar), no es ni en interioridad ni en exterioridad (aqui en el
sentido objetal), sin por ello convertirse en un elemento circulante. Asi pues, se plantea
una no-interioridad que no es una exterioridad objetal, sino categorial. El modo
historico tendra ahora este estatuto. El modo historico de la politica se nombra, y esta
especificacion es el resultado de una identificacion en interioridad; y, sin embargo, no
es un nombre.

El modo no es un nombre, los lugares no tienen nombre y la antropologia del
nombre no tiene como objetivo constituir ni inventariar nombres. Su primer objetivo,
que es ser una antropologia del pensamiento, se encontraria entonces ausentado en
beneficio de un planteamiento nominativo, metasemantico, o, lo que es lo mismo, seria
dependiente de una arqueologia de los nombres. Para mantener la hipotesis de una
antropologia del pensamiento de la gente, es decir de la méas completa toma en cuenta
del enunciado I, es preciso que el paso de la palabra, simple materia lingiiistica, a la
categoria sea posible a través de la intelectualidad, y después de la pensabilidad, y luego
de la relacion de lo real. La condicion de esta evolucion es que la palabra se abra sobre
un nombre desplegado en sus lugares.

a) Del modo al nombre simple “obrero”

Entre la problematica de los modos, procedente de la investigacion sobre la
politica, y la de la fdbrica como lugar especifico que vamos a abordar, hay mas bien una
unidad que una identidad. Se va a llevar a cabo una investigacion en algunos puntos
comparable a la precedente a propdsito ahora del nombre simple “obrero” con el fin de
examinar si tiene estatuto de nombre. Para proceder a esta investigacion es preciso estar

4" Ver estudio n° 1.
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en condiciones de identificar la singularidad que constituye cada lugar de este nombre
eventual. Si el nombre es innombrable, si hay una multiplicidad homogénea de los
lugares del nombre y si cada lugar es singular, el trabajo sobre el nombre simple
“obrero” consiste, en primer lugar, en distanciarse de la vision estructural y
universalizante que define el término “obrero” como productor de trabajo en el espacio
industrial. Por tanto, hay que formular una aproximacioén a la singularidad. Ahora bien,
como se sabe, singularidades y multiplicidades homogéneas se articulan
indisociablemente, y esta articulacion constituye la categoria del nombre. ;Y qué va a
ser para el nombre simple “obrero”?

Lo que parece es que “obrero” convoca inmediatamente otro nombre simple que
es “fabrica”. “Obrero” y “fabrica” son un doblete. Este doblete es indivisible incluso
cuando el nombre simple obrero es ausentado. La singularidad se presenta entonces del
lado de la fabrica; las investigaciones que he llevado a cabo en diferentes paises y
situaciones me han conducido a identificar: la fdbrica lugar del tiempo, la fabrica lugar
del Estado, la fabrica lugar del dinero, la fabrica lugar politico. Por tanto, la categoria es
la fabrica como lugar especifico. Recordemos que, si hay una multiplicidad de los
lugares del nombre, hay también una multiplicidad categorial; en el caso del modo, se
tiene: modos revolucionario, clasista, bolchevique, dialéctico, parlamentario, estalinista.
La categoria de la fabrica como lugar especifico esta en la multiplicidad de la fabrica
como lugar del tiempo, del Estado, o como lugar politico. Estas son las multiplicidades
de la categoria y no de los lugares. Establecer la categoria que permite acceder a la
singularidad es el primer paso cuando se investiga si “obrero” es un nombre. Todo el
problema es saber de qué es el nombre innombrable la categoria fabrica como lugar
especifico. ;Esta categoria es la categoria del nombre innombrable “obrero”? Se vera
que es la del nombre innombrable “obrero-fabrica”.

El problema se complica porque, si el planteamiento presente es en unidad, y no
identidad, con el planteamiento precedente a propdsito de la politica, aqui, el trabajo se
efectia sobre los lugares y se va desde los lugares al nombre. Y en este punto tendremos
que ser reenviados a nuestras investigaciones en antropologia obrera y sobre la politica.
Estas ultimas han dado como resultado la categoria de modo. Las investigaciones de
antropologia obrera y las encuestas de fabrica tienen por resultado central la
problematica del lugar especifico (fabrica), el cual se constituye en el juego de los
términos “obrero” y “fabrica”, dado que habrd ausencia y presencia de la palabra
(“obrero”) en relacion con la calificacion de sus lugares (lugar del tiempo, del Estado, y
lugar politico).

b) Fabrica e identificacion
de los modos contemporaneos

En el examen de los modos acabados, el planteamiento va de la identificacion
del modo (es el trabajo de la politica como pensamiento) a sus lugares; existe una
evolucion conjunta de la investigacion de la categoria de modo y la de los lugares del
nombre. En la investigacion contemporanea sobre la politica, la evolucion es distinta.

Avanzo la tesis de que la fabrica es un lugar para todo modo historico
contemporaneo de la politica, ya sea en interioridad —y se vera entonces que la fabrica
es el lugar del obrero—, o en exterioridad —donde la fabrica es el lugar del tiempo en el
caso de lo que ha sido llamado “modo parlamentario”, o incluso un lugar del Estado en
una configuracion distinta: aquella donde la produccion no estd separada del Estado y
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en la cual, ya se trate del combinado soviético o del dan-wei de tipo chino, se puede
calificar a ésta ultima como “fragmento” del Estado.

La investigacion que ahora llevaremos a cabo sobre el nombre simple “obrero”
depende no del habiendo-tenido-lugar, sino del teniendo lugar. Lo que nos jugamos es
el acceso a la modernidad y al espacio de la politica hoy. Muy ciertamente, reflexionar
la politica hoy tiene por hipétesis fundamental la fdbrica como lugar especifico de todo
modo histérico contemporaneo de la politica. Practicar esta hipdtesis exige una
investigacion de la palabra “obrero” y de la palabra “fabrica”.

Ahora, ;qué designa el tiempo, cuando se considera el lugar especifico y cuando
se toma por ejemplo la fabrica como lugar del tiempo? Dicho de otro modo, ;cudl es la
relacion entre el modo parlamentario, el caracter innombrable de la politica
parlamentaria y el tiempo como especificacion de la fabrica como lugar en este modo?
(Es el tiempo lo que se podria llamar el nombre del lugar en el modo parlamentario?
Evidentemente no: los lugares no tienen nombre. Pero esta cuestion es de importancia y
la ilustraremos con el ejemplo del partido en el modo bolchevique.

En el modo bolchevique, el partido es uno de los lugares del nombre
innombrable de la politica pero, ;qué ocurre si se erige en el nombre de un lugar? Que
el lugar tenga un nombre nombrable entrafia el fin del modo y conduce a la
estatalizacion. “Partido” entendido como un nombre de lugar sefiala al pensamiento de
Stalin, y no al modo bolchevique, y no se abre al pensamiento de la politica en
interioridad. Para llegar a un pensamiento en interioridad del leninismo, la categoria de
partido debe depender de una prescripcion. Del mismo modo que la politica
bolchevique esta bajo condicion de enunciar sus propias condiciones, del mismo modo,
el partido es uno de sus lugares, aunque no es el unico. El partido es un lugar del
nombre y no la herramienta de la historia. La categoria de lugar politico permite
sostener la tesis del caracter organizado de la politica sin que el pensamiento politico,
sin embargo, sea centrado en la organizacion, ya se trate del partido, del sindicato o del
Estado.

¢) Acceso al modo contemporaneo.
Doctrina del modo. Doctrina del lugar.

El teniendo-lugar no tolera la saturacion; hay una diferencia de proceso de
encuesta entre la investigacion del habiendo-tenido-lugar y la del teniendo-lugar. En
cada modo historico contemporaneo de la politica, existe una especificacion de la
fabrica como uno de los lugares del modo. ;Cémo se disponen las cosas una vez que se
esta en presencia de la singularidad? ;Qué queda de la fabrica cuando se dice que es un
lugar del tiempo? Este el problema que se evoca mas arriba. Su resolucion permite
arreglar el problema del nombre del lugar especifico. Uno se puede preguntar sobre lo
que conducira a la especificacion. En el ejemplo “lugar del tiempo”, ;es la fabrica la
que acoge el tiempo o es el tiempo el que organiza a la fabrica, siendo entonces la
“fabrica” subordinada? En la eventualidad donde se postula la existencia de un nombre
del lugar, es la especificacion la que sirve, sin razon, de nombre.

Los lugares no tienen nombre, por ello la identificacion del lugar no debe
buscarse del lado del nombre del lugar, sino del lado de la prescripcion. Un lugar no es
un nombre; es una prescripcion, es decir, un lugar subjetivo. Para el modo bolchevique,
como se sabe, el partido es uno de los lugares del nombre; y desde que empiece a ser
tratado como nombre de lugar se estard en una problematica instrumental y estatal.
Dando un nombre al lugar, se disuelve el caracter innombrable del nombre del que el
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lugar es el lugar. Sostener el cardcter innombrable de la politica es, por consiguiente,
sostener también que los lugares no tienen nombre. Lo que estd en juego es
considerable: es inscribir lo organizacional en el campo del pensamiento sin caer en el
estatismo ni el economismo. Es la cuestién que se plantea tanto a proposito del partido
en el modo bolchevique como a proposito de la fabrica en los modos histdricos
contemporaneos. Si la fabrica como lugar especifico es el nombre de un lugar, si la
fabrica como lugar del tiempo es el nombre de un lugar en el modo parlamentario, el
nombre mismo de la politica parlamentaria acaba por ser innombrable y por lo menos
deviene en una composicion del nombre de sus lugares: Estado, fabrica, nacion. O bien
el tiempo —en la formula “fabrica como lugar del tiempo™— se convierte en el nombre
del modo. En caso de que la fabrica sea una prescripcion, uno se encontrard en una
figura totalmente otra. Es la especificacion la que es el lugar del modo, y el lugar no
tiene nombre. La especificacion identifica el lugar del nombre.

El teniendo lugar del andlisis de la politica se pone a prueba la categoria de
modo historico de la politica. El modo del teniendo lugar no puede identificarse de
manera so6lida y sostenida mediante la relaciéon de una politica con su pensamiento. Se
propone, pues, un movimiento diferente que va a disponer el pensamiento de la politica
mediante otra entrada distinta a la de la relacién con su pensamiento. Esta otra entrada
es la de uno de los lugares del nombre. Se trata también, dado que no se renuncia de
ninguna manera al modo, de poner la categoria a prueba del teniendo lugar
contemporaneo. Y no es que haya sido reparada, por cierto, una adecuacion de la
categoria de modo al andlisis de lo contemporaneo, sino que se trata de un recorrido de
encuesta distinto. Es preciso partir de los términos de “obrero” y “fabrica”, y no de la
relacion de una politica con su pensamiento.

Ademas, sino se procede asi, en su confrontacion con la politica hoy y con lo
contemporaneo, la problematica del modo se comprueba no ser mas que una
problematica critica del historicismo, manteniendo la confusion y la adherencia de la
politica y la historia. La problematica de los modos puede servir muy bien para designar
la confusion entre politica e historia, pero no estd en condiciones, ella s6lo, de disponer
un pensamiento haciendo la prueba practica de la separacion posible entre la historia y
la politica. La investigacion del teniendo lugar debe hacerse mediante el teniendo lugar
y el teniendo lugar se da por sus lugares, y no por el modo. Para sostener en el protocolo
de encuesta la distincion entre el teniendo lugar y el habiendo tenido lugar, hay que
partir de los lugares.

Hoy se tienen dos problematicas: la del modo y la de los lugares del nombre. La
primera permite identificar el historicismo y abrirse a un pensamiento propio de la
politica. la elucidacion efectiva de lo contemporaneo se hace mediante los lugares del
nombre y mediante la multiplicidad homogénea. Queda abierta la posibilidad de
caracterizacion del modo mediante su secuencia. Y no se debe entender por ello que la
cesacion, al disponer la secuencia en su totalidad, permita calificar el modo. No es el
acabamiento el que se abre a la caracterizacion del modo. La cuestion es la del punto
desde donde se piensa. Si se es contemporaneo al modo, se es contemporaneo de los
lugares, de su intelectualidad, de su pensabilidad.

La cuestion es la de saber si es posible pensar un modo cerrado sin relacionarlo
con ningln elemento del modo que tiene lugar, puesto que, si ya no se esta en el campo
de la ciencia, no hay punto neutro desde el que pensar. Pero no confundamos “punto no
neutro” con “teniendo lugar”. Para pensar el modo que tiene lugar es preciso el debate
sobre la existencia y la naturaleza de un lugar de este modo que tiene lugar y sobre el
caracter homogéneo o heterogéneo de estos lugares. Solamente bajo estos requisitos
adviene un pensamiento del teniendo lugar.
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Dicho de otro modo, si se cree no poder pensar el modo cerrado mas que por el
teniendo lugar, se estara en el historicismo que no distingue el teniendo lugar del
habiendo tenido lugar; o en una tentativa de poner el historicismo en crisis sin llegar a
dibujar el después. En la perspectiva de dejar atras la simple critica del historicismo, la
eleccion del paradigma obrero —del que se conoce la crisis actual a través de la
desherencia del movimiento, del partido y del Estado obreros— y la voluntad de
proponer una renovacion de la figura obrera en ruptura completa con el historicismo
conducen a plantear la fabrica como lugar del modo o a exigir una hipdtesis
comparable.

La hipotesis es, pues, que la fabrica es el lugar de un modo de la politica que
tiene lugar y que la investigacion del lugar se abre a la del modo. Ello no significa que
sostengamos que este lugar sea Unico, sino que, salvo si se sostienen las tesis del
historicismo, se puede investir la politica hoy invistiendo tal o cual de sus lugares. Se
esboza una unidad entre la investigacion de la palabra “obrero”, la de la fdbrica como
lugar y la puesta a prueba del modo en su capacidad para analizar las formas
contemporaneas de la politica. La cuestion “;de qué es obrero el nombre?”, afiadida a la
puesta a prueba del doblete “obrero-fabrica”, se abre a la especificidad de la fabrica
como lugar, con un clivaje entre el modo en interioridad y el modo en exterioridad, que
corresponden a especificaciones diferentes.

La cuestion del lugar se plantea de forma distinta en un modo en interioridad o
en exterioridad. Tendencialmente, “obrero”, en su consistencia positiva, se convierte en
caracteristica de un modo en interioridad.

d) Obrero y fabrica

La palabra “obrero” es un ejemplo de nombre simple, es decir dependiente del
proceso 1. Es un nombre en balanza, lastrado de equivocos de los que el primero es el
de constituirla en “los obreros”. Ahora, puede entenderse en transitividad objetal: el
“movimiento obrero”, el “partido obrero”, la “conciencia obrera”, el “Estado obrero”.
Puede ser contraido en “proletariado™; es la formulacion marxista-leninista, que,
haciendo de la clase un referente, alcanza mediante esta contraccion una labilidad del
término mas grande que en la acepcion “los obreros”, y le afiade un cierto telos.
Siempre en plural, por “los obreros” se entiende un colectivo (y como se ha dicho més
arriba entendemos como “colectivo” aquello por lo que lo subjetivo devenia en un
atributo de la totalidad. En fin, “obreros”, siempre en plural, se entiende como conjunto
socio-profesional, por el que los obreros son diferenciados de los empleados, y son ellos
mismos subdivididos en OS, OP, OQ, OHQ™. Para completar es preciso afadir el
espacio de los cercanos competidores de este nombre simple: “trabajador”, “proletario”,
“asalariado”.

“;De qué es obrero el nombre?” fue objeto de un debate, en particular entre
1966 y hoy, en el que uno de los aspectos fue el de considerar la cuestion admisible, y
después el de juzgarla caduca. Se puede datar el procedimiento del ausentamiento del
nombre simple “obrero” en Francia a partir de las huelgas del automdévil en 1983 y
1984, en Citroén-Aulnay, y sobre todo en Talbot-Poissy, donde se pudo observar como
“inmigrante” vino a reemplazar a “obrero”.

*® Es decir, en francés: Ouvriers Spécialisés, Ouvriers Professionels, Ouvriers Qualifiés, Ouvriers
Hautement Qualifiés. En espafiol: Obreros Especializados, Profesionales, Cualificados y Altamente
Cualificados. [Nota de traductor: A. Arozamena].
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Frente a la perencion objetal del término “los obreros”, o del término “obrero” —
que aqui no tiene una funcidn distinta—, se abren, al menos, dos posibilidades. Una
consiste en concluir el fin de los obreros como sujeto y sostener que el unico modo de
ser de la palabra era la forma sujeto, atada a la forma clasista. Siendo esta obsoleta, la
forma sujeto “los obreros” habria, asi pues, desaparecido, tesis que es la del modo
parlamentario. La otra via plantea que la debilidad de la palabra “obrero” depende de su
caracter nombrable, efecto de la concepcidn objetal y clasista desarrollada en su lugar,
la cual ha sido historicamente dominante a través de los términos ‘“movimiento obrero”,

2 ¢

“partido de la clase obrera”, “clase obrera”.

5. Antropologia obrera
y multiplicidad de la fabrica como lugar

La tesis de una antropologia obrera parte de la perencion de este significante, que marca
el fin de una intelectualidad, y examina la posibilidad de otros campos de
intelectualidad en cuanto a la palabra “obrero”. El desplegamiento de esta palabra exige
que de cuenta de manera muy detallada de mis investigaciones acerca de este tema.
Estas investigaciones tuvieron como referencia las formas de conciencia y las de las
representaciones de los obreros, tomadas en tanto que indistintos determinados, tanto en
Renault-Billacourt como en dos fabricas en Canton, China, en Polonia y en la ex-RDA.

Tuvieron como pieza clave la palabra “obrero” considerada como categoria —y
no como nombre simple— a través de la cuestion “;qué es lo que los obreros piensan de
los obreros?”, cuestion que obviamente no se referia a las opiniones —ni tampoco
pretendia recoger consideraciones sobre las personas—, sino sobre la constitucion actual,
mas alla de la perencion objetal, de la palabra “obrero”.

Examinando la hipétesis de otra pertinencia de la palabra “obrero”, se concluye
la necesidad del examen, en subjetividad y en interioridad, de este término. Para hacer
esto, el Uinico medio de tener en cuenta la perencion del método objetal, estructural y
clasista, es decir de tener en cuenta que no puede haber constitucion en exterioridad de
la palabra “obrero”, es aplicar estrictamente el enunciado II: el pensamiento es relacion
de lo real, e interrogar a los obreros sobre lo que ellos piensan de los obreros. Si hay
perencidon del planteamiento estructural, la Gnica via, en cuanto a la posibilidad de
desarrollar otro significante, a condicion de descubrirlo, es la aplicacion del enunciado |
y del enunciado II: la gente piensa, “los obreros piensan”; el pensamiento es relacion de
lo real permite analizar los términos propuestos mediante lo que piensan los obreros de
los obreros, términos que, como se percibird, convocan a la fabrica como lugar.

En las mencionadas encuestas obreras se han observado dos reglas. La primera
ha sido aplicar estrictamente el enunciado I, “los obreros piensan”, condicion de
interioridad. La segunda fue considerar como esencial que las entrevistas tuvieran lugar
en la fabrica y durante el tiempo de trabajo; es la clausula del planteamiento que tiene
por fin limitar la errancia de la palabra “obrero” entre el estatuto social y el ser
subjetivo.

a) Fabrica-obrero
Los resultados vienen a ser los siguientes. Se confirma la perencion de la

intelectualidad clasista de la palabra “obrero”, al mismo tiempo que se precisa el
protocolo de esta perencion: “obrero” se revela en la encuesta como un elemento
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circulante entre la fabrica y lo que es designado como fuera de la fabrica y que sera
llamado la “sociedad”. Es esta circulaciéon la que aparece como el protocolo de
perencion de la identidad clasista. Se va a constatar un doble movimiento: por una parte,
una separacion de los términos “obrero” y “fabrica”, en beneficio de un enlace de los
términos “obrero” y “sociedad”. En Francia se observara la sustitucion de “obrero” por
“inmigrante” cada vez que se efectiia este enlace. En consecuencia, si el término
“obrero”, en su proximidad con el de “sociedad”, es el efecto de una fragilidad del
significante “obrero” en la fabrica misma. Se debe sostener que la palabra “obrero”
tiene como Unico espacio de consistencia a la propia fabrica, y que toda tentativa de
extension fuera de la fabrica entrafia una disolucion de la palabra. En los dos casos, se
reenvia a una investigacion de la nocion de fabrica, interrogada ella misma por la
palabra “obrero”. Trabajar sobre el nombre simple abre necesariamente un trabajo sobre
la fabrica. “Fabrica” y “obrero” son un doblete. El examen de la una intrinca el examen
del otro.

b) La fabrica como categoria reciente
(Shanghai, 1966)

En Lenin, la fabrica no es una categoria significativa, mientras que el término
“obrero” es central en su pensamiento. Lenin habla de firmas, de grandes
concentraciones industriales, pero no hay en ¢l una problematica singular de la fabrica.
Si para Lenin es un lugar, es el lugar de la huelga, con la tipologia que se conoce de la
huelga econdmica, de la huelga politica, y de la huelga insurreccional. La huelga oscila,
pues, entre la lucha contra la tasa de explotacion —es la huelga econdmica— y la lucha
contra el Estado —es la huelga insurreccional. Pero ni el leninismo ni en el bolchevismo
hay problematica de la fabrica en tanto que tal, lo que pesara, y muy gravemente, sobre
el porvenir, puesto que la fabrica va a convertirse en un lugar del Estado, y lo obreros,
obreros de Estado.

La fabrica es una categoria de pensamiento reciente. Nosotros la datamos
explicitamente desde surgimiento de la fase obrera de la Revolucion cultural en China,
es decir, desde los acontecimientos de Shanghai de 1966 a 1968. En cuanto al
desplegamiento historico de esta categoria se puede localizar en Italia (de 1968 a 1970),
en la Fiat de Turin y en la Alfa-Romeo de Miléan; en Francia, por la fase de las revueltas
obreras (1968-1978); y en fin en la Polonia de Solidarnosc, desde la primavera de 1980
hasta el golpe de Estado de diciembre de 1981.

Lo que estas situaciones y estas fases tienen en comun, a pesar de su extrema
diversidad, es haber asignado al espacio de la fabrica la cuestion del lugar del Estado
en la fabrica. Si se comprende bien que tal es directamente el caso en China y en
Polonia, ambos paises con economia y estado socialistas, se puede enunciar esta tesis a
proposito de Francia e Italia sin paradoja. En efecto, en estos dos ultimos casos, el
Estado y su cuestion se sitiian en el centro de relaciones muy antagonicas entre las
nuevas formas de movilizacion obrera o de accidon obrera y las estructuras sindicales y
politicas obreras institucionales y, como se verd, estatales, encarnadas por el PCF y la
CGT en Francia, el PCI y la CGIL en Italia. En cuanto a Polonia, el caso sera objeto de
un proximo desarrollo.

En Shanghai, en el caso francés, italiano, y en Polonia, aparece una
configuracion ideoldgica y politica en la que la fabrica va a ser el término y que tiene
como objetivo deshacer la inscripcion estatal de la figura obrera, directamente
establecida en el socialismo, e indirectamente establecida, pero efectuada por la
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mediacion del sindicalismo clasista, en los otros paises nombrados. En los dos paises
socialistas citados, los combinados encarnan la inclusion de la esfera de la produccion
en el Estado, y comportan por esta razon fabricas, escuelas, cooperativas, hospitales,
estructuras agrarias. En Italia y en Francia, se tiene la problematica de la firma, ligada a
la mercancia y al capital; y a los sindicatos cuya problematica es la estatalizacion, como
se puedo ver en el episodio del Programa comun. La inscripcion estatal de la figura
obrera y la tentativa de subvertirla demuestran que la fabrica es, contrariamente a la
concepcidn econdmica y marxista, una categoria en subjetividad y en intelectualidad.
Lo que aparece en esta configuracion, ya sea econdomica (reflejando la fabrica como
lugar de apropiacion del sobretrabajo), o ya sea estatal (reflejando la produccion
industrial como ente del orden del Estado o del orden del mercado), lo que refleja esta
configuracion, decimos, es que los cuadros son inoperantes. La fabrica como categoria
reciente es, en consecuencia, aquello que rompe con el estatalismo y el economicismo,
que son planteamientos objetivantes. La ruptura con el estatismo tiene por efecto un
procedimiento de subjetivacion en el que aparece la categoria de fabrica.

La fabrica en tanto que categoria reciente soporta una nueva conexion con la
palabra “obrero”, frente a la crisis del doblete precedente que es la de “obreros y
Estado”. La crisis de la vision clasista es la del espacio clase obrera-Estado de clase,
definido mediante la propiedad de los medios de produccion —siendo el Estado
socialista el de la propiedad colectiva y el Estado capitalista el de la propiedad privada.

A la muerte de Stalin, la estatalizacion y la objetivacion llegaron hasta el colmo.
Los Estados socialistas declaran encarnar el socialismo; nos encontramos en una
problematica general de la encarnacion, forma extrema de la tesis de fusion completa de
lo subjetivo y lo objetivo. Del mismo modo, pero en una situacion otra, el PCF afirma
no solamente que es el partido de la clase sino que la clase obrera es el partido. El
estudio del estalinismo demuestra que la hiper-dialectizacion de lo objetivo y lo
subjetivo desdialectiza esta dialéctica misma. Por lo demads, es lo que habria concluido
muy bien Sartre y la fenomenologia francesa al querer volver a una desdialectizacion de
la conciencia, puesto que la dialéctica del partido y de la clase estaba en vias de una
desdialectizacién completa. Habia triunfado un pseudo-leninismo porque la clase figura
del obrero se le habia sustituido por la clase figura del Estado. Pseudo-leninismo: el
auténtico leninismo habia producido, al lado de la dialéctica entre la conciencia y las
condiciones materiales (que, en Marx, fundaba el materialismo como determinacioén de
la conciencia mediante las condiciones materiales), una segunda dialéctica entre las
formas de conciencia y el Estado, siendo la existencia del Estado radicalmente opuesta a
la conciencia revolucionaria de clase. Al mismo tiempo, en el movimiento comunista
internacional venia a abrirse un debate sobre la cuestion de saber si lo que estaba en
causa era una desdialectizacion o una des-subjetivacion.

La hipotesis de Mao Tse-tung —quien, como se sabe, siempre tuvo sus reservas
sobre Stalin— fue la de intentar una redialectizacion a través de la contradiccion y de la
practica, instituyendo un nuevo sujeto, las masas, que es una categoria pos-clasista. Los
acontecimientos de Shanghai, en 1966, operan una desdialectizacion. Esta
desdialectizacion consiste en separar, por segunda vez después de los soviets, las masas
obreras del Estado y del partido, romper la expresividad entre las unas y los otros,
poniendo al desnudo el cardcter bajo condicion de la clase, del Estado y del partido, y
demostrando el caracter aleatorio de esta puesta bajo condicidn, llegando incluso a
objetivar el partido y el Estado, mientras que el estalinismo proponia falsamente
subjetivarlos. La experiencia de 1966 en Shanghai representa un punto limite porque en
ella se juega el fin de la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo por anulacion del
término “Estado-partido”, y porque lo que se estd proponiendo es un nuevo protocolo
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ciertamente clasista y obrero, pero en verdad subjetivado, porque presenta un conjunto
de enunciados en donde lo principal es “contar con las propias fuerzas”; en fin, porque
se despliega una categoria inédita de fabrica. Los textos de la fabrica de maquinas-
herramientas de Shanghai*’ proponen universidades obreras, la reduccion del derecho
burgués, la limitacion de la division entre trabajo manual e intelectual vy,
fundamentalmente, el fin de la politica de cuadros, que de hecho es la politica del
partido comunista en la fabrica y el modo de ser estatal de la fabrica. Hay que tener muy
en cuenta que intentar atacar a los cuadros en la fabrica socialista fue un gesto
comparable al que puede suponer poner en causa la contradiccion capital/trabajo en una
fabrica capitalista.

c) La fabrica como lugar politico

Shanghai propone poner fin a la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo y
establecer, en su lugar, procedimientos de subjetivacion contenidos principalmente en la
emergencia de la fabrica como lugar politico. El lugar politico es un lugar no
dialectizado, distinto del lugar del tiempo en el cual se prueba la dialéctica de la
conciencia, del trabajo y del capital; e igualmente distinto del lugar del Estado en el cual
se juega la dialéctica en donde lo objetivo prescribe lo subjetivo, y donde el caracter
socialista del Estado prescribe lo que va a ser la figura obrera.

La problematica del lugar politico es una problematica no dialectizante del lugar,
porque toda problematica dialectizante del lugar, al convocar al Estado, conduce a una
denegacion de lo indistinto determinado que es la innominacion en existencia de la
palabra “obrero”, y a una denegacion del enunciado I (la gente piensa). Lo indistinto
determinado y la gente piensa forman los cimientos de la figura o de la subjetividad
obrera. La problematica del lugar politico se comprueba especifica, y se puede avanzar
que la fabrica como lugar politico es la tension de la modernidad. El lugar politico se
opone al lugar del tiempo, en el capitalismo, y al lugar del Estado, en el socialismo. La
problemadtica del lugar, adjunta a la de la fabrica como lugar politico, es lo que opone, a
una problemadtica dialectizada del lugar, una problematica subjetivizada que aparece
como la tinica adecuada para asumir el enunciado 1.

Sélo la problematica subjetiva puede asegurar la hipotesis de una capacidad
politica obrera. Todo enunciado, con respecto a la politica, que no sea un enunciado
subjetivado, sino dialectizado, tiene siempre como otro término a la capacidad estatal, o
estatal-sindicalista o estatal-partidista. Hoy, la emergencia de la fabrica se convierte en
la de una cuestion que sigue estando desde siempre en el estado de cuestion: ;jpuede
hablarse de una capacidad obrera en algtn otro registro que el del partido, el del Estado,
el de la clase, y en alguna otra tonalidad que la de un optimismo obrerista o, en el otro
extremo, la de un miserabilismo?

d) Dos proposiciones

La tesis de la fabrica como lugar especifico conduce, pues, a las dos
proposiciones siguientes:

Proposicion 1. hay circulacion y después ausentamiento de la palabra “obrero” si
no va en doblete con la categoria de fabrica. Cuando hay conexion del término “obrero”

¥ Sigamos la via adoptada por la fabrica de maquinas-herramientas de Shanghai para formar a los
técnicos salidos de entre las filas obreras, Ed. de Pekin, 1969.
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con el término “sociedad” —este es el caso de Francia a partir de mediados de los afios
80—, “obrero” se ausenta en beneficio de “inmigrante”. Si la conexion de “obrero” se
hace con “Estado” o “partido”, el término “obrero” se da en su ausentamiento. En
consecuencia, se establece que, si bien el término “obrero” sélo tiene sentido con el
término “fabrica”, no se habra respondido a la cuestiéon “;qué es lo que los obreros
piensan de los obreros?” mas que si se responde a la cuestion “;qué es lo que los
obreros piensan de los obreros y de la fabrica?”, cuestion cuya formulacion precisa es:
“qué es lo que los obreros piensan de los obreros en la fabrica?”. Solamente esta
formulacion rompe el caracter circulante de la palabra “obrero”, incluso con respecto a
la palabra “fabrica”. “Los obreros y la fabrica” todavia es un enunciado en el que el
término “obrero” es circulante, la formula “obrero en la fabrica” comienza a romper esta
circulacion.

Hay emergencia de la fabrica como categoria y como lugar y no como
espacializacion, lo cual daria la féormula “los obreros son la fabrica”, topologia
descriptiva en la que la fabrica es simplemente una localizacion de los obreros. En este
caso, la fAbrica no es una categoria, y se mantiene el caracter circulante de “obreros”.

Proposicion 2: “En la fabrica hay el obrero”. Esta proposicion es absolutamente
opuesta a cualquier formulacion del tipo: “la fabrica es el lugar del obrero”. “Fabrica” y
“obrero” son una configuracion de lo real. Su conjuncién es de gran importancia porque
pone a distancia, mediante el procedimiento de desdialectizacion, los términos
“sociedad”, “Estado”, y “partido”. La fabrica como lugar politico es la categoria de la
fabrica cuando su relacion con “obrero” es desdialectizada.

e) Lo colectivo

En el tratamiento de las relaciones entre obreros y fabrica, aparecen diferentes
posibilidades, de las cuales algunas reinducen a la dialéctica y a la objetivacion. Uno de
estos protocolos de desdialectizacion subordina la fébrica a la espacializacion
indentificando a los obreros con lo colectivo.

Lo colectivo obrero, en Marx’’, estd fundado no sobre la comunidad del trabajo
obrero, sino sobre el trabajo reglado por el tiempo, que es por lo que se efectua la
extraccion del sobretrabajo y lo que articula el trabajo al capital. Por tanto, lo colectivo
no esta directamente ligado a una problematica del sujeto, es un efecto subjetivo de lo
que los obreros tienen en comun: el tiempo. Lo colectivo obrero es una abstraccion (es
un producto del tiempo), y, suponiendo que se convierta en concreto, su ley de
desplegamiento es la lucha de clases. Para Marx, son las relaciones de produccion las
que fundan lo colectivo, y éste opera en la historia. En definitiva, es una nocion
abstracta y concreta, subjetiva y objetiva, puesto que liga la fuerza de trabajo y la figura
de la clase emancipadora y anti-despdtica. Es abstracta porque la categoria de tiempo es
aquello por lo que se pasa de la problematica aparente del salario a la de la plusvalia. Y
también es concreta: lo que permitira, después de Marx, que, en lugar de que siga siendo
una categoria de la ciencia y de la historia, pueda disponerse en lo social, remplazando a
la clase por el grupo concreto y comunicando a este ultimo una subjetividad minima. Lo
colectivo no depende la organizacion, sino de la clase. A falta de convocar a la clase en
el viejo sentido marxista, se llama a lo colectivo para acreditar una subjetividad de los
grupos estatales, permitiendo asi el paso de la clase historica a la clase socioldgica. Y, al
afirmar la potencialidad subjetiva de la clase sociologica, lo colectivo actia desde el

%0 Seccion IV del libro I del Capital.
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interior de lo objetivo y de lo subjetivo segun la falsa ley: si hay lo objetivo, de ello se
puede deducir lo subjetivo.

Dado que lo colectivo es abstracto y concreto, al subordinarse a la clase, va a ser
extendido en el siglo XX no de la historia a la sociedad, sino de la historia a lo social, lo
cual tiene mas necesidad de la nocion de concreto que de la de subjetivo y objetivo,
demasiado ligada a una perspectiva politica clasista. La sociedad, en la version de lo
social, deja ella misma de ser representada como entidad histdrica y sociedad politica,
vectores de la revolucion en la dindmica historica de la lucha de clases. Desde la
dindmica histérica se llega a situaciones sociales que serdn presentadas como
simplemente antes de ser resueltas y en las que la conexidon con el movimiento de la
historia no estara impuesta. Se ha pasado, pues, de un pensamiento historico en el que la
revolucion es esencial, a un pensamiento programatico en el que los partidos y los
sindicatos se convierten en referentes. Lo colectivo indica ahora la capacidad local para
un tratamiento programatico de una situacion. Se abandona lo colectivo del modo
clasista en beneficio de lo colectivo tal y como es entendido en el modo estalinista. Y es
necesario sefialar que la nocidén arranca alrededor de mayo del 68, prorrogando la
hipotesis la vanguardia de los obreros conscientes, mediante el tema de los obreros
combativos.

Lo colectivo abstracto-concreto se muestra, pues, como una variante en parte
deshistorizada de la dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo, que se establece en una
vision de la clase que no es la de la lucha de clases. La perencion de la dialéctica de lo
objetivo y de lo subjetivo entrafia la perencion de o colectivo, junto con la de la clase
obrera, la del conjunto obrero y a del proletariado. Y hay que concluir que lo colectivo,
en su tentativa de distinguirse, es un avatar de estas categorias. Como ellas estd marcado
por el enunciado “hay los obreros”. El enunciado “hay los obreros”, o ain mas “en la
fabrica hay los obreros”, hace de la fabrica una simple espacializacion y la escena
formal y exterior de lo colectivo.

La nocion de colectivo es antindmica con la categoria de fabrica. Ahora somos
conducidos a la oposicidon “en la fabrica hay el obrero”, que rompe con lo colectivo, y
no cede sobre el nombre “obrero” en beneficio de la palabra “trabajador” o de la palabra
“asalariado”, y que asume la cuestion del nombre simple “obrero”.

f) La fabrica lugar del tiempo

Lo que identifica a la fabrica en el capitalismo parlamentario, y mas
precisamente en el modo parlamentario, es que es el lugar del tiempo. El tiempo esta
entendido aqui en el sentido de Marx, como lo que articula el trabajo al capital. La
fabrica, como lugar del tiempo, se da a ver porque la cuenta del trabajo, en ella, siempre
es conflictual, incluido cuando tienen lugar los despidos, siempre es conflictiva la
cuenta del tiempo pasado en la fabrica durante una vida obrera. Sin embargo, el trabajo
no es mas que uno de los términos de la cuestion del tiempo; el trabajo no encarna el
tiempo en si mismo, a menos que se designe a la fabrica como lugar del trabajo,
demostrada formulacion obrerista. El otro término de la cuestion del tiempo es el
“capital”, con sus mecanismos y sus procesos, mas generalmente denominado hoy como
“economia de mercado”.

g) La fabrica como lugar del Estado
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Por lo que concierne al Estado socialista, las caracterizaciones en términos de
capitalismo de Estado, o capitalismo monopolista, fallan al identificarlo. Si se
mantienen estas posiciones (capitalismo de Estado, existencia de una “nueva burguesia”
0 nomenclatura), uno seguird estando en una problematica clasista. Es preciso practicar
otro analisis del socialismo: no en términos de relacion de clases sino, por una parte,
desde el punto de la relacion singular que mantienen —o mantenian— el Estado y la
produccion y, por otra, a través de la categoria partido-Estado.

El socialismo no puede ser calificado de capitalismo de Estado porque su
proceso original consiste en la no separacion del Estado y de la produccion,
consecuencia de la decision de ausentar realmente la ley del valor, la mercancia y la
moneda como equivalente general. Si hay no separacién del Estado y la produccion,
entonces ya no hay separacion entre el Estado y la sociedad, como ejemplifica
perfectamente la multifuncionalidad del combinado. Un combinado, como se sabe, es
un compuesto de produccion y funciones sociales. Es un conjunto complejo que
administra unidades de produccion, centros de aprendizaje, residencias de jubilados, etc.
El combinado es un fragmento de Estado, el cual se actualiza bajo la forma de una
multifuncionalidad. Lo multifuncional comporta funciones de produccion, de servicio, y
funciones de control social. En el combinado existen relaciones singulares entre el
trabajo, la organizacion del trabajo y la produccion. Existe una separacion entre el
trabajo y la produccioén; la produccion no rige el factor trabajo como es el caso en el
capitalismo.

Y al contrario, en el capitalismo, la produccién estd bajo la coaccion del
mercado, y esta coaccidon se reencuentra en las formas técnicas del trabajo (ritmos,
rendimiento) pero también en sus representaciones y en sus valores. Por tanto, es el
capital el que, en la economia de mercado, dispone el espacio de trabajo y su
subordinacioén a la produccién y a la mercancia.

En el combinado, la situacion es totalmente diferente. El trabajo no estd regido
por la ley del valor, sino estructurado en una relacion de exterioridad con la produccion,
teniendo como efecto la constitucion de lo que se podria llamar un “funcionariado
obrero”. La firmeza, la regularidad, pero también la naturaleza del combinado permiten
arriesgar este término, asi como el caracter de funcion publica del trabajo obrero y el
estatuto de los obreros en el socialismo. La extension del estatuto del funcionariado al
trabajo manual obrero es una de las caracteristicas del socialismo.

El Estado socialista es un partido-Estado. Estado y partido son indisociables. El
partido dirige el Estado, lo que da existencia a un Estado singular con funcion
polimorfa. Se llamard “Estado socialista” a un estado con funcién polimorfa. El
socialismo intentaba la identificacion de una sociedad sin economia y sin derecho: en
consecuencia, el Estado polimorfo debia cubrir todo el campo social sin excepcion,
incluyendo a campesinos y obreros. En cuanto al partido, era el dispositivo de control y
regulacion del conjunto y se encontraba, asi, a cargo del polimorfismo. En el
parlamentarismo, el Estado también puede ser llamado polimorfo —y con ello no se
designa aqui la separacion de poderes—, pero de una manera mucho mas limitada. Existe
la economia, es decir, una separacion de la produccion y el Estado; el derecho presenta
un campo propio y separado que no se confunde con el de las instituciones judiciales.
En el modo parlamentario, economia y derecho estan separados.

En el socialismo, la producciéon y la esfera del trabajo se despliegan en la
planificacion y la centralizacion, sea cual sea la significacion técnica de estos términos,
y, €n consecuencia, se inscribe en la esfera del Estado. Planificacion y centralizacion no
son mas que la consecuencia obligada del ausentamiento de la ley del valor y de la

105

http:// Rebel i ones. 4shar ed. com



mercancia. La esfera del Estado, la del trabajo y la de la produccion se identifican una
en otra.

Y al contrario, en lo que se ha llamado aqui “capitalismo”, la ley del valor y el
mercado forman un dominio separado y propio. Se planteara que, en el capitalismo, este
dominio separado y propio constituye la economia. Y se concluira, pues, que no hay
mas economia —en el sentido en que este término designa un espacio elaborador de los
criterios particulares que norman el trabajo y la produccion— que la separada del Estado.
En el capitalismo la esfera de la produccion y la del trabajo se encuentran separadas de
la del Estado. Hasta el presente, la 16gica de la separacion entre el Estado y la economia
es la ley del valor.

El socialismo, habiendo suprimido la ley del valor, abole la economia aboliendo
la separacion y establece la produccion en el campo del Estado. Abole la economia no
disponiendo ninguna mediacion y ninguna separacion entre la esfera del trabajo y la de
la produccién y la del Estado. El combinado es la forma practica de esta ausencia de
mediacion y de separacion. Y esa es la razon por la que puede ser llamado “fragmento”
del Estado.

En el capitalismo, la l6gica de la separacion entre el espacio de la economia y el
Estado es también una ldgica de separacion entre el espacio de la economia y el espacio
de lo social. Esta separacion intrinca otras, entre ellas los espacios de la educacion, de la
sanidad, de la represion, del campo de la policia y de la justicia. Estas diferentes
separaciones son tributarias de la de la economia y el Estado. Cuando la separacion no
existe, todos estos espacios se funden en uno y son devueltos bajo una forma practica a
la multifuncionalidad del combinado.

En fin, la ausencia de economia permite afirmar que la propiedad, en términos
de propiedad de los medios de produccion, estd totalmente ausente. La idea de una
propiedad del Estado o de una propiedad colectiva es retroactiva: se ve una propiedad
colectiva por induccién a partir de la propiedad privada. La tesis implicita que subyace
en el tema de la propiedad colectiva es que no puede haber dispositivo de produccion
sin forma de propiedad. Ahora bien, este es precisamente el caso del socialismo: la
fabrica es el lugar del Estado y lo que institucionalmente se propone a los obreros es el
estatuto de obrero-funcionario. La figura obrera es ausentada en beneficio del término
“funcionario”.

La crisis del socialismo y la introduccion de elementos de economia de mercado
en los paises socialistas autorizan a plantear y llevar mas lejos la investigacion. Los
trabajos de encuesta llevados a cabo en marzo y abril de 1989 en dos fabricas de
Canton’' han permitido poner en evidencia que si bien, en el socialismo, la fabrica es el
lugar del Estado, también es el lugar del dinero, lo que no hay que entender como la
introduccion del capitalismo en el seno del socialismo, sino como una tentativa de
adhesion de los obreros a una politica estatal de desfuncionarizacion parcial o total del
estatuto obrero a través del dinero. Por lo que se refiere a la crisis del socialismo y el
debate sobre el paso progresivo al capitalismo o a la ruptura absoluta entre el Estado
socialista y el Estado pos-socialista por una parte, y sobre lo que es el obrero en este
caso por otra, reenvio al estudio n° 2.

Recapitulemos. La reciente emergencia de la categoria fabrica nos ha conducido
a poner en evidencia la necesidad de desdialectizarla, en la perencion de lo colectivo, y
a proponer la nocién de lugar especifico, en exterioridad categorial o en interioridad. En
fin, para que el término “obrero” sea consistente, debe referirse a la fabrica como lugar
especifico. En este punto, el saldo del planteamiento puede presentarse como sigue:

I Ver estudio n° 2.
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1) “En la fabrica hay el obrero” es el enunciado que puede portar la figura
obrera. En las especificaciones de la fabrica como lugar del tiempo, lugar del Estado, las
caracterizaciones en conciencia de (obreros-)inmigrantes o de (obreros-)funcionarios
son, en situaciones excepcionales, subvertidas por la aparicion de la categoria de figura
obrera portada por el enunciado “en la fabrica hay el obrero”. En la fabrica lugar del
tiempo y en la fabrica lugar del Estado, la figura obrera es(td) o radicalmente ausentada
o reducida. En efecto, en la fabrica lugar del Estado, la figura obrera, aquella que puede
ser portada por el enunciado “en la fabrica hay el obrero”, aparece méas como una
subjetividad reducida, sujetada, pero no apagada. Lo que se ausenta es una efectividad
del enunciado “en la fabrica hay el obrero™.

2) La multiplicidad de la fdbrica como lugar, dicho de otro modo que identifica
la fbrica como lugar del Estado, del tiempo, y lugar politico, es una multiplicidad
categorial dependiente de una pensabilidad o bien en interioridad (el lugar politico), o
bien en exterioridad (el lugar del Estado y el lugar del tiempo). No se trata de
identificacion objetal, ni a propoésito del lugar del tiempo, ni a propdsito del lugar del
Estado. No nos encontramos aqui en la economia politica, sino en una antropologia del
pensamiento. La presencia categorial de la fabrica en el modo parlamentario es la
fabrica como lugar del tiempo; por tanto, hay que acordar una consistencia subjetiva en
este modo a la fabrica como categoria. Se llamaré a las tentativas de transgresion, de
denegacion y de enfrentamiento de la fabrica como lugar del tiempo: hacer de la fabrica
un lugar politico.

3) La fabrica como lugar politico es una ruptura, tanto con respecto a la fabrica
como lugar del Estado como con respecto a la fabrica como lugar del tiempo.

Sin embargo, se plantea una cuestion. ;Corresponden la fabrica como lugar del
tiempo y la fabrica como lugar del Estado a “fabricas como lugar politico” singulares?
(Las tentativas de denegacion, de transgresion y de enfrentamiento dan fabricas lugares
politicos distintos? Si se puede admitir que la fabrica lugar del tiempo puede abrirse a la
fabrica como lugar politico, ;se puede admitir que sea posible la subversion de la
fabrica como lugar del Estado y se abra a la fabrica como lugar politico? Se ilustra aqui
que la doctrina de los modos y la de la fabrica como lugar especifico no reproducen de
ningin modo la oposicién entre sociedades capitalistas y sociedades socialistas,
encerrando todo fenomeno obrero en lo uno o en lo otro. La fabrica como lugar politico
no es un elemento circulante, ni una invariante. Dispone en un mismo campo de
pensamiento, al mantener su singularidad propia, los diferentes modos de la politica, el
modo parlamentario cuyo enunciado es que la fabrica es el lugar del tiempo y el modo
cuyo enunciado es que la fabrica es el lugar del Estado. El ejemplo de Polonia, donde yo
lleve a cabo una encuesta en 1981, responde sobre este punto, puesto que en ¢l fue
operatorio el enunciado “en la fabrica hay el obrero”.

h) La desestatalizacion de la palabra *“obrero”
en el caso polaco

En Polonia, el periodo 1980-1981, dominado por la existencia de la organizacion
Solidarno$¢, es una secuencia singular y cerrada en la que cualquier aspiracion al
capitalismo parece ausente, y que no manifiesta ninguno de los rasgos de nacionalismo,
de clericalismo y de antisemitismo que caracterizaron la situacion a partir de 1986. En
las fabricas polacas, entre 1980 y 1981, no solamente las de las cinco ciudades del
litoral baltico, sino también las de los centros industriales, en Ursus, en Cracovia, en las
minas de Silesia, se asiste al desplegamiento de nuevos enunciados obreros. Estos
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nuevos enunciados tienen, muy paraddjicamente, como soporte la palabra “sociedad”,
emblematica, en la fabrica y fuera de la fabrica, de la lucha contra la corrupcion y la
estatalizacion.

La palabra “sociedad” investia la capacidad popular para otra economia y para
otras relaciones sociales sin convocar, sin embargo, al Estado. El Estado en su forma
comunista, lo mismo que cualquier otra forma de Estado, en particular de la que se
suponia que habia advenido la insurreccion, habia sido apartado. La sociedad encarnaba
ahora una empresa politica popular y la posibilidad de una separacion de (con) el
Estado. Vasta tentativa de desdialectizacion, esta secuencia tenia a las fabricas como
base, porque los obreros se proponian poner fin a la direccion del partido-Estado,
intentando sustituirla por nuevas formas, como el control de los cuadros (los directores
estaban sometidos al control de -y, més tarde, eran nombrados por- Solidarnos¢). Y es
mas que notable que no se tratara solamente de huelgas llevadas a cabo para satisfacer
los intereses obreros, por muy legitimos que fueran, sino de la direccién obrera de un
proyecto no estatal y no antagdnico, y, mas aun, de una tentativa para conservar el
término “sociedad” sin estatalizarlo. “En la fabrica hay el obrero” debe entenderse en
este caso como la contestacion a y la critica de lo que la categoria dominante del lugar —
que es el Estado- proponia como contenido a la figura obrera: las estadisticas de
produccion y la figura de los obreros modelos. Cada especificacion de la fabrica como
lugar propone sus paradigmas de la figura obrera. En el caso de Polonia, estaba la
afirmacion de lo real obrero frente a lo irreal de la proposicion estatal. Asi pues, “en la
fabrica hay el obrero” era un enunciado anti-estatal, sin que este enunciado —esa era su
singularidad— se acompanara de la apologia de una u otra forma de Estado, por ejemplo
la ligada a la economia de mercado. Y el que la economia de mercado no fuera el
espacio de la desestatalizacion de la conciencia obrera en un pais socialista fue lo que
permitio, durante una breve secuencia, y contrariamente a lo que tuvo lugar en 1989, la
emergencia temporal de la figura obrera.

La Revolucion Cultural en sus afios obreros y la fase obrera de Solidarno$¢ son,
pues, las Unicas alternativas conocidas a la fabrica como lugar del Estado que no
tuvieron al mismo tiempo como registro la fabrica como lugar del tiempo. El
desmoronamiento del socialismo, las tentativas sin futuro de los mineros de Vorkuta y
la problematica hoy dominante de la economia de mercado como unica salida al pos-
socialismo, en la exclusion de cualquier otra via, tienen a estas dos tentativas como
contra-ejemplos.

En Francia, contra el sindicalismo que establecia la figura obrera en la
produccion y en el Estado, con la doble asignacion al salario y al gobierno, es decir a la
huelga y a las elecciones, se puede designar como revuelta a algunas de las situaciones
de fabrica entre 1968 y 1978. En ellas, es la capacidad politica obrera la que estd en
juego, y la cuestion se convierte en: “;0brero puede ser el nombre de una capacidad
politica?”.

6. De “obrero”, nombre simple,
ala figura obrera

“En la fabrica hay el obrero” es la formulaciéon pos-clasista, no economicista y no
colectiva, de una figura obrera que se prueba contemporanea, moderna y coextensiva a
la categoria de fabrica. Estd marcada por a emergencia de la fabrica como lugar
politico, a través de situaciones y de secuencias investidas por las revueltas contra la
fabrica como lugar del Estado, o contra la fabrica como lugar del tiempo.
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“En la fabrica hay el obrero” es el nucleo del enunciado “la fabrica es un lugar
politico”. Ambos enunciados son prescriptivos del orden de lo subjetivo. La fabrica
como lugar del tiempo, la fabrica como lugar del Estado, o la fabrica como lugar
politico designan, por lo mismo, categorias en subjetividad, y formas del pensamiento
relacion de lo real que dependen del enunciado II. En los tres casos, el lugar esta en
exterioridad categorial, y desobjetivizada. Pero s6lo hay un caso en el que el término
obrero es(td) en subjetividad, y es el de la fabrica como lugar politico. La fabrica como
lugar politico es el tinico caso en el que el término “obrero” es(td) en subjetividad.

En este punto, ;qué queda del nombre simple “obrero” —pues, en fin, la
investigacion emprendida lo ha sido a riesgo de verlo en si mismo entrafiado en la
perencion del clasismo y del historicismo? Al encadenamiento historicista “obrero-
clase” se ha opuesto el doblete “obrero-fabrica”. El doblete ha permitido, caso por caso,
la especificacion de la fabrica como lugar. Y permite ahora pasar del nombre obrero a la
categoria de figura obrera y calificarla.

(Qué es la figura obrera? No es la categoria de un nombre innombrable dado que
el planteamiento aqui es el que va desde los lugares al nombre. Por tanto, la figura
obrera aparece como uno de los lugares del doblete “obrero-fabrica”. Estando el doblete
prescrito por la fabrica como lugar especifico y por la figura obrera, la fabrica como
lugar especifico y la figura obrera son los lugares del doblete. El doblete tiene, pues,
estatuto de nombre innombrable.

Este nombre innombrable recorta en uno de los lugares a la fabrica como lugar
politico. En estricta doctrina, se tiene la multiplicidad de la fabrica como lugar y, se
sabe, esta multiplicidad debe ser homogénea. En una primera aproximacion, la fabrica
lugar del tiempo, la fabrica lugar del Estado, la fabrica lugar politico no constituyen una
multiplicidad homogénea. Para que no haya heterogeneidad entre las especificaciones
subjetivas —fabrica lugar del tiempo, del Estado, lugar politico, y entonces marcada por
el enunciado “en la fabrica hay el obrero”—, es precisa una contabilidad, homogénea o
no, entre el lugar del tiempo, y el lugar del Estado, y el enunciado “en la fabrica hay el
obrero”. Ahora bien, este ultimo enunciado convoca a la figura obrera y, por
consiguiente, exige que se tome “la fabrica como lugar politico” y “en la fabrica hay el
obrero” como prescripcion y cuadro de la exigencia de homogeneidad. Empiricamente:
la fabrica y la figura obrera son convocadas en los casos donde existe “la fabrica lugar
politico” y “en la fabrica hay el obrero”. Dos nombres innombrables, el doblete
“fabrica-obrero” y el nombre “politica” tienen, por tanto, un lugar en comtn. No es un
lugar circulante, paralelo a las nociones circulantes, sino en comparticion Unica: dos
nombres diferentes pueden tener el mismo lugar. Pero no es a través de la doctrina de
los modos como se establece esta posibilidad, dado que el modo es la relacion de una
politica con su pensamiento y no se confunde con la politica. Es en tanto que todo modo
contemporaneo a la fabrica como lugar, como los dos nombres innombrables (la politica
y el doblete obrero-fabrica) tienen un mismo lugar en comparticion.

El segundo lugar es la figura obrera. Ella no es deductible de la especificacion de
la fabrica. En el caso de la fabrica lugar del Estado, se dird que la figura obrera es la del
obrero funcionario®”, o que “obrero explotado” es la figura obrera de la fibrica como
lugar del tiempo. La figura obrera no se deduce de la especificacion (de la fabrica como
lugar) por la razén misma de que se constituye fuera de los modos de exterioridad y en
situaciones de acciones obreras contra la fabrica como lugar del Estado o lugar del
tiempo. La figura obrera es, pues, intransitiva al lugar especifico: es la subjetivacion de
la palabra “obrero”. El nombre innombrable “obrero-fabrica” tiene al menos dos

32 Ver estudio n° 2.
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lugares, la fabrica como lugar y la figura obrera: se estd, por tanto, en el orden de la
multiplicidad de los lugares del nombre, y no hay ninguna relacion de transitividad, de
expresividad o de deductibilidad de un lugar (a) con otro; la unica relacion que existe
entre los lugares del nombre es su multiplicidad homogénea y no su multiplicidad
expresiva. Esta es la razén por la que la figura obrera no es deductible de la fabrica
como lugar.

En ciertos casos, la figura obrera es homogénea a la fabrica como lugar; por
ejemplo en el caso de que ambas sean (estén) en interioridad no porque tal sea la
naturaleza de la figura obrera, sino porque tal es el estado de la situacion. Sélo existe un
caso en el que la figura obrera presenta el nombre innombrable “obrero-fabrica”, es el
de la fabrica como lugar politico; la figura obrera se articula entonces en el enunciado
“en la fabrica hay el obrero”.

A partir del doblete “fabrica-obrero”, se plantea la cuestion se saber lo que
permanece del nombre simple “obrero”. Después de los desarrollos que acaban de
hacerse, es preciso sostener que:

- El nombre simple “obrero” no toma estatuto de nombre innombrable. “Obrero”
no es un nombre.

- El doblete obrero-fabrica es un nombre innombrable. La fabrica como lugar es
su primer lugar. En ello, la fabrica como lugar especifico estd en comparticion, en tanto
que lugar de un nombre, con el nombre innombrable de la politica y con el nombre
innombrable “obrero-fabrica”. Los nombres innombrables “obrero-fabrica” y “politica”
no son de ninguna manera idénticos ni reductibles el uno al otro.

- Aunque obrero no sea un nombre, en cada situacion de fabrica se contienen
declaraciones sobre la especificacion del lugar y sobre la figura obrera: los obreros
formulan enunciados en subjetividad sobre ellos mismos.

- La figura obrera puede constituirse por rechazo y por revuelta contra la fabrica
como lugar del tiempo o como lugar del Estado. La figura obrera, como segundo lugar
del nombre innombrable “obrero-fabrica”, designa una capacidad intelectual obrera no
reductible al pensamiento del lugar del modo de la politica.

- No hay mas que un caso en el que la figura obrera se despliega en una
subjetividad creadora, es cuando comporta los enunciados “en la fabrica, hay el obrero”,
enunciado sobre la figura obrera, y “la fabrica es un lugar politico”, enunciado sobre la
fabrica como lugar especifico.

- En fin, el doblete no se confunde con el nombre innombrable de la politica, sus
lugares no son los de un modo, sino los de otro nombre innombrable. Si se puede
aprehender un modo contemporaneo de la politica mediante la fabrica (como lugar), es
—ya se ha dicho— porque el nombre innombrable de la politica y el nombre innombrable
“obrero-fabrica” tienen un lugar en comparticion. Quizas se abra aqui la constelacion de
los nombres innombrables y de sus lugares alumbrados y luminosos en la noche, y
quizas se abra puesto que cada investigacion de lo innombrable efectia la bascula de lo
desconocido sobre lo conocido, pero de esto ya se ha hablado... Uno no podria mas que
extrafiarse de que finalmente el nombre innombrable de la politica no sostenga el de la
figura obrera, y seria vano ver en esta asercion un ajuste de cuentas con el marxismo,
presentado justamente como la fusion o la confusion de los dos nombres. Insistimos
sobre el hecho de que el pensamiento en términos de modo no es una politica y de que
la cuestion del nombre de la politica, necesaria para su pensamiento, no se conjunta a su
hacer y, por tanto, no se conjunta a todo su pensamiento. La libertad de la figura obrera,
que es también el signo de su ocurrencia aleatoria, con respecto a la fabrica como lugar
del modo, marca el exceso del pensamiento de la politica sobre el pensamiento del
modo. La tentacion de situar el modo en lo historico y la figura obrera en lo prescriptivo
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es una lectura inexacta, que destroza la asercion, a mi juicio esencial, de la multiplicidad
homogénea del nombre.
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5
El momento de concluir

La antropologia del nombre, que se propone una investigacion de lo subjetivo, sostiene
un procedimiento de innominacion de los nombres.

Lo innombrable del nombre se aprehende por las multiplicidades concretas de
los lugares del nombre que presentan otras tantas singularidades de la categoria y que
son multiplicidades homogéneas. Todas las multiplicidades homogéneas son modos de
ser de la categoria. El conocimiento como pensamiento y el conocimiento del
pensamiento no se contentan con una metodologia, al mismo tiempo que se descarta el
pensamiento como categoria. Lo real se da como singular, antes de ser descubierto.

Las categorias que se despliegan sobre fondo de lo innombrable del nombre son:
los modos historicos de la politica, categoria de lo innombrable del nombre de la
politica como pensamiento; la fibrica como lugar especifico, categoria del nombre
innombrable “obrero-fabrica”. Y, desearia poder anadir: el pensamiento, categoria de la
innombrable inexistencia del tiempo, cuyo lugar es la distancia y lo posible.

Por tanto, hay nombres innombrables. La antropologia del nombre sostiene que
no hay més empresa de nominacién que la nominacion de los lugares del nombre y la
identificacion de la categoria.

1. Del enunciado a la prescripcion

Dos enunciados que fundan la antropologia del nombre: el primero, sostiene que la
gente no siempre es intelectualmente incapaz ni impotente. En cuanto al segundo
enunciado, produce la tesis de que el pensamiento no es puro surgimiento o errancia; es
relacion de lo real. El segundo enunciado es una postulacion de “racionalismo”, término
que ahora se debe preferir al de “materialismo”, pues el primero envuelve al segundo.
Estos enunciados son prescripciones. Son “hay” prescriptivos. En el campo de
los fenémenos de conciencia, el enunciado no puede ser otro. No conviene ningin
“hay” experimental, es preciso separarse de las ciencias sociales, y el establecimiento en
lo prescriptivo manifiesta la ruptura con ellas. Por muy a cubierto que se quiera estar
tasando la hipdtesis de la prescripcion como voluntarismo o como romanticismo
intelectual, ello no impide que s6lo haya pensamiento de enunciados. Pensar es
prescribir el pensamiento, asignarlo para convocarlo, constrefiirlo para probarlo, asumir

112

http:// Rebel i ones. 4shar ed. com



que es relacion de lo real, practicar un auténtico protocolo de encuesta con respecto a
ello. La antropologia del nombre se despliega sobre la base de estos enunciados cuyos
desarrollos aparecen como antindmicos a las nociones de conciencia, de ideologia, de
dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo, asi como a la nocién de lo colectivo.

El cuestionamiento de estas nociones se cristaliza en la separacion de la historia
y la politica. La politica, que no recupera de ningin modo lo politico, es un
pensamiento. Con respecto a formulaciones cientificas, o de opinién, el debate
propuesto por este libro se refiere a la posible y necesaria separacion de la politica y de
la historia, separacion paradigmatica de la distincion entre las formas de pensamiento, el
razonamiento y la argumentacion historicistas, y el pensamiento del pensamiento que es
aqui el del la politica. La antropologia del nombre reivindica explicitamente no ser una
ciencia social y refuta (y critica) el historicismo.

La fuerza de conviccion de un Jean-Claude Passeron, sosteniendo en El
razonamiento sociologico que “los resultados de la tesis que afirma la indiscernibilidad
epistemologica de la historia y la sociologia permiten demostrar que se aplica en grados
diversos en toda ciencia social identificandolas con las ciencias hist(')ricas”53, demuestra
que la ultima suma sociolédgica actual establece esta disciplina en el historicismo, el cual
comporta el planteamiento tipoldgico y comparatista. En las ciencias sociales,
tipologismo, comparatismo e historicismo forman una constelacion que permite rendir
cuentas de la mayor parte de las teorias y las escuelas.

Incluso Lévi-Strauss, que reivindica una filiacion infiel a Durkheim, intenta una
deshistorizacion, pero solamente interna al historicismo. Sin embargo, la ambicion del
estructuralismo era la de salir de ahi. Aunque, las caracteristicas de la salida propuesta
no lo permitirian. Lévi-Strauss propone un esquema abstracto-concreto que no es
dialéctico y que, por tanto, parece (o al menos a mi juicio lo parece) reemplazar la
exigencia de deshistorizacion, tanto mejor por cuanto ausenta el tiempo. Y se sabe, por
otra parte, que ausenta la historia. Existen espacios de organizaciones y
correspondencias en el parentesco, los mitos y el pensamiento. Este descubrimiento
antropologico incontestable (y mayor) estd enteramente desdialectizado. Excluye todo
pensamiento de la politica porque, €ésta ultima, esta naturalmente fuera de campo. Pero
la desdialectizacion conduce, mas bien que a un pensamiento relacion de lo real, a un
pensamiento clasificatorio que conduce a la tesis del cardcter natural de la cultura.
“Pensar es clasificar” lleva a una enciclopedia, y a ella se asigna exclusivamente el
pensamiento.

Esta deshitorizacion marcada por el ausentamiento de la dialéctica, del tiempo y
de la historia sigue estando en el historicismo desde un punto constitutivo: el “hay”
fundador es el de un todo, la sociedad. La categoria de sociedad es fundadora del
historicismo, por mucho que la llame “totalidad” o “mundo” o “mundo historico”. La
ambicion de las ciencias sociales es la de alcanzar una composicion de los 6rdenes de lo
real, de su diversidad, o mas exactamente de analizar lo real como multiple heterogéneo.
El “hay” postulado es tnico y compuesto.

Las opciones pueden diferir: método dialéctico o no; ausencia o presencia del
tiempo; dimension psicoldgica o planteamiento comprensivo. Se trata de variantes a
partir de un zdcalo comun, el enunciado: para pensar y conocer (siendo confundidos
pensamiento y conocimiento), es preciso formular la prescripcion de una unidad inicial
compuesta. Pensar sin totalidad compuesta exige operar un cambio radical de
prescripcion.

3 Jean-Claude Passeron, EI Razonamiento socioldgico. El espacio no poperiano del razonamiento
natural, Paris, Nathan, 1991, p.14.

113

http:// Rebel i ones. 4shar ed. com



2. Antropologia del nombre y comunismo

“La historia de toda sociedad es la de la lucha de clases”. Esta proposicion inaugural del
Manifiesto comunista retine la tetralogia del historicismo: la historia, la sociedad, la
lucha, las clases. La categoria de comunismo especifica al historicismo marxista
mediante el concepto de dictadura del proletariado, al proponer el comunismo como
término real de la historia una sociedad no estatal, es decir, sin clases. Por tanto, se
puede caracterizar el comunismo como una problematica historicista de Ia
desestatalizacion. Y es sobre este punto sobre el que la empresa falla: la
desestatalizacion desde la clase y, alin mas, desde el partido y el Estado se prueba
imposible, y el partido lejos de acelerar la desestatalizacion, se va a convertir, al
contrario, en el soporte del Estado en la forma del partido-Estado.

El comunismo, en Marx, sostiene la idea de un saldo deshistorizado del
historicismo, el término de la lucha de clases es el fin de las clases, y, por tanto, el del
Estado, y -;quién no se acuerda de ello?- el paso del orden de la necesidad al orden de
la libertad. En el pensamiento de Marx, la nocion de Estado se encuentra siempre lo mas
cerca posible de la clase, lo que, evidentemente, facilita la tesis del comunismo. Ahora
bien, ya en la segunda mitad del siglo XIX, y plenamente en el XX, el espacio del
Estado se comprueba ya no ser mas expresivo del de una clase, resultando ser lo que se
puede llamar el Estado de un pueblo entero desde un punto de vista de clase y, en la
dictadura del proletariado, el Estado proletario del pueblo entero. Se va de la triada de
Marx, “clase proletaria — historia — comunismo”, a la del Lenin de después de 1917,
“partido — revolucion — Estado”. Después de la Comuna, se sabe que la proposicion de
Marx segln la cual la sociedad se divide en dos clases en inadecuada, de ahi la
exigencia de volver a la unicidad compuesta y al debilitamiento de la nocién de clase
que va a dar lugar a la categoria de partido, del que ya se ha dicho en paginas anteriores
que convocaba a gente de todas partes y rompia de hecho con la nocion de clase, es
decir, justamente aquello contra lo que se elevaban los anarco-sindicalistas, clasistas
puros.

En el capitulo I se ha visto, al tratarse de la diferencia entre Marx y Lenin, que
aquello por lo que esta nueva situacion —a saber que el Estado ya no es transitivo a las
clases— se indica y busca su resolucion es el partido en el sentido leninista, que nada
tiene en comtn con lo que se dice en ¢l Manifiesto. De los afos de 1880 a 1917, el
espacio del historicismo y el del comunismo se renuevan y se complican con la nocién
inédita de partido en la acepcién moderna, y contemporanea, de la fase imperialista y
parlamentaria del capitalismo. Desde este momento, cualquier cuestion, ahi incluida la
del comunismo, se encuentra mediada por la del partido, que se convierte en el operador
del comunismo (hasta el punto de que se nombrara “partido comunista”), en lugar de la
clase. La tesis del comunismo —como deshistorizacion y desestatalizacion del
historicismo porque la logica de clase trabaja para la abolicion de la lucha de clases y el
estado— desaparece. Lo que va a haber a continuacion, lejos de confirmar la via de la
desestatalizacion, se sostiene en el elemento nuevo y decisivo que es el partido,
constituyéndose después de 1917 en partido-Estado.

El apoyo del historicismo marxista sobre la clase es bien conocido; lo que lo es
menos es que la nocidon de clase se introduce mediante —y se adosa a— la nocion de
sociedad, en razén de la tetralogia mencionada mas arriba. Se podria objetar que la
nocién de clase se organiza sobre la de contradiccion y no sobre la de sociedad. La
contradiccion en el sentido fuerte, en el sentido politico que Mao Tse-tung intent6 darle,
requiere de la dictadura del proletariado; en mis términos, la contradiccion en el sentido
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fuerte no es objetiva, es prescriptiva. La dictadura del proletariado no es en si misma
mas que una transicion hacia lo que Marx, asi como Lenin y Mao, llama la sociedad
comunista, sociedad sin clases, sin Estado, pero sociedad no obstante. Lo que se ha
llamado “totalidad” o “unicidad” es el paradigma de la sociedad —no hay sociedad sino
como totalidad—, y es notable que los pensamientos politicos adosados al marxismo
propongan cada vez composiciones dependientes del orden de la unicidad compuesta o
de la totalidad, tales como las alianzas de clase, el pueblo entero, o lo que los chinos
llamaron la democracia nueva, el cual incluye la burguesia nacional. Alianza de clase,
pueblo entero, democracia nueva no entran solamente en una logica de composicion,
sino que ofrecen un nombre al todo en la forma de su devenir y de su perspectiva. Es
preciso que el todo tenga un nombre dialéctico para que se opere un pensamiento o una
dialéctica de la parte y del todo, o del elemento y del conjunto. En la relacion de la parte
y el todo se juega la cuestion misma de la historia, y la de su movimiento posible. El
juego de la unicidad compuesta o de la totalidad es el del movimiento de la historia. No
diré nada mas sobre esto ultimo. En cambio, lo que si sefialaremos es que la tesis no de
una multiplicidad de los lugares de la politica, sino la de una unicidad, por mucho que
se trate del partido en la vision politica de la cosa o el poder en la aproximacion
historica, es interna a esta problematica. En una palabra, sociedad y unicidad del lugar
(partido o poder) van de la par, a fin de asegurar finalmente el Estado como lugar tinico
y como composicion, siendo esto ultimo a la vez fatal e indispensable. La necesidad del
Estado es un efecto de la tesis de la unicidad compuesta que exige una “composicion”, y
el Estado aparece entonces como el lugar unico y necesario de todo pensamiento de la
politica.

En cuanto a Lenin, su marxismo y su pensamiento del Estado son de esencia
puramente historicista y tienen por cimiento a la nocion de sociedad que acabamos de
examinar.

Por tanto, el saldo es que el historicismo es caduco y ciertamente saturable.
Entrafia la caida de las nociones de sociedad y de Estado, a las cuales se opondréan las
categorias de gobierno, de pais, y de gente.

3. Sociedad y Estado

Plantearemos una toma de partido sociologica. Para Durkheim, no hay problematica
explicita del Estado: existe en ¢l una voluntad tal de despolitizacion, de deshistorizacion
y de desdialectizacion que la nocion de sociedad deviene preponderante, y la de Estado
desaparece.

Una parte de la sociologia moderna propone tratar a través de las clases, de las
clasificaciones, de la reproduccion, un espacio que ella misma constituye en la
indiferencia hacia la cuestion de saber si pertenece a la sociedad o al Estado. Al no
separar netamente un espacio diferencial del Estado con respecto del de la sociedad, la
distincion entre el Estado y la sociedad se transforma en ardua; las errancias actuales de
la nocién de lo social lo demuestran. La escuela, tema ampliamente debatido, es un
ejemplo critico de esta indiferenciacion operada. ;Debe ser la crisis de la escuela
abordada desde el punto del Estado? ;desde el de la sociedad? Estado y sociedad se
encabalgan, lo social en crisis es identificado como lo que escapa a la regulacion estatal.
En verdad, lo social, nociéon informe, es un producto residual del clasismo y del
antagonismo clasista; en el clasismo, el antagonismo era un principio de subjetivacion
y, por consiguiente, la subjetivacion de lo objetivo producia una relacion con el Estado
que era una relacion combativa y que se dirigia hacia €l en el espacio de su destruccion.
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Después del fin del clasismo, no se ofrece a la situacion objetiva mas que presentarse al
Estado en la solicitacion de su intervencion bajo la especie de lo social en crisis. A esta
“crisis”, no se la propone otra salida que la estatalizacion, que en si misma testimonia la
indiferenciacion que ya se ha sefialado.

La incapacidad para distinguir entre sociedad y Estado desemboca en un
dispositivo en términos de parte y de todo —siendo la sociedad un todo real compuesto,
donde el Estado puede tener su lugar si es en (como) parte— que se examina con la
ayuda de las nociones de estructuras, de campos y de niveles.

La dindmica del historicismo, y del historicismo sociologico, era la clase. La
desaparicion de la dindmica de clase entrafia la confusién del Estado y la sociedad,
puesto que era la lucha de clases la que los mantenia a distancia. Hoy en dia, al haber
cesado esta diferenciacion, permanecen el Estado, la economia; y, de la sociedad, lo que
queda es su estado de crisis en la categoria de social, a proposito de lo cual, habiendo
sido ausentada la sociedad en su diferencia no queda mas que la estatalizacion. En
ciencias sociales, el historicismo se ha transformado en funcionalismo y en
estructuralismo.

4. Desmoronamiento del socialismo en la URSS
y en Europa del Este

El historicismo acontecimiental, puente entre el ideologismo historicista de 1968 y el
parlamentarismo mitterandiano de los afios 80, tiene un mediocre porvenir. La no
pertinencia de la historia se evalia también respecto al desmoronamiento del
socialismo.

La categoria de revolucion es obsoleta. Y, sin embargo, es a través de lo cual se
ha intentado rendir cuentas de los fendémenos reales, mientras que la perencion de la
categoria vale igualmente para los paises socialistas. En el sentido del historicismo, han
tenido lugar revoluciones en los siguientes paises: anti-soviética en Hungria, Cultural en
China, Primavera en Praga, por no hablar de las revueltas de Alemania del Este en
1953; y, més tarde, revolucion: la caida del muro de Berlin, revolucion tranquila en
Alemania; revoluciones de terciopelo por todas partes.

Siempre desde el punto del historicismo, cualquier acontecimiento en un pais
socialista merece el nombre de ‘“revolucion”, incluso cuando ellas habrian sido
vencidas, como por ejemplo la tentativa de Solidarno$¢, que es cronologicamente la
ultima. En cuanto al desmoronamiento del socialismo, segun la misma perspectiva de
pensamiento, nunca es sino lo que viene después de la derrota de las revoluciones. El
desmoronamiento del socialismo es, pues, a su vez, imputado al fracaso de las
revoluciones en el socialismo.

Pero, incluso al sondear esta tesis, y aceptar en vista del examen del uso de la
categoria de revolucion, aquellas a las que se designa como tal (como revoluciones) no
pueden ser calificadas, propiamente hablando, de antisocialistas. Al contrario, se las
debe llamar nacionales, o sea antiburocraticas; no se puede, de ningun modo, pretender
que hayan sido conducidas en nombre del parlamentarismo y de la ley del valor. Que el
fracaso de las revoluciones sea juzgado como el elemento determinante de
desmoronamiento del socialismo ilustra la incapacidad del pensamiento historicista para
rendir cuentas. De hecho, la debilidad de este pensamiento viene del mal uso que hace
de la categoria de revolucion. Por tanto, debemos pensar el desmoronamiento del
socialismo fuera de la categoria de revolucién y, a contrapelo del pensamiento
historicista, dar la vuelta y plantear de otro modo los problemas.
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En primer lugar, en el desmoronamiento del socialismo, ya sea el de la URSS o
el de Europa Oriental, la categoria de revolucion se invalida en ausencia de cualquier
movimiento de masas, y de capacidad popular. De hecho, solamente hay una
constatacion de masas en cuanto al verdadero fenémeno que es el derrumbamiento del
partido-Estado.

LY si, en la genealogia del derrumbamiento del partido-Estado, se pudiera
inscribir el fracaso de las revoluciones? Obviamente, es la objecion que se plantea. Pero,
no es asi como se plantea el problema. Hay que constatar que, en el pensamiento de los
partidos-Estados, la borradura de la categoria de clase se plantea hasta un punto tal que
toda dinamica desaparece y de que la forma de partido-Estado se encuentra, ella misma,
extenuada. El contra-ejemplo del parlamentarismo nos demuestra que este tipo de
Estado vive de una revolucion cumplida y realizada —la de 1789, o la de la guerra de
Secesion para los Estados Unidos— que le da, si no legitimidad, al menos si los
cimientos.

Se debe considerar, pues, la bascula en la economia de mercado como un retorno
al clasismo y un redesplegamiento de la historizacion, explicitamente destinados a
revivificar una “sociedad estereotipada”. De lo que se trata es, efectivamente, de un
retorno dinamizador al clasismo historicista y al reemplazamiento en un espacio
operatorio de las categorias de clase, de Estado, de economia.

Asi, el historicismo parece reforzado por el desmoronamiento del socialismo y el
fin del partido-Estado, y parece, ademas, poder mostrar la agresividad politica que
enarbola, criminalizando conceptualmente cualquier problematica de la revolucion
después de haberla utilizado, sin embargo, a la hora de luchar contra el partido-Estado.

Por tanto, se debe decir que las explicaciones corrientes del desmoronamiento
del socialismo han presidido la instrumentalizacién de un historicismo revivificado y
expurgado. El movimiento conceptual es el de una redinamizacion del historicismo
congruente, esto es expurgado, no pudiendo tener lugar este retomar las riendas del
historicismo sino a condicion de esta restriccion. El uso de la categoria de revolucion se
explica a ciencia cierta: es la inica categoria de acontecimientalidad de que se dispone.
El historicismo marxista sera incapaz a partir de este momento.

El historicismo no marxista se encuentra transitoriamente reforzado por la caida
del socialismo y es poco delicado ante la constitucion de un espacio de explicacion en el
que cristalizaria la consistencia del viejo historicismo; la revoluciéon se encuentra
criminalizada. Manifestando una casi total plasticidad, el historicismo en el sentido
conceptual puede dividirse entre historicismo revolucionario y contrarrevolucionario.
No obstante, el historicismo de la segunda especie, no concluye en el inmovilismo de
las sociedades, sino en su envolvimiento en el legalismo sostenido por los derechos del
hombre. Para €1, no se plantea la cuestion del motor de la historia, no hay més que zonas
buenas o malas cuya medida politico-juridica es la de los derechos del hombre y la de la
economia de mercado.

Pero debemos concluir de otro modo. El punto de apuntalamiento del
historicismo es el derrumbamiento de los Estados socialistas, que conduce a su cierre.
Su aparente recuperacion no desemboca sino en su deslizamiento en lo
contrarrevolucionario. La historia se acaba en beneficio de un retorno a una filosofia de
la historia que se puede llamar la de los derechos del hombre.
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1

La categoria de revolucion
en la Revolucion francesa

El texto que sigue ilustra la teoria del modo historico de la politica y su secuencialidad.
Presenta el modo revolucionario de la politica donde se agota la categoria de revolucion,
que después no podra se afectada sino por analogia. En el modo revolucionario, la
revolucion no es el vector en historicidad de la politica, es la categoria de la politica. No
hay mas que una revolucién cuya categoria de la politica es este término mismo: la
Revolucion francesa.

1. La revolucién no es un paso

La Revoluciéon francesa agota la categoria de revolucion, cuando se entiende a esta
desde el punto de vista de la politica. Ciertamente, el vocablo se ha mantenido hasta
nuestros dias. A nosotros nos toca considerar si con razoén, o no. Haremos dos notas de
entrada.

- El nucleo del pensamiento historico ha sido, por turno: filosofico, clasista,
sociologico™.

- Guardaremos en el espiritu que las categorias de clase, lucha de clases,
conflicto, son comunes a toda la historiografia del siglo XIX, de Guizot a
Marx, y que las asignaciones de la categoria de revolucion, en general, son
relativamente simplistas y designan el fin del Antiguo Régimen por un lado,
y el Estado napoleonico por otro.

Historiografia, doctrina de los bordes, y equivocidad del término “revolucion”

La perspectiva historicista llamara, pues, “revolucion” a la transicion agitada y violenta
entre un estado de la sociedad (llamado “estado 1) y otro cualitativamente diferente
(Ilamado “estado 2”’). Se ponderara el papel atribuido a los diversos acontecimientos de
la revolucidn en funcion de los dos términos esenciales que son el fin del estado 1 y el
establecimiento del estado 2. Segun esta concepcion, un acontecimiento no tendra por si
mismo una significacion revolucionaria si no entra en algun proceso de mutacion del
estado 1 en el estado 2. Desde muchos afios antes de la Revolucion francesa se ven
motines, pillajes de tiendas y almacenes, ataques a los acarreos de grano y cereal, quizas

> Generalmente, los historiadores han esquivado las cuestiones planteadas por su propia disciplina, con
algunas excepciones cercanas: uno piensa en Marc Bloch y Moses Finley; y es remarcable que ninguno
de los dos fueran historiadores de la época moderna o contemporanea.
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premonitorios, pero que nadie considera como pre-revolucionarios, mientras que hechos
analogos, después del 89 y la convocatoria de los Estados Generales, son siempre
tenidos como revolucionarios. Asi pues, no es el acontecimiento —las caracteristicas
formales del acontecimiento— lo que decide, sino su presencia o su ausencia en el
interior de los limites que bordean la llamada fase de mutacion.

Afiadamos un elemento a la definicion de los historiadores dada mas arriba: se
llama “revoluciéon” a la ruptura del orden viejo de la sociedad inducida por
movilizaciones populares e insurreccionales, a través de las cuales fracciones de gente
intentan formular y establecer un nuevo espacio. En la concepcion histérica, la
revolucion es, por consecuencia, un efecto de estructura de clase, de sociedad, de
civilizacion.

Lo que aqui estd en tela de juicio, en una primera aproximacién, no es un
planteamiento estructural, sino las problematicas que hacen de la categoria de
“revolucion” una categoria de juntura y de puente, gracias a la cual se pasa de una
situacion a otra, de un estado 1 a un estado 2. En esta concepcion, el eso de los dos
estados (1 y 2) es tal que es el uno y el otro de estos estados, el uno 0 el otro de estos
estados, lo que sirve de referencia. Se llama “revolucionario” a aquello que pertenece al
espacio de estas referencias y la revolucion se convierte en un paso (de un estado 1 a un
estado 2). Ahora bien, la revolucion no es un paso.

Tocqueville sostendra en El Antiguo Régimen y la Revolucion que, por lo
esencial, en cuanto a la emergencia de un Estado moderno, si no democratico, en 1789
la revolucion ya es(td) hecha: posicion extrema de la subordinacion de la revolucion al
Estado y a los bordes de la secuencia. En Tocqueville, comprendida como efecto de
estructura, la revolucion es(td) denegada en su funcion.

Para la escuela opuesta —representada por Mathiez”>— lo esencial consiste en
analizar el desarrollo de la revolucion, conocer los contenidos, las peripecias exactas, y
formular y defender su espiritu. En Mathiez, el propio tratamiento del proceso mismo de
la revolucion tiene por condicion el mantener a distancia la cuestion de lo que la
precede y la sigue (estados 1 y 2), manteniendo a distancia todo paradigma teleologico.
Y ello solo es posible, para un historiador, si busca una proximidad con estos
revolucionarios que intentaron pensar la existencia misma de la revolucion, mas alla de
la simple referencia a su borde anterior: para Mathiez, Robespierre. Es esta proximidad
la que, paraddjicamente, da a la obra de Mathiez una dimension de desideologizacion de
la historiografia, y simultaneamente, de hecho, la de una tentativa de poner en fuera
juego cualquier aproximacion a la revolucidon en términos de filosofema. Si bien el
filosofema es una categoria circulante que opera un puente, es ademas vecino de la
ideologia —los dos se alimentan en una problemadtica de la revoluciéon como ruptura,
ciertamente, pero ella misma referida a lo que la precede y a lo que la sigue. Asi, es en
toda historiografia de la revolucion donde el acontecimiento sélo toma su sentido con
respecto a lo que lo precede y a lo que va a abrir.

(Acaso puede ser de otro modo? No, tanto si uno se queda en una vision
cognitiva y positivista del acontecimiento, como si esta vision es de orden idealista o,
incluso, si uno se reclama del marxismo. En todos los casos el acontecimiento sera
siempre retrospectivo, si no en su descripcion, si al menos en su sustancia intelectual.
Desde este punto de vista, “estructural” y “retrospectivo” son sindnimos.

La concepcion de la revolucion como paso, procedente de una problematica
estructural en la cual el puente, la juntura, la sutura, y las nociones que las efectian, son
necesarias, con otra consecuencia ademas de la visién retrospectiva: la extension

>> Albert Mathiez, La Révolution francaise, Paris, Denoél, 1955; y La Vie chére et le Mouvement social
sous le terreur, Paris, Payot, 1973.
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generalizadora del nombre “revolucion”. En efecto, en tanto que categoria historica
general, el término “revolucion” es utilizado tanto para 1789 como para Cuba o Iran, sea
cual sea la naturaleza de estos acontecimientos singulares. Y ocurre lo mismo con las
grandes revoluciones, Octubre y la Revolucion Cultural, cuando no son revoluciones en
el sentido en que la Revolucién francesa pueda ser una de ellas. Se ve el caracter muy
formal que hay en utilizar el término “revolucion” en estas tres situaciones, cada una de
ellas singular. Para salir de la generalizacion, calificar cada una de estas situaciones
respecto a los procesos de la politica que desarrollan, y que acaban, es la inica salida.

Por tanto, si se rechaza la problematica estructural, hay que proponerse renunciar
totalmente a la universalidad de la categoria de revolucion y suponer que esta categoria,
al ser producida por la Revolucion francesa, es(ta) saturada, y agotada, por ella misma.

Esta hipotesis demuestra su pertinencia si se quiere hacer el andlisis de la
revolucidén en tanto que categoria politica. Desde que la revolucion toma un sentido
estructural, lo que es el caso en la historia, la categoria deviene inoperante por lo que
respecta al proceso y al analisis de la politica. Ahora bien, plantear que la categoria de
revolucion es(td) saturada y agotada por el acontecimiento Revolucion francesa, a
condicion de que ello sea identificado, concierne a una concepcion de la politica que la
considera como secuencial y singular. Y al contrario, la utilizacion estructural de la
nocion de revolucion produce infaliblemente un planteamiento tipologico, en el que una
investigacion sobre la singularidad de la politica no puede ser llevada a cabo; y, asi,
jamas sera reconocido que, en lo que tiene lugar, un proceso de la politica ha sido
acabado. Yo sostengo la tesis de la secuencialidad y, en consecuencia, la del
acabamiento de una politica contra una vision de la historia siempre en rebote de si
misma, vision aplicada en el planteamiento estructural. Es fructifero dejar la revolucion
a la Revolucioén francesa a fin de restituir los procesos politicos.

Conviene llamar “Revolucién francesa” a un conjunto de procesos politicos,
absolutamente singulares, que van a desarrollarse, transformarse y a conocer su
acabamiento en términos tales que la categoria de revolucién se encuentra habiendo
conocido para siempre su efectuacion, no en el sentido de su idea, sino en el sentido de
su proceso.

Secuencialidad de la politica
y acabamiento de una secuencia

La relacion entre la efectuacion de la politica y su derrota no es una relacién necesaria.
Aqui no se sostiene que haya efectuacion en la derrota y que la derrota sea la tinica
forma posible de la efectuacion. Resulta que es una derrota y que, después, todo un
pensamiento de la politica va a ligarse a buscar otras modalidades tales que el modo de
efectuacion no sea mas un fracaso.

Cuando la politica desaparece después de haber sido, al término de una
secuencia de desplegamiento, su desaparicion es un fendémeno enddgeno, interno a los
procesos mismos de la politica: es en este sentido en el que se puede hablar de
acabamiento. El fin de la politica no es solamente un retorno al Estado como tunica
logica “natural” de una sociedad. El retorno de la l6gica del Estado es la consecuencia,
y no la causa, del acabamiento de una secuencia politica. La derrota no es la esencia de
la efectuacion.

Desde el momento en que se considera que la politica es un fenomeno
secuencial, discontinuo ;cémo rendir cuentas del fin de una secuencia? En otros
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términos, ;por qué y como la politica deja de ser? El acabamiento, la terminacion, el
cierre y la clausura de una secuencia tiene dos significaciones.

- Acabo de decirlo: la clausura de la secuencia es interna a la politica misma, y
es preciso reconocer aqui el primado de las causas internas. La politica no se destruye
desde el exterior, ni se desborda o imposibilita. Su extenuacion no es el hecho del
campo enemigo y la politica no es una victima cuyo verdugo haya que encontrar.

- Si la politica acaba, es que el proceso en curso esta acabado, y que no puede
haber otra forma de acabamiento mas que la cesacion de la politica. Las secuencias de
existencia de la politica no son incompletas, o deformes, o simplemente en fragmento o
en trazo; son el proceso de la politica misma, y su modo de ser. Asi pues, se puede
pensar la politica porque se pueden estudiar los procesos de estas secuencias. Para hacer
la hipdtesis de que, en estas secuencias, los procesos politicos estdn auténticamente en
obra, hay que admitir, también, que estos procesos se acaban. Es la unica manera de
hacer, para acceder a un pensamiento de la politica desde el punto de la politica.

En efecto, si se sostiene que los procesos de la politica existen o han existido, se
sostendra a lo mejor que existen fragmentos de secuencias, pero en condiciones tales
que la politica no es pensable desde el punto de ella misma por la razon esencial de que
no esta en condiciones de producir secuencias en procesos de desplegamiento, por tanto
de acabamiento. Ahora, la politica no es completamente del orden de lo pensable, y no
esta fundada para rendir cuentas desde el punto de la economia, desde el punto de la
filosofia o desde el punto del Estado. Reflexionar sobre la existencia de secuencias
politicas desde el punto de su acabamiento concentra y focaliza un elemento de método
del planteamiento propuesto.

En un esquema evolucionista, el sentido de una secuencia se infiere ampliamente
de lo que precede y de lo que sigue. En cambio, si se introduce la problematica de la
discontinuidad de la politica, si se la aplica a la Revolucidn francesa calificandola de
“secuencia politica” —proponiéndose, o no, analizarla en términos de juntura, y, por
consiguiente, en una problematica evolucionista y estructural, pero como secuencia
politica—; entonces, el sentido a dar al fin de esta secuencia, el sentido a dar a la
extenuacion de una secuencia de la politica, es enteramente renovado. Tomemos la
problematica de los bordes mediante otra entrada: la de la diferencia entre la
problemaética de las secuencias discontinuas de la politica y su acabamiento interno, y la
estructural, evolucionista o “etapista”, donde interviene la categoria de transicion.

En los esquemas evolucionistas, que en jerga militante llamabamos “etapistas”,
habia etapas de la politica que, en verdad, eran etapas de las revoluciones y de los
regimenes estatales. Aquello con lo que se rompia y aquello que se abria, identificaba el
sentido de la revolucion. En la problematica estructural, la revolucion era también
transicion entre dos grandes épocas de Europa, dos grandes edades. Ahora bien, la
palabra “transicion”, aqui, es empleada en la perspectiva de la dictadura del
proletariado, en la expresion “fase de transicion” hacia el comunismo, es decir, lo que
viene después del capitalismo. Esta fase de transicion, desde Marx y su carta de 1852 a
Weydemeyer™®, era una pieza esencial del pensamiento marxista y del pensamiento
leninista. Y, si bien es cierto que ya dependia de una problematica de los estadios,
también estaba dialectizada con rupturas, conduciendo todo ello al comunismo como
término, sociedad sin clases y sin Estado. Esta sociedad seria, segun Lenin en El Estado
y la Revolucion, una sociedad sin democracia (puesto que la democracia es una forma
de Estado), sin partido, y, sin duda, sin politica. Ciertamente, Mao Tse-tung, avanza
que, en el comunismo, la politica subsiste bajo la forma de lo nuevo y lo viejo y ya no

3 Ver nota n° 8.
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bajo la de la lucha de clases: ello no supone ninguna objecion a nuestra declaracion. La
fase de transicion —también ella presentada como una etapa politica— tiene al
comunismo como principio de efectuacion y acabamiento. Aunque, se debe decir que la
nocion de comunismo propone una problematica real del acabamiento, aunque sobre lo
objetivo: el advenimiento de la sociedad sin clases. Con todo, lo que se hubiera acabado
en el comunismo no seria una secuencia de la politica, sino una secuencia del Estado.
Aqui también, ya sea a proposito de la revolucion o a proposito de la dictadura del
proletariado, la transicion no toma sentido sino respecto a los bordes ultimos, e
iniciales, y, aqui, s6lo puede haber caracterizacion interna, acabamiento interno, en una
problemadtica del Estado. Ya se trate de marxismo o de historicismo, un pensamiento en
términos de paso o de transicidon es inoperante para un pensamiento de la politica.
Esquema evolucionista y esquema estatista llegan a la misma conclusion: doctrina de
los bordes, donde el sentido de lo que tiene lugar se infiere de lo que precede o de lo que
sigue, y proyeccion sobre el Estado, que prohibe un pensamiento especifico de la
politica. Una cuestion se plantea, sin embargo.

La conflictualidad

(Qué relacion mantienen la problematica de la politica aqui mencionada y el nucleo de
la visién marxista de la politica, que es la lucha de clases y el antagonismo? Y, por otra
parte, ;en que deviene el antagonismo en la problematica del acabamiento? Y, si la idea
de conflicto se mantiene en el pensamiento politico, entonces, ;se confunde el
acabamiento que es el fin de la politica con el fin del conflicto? Uno se encontraria,
ahora, en la obligacion de redefinir un antagonismo politico, pero no expresivo de las
clases sociales y de las relaciones de produccion, las cuales son permanentes, al
contrario de los procesos politicos; o en la obligacion de establecer que la
conflictualidad es también una invariante, y resaltar mas a la historia que a la politica. Y
uno se encontraria, también, en la necesidad de establecer que la conflictualidad no
presenta el esquema deseable para el examen de la Revolucion francesa considerada
como secuencia. En este caso, la conflictualidad (es decir, el hecho de que la revolucion
esté en lucha con la contrarrevolucion) no daria ninguna clave singular para lo que es la
explicacion del fin de la secuencia.

Diremos, como preliminar al examen de la categoria de conflictualidad, lo
siguiente: el que haya disociacion entre proceso politico y estructura de clase o bases
sociales no es aqui el problema. Del mismo modo que la cuestion de saber si los
procesos politicos, cuando existen, son conexos —aunque fuese en relaciones complejas—
a la base social y a las relaciones de produccion, o la de saber si las grandes hipotesis
abiertas por Marx deben proseguirse, se encuentran fuera de campo para lo que importa
aqui. Lo que es inexacto es afirmar la permanencia de los procesos de la politica en
simple nombre de la permanencia de los procesos sociales o de la base social y de sus
estructuraciones estatales.

Las viejas categorias de la conflictualidad eran la revolucion y la dictadura del
proletariado. De hecho, se trata de categorias del materialismo histérico, y no
pertenecen al pensamiento de la politica tal y como yo lo identifico. No solamente la
dictadura del proletariado era una categoria marxista de la historia, sino que era también
una categoria utépica’’. La utopia es una aproximacion argumentada pero irrealista
puesto que irrealizable, en razon de que precisamente es una aproximacion. La esencia

7 Aqui no se identifica este término con el socialismo utdpico mencionado por Marx al final del
Manifiesto.
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de la aproximacion es la asignacion de los procesos de la politica a la conflictualidad
estatal, al antagonismo a proposito del Estado: es, pues, una aproximacion sobre la
politica inducida por su puesta en relacion con el Estado y mediante el intermediario de
la conflictualidad. Normalizar la politica mediante el Estado en el medio de la
conflictualidad: he ahi en qué consiste la aproximacion y la utopia. Asi pues, se puede
avanzar que aproximacion y utopia caracterizan a todos los pensamientos de la politica
adosados a otra cosa mas que a la politica misma; y que, con la aproximacion y la
utopia nos encontramos en categorias circulantes, por ejemplo, entre la historia y la
politica, o entre la filosofia y la politica, o entre la economia y la politica.

Ahora bien, todo el problema es que, si se examina a Marx en el Manifiesto, se
encuentran nociones circulantes cuyo nucleo estd precisamente formado por las
categorias de lucha de clases y antagonismo, es decir, las categorias de lucha de clases,
de dictadura del proletariado y de comunismo. La problematica de la conflictualidad y
del antagonismo es el nucleo racional del marxismo transitivo a la politica, a la historia,
a la economia, a la filosofia, y, todo, al mismo tiempo que estas categorias
(antagonismo y conflictualidad) aparecen como los paradigmas conceptuales de la
aproximacion y la utopia. Se comprendera que la problematica del pensamiento en
interioridad —que pone fin a las problematicas que exigen categorias circulantes— se
encuentra en un primer tiempo huérfano de una problematica de la conflictualidad. Por
tanto, parece inadmisible utilizarla para rendir cuentas del acabamiento de una
secuencia politica, en nuestro propio planteamiento, y, por consiguiente, inadmisible el
hacer jugar la nocion de conflictualidad en la explicacion del fin de la secuencia de la
politica en lo que concierne a la Revolucion francesa, como seria el caso si se intentara
rendir cuentas mediante causas exdgenas.

Investigacion causal y Estado estructural

En fin, aprobamos la eficacia de los planteamientos de tipo causal y de las
aproximaciones a la politica y a la Revolucidon francesa en términos de busqueda de
causas, intentando acotarlas en cuanto a su eventual especificidad.

En esta perspectiva los textos mas notables sobre la Revolucion francesa son los
de Clausewitz™® cuando se interroga sobre las causas de aquella y, al mismo tiempo,
intenta explicar el porqué de que Alemania y Prusia no hubieran conocido conmociones
analogas.

El analisis de Clausewitz sorprende por su asombrosa modernidad, de la que uno
es instantaneamente prisionero: esta modernidad reside en el uso hecho de los términos
“clase” y “Estado”. Lo esencial del planteamiento causal de Clausewitz va a consistir en
tomar el acontecimiento “revolucién” como una ocasion de estudio de las estructuras,
tanto desde el punto de su fractura como de las formas nuevas de su recomposicion.
Para Clausewitz, s6lo un pensamiento sobre el Estado, y sobre los procesos del Estado,
pareceria cumplir este programa, y es en esta ocasion como pone en lugar las categorias
de clase, de pueblo, de politica, y de guerra, en vista de darse plenamente los procesos
historicos del Estado como objeto. Asi, trata las relaciones entre la guerra y la politica,
convirtiéndose en el tedrico moderno de la guerra desde el punto de los Estados, y no
desde el punto de la politica. Su analisis causal de la Revolucion francesa es fiel a esta
problematica. Clausewitz sostiene la gran importancia de lo que ¢l nombra las “causas”
de la Revolucion francesa, entre las que la tension interclasista y la corrupcion interna

%% Carl Von Clausewitz, De la Révolution & la Restauration [De la Revolucién a la Restauracion], Paris,
Gallimard, 1976.
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de la administracion y el gobierno son las dos principales. A propdsito de ello,
construye lo que se puede llamar una doctrina del Estado estructural (existen
estructuras, pero todas ellas son comprendidas en el Estado: la clase no es una
estructura, el Estado es el todo de todas las cosas), que aprehende y elabora, ya sea a
través del sistema econdmico de las clases, ya sea a través del sistema estatal de las
clases, o bien a través de una mezcla entre ambos. Sea cual sea el interés de su
construccion, ésta prueba, sin embargo, (y ello para sea una revolucion) la identidad de
la problematica estructural y la problematica causal, y, como para esta Ultima el
movimiento interno es el de reenviar a los bordes anteriores y posteriores de la
secuencia revolucion, se les designa como fractura o ruptura de estructura. Se sigue
estando en una vision del paso.

2. Marx y la Revolucion francesa.
Los grandes jacobinos en la ilusion

La gran tesis de Marx sobre la Revolucion francesa es que se trata de una revolucion
burguesa, en sentido politico, fundadora de la igualdad juridica y politica formal,
indispensable para el desarrollo de la burguesia.

Para Marx, el Estado es el objeto y el objetivo de la revolucién. No obstante,
opone a la revolucién politica de la burguesia, la revolucion social, proletaria, que,
ciertamente, dice después de la Comuna de Paris, debe destruir la enorme maquina
burocratica, militar y policial del Estado, pero debe también desarrollar la
revolucionarizacion de las relaciones sociales de produccion. Y ello debe hacerse de tal
modo que se proponga, en los hechos, no una nueva continuacion del Estado, sino su
desaparicion. La revolucionarizacién de las relaciones sociales que apunta a la
desaparicion del Estado es la dictadura del proletariado. Esta ultima categoria es
atravesada a la vez en el Estado —que ya no es un Estado— y en la abolicion de las
relaciones de clases, de las diferenciaciones de clases mismas. Si bien Marx insiste
mucho, particularmente en los textos de los afios 1844-1845, sobre la idea de que, desde
el interior del Estado y del poder, no se puede proyectar correctamente la resolucion de
lo que llama las “taras” de la sociedad™, desde el punto de vista politico, en el sentido
en que Marx lo entiende (revolucionarizacion de las relaciones sociales y dictadura del
proletariado), el Estado y la organizacién social no son dos cosas diferentes. El Estado,
es la organizacion de la sociedad.

Asi pues, mediante este rodeo, es como trata en primer lugar la Revolucion
francesa y, por primera vez, da fe a la voluntad de los grandes jacobinos como sintoma
de la oposicion entre el Estado y la organizacion social o como signo de su incapacidad
de acceder a tratar la revolucion social. Y es esta oposicion y esta incapacidad las que,
segin Marx, condenan a los jacobinos a vivir en la “ilusion”. A proposito de la
ordenanza de la Convencion para la supresion del pauperismo, escribe: “hubo una
ordenanza, una mas en el mundo, y un afio después, mujeres hambrientas asediaron la
Convencion. [...] La Convencion era, sin embargo, el médximo de la energia politica,

> Recordemos su analisis del pauperismo: “Asi, Inglaterra encuentra que la miseria tiene su razon de ser
en la ley natural segan la cual la poblacion debe siempre exceder los medios de subsistencia. Segun otra
explicacion, el pauperismo estaria causado por la mala voluntad de los pobres, al igual que lo explica el
rey de Prusia mediante la falta de generosidad cristiana entre los ricos, y la Convencion mediante el
espiritu sospechoso y contrarrevolucionario de los propietarios. Y esta es la razon por la que Inglaterra
castiga a los pobres, ¢l rey de Prusia sermonea a los ricos y la Convencion decapita a los propietarios”.
(Karl Marx, Glosas criticas al margen del articulo: “El rey de Prusia y la reforma social. Por un prusiano”
[1844], en Oeuvres, Paris, Gallimard, coll. “Biblioteca de la Pl¢iade”, t. III, 1982).
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del poder politico y de la inteligencia politica. [...] Cuanto mas poderoso es el Estado,
mas politico es un pais, y menos dispuesto esta a buscar en el principio del Estado, es
decir, en la organizacion actual de la sociedad cuya expresion activa, consciente, oficial
es el Estado, ademas de la razon de las taras sociales, todo ello comprendido en el
sentido general. Si la inteligencia politica es precisamente inteligencia politica, es que
piensa en el interior de los limites de la politica. Cuanto mas penetrante y viva es,
menos capaz es de comprender la naturaleza de las taras sociales. La Revolucion
francesa es el periodo clasico de la inteligencia politica. [...] jLa voluntad es el
principio de la politica [de los grandes jacobinos]!”®.

También es sobre la tesis de la voluntad y la contradiccion que ella engendra con
respecto a la “resistencia de las cosas” como Albert Mathiez concluye el tercer tomo de
su Revolucion francesa: “[...] la intransigencia de Robespierre, que rompe con sus
colegas del gobierno justo en el momento en que estos hacen concesiones, basta para
hacer derrumbarse un edificio suspendido en el vacio de las leyes. Ejemplo memorable

4 . . . 1
de los limites de la voluntad humana enfrentada a la resistencia de las cosas”®’.

Quimeras

Pero es en La Sagrada Familia donde Marx extiende su analisis sobre los grandes
jacobinos y las razones de su caida; romanidad ficticia y nociones morales van a
identificar a estos y a hacer comprender aquella®. Citando a Saint-Just en su informe
sobre el arresto de Danton: “Desde los romanos el mundo esta vacio; y su memoria lo
llena y aun profetiza la libertad”, Marx escribe: “Saint-Just caracteriza con una sola
palabra la trinidad “Libertad, Justicia, Virtud” que reclama cuando dice: “jQue los
revolucionarios sean romanos!”.

Y Marx explica Termidor: “Robespierre, Saint-Just y su partido sucumbieron
porque confundieron la antigua republica, realista y democratica, que descansaba en los
fundamentos de la esclavitud real, con el Estado representativo moderno, espiritualista
y democratico que descansa sobre la esclavitud emancipada: la sociedad burguesa.
iOh! Qué enorme ilusion: estar obligado a reconocer y sancionar en los Derechos del
hombre la sociedad burguesa moderna, la sociedad de la industria, de la competencia
general, de los intereses privados persiguiendo libremente sus fines, la sociedad de la

% Ibid.

%! He aqui el pasaje entero: “Se borran veinte siglos de monarquia y servidumbre en algunos meses. Las
leyes mas vigorosas son impotentes para cambiar de un solo golpe la naturaleza humana y el orden social.
Robespierre, Couthon, Saint-Just, que quieren prolongar la dictadura para crear instituciones civiles y
derrocar el imperio de la riqueza, lo presienten muy bien. Pero s6lo podrian haber tenido éxito si hubieran
dominado toda la dictadura. La intransigencia de Robespierre, que rompe con sus colegas del gobierno
justo en el momento en que estos hacen concesiones, basta para hacer derrumbarse un edificio suspendido
en el vacio de las leyes. Ejemplo memorable de los limites de la voluntad humana enfrentada a la
resistencia de las cosas” (Albert Mathiez, La Revolution frangaise, Paris, Denoél, 1985, t. IIL, p. 248).

52 He aqui los textos: “Libertad, justicia, virtud, en el espiritu de Robespierre y de Saint-Just, no pueden
ser, en verdad ,mas que manifestaciones de la vida de un “pueblo” y de las cualidades de la “comunidad”.
Y Marx precisa muy bien: “Robespierre y Saint-Just hablan expresamente de la “libertad, de la justicia,
de la virtud” antiguas que eran propias solo de la “comunidad”. Para los jacobinos, dice, “espartanos,
atenienses y romanos, en la época de su grandeza: “;Cudl es el principio fundamental del gobierno
democratico y popular?” pregunta Robespierre en su discurso sobre los principios de la moral piblica.
“La virtud. Y entiendo por virtud, la virtud publica que hizo tan grandes maravillas en Grecia y Roma y
que las haria todavia mas admirables en la Francia republicana; la virtud que no es otra que la del amor a
la patria y a las leyes”. (Karl Marx, La Sagrada Familia o Critica de la Critica Critica [1885], en
Oeuvres, op. cit.).
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anarquia, del individualismo natural y espiritual alienado de si mismo, y, después de
todo, querer al mismo tiempo aniquilar en ciertos individuos las manifestaciones vitales
de esta sociedad, pretendiendo modelar en lo antiguo la cabeza politica de esta
sociedad”®.

Se localiza el registro de la ilusion: “no ha lugar aqui para justificar
historicamente la ilusion de los Terroristas”. Esta es la ultima palabra; para Marx, los
jacobinos son terroristas en la ilusion.

La ilusion estd justificada historicamente. No siendo la Revolucion francesa
nada mas que el hecho de pequefioburgueses radicales, jefes de una revolucion
burguesa, el discurso de los jacobinos debia ser un discurso prestado, de duplicidad —
aunque fuera involuntaria—, puesto que no podia estar en la verdad y en lo real.
Generalmente, el veredicto de Marx es retomado con variantes.

Una de ellas, con circunstancias atenuantes, consiste en atribuir a la retdrica, y a
los afios de formacion, la relacion de los jacobinos con la Antigiiedad —sobre todo
romana, pero también griega; esta relacion no estd fundada sobre una erudicion
historica, sino sobre una formacion retorica y juridica, que muchos de entre los
Convencionales habian recibido.

Pierre Vidal-Naquel, en su prefacio al libro de Moses Finley, Democracia
antigua y Democracia moderna®, hace un amplio analisis de las relaciones de la
Revolucion francesa con la Antigiiedad calificandolas de “imaginarias”, y, en tanto que
tales, habria visto en ellas un campo para la investigacion: el imaginario de una
sociedad constituye un objeto de estudio en si. Y contintia® precisando la clase de
imaginario de la que se trata: “Esta forma de pensamiento tiene un nombre: el
milenarismo”. Y anade, sin embargo: “Nada seria mas inexacto que resumir el
pensamiento revolucionario mediante esta tentacion milenarista”.

En cuanto a George Lefebvre, propone llamar un decorado a la “mania
arcaizante” del personal politico de la revolucion, cosa que, en su opinidon, denegaria
cualquier importancia real.

Asi pues, Marx sostiene por la ilusion a los terroristas, George Lefebvre por el
decorado. Vidal-Naquet, con mas matices, propone distinguir entre el pensamiento
historico de los revolucionarios (ese “vacio abierto” que les permite adosarse a la
Antigiiedad) y su pensamiento politico revolucionario, que no es necesario hacer
coincidir con el milenarismo.

En la sociedad del siglo XIX, que es la que Marx analiza, el saber histdrico se
encuentra ampliamente renovado. “Su rol social [...], escribe Vidal-Naquet, [expresa]
[...] la conciencia que tiene la sociedad de ser ella misma historica™®. Yo no comparto
este analisis, mientras que suavizo el de Marx proponiendo distinguir por una parte un

5 Ibid. (Soy yo quien sefiala “{Oh! Que enorme ilusién™) [S. Lazarus]

54 Paris, Payot, coll. “Petite Bibliothéque Payot”, 1990. En este prefacio, cuenta que los sans-culottes de
Saint-Maximin, en el Var, habian decidido que su ciudad tomara a partir de entonces el nombre de
Marathon. “Este nombre sagrado, escribieron a la Convencion, nos recuerda a la llana Atenas que se
convirti6 en la tumba de cien mil satélites: pero nos recuerda con atin mas dulzura a la memoria del amigo
del pueblo (Jean-Paul Marat)”.

5 Ibid. “Lo que estos textos ponen en evidencia, es la existencia, en el pensamiento histérico de los
revolucionarios, de un vacio abierto que les permite mas alla de los siglos que hayan pasado desde el
Imperio romano, desde la Edad Media, desde el absolutismo, sentirse en contacto directo con los griegos
y romanos”.

% He aqui el pasaje entero: “Su rol social [el del sentido histérico] se modifica tan radicalmente como su
campo epistemologico. Ya no expresa el esfuerzo por anular el tiempo, mediante una mirada directa sobre
modelo antiguo, sino la conciencia que tiene la sociedad de ser ella misma historica”.
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pensamiento histérico y por otra un pensamiento politico, un pensamiento
revolucionario.

Propiamente hablando, no existe un pensamiento de la historia en los
revolucionarios jacobinos, porque no hay en la época problematica historica. Hay, pura
y simplemente, un pensamiento de la politica. Cuando la Revolucion francesa habla de
la Antigiiedad, jamas se trata de un discurso historico. Al contrario, es la Revolucion
francesa la que va a abrir la cuestion de la historia, aquella de la que Marx y Engels
sostienen en El Manifiesto que nunca fue mas que la de la lucha de clases. Para ellos, la
historia es aquello por lo que la sociedad, por mediacion de los proletarios portadores
del comunismo y de la dictadura del proletariado, puede escapar al Estado y a la
politica.

“Terroristas en la ilusion” y andlisis en términos histéricos van de la par. Para
ponerlos en cuestion, propongo, algunas tesis y un recuerdo de las de Foucault
concernientes a la historia y a las representaciones.

Para Michel Foucault existe una edad de la historia, pero reenvia a “lo ocurrido
entre fines del XVIII y el XIX, sobre esta mutacién dibujada con demasiada rapidez del
Orden a la Historia”. En cuanto a la representacion, Foucault escribe: “[...] el modo de
ser fundamental de las positividades no cambia; las riquezas de los hombres, las
especies de la naturaleza, las palabras que pueblan las lenguas siguen siendo aun lo que
eran en la época clasica: representaciones duplicadas —representaciones cuyo papel es
designar representaciones, analizarlas , componerlas y descomponerlas para hacer surgir
en ellas, con el sistema de sus identidades y de sus diferencias, el principio general de
un orden. Sélo en la segunda fase adquieren las palabras, las clases y las riquezas un
modo de ser que ya no es compatible con el de la representacion®’”.

Sabido esto, las tesis propuestas por nosotros son las siguientes:

- Los discursos romanos de los jacobinos son una representacion de la
representacion, es decir, un discurso que manifiesta una forma de conciencia, y una
forma de conciencia politica.

57 El pasaje es: “[...] Y ha sido necesario un acontecimiento fundamental —sin duda uno de los mas
radicales que se hayan presentado en la cultura occidental- para que se deshiciera la positividad del saber
clasico y se constituyera una positividad de la que, sin duda, ain no hemos salido del todo.

Este acontecimiento se nos escapa en gran parte, indudablemente porque ain estamos
comprendidos en su abertura. Su amplitud, las capas profundas que ha alcanzado, todas las positividades
que ha podido trastocar y recomponer, la fuerza soberana que le ha permitido atravesar, y tan solo en unos
cuantos afios, todo el espacio de nuestra cultura, todo esto no podria ser estimado ni medido sino al
término de una investigacion casi infinita que concerniria ni mas ni menos que al ser mismo de nuestra
modernidad. La constitucion de tantas ciencias positivas, la aparicion de la literatura, el repliegue de la
filosofia sobre su propio devenir, el surgimiento de la historia como saber y como modo de ser de la
empiricidad a la vez, no son sino otros tantos signos de una ruptura profunda. Signos dispersos en el
espacio del saber ya que se dejan percibir aqui en la formacion de una filologia, alld en la de una
economia politica y mas alla en la de una biologia. Dispersion en la cronologia también: ciertamente, el
conjunto del fendomeno se sitia entre fechas facilmente asignables (los puntos extremos son los afios 1775
y 1825); pero se puede reconocer, en cada uno de los dominios estudiados, dos fases sucesivas que se
articulan una sobre otra casi en torno a los afios 1795-1800. En la primera de estas fases, el modo de ser
fundamental de las positividades no cambia; las riquezas de los hombres, las especies de la naturaleza, las
palabras que pueblan las lenguas siguen siendo aiin lo que eran en la época clésica: representaciones
duplicadas —representaciones cuyo papel es designar representaciones, analizarlas, componerlas y
descomponerlas para hacer surgir en ellas, con el sistema de sus identidades y de sus diferencias, el
principio general de un orden. Sélo en la segunda fase adquieren las palabras, las clases y las riquezas un
modo de ser que ya no es compatible con el de la representacion” (Michel Foucault, Les Mots et les
Choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 232-233).
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- El andlisis de clase estd en contradicciéon con el andlisis en términos de
representacion, y, el andlisis de clase solo aparece, segin Foucault, después de 1795, se
exceptian, asi, la Revolucion y Thermidor, que son anteriores.

- Las representaciones de representaciones son las formas de conciencia, a saber
la subjetividad propiamente politica en un tiempo en el que los marcos de pensamiento
no son los de la historia ni los del materialismo.

- Las categorias de libertad, de virtud, de justicia no son un vestuario historico,
ni arcaizante ni moralizador, sino términos del pensamiento politico.

Se trata del pensamiento politico de la secuencia de la Revolucion francesa, y de
ninguna manera se puede ratificar la asercion de Marx. Lejos de ser quimeras, viejas
quimeras, los términos que escoge Saint-Just, lo cual sera después objeto de
demostracion, son las categorias nuevas de su pensamiento politico. Los jacobinos no
estan en la ilusion.

Detengamonos un instante en Moses Finley. Este sostenia que en ciertas
ciudades-Estado de la Grecia antigua, e incluso en la Roma republicana, hubo invencién
de la politica y que esta Ultima s6lo existird durante una determinada secuencia de
tiempo®; y esta es la razén por la que me parece significativo el hecho de que sea
precisamente a los personajes de este periodo a los que los Convencionales se refieren.
(No se podria incluso decir que, confrontados en la politica, ellos se volvieron hacia los
periodos en los que ésta habia existido? Los politicos siempre buscan otros rastros de
politica.

3. La Revolucion francesa como secuencia.
Cuestion de datos

Se trata, ahora, de determinar la secuencia. Pero determinar la secuencia no nos reenvia
a la doctrina de los bordes. La datacion concierne a las categorias de comienzo y
acabamiento, que, como se ha intentado demostrar, son internas al proceso de la
secuencia, y que se manifiestan mediante la aparicion y la desaparicion de un
pensamiento politico especifico. Por tanto, la demostracion se hace mediante la
evidenciacién de un pensamiento propiamente especifico y propiamente politico. Pero
la secuencia, una vez admitido que el comienzo y el acabamiento son enddgenos, tiene
necesidad de datos: y estos seran los del modo histérico de la politica cuya cuestion esta
en su singularidad.

La cuestion de la datacidon es un gran problema para los historiadores, y los
divide. Esta division tiene, asimismo, un sentido, pues es el nombre de una apreciacion
politica propia de cada uno, entrafando caracterizaciones distintas de la revolucion
como fendmeno politico, caracterizaciones que cortan sobre la datacion. La datacion de
la Revolucion francesa es una ilustracion notable del caracter politico —es decir, de la
intelectualidad de la politica propuesta en el andlisis historico— de las marcas y
referencias del andlisis historico.

Por mi parte, y en virtud de lo que he dicho més arriba, pienso que la secuencia
de la revolucién francesa tuvo lugar entre el verano de 1792 y julio de 1794.

Pero, volvamos a los historiadores. Citaré a cuatro: Aulard, Mathiez, Lefebvre y
Soboul, y examinaré con ellos dos cuestiones. La primera: ;jcudndo se termina la

5% Existe, segtin Finley, desde mediados del siglo VII hasta la conquista de Alejandro por lo que respecta
al mundo griego; y desde mediados del siglo V hasta el fin de la Republica por lo que respecta al mundo
romano. Cf. Moses Finley, La invencion de la politica, op. cit.
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Revolucion francesa? La segunda: jhay una Revolucion francesa o varias revoluciones
en la Revolucion francesa; y si es asi, cudles son las secuencias?

Aulard, que publica en 1901 su Historia politica de la Revolucion francesa,
curiosamente hace terminar a esta tltima en 1804, época, dice €I, en la que “el gobierno
de la Republica fue confiado a un emperador”. Aulard sostiene una problematica
republicana y laica de la Revolucion, es favorable a Danton.

Para Mathiez, su Revolucion francesa, que publica en 1921, se detiene en el 9 de
Thermidor del afio II, en julio de 1794, cuando la desaparicion de los revolucionarios y
el fin de lo que ¢l llama la tentativa de una “revolucion igualitaria”.

Lefebvre, cuya Historia de la Revolucion francesa data de 1930, y Soboul,
editado en 1962, fijan otra periodizacion: la revolucion se corta el 18 de brumario del
afio VIII (noviembre de 1799), cuando tiene lugar el golpe de Estado de Bonaparte.

Republicanismo de Aulard, fracaso de la tentativa de republica igualitaria para
Mathiez, interrupcion de la revolucion por el golpe de Estado de Bonaparte: si las
fechas del acabamiento de la Revolucion son diversas, los principios que dirigen la
fijacion del tope también seran diversos.

Mathiez —el gran Mathiez, al menos como historiador de la revolucion francesa—
es robespierrista, va a estudiar la revolucién siguiendo las huellas del Incorruptible®.
Los dos principios en nombre de los cuales fija el fin la revolucion son la existencia (o
no) de revolucionarios, y la Republica igualitaria. Para Mathiez, por supuesto, la
Revolucion se detiene el 9 de Thermidor. Sobre Thermidor escribe Mathiez:
“Robespierre y su partido perecen gran parte por haber querido hacer servir el Terror a
un nuevo cambio radical de la propiedad, la Republica igualitaria sin ricos ni pobres que
ellos sofiaban con instaurar mediante las leyes de Ventoso estaba condenada a muerte
junto a ellos™™.

Lefebvre y Soboul, a quienes no les gustaba demasiado Mathiez, hacen
proseguir la Revolucion francesa hasta 1799 (fecha del golpe de Estado), sosteniendo
que a partir del aplastamiento de las jornadas de Padrial del afio II (mayo 1795) la
secuencia de la revolucion estaba acabada. Se trata de que, para estos historiadores, los
revolucionarios que importan no son los convencionales sino el movimiento popular: las
sociedades sans-culottes, los seccionarios, el movimiento parisino, exterminados cuando
las jornadas de Pradial.

“Es en esta fecha [mayo 1795] cuando se deberia fijar el término de la
Revolucion: el resorte se habia roto. [...] El Terror blanco se desencadena desde
entonces”. (Lefebvre’"). “Jornadas decisivas, la revolucion habia terminado” (Soboul’?).

En ese caso, ;por qué les es preciso, a estos dos historiadores, hacer continuar
bajo el titulo de Revolucion francesa hasta 1799 si, como dicen ellos, la revolucién
termind en 1795? ;Qué es, pues, la Revolucion francesa si no es, simplemente, la
revolucioén? Para ellos, es una secuencia historica que se orienta a tres cristalizaciones, y
a tres procesos:

- los jacobinos;

- el movimiento popular;

% Se explica en una asamblea general de la Sociedad de estudios robespierristas en 1911: “Si hemos
escogido a Robespierre y a su grupo como sujeto (tema) habitual de nuestros estudios, es porque
Robespierre estuvo en el centro de la Revolucion francesa y porque no hay mejor observatorio para
comprender este gran movimiento de ideas y este formidable choque de pasiones y de intereses, para
tener de €l un conocimiento sincero y completo” (citado en el prefacio de Henri Calvet a la reedicion de
1959 de La Révolution francaise de Albert Mathiez, Paris, Armand Colin).

70 Albert Mathiez, La Révolution francaise, t.III, La Terreur, Paris, Denoél, 1985, p. 247.

! George Lefebvre, La Revolution francaise, Paris, PUF, 1963, p.441.

72 Albert Soboul, La Révolution francaise, Paris, Gallimard, 1982, p.414.
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- la Republica.

Para Lefebvre y Soboul, la historia de la Revolucion francesa va a estar bordeada por el
acabamiento del ultimo de los procesos, el de la Republica, en 1799. Thermidor, por
muy importante que a nosotros nos parezca, para ellos no es mas que la desaparicion de
la fraccion revolucionaria de los jacobinos; y los otros dos procesos —movimiento
popular, Republica— contintan algin tiempo después de Thermidor, es su desaparicion
la que dirige la periodizacion. Por tanto, no es la politica existente la que conduce a su
eleccion, sino por una parte el movimiento popular, y por la otra, mas decisiva, la forma
del Estado.

Obviamente, la eleccion de cronologia tiene incidencias sobre la distribucion o
la no distribucion de la Revolucion francesa en diferentes revoluciones.

Lefebvre distinguird tres revoluciones: la revolucion aristocratica (en 1787 y
1788), la revolucion de la burguesia, la revolucién popular. Aqui, la revolucion se
distribuye en el andlisis de clase.

Soboul, retoma el tema de la revuelta aristocratica (en 1787 y 1788), v,
sirviéndose de la nocién gramsciana de bloque en el poder, distingue un periodo
llamado “revolucion burguesa y movimiento popular de 1789 a 1792”, seguido de lo
que ¢l llama “gobierno revolucionario y movimiento popular de 1792 a 1795”.

El afo 1792 es, pues, esencial: unidad de los jacobinos y de los sans-culottes,
caida del rey, proclamacion de la Republica, comienzo de la revolucioén, Valmy. Este
caracter decisivo es sefialado por todos los historiadores, incluso si divergen sobre la
denominacién del periodo.

En cambio —y esto es lo que nos interesa—, en Mathiez, no hay ninguna otra
asignacion de la categoria de revolucion mas que a la Revolucion francesa misma. Por
lo demas, ¢l habla de revuelta: la revuelta nobiliaria de los anos 1787-1788, la revuelta
parisina del verano de 1789.

Por mi parte, retendré dos periodos: 1789-1792 y 1792-1794. Verano de 1792,
julio de 1794, son a mi juicio las fechas de la secuencia politica de la revolucion, la de
su modo en interioridad. En el sentido politico del término, la revolucion comienza en
1792. Lo que precede, en particular los acontecimientos de 1789 (toma de la Bastilla,
Declaracion de los derechos del hombre), sélo adquiere finalmente su reputacion de ser
Revolucion francesa en la medida del afio 1792, de la ejecucion del rey, y de la
instauracion del gobierno revolucionario de 1793-1794.

Si no hubiera habido 1792-1794, s6lo se hablaria de 1789 como una gran
transformacion juridica —una revolucion constitucional—, lo que no excluye que se pueda
llamar modo de la politica, pero si excluye que lo sea en interioridad. Verano de 1792,
julio de 1794, son las fechas de un modo historico de la politica en interioridad. ;Cual
es este modo?

4, Saint-Just: tedrico del modo
revolucionario de la politica

En Francia, existio un modo singular de la politica en interioridad desde el verano de
1792 hasta el verano de 1794 —de la caida del rey a Thermidor—, de la que Saint-Just es
el gran teorico.

Propongo llamar a este modo de la politica en interioridad el modo
revolucionario de la politica; “revolucionario”, pues la revolucion es en ¢l la categoria
central y general del pensamiento de la politica. “Revolucién” no es una categoria
histérica de la situacion y no hay que entenderla como una tentativa de objetivacion y
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de historizacion. La revolucion es la categoria de conciencia de la situacion, y es, al
mismo tiempo, la categoria y la materia de la politica.

Modo histérico de la politica: relacién de una politica con su pensamiento. ;Cual
es en Saint-Just? El pensamiento de Saint-Just estd constituido por objetivos politicos
que ponen en evidencia categorias, cuyos términos son tan poco juridicos como morales
puedan ser los de “virtud”, o “bien” y “mal”. Por tanto, hay que tomar estas categorias
como categorias politicas del pensamiento de Saint-Just. Pero, antes, levantaremos acta
de la objecion que, acorddndole un pensamiento, haria de este pensamiento un
pensamiento del Estado.

Saint-Just y el Estado

Saint-Just propone constantemente analisis y medidas que, aun concerniendo al Estado
y al gobierno, se reflejan fuera de, y contra, toda logica estatal y gubernamental. La
politica, cuando existe, estd confrontada con el Estado y con las cuestiones,
contradicciones, mediaciones, que el Estado y el gobierno afrontan y despliegan. La
pesadez administrativa, la corrupcion burocratica y el abierto sabotaje de determinados
ministerios y administraciones es algo constantemente denunciado por Saint-Just. La
situacion es tanto mas grave cuanto que se esta edificando un nuevo Estado, que crea
sus funcionarios, nueva capa social para la que la revolucion ha sido mdas una
oportunidad que una eleccion.

Veamos los principales dominios, concernientes al Estado, abordados por Saint-
Just:

- La forma de la Constitucion y de las leyes. Co-redactor de la constitucion de
1793, teorico del gobierno revolucionario hasta la paz, propone una distincion
minuciosa del poder y del ejecutivo, de las leyes y de la Convencion. La Convencion no
debe ser, dice, del orden del poder o del ejecutivo, sino “planear por encima y ser
obedecida en la aplicacion de las leyes”.

- La economia, o en este caso, la inflacion, los precios, el asignado, las leyes
sobre el “maximo”, la pobreza. La lectura de los textos de Saint-Just de comienzos del
ano 1794 demuestra una preocupacion constante por la inflacion, el grano y los precios.
El pensamiento general es el de la tasacion de los productos y de los salarios, y después,
con los decretos de Ventoso, el de la distribucion de los bienes de los
contrarrevolucionarios a los pobres.

Propone explicitamente un analisis de la propiedad. En los Fragmentos de
instituciones republicanas, Saint-Just examina “las consecuencias de un principio de
legislacion que fijaria en el Estado el maximo y el minimo de la propiedad”.

- El ejército y la guerra. Es conocido el papel de Saint-Just en los ejércitos del
Rhin y del Norte: Saint-Just es un tedrico de la guerra revolucionaria y un teoérico
politico de la guerra. Es ¢l quien formula los principios generales que Carnot, los
ejércitos del afio II y III, y después Napoledn pusieron en practica y desarrollaron. ;Se
identifica el pensamiento de la guerra con un pensamiento estatal?

No, y aqui no hay nada que anuncie a Clausewitz. Clausewitz es un teorico de la
guerra desde el punto de los Estados que refleja la guerra y los Estados —sobre todo el
suyo, Prusia— a partir de las guerras napoleonicas. Para ¢l, el Estado monarquico puede
desarrollar una capacidad militar nacional igual a la de la Revolucion y el Imperio. Y
ese no es el caso de Saint-Just.

En octubre de 1793, Saint-Just, en su informe “Sobre la necesidad de declarar el
gobierno revolucionario hasta la paz”, asegura a la Convencion: “Hasta hoy nos han
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faltado instituciones y leyes militares conformes al sistema de la Republica, que se trata
de fundar. Todo lo que no es nuevo en tiempos de innovacion es pernicioso. El arte
militar de la monarquia ya no nos conviene; se trata de otros hombres y de otros
enemigos’. [...] Nuestra nacién ya tiene un cardcter; su sistema militar debe ser otro
que el de sus enemigos [...]"*".

Saint-Just, después de la batalla de Fleurus donde cargd contra el enemigo
incansablemente a la cabeza de las tropas hasta que los austriacos y los holandeses se
replegaron mas alla de Bélgica, vuelve precipitadamente a Paris y escribe en su tltimo
informe a la Convencion, que no pudo leer: “Habia que vencer, y se vencio. Fleurus ha
contribuido a abrir Bélgica. Deseo que se haga justicia a todo el mundo que honra las
victorias, pero en absoluto que esto sirva para honrar mas al gobierno que a los
ejércitos, pues son estos ultimos los que libran las batallas y las ganan y son los
primeros los poderosos que se benefician. Por tanto, es preciso alabar las victorias y

. . 75
olvidarse de uno mismo’””.

Categorias del pensamiento de la politica
en Saint-Just

La revolucién

La lectura de las Instituciones Republicanas permite sostener que:

- larevolucion es una categoria de lo subjetivo: depende de los principios, y el
Terror no ha asegurado su victoria;

- existen prescripciones de la politica: la felicidad y la libertad publica;

- puede ser formulada una problematica (no historica) del acontecimiento,
cuya inteligibilidad depende de las categorias de bien y mal;

- en fin, aparece una doctrina de la “precariedad de la revolucion”. La
precariedad de la revolucion como secuencia de la politica es intrinseca a
esta ultima y permite tomar su medida, y extraer de ahi la matriz (en el texto
que sigue, la caracterizacion de la revolucion como “movil”). Lo que
propongo es leer a través de los puntos que preceden lo que Saint-Just
escribe: “La revolucion se ha congelado; todos los principios se han

7 La cursiva es mia [S. Lazarus].

™ He aqui el pasaje en su totalidad: “Hasta hoy nos han faltado instituciones y leyes militares conformes
al sistema de la Republica, que se trata de fundar. Todo lo que no es nuevo en tiempos de innovacion es
pernicioso. El arte militar de la monarquia ya no nos conviene; se trata de otros hombres y de otros
enemigos: el poder de los pueblos, sus conquistas, su esplendor politico y militar dependen de un unico
punto, de una sola institucion fuerte. Asi, los griegos deben su gloria militar a la Falange, los romanos a
la Legibn, que vencid a la falange. Uno no puede creer que la falange y la legion sirvan de simples
denominaciones para cuerpos compuestos de un cierto nimero de hombres; designan un cierto orden de
combate, una constitucion militar.

Nuestra nacion ya tiene un caracter; su sistema militar debe ser otro que el de sus enemigos:
ahora bien, si la nacién francesa es terrible por su fogosidad, su mafia, y si sus enemigos son pesados,
frios y tardios, su sistema militar debe ser impetuoso.

Si la nacién francesa es acuciada en esta guerra por todas las fuertes y generosas pasiones, el
amor a la libertad, el odio a los tiranos y a la opresion, si por el contrario sus enemigos son esclavos
mercenarios, autdmatas sin pasion, el sistema de guerra de los ejércitos franceses debe ser la orden de
choque”. (Saint-Just, Informe hecho en nombre del Comité de Salvacién Publica sobre a necesidad de
declarar el gobierno revolucionario hasta la paz, presentado a la Convencion nacional, el 19 del 1° mes
del afio 1l (10 de Octubre de 1793), en Oeuvres complétes, edicidn establecida por Michéle Duval, Paris,
Gerard Lebovici, 1984, p. 527).
7> Saint-Just, Discurso del 9 de Thermidor afio 11, en ibid., p. 911.
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debilitado. No quedan mas que gorros rojos llevados por la intriga. El
ejercicio del terror ha hastiado al crimen, como los licores fuertes hastian el
paladar. Sin duda, todavia no es el momento de hacer el bien. El bien
particular que se hace es un paliativo, hay que esperar un mal general tan
grande como para que la opinion general compruebe la necesidad de medidas
adecuadas para hacer el bien. Lo que produce el bien general es siempre
terrible, o parece extrafio cuando comienza demasiado pronto [cursiva del
autor]. La revolucién debe detenerse en la perfeccién de la felicidad y de la
libertad pablica mediante las leyes. Sus punzadas no tienen otro objeto, y
deben derribar todo aquello que se les oponga, y cada periodo, cada victoria
sobre el monarquismo, debe traer consigo y consagrar una institucion
republicana. Se habla de la altura de la Revolucion. ;Quién fijara esta altura?

Es movil. Hubo pueblos que cayeron de mas alto’®”.

Las instituciones

Se trata de una categoria central en el pensamiento de Saint-Just. La institucioén no es ni
del orden del Estado o el gobierno, ni de la sociedad. Es una invencion que debe portar
el espiritu revolucionario para permitir que este perdure. “La revolucion pasa, dice
Saint-Just, son necesarias instituciones.”. ;De qué se trata, entonces, si la institucion no
es ni del orden de la sociedad, ni del Estado? Precisamente ello es lo que debe
interesarnos hasta el extremo.

Con la institucidn, justamente la institucion civil, se construye la hipdtesis de
una sociedad revolucionaria, de una sociedad politica. Con la categoria de institucion, se
comprueba que las proposiciones de Saint-Just no pertenecen (o muy poco) a lo
juridico, a una argumentacion de tipo juridico caracteristica de la problematica estatal,
sino que presentan un cardcter fuertemente subjetivo, y formalmente moral o ético. ;la
moral contra el derecho? En verdad, se trata de la oposicion de la politica, de la
revolucion y del Estado, en particular cuando éste estd gangrenando por la alianza de su
nuevo personal con la burguesia rica y especuladora.

Y también es mediante la categoria de institucion como se va a pensar como
posible la continuacion de la politica., mientras que la invencion, el cardcter inventado
de las instituciones y, por consiguiente, su caracter no estatal y no societal sino politico
garantizan la libertad.

Saint-Just declara en el Informe hecho a la Convencion el 15 de Abril de 1794
en nombre del Comité de Salvacion publica y del Comité de seguridad general:
“Formemos instituciones civiles, instituciones en las cuales hasta ahora no habiamos
pensado en absoluto: no hay libertad que perdure sin ellas. Ellas sostienen el amor a la
patria y el espiritu revolucionario incluso cuando la revolucion ha pasado. Es ahi donde
podriais anunciar la perfeccion de vuestra democracia; donde podriais anunciar la
grandeza de vuestra amplitud de miras y donde se adelantaria la pérdida de vuestros
enemigos mostrandolos deformes al lado vuestro™”’,

Si no se continda, si no se inventa en la politica, no hay libertad que perdure.

Del mismo modo, en las Instituciones republicanas, al dar una definicién de
dichas instituciones, Saint-Just dice: “Las instituciones son la garantia de la libertad

76 Saint-Just, Fragmentos de instituciones republicanas, en ibid., p. 979 (soy yo el que sefiala: S.Lazarus).
77 Saint-Just, Informe en nombre del Comité de Salvacion Publica y del Comité de Seguridad General
sobre la policia general, sobre la justicia, el comercio, la legislacién y los crimenes de las facciones
presentado a la Convencidn Nacional el 26 de Germinal afio Il (15 de abril 1794), en Ibid., p. 818-819.
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publica; moralizan al gobierno y al Estado civil; reprimen las envidias que producen las
facciones, establecen la delicada distincion entre la verdad y la hipocresia, la inocencia
y el crimen; ellas asientan el reino de la justicia”.

La conciencia publica

La conciencia publica es decisiva en la problematica de Saint-Just. Es mediante ella
como se articulan las nociones de bien y mal, de pueblo y de libertad. La conciencia es
un atributo del pueblo que sabe, o puede saber, el bien general. Designa la capacidad
politica. El 15 de abril e 1794, en la convencidn, Saint-Just declara: “Se esta haciendo
de todo para corromper al espiritu publico y oponerlo a la Convencion. Espiritu no es la
palabra, sino conciencia. Es necesario unirse para formar una conciencia publica. [...]
El espiritu pablico era una impulsion dada. Tengan, pues, ciudadanos, una conciencia
publica, dado que todos los corazones son iguales por el sentimiento del mal y del bien,
y ella se compone de la inclinacion del pueblo hacia el bien general.

“Honrad al espiritu pero apoyaos en el corazon. La libertad no es un enredo de
palacio, es la rigidez hacia el mal, es la justicia y la amistad™”.

Las categorias de bien y mal no son religiosas en absoluto, ni tampoco
transcendentales. La practica social y sus principios de conciencia le sirven de
referencia, son categorias de la conciencia practica que se puede especificar como
conciencia politica.

“La mayor parte de las ideas de los hombres, dice Saint-Just, se apoyan en el
sistema de su corrupcion. Todo el bien estd en el circulo de esta corrupcion, todo el mal
esta fuera de este circulo”.

El pueblo

Es soberano. La gran conviccion de los revolucionarios de 1792-1794 es la misma:
existe el pueblo, y es el sujeto de la politica. ;Teniendo algunas tareas, cudles son los
imperativos? Sobre este punto, los jacobinos y el movimiento sans-culotte, el Comité de
salvacion publica y la Convencion, las comunas, las secciones y sus sociedades van a
dividirse. Incontestablemente, los sans-culottes tienen una visidbn programatica del
pueblo, de lo quiere y de lo que se le debe. Para Saint-Just, la efectividad del pueblo
como sujeto es la libertad en la Republica.

“En las monarquias, todos los hombres poderosos son libres y el pueblo es
esclavo, en la Republica el pueblo es libre...”.

Y no es verdad que esta libertad sea puramente formal, juridica. Un pueblo sélo
tiene un peligroso enemigo, y es su gobierno: “El vuestro, dice Saint-Just, os hace
constantemente la guerra con impunidad”.

El hombre revolucionario

La revolucion es el tnico objetivo de los revolucionarios. El revolucionario se identifica
mediante su conciencia y su practica.

7 Ibid, p. 811 (soy yo quien sefiala: S. Lazarus).
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Su conciencia: “Un hombre revolucionario es inflexible, pero es sensato. Es
frugal, es simple y no se fija en el lujo de la falsa modestia. Es el irreconciliable
enemigo de toda mentira, de toda indulgencia, de toda afectacion. Como su unico fin es
ver triunfar a la Revolucion, no la censura jamas, pero condena a sus enemigos sin liarse
con ellos; nunca jamas ultraja, ilumina [...]. El hombre revolucionario es intratable con
los malvados, pero es sensible”.

Su préactica: “Quiere tanto la gloria de su patria y de la libertad que jamas hace
nada inconsideradamente. Es breve en los combates, persigue a los culpables y defiende
la inocencia en los tribunales. Dice la verdad a fin de que instruya y no a fin de que
humille, sabe que para que la revolucidon se consolide es preciso ser tan bueno como
malvado otras veces; su probidad no es una finura del espiritu sino una cualidad del
corazon y algo bien entendido’*”.

Revolucion, institucion, conciencia, pueblo, hombre revolucionario, bien, mal,
corrupcion, precariedad: tales son algunas de las categorias organizadoras del
pensamiento politico de Saint-Just, por el cual yo identifico el modo revolucionario de
la politica. Ahora, ;cudl es su singularidad?

Este modo revolucionario de la politica establece la categoria de libertad en
politica. Existia en filosofia, en derecho, en economia. Saint-Just la funda como
categoria de la politica. Para que exista el soplo de la libertad se requieren el espiritu y
la conciencia. Para continuar e inventar, contra el insostenible incumplimiento del bien
en la fuerza de las cosas, es necesaria la politica. Es necesaria la libertad en la politica a
fin de que los hombres, en la imagen de lo que Saint-Just llama revoluciones, “caminen
desde la debilidad hacia la audacia y del crimen a la virtud”.

Diria, para concluir, que al menos se conocen dos estados de las relaciones entre
revolucion y politica, que son el modo bolchevique y el modo revolucionario.

En el modo bolchevique, la politica se enuncia por si misma; tienen a la
revolucion como vector en historicidad. Pero la revolucion no es verdaderamente una
categoria politica, es una categoria de la historia.

En el modo revolucionario, la revolucion no es el vector en historicidad de la
politica, es la categoria de la politica. Lo es totalmente, sin ninguna superposicion. El
sentido del término no es el que Marx da a la palabra “revolucion”, a saber una
categoria de la historia o, a decir verdad, la categoria de la historia, y al mismo tiempo
una categoria de la conciencia a la vez expresiva de la situacion y prescriptiva de lo que
estaba en juego. Una tal situacion de la situacion jamds habria tenido lugar.

Es en este sentido que en la problemadtica de los modos, en el pensamiento de la
politica, no hay mas que una revoluciéon en la que la revolucion sea la categoria de la
politica. No hay mas que una revolucion, y es la Revolucion francesa.

” Ibid., p. 809.
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2

De una encuesta sobre los obreros de Canton
frente a la fabrica como lugar del dinero;
disposicion interna y coyuntural
de la fabrica como lugar del Estado

Muy a menudo, en el curso de este libro, he reenviado a este estudio por lo que
concierne a la fabrica como lugar del Estado, a la economia y su ausencia en el
socialismo y en cuanto a lo que se nombra abusivamente como el paso del socialismo al
capitalismo. El estudio que sigue quiere ilustrar esos puntos.

La encuesta en Canton estaba organizada alrededor de la cuestion: “;Qué es lo que los
obreros chinos dicen de los obreros chinos?”” Por tanto, se referia a lo que los obreros
dicen sobre la existencia o la no-existencia, a su juicio, de la fabrica y del obrero como
categorias. También se plantearon otras cuestiones, tales como: “A vuestro juicio,
(cudles son los puntos que los obreros de la fabrica tienen en comun?”, “;Qué es lo que
significa hoy en dia ser obrero en China?”.

La encuesta se desarrolld en la Guangzhou Heavy Machinery Plant (GHMP) y
en Peugeot-Canton (Guangzhou Peugeot Automobile Corporation —GPAC), en marzo y
abril 1989. La encuesta en Canton so6lo fue posible en razon del llamado periodo de
apertura —continuacion de la politica de reforma de Deng Xiaoping— donde iban de la
par la valorizacién del dinero, o sea del mercado, y la valorizacion de las nuevas
relaciones con el extranjero. La coyuntura de la encuesta se sitia cronoldgicamente
entre la muerte de Yao Ban y los acontecimientos de la plaza de Tienanmen. Las
declaraciones obreras de Canton tuvieron lugar algunas semanas antes del aplastamiento
de la revuelta estudiantil y a seis mil kilometros de Pekin. La coyuntura estd marcada
por las decisiones del gobierno y del Estado, las tendencias y las grandes decisiones en
curso. Se dird que es una coyuntura de Estado. Por tanto, la historia se presenta en la
forma de una coyuntura de Estado, marcada por las reformas que yo llamo la
“desocializacion”.

En efecto, la encuesta de Canton revela una disposicion particular de la fabrica
como lugar del Estado: la fabrica como lugar del dinero. El dinero es, aqui, un
enunciado en (como) conciencia y una representacion. También es una categoria
precaria para una coyuntura asimismo muy precaria: la de las reformas.
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El dinero del que todo el mundo habla en Cantén en 1989 no es, ni de lejos, un
equivalente general. Una parte muy importante de las necesidades sociales no esta
monetarizada. El dinero aparece como la principal referencia de lo que es nuevo, de lo
que estd en movimiento y, en concepto de ello, estd considerado como garante del
porvenir. “El dinero ha sucedido a la lucha de clases”, dice un obrero. La presencia del
dinero no puede ser entendida simplemente como el paso de la revolucion al reino de la
mercancia, sino mas bien como una tentativa de dinamizacion interna al socialismo.

Las dos épocas

Lo que se dice en 1989 siempre se dice en comparacion y oposicion al periodo de la
Revolucion cultural. Todas las declaraciones obreras oponen el antes y el después o lo
que se puede llamar las “dos épocas”, la de las reformas (la época actual) y la época
llamada “de la gran marmita y del bol de hierro”. La “gran marmita” designa al Estado
y el “bol de hierro” el caracter protegido del obrero como funcionario de Estado. Del
mismo modo, el “bol de hierro” del obrero fijo designaba la garantia de la que gozaba el
obrero de Estado: no se le podia despedir. Era un “obrero fijo”, su situacion era la tener
asegurada su vida, asi como la de su familia. Si un obrero se jubilaba, alguien de su
familia mas proxima era contratado en su lugar. En 1989, el sistema del salario en
especies permite esquivar la cuestion de los despidos, o al menos limitarlos. Si no hay
trabajo, el obrero gana poco o nada, sin ser despedido, pero continua beneficidndose de
las ventajas no monetarias que le proporciona la unidad de produccion (la dan wei) a la
cual pertenece.

En Cantén en el momento de la encuesta, si bien el periodo anterior a las
reformas estaba caracterizado segun la férmula de un obrero como “un periodo en el
que la producciéon dependia de los obreros”, la situacion actual no es la del capitalismo.
En efecto, aunque las relaciones de produccién son transformadas por las nuevas
relaciones de trabajo y de salario, la propiedad de los medios de produccion permanece
en el Estado anterior. La reforma no introduce transformacién ninguna en la propiedad
de los medios de produccion, al mismo tiempo que si introduce —y es un cambio
considerable— el dinero como referente. Aunque, en las cuestiones que se refieren a la
identificacion de la palabra “obrero”, se respondid, de manera vacilante, o bien
refiriéndose al salario —es “ganarse la vida”—, o refiriéndose a la dominacion del dinero
en la fabrica (“;Qué sera ahora del estatuto protegido de los obreros de Estado?”), o
incluso refiriéndose a la consideracion social disminuida que padecen los obreros en la
coyuntura del dinero. Pero el paradigma general sigue siendo el del trabajo y la
produccion. La produccion se presenta como un evaluador general. Por tanto, siempre
se estd en el modelo socialista. Las categorias son las del trabajo y las de la produccion,
lo que en la politica de las reformas se formula asi: “cuanto mas se trabaja, mas se gana”
(principio del salario en especies), y: “desarrollar la produccion y modernizarla son los
objetivos nacionales”.

Asi, sin despedir a los obreros, sin poner fin a la fabrica socialista, se opera,
desde el interior de la fabrica, una deslocalizacion de la fabrica como lugar del Estado
mediante el intermediario del salario en especies, mediante la division de la fabrica en
sucursales, mediante la eleccion de un director que busca un beneficio en el marco de
una estimacion objetiva que lo incita a ello. Sin embargo, no hay introduccion de una
economia capitalista, aqui el dinero no es significativo de la mercancia y del capital
industrial; y no identifica al capitalismo; el dinero aparece mas bien como un principio
de fluidez y de flexibilidad para la produccion frente a la rigidez de la planificacion, de
la centralizacion y de la estatalizacion de la produccion. Al mismo tiempo, el dinero es
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una categoria subjetivable por los obreros (se la llamard una subjetivacion estatal),
mientras que los objetivos del plan no los movilizan; el dinero es aquello por lo que los
obreros se adhieren de nuevo a la fabrica y trabajan mas.

La fabrica de Canton no es, por tanto, el lugar del tiempo: el salario en especies
no transforma la fabrica. Uno siempre se encuentra en el Estado socialista. Tampoco se
trata de un esquema en el que habria ya una infraestructura capitalista y una
superestructura todavia socialista. El dinero, que no es el signo de la presencia del
capitalismo, debe ser considerado como una singularidad del socialismo. Nos
encontramos, con su presencia en la fabrica como lugar del Estado, ante una
singularidad de un socialismo del tltimo cuarto del siglo XX. El dinero se da como la
categoria de la politica estatal en la politica de las reformas, coyuntura estatal que
propone la producciéon como campo actual de la politica, mientras que por otra parte
permanece el primado de la produccidon y designa la secuencia en la terminologia
oficial. Es el dinero el que califica a la fabrica como lugar del Estado, es decir a la
fabrica como lugar especifico, la cual sigue estando bajo regla del Estado, de su politica.
No se asiste al nacimiento de la economia en su separacion de (con) el Estado. La
presencia del dinero no contradice la tesis segun la cual, en el socialismo, la fabrica es el
lugar del Estado. La introducciéon del dinero no depende de un planteamiento
econdmico, sino de una politica estatal.

Retomaremos lo que aqui ha sido presentado bajo la forma, ahora, de tesis y de
cuestiones.

1. La categoria de transicion, después de haber tenido un amplio empleo en la literatura
marxista de los anos 20 (Lenin, Trotski, Bujarin, Preobrazhenski) y después de haber
designado al socialismo como fase de transicion antes de dirigir a la dictadura del
proletariado hacia la sociedad comunista, se encuentra hoy empleada estrictamente en
su contrasentido para designar el hipotético paso de la produccion planificada a la
economia de mercado. La tesis de una transicion del socialismo al capitalismo es, a mi
juicio, una auténtica falsedad. Se calla sobre la cuestion del Estado. Yo recuso este uso
de la transicion porque presenta en continuidad al socialismo —aunque se trate de su fin—
y al post-socialismo. Entre el socialismo y el post-socialismo, se sitha un
acontecimiento esencial que es el desmoronamiento del Estado. Se abre entonces una
nueva secuencia absolutamente distinta.

La planificaciéon fue una de las caracteristicas del socialismo, cuyo objetivo,
recordémoslo, era hacer desaparecer la categoria de mercancia, y por tanto, también su
equivalente general, el dinero, cuyo uso y funcion debian ser estrictamente limitados y
cada vez mas reducidos. La tentativa del socialismo era la de una produccion de
productos “socialmente utiles”, y no la de valores de cambio. En este sentido, sostendré
mas abajo que en el socialismo no hay economia (en el sentido de una separacion
estabilizada de la produccion y del Estado). Se trata de una hipotesis absolutamente
singular, cuyo objeto era abstraer la produccion industrial y agricola de la regla de la
rentabilidad capitalista, de la de los precios activos, para sustituirla por la regla de la
utilidad social. Esta hipotesis, después de haber funcionado algunos afios, se ha ido
comprobando, poco a poco, como impracticable. Ha entrado en crisis. La crisis esta
marcada por la reintroduccion progresiva de las normas, de las practicas, de las
evaluaciones, de las estrategias ligadas al dinero y al mercado, distinto como se sabe, de
la economia de mercado. En el periodo de las reformas, compiten y coexisten dos
hipotesis sobre la dinamica de la produccion: la hipotesis de la socializacion y la
hipotesis ligada al dinero. Se trata de tomar acta del fracaso de la socializacion y del de
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desocializar parcialmente con la esperanza, real o simplemente propagandistica, de
relanzar o redinamizar la socializacién.

2. En consecuencia, es necesario desmarcarse del uso propio en la escuela liberal del
término “transicion”, que designa el paso de una produccion planificada a una economia
de mercado, el paso del combinado a la empresa. Lo que tiene lugar en los paises de
Europa del Este y en la ex-URSS desde diciembre de 1989 estd marcado por el
derrumbe de los Estados socialistas. A continuacion vienen nuevas elecciones y nuevas
politicas, que caracterizan el periodo del postsocialismo. La nocién de “transiciéon” en
su uso liberal es utilizada para designar el desmoronamiento del socialismo y la
introduccion de la economia de mercado en los paises de la Europa del Este y de la ex-
URSS, analizando este desmoronamiento no en términos de Estado, sino en términos de
economia. La nocion de transicién supone la existencia de un proceso continuo que se
inscribe en un periodo histérico unico. Por tanto, no deja lugar a la ruptura.

En efecto, lo que falta en esta concepcion es el Estado. La calificacion corriente
de la transicion, como paso de la planificacion a la economia de mercado, se calla sobre
la cuestion central del Estado y da una version economicista, truncada e inexacta.

Hay que restablecer la importancia de la cuestion del Estado en el analisis del
paso del combinado a la empresa. El desmoronamiento del Estado socialista en tanto
que tal es lo que periodiza e identifica el antes y el después. A partir de la introduccion
de la cuestion del Estado, se puede reparar en dos periodos perfectamente distintos, y
antinémicos: el del Estado socialista y el Estado post-socialista.

3. Quizas alguien se pueda asombrar de verme negar la existencia de la economia en los
Estados socialistas cuando se nos ha dicho hasta la saciedad que la economia, que el
economicismo, o incluso el productivismo, eran los motores de éstos, y cuando el
desmoronamiento de los Estados socialistas ha sido asignado, demasiado a menudo, a
los derrumbes economicos. En la vulgata marxista, existia una infraestructura y una
superestructura, en dialéctica una con otra; a la infraestructura se le asignaba lo real de
la economia, a la superestructura las formas ideoldgicas, el derecho y el Estado. Acaso
pueda parecer que nadie haya insistido mas que el marxismo en la preeminencia de la
economia y, partiendo de ello, en su presencia invariable. Ahora bien, incluso
dependiendo de esta objecion, se debe considerar que los Estados socialistas han sido
una tentativa real de poner fin a la oposicion infraestructura/superestructura y, en
consecuencia, a la separacion de la economia y el Estado. Solo que infraestructura y
superestructura no estdn universal y constitutivamente en oposicidon-separacion. Con
respecto a esto se puede seguir a Marx: segun ¢€l, el socialismo no es mas que un
dispositivo contradictorio porque la contradiccion entre relaciones sociales de
produccion y fuerzas productivas ya no estd marcada por la apropiacion privada de los
medios de produccion.

4. Hubo, en la URSS desde los afios 60, y en China después de la muerte de Mao, una
serie de “reformas” que, desde el interior del Estado socialista, introdujeron en ciertos
sectores nuevas normas de produccion, de circulacion, en determinados casos de
capitalizacion, que dependian explicitamente de la logica del mercado. Desde entonces,
existe, en el Estado socialista, una coexistencia de viejas normas socialistas y normas
socialistas nuevas que son las del dinero. Son, éstas, tentativas de desarrollo, en el
interior del Estado socialista, de sectores reglados —al menos parcialmente— por el
dinero. Indican, en un Estado socialista, la copresencia no de espacios capitalistas y
espacios socialistas, sino de espacios socialistas marxistas y no marxistas,
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caracterizados estos ultimos por el dinero. Ahora, en la URSS y en Europa del Este, o
bien las reformas no han resuelto las dificultades que las habian motivado, o bien
ampliaron la dinamica. Su término fue, siguiendo los itinerarios y las temporalidades
propias a cada pais, el derrumbamiento de los Estados socialistas.

5. Ahora comienza, en razon de la ruptura que representa el desmoronamiento de los
Estados socialistas, un nuevo periodo absolutamente distinto del primero (porque ya no
tiene como cuadro al Estado socialista), por mucho que se encuentre ampliamente en
crisis. El cuadro es el Estado y la sociedad pos-socialistas. En consecuencia, hay dos
coyunturas, en ruptura la una con respecto a la otra. La primera estd marcada por las
reformas en el Estado socialista: es, tipicamente, la URSS de la perestroika. La segunda
estd marcada por el Estado post-socialista.

6. A mi juicio, los acontecimientos de Pekin y su sangriento aplastamiento tiene como
tela de fondo una demanda en forma de revuelta por parte de la juventud estudiante y
urbana, que exigia, dado que hay una desocializacién parcial, la extension de la
desocializacion —en otros términos, la extension de la regla del dinero, ya operatoria en
el pequefio comercio, desreglamentada desde 1978, y en las fabricas regidas por el
salario en especies— para los funcionarios, para los intelectuales, y para los cuadros. A
partir de ahora, se encontrara anormal que un profesor de universidad gane menos que
un obrero cualificado, y la mayor parte de los intelectuales reclamaran un nuevo sistema
social que les reconozca en su justo “valor”. Ciertamente, el tema de la democracia
estaba muy presente en el movimiento estudiantil (libertad de expresion, libertad de
opiniodn, libertad de organizacion), acompanada, por supuesto, de la libertad de mercado
y de la libertad de empresa. Esta tentativa fue un fracaso, al contrario de lo que ha
sucedido desde entonces con la desocializacion del pequefio comercio, con la
desocializacion de la produccion agricola y con la aplicacion de las nuevas normas en la
produccion industrial. Estas desocializaciones no atacaban ni al Estado ni al partido,
sino que, muy al contrario, estaban producidas por ellos. La revuelta estudiantil se
enfrentaba al Estado en términos antagonicos. Su programa era antindmico con el
aparato del partido, con el aparato del ejército, y también con una gran parte del aparato
de las fabricas, partisano, en esta época, de mantener un equilibrio entre el dinero y el
Estado, es decir entre el contratista a destajo (y el destajista) y el partido.

7. China atOn esta en la fase de las reformas.

8. El socialismo y sus principios internos no pueden ser identificados mediante la
centralizacion o la planificacion. La eleccion de una produccion no reglada por el dinero
como equivalente general es lo que le identifica muchisimo mds. En la economia
capitalista, ademas de las mercancias y los bienes, los servicios dependen de la
economia monetaria y del mercado: la vivienda, el ocio, la sanidad y la educacion en
una parte nada despreciable. Ciertamente el Estado, a través de la problematica
keynesiana y después socialdemocrata del Estado social, intentd limitar el caracter
mercantil de los servicios tomando a su cargo parcial o totalmente la accesibilidad de
todos a los servicios, en particular a la sanidad y a la educacion. Sin embargo, que el
Estado, en el capitalismo, tome a su cargo o vigile el llamado dominio de lo social no
modifica el hecho de que los servicios sean del orden de la mercancia y estén bajo la
regla del mercado. Pero, ;como se ha reglado esta cuestion en los Estados socialistas?

A partir de los aflos 50, se pone en marcha la politica del combinado, o la del
dan-wei en China, cuyo principio era que la unidad llamada dan-wei, compuesta de la
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fabrica, de hospitales, viviendas, tiendas y almacenes, ademas de sus tareas de
produccion, aseguraban las principales funciones sociales de servicio: guarderia,
hospital, escuela, casa de vacaciones, centro de jubilacion. Es en este sentido como es
preciso comprender las declaraciones de un cuadro de la GHMP, declaraciones que
dibujaban el amplio parque de la fabrica, sus tiendas, sus escuelas, diciendo: “esto es la
fabrica-sociedad”.

9. El espacio del combinado en la ex-URSS y los paises del Este, el del dan-wei en
China, es, pues, un espacio multifuncional y complejo. Tres funciones pueden ser
distinguidas: por una parte una funciéon de produccion, por otra parte una funciéon de
servicio y, por ultimo, una funcidén de control social y represivo. Es un espacio no
monetarizado o débilmente monetarizado, y la introducciéon del dinero como pardmetro
va a intervenir de manera muy diversificada sobre cada una de estas tres funciones.

Sobre la primera, se tratara del destajo y del salario en especies, sobre la tercera,
seran una muy ligera flexibilizacion de las condiciones de desplazamiento y la
posibilidad de cambiar de empleo, y por tanto de cambiar eventualmente de dan-wei.
Pero, para la segunda, no hay ninguna estructura alternativa a la fabrica socialista en
materia de servicio. Tan solo se propone un muy débil mercado privado para las
viviendas, mientras que la demanda es considerable, no existiendo fuera del dan-wei
verdaderas estructuras de sanidad o de escuela publica. De momento, en China, en
materia de politica social, no hay alternativa a la forma dan-wei, salvo renunciando a las
ventajas y garantias de que disponen los obreros de Estado en materia de reembolso de
los gastos médicos y del derecho a la jubilacion. Por lo demds, es lo que esta
empezando a disefiarse, dado que, desde 1983, no existe la contratacioén de obreros fijos,
llamados también “obreros de Estado”, sino que Unicamente se contrata obreros sub-
contratados, cuyo trabajo, por tanto, no esta garantizado de por vida.

10. La reforma, llamada “desocializacion”, conduce a situaciones paradojales. En ciertas
sucursales de la fabrica de maquinaria pesada de Cantdn, el salario es integramente
flotante, es decir que esta enteramente constituido por primas. No hay salario fijo, por
muy reducido que sea. Asi pues, en una situacion tal, no se gana nada cuando, a falta de
directrices o de energia (la electricidad ahora esta racionada y la fabrica ha perdido su
estatuto privilegiado en materia de suministro eléctrico), o cuando, en razon del retraso
de aprovisionamiento, el trabajo no tiene lugar. Por tanto, estos obreros se encuentran
en una situacion de gran precariedad, no en cuanto a la garantia de empleo, sino en
cuanto a la garantia de salario. Por otra parte, continian beneficiandose de los fulis —asi
son llamadas las protecciones y ventajas sociales proporcionadas por la dan-wei.

11. Por tanto, la encuesta tuvo lugar en una coyuntura de reformas, y no de paso del
socialismo al capitalismo. Estas tentativas se vuelven a encontrar en otros paises
socialistas (fueron numerosas en Polonia y en Hungria desde comienzos de los afios 50;
y, desde 1965, la economia soviética estaba bajo esta misma regla). Siempre han tenido
consecuencias econdmicas negativas y nunca han conducido a la reforma del sistema,
sino todo lo contrario.

12. No se trata de efectuar una encuesta sobre la politica estatal en lo que concierne a la
gestion de las empresas, el lugar del mercado y del capital privado, sino que se trata de
una encuesta sobre las formas de conciencia de los obreros. El término coyuntura
reenvia a la politica estatal, al campo historico. La situacion designa el estado de las
conciencias.
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13. La categoria de situacion depende de un registro distinto del de la coyuntura. Es la
gente, aqui los obreros, la que se pronuncia sobre la situacion, si es que existe. La
categoria de situacion no es una invariante, a diferencia de la de coyuntura. Siempre hay
una coyuntura en la medida en que siempre hay decisiones estatales y gubernamentales,
es decir, en la medida en que siempre hay una politica del gobierno.

Cuestion 1. ;Cual es el lugar de la coyuntura en la situacion? Dicho de otro modo, /cual
es el modo de presencia de la cuestion del Estado en las conciencias a través de los
enunciados en (como) conciencia de la situacion? ;Como identificar al Estado?

Cuestion 1l. Aqui, la fabrica es el lugar del Estado. En otros modos —el modo
parlamentario, por ejemplo—, la fabrica es el lugar del tiempo, y en determinadas
secuencias la fabrica se convierte en lugar politico y depende de formas de subjetividad
separadas o antinémicas a las del Estado. Con respecto a las formas de conciencia
obrera, y de lo que dicen los obreros de las formas de conciencia obreras (la situacion),
(cudl va a ser el grado de independencia de la situacion en relacion con la coyuntura?

14. La relacién entre situacion y coyuntura, entre el espacio del Estado y el espacio de
las formas de conciencia, debe ser tratada a través de la categoria de fabrica como lugar
especifico. Esta categoria permite el tratamiento de esta relacion dando referencias para
delimitar mejor la situacion de las conciencias y la existencia eventual de enunciados
obreros. Propongo decir que la fabrica capitalista se despliega como lugar del tiempo, y
la fabrica socialista como lugar del Estado. En estos dos ultimos casos, la existencia de
enunciados en interioridad depende de una especificacion distinta: la fabrica como
lugar politico. Que la fabrica sea el lugar del Estado no obliga, ni exige, que exista una
adecuacion de las formas de pensamiento a la coyuntura. Siendo la fabrica como lugar
del Estado un enunciado en subjetividad, no se podrd deducir “la fabrica como lugar del
Estado” desde el propio Estado. Aqui, el dinero se presenta como una forma de
conciencia subjetivada e interna a la fabrica, y no como un atributo del Estado.

En el socialismo, por una parte la fabrica es el lugar del Estado; por otra parte,
para aprehender el partido-Estado se propone una problematica de la multifuncionalidad
del Estado, incluyendo esta multifuncionalidad a la producciéon. Uno puede preguntarse
entonces si la especificacion de la fabrica como lugar del Estado no es la simple
consecuencia légica, y objetiva, de que la produccion esté en el Estado, lo que pone
sobre el tapete el enunciado “la fabrica es el lugar del Estado” en tanto que enunciado
subjetivo sobre la situacion. Ahora bien, situacion y coyuntura son distintas. En el caso
del socialismo, que se esté totalmente en el campo del Estado no permite concluir que la
situacion derive de la coyuntura.

En el modo parlamentario, por ejemplo, si bien la fabrica como lugar del tiempo
especifica a la fabrica como lugar, este enunciado no rompe con el modo parlamentario.
Sin embargo, dado que es el enunciado sobre la fabrica en el modo parlamentario, es
decir, el enunciado como subjetivacion, no se confunde con la coyuntura de Estado del
modo parlamentario.

Volvamos al socialismo: hay que desbaratar la tesis segiin la cual el socialismo
anula a la fabrica como lugar especifico en su singularidad distintiva subjetivada, tesis
que plantea que la extension generalizada del Estado-partido implica que no hay nada
mas que el Estado-partido mismo. Muy al contrario, la existencia de la fabrica como
lugar especifico es confirmada por el enunciado en subjetividad “la fabrica es el lugar
del dinero”, lo que es una especificacion del lugar y del enunciado subjetivo singular a
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la fabrica, la cual no puede ser deducida del Estado. Hay un juego diferencial entre la
fabrica como lugar especifico y el Estado, que se puede aprehender mediante el juego
diferencial entre situacién y coyuntura. Aunque se pueda plantear que, excepto cuando
existen enunciados en interioridad que se distancian del Estado en la forma “la fabrica
es un lugar politico”, puede haber compatibilidad entre situacioén y coyuntura, lo que no
significa su confusion o que la situacion haya sido inferida de la coyuntura.

15. La fabrica es el lugar del dinero en el periodo de las reformas donde el principio
constitutivo del socialismo —ausentar la ley del valor y limitar la extension de la
mercancia— se encuentra ampliamente mermado. Pero se podria decir que, en este
periodo, la fabrica es el lugar del Estado por lo que pueda quedar de socialismo y es el
lugar del tiempo porque depende del destajo y del salario en especies. Tal no es nuestro
proposito, porque este razonamiento infiere a la fabrica del Estado en un planteamiento
en objetividad. Desde el punto de un planteamiento en subjetividad y de enunciados en
(como) pensamiento, la fabrica es el lugar del dinero.

16. Aqui, tenemos que volver sobre la cuestion de la economia, sobre su singularidad, y
sobre el hecho de que no exista sino como distinta del Estado. Planteo que no existe
economia en el socialismo.

17. La economia s6lo existe separada del Estado. En el socialismo, existe la produccion,
pero no la economia.

18. No hay mas economia que la economia capitalista, o, mas precisamente, el
capitalismo es la unica gran forma de economia contemporanea conocida hasta nuestros
dias.

19. La economia no es una invariante, una estructura general, la simple consecuencia en
pensamiento de lo que cualquier grupo humano comporta de produccion, de circulacion
y de consumo de bienes y servicios. La economia es una singularidad cuyo espacio es el
capitalismo, espacio que, de momento, es singular y tinico. Se comprende muy bien que
Fernand Braudel haya intentado entender la existencia y la forma desde la Antigiiedad
hasta nuestros dias. En ¢él, la singularidad es extendida a los limites de la larga historia.
Esta singularidad es la del capital, la de la ley del valor, la de la convertibilidad de las
monedas y las bolsas. Los dos grandes tedricos de la singularidad que es el capitalismo
son Marx y Keynes.

20. Se ha dicho que la economia esta separada del Estado; se sostendra ahora que se
subordina al Estado, y ésta es la razon por la que se dibuja como una anti-historia. La
tesis de la subordinacién es la continuacion de aquella que plantea la separacion de la
economia y el Estado. En efecto, al ser un campo propio, la economia es un proceso
enddgeno, que presenta crisis y posibilidades de regulacion, asimismo endogenas. Y,
por estas razones, va a poder, en virtud de su separacion de (con) el Estado, ofrecerse
como alternativa al Estado, o como capacidad para subordinarse a ¢l. Es a esta relacion
de subordinacién a la economia del Estado a lo que nosotros llamamos “anti-historia”,
siendo la historia, para nosotros, un pensamiento relacion del Estado.

Por otra parte, se pueden distribuir las diferentes escuelas alrededor del
problema de la subordinacion del Estado a la economia. Unos intentan poner al Estado
bajo la regla de la economia, proponiendo la reduccion extrema, como en el liberalismo.
Para otros, tales como los tedricos actuales de la regulacion, el Estado es pensado, en
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realidad, en su subordinacion funcional con la economia. Se puede decir otro tanto, a
pesar de las apariencias, de aquellos que, como Keynes, piden que el Estado proceda a
la regulacion de la economia. Sin embargo, Keynes parece subordinar la economia al
Estado mediante la nocioén de regulacion. Pero, en realidad, la aproximacion reguladora
no pone fin a la subordinacién del Estado a la economia, sino que exige introducir lo
que puede llamar una “subordinacion reguladora”: el Estado, aunque subordinado,
puede ser el regulador de la economia. La eficacia (la regulacion) y la dominacion (de la
economia sobre el Estado) no se confunden. La tesis de la regulacion no invalida la tesis
que se refiere a la subordinacion del Estado a la economia.

21. La economia estad separada del Estado. Es esta separacion la que hace de la
economia una anti-historia. El capitalismo distancia al Estado en una separacion
subordinada. El capitalismo es el unico lugar conocido de esta separacion. En cuanto al
socialismo, su hipotesis era la de poner fin a esta separacion, la de pensar la economia a
partir del Estado, abstrayéndose del dinero como equivalente general, que es por lo que
la economia se manifiesta como separada, y sustituyéndolo por la necesidad social.
Todavia nos acordamos de ello: el dinero era sustituido por la capacidad y la necesidad
(el lema del comunismo debia ser: “de cada cual segin sus capacidades, y a cada cual
segun sus necesidades”). Por tanto, no se puede decir que el socialismo haya sido una
tentativa de regular el Estado mediante la economia o que haya desarrollado una figura
inversa de la figura keynesiana. La economia, al exigir que el Estado le sea
subordinado, es abolida por la ruptura de esta subordinacion. El socialismo, instaurando
la primacia del Estado sobre la economia, abole a esta ultima.

22. Como no existe la economia en el socialismo, no puede haber dindmica interna de la
produccion en el socialismo. No hay méas movimiento politico que aquel que toca a la
produccion. Citaremos como ejemplos: la primera fase del movimiento estajanovista en
la URSS a mediados de los afios 30, el movimiento de las cooperativas agricolas y el
“gran salto hacia adelante” en China en los afios 50. Fuera de estos movimientos,
operan las reglamentaciones estatales.

23. Plantearemos que, si la economia existe, es flexible y transformable. Si hubiera
habido una economia en el socialismo, no se habria hundido en la impotencia al
redesplegarla. Economia no es la mera existencia de relaciones sociales de produccion y
el estudio de su naturaleza, de su mecanismo, sino la capacidad del dispositivo de la
produccion para ser un proceso, y para estar en condiciones de articularse, en una
separacion-vinculacion, a la coyuntura, es decir al Estado. Ahora bien, es la separacion
de (con) el Estado la que permite que la economia tenga una dindmica propia donde se
forje el espacio razonado de una historicidad, inducida ésta por la subordinacion
reguladora del Estado a la economia. Comoquiera que no hubo economia en el
socialismo, no hubo historicidad de la produccion, y no tuvo ningun efecto en su propio
devenir.

24. Se les ha reprochado a los soviéticos su excesivo economicismo, y el haber asignado
el socialismo a las fuerzas productivas. La hipotesis de Marx era que el socialismo
podia tener una historia, y fue €l quien asigno6 la economia al capital. La hipotesis de
Lenin era que el socialismo dependia de la lucha de clases. Y la de Mao que el
socialismo dependia, a veces, de la politica. Nadie sino el marxismo-leninismo postul6d
la naturaleza econdmica del socialismo. Siendo el marxismo-leninismo una produccion
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de Stalin, la tesis segin la cual la economia existe en el socialismo es una tesis
estalinista.

Cuestion 11l. Ahora viene la cuestion: ;no representan el salario en especies y el
destajo la introduccién de la economia alli donde no existia?, ;no pueden ser analizadas
las reformas de Deng Xiaoping como la decision de introducir la economia en el
socialismo y afirmar asi la compatibilidad de la economia y el socialismo?

25. Se nos dibujan dos singularidades: el socialismo y la economia. La presencia del
dinero, de la ley del valor, en determinados sectores, no es el signo de la introduccion de
la economia. Al contrario, es preciso sostener que s6lo hay economia cuando ésta es
hegemonica. Por tanto, habra que interrogarse sobre lo que especifica la emergencia de
la economia cuando es una singularidad y no una invariante.

26. Aquellos que hablan, por ejemplo, de la transicion del socialismo a la economia de
mercado, sostienen la tesis de un continuum de la secuencia que iria de la introduccion,
digamos, del salario en especies a la hegemonia reconocida de la economia de mercado,
comprendida aqui en el campo del Estado. La caida del Estado socialista seria entonces
una peripecia necesaria, pero no cerraria nada. En algin sentido, se podria decir que,
para esta posicion, el cierre se sitia desde el principio de las reformas, es decir, en el
ejemplo de China, fuera de la clausura del periodo maoista y desde la llegada de Deng
al poder. Por tanto, los que sostienen esta posicion plantean la heterogeneidad radical
del dinero, que ellos llaman la “economia monetaria”, en el socialismo, puesto que,
entre la primera introduccion de la susodicha economia monetaria y su hegemonia de
conjunto, ellos sostienen la continuidad, la continuidad del desarrollo ininterrumpido de
la hegemonia de la economia. La economia, para ellos, no es una singularidad sino una
invariante que se dispone en la pluralidad de las economias. Para los defensores de esta
posicidn, la categoria de economia despliega una multiplicidad heterogénea. Y, siempre
para ellos, el desmoronamiento del socialismo demuestra que la economia tiene leyes,
sin duda naturales, de las que la economia de mercado es la quintaesencia. El
desmoronamiento del socialismo figura, entonces, como recuerdo de la ley, y como
advertencia del triunfo de la ley.

27. De lo que precede, se concluye que: la tesis segun la cual la crisis de la economia

socialista es la causa del desmoronamiento del socialismo es falsa. Habra que buscar por
otra parte y de muy otro modo.
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