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Resumo: Neste texto, serdo apresentados os aspectos centrais do sistema de
classificacfio, descri¢io e nomenclatura dos seres vivos proposto por Carl von
Linné no século XVIII, particularmente no caso das plantas. Para que a sua
contribuicio a Historia da Biologia seja contextualizada, serdo examinados alguns
trabalhos anteriores sobre as classificagoes, bem como de relevancia para a com-
preensio dos processos reprodutivos dos vegetais, como a estrutura ¢ funcio das
flores, 6rgio da planta escolhido por Linné para a definicio dos critérios basicos
da sua classificagdo. A abordagem histérica deste episédio da biologia almeja
contribuir para afastar o erro comum que toma, por exemplo, Linné “o primei-
ro” a classificar os seres vivos ou a adotar a nomenclatura binomial. O caso
Linné¢ também ilustra que, a0 contrario do que se costuma dizer, as idéas ¢
teorias cientificas ndo surgem inteiras, prontas, na mente do investigador, mas
s@o o efeito de uma construcio gradativa e sistematica, decorrentes de idas ¢
vindas em seus processos de pesquisa.
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The origins of classification of plants by Carl von Linné in the teaching of
biology

Abstract: This text presents the key aspects of the system of classification, de-
scription and classification of living things proposed by Carl Linné in the 18th
century, particularly for plants. To contextualize his contribution to the History
of Biology, some previous works on biological classification will be examined.
This paper also addresses the relevance of understanding the reproductive proc-
esses of plants, and the structure and function of flowers — the organ of the
plants Linn¢ chose to define the basic criteria of classification. The historical
approach of this episode of biology aims to help avoiding the common mistake
of describing Linné as the "first" to classify living beings or to adopt the binomial
nomenclature. The case of Linné also illustrates that, contrary to what it is usually
said, the ideas and scientific theories do not emerge whole and ready in the mind
of the researcher, but are the effect of a gradual and systematic construction due
to comings and goings in their process of rescarch.

Keywords: history of Botany; system of classification of plants; Linné¢, Carl von;
biology teaching.

1 INTRODUCAO

Atualmente, os sistemas de classificacao dos seres vivos sao
indissociaveis do conhecimento acerca do processo evolutivo. A
disciplina da Sistematica dedica-se a estimar e representar a histo-
ria evolutiva, promovendo agrupamentos das espécies de acordo
com o grau de parentesco. No entanto, nem sempre foi assim. Os
sistemas de classificacao de seres vivos sao muito antetriores as
teotias evolutivas do século XIX. Ao invés de serem fundamenta-
dos na dimensao temporal, eles foram construidos a partir das
semelhancas e diferencas aparentes entre os organismos.

Padroes de organizacdao da diversidade biologica fundamenta-
dos sobre a forma dos organismos remontam a Aristoteles, e
mesmo antes dele. Mas foi no perfodo renascentista, nos séculos
XV e XVI, que se expandiram os estudos sobre animais e plantas
e as Iniciativas para classifica-los. Diversos fatores explicam essa
expansao, mas entre eles tém destaque o interesse renovado em
estudar diretamente a natureza e o aporte, na Europa, de espécies
exoOticas coletadas nas grandes navegacoes, tanto ao Oriente quan-
to a0 Novo Mundo. Com a chegada do século XVIII, ja era gran-
de o acimulo de conhecimentos detrivados dos estudos de Histo-
ria Natural, realizados por naturalistas ocupados com o estudo de
minerais, plantas e animais. Desse século, é conhecida a contribui-
¢ao do sueco Carl von Linné (1707-1778) para o desenvolvimento
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de um sistema de classificagdo dos seres vivos que atingiu uma
aplicacao universal e estabeleceu grande parte dos grupos de ani-
mais e plantas aceitos até hoje.

Porém, como seus antecessores e contemporaneos, Catl von
Linné, ao menos na maior parte de sua vida, acreditava que o
nimero de espécies existentes era o mesmo da época da Criagao,
ou seja, para ele as espécies eram fixas, imutaveis'. Foi a teoria
evolutiva que introduziu na ciéncia chamada “taxonomia™, a di-
mensao temporal que explica a origerz da diversidade dos organis-
mos, calibrando o principio basico da classificagao em termos
evolutivos. O curioso € que a configuracao geral dos grupos de
seres vivos da classificacao lineana nao sofreu alteracoes significa-
tivas quando da introducao do pensamento evolutivo’.

Assim, entende-se melhor porque as contribui¢oes de Lineu
(versao aportuguesada de seu nome, mais utilizada no Brasil?)
justifiquem o lugar de destaque que seu nome ocupa na Historia
da Biologia. Contudo, é preciso nao exceder no que de fato lhe
concetne, pois ele nao esteve sozinho nesse episédio. Foi prece-
dido por diversos estudiosos de plantas, e de animais, que igual-

! Alguns estudiosos da obra de Lineu defendem que ele oscilou em sua crenga na
fixidez das espécies frente ao problema das variagcdes. Em textos tardios, Lincu
parece sugerir que o objeto da Criagdo foram as espécies-tipo em cada género, a
partir das quais, por variacio, teriam sido produzidas as espécies atuais.

2 “Taxonomia” ¢ a designacio estabelecida pelo botinico suico Augustin Pyrame
de Candolle (1778-1841).

3 Os maiores rearranjos na formacio de grupos de seres vivos ocorrem em mea-
dos do século XX, quando o entomologista alemdo Willi Hennig (1913-1973),
desenvolve a  “sistematica filogenética”, depois chamada “cladismo”. As
mudangas nos grupos decorre de que, nesse sistema, sdo consideradas apenas as
semelhancas entre espécies que possuem origem comum. Assim, por exemplo,
devido a procedéncia evolutiva, crocodilos sio agrupados mais proximos a aves
do que a lagartos. Infelizmente, a sistematica filogenética ainda ¢ pouco ensinada
na educac¢o basica, na qual prevalece o sistema lineano.

4O nome que lhe foi dado ao nascer em Smaland, no Sul da Suécia, em 1707, foi
Carl Linnacus (ou Carolus Linnacus, na forma inteiramente latinizada que apare-
ce em suas publicacdes). Em meio a sua carreira universitaria, ganhou titulo de
nobreza, mudando o nome para Carl von Linné, modo pelo qual ¢ mais referido
hoje, inclusive na Suécia.
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mente se ocuparam da organizacdo da diversidade biologica, for-
necendo os elementos que acabaram incorporados em seu empre-
endimento taxonomico.

Este capitulo oferece uma apresentacao detalhada dos estudos
de Lineu e de como foi sendo construida, através dos anos e por
meio de publicacoes distintas, a sua proposta de classificagio de
plantas. Além disso, serdo indicados alguns dos trabalhos que
precederam os de Lineu e lhe forneceram, direta ou indiretamente,
substratos teéricos e metodologicos. Para permanecer dentro de
limites razoaveis, serao examinadas apenas algumas obras relevan-
tes que propiciaram uma melhor compreensao dos processos
reprodutivos dos vegetals, especialmente na estrutura e funcao das
flores, 6rgao da planta escolhido por Lineu patra a definicao dos
critérios basicos da classificacao.

Percorrendo o caminho que levou Lineu a definir os critérios
sobre os quais fundamentaria a classificacdo, estaremos fornecen-
do subsidios aos alunos do Ensino Médio para compreenderem e
operarem de forma mais efetiva os sistemas de classificacao dos
seres vivos que estudam em suas aulas de biologia.

Contextualizando este episédio da Historia da Biologia, pre-
tendemos rever um equivoco metodolégico recorrente em abot-
dagens historicas, ao atribuit origens pontuais e pessoais a disci-
plinas, areas de pesquisa, teorias ou métodos. Nao raro, debita-se
a um investigador particular o “nascimento”, a “paternidade” (e
quase nunca a “maternidade”) de uma teoria ou disciplina cientifi-
ca. Formulacdes como, “Lineu, o fundador da taxonomia”, “Da-
rwin, o pai da teoria evolutiva”, “Claude Bernard, o fundador do
método experimental aplicado aos seres vivos”, retratam inverda-
des facilmente contestadas pela Historia da Ciéncia e revelam uma
petcepcao distorcida e restrita da Natureza da Ciéncia.

Esta abordagem histérica nos afasta do erro comum que toma,
por exemplo, Lineu “o primeiro” a classificar os seres vivos ou a
adotar a nomenclatura binomial. A analise de obras relevantes,
produzidas na mesma época e anteriormente ao autor considera-
do, possibilita conhecermos as fontes de suas idéias, de seus pres-
supostos, de seus métodos e nos coloca em contato com conhe-
cimentos que eram partilhados pelos investigadores da natureza de
sua época. Em vez de “génio” isolado, ou “além de seu proprio
tempo”, a analise histérica contextualizada, desprendida o mais
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possivel dos conceitos atuais, buscando entendé-los conforme
eram tomados na época estudada, faz emergir um personagem
devedor das idéias de seus antecessores, em didlogo com seus
contemporaneos.

O caso Lineu também ilustra que, ao contrario do que se cos-
tuma dizer, as idéias e teorias cientificas nao surgem inteiras, pron-
tas, na mente do investigador, mas sao o efeito de uma construcao
gradativa e sistematica, decorrentes de idas e vindas em seus pro-
cessos de pesquisa.

Nosso objetivo sera, entdo, simultaneamente, oferecer uma
concep¢ao mais realista do fazer cientifico, tomado como empte-
endimento coletivo, gradativo e sistematico de construcao do
conhecimento, que se deixa influenciar, e influencia, o contexto
do momento no qual se insere.

2 A CLASSIFICACAO DE PLANTAS DE LINEU: VISAO
GERAL

A diversidade biologica impde algum tipo de organizacao para
que se possa conhecer e fazer uso das diferentes espécies de ani-
mais e vegetals, bem como de microrganismos>. E uma necessida-
de sentida em diferentes culturas e épocas a de agrupar diferentes
organismos e referir-se a eles com nomes como “comestiveis” ou
“venenosos”, “animais” ou “vegetais”, “aves” ou “peixes” etc.

No século XVIII, as pessoas que se ocupavam com o estudo
dos setes vivos eram chamados “naturalistas”. Elas exerciam ati-
vidades na chamada “Historia Natural”, ramo do conhecimento
que se ocupava com vegetais, animais e minerais (no século XIX é
que passou a ser usado o termo “Biologia” e os estudos dos mine-
rais passaram a ser realizados pela “Geologia”). Naquela época, o
crescente numero de espécies conhecidas pelos europeus levou os
naturalistas a buscatem uma organizacio nova dos trés reinos da

5> Hoje nos referimos a variedade dos seres vivos usando o termo “biodiversida-
de” cunhado em 1985 como uma contracio de “diversidade bioldgica”, e que se
tornou consagrado especialmente ap6s a publicacio do livro BioDiversidade, de E.
O. Wilson, em 1988. O estudo da diversidade dos seres vivos, contudo, remonta,
como visto aqui, a Antigiiidade grega, notadamente a Aristoteles.
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DOCTORIS MEDICINEZ,

SYSTEMA NATURGZE,

REGNA TRIA NATURAE

SYSTEMATICE PROPOSITA

CLASSES, ORDINES,
GENERA, & SPECIES

(b)

Figura 1. (a) Carl von Linné, em 1775, aos 68 anos de idade. Fonte:
Bolton, 1889, p. 49. (b) Folha de rosto da primeira edi¢ao, de 1735, do
Systema naturae, obra fundamental sobre classificacdo, de Linné. Fonte:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Linné-
Systema_Naturae_1735.jpg

natureza, como foi o caso do sueco Carl von Linné (1707-1778).
Na Figura 1a, vemos o seu retrato aos 68 anos de idade. A magni-
tude do seu projeto pode ser percebida pela expressio “Deus
criou, Lineu organizou”, como ele préprio resumiu, sem muita
modéstia, o trabalho de sua vida.

Lineu pretendia elaborar um sistema de classificacio que fosse
realmente novo. Pretendia organizar os seres de um modo que ao
mesmo tempo facilitasse a descricao e unificasse os nomes muito
diversamente atribuidos na época aos diferentes tipos e grupos
conhecidos de animais, plantas e minerais. Assim, ele ndo foi o
primeiro a classificar. Por acreditar que as classificagoes disponi-
vels na época eram dificeis de serem usadas e muito distintas entre
si, queria propor um sistema padrio, que atingisse um uso univer-
sal.

O seu empreendimento foi maior do que a classificacio pro-
priamente dita. A contribuicao de Lineu é melhor dimensionada se
entendermos que ele reuniu, ao sistema de classificagdo, uma sistemdtica
de descrigdo e uma normatizacio pata a nomeacdo das espécies e géne-
ros. Com suas definicdes e terminologia proprias, vertidas numa
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descricio telegrafica, o conjunto permitia um sub-produto 1util, o
de permitir a rapida identificacio de espécies.

Vamos examinar mais detalhadamente o que significam cada
um dos trés componentes de sua proposta, classificar, descrever e
nomear. Também vamos ver que elas nio surgiram na mente de
Lineu pela primeira vez, mas foram por ele amadurecidas a partir
das fontes disponiveis sobre o tema em sua época. Veremos ainda
que elas nao foram propostas todas juntas, de uma s6 vez. A pro-
posta de classificacao, descricao e nomeacgdao dos seres vivos de
Lineu foi produto de um trabalho sistematico, construido gradu-
almente ao longo dos anos.
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Figura 2. Visao geral da Chave do Sistema Sexual com 24 classes de
plantas, publicada na primeira edicdo do Sisterna Natural, 1735. Fonte:
Hoquet, 2005, p. 261.
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Lineu empenhou-se em conhecer fodas as espécies do planeta.
Para atingir esse objetivo, enviou naturalistas colaboradores para a
Islandia e a Africa do Sul, para a América e o Leste Asiatico. As-
sim, tendo deixado a Suécia apenas uma vez, no inicio de sua car-
reira, Lineu pode reunir uma vasta colecao de espécies de diversas
partes do mundo. Do vasto conhecimento dai detivado, especial-
mente, mas nao apenas, de plantas, Lineu foi aperfeicoando o seu
sistema e desenvolvendo cada um daqueles trés componentes
principais.

Para conhecermos como ocorreram essas etapas sucessivas,
tomaremos potr fio condutor as publicacdes de seus livros mais
relevantes conforme foram sendo por ele publicados.

2.1  Os principios da classificagio: Sistema Natural (1735)

A primeira publicagao de Lineu é também aquela que lhe deu
mais fama e é mais conhecida até hoje. E um livro pequenino,
quase um folheto, com apenas 11 paginas, o Sisterna Natural ou
Systema naturae, de 1735, em latim, lingua adotada em suas publica-
¢oes (Figura 1b). O livro apresenta o sistema novo de classificacao
de plantas, animais e minerais que Lineu havia concebido quatro
anos antes.

O que mais impactou desse livro entre os contemporaneos, foi
o novo sistema de classificacao de plantas. Nele, Lineu incorporou
uma idéia que ja fora explorada por autores da época, a reprodu-
¢ao sexual das plantas, e elegeu a flor como 6rgio para fornecer os
critérios de classificacao. Assim, as classes foram definidas com
base no nimero, proporcio e posicao dos estames em relagao aos
pistilos; as subdivisoes das classes foram determinadas pelo nime-
ro de estigmas e formato do pistilo. Com base nisso, estabeleceu
24 classes de plantas (Figuras 2 e 3).

Na medida em que reunia novas plantas, Lineu as incorporava
ao sistema, o que fomentou a publicacao regular de edi¢oes ampli-
adas progressivamente. Lineu também revisava e alterava a com-
posicao dos grupos ao longo das sucessivas edicoes. A 127 edicao

6 Um exemplo famoso entre os animais ¢ o da 10* edicio em que as baleias
foram removidas do grupo dos peixes ¢ introduzidas entre os mamiferos.
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do Systema naturae, publicada entre 1766 e 1768, foi constituida de
3 grandes volumes. A 137 edi¢do, de 1770, possuia 3 mil paginas.
Além disso, a obra foi sendo traduzida e publicada em diferentes

paises (Figura 4).

A diferenca da proposta de Lineu em relacao as classificagoes
de plantas entdo disponiveis era tao grande que houve considera-
vel resisténcia inicial em aceita-la. Também causou reacoes negati-
vas entre os naturalistas a compara¢ao da reproducio sexual das
plantas com a reproducao humana. A titulo de exemplo, ao contatr
o nimero de estames e pistilos numa flor, Lineu assim se expres-
sou: “Sao nove homens em um mesmo quarto nupcial com uma

PLATE 1L
CrLasse

Frc. Crass.

1 Onandria (p. 78, 99,
2 L\/j Diandria (p. 78, 91)
3 Triandria (p. 78.92)

4 Tetrandria (p. 78, 94)

s Pentandria (p. 78, 96)

"6 Hexandria (p. 78, 1c0)

7 Heptandria (p. 78, 102)

8 Oclandria (p. 78, 103)

9 Eeneandria (p. 78, 104)
10 Decandria (p. 78, 105)

11 Dodecandria (p. 79, 1¢7)
12 Icofandria (p. 80, 108}

15 Polyancria (p. 8o, 110)
14 Didynamia (p. 80, 112)
15 Tetradynamia (p. 81, 117)
16 Monadzlphia (p. 81, 120)
17 Diadelphia (p. 82, 123)
18 Polyadelphia (p. 82, 130)
19 Syngenefia (p. 82, 131)
20 Gynardria (p. 83, 138)
21 Monoecia (p. 83, 141)

22 Dioecia (p. 83, 144)

23 Polygamia (7 84,147)
24 Cryptogamia (p. 84, 159)

(2) (b)

Figura 3. (a) Numero e posi¢ao dos estames nas 24 classes de plantas no
Stistema natural de Lineu de 1735. (b) Lista dos nomes das 24 classes de
plantas do sistema de Lineu no Sistera natural de 1735. Fonte: Lee, 1788,
pp- 392-393.
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(@) (b)
Figura 4. (a) Edicdo francesa do Sisterna natural, de 1793, pagina de rosto
do volume sobre quadrapedes viviparos e cetaceos. (b) Edicao inglesa,
de 1783, pagina de rosto do primeiro volume sobre plantas. Fonte :
books.google.com

s6 mulher”. O uso de expressoes da sexualidade humana era re-
corrente: “Que as anteras sejam as genzldlias masculinas, e seu polen
a verdadeira progenitura”; “Que os estigmas sempre ligados ao
germe sejam as genitdlias femininas”.

A rejeicao fol ampliada, em certa medida, devido a sua reper-
cussao entre o publico culto da época, especialmente mulheres,
que se dedicava a reunir espécimes em gabinetes de historia natu-
ral, fazendo uso das classificacoes para organizar suas colegoes.
No século XVIII, as classes médias da pequena nobreza e da nova
aristocracia interessaram-se muito pela horticultura e jardinagem,
tornando a Botanica uma ciéncia de prestigio. Assim o impacto da
reproducio sexual das plantas extravasou os circulos académicos e
contra ela foram publicadas diversas objecoes morais. Contudo, a
simplicidade e a praticidade do sistema certamente contribuiram
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para a sua gradativa aceitacao. Em algumas décadas, a proposta
tornou-se amplamente usado para classificar plantas e, no final do
século XVIII, o sistema lineano passava a ser aplicado também
para classificar os animais.

2.2 A existéncia de diversos sistemas de classificagio na
época e a articulacido entre a sistematica e a nomenclatura:
Fundamentos da Botinica (1736) e Filosofia Botinica (1751)

Ja vimos que a justa medida da magnitude do trabalho de Li-
neu estd exatamente na integracao de iniciativas em um sistema
tripartite (classificacao, descricio, nomeacio) todo coerente. Ele
proprio tinha consciéncia desse alcance, desde o inicio, ao escre-
ver: “o fio de Ariadne da Botanica é o Sistema, sem o qual ela é
um caos”. Foi assim que, um ano depois publicou novo pequeno
livro, Fundamentos da Botinica (Fundamenta Botanica, em latim). Es-
crito sob a forma de aforismos (sentencas breves), a obra discute
os principais problemas da ciéncia botanica e estabelece seu pro-
grama teérico vertido em um guia de agao, propondo como ler os
textos de botanica, como classificar, ver, descrever, nomear as
plantas.

Um dos temas relevantes desse livro é o levantamento que Li-
neu promove dos sistemas de classificacao existentes e seus res-
pectivos critérios de formagao dos grupos hierarquicos, identifica-
dos, no aforismo 27, em quatro grupos:

27. Os Sistematicos Ortodoxos Universais organizaram todas as
classes de vegetais por um método auténtico, tal como os Frutis-
tas, os Corolistas, os Calicistas, os Sexualistas.

Entre os frutistas estao, além de outros, o renascentista italiano
Andreas Cesalpino (1519-1603), que Lineu diz ter sido o “primei-
ro sistematico verdadeiro”. Em seu Livro de plantas X1V (De plantis
tibri XVT), de 1583, Cesalpino otientou a formagao dos grupos
malores de plantas pela posicao relativa do fruto e das pecas flo-
rais, bem como pelo numero de sementes no interior do fruto.
Sao mencionados também o naturalista inglés John Ray (1627-
1705) e o médico holandés Hermann Boerhaave (1668-1738).

Entre os que classificavam com base nos caracteres da flor, es-
pecialmente da corola, Lineu menciona o médico e botanico ale-
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mao Augustus Quirinus Rivinus (1652-1723) e o naturalista fran-
cés Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708).

Em 1694, Tournefort publicou Elementos de botinica (Eléments de
botaniques), publicado em latim seis anos mais tarde, com um sis-
tema formado por 700 géneros de plantas cujos nomes foram
amplamente adotados pelos naturalistas da época, inclusive Lineu,
de modo que boa parte dos nomes de género adotados até hoje,
remonta a Tournefort.

Entre os que adotavam o calice da flor como fundamento de
seus agrupamentos, Lineu inclui a sua proépria iniciativa de inven-
tariar as diferentes formas de calices, além do naturalista francés
Pierre Magnol (1632-1715) que estabeleceu o grupo taxonémico
das familias de plantas.

Finalmente, ao apresentar os sexualistas, Lineu coloca-se pti-
meiramente como Unico representante. Nao deixa de indicar, con-
tudo, pouco adiante, aqueles que, antes dele, também se basearam
na flor para organizar a diversidade de plantas. Entre outros, ele
menciona o médico e botanico francés Sébastien Vaillant (1669-
1722), retratado na Figura 5a, que publicou em 1718 um livto
mtitulado Discurso sobre a estrutura floral (Sermo de structura florum),
cuja pagina de rosto pode ser vista na Figura 5b. Nessa obra, o
autor descreve a funcao sexual das flores, comparando os estames
com os orgaos masculinos dos animais. Vaillant também propoe
que a terminologia usada para as partes florais refletisse suas res-
pectivas funcoes, introduzindo na Botanica os termos “estames”,
“filamento”, “ovario” e “Ovulo”, no sentido utilizado até os dias
de hoje.

Com essa lista de autores e obras, podemos perceber que nao
era pequena a lista de propostas existentes na época para classifi-
car os seres vivos. Mais importante ainda, que havia uma propos-
ta, a de Tournefort, que era usada majoritariamente pelos natura-
listas. Desse modo, esta claro que sao equivocadas as abordagens
histéricas que insistem em afirmar que Lineu ¢ o fundador da
classificacao dos seres vivos.

Além disso, também podemos conhecer pelo texto do proprio
Lineu, que a reproducao sexual e o papel da flor no processo nao
foram idéias originais suas. Ele as desenvolveu a partir de nogoes
que ja haviam sido propostas por outros autores antes dele.
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Figura 5. (a) O médico e botanico francés Sébastien Vaillant, (1669-
1722). Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/Sebastien_Vaillant. (b) Pagi-
na de rosto do Discurso sobre a estrutura floral de Vaillant. Fonte: Magnin-
Gonze, 2004, p. 113.

Um segundo topico importante que ja esta no Fundamentos da
Botinica e na sua versio ampliada, Filosofia Botinica, é o principio de
que uma ciéncia vegetal deve erguer-se sobre a dupla base da siste-
mdtica e da nomenclatura, sendo a primeira, o fundamento da segun-
da.

A sistematica impunha a ordenac¢ao das plantas em grupos hie-
rarquicos, ou seja, grupos maiores contendo grupos menores,
como aparece no aforismo abaixo:

152. A Disposi¢do ensina as divisdes ou as conjuncoes de plantas;
ela é primdria, que institui os génetos, as ordens, as classes; ou se-
cunddria, que institui as espécies e as variacoes.

Essas sdo as cinco divisdes, ou como dizemos hoje, grupos ta-
xonomicos propostos por Lineu em 1736. Isso ampliou-se ao
longo do tempo, de modo que as classificagoes atuais possuem
um numero bem maior desses grupos ou “taxa” (no singular, “ta-
xon”): reino, filo ou divisao, classe, ordem, familia, género e espé-
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cie, que apresentam ainda outras categorias intermediarias, acima
(como super-familia) e abaixo (como sub-familia) de cada taxon.

Por sua vez, a nomenclatura precisava acompanhar a classifica-
¢ao para padronizar, ou seja, fixar os termos com os quais nomear
as diferentes partes das plantas, acabando com as tantas divergén-
cias entre os autores do periodo. Lineu estabelece no Fundamentos
de Botdnica uma série de regras a serem seguidas para a formulacao
do nome do género (uma sé palavra em vez de duas, como em
Tournefort), assim como para classe e ordem: que esses nomes
sejam formados por um sé e mesmo termo, que nao seja alterado
por outro, que possua uma taiz grega ou latina (e aqui Lineu filia
essa idéia aos “Pais da Botanica”, gregos e latinos), que nao se use
diminutivos ou desigha¢oes poéticas, que nao possua “pronuncia-
¢ao dificil” ou “nauseabunda” etc.

Na nomenclatura notamos que Lineu elaborou uma proposta
significativamente nova, mas que, como ¢ de praxe na pratica
cientifica, construida a partir da contribuicdao de diversos anteces-
sores.

2.3 As diagnoses desctitivas dos géneros e de todos os
vegetais: Géneros de Plantas (1737) e Classes de plantas
(1738)

Em Géneros de plantas (Genera Plantarum), Lineu reuniu todos os
seus estudos de campo, além das informacoes recolhidas no exa-
me de trabalhos precedentes sobre determinacao e definicao de
grupos de plantas que pudessem recair nas categorias de género
ou de espécie. Empregou descricdes padronizadas em defini¢Oes
claras e extremamente concisas, as diagnoses, de 935 géneros. O
livro tornou-se guia universal, nio sem antes ser criticado por
Lineu ter sido pouco gentil ao trocar os nomes criados pot outros
botanicos.

Em Classes de plantas (Classes plantarum), Lineu retoma a compi-
lagao dos sistemas de classificacio propostos desde Cesalpino.
Aqui aparece o papel principal que ele atribufa a classificacio:
dispor toda a informacao disponivel de maneira pratica e facil de
usar. Nessa obra, Lineu também explicita o que entende por clas-
sificacao natural (agrupar a partir de varios caracteres aparentes) e
artificial (agrupar com base em um s6 carater, escolhido pelo autor
do sistema).
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2.4 A adogio e oficializagio da nomenclatura binominal:
Espécies de plantas (1753)

Vimos que Lineu estabeleceu regras precisas para nomear o
genero no Fundamentos de Botanica, 17 anos antes deste Espécies de
Pplantas (Species plantarum), de 1753. A primeira espécie que fosse
conhecida de um género, ou a mais conhecida, ganhava o nome
do género e pronto. As outras espécies que pudessem ser filiadas a
esse mesmo género eram designadas pelo mesmo nome (do géne-
ro), seguido de wm adjetivo ou de wuma frase descritiva que as distin-
guissem. Quando era utilizada uma frase descritiva, produziam-se
nomes como, por exemplo: Rosa sylvestris alba cum rubore folio glabro
(Rosa silvestre branca com folhas avermelhadas sem pelos).

Como se pode petcebet, essa nomenclatura pré-lineana, dita
“polinominal”, nao era muito pratica. Mantinha nomes muito
compridos, dificeis de memorizar e referir, além de exigir altera-
¢oes quando novas espécies eram descobertas. Lineu propods en-
tao que o segundo termo, referente a espécie, ficasse sempre res-
trito a uma sé palavra. Ela deveria ser escolhida de um “nome
trivial”, cuja funcao seria distinguir a espécie e nao mais descreveé-
la, podendo, portanto, ser um adjetivo ou qualquer outra coisa.
Voltando ao exemplo da rosa, Lineu distinguiu algumas de suas
espécies com os seguintes binomios: Rosa canina, Rosa cinnamonmea,
Rosa eglanteria, entre outras, conforme aparece no Espécies de plantas.
Assim, embora Lineu tenha se ocupado com regras de nomencla-
tura desde 1730, é neste livro de 1753 que a nomenclatura bino-
mial foi padronizada e oficializada pelo autor. Em 1758, na 10°
edicao do Sisterma natural, estendeu essa nomenclatura aos animais.

Com o terceiro componente estabelecido, a nomenclatura bi-
nomial, Lineu alcancou a forma mais acabada de sua proposta.
Evidencia-se como o autor desenvolveu suas idéias gradativamen-
te e como apenas por meio de estudos sistematicos e aquisicao de
conhecimentos sobre um numero crescente de espécimes é que o
seu projeto de um sistema todo coerente se realizou.

3 ANTECEDENTES DAS CLASSIFICACOES

No Ocidente, classificacoes implicitas de seres vivos apatecem
em obras de Homero, Hipocrates e Herddoto. Porém, foi Aristo-
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teles (384-322 a.C.) que produziu o mais extenso matetial sobre o
assunto’. Ele estabeleceu alguns principios metodologicos para o
estudo dos seres vivos que sio particularmente relevantes para as
classificacoes. Ele propos, por exemplo, que se deve iniciar pelo
estudo dos géneros de organismos e depois seguir para as espécies
individuais®. Esse procedimento evitaria repeticOes ao se descrever
as partes, isto é, os aspectos morfologicos externos e internos dos
organismos. A observacao de animais (ou plantas) diferentes mas
pertencentes a um mesmo género devia ser guiada pelas caracterfs-
ticas especificas de seus aspectos corporais, como, por exemplo,
tamanho, consisténcia etc. Os atributos distintivos mais determi-
nantes e imutaveis, ele chamava “essenciais’. Por outro lado,
aspectos suscetiveis de alteragdo, como, por exemplo, a cor da
pele do homem, que ele chamava “acidentais”, nao deveriam set-
vir de critério aos agrupamentos.

O seu discipulo Teofrasto (371-287 a.C.), desenvolveu algumas
dessas idéias na Botanica e estabeleceu um vocabulario técnico
proprio a descricao das diferentes partes das plantas (Figura 6a).
Sua terminologia incluiu o que considerava as pattes persistentes
principais, como raiz, caule, galhos e ramos, distintas das partes
anuais e efémeras, como folhas, flores, pedunculos e frutos (Figu-
ra 6b). Ele classificou a quase totalidade dos vegetais entdo conhe-
cidos (cerca de 500 espécies) em quatro grandes grupos, estabele-
cidos com base no crescimento: arvores, arbustos, sub-arbustos e
ervas. Além do crescimento, ele formou grupos com base em
aspectos extraidos da organizacao, dos caracteres morfologicos e
das propriedades particulares das plantas. Assim, por exemplo, ele

7 Aristételes distanciou-se das concepedes populares de sua época, que tomavam
os animais como veiculos para a expressio de categorias socials, morais,
religiosas ou cosmologicas. Em seus textos, o filésofo grego excluiu as menc¢oes
corriqueiras que se faziam ao valor simbolico do animal na mitologia ou na
poesia, a0 seu uso no culto aos deuses.

8 Aristoteles tomava o termo “género” na acepcdo comum, conforme enunciado
pelas pessoas em termos como “peixes” ¢ “passaros”.

9 Em Aristoteles, assim como na filosofia classica grega em geral, ndo ha a nogio
de transformacio das espécies ao longo do tempo: as caracterfsticas essenciais
cram fixas, imutaveis.
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estabeleceu a diferenca entre o que hoje chamamos monocotile-
doneas e dicotiledoneas, reconheceu a distingao entre as pegas
florais, pétalas e sépalas, notou que as pétalas ora eram unidas, ora
separadas, observou os diferentes tipos de insercao da corola, sua
simetria radial ou bilateral, a forma das folhas e seu modo de in-
ser¢io no tronco, a perenidade ou nio das plantas, além de sugerir
uma divisao entre plantas com flores e sem flores.

Uma outra obra da Antigiiidade que exerceu longa ascendéncia
sobre os estudos botanicos posteriores foi Materia medica, escrita
pelo médico grego Dioscorides (cerca de 60 d. C.). O interesse
principal de Disoscérides era o uso medicinal das plantas. Além
disso, ele inventariou ainda as que proviam oleos, resinas, especia-
rias e frutos. Assim, no Materia medica, organizou cerca de 500 a
600 espécies de plantas com base na utilidade. As plantas apare-
cem agrupadas entre as que possuem raizes medicinais, as ervas
usadas como condimentos, as plantas que fornecem perfumes etc.
Além da utilidade, em alguns casos, reuniu plantas que se asseme-
lham pela aparéncia extetna.

THEOP] HRA:TI ERESIL

(HISTORIA PI

m I K AMSTELODAMI
’ Apud Henricum Laurentium

Figura 6. (a) Busto de Teofrasto (371-287 a.C.). (b) Pagina de rosto de
uma edicio latina do De historia plantarum, de 1644. Fonte:
http://en.wikipedia.org/wiki/ Theophrastus
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Dioscorides criticou as listas de plantas em ordem alfabética
adotadas por alguns autores do periodo, indicando a importancia
que atribuia a agrupamentos que nao separassem plantas que pos-
suem propriedades comuns.

Os trabalhos de Aristoteles, Teofrasto e Dioscorides tiveram
relevancia nos estudos dos setes vivos por mais de mil e quinhen-
tos anos e foram particularmente retomados no Renascimento.
Até entao, o nimero de plantas conhecidas e o conhecimento
acerca delas nao havia sofrido grandes alteracoes. Embora no
século XIII tenham sido publicados herbarios que ja trazem os
efeitos de uma certa retomada da obsetrvacao de plantas na propria
natureza, o nimero de vegetais conhecidos nao mudou significati-
vamente, senao nos séculos XV e XVI. Nesse momento, conhecer
os produtos da natureza implicava em recensea-los em seus ambi-
entes naturais e dispo-los segundo uma ordem apropriada. Como
o numero de espécies conhecidas aumentava enormemente, um
inventario exaustivo dos produtos da natureza mostrava-se como
uma tarefa monumental, que exigiria uma fundamentacao logica e
uma escolha adequada de critérios. Vamos nos deter a seguir em
trés casos que ilustram essa busca, presente nas obras do italiano
Andrea Cesalpino (1519-1603), do inglés John Ray (1627-1705) e
do francés Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708).

Em 1583, Andrea Cesalpino (Figura 7a) publicou um grande
tratado de teoria Botanica, o Livw de plantas XV'1 (De plantis libri
XVT — Figura 7b). Cesalpino lidava entao com 1.500 espécies de
plantas. Para dar conta desse nimero, elaborou um modelo de
classificacdo baseado em aspectos morfologicos, inspirado, pot-
tanto, em Aristoteles e Teofrasto. Distanciou-se, assim, da enume-
ragao artificial das plantas, seja em ordem alfabética, ainda utiliza-
da por alguns autores contemporaneos, seja a baseada em aspectos
farmacéuticos ou medicinais, segundo a linha de Dioscérides.
Cesalpino descartou ainda os caracteres associados a outras utili-
dades das plantas para o homem ou que dele dependessem, como
gosto e perfume, além de aspectos como local onde vivem e ta-
manho variado em funcao do sol, do clima e das esta¢oes.

Cesalpino era de opiniao de que um modelo de classificacao
natural, baseado na aparéncia das plantas, era o unico capaz de
classificar uma grande quantidade de espécies. Um aspecto impot-
tante do seu trabalho ¢é o de que ele relacionou a classificacdo com o
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método de deserigdo, tema que, como vimos, foi desenvolvido mais
tarde na proposta de Lineu. Cesalpino argumentou que uma clas-
sificacao baseada em afinidades naturais das plantas promovia o
beneficio extra de tornar as descricOes mais economicas, uma vez
que os caracteres definidos em cada grupo niao precisariam ser
repetidos em cada divisdo inferior.

A partir de numerosas observacoes comparadas de diferentes
tipos de plantas, ele concluiu que todos os 6rgaos e todas as partes
das plantas poderiam ser utilizadas para montar os grupos. Mas
usou as caracteristicas das folhas, caule e raiz apenas para a forma-
¢io de grupos inferiores, ao passo que, para formar os grupos
malores, guiou-se pelos frutos e demais partes envolvidas na fruti-
ficagao. Por essa razao, pode-se dizer que a classificacao de Cesal-
pino foi baseada fundamentalmente no critério frutificacdo. Esse aspec-
to foi, contudo, criticado por alguns naturalistas que defendiam
que uma classificacao deveria ser natural, isto é, baseada em muitos
e diversos caracteres retirados de diversas partes da planta (Raven,
1950, p. 1806).

DE PLANTIS
LIBRI X VI

ANDREAE CAESALPINI
ARETINI,
Medici clarifsimi, doifsimig; atque
Lhilofophi celeberrimi, az
ubtilifsimi.
AD SERENISSIHU AN FRANCISCUM .
Nedicem, Alagnum Aetrurie Dicem ., .

FLORENTIAE,

Apud Georgium Marefcottum .
MDLXXXIII.

(b)

Figura 7. (a) O botanico italiano Andrea Cesalpino (1519-1603). Fonte:
http://en.wikipedia.org/wiki/ Andrea_Cesalpino. (b) Pigina de rosto de
O livro das plantas X1'1, de 1583. Fonte: Magnin-Gonze, 2004, p. 75.
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Notando a posicao relativa do fruto e das pecas florais e do
nimero de sementes no intetior do fruto, Cesalpino dividiu as
plantas entre as que possuem sementes € as que Nao as possuem.
Separou arvores e arbustros dos sub-arbustos e ervas (ver Tabela
1). Em seguida, estabeleceu entre os sub-arbustos e ervas, por
exemplo, cinco classes com base no numero de sementes e de
compartimentos de sementes (solitaria, dupla, tripla, quadrupla e
multipla).

No século seguinte, um outro naturalista destacou-se pelo es-
tudo de plantas, o inglés John Ray, retratado na Figura 8a. Como
resultado de seus estudos de campo, publicou um livto sobre a
flora de Cambridge, em 1660, e, dez anos depois, reunindo plantas
coletadas em suas viagens pelo pais e cultivadas em seu jardim
experimental de Cambridge, iniciou a publicagao do Cuatdlogo de
plantas da Inglaterra e ilhas adjacentes (Catalogus plantarum Angliae et
insularum adjacentinm).

Tabela 1. Sistema de Cesalpino contendo as classes de plantas estabele-
cidas conforme caracteres dos frutos e sementes. Fonte: Magnin-Gonze,
2004, p. 77.

Classe
Arvores e atbustos em  do topo da semente, .......cooovvvvvveenen. 1
que o embrido sai da base da semente, ......cceuereuenneee. 2
Etvas e sub-arbustos com sementes sOUtAt1as, .....ccoenee. 3
com fruto carnoso ou em baga, ... 4
com fruto seco ou em capsula, ..... 5
com sementes geminadas, ............. 6
com frutos de dois lojas, ................ 7
com frutos de trés  fibrosas .......... 8
16jas e raizes bulbosas ........ 9
com quAatro sementes, .................... 10

com diversas sementes em uma flor
comum (inflorescéncia), mas solita- 11
rias em cada flot, ...c.cceueueee

LACHI oo 13
com fruto multicapsular ou multilo- 14
cular, o

com flor e fruto inexistentes ou nao 15
APALENLES, woverirvecicii s
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Figura 8. (a) O botanico inglés John Ray (1627-1705). (b) Folha de rosto
de uma edicio resumida da obra de Ray sobre a flora inglesa. Fontes:

http://en.wikipedia.otg/wiki/File:John_Ray.jpg; books.google.com

Esses livros de John Ray sao matcos de referéncia para traba-
lhos posteriores voltados ao recenseamento de plantas de uma
regiao ou pals, e que sera seguido por diversas outras floras locais
publicadas nos séculos XVII e XVIII, como a de Lineu sobre a
flora da Laponia. Ray também viajou estudando plantas de diver-
sas regioes da Europa, além de receber exemplares dos naturalistas
viajantes pela América, Africa, Indias Orientais, China e Japao.
Reunindo todas essas informacoes, pode publicar uma flora mun-
dial pioneira, sua Historia plantarnm generallis (Historia geral das plan-
tas), em 3 volumes, entre 1686 ¢ 1704.

Além dos inventarios de plantas, Ray propos um sistema natu-
ral de classificacao, fazendo uso de um grande nimero de caracte-
res para descrever as plantas. Além disso, na flora de Cambridge,
introduziu um método de descrever as plantas de forma ampla, le-
vando em conta as catracteristicas morfologicas, o lugar onde vi-
vem, a época de flora¢ao, o ciclo de vida anual ou perene e even-
tuais propriedades medicinais. Seguindo Aristoteles e Teofrasto,
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Ray considerava que a descricao de uma planta nao poderia set
guiada por caractetisticas acidentais, como variagdes de tamanho,
cor e numero de folhas, cor das flores, sabor e forma do fruto,
ocasionadas pela diversidade de climas, temperatura do ar, nutri-
¢ao e modo de vida.

Ao propor seu sistema de classificacdo, preocupou-se em ex-
plicitar a necessidade imperiosa de reunir as plantas em grupos,
como se lé no trecho a seguir:

O ntmero e a variedade de plantas inevitavelmente produzem
uma sensacao de confusio na mente do estudante: mas nada aju-
da mais a clarear o entendimento, inspirar reconhecimento e for-
talecer a memoria, do que um bem organizado arranjo em classes,
ptimarias e subordinadas. Um Método pareceu-me util aos bota-
nicos, especialmente aos iniciantes. (John Ray, Methodus Plantarum
nova, 1682, Prefacio, apud Raven, 1950, p. 193)

Inspirado em Teofrasto, Ray fortaleceu a separacao entre as
duas grandes divisdes naturais das plantas com sementes, mono-
cotiledoneas e dicotiledoneas!:

Das sementes pode derivar uma distin¢do geral das plantas, uma
distingao que, segundo creio, é a primeira e de longe a melhor de
todas — daquelas cuja semente forma duas folhas ou [uma planta]
bilobada e daquelas que siao analogas ao adulto. (John Ray, Metho-
dus Plantarum nova, 1682, apud Raven, 1950, p. 195)

O francés Joseph Pitton de Tournefort (Figura 9a) viajou estu-
dando as floras de diversas regides da Franca, além de outros pai-
ses europeus (Espanha, Portugal, Holanda, Inglaterra e Grécia).
Em 1694, ele publicou Eléments de botanigues, traduzido ao latim
seis anos mais tarde, com uma classificacio baseada nos caracteres
da flor, especialmente da corola (Figura 9b). Nesse sistema, as
plantas estao reunidas em grupos hierarquizados, uns dentro dos
outros.

10 Além disso, Ray estabeleceu também a distincdo entre angiospermas (plantas
com sementes enclausuradas) ¢ gymnospermas (plantas com sementes nuas) ¢
notou a separa¢do das plantas entre as que produzem e as que nao produzem

flores.
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Figura 9. (a) Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708). (b) Pagina de
rosto da obra Elmentos de botanica, de Tournefort, edicao de 1694. Fonte:
http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Pitton_de_Tournefort;
http://moliere.grenoble.fr/modules/edito/ content.phprid=18

Nessa obra aparece o conceito de género e uma regra simples
para nomear géneros e espécies, como lemos no trecho a seguit:

Uma vez que as caractetisticas do géneto — essentia — foram for-
muladas, a espécie encontra o lugar que lhe convém no interior
do género por uma simples palavra que indica claramente sua di-
ferenca — differentia — com as outras espécies do género (Tourne-
fort apud Magnin-Gonze, 2004, p. 117).

Assim, em Tournefort, os nomes das espécies de um mesmo
género comegam todos por uma mesma palavra (nome do género)
e diferenciam-se entre si por outras palavras que sao colocadas a
seguir. O naturalista francés formou cerca de 700 géneros com
base em pequeno numero de caracteres florais e seus nomes fo-
ram amplamente adotados pelos contemporaneos, incluindo Li-
neu — o que significa que boa parte dos nomes de género adotados
até hoje, remonta a Tournefort.

Tournefort reuniu os géneros em grupos maiores, gerando 22
classes, a maioria das quais, nao muito bem definidas e criticadas
por serem artificiais, ou seja, baseadas em pequeno numero de
caracteres. Ainda assim, o sistema de Tournefort difundiu-se rapi-
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do e foi amplamente utilizado até meados do século XVIII. Uma
das razbes do seu sucesso pode ser indicada justamente na escolha
de pequeno nimero de caracteres, pois isso tornava o sistema
simples e facil de ser usado. O modo de nomear os génetros e
espécies também foi bem aceito e difundido rapidamente, pois
nao apenas organizava o que ja era conhecido, como fornecia um
principio geral para os botanicos atribuirem um nome para cada
nova planta descrita. Contribuiu ainda para a adogao ampla do
sistema de Toutnefort, a acuidade da flora descrita que lhe setviu
de base.

Entre os séculos XVI e XVIII, foram muitas as publica¢des
sobre plantas e muito diversas também as propostas para classifi-
ca-las. Expusemos aqui apenas dois exemplos, de Cesalpino e Ray,
pois nosso objetivo ndo era o de detalhar a historia da Botanica,
mas tio somente indicar que os temas integrantes do sistema de
Lineu, como a escolha dos critérios de classificacao e as regras de
descricdo das plantas, tiveram origem em seus antecessores. Faltou
indicarmos as origens do tema da reproducao sexual das plantas,
com o que nos ocuparemos na proxima sessao.

4 A REPRODUCAO SEXUAL DAS PLANTAS

Entre as varias contribuicbes importantes atribuidas a Lineu,
esta o sistema sexual de reproducao das plantas, descrito em seu
Systema naturae, de 1735. Neste tema, também, Lineu foi precedido
por outros autores. Alguns atribuiram as flores a funcao da repro-
ducio, discriminando seus 6rgaos femininos e masculinos, en-
quanto outros forneceram evidéncias experimentais sobre a ocot-
réncia desse tipo de reproducao em plantas.

A idéia de que as plantas possuem diferencas sexuais, de modo
analogo aos animais, remonta a Antiglildade grega. Em sua obra
biologica, Aristételes fornece indicios de que admitia existitem
plantas de dois sexos distintos, mas recusa a idéia de que eles po-
deriam estar reunidos num mesmo individuo (Aristoteles, 1961,
8174), como reconhecemos hoje nas plantas hermafroditas e mo-
noéicas. Aristoteles argumentava que se assim fosse, uma planta
nao requereria nada de fora de si mesma para gerar outro ser e
isso representaria um grau de perfeicio maior do que entre os
animais, o que era inaceitavel na sua escala natural — uma escala
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gradual em que Aristoteles dispoe os seres, das plantas até o ho-
mem, segundo um certo grau de petfeicao.

Desde o Renascimento, a ambicao de realizar obsetvacao dire-
ta dos corpos naturais levou a analises sucessivamente mais deta-
lhadas da forma e da funcido das diferentes partes que compoe o
vegetal. No século XVII, esse aprofundamento levou ao surgi-
mento de uma no¢ao nova sobre a funcao das flores, antes atribu-
ida a nutricao e eliminacao de produtos residuais da planta. Estu-
dos sobre a morfologia das partes florais contribuiram pata for-
mar a idéia da presenca dos sexos masculino e feminino nas plan-
tas. Duas importantes obras publicadas em 1671, do naturalista
inglés Nehemiah Grew (1628-1711) e do italiano Marcelo Malpi-
gui (1628-1694), registraram que a maior parte das flores possuia
estames, e que esses Orgaos pareciam corresponder aqueles que,
nos animais, produziam o fluido espermatico. Grew chegou a
formular a hipétese de que os estames seriam, de fato, os 6rgaos
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Figura 10: (a) Rudolph Jacob Camerer ou Camerarius (1665-1721). (b)
Pagina de rosto da Carta sobre o sexo das plantas, de Camerarius, 1744.
Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Jakob_Cameratius; Mag-
nin-Gonze, 2004, p. 103.

Filosofia e Histéria da Biologia, v. 4, p. 101-137, 20009. 125



masculinos da planta. Acatando esta opinido, seu conterraneo
John Ray notou que nas plantas que produzem frutos, as flores
sempre possuem estames. Em experimentos realizados em seu
jardim botanico em Cambrigde, Ray também percebeu que certas
arvores, como as palmeiras, produzem mais frutos quando as
plantas chamadas “femininas” sio aspergidas com o poélen das
plantas chamadas “masculinas”. Foi o préprio Ray quem deu o
nome “pdlen” aos globulos liberados pelas anteras dos estames.
Além disso, Ray forneceu uma definicao bastante precisa da flot,
como sendo a parte mais fina da planta, distinta pela cor, pela
forma ou por ambos, e que precede ao fruto, que esconde por
algum tempo, e entao cai ou comega a definhar.

Quanto as evidéncias experimentais sobre a reproducio sexual
das plantas, elas podem ser encontradas em catta esctita pelo bo-
tanico alemio Rudolf Jacob Camerer (1665-1721), publicada em
1694 (Figura 10a). Em seu livro (Figura 10b), Camerarius, como
era chamado, anotou que a maioria das flores possufa estames e
pistilos, de modo que elas se fertilizariam a si mesmas, ou seja,
serlam hermafroditas — a semelhanca do que havia sido recém
descoberto em certas serpentes.

Camerarius também assinalou que em outras plantas, os esta-
mes e os ovarios siao produzidos em flores diferentes, mas do
mesmo individuo, hoje chamado “mondico”; e em um terceiro
tipo de plantas, estames e ovarios sao produzidos por flores dife-
rentes de individuos diferentes atualmente chamadas “didicas”
(ver essas diferencas na ilustracao de Lineu, na Figura 3 e amplia-
¢oes na Figura 11).

Figura 11. Ampliacao de prancha do Sistema natural de Lineu de 1735.
Fonte: http://images.google.com.br
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Camerarius realizou expetimentos com plantas didicas, isto é,
plantas em que alguns individuos contém flores s6 com pistilos e
outros individuos contém flores s6 com estames. Mantendo os
individuos masculinos afastados dos femininos, estes ultimos so
produziram frutos sem embrido. Em experimentos com outra
espécie, depois de arrancar as flores masculinas, observou que as
femininas produziram sementes, mas que nunca germinaram.
Camerarius fez também experimentos com plantas monoicas, nas
quais eliminou as flotes masculinas quando em botao e, admitindo
o papel fertilizante do pélen, preveniu o aporte de pélen de outras
plantas. Neste ultimo expetrimento, nunca obteve fruto bem for-
mado, e sempre sem sementes. Concluiu entao que as plantas
formam sementes através de um processo sexual equivalente ao
dos animais.

Além de Camerarius, outro autor também se dedicou ao tema.
Em 1717, Sébastien Vaillant (ver Figura 5a), proferiu o Discurso
sobre a estrutura das flores, suas diferencas e uso de suas partes, na inaugu-
racao de uma nova sessao do Jardim do Rei, em Paris, que foi
publicado no ano seguinte como Discurso sobre a estrutura da flor (vet
Figura 5b). Nesse livro esta exposta a funcao sexual das flores e a
comparacao dos estames com os 6rgaos masculinos dos animais.
Além disso, Vaillant também propde que a terminologia usada
para as partes florais refletisse suas funcoes, conforme podemos
ler no trecho a seguir:

As flores [...] devem ser tomadas pelos 61gaos que constituem os
diferentes sexos das plantas.

Os o6rgios que constituem os diferentes sexos das plantas sio
principalmente dois, a saber, os Estames e os Ouvdrios. Os estames
que eu chamo drgdos masculinos |...] correspondem ao que nos ani-
mais machos servem a multiplicacdo da espécie; sao compostos
de cabegas e candas, ou se preferirmos termos comuns, apices e file-
tes. Essas cabegas, que podemos chamar zesticulos, nao somente
potrque possuem a mesma aparéncia, mas também porque de-
sempenham o mesmo oficio; em todas as plantas completas, sio
duplos cartuchos ou capsulas membranosas que, essencialmente,
possuem dois I6bulos cheios de pd, cujos grios possuem formas
determinadas em cada espécie de planta. (Vaillant, 1718, pp. 2,
20)
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Logo em seguida, Vaillant menciona estudos precendentes so-
bre os 6rgaos e fungdes das flores como os de Grew, Malpighi,
Tournefort e Claude Joseph Geoffroy (1685-1752). Geoffroy, o
jovem!!, era apotecatio, quimico e botanico e publicou suas Obser-
vagdes sobre a estrutura e uso das principais partes das flores, nas Memdrias
da Academia Real de Ciéncias, em 1711. O seu artigo também teste-
munha o momento em que esta sendo reconhecida uma nova
funcio as flores, tomando-as como correspondentes as partes que
nos animais sao destinadas a reproducao:

Os filetes dos estames e seus apices [...] eram vistos como vasos
excretorios, proprios a separar o excesso do suco destinado a nu-
tricdo do jovem fruto. (Geoffroy, 1711, p. 209)

E em seguida esclarece:

Mas, a0 examina-los melhor [...] temos todo direito de julgar que
sao verdadeiramente as partes masculinas das plantas. Na realida-
de, esses apices sao capsulas ou vesiculas que, chegando a um cer-
to ponto de maturidade, se abrem e vertem um po6, de diferentes
configuracoes segundo a diferentes plantas, e que, pelas observa-
¢oes que fiz, me pareceram contribuir a sua geracdo como partes
essenciais. (Id.)

Esses sao alguns exemplos de publicacbes anteriores ao Sistema
natural de Lineu que referendavam a existéncia da reproducao
sexuada das plantas. Assim, em vez de attibuir a Lineu a cricao da
idéia, é mais sensato dizer que a originalidade de sua contribuicao
¢ outra. O que Lineu fez foi perceber a operacionalidade que o
nimero e a posicao de estames e pistilos ofereciam a constituicao
de agrupamentos de plantas. Em outras palavras, Lineu fez uso de
conhecimento teético ja disponivel sobte a reproducio das plan-
tas para eleger o critério de base para a classificagao.

Passemos agora a detalhar outros aspectos da vida e da obra de
Lineu, de modo a jogar novas luzes sobre temas que costumam
ser apresentados de modo distorcido ou mesmo equivocado em
livros didaticos.

1 Fra assim chamado por ser o irmio mais novo de naturalista conhecido da
Academia de Paris, Etienne Francois Geoffroy (1725-1810).
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5 BIOGRAFIA CIENTIFICA DE CARL VON LINNE

Desde a juventude, Lineu mostrou sua propensao ao estudo
das plantas. Com seu professor particular, Dr. Rothman, aprendeu
os principios da Botanica sistemdtica moderna e o modo de utili-
zar o sistema de classificacao de Tournefort para examinar as
plantas. Nessa época, Lineu também conheceu a teoria sexual de
Vaillant, de modo que “desde o principio, estiveram vinculados na
sua mente os dois temas, classificacao e sexualidade de plantas™
(Eriksson, 1994, p. 65), embora s6 os tenha convergido mais tar-
de, ao propor o seu sistema de classificacao, em 1734.

Na época, as universidades ofereciam um pequeno nimero de
cursos, e quem tinha vocagao para os estudos da natureza em
geral cursava Medicina. Assim, Lineu matriculou-se no curso de
Medicina da Universidade de Lund, em 1727, e, a partir do ano
seguinte, na Universidade de Uppsala. Enquanto se preparava para
ser médico, Lineu dedicou-se muito mais a atividades botanicas.
Encarregou-se de restaurar e manter o abandonado Jardim Bota-
nico de Uppsala, que na época de sua fundagao, em 1650, estava
entre os mais bonitos da Europa. Além disso, escreveu muitos
textos sobre plantas.

Em 1730, Lineu escreveu um manusctito, Prelidio acerca das
plantas (Praeludia Sponsaliorum Plantarum), publicado apenas bem
mais tarde, no inicio do século XX, que ja continha a primeira
manifestacao de sua conviccao na funcao sexual dos estames e
pistilos. No Preliidio Lineu menciona outros autores que haviam se
ocupado com a sexualidade das plantas. Um deles era Kilian Sto-
baeus (1690-1742), professor da Universidade de Lund, que esta-
belecia comparagoes entre plantas e animais, apontando as muitas
semelhancas entre os dois grupos na forma de vida, de crescimen-
to, envelhecimento e também nas doencas que lhes acometiam.
Lineu referiu-se também ao inglés Samuel Motland (1625-1695)
que publicou em 1705 um ensaio sobre as partes das flores. Moz-
land era tao convencido do papel sexual da flor, que nem se preo-
cupou em desenvolver os argumentos favoraveis a idéia'2. Justa-

12 Motland ocupou-se com uma questio controversa na época, que também era
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mente com esses argumentos ocupou-se Lineu no Prelidio, apoi-
ando-se em suas proprias observagoes das plantas e rebatendo as
criticas contidas em livro de um franco opositor ao sistema sexual,
o italiano Julius Pontedera (1688-1757). Além dessas fontes, Lineu
citou também o comentario de John Ray sobre diferencas sexuais
entre plantas e sua concepg¢ao de “flot” — deveria ser assim desig-
nada apenas quando estivessem presentes os estames masculinos,
e nao pela presenca dos estigmas vermelhos. No Prelidio Lineu
nao se refere a flores masculinas e femininas, e pode nao ter pen-
sado ainda em nenhuma diferenca sexual entre estames e estigmas.
O reconhecimento de diferencas sexuais entre plantas femininas e
masculinas exigiria antes que se reconhecesse que 6rgaos masculi-
nos e femininos aparecessem em membros individuais diferentes
da espécie e ndo apenas em flores diferentes do mesmo individuo.

Em novo manuscrito submetido a Sociedade de Ciéncia de
Uppsala, em 1730, Exercicio botdnico-fisico sobre as nipcias e o sexo da
plantas (Exercitatio Botanico-Physica de Nuptiis et Sexu Plantarum), a
teoria sexual de Lineu aparece em sua primeira forma mais acaba-
da, nao diferindo muito das formulagdes posteriores que Lineu
publicou em Acerca das plantas (Sponsalia Plantarum), de 1740, e em
Sexo das plantas (Sexus Plantarum), de 1760. No Exercicio botanico-
fisico Lineu também rebateu outros ctiticos a sexualidade das plan-
tas, como o sueco Georg Wallin (1686-1760), retomando as ana-
logias entre plantas e animais: ambos sofrem doencas, ambos sao
dependentes do alimento e das estagoes, ambos transportam os
alimentos por meio de um sistema de veias e vasos, parecendo-lhe
natural estender a analogia as citcunstancias sexuais. Nesse texto,
Lineu atribui a idéia aos “novos Botanicos” coletivamente, entre
os quais destaca o nome de Vaillant (Eriksson, 1994, p. 70).

Além dos textos produzidos durante o petiodo em que cursava
Medicina, Lineu fez uma viagem a Laponia, em 1732, financiada
pela Sociedade Real de Ciéncias de Uppsala, para desenhar e des-

incerta para os que estudavam reproducio animal, de descobrir se era o proprio
polen, ou algum vapor emanado por ele, o responsavel pela fertilizacio. Morland
decidiu-se pelo pélen, enquanto Vaillant defendia que era o vapor (Eriksson,

1994, p. 67).
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crever plantas e animais, assim como escrever sobre os costumes
da populacao local (Fringsmyr, 1994, p. vii-viil). Os resultados
foram publicados mais tarde, em 1737, em uma obra que lhe ren-
deu muito prestigio, a Flora lapponica (ver Figura 12).

A época em que terminou os seus estudos, em 1735, a Suécia
ainda nao emitia formalmente o diploma de médico, de modo que
Lineu foi obté-lo em Harderwijk, na Holanda. Por essa mesma
razao, era comum a elite da época realizar estudos no exterior, de
modo que Lineu aproveitou a ocasiao para permanecet na Holan-
da por um perfodo de trés anos. Foi um periodo bastante impot-
tante para a consolidacao de sua carreira. Na Holanda, nio apenas
envolveu-se em atividades de historia natural, como estabeleceu
contatos com patronos das ciéncias, além de colegas de diversas
institui¢oes, nao apenas holandesas, mas também de Londres e
Oxford, que visitou em 17306, e de Paris, que visitou em 1738.

CAROLI LINNZTL
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Figura 12. Frontispicio (a) e folha de rosto (b) do livro Flora laponica,
com Lineu retratado na parte inferior da figura. Fonte: Magnin-Gonze,
2004, p. 121.
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Figura 13. Colecdao dos originais publicados por Lineu na Holanda.
Fonte: Anderson, 1997, p. 68.

Em Leiden, conheceu o médico de grande prestigio em toda a
Europa, Hermann Boerhaave (1668-1738), cujas teorias fisiologi-
cas havia estudado na juventude com Rothman. Foi contratado
para a restauracao do jardim particular de um banqueiro da cidade,
George Clifford, o que lhe rendeu outra publicacao, em 1737,
Horto clifortiano (Hortus cliffortianus). Além de novos textos como
este, na sua estada holandesa, cuidou de publicar os manuscritos
trazidos na bagagem, dando a piblico o nada modesto nimero de
oito livros, alguns dos quais representados na Figura 13. Dentre
eles, algumas das suas mais importantes obras como a primeira
edicao do Sistema Natural (1735), Fundamentos da Botinica (1730),
Géneros de Plantas (1737) e Classes de Plantas (1738), discutidos ante-
riormente.

De volta a Suécia, em 1738, atuou primeiro na clinica médica
em Estocolmo e, a partir de 1741, como professor de Medicina na
Universidade de Uppsala, onde permaneceu e desenvolveu sua
solida carreira cientifica. Lineu foi um professor bem sucedido.
Ele teve muitos alunos envolvidos em suas aulas praticas no cam-
po, em excursOes botanicas que ele chamava “herborizacoes”
(berbations). Suas aulas chegavam a contar com 300 estudantes na
audiéncia (Fringsmyr, 1994, p. ix). Também levava seus alunos a
sua casa de campo, nos arredores de Uppsala e trabalhava ativa-
mente em suas dissertacoes, sendo conhecido o fato de que mui-
tas delas foram escritas, na verdade, pelo préprio Lineu. Ele publi-
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cou as dissertacoes de seus alunos entre os anos de 1749 e 1769
com o titulo Prageres académicos (Amoenitates academicae).

Além do envolvimento com o ensino, Lineu manteve alta pro-
ducio clentifica, publicando muitos outros livros ao longo de sua
carreira. Entre eles, destacam-se o Philosophia Botdnica, de 1751, no
qual estabeleceu regras para a ciéncia botanica e o Species Planta-
rum, de 1753, no qual introduziu a nomenclatura binomial ao sis-
tema de classificagio que havia proposto 18 anos antes. Além do
seu interesse no inventario, descricao, nomenclatura e classificacao
de plantas, Lineu também realizou estudos experimentais. Além
das plantas, também se interessou pelos microrganismos, e deixou
contribuicoes nos campos da Zoologia e da Geologia.

6 EQUIVOCOS RECORRENTES SOBRE A CONTRI-
BUICAO DE LINEU

Conforme o exposto nas sessOes anteriores, podemos ver que
muitos equivocos sao cometidos nos materiais didaticos quando
se referem a historia da taxonomia e as contribuicoes de Lineu
nesse tema. Ao trabalhar o tema com os alunos é importante que
o professor forneca subsidios histéricos mais adequados e exatos
sobre os eventos que envolvem a biografia e a obra de Lineu. Para
auxilia-lo nessa tarefa, resumimos a seguir alguns dos equivocos
mais freqiientes nos livros didaticos do Ensino Médio:

1. A classificacao dos setres vivos nao foi pensada pela primeira
vez por Lineu, nem foi ele o primeiro a estabelecer um método
amplamente utilizado. Vimos que antes dele, diversos sistemas
foram propostos (tendo sido mencionados nas sessOes anteriores
apenas alguns). Também vimos que pelo menos um deles, o de
Tournefort, foi utilizado ao longo de toda a primeira metade do
século XVIII por um grande grupo de naturalistas, inclusive o
proprio Lineu.

2. O sistema de classificacao de Lineu nao foi elaborado inteira-
mente, de uma s6 vez. Considerando que o seu projeto de classifi-
car plantas inclui a nomenclatura e a descricao, que por sua vez
exigem adocao de defini¢oes e procedimentos terminologicos
padronizados, vimos que esses aspectos desenvolveram-se ao
longo de diversos anos, desde os manuscritos produzidos no peti-
odo de sua formagao universitaria até as sucessivas edicoes ampli-
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adas de seus principais livros. Muitas vezes, essas edi¢oes e respec-
tivas datas de publicacio sio mencionadas nos livros didaticos
com datas erradas.
3. Aidéia central da proposta de Lineu, a sexualidade das plantas,
nao foi desenvolvida inicialmente por ele. A idéia pode ser rastre-
ada desde Aristoteles e o desenvolvimento de uma teotia sexual
das plantas pode ser remontado a renascentistas, como Cesalpino,
ganhando uma formulacao propria em predecessores mais imedia-
tos, e mencionados pelo proprio Lineu, como Camerarius e Vail-
lant. O que Lineu fez de original foi perceber a operacionalidade
que a contagem de estames e pistilos podia fornecer a distribuicao
dos grupos de plantas, tornando-os critérios fundamentais da
classificacao.
4. Uma parte das regras de nomenclatura nao foi inventada por
Lineu, mas reunida a partir de obras precedentes. Ele tornou regra
uma pratica que ja era corrente desde autores renascentistas, que
os nomes do género, e mais tarde, da espécie, fossem sempre
formados a partir de uma raiz grega ou latina. Ele nao criou, mas
aperfeicoou a nomenclatura binomial, que também ja havia sido
usada nos séculos XVI e XVII. A nomenclatura binomial foi ofi-
cializada por Lineu como uma ferramenta inestimavel a classifica-
¢ao 17 anos depois da proposta de classificagao.
5. Embora muitas vezes chamado de naturalista, vimos que sua
formacao foi em Medicina. Também vimos que mudou a grafia de
seu nome pot volta dos 50 anos de idade para Carl von Linné.
6. Contextualizar a contribuicao de Lineu niao implica em desme-
recé-la. Sao seus os créditos sobre o estabelecimento de a) uma
nomenclatura coerente, b) bases sélidas para numerosos géneros,
grande parte naturais, e milhares de espécies, ¢) uma terminologia
descritiva, com diversos termos modernos e d) o aumento sensivel
do vocabulario técnico para descrever o6rgaos e propriedades,
imprescindivel para a descricao cientifica das plantas com flores.
A auséncia de mencOes aos predecessores e contemporaneos
envolvidos com os mesmos temas, retirando Lineu de seu proprio
contexto, traz conseqiéncias sérias para a transmissao da natureza
do empreendimento cientifico, gerando uma visao distorcida de
uma atividade feita por personagens isolados em “torres de mar-

2

fim”.
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Além disso, ndo comparece nos livros didaticos a mais precio-
sa contribuicao que o estudo de Lineu poderia trazer ao ensino da
taxonomia no Ensino Médio: a discussao sobre os modos possi-
veis de se organizar o mundo vivo e pela discussao dos critérios
que serviriam a selecao das caracteristicas relevantes a composicao
de grupos taxondmicos.

7 CONCLUSOES

Lineu estabeleceu o padrio para os estudos botanicos que se-
guimos até hoje. “A Botanica, disse ele, é a ciéncia natural que
fornece o conhecimento dos vegetais” (Lineu [1730], /# Hoquet,
2005, p. 179). Essa definicao do objeto de investigacao da disci-
plina, que pode parecer-nos 6bvia hoje, representou, na sua época,
a conquista da autonomia da Botanica, tornando-a independente
do estudo de plantas pautado por aspectos utilitarios, conforme
interessava a Medicina. Lineu queria que as plantas fossem vistas,
descritas, classificadas e nomeadas por si mesmas. Assim, ainda
que precedido dos diversos estudiosos mencionados neste artigo,
nao foi por acaso, nem por descuido que o trabalho de Lineu
tornou-se um marco dos estudos botanicos.
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