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EESSONA

Juba kakskiimmend aastat olen ma seletanud piihakirja, kas siis piibli- voi
vestlusringides, vaimulike harjutuste kestel rdnnates Piithal Maal voi sise-
vaatluspdevadel, kirjades, isiklikes vestlustes ja paljudes ettekannetes.
Olen sealjuures tdheldanud, et inimeste motted keerlevad ikka samade
teemade iimber. On umbes kolmkiimmend kuni viiskiimmend kiisimust,
mida esitatakse ikka uuesti voi mille abil véljendatakse pohilisi kahtlusi.
Need puudutavad nii Vana kui ka Uut Testamenti. Kiisimusi ei esita sug-
ugi mitte ainult ,harimata“ inimesed. Kiisivad nii preestrid kui t66lised,
noored ja vanaemad, orduded ja kateheedid, need, kel on aecga lugemiseks
ja need, kel seda ei ole.

Nad kiisivad néiteks, kuidas tuleks mdista ,périspattu“? Mida
tdhendab Aadama, Eeva ja mao lugu? Kas Jumala viha on tdepoolest nii
suur, et ta heitis vaarao merre? Kas Jumal saatis omaenda Poja surma?
Kuidas saab uskuda Jumalat, kes ei hévita kurjust maa pealt? Kas Jeesus
tdepoolest asutas kiriku? Kas on olemas porgu ja igavene hukatus? Kust
tuleb kannatus ja kurjus? Ja nii edasi... Oma kogemuse pdhjal vdin viita,
et seesuguste kiisimuste vastu tunneb huvi umbes 4/5 kristlastest. Kuid
vaid véhestel on vdimalik neid esitada ja neist avameelselt radkida.

Loomulikult erinevad inimesed oma kiisimuste sdnastuse ja keerukuse
poolest. Kuid pohimdtteliselt otsivad nad koik Jumala ilmutuse tegelikku
sonumit. Viimastel aastatel ja aastakiimnetel on ilmunud tohutult palju
kirjandust religiooni vallast, eriti sellealaseid teaduslikke raamatuid. Kuid
ilmselt on need uurimused, uued teadmised ja hiipoteesid pidama jadanud
teadlaste ringkondadesse. See, mis ,,seal iileval® on juba iildteada ja ilm-
selge, kipub kaduma teel ,alla* tavaliste inimeste juurde (kaasa arvatud
Htavalised vaimulikud® ja ,tavalised usudpetajad) ja nende igapdevaellu.
Sageli on just nn. vabakirikud, sektid ja uued ,,prohvetid“ need, kes
jouavad oma kirjandusega kirikurahva massideni. Ndib et meie teoloogid
ja professorid jadvad enamjaolt oma eriala ringkondadesse ja vildivad
tavaliste kiisimuste* torkeid, millele peaks andma ,,téiesti tavalisi® vastu-
seid. Kuid mdlemad pooled vajavad teineteist.



Kéesolev raamat tahab kiill piisida teaduslikult kindlal alusel, kuid ei
piitia pakkuda uusi késitusi. Ma olen sellest teadlik, et mdned teooriad
nditeks pentateuhi kohta (viie esimese piibliraamatu uurimine, kuidas nad
on tekkinud, millal ja kelle poolt need kirjutati, mille jaoks need kirjutati
jne.) on viimase kiimne aasta jooksul muutunud. Aeg on kiips uuteks kasi-
tusteks. Kuid see t66 ei ole minu iilesanne.

Suurt tuge Piibli esimeste lehekiilgede lahtimotestamisel sain Eugen
Drewermanni peateosest ,,Strukturen des Bdsen™ (,,Kurja struktuurid®).
Veel selle kuuendaski viljaandes on kiriklik imprimatur, triikiluba, mis
jéetakse sageli tdhelepanuta. Arvututes vestlustes ja arutlustes tudengite-
ga, noorte perekondadega, cttekannetes preestritele, orduddedele ja
ilmikutele olen késitlenud tema ,alglugude” tolgendust. Tema pole
muidugi esimene, kes selgitab Piibli alguspeatiikkide saladust, kuid ta teeb
seda arusaadavalt ja veenvalt. Ent mida enam ma teda lugesin ja teistega
arutasin, seda ldhemale joudsin omaenda seisukohale, mis erineb mitmes
oluliseski punktis Drewermanni omast. Néiteks ei jaga ma tema pohimat-
telist 1dhtekohta ,,hirm*. Veel enam kui tema niden ma inimese enesehévi-
tuslikku tegevust ja Jumala lunastavat tegevust iihtse tervikuna. Eelk3ige
luban ma endale avastada ja esile tuua seosesid Uue Testamendiga ja
Jumala ilmutusega Jeesuses, Messias. Sest see on ju seesama Jumal ja
Jeesuse Kristuse isa, kes rddkis juba prohvetite 1dbi ,,mitmel viisil“ ja
samuti ka ,,Jahvisti* 1dbi, kellest oletatakse (v0i oletati), et ta on kirjutanud
Piibli esimeste peatiikkide suurema ja algupérase osa.

Drewermann (koos paljude teiste siin mainimata vanatestamentlaste-
ga, kelle markimisvéarse toota poleks Drewermann midagi suutnud kirju-
tada) andis kiill tduke koostada kéesolev raamat, kuid tavaliste inimeste
tavalised kiisimused olid need, mis juhtisid mind vastuselt vastusele.
Ainult see saab olla dige vastus, mis aitab igapdevases elus ning jaab piisi-
ma ka pérast touse ja mddnu ja suudab kdike motestada.

Seda eesmarki tahab teenida ka kdesolev raamat. Mitte tdiendada tead-
laste mottevahetust, vaid kindlalt teaduslikult aluselt l&htudes anda selgeid
vastuseid paljude inimeste rohketele kiisimustele, et nad mdistaksid
stigavamalt meie usku ja saaksid seda rodmsama meelega vastu votta kui
seni. Kas pole see ka Jumala eesmérk, et me Opiksime teda tundma ja
mdistaksime, millise tde tema meile kingib ja mille jaoks ta on meid
loonud?

Sooviksin tédnada kdiki, kes on mind oma kiisimustega edasi aidanud:
naisi ja mehi, ilmikuid ja preestreid, noori ja vanu inimesi. Eelkdige neid,
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kes on lugenud jargnevaid motteid ,,prooviks*, neid pdonevaks pidanud ja
julgustanud mind edasi kirjutama: Katharina Haase, dr.Giinter Deiringer,
Marlise Graf, Erika Fischer, Dorothee Haart, 6de Tharsita, Marianne
Grewing. Aga ka koiki neid, kes lihtsalt kuulasid, noogutasid ja iitlesid:
,Umbes nii peaks see olema!*

Christoph Wrembek SJ
Issanda ilmumise piiha, 1994
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1
INIMLOOMUSE VASTANDLIKKUS

1.1. Oma usust aru anda. TiAnapéeval.

Juba esimesed Piibli lehekiiljed tekitavad palju kiisimusi. Kas Jumal on
maailma tdesti nii loonud, nagu siin kirjutatakse? Seitsme pdevaga? Voi
tdpsemalt kuue pdevaga, sest seitsmendal olevat ta ju puhanud. Millal see
koik toimus? Kas umbes aastal 4004 enne Kristust, nagu arvati veel
1885.a.7' Enamik loodusteadlasi liikkab sellise maailmavaate pead
vangutades tagasi, pidades seda iganenuks ja vastutustundetuks: ei, meie
maailm on tekkinud umbes 15 miljardit aastat tagasi. Ja hoopiski Jumala
abita, vdidavad tihed. Aga: mis v4i kes on siis Jumal, kiisivad teised.’

Naiteks esitasid bioloogid hiljuti uuesti vana hiipoteesi, mille jérgi on
inimese areng seotud kolme inimahvi — gorilla, orangutani ja Simpansi —
arenguga. Nad tegid isegi kindlaks, et nende kolme inimahvi geneetiline
materjal kattub 99% osas inimese omaga.

Jarelikult ei vasta toele, mis Piiblis on kirjutatud? Kas see polegi siis
eksimatu ilmutus? Kas see peaks tdhendama, et Jumal valetab? Kuid et
Jumal valelik olla ei saa, peab koik nii juhtunud olema, nagu Piibel kir-
jeldab, vdidavad moned vagad inimesed.

Siis olid ometi Aadam ja Eeva esimesed inimesed? Voi tuleb aeglast
arengut, evolutsiooni digeks pidada? Igatahes pole seda Piiblis sonagagi
mainitud. Mida siis tdhendab muinasjutt maost ja puust? Ja kui me juba
kiisimas oleme: kust tuleb kurjus maailma, kui Jumal on ometi kdik histi
loonud, nagu iitleb Piibel? Kui Jumal on armastus, nagu kdlab meie usu
pohialus.

Need Piibli, ,,rahvaste raamatu esimesed lehekiiljed tdstatavad palju
tosiseid kiisimusi. Meeldejddvad pildid Aadamast ja Eevast, maost,
Kainist ja Aabelist, veeuputusest, Paabeli torni ehitamisest kannavad hoolt
selle eest, et paljud inimesed, sajandeid tagasi vai ka tdnapédeval on neist
rohkem mdjustatud kui teistest Piibli osadest.Teoloogilised raamatud,
kirikulaulud ja paljud teised tekstid késitlevad neid esimesi peatiikke. Nii
voi teisiti kujundavad need meie motlemist, maailmapilti. Enamikus teki-
tavad nad hirmu, aga siiski lepitakse ,,parispatuga®, mida siin on kirjel-
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datud. Nii see juba kord siindis, peame seda lihtsalt uskuma, titlevad iihed.
Teised aga kiisivad: mis on patt? Mis on algpatt? Mida tdhendab inimese
lunastamine? Kas Jumal iileiildse on olemas voi saab maailma kujutleda
ka ilma temata?

Need on pdhikiisimused, mis kerkivad ikka ja jélle. Seetdttu on vaja-
lik nad uuesti, vastavalt meie tdnasele maailmapildile lahti motestada,
pohjendamaks usku, mis meile ometi rddmu peaks valmistama. Me peame
pohjendama oma usku vastates inimeste kiisimustele, et see kujuneks
kindlaks veendumuseks, millest Peetrus koneleb oma esimeses nelipiiha-
jutluses: ,,Jumal on tema teinud Issandaks ja Messiaks, sellesama Jeesuse,
kelle teie risti 16ite.“(Ap 2,36)*

Paar aastat hiljem seisis Paulus Areopaagil uue iilesande ees: ta pidi
usku Messiasse Jeesusesse juudi maailmapildist hellenistlikku {ile kand-
ma. See Onnestus tal vaid vdhehaaval. Tema eesméirk oli seesama, mis
Peetrusel Jeruusalemmas: pohjendada usku Jeesusesse. Nii lopetab ta oma
esimese tervituskdone Korintose filosoofide ees lausega: Jumal on
pakkunud koigile tdestuse sellega, et on tema iiles dratanud surnuist. (Ap
17,31) Ometi, nagu teada, ebadnnestus Paulusel see esimene katse juudi
messiausku paganlikku maailmapilti iile kanda.

Ténapéeval seisame meie sarnase iilesande ees. Peame piiidma oma
esivanemate, oma kiriku usku vanast maailmapildist meie pdlvkonna
uude, loodusteaduste poolt kujundatud maailmapilti iile kanda. Usku
Jumalasse, tema ilmutusse ja lunastusse Jeesuses tuleb piiiida arusaa-
davaks teha tdnapdeva inimestele.

Mida paremini me midagi mdistame, seda kergem on meil selles elada.
Mida enam me mdistame Jumala ilmutuse teed, mida selgemaks saavad
meile meie usu tdsiasjad, seda lihtsam on meil Jumalat omaks tunnistada
ning Teda armastada. Aratundmine viib tegevuse juurde, arusaamine val-
landab siidame rodmu ja stidame valmisoleku.

Niisiis: kas seab Piibel meid valiku ette, kas usk Jumalasse ja tema
ilmutusse, nagu see seisab Piiblis, vdi loodusteadused oma faktidega. Voi
ehk on molemad 6iged?

* Piiblit on tsiteeritud 1997. a. véljaandest: Eesti Piibliselts 1997. T.m.
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1.2. Jumal on Tde Jumal, kes avaldub koiges toeses

Usk Jumalasse ja loodusteaduste faktid ei pea teineteist vilistama. Jumal
on meie katoolse usu kohaselt Tée Jumal. See tihendab muu hulgas ka
seda, et ta avaldub kdigis tddedes. Siit jareldub, et mis iganes ka teadus-
likus uurimises tdestust ei leiaks, kdik peab viimselt iihtima Jumala
ilmutusega Jeesuses Kristuses.

Jumal on Looja ja Lunastaja. Loomine ja lunastamine on iihtviisi tema
t60, kes on teinud koik taevas ja maa peal. Teda voib leida niihésti lood-
use seaduspérasustes, mida me itha enam avastame, kui ka armastuses,
mis on Tema suurim saladus. Seega ei tarvitse karta, nagu oleks mdne
loodusteaduste vahetulemusega tdestatud meie usu ja piibli paikapidama-
tus. VOi justkui Jumalat ei oleks.

Ma iitlen vahetulemus, sest nii mdndagi teadlaste avastust, mis on
esialgu paistnud revolutsiooniline, kdike pea peale pdorav, on tulnud
jargnevatel aastakiimnetel revideerida. Kui palju on juba piistitatud teoo-
riaid universumi tekkimise kohta! Ja alati on arvatud, et moistatusele on
leitud 15plik lahendus. Paar aastat hiljem avastavad teised teadlased mida-
gi muud, esitavad tdiendavaid arvutusi — ja eelmine tulemus langeb
paljude teiste vahetulemuste hulka.

Siis, kui moodi ldks psithholoogia, loobusid paljud preestrid oma
ametist, paljud usklikud astusid kirikust vélja. Nad pidasid tdestatuks, et
Jumal pole midagi muud kui inimese alateadvuse projektsioon vdi isa
autoriteedi véljatdrjumine. Tdepoolest juhtis see uus arusaam téhelepanu
seostele, mida varem polnud suudetud maérgata. Samas tuli seda aga
oluliselt korrigeerida. Pracgu me teame, et psiihholoogiat saab viga hésti
seostada usuga Jumalasse. Loppkokkuvottes on psiihholoogia meie usku
stivendanud ning muutnud kujutlust Jumalast suuremaks ja ilusamaks.
Niitid oleme ténulikud, et psiihholoogia on meie teenistuses. See pole ju
midagi muud kui veel iiks seaduspédra Jumala, meie Isa loomingus.

Isegi teoloogias endas tuleb meil ikka ja jdlle tegemist teha vahetule-
mustega. Sest vahel peab teoloogia tuginema uurimistulemustele, mida
tuleb veel tema enda poolt kontrollida, ja mis seetottu kdtkevad korrekti-
ivivoimalust.

Nii néiteks heideti kdesoleva sajandi algul (paavst Leo XIII,
,Providentissimus Deus®, 1893) kdrvale arusaam, nagu voinuks piihad
kirjanikud inspiratsioonist hoolimata eksida. ,,JJumaliku inspiratsiooni
puhul pole mingi eksimine vdimalik.” Pitha Vaim asunud kirjutajate kor-
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val, nonda et need koiki tema sisendusi tdielikult mdistsid, tdetruult kirja
panid ja eksimatut tdde sobivas vormis viljendasid. Ometi leidsid piib-
liteadlased, et arusaam kirjutajaist, kelle sulge olevat juhtinud Pitha Vaim,
ei vasta tegelikkusele. Sellegipoolest nad ei kahelnud ilmutuses, vaid
otsisid ilmutuse ,,komplekssemat mudelit®, milles oleks iihendatud inim-
liku kirjutaja sdltumatus ja Jumala avaldumine tema Vaimu 1ébi.

Seesugune otsing pole ilmutuse eitamine, vaid piilid tunnetada seda
paljutahulist protsessi, mille kaudu Jumal end inimesele avaldada tahab.

Meie ajal on leitud, et Piibel sisaldavat hulga miiiite. Nonda tekkis
teoloogide seas piibli demiitologiseerimise koolkond. Tundus, et nad ei
jatnud kivi kivi peale. Tdnapdeval aga tehakse katseid luua pigem vastu-
pidise suunitlusega koolkonda, véites, et miiiitidel on mdte, nad vdivad
sisaldada ilmutust. Niisiis votame miitidid jélle sisse...

Laheb tarvis tasakaalukust ja kannatlikkust, et mitte lasta end
segadusse viia igast osa- ja vahetulemusest teoloogias. Meie, inimesed,
jouame tde juurde vaid sammhaaval, kiisides ja avastades. Asi pole toes
endas, vaid inimeseksolemise eripdras. Kui votame arvesse seda ja samu-
ti tdika, et teadused vahendavad enamasti osa- ja vahetulemusi, ei saa
iikski uus avastus meie usku enam nii kergesti kdigutada. Loodusteaduste
ja Piibli niiline vastuolu pigem innustab meid arutlema, kuni koik on
Kiristuses iiheks saanud.

See, mis siin on Oeldud usklike kohta, kédib ka loodusteadlaste kohta.
Mbnigi, kes arvab end olevat tdestanud, et Jumalat ei ole ja religiooni ei
tohiks olemas olla, peab hiljem tunnistama, et tema avastus on olnud vaid
vahetulemus. Pidrast 70 aastat valitsenud ateistlikku maailmavaadet
Noukogude Liidus tuntakse seal iiha rohkem vajadust religiooni ja Jumala
jarele ja samuti Hiinas. Usk ja kirik pakuvad seal — nagu Loduna-
Ameerikaski — ainsana tuge surutise vastu. Seega kaotab pinna igasugune
ateistlik teooria religiooni kohta. Religioon on end seal tdestanud rahva
lootusena, mitte ,,oopiumina“.

Piisimajddvate uute teadmiste kaudu muutub meie ettekujutus
Jumalast ‘tdesemaks’, Tema saladus veelgi suuremaks ja {ilevamaks.

Igatahes vdivad teaduste vahetulemused segi paisata meie arusaama
usust. Ent see on hddavajalik! Sest meie, inimesed, teeme endile alati kuju
Jumalast, mitte kiill enam puust ja savist puuslikke, kuid siiski on meil tea-
tud ,,piltkuju® Jumalast, (,,Ma usun universaalset joudu.* ,,Meil on ju koig-
il likssama Jumal.“Millega pohjendatakse seda Jumala ,tunnetamist™?)

15



mdni mdiste voi traditsioon, millest me ei taha loobuda; sageli vaid sell-
eks, et digustada omaenda ellusuhtumist.

Ent sellisel juhul ei saa Jumal end meile nonda ilmutada, nagu ta
toeliselt on. Ta on aga 16pmatu! Loplik jumalapilt, mille {ile inimene enam
isegi mitte jarele moelda ei taha, takistab Jumalat end meile oma armas-
tuses avaldamast. Ehk on see siis Jumal ise, kes tahab veidi kdigutada
meie harjumuslikku jumalapilti tdnapdeva loodusteaduste kaudu (nagu
lisraeli puhul kuningas Koorese abil)? Meid jille voib haarata hirm, kui
miski ndib olevat teisiti kui oleme Sppinud. ,,Kas siis koik on osutunud
valeks?* kuuleme neid inimesi kiisimas. Mitte kdik pole olnud vale! Kuid
tdde on ainult tee, mis jouab 16puni alles Jumalas. Kui osa- ja vahetule-
mused kuulutatakse 15pptulemuseks, inimese kitsus, hirm ja mugavus teda
tema usulisel teel seisma jddma sunnivad, siis kujundab ta Jumala iseenda
jargi, selle asemel, et lasta Jumala 16putul saladusel ennast kujundada.

Kui me kiisimast ei lakka — just selleks on Jumal meid loonud — ning
oma teekonda jitkame, muutub kujutluspilt Jumalast itha suuremaks ja
imetlusvadrsemaks, me hakkame teda veel enam armastama kui seni. Usk
ja loodusteadused peavad viimselt olema kooskolas, sest koik périneb
ithest Jumalast, kes on kdik loonud ja kes on koik koiges.

16



Kuidas monsignore Columbo ja isa John Paul lauldes ilmu-
tust moistavad

., Esimest korda elus olen Pappenburgis. See on ilus koht ja meeldib
mulle!

Monsignore Columbo silmitseb huviga timbrust sellal kui John Paul
autot méoda kanaliddrset tinavat juhib.

., Kuidas te ometi tulite mottele laulda tdina ohtul vooras kirikukooris,
John Paul? *

., Ah, teate, ma laulan iildse meelsasti. Laulmine on midagi viga, viga
tihtsat. Iga konelus on laulmine. Esimene asi, mida ma oma elust mdle-
tan, on laul. Ma istusin oma ema siiles, Idarinne tuli jdrjest ldihemale, ja
ta laulis Ave Mariat. Ta laulis, kas teate! Ta laulis seda. Ta palvetas
lauldes, et meie isa veel tuleks ja meid sealt dra viiks. Ma arvan, et sel tun-
nil sain ma palju kindlust ja lootust. Nojah, sellest ajast laulan ma meel-
sasti. Ja kui ma aasta tagasi koos preestritega laulda piitidsin, — nende
isandatega on see kaunis raske — kiisis keegi, kas ma ei sooviks tema pas-
toraati tulla ja sealse kooriseltsiga koos laulda. Téina 6htul votamegi selle
ette. Mul on muide hea meel, et teie ka tulete.

»Ma ei tea, kas minust teile mingit abi on. Tegelikult laulan ma ka
meelsasti, ent vahel mitte pdris nii nagu helilooja on ette ndinud.

,,Sellest pole midagi. Rohkem teeb mulle muret, kas rahvas mitte jul-
gust pole kaotanud. Seal vastaskaldal peakski see asuma... "

Ta juhtis auto kirikuesisele parkimisplatsile. Monsignore véttis nood-
ipuldi, John Paul noodid kaenlasse ja nad suundusid koguduse
ruumidesse. Sinna oli juba rahvast kogunenud ja tuli veel juurdegi. John
Paul hoolitses sundimatu atmosfddri ja monsignore oma sarmiga roomsa
meeleolu eest. Roomsameelsuses peitub julgus ja seda liheb meil tina
ohtul vaja, motles John Paul. Sest preester oli talle delnud, et koorirahvas
on arapoolne ja oma voimetes mitte just kindel.

Nad jagunesid neljaks hddleks, seadsid end soojaks kéetud ruumis
mugavalt sisse ja laulsid oma dirigendi juhatusel tervituseks iihe kaanoni,
mida nad hdsti oskasid. Preester juhatas ohtu sisse paari meeleoluka
lausega ja tegi siis minekut. Tunni aja pdrast lubas ta tagasi tulla, et koor
saaks vahepeal opitu talle ette laulda.

John Paul jagas noodid vilja. Ta tahtis alustada uuema, neljahdilse
antifooniga. Tegelikult oli see vaid iiks antifoon juurdelisatud salmidega,
mida oli lihtne laulda ja mis kolas eriti hésti. Ka tekst oli ilus: Pimedana
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tulen ma, Issand, Sinu juurde. Kahetseva meelega ja lakkamatus ré6omus.
Au olgu Sulle, valguskiir meie pimedas 66s!

John Paul laulis antifooni ette. See oli vaid kaks rida pikk, lihtne ja
kandev. Niitid pidi koor selle iihehddlselt jirele laulma. Ja siis tabas John
Pauli ebameeldiv iillatus: asi ei klappinud. Uldsegi mitte...

., Uks hetk, palun. Ma annan teile esimese noodi kiitte. Nii... Alustage
palun uuesti.

Nojaa, see kéolas veidi modernselt, aga Iopuks tuli siiski midagi tihe-
hédlset vilja. Koik naersid ja see oli ehk koige olulisem.

., Histi! ™ John Paul métles endamisi, et tuleb lihtsalt otsast alustada.
Nad ei olnud veel piisavalt tihelepanelikud. ,, Ma laulan teile viisi veelko-
rd ette. ” Ta piiiidis eriti innustavalt laulda, viisi teatud méttes sisendada.

., Palun, ja niitid teie, iihehddlselt. Esimene noot...

Neljanda noodi juures puhkes segadus. Miski ei klappinud jdlle.
Seekord loobus koor ise edasi laulmast. John Paul métles palavikuliselt:
kas nad heidavad mu iile nalja voi on see neile toesti liiga raske? Ei tohiks
olla, viis on ju tdiesti lihtne.

., Hiiva. Ma laulan niiiid ainult esimese rea ette. Laul on teile iisna uus.
Ehk panete silmad kinni ja lihtsalt kuulate.

Niitid laulis John Paul pigem jdigalt, mitte meloodiliselt, ainult viga
tdpselt, nagu nad ennist kaanonit olid laulnud.

., Nii, ja niiiid palun see esimene rida. Siin on toon... "

Ei, see ei ldhe! Poole rea peal lagunes tihehddlsus koost. Issand hoid-
ku! Midagi sellist polnud tal kunagi varem ette tulnud. Nad tahtsid laul-
da, selles oli John Paul veendunud. Aga nad ei suutnud ette lauldud viisi
Jjdrele laulda. Mida teha? Kuidas neile see uus meloodia selgeks petada?

., Hdsti, proovime niiiid teisiti. Palun ainult sopranid. Mu daamid, ndi-
dake, mida te suudate. Kéigepealt ‘sol’... Priima. Niitid algus ,, Pimedana
tulen ma*, sinnamaani...

Korraga tundis John Paul endas tahtmist, indu selle uue lauluga
hakkama saada. Nad peavad selle dra oppima, ta tahtis, et nad selle dra
opiksid. Ta saab sellega hakkama. Ja ta laulis...

Toepoolest, see onnestus! Ebakindlalt kiill, aga nad laulsid digesti.

,,Ja niitid veelkord... Jaa, te oskate kiill! See kélab juba hdsti. Ja niiiid,
héirrad tenorid, palun ma sedasama teilt.

Pégusa vaidluse jirel joudsid tenorid esimese toonini, ent selle pidi
John Paul katkestama, kuna kéik puhkesid siidamest naerma. Kéla oli
toesti veidi veider.
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., Mu héirrad, nii see ei ldhe! Votke kbigepealt esimene toon pikalt iiles,
drge eksige poole noodiga...

Vois juba aimata, kuidas see peaks kélama. Mitmekordse katsetamise
Jdrel joudsid ka tenorid enamvihem rahuldava tulemuseni. Samale jérjele
sai John Paul ka aldid ja bassid. Ja siis koik koos — ning esimesed
edusammud olid tehtud. Aga millise vaevaga! Nonda ei saa see edasi
minna, moétles John Paul. See vétab liiga palju aega ja muutub siis
igavaks. Kuidas lauljate tuju tileval hoida? Ma ei tohi meelt heita, muidu
kaotavad ka nemad julguse.

., Hdsti! Kélab juba paremini. Niiiid palun ma sopranitelt tervet rida.
Ma laulan selle teile ette, palun kuulake tihelepanelikult...

Pimedana tulen ma, Issand, Sinu juurde... Ta laulis seda laulu meel-
sasti, see oli seotud paljude mdlestustega. Seekord laabus sopranitega
hésti. Nad mdrkasid seda isegi ja olid sisimas uhked. Tubli, métles John
Paul, véibolla kandub see teistelegi iile. Jargmiseks vottis ta késile bassid,
aga need kaldusid jdlle kérvale... On see vast alles t6d!

Poole tunni pdrast suutis koor antifooni iihehddlselt laulda. Ja niiiid
alles algab tegelik t66, iitles John Paul endale. Ta heitis pilgu mon-
signorele, kes oli asunud tenorite hulka, ja mdrkas, et Columbo naeratab
kuidagi imelikult. Mis temaga siis niiiid lahti on, kdis méte John Pauli
peast ldbi. Kuid tal oli praegu hoopis muude asjadega tegemist.

Ta alustas tenoritega. Hirrad olid véiga piitidlikud, kuid neil oli
raskusi nootide jirelelaulmisega. Tuli opetust veelgi aeglustada, vahel
ainult neli nooti ette laulda, et nad kuuleksid, mida ta laulab, ja suudak-
sid jérele laulda.

Et mitte teisi hddli liiga kaua tegevuseta hoida, harjutas John Paul
tenoritega ainult esimest rida. Siis vottis ta kdsile bassid, neil oli kohe
alguses veidi raskem osa. Tegelikult oli see ilus, klassikaline bassifiguur,
mida pole véimalik unustada, kui oled seda kord kuulnud. Aga nad ei
tundnud sedalaadi laulmist, nad olid harjunud hoopis teistsuguse muusik-
aga. Ikka-jdlle pidi John Paul ette ja taha laulma — loodetavasti ei kaota
nad huvi, loodetavasti jddvad nad kohale ning jéitkavad. Me saame selle-
ga hakkama, ma tahan, et nad oskaksid seda ilusat laulu.

Kui tuli altide kord laulda, juhtus dkki midagi ootamatut: keegi ilusa
hddlega daam libises teise talle tuntud meloodiasse — ja koik laulsid
kaasa! Uhehdidlselt! John Paul négi palju vaeva, et neid vanalt jiljelt
uuele meloodiale iimber suunata. Lopuks otsustas ta lasta esimest rida
neljal hédlel laulda.
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., Palun, touske korraks piisti. Tuleb veidi hinge tommata, te olete juba
tublisti t66d teinud. Hingake sisse... ja vilja. Kuulatage juba seesmiselt
viisi, mida te laulma hakkate ja koondage tihelepanu esimesele toonile.
Ma laulan koigile hddltele ette...

Esimene katse ebadnnestus, kuid jdrgmine tuli juba vdlja. Esimene
rida sdras imeilusas harmoonias — nojah, see voiks ka paremini kélada,
aga nad saavad juba hakkama. Nad saavad ka nii laulda! Ka lauljad ise
sdrasid: nad said hakkama millegi uuega, mida nad varem ei tundnud, ja
see kolas ilusasti.

., Niiiid teeme vdikese pausi. Aga paluks ilma élleta, hdrrased!

John Paul kiisis monedelt, kas nad soovivad veel jétkata. ,, Aga muidu-
gi! Kui me juba nii kaugele oleme joudnud, siis peame edasi minema!*

John Paul astus monsignore Columbo juurde. ,,Mida teie arvate?
Teen ma inimestele liiga?

., Te teete koike suurepdraselt, John Paul. Olen teis avastanud iihe
joone, mida ma seni ei tundnud. Olite nii indu tdis, et suutsite meid
tdielikult kaasa tommata. **

. Mul on kiill teistsugune tunne. Nad ei tulnud selle uue meloodiaga
sugugi kaasa. Nagu oleksid nad saja vana meloodia kiitkes, mis uue
eemale torjusid. Tegelikult olen ma hdmmastunud, et see niitid nii hdsti
kélama hakkas. Ja et inimesed vastu pidasid.

Ta vaatas ringi. ,,Kas teate, Columbo, see on ju tegelikult minu stiii,
kui need head inimesed seda ilusat laulu dra ei opi. On ju? Ma pidin ikka-
Jjdlle midagi vilja métlema, mille abil nad viisi selgeks saaksid. Kui nad
Iopuks seda antifooni laulda ei oska, oleks see minu viga. Just nimelt! Ma
ei ole piisavalt vaeva ndinud, pole piisavalt méelnud, kuidas neid noote
veel teisiti, veel paremini neile dpetada. Voi tahan ma liiga palju?

., Voib olla kiill. Igal juhul, drge end liiga palju vaevake. Inimesed
peavad ka ise tahtma. Kui koor lihtsalt vilja lilitub ega taha laulda, ei
aita ju ka teie parim metoodika, voi mis?

,,Siis peaksin ma oma metoodika nende tahtega kohandama. Peaksin
motlema, kuidas nende tahet meelitada, nii et nad laulda sooviksid. Kiill
on onn, et see koor laulda tahab. Seda ma hindan kérgelt, nad on tublid
olnud. “

Isa John Paul vottis késile teise osa. See on visitavam, motles ta. Lase
veidi vabamaks, et nad naerda ka saaksid. Ta teadis niiiid, kus asuvad
tugevad joud, kus norgad ja kuidas neile ldheneda tuleb. Ta pidas silmas,
et lauljad kuuleksid, mida nad juba oskavad ja kui ilusasti see kélab. Ta
tahtis, et nad tunnetaksid seda uut meloodiat, ent see oli vaevaline. Vahel
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tundus, et nad ei kuulnudki meloodiat, mida ta neile ette laulis, ja laulsid
hoopis midagi muud. Koik koos! Vahel nad ei mdrganudki, et ei laulnud
sugugi mitte seda, mida ta neile oli ette laulnud. Kuid viimaks jouti lopuni:
,, Valguskiir meie 60s*. John Paulil 6nnestus isegi moned read nendega
kaasa laulda.

Méédunud oli juba iile kahe tunni. Tegelikult oli kavas harjutada
rohkem laule ja lisaks oli kavas pdev lopetada ohtupalvuse laulmisega.
Niitid aga oskasid nad ainult antifooni...

Siis saabus preester tagasi.

., Noh, mitut laulu me saame niiiid koguduses laulda?

. Uhte! ‘Pimedana..”*

., Uhte? Mida te siis kogu selle aja tegite? “

Preester ei suutnud uskuda, et nad olid ainult iihe lauluga toime tul-
nud. Ent nii see oli. Ja lauljad olid sellega rahul. Niiiid tahtsid nad veel
ohtupalvust laulda ning lisada sinna ka see iiks laul. See kdlas
suurepdraselt ja liigutavalt, pdrast kogu seda vaeva. John Paul iitles
palve puhtast siidamest:

,Jumal, Sina oled saladus, nagu iiks ilus neljahddlne laul. Sa lasid
meil, lihtsail inimestel niha ja kuulda tina osa Sinu aulisusest. Kui palju
laule on Sul veel varuks! Kui palju ilusat me saame veel kogeda! Ole meie
elu dirigent. Meelita meist vilja see, mis meis tallel on ja mis meid Sinuga
tihendab, kuni Sinu laul on meis ja meie laulame Sinus ning meie stida on
tdis roomu. Kata meid tina désel oma rahu meloodiaga, et me hommikul
drgates uut pdeva koos Sinuga alustaksime. Kristuse, meie Issanda
labi... "

, Aamen.*

Kui John Paul autot Oldenburgi suunas juhtis, istus monsignore
vaikides tema korval.

,, Mis on, Columbo?

., Jaa, ma taipasin midagi, kui te palvetasite.

,,Ja mida siis?

., Ma taipasin, kuidas toimub ilmutus, kuidas ta peab toimuma.’

., Mis ilmutus? *

. Eks ikka Jumala ilmutus lisraelile Piihakirjas. Ja ka meie kirikus.
Kuidas Jumal end prohvetite ja kéigi Vana Testamendi kirjutajate libi
oma rahvale avaldab.

., Mis on sellel minu palvega pistmist?

., Tegelikult mitte ainult palvega, vaid kogu 6htuga, kui te meiega laulu
harjutasite. ** Ja ta vaikis veel viivu.

¢

‘
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., Vaadake, John Paul, teil oli mure, et inimesed ei suuda jdrele laulda,
mida te neile ette laulsite, kas pole? Seesama mure on ka Jumalal, kui ta
end meile, inimestele, ilmutab. Ta iitleb midagi uut, aga kui inimene seda
korrata piitiab, tuleb ikka vanaviisi vilja.

., Teada lugu, nagu éeldakse.

,Ja nii oli ka tina 6htul. Te laulsite uut viisi, aga inimesed ei olnud
voimelised seda jdrele laulma. Nad ei suutnud nii tdpselt kuulata, et uus
meloodia neile selgeks saaks. Neis olid paljud vanad viisid, laulud, mida
nad tundsid ja need takistasid laulmast uut Jumala laulu. Nende vanad
laulud summutasid selle uue Jumala laulu. *

., Te arvate seega, et Jumal ndgi niidelda vaeva, et ilmutust inimesteni
tuua?

,, Mitte ainult seda, John Paul. Ta laulis ette iihe uue laulu, laulu
Jumalast, nagu ta on téeliselt. Aga mitte ainult, et meie, inimesed seda
laulu vaid takt-taktilt vastu vétta suudame, — ja selle aeglase harjutamise
kdigus kaotame juba huvi uue laulu vastu — vaid meile meenuvad ikka-
Jjélle viisid, mida oleme kusagil mujal kuulnud, ja me ei mdrka, et see mitte
Jumala uus laul pole. Ja kui méne koha peal terve koor, niisiis kogu
Jumala rahvas, mitte nii ei laula, nagu ‘paberil seisab’, peab Jumal meid
katkestama ja iitlema: see pole tildse enam minu laul! Sa laulad pigem nii,
nagu sa ise asjast aru saad ja mitte seda, mida mina sulle ette seadsin. *

., Hm, ja kuhu see meid viib?

,,See viib selleni, et ilmutus saab toimuda vaid protsessina, samm-
sammult. Et ta sisaldab vigu ning teda tuleb ikka-jdlle korrigeerida. Et
Jumalasona kalliskivi on mattunud inimliku pdrimuse ja kujutluste
kiviklibu alla...*

., Aga me oleme ometi oppinud, et Jumala Vaim kaitseb Piihakirja kir-
Jjutajaid eksimuste eest... "

,Jaa, seda ta teeb. Vead ei ldhe tema arvele. Nii nagu tinadhtune
valesti laulmine ei ole teie siiti, John Paul. Kuid te ei rahuldunud vale
laulmisega, vaid harjutasite edasi, kuni nad laulsid digesti.

., Te tahate éelda, et pole olemas vigadeta ilmutust?

., Just nimelt! llmutus on alati mattunud inimlike kujutluste alla, inim-
tunnetuse protsessi. Votkem moni teine ndide. Te ju annate usudpetust
gtimnaasiumis. Oletame, et te tahate seal rddkida inimese vabadusest ja
ristiusust. Te olete tunni ette valmistanud ja... Palun, ehk teeksite viheke
valgust?

John Paul liilitas auto laevalguse sisse. Monsignore Columbo ongitses
oma jaki taskust paberi vilja ja luges:
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,, Niisiis, te kannate oma opilastele ette: Vabadus peab olema. See
lause formuleerib esmase eetilise kogemuse — vabadus on omaette
eesmdrk. Ent teie enesemddramine saab olla séltumatu vaid juhul, kui see
otsus on vabatahtlik ja kooskélas teie olemusega kui selle vabaduse
moddupuuga. Ent vabaduse sisuks on viimselt siiski ainult teise inimese
vabadus. See tihendab, et eetilise kditumise korgem norm on... "

., Oh, lopetage, monsignore. Ma soidan kohe kraavi!*

., Palun, korrake, mida ma dsja iitlesin.

,,Noh, vabadus on vabadus ja tahab vabadust...

., Hm, pole paha! Méned sonad sellest, mida ma teile ette iitlesin, olid
Jjuba olemas. Vaadake, John Paul, niisamuti liks Jumalal tema ilmu-
tusega. “

,,Aga, monsignore, ilmutus ei olnud nii peente filosoofiliste niiansside-

I

ga.

,Seda kiill, ent ta oli oma sisult samuti uus. Vaadake, opilased, kes
seda teksti, mida te ette loete, kordama peaksid, suudaksid vaid paar sona
vdlja tuua voi siis saaksid tekstist hoopis valesti aru. Ja siis te mdrkate, et
nad pole millestki aru saanud ning peate selle veel kord ette lugema. Nii,
nagu te tdna ohtul seda viisi ikka uuesti ja uuesti laulsite. Meie, inimesed,
suudame uut vaid vihehaaval vastu votta.

,,Ja te arvate, et Jumalal liks samamoodi? *

,Jah! Sest Jumal on meid sellisteks loonud, et me taipame uut vaid
vihehaaval. Opetaja, kes saab aru, mida épilased on méistnud, digemini
mida nad ei ole moistnud, haarab kiitega peast kinni ja iitleb: seda ma kiill
pole delnud. Kuulake veel kord! Ja kui ta teist korda deldut veel korrata
laseb, on opilased juba natuke rohkem méistnud. Kuid suurem osa on ikka
arusaamatuks jddnud ja noénda peab ta jdtkama, kuni nad on kéigest aru
saanud. Seepdrast avaldasid mulle tdna 6htul teie sonad muljet: Kui nad
seda laulu selgeks ei saa, on see minu stiii. Ma pean veel midagi vilja
motlema, et nad selle dra opiksid.

, Kas te tahate delda, et see on Jumala siiti, kui inimesed ei maista
tema ilmutust?

,,Me oleme seda ju méistnud, aga ainult selle pdrast, et ta kannatust ei
kaotanud, kuni tema séna sai lihaks Jeesuses Kristuses.

., Niisiis, te tahate delda, et mil iganes moni opetaja midagi edastada
tahab, porkab ta iga inimese loomupdrasele takistusele: pdrast esimest
seletust ei moista opilane uut materjali voi siis moistab ainult osa sellest.

., Just nimelt! Ja veel. Me taipame uut ikka vaid selle varal, mida me
Jjuba teame. Tinaohtuse laulmise ajal oli tipselt sama lugu. Meie motlem-
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ine ja arusaamine toimub enamjaolt jark-jdargult, sammhaaval, kéikvoi-
malike pdrimiste ja vaheselgitustega. Haarame ainult seda uut, mida
tahame oppida. Isegi vead kuuluvad millegi uue maoistmise juurde, sest
vigadest Opitakse koige paremini. Utleme, et alguses suudame uuest
materjalist haarata nii umbes 10% ja iilejddnud osa on himu. Teise sele-
tusega tekivad veel moned selged kohad ja me taipame veel 10% uuest
materjalist. Ja nii ldheb see edasi. Erandiks on ‘vaimuvilgatused’, mida
kiill esineb, aga harva ja need véivad sisaldada ka valet. Niisiis millegi
uue dratundmine ja taipamine toimub vaid jupiti ning senise tarkuse
abil.

John Paul noustus sellega. ,, Mulle tuleb pdhe iiks naljakas vordlus.
Kui ema meile vanasti kakaod tegi, jélgisin ponevusega, kuidas tume pul-
ber piima sees lahustus. Algul kadus kakao piima sisse ja selle valge virv
Jjdi pea tdielikult alles...

., Kas kakaod ei keedeta hoopis teisiti? * katkestas Columbo.

., Voib olla, aga praegu mdletan veel ainult seda. Nojah, siis puistas ta
kakaod juurde. Niiiid polnud piim enam pdris valge. Mida rohkem kakaod
lisati, seda tumedamaks piim muutus. Lopuks omandas ta juba peaaegu
kakao virvuse. "

., Suurepdrane vordlus! See meeldib mulle, John Paul. Midagi taolist
toimub ka Jumala ilmutusega. Ta valab oma uue séna inimkonda, kuid
sellega ei muutu suurt midagi. Piim, inimkond sobitab uue séna oma vana
olemislaadiga. Alles pdrast rohkeid, visimatuid katseid muudab Jumal
inimkonda vastavalt oma olemislaadile. **

., Kas siis ei saaks éelda, et Jumal on ebatdiuslik, kuna ta on inimese
Jja tema tunnetuse nii aeglaseks teinud? *

., Ma ei kiirustaks hinnangutega. Miks pidada mingit protsessi, jdrkjdr-
gulist edasiliitkumist, ‘teed’ iileiildse ebatdiuslikuks ja aeglaseks? Miks ei
voiks teatud laadi ‘ilmutuse evolutsioon’ olemas olla? Jumala igavese tée
avanemine inimese ajas? Votkem end lihtsalt sellistena, nagu oleme ja
respekteerigem seda, mis on inimesele iseloomulik. Ehk leidub selles nii
mondagi ilusat ja vddrtuslikku. Kui Jumal on meid sellisteks loonud, eks
ta siis kanna ka hoolt, et me teda “vihehaaval’ tundma dpime.

., Kuidas te seda koike niiiid Piibliga kohandate?

., Oelge, John Paul, kas ménd parkimiskohta ei ole liheduses, ma
peaksin tingimata...

. Jah, teil on onne. Enne jdrgmist péoret Friesoythe suunas on selle
teeloigu viimane parkla.
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Preester astus autost vdilja ja vaatas taevasse. Meretuul oli pilved
laiali ajanud ning tihed sdirasid selgelt disel taevavolvil. Kummaline, et
inimene nii vdga tihti armastab. Nad véluvad meid ikka ja jdlle, lood-
usteadustest hoolimata. Akki nad kuuluvad samuti ilmutuse juurde?

., Jumalat tundma dppides Iihtume alati sellest, mida me juba teame.
Lapsed lihtuvad tihtedest, loodusteadlased mustadest aukudest.
Monsignore astus John Pauli juurde ja koos vaatasid nad iiles.

W israelgi ldhtus tookord sellest jumalapildist, mida ta seni tundis.
Sinna kuulusid ka tihed ja taevas, vihm ja pdike, torm ja dike. Kui ta oma
vana kogemuse varal lihenes Jumala uuele ilmutusele, interpreteeris ta
Jahvet oma vanade jumalate jdrgi, algul voibolla isegi mérkamata eksi-
tust. Nonda joudis Jumala uuest ilmutusest inimesteni esialgu vaid viike
osa. Ja seegi oli veel kaetud vanade arusaamadega. *

Moélemad vaikisid monda aega. Sahinal méédus moni auto. Muidu oli
aga imeliselt vaikne.

., Monsignore, niiviisi jouame aga hoopis uute vdideteni Jumala ilmu-
tuse kohta Piiblis. **

,, Nimelt?

., Noh, jarelikult ei sisalda Piibel mitte ainult Jumala séna, vaid ka
inimese sona. Ja teisiti see ei saakski tegelikult olla.

,Jah, ma ise arvan ka nii, John Paul. See Piibel, mida me kitte
vétame, on ju kirjutatud inimeste poolt. Meie dsjase vordluse jérgi oleksid
nad opilased, kes kirjutasid iiles seda, mida nad olid opetaja — Jumala —
Jutust haaranud. Voi nagu ennist koorilauljad, kes laulsid jdrele, mis neil
oli teie ettelaulmisest meelde jddnud.

., Kuid kuhu jéddib siis inspiratsioon, sisendus ja juhtimine Piiha Vaimu
poolt?*

,, 0o, see on tdiiesti olemas! Ainult et teisel kujul, kui meie seda varem
oppinud oleme. Pdris kindlasti on Jumal piiblikirjutajaile aegajalt oma
‘sisendusi’ saatnud, selliseid vaimuvilgatusi. Kuid ma arvan, et tavaliselt
avaldab Jumal end meie taipamisvoime kohaselt, see aga toimub
sammhaaval, jarkjdrgult. Pealegi ei ole meil iildse seda ‘algset sona’,
mida Jumal on ilmutanud. Meie kdsutuses on vaid mitmekordsed tolked,
mis on tihtlasi ka télgendused. See protsess jétkub niisiis pélvest pélve, mil
me piitiame moista, mida Jumal meile tegelikult on ilmutanud.

Imutus ei ole niisiis mingi uue seisukorra staatiliselt tihematteline
edastamine, vaid elav dialoog? “

., Kiillap vist. Meenutage veelkord neid opilasi voi lauljaid. Me
taipame vaid vihehaaval ja lisaks paneme juurde ka oma eelnevad mot-
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ted ja kogemused, médrkamata, et need on meie endi ja mitte Jumala mot-
ted. Siis peab Jumal jélle otsast peale hakkama. Niisiis, kui Piiblis vahel
seisab, et seda voi teist olevat Jumal delnud, tuleb arvestada véimalusega,
et tegelikult ei delnud ta seda sugugi voi vahemalt mitte just tdpselt nii,
nagu seal seisab, vaid veidi teisiti voi siis ka hoopis teisiti. Inimesed on
aga Jumala sona méistmisel ldhtunud omaenda arusaamadest, suutmata
eristada omaenda vana ja Jumala uut séna.

., Jumaliku tée sona, mis peitub kalliskivina maapéues, tuleb aeglases
protsessis tiles leida. Kas Jumala inspiratsioon laieneb ka sellele protses-
sile? Pohimotteliselt ka meile kahele, kes me piiiiame Jumala igivana,
igavest sona moista? “

., Nii see peaks olema, John Paul. Me tohime arvestada ja peamegi
arvestama sellega, et piihakirjas leidub ka inimlikku maétlemist, mis on
Jjumalikku moonutanud ja mida tuleks hiljem jdlle korrigeerida. Jeesus
korrigeerib nii méndagi, mida tema ajal peeti Moosesele Hoorebi mdel
antud ilmutuseks. Nditeks abielulahutuse kiisimuses voi suhtumises
patustesse. Oma tegevuse ja kuulutusega iitleb ta: Minu Isa ei ole selline!
See, et Piiblis on inimlik ja jumalik sona segunenud, ei kahjusta ilmutust.
Sest Jumal ei puhka, kuni me opime teda tundma sellisena, nagu ta tege-
likult on.*

., Kuid see on juba Kristuses toimunud!*

,, T0si. Objektiivselt on see Naatsareti Jeesuses toimunud. Kuid voib
Jjuhtuda, et me ei moista Jeesust nii, nagu Jumal, Igavene, on end temas
koigi aegade ja inimeste jaoks avaldanud. Siis oleks ka Jeesus iiks selline
kalliskivi, mida peame ikka uuesti inimkuuest vabastama. Tulge, soidame
edasi.

Nad vestlesid veel hulk aega sel teemal. Kui nad seisid Oldenburgis
foori taga, et Bremeni suunas edasi soita, titles isa John Paul:

., Teate, monsignore, tegelikult me ainult seletasime lahti seda, mida I1
Vatikani kirikukogu titleb jumaliku ilmutuse kohta konstitutsioonis ,, Dei
Verbum*“. Nimelt, et Jumal rddgib piihakirjas inimeste libi inimese
kombel. Kui tema, kogu maailma saladus, tahab end meile, inimestele
avaldada, peab ta end kohandama meie arusaamisvéimega. Tema ise
peab hoolt kandma, et me pikkamisi opiksime eristama tema soénu inim-
likust moonutusest. Kuid siin tekib veel iiks kiisimus.

,,Ja see oleks? *

., Millise kriteeriumi jirgi me otsustame, kas miski on Jumala sona voi
siis pigem inimlik arusaam? Muidu hakkab [opuks igaiiks ise endale ope-
tusametiks, igaiihel on oma ilmutus.
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,Jah, see oht on olemas. Kuid selleski usaldan ma Jumalat. Ent
pohikriteeriumiks, John Paul, peab olema armastus. See suurim armas-
tus...]”

Ja monsignor Columbo hakkas laulma: “Pimedana tulen ma Issand,
Sinu juurde. Kahetseva meelega ja lakkamatus réomus. Au olgu Sulle, val-
guskiir meie pimedas d6s!”’ Ning isa John Paul laulis kuuenda salmi: “Ma
Juhin pimedaid oma teedele, ja muudan pimeduse nende eel valguseks.
Jumala siidame armastuses. Tousvas Pdikeses, mis on tulnud meid vaata-

2

ma...
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1.3. Kuidas tuleb lugeda Piibli esimesi lehekiilgi

Igaiiks suudab vahet teha, kas tema kdes on muinasjuturaamat voi ajaleht.
Lugedes lauset ,,Talumehel oli pdld ja ta vaatas iga péev, kas see ka vilja
kannab®, taipame kohe, et see pole pdllumajandusministeeriumi pres-
siteade ega ajalehe esikiilje uudis. Ajalehelt v3iks iseenesest sellise lause
puhul kohe kiisida: kus see talumees elab, mis on tema nimi, kus asub
tema pold, millises katastris on see registreeritud? Niisuguseid kiisimusi ei
esitata aga lihelegi muinasjutule.

Kas muinasjutt valetab, kui seda talumeest ega pdldu tegelikult ole-
maski pole? Loomulikult mitte, ta véljendab samuti tdde, ainult et veidi
teistsugust, sellist, mida ajalehe esikiiljel ei mainita. Ja tema véljendusvi-
is on teistsugune.

Kujutlegem, et meie kétte on esmakordselt sattunud heebreakeelne
tekst ja me peame seda tdlkima. Lisaks sdnade tdhendusele peame selgi-
tama, millise kirjandusliigiga on tegu, kas see on pigem ajaleht voi olukir-
jeldus, romaan voi luule. Teksti kirjandusliigist oleneb ka tdlgitavate
sonade tdhendus.

Piibel asub emakeelsena meie ees, teda on tdlgitud, isegi mitu korda.
Ta périneb hoopis teisest kultuuriruumist, kus teda ei loetud kdidetud raa-
matuna, vaid kirjarullidena ning aina jutustati imber. Ta parineb hoopis
teisest ajast, kus sonu vdibolla hoopis teisiti mdisteti kui praegu. See kdik
seab meile iilesandeks mitte ainult iiksikuid sdnu tdlkida, vaid ka vanasse
aega sisse elada ja uurida, millisesse liiki kdeolev tekst kuulub. Kas see on
pigem muinaslugu v4i miiiit, ajalehe tekst voi ajalookirjeldus, palve voi
teoloogiline arutlus.

Madned, nn. fundamentalistlikud rithmitused jérgivad rangelt iiht kind-
lat arusaama ilmutusest: iga sdna ja mérk Piihakirjas on Jumala poolt
ilmutatud tode. Unustades, et Jumal meie keeles ei konelnud, ajavad nad
segi veel kaks asja, mis tuleks lahus hoida. Nimelt tuleb rangelt eristada
iihelt poolt véljendusviisi ja teisalt selle kaudu viljadeldavat tdde, kiisida
mida 6eldakse ja kuidas seda deldakse.

Igaiihele, kes on mingit teksti tihest keelest teise tdlkinud, meenub
kindlasti, kuidas ta monele sOnale sobivat tdhendust otsides on ridnka
vaeva ndinud. Vdibolla koguni ohanud: tegelikult ei saagi seda sdOna
tépselt tolkida, voi siis peaks iihtainust sona mitmes lauses seletama. See,
kes viidab, nagu peaks Piiblit ilmtingimata sdnasonalt vStma, unustab, et
tema kées on vaid tdlge. Tolge on aga alati suuremal vOi vihemal mééral
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ka tolgendus. Tdlkija peab tegema valiku, kuidas ta mingit heebrea- voi
kreekakeelset sona edasi annab. ,Piibel kaasaegses keeles on kiill
ladusalt loetav, see-eest aga sisaldab palju tdlgitsusi. Mis on siis
,»sonasonaline Jumalasdna“? Kas algtekst, mida meil pole ja millest me
arugi ei saaks, voi ladus tdlge meie keelde?

Jumala ilmutatud tde leidmiseks ei piisa iiksikute sonade vdimalikult
tépsest tolkimisest. Teatav jada sonu moodustab mingi 16igu, millel on
oma tdhendus. Kas see 16ik teatab midagi voi jutustab, on ta loetav ajale-
hena v&i romaanina? Milline on selle stiil ja millist tdde peab see viljen-
dama? ,,Joosep ja tema vennad* — see voiks olla kirjutatud mone vene voi
ka palestiina autori poolt. Nii iiks kui teine kajastab tdde. Kui loeksime
sama teksti ajaleheartiklina, peaksime tunnistama, et selles on palju valet.
Ent lugedes seda romaanina, mis sisaldab tuntud fakte, oleme valmis kuu-
lama tode, mida romaan meile edastada soovib.

1.4. ,,Alguses 16i Jumal taeva ja maa...*

“Alguses 16i Jumal taeva ja maa. Maa oli tiihi ja paljas ja pimedus oli
stigavuse peal ja Jumala Vaim holjus vete kohal“ (1Ms 1,1j)

Need laused juhatavad sisse Piibli ning on {ildtuntud. Ent ettevaatust:
see on vaid tolge! Seega voime kiisida ja peamegi seda tegema, kas need
sonad on heebrea keelest Oigesti tolgitud ja kas me mdistame neid
algupédrases tdhenduses. Vastuse leidmiseks poordugem tagasi kultuuri
poole, millest tekst parineb. Praegusel juhul pole see raskem kui muude
tekstide puhul. Ka mdnd indiaanlaste v3i eskimote parimust saab alles siis
Oigesti moista, kui suudetakse sdnu nende alguparases motteseoses taba-
da.

Heebreakeelne sdna, mis selle koha peal algtekstis seisab, kdlab umbes
‘beresit’. Enamasti tolgitakse seda ,,algus® (kreekakeelses Piiblitdlkes
arché = algus). Samas aga sisaldub selles sonas ka tdhendus ,,peaasi® voi
»tegelik®. Huvitav on niilid vaadelda neid kohti, kus see sdna esineb ning
uurida, milline vaste talle mingis kontekstis kdige paremini sobib.

Naiteks psalmis 111,10 seisab: ,,Issanda kartus on tarkuse algus...” Ja
ndnda kdigis paremates tolgetes. Kas tdhendab siin ,,algus®, et niidelda
esimeses kooliklassis alustatakse jumalakartusega ning hiljem joutakse
edasi millegi muuni? Kui siiveneda selle sona tdhendusse siinses kontek-
stis, voiks tdlgendus olla pigem niisugune: kui sa jumalakartusest ei hooli,
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pole edasiselgi mingit mdtet. Sest olulisim on aukartus Jumala ees, kes on
koige kese. Selleta ei omanda sa kunagi tarkust... Vaadelgem veel iiht kir-
jakohta.

Miika 1,13 kolab nii: ,,...Siin oli Siioni tiitre patu algus, sest sinus pei-
tusid lisraeli iileastumised..” Tavaliselt moistetakse seda tdlget nii, et siin
sai alguse patt, mida enne polnud, hiljem aga kasvas see veelgi. Lisame
vérsi esimese osa: ,,Rakendage hobused vankri ette, Laakise elanikud!...®
Milline mdtteseos ithendab niiiid ridu ,,Rakendage hobused vankri ette*
ning ,,See oli algus, lisraeli peapatt*?

Kolm teksti Piiblis endas seletavad meile seda. Psalmis 20,8 seisab:
,Uhed ilistavad vankreid ja teised hobuseid, meie aga Issanda, oma
Jumala nime.” Lisaks loeme Js 30,15j: ,,Sest ndonda iitleb Issand Jumal,
lisraeli Pitha: Poordudes ja vaikseks jaddes te padseksite, rahus ja lootus-
es oleks teie joud, kuid te pole seda tahtnud, vaid iitlete: Ei, me pdogeneme
hobuste seljas! — sellepdrast peategi pdgenema...“ Viimane, kolmas tekst
on Js 31,1: ,,Héda neile, kes ldhevad Egiptusesse abi saama ja otsivad tuge
hobustest ning loodavad sdjavankrite peale, sellepérast et neid on palju, ja
ratsanike peale, sellepérast, et nende hulk on véga suur, aga ei vaata
lisraeli Pitha poole ega kiisi ndu Issandalt!*

Mote on iiheselt jargmine: (sdjalistes) kriisiolukordades ei usalda
lisrael mitte oma Jumalat, vaid pigem uusimaid relvi — siin hobuseid ja
vankreid, mis tol ajal tulid Egiptusest. Sel juhul aga ei saa enam histi
tolkida: ,,See oli Siioni patu algus®, vaid tuleks kasutada heebreakeelse
sona teist tdhendust: ,,See oli Siioni patu tegelik, peamine pShjus®. Nimelt
mitte enam usaldada oma Jumalat, vaid iseennast ning oma joudu ja
voimu.

Piitiame niitid ‘alguse’ teisi voimalikke tdhendusi (tegelik, peamine)
asetada oma esialgsesse teksti ,,Jumalakartus on kdige tarkuse algus...
kohe muutub mdte palju selgemaks: ,, Jumalakartus on tegelik tarkus.*
Niisiis, kui tahad teada, kas keegi on tdesti tark, saad otsustada selle jérgi,
kas ta on jumalakartlik. See on kogu tarkuse A ja O, algus ja ots, tarkuse
tuum, selle peaasi ja kese. Kdik muu tuleb iseenesest.

Kas oskame seletada, mil viisil lisandus sdnale algus heebrealaste
juures tdhendus ‘peamine’? Meie, kesk- ja ladne-eurooplased, asume
ténapédeval motte-traditsioonis, mis on enam mojutatud vanade kreeklaste
filosoofiast. Kreeka mdtlemine eristas muutuvat ja jadvat, meelelist ja
vaimset, ajalikku ning igavest. RShutati ratio’t, mdistust, abstraktset
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motlemisvoimet. Keha ja kdik maine kaob, ainult vaim piisib igavesti.
Vaim ongi asja olemus.

Hoopis teistsugune oli semiidi rahvaste mdtlemine. Nemad ei eris-
tanud keha ja vaimu, ajalikku ja igavest. Juudile on kogu tegelikkus
omavahel seotud tervik. Aabraham voi Taavet v3i kuuepdevane sdda —
kdik on kaasaeg. (Samuti pole juudi jaoks voimalik iilestSusmine ainult
vaimus. Vaim ja ihu moodustavad terviku.) Kui juut tahab mdne asja ole-
must iseloomustada, kirjeldab ta selle tekkimist, siindi. ( Sellest tulenevad
ka meile nii igavad genealoogiad ehk sugupuud: Selle ja selle poeg sellest
ja sellest..., nagu veel praegugi tavatsevad iiles mérkida araabia rahvad.
See tdhendab: kui ma tean, kust keegi tuleb ning kellest ta périneb, siis
tean ma, kes ta on.)

1.5. ‘Peaasi’ on alguses

Lithikokkuvdte eelnevast oleks sédrane: Soovib kreeklane mone asja ole-
must tabada, uurib ta seda pohjani — nagu meiegi veel tinapédeval viljen-
dume. Heebrealane seevastu algab algusest. Ta vaatleb asja ldhtumist ja
teket. ,,Olemus‘ on talle moistetav vaid ,,teokssaamises‘.

Poordugem veelkord tagasi Piibli alguslause juurde: Alguses 161 Jumal
taeva ja maa... Niiiid voime 6elda, et ‘alguse’ all pole silmas peetud mitte
kindlat ajahetke (nii ja nii palju aastaid tagasi), vaid sellise semiidi-hee-
brea konekujundiga on véljendatud loomise juures tihtsaim, ,,Joomise ole-
mus®. Selle sonastamiseks pidi heebrealane kdnelema ‘algusest’! Kui
piitiaksime selle lause tdhenduse meie ratsionaalsemasse kdnepruuki iile
kanda, voiks see kdlada: ,,Kdik olemasolev, peale Jumala, on Jumalast.*
Ehk teisiti 6eldult: ,,Kdige olemasoleva olemus, peapohjus on Jumal.*

Kui me juba oleme selle lause juures, motestagem ta 16puni lahti: ,,...
maa aga oli tiihi ja paljas ning pimedus oli siigavuse peal ja Jumala Vaim
holjus vete kohal.“* Salmi esimeses ja neljandas osas ridgitakse Jumalast:
Jumal on loonud koik — ning on iile koige. Selle keskel on tohuvabohu,
heebreakeelne viljend ,,tiihi ja paljas“ kohta. Jumalat kujutatakse Looja ja
Vaimuna ning tema ,.keskel®, lihtaegu ,.kiilge poogituna® ja tema poolt

* Heebreakeelset originaali voiks tolkida ka nii: “Alguses, kui Jumal
hakkas taevast ja maad looma ja vigev tuul hdljus vete kohal.” T.m.
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kantuna, on see kaos, segipaisatus, dhvardav pimedus, nagu mingi kdige
ja kdigi vaenlane.

Mistahes virrvarr see ka poleks, seda pimedust kantakse Jumala poolt;
ta niidelda asub Jumalas. Jumal on selle lause alguses ja l1opus. Tema
kannab korratust. Vesi on justkui Vaimu troon.* Seega seisab Piibli algus-
es rodmusonum, mis nieb kdike jargnevat Jumalast timbritsetuna ja hoitu-
na.

Piibli esimene lause on tdeline evangeelium. See tdhendaks meie keeli:
koik, mis on ja mis tuleb, ka siinge ja hirmuératav, on kantud Jumalast.
See ongi loomise olemus.

Kas saame oma véidet, et ‘algus’ tdhistab semiidi keelepruugis ka ‘ole-
must’, ‘peamist’, kinnitada edasiste vaatluste abil?

1.6. ,,Ukskord olnud...“ véi ,,Esmalt*

Jeesuse kuulajaskonnas oli ithel pédeval naine, kes hiiiidis talle siiras
vaimustuses: ,,Onnis on iisk, mis sind on kandnud ja rinnad, mida sa oled
imenud...“ (Einheitsiibersetzung lisab siinkohal ,naine, kelle rindu®, ent
ndnda ei seisa algtekstis). Tavaliselt seostatakse see hiiiid Maarja, Jeesuse
emaga ning ei saa vilistada, et ka see naine pidas silmas Maarjat. Siiski
radgib heebrea keelevorm tdpsemalt Jeesuse algusest, hoopiski mitte
Maarjast. Nimelt tuleb just Jeesust ,,algusest peale®, niisiis ,,l8binisti“ ja
isegi ,,Joomu poolest* dndsaks kuulutada.

Sarnane tdhendus voiks olla ka mdttel, et meie oleme Jumala lapsed.
Ka lapseks-olemine on algus ning tdhendab, et me kuulume tervenisti
Jumalale. Vi kui Jeesuselt kiisitakse konksuga kiisimus, kas mees tohib
oma naist minema ajada, ja ta vastab:“...algul ei olnud see ndnda.“(Mt
19,8), siis ei pea ta silmas mitte varasemaid sajandeid, vaid tahab elda:
,,Legelikult ei ole see nii.“ Mida te tahate, ei vasta sellele olemusele, mille
Jumal on abielule andnud. Et aga seda motet véljendada, pidi juut kdnele-
ma algusest.

See on veel tdnapédevalgi nii, isegi meie maal! Votame lihtsa néite.
Keegi alustab jutustust sdnadega: ,,Ukskord elanud iiks vaene kisitdo-
line...“ Uhelgi kuulajal ei tule pihe kiisida: Kunas see oli? Kas saja vdi
tuhande aasta eest? Vastupidi, kuulaja, olgu laps voi tdiskasvanu, tajub, et
siin asetatakse midagi ,,algusse®, vOetakse ajast vilja. Konkreetsest ajast
vilja vOetuna kehtib siindmus koigi aegade kohta, muutub ajatuks.
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,,Ukskord ennemuistsel ajal* tihendab niisiis ‘alati’. Ma jutustan sulle
midagi, mis kehtib alati ja kdigi jaoks. Ma radgin sulle midagi olulist, mis
kehtib sinu ja minu jaoks niiiid ja praegu. Muinasjutud, lapsekeel, semiit-
likud keelekujundid — need koik on sarnased.

Veel iiks tekst peaks tdendama, et ‘algus’ ja ‘olemus’ vdivad tihenda-
da iihte ja sama. Vana missa* 16pul loeti Johannese evangeeliumi algust
ladina keeles. See kolab nii: ,,In principio erat verbum...“ Meie keeli:
»Alguses oli Sona...“ Selline tolge paneb igal juhul motlema. Ladina kee-
les on nimelt olemas veel iiks sdna, mida samuti tdlgitakse ‘alguseks’ —
initium. Naiteks: ,Initium Sancti evangelii secundum loannem® (Piitha
Evangeeliumi algus Johannese jargi). Meie tdlgime kiill mdlemal korral
‘algus’, ent ladina keeles oleks vdimatu 6elda:“In initio erat verbum®, see
tdhendaks ajalis-ruumilist algust. Siin on aga juttu algusest kui lihtest,
algprintsiibist, alati jadvast loomusest. Olgu siis tegu Poja loomusega, kes
on Jumala juures (Jh 1,1) v&i Jumala loomisteo olemusega.

Nonda siis pole Piibli esimene sona moeldud téhttiheliselt, vaid vil-
jendab kogu loodu olemust. ,K3ik, olemasolev, peale Jumala, on
Jumalast.“ Kui aga Piibli loomisloos (1 Ms 1,1) ei ole silmas peetud ajal-
ist algust, kust siis see peale hakkab?

Alles 1 Moosese raamatu 12. peatiikis jutustatakse inimsoo ajaloo
algusest: ,Ja Jumal {itles Aabrahamile...“. Aabraham on esimene
ajalooliselt haaratav kuju Vanas Testamendis, kuigi me praeguse uurimis-
seisuga temast Oige vihe teame. Kodike, mis piiblis enne 12. peatiikki
seisab, nimetame alglugudeks. Neisse alglugudesse on ilmselt sisse pdim-
itud ,iirgsed” mélestused inimestest, asjadest, sindmustest jne., ent meil
pole vdimalik neid enam taastada. Veelgi enam: alglugude kirjutajad ei
tahtnudki kirja panna ,,ajalugu®. Liihidalt 6eldes kirjutasid nad tirgaegade

mélestuskatked kokku uueks jutustuseks.

1.7. Mida tahab ,,jahvistlik loomislugu* viljendada?

Alglood (1. Moosese raamatu peatiikid 1-11) koosnevad peamiselt kahest
allikast — et asja kohe alguses mitte liiga keeruliseks teha. Igaiiks voib
sealt lugeda, et loomist kirjeldatakse kaks korda. Esimene jutustus, mille
iilesehituseks on kuulsad ,,seitse pdeva™ ja mis lopeb Jumala puhkamise
pdevaga — ei ndua eriti suurt kujutlusvdimet, et siin sabatit dra tunda.
Jarelikult on selle teksti kirjutanud keegi, kes tundis juba seitsmepéevast
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aega (umbes 500 aastat e.Kr.). Autoreiks on tdenéoliselt preestrid, kes tol
ajal taaselustasid templi ning templiteenistuse. Et niilid sabatile erilist
tdhendust omistada, lasksid nad oma loomisloos ka Jumalal sabatil puha-
ta. Seetdttu pidi ka inimene puhkama, austamaks Jumala t66d.

Esimest allikat nimetatakse Preestriraamatuks (liihendatult P). See
tekkis aga vOrdlemisi hilja, mis muidugi ei vélista, et redaktorid (need, kes
kogu materjali [6plikult kokku kirjutasid) kasutasid ka vanemaid ja isegi
véga vanu tekste, mis olid nende késutuses suulisel vai kirjalikul kujul.

Teist olulist alglugude allikat nimetatakse Jahvistiks (lithendatult J).
Kes see on? Oieti ei tunne teda keegi. Ent see on keegi (vdi paljud), kes
oma jutustustes lisraeli ldtetest kasutab Jumala nimena alati ,,Jahve*.*

Kujutlegem niilid endale iiht lugu, mis on kiill veidi moderniseeritud,
kuid ehk polegi nii ebatdendoline.

1.8. Harra Chalil Sbeih ja tema sébrad

On aasta 950 enne Jeesuse siindi. Jerusalaimi vanalinna tdnavakohvikus
istub iiks mees. Ta tuleb maalt. Ta on séilitanud arksa religioosse, sotsi-
aalse ja poliitilise motlemise. Tépsemalt Seldes on ta luuletaja, iiks pari-
maist. Nonda istub ta niilid ,,Sauluse kohvikus®“ ning joob oma jebusiit-
likku mokat. See on siia jddnud varasematest linnaisandatest nagu ka
mdned jumalused, mida v3ib veel siit-sealt leida. Pdevast paeva istub ta
seal ja jalgib moodujaid, inimesi oma rahva hulgast. Mdne aasta eest on
surnud kuningas Taavet ning Saalomon, kes niilid valitseb, elab {ile oma
voimete. Kdikjal muudkui ehitatakse, iiks villa kerkib teise jérel. Inimesed
saavad jarjest rikkamaks, ent kuritegevus iitha kasvab. Uued provintsid
neelavad raha palju enam kui ministrid oleks aimatagi osanud. Lugedes
,Jeruusalemma Pédevalehe® majandusiilevaadet kaubavahetusest kaugete
maadega ja dritegevusest omal maal, mdtleb ta, kuhu see kdik kiill viib.
Ustavus on maalt kadunud, igaiiks hoolitseb iseenda eest. Rikkaks saades
on nad unustanud oma Jumala.

See mees — iitleme, et ta nimi on hédrra Chalil Sbeih — on viga tark
inimene. Kohas, kust ta parineb, on vihm veelgi hinnalisem kui Jumala
Vaim. Vihm tdhendab elu. Kuid siin, linnas peetakse vett endastmdiste-
tavaks. Kdigesse suhtutakse nonda, justkui see oleks tavaline. Ndudmised

* Tdendoline israeliitide jumala péarisnime héddldus, milles on kindlad ain-
ult hadlikumargid JHWH.T.m.
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on saanud moddutuiks. Ei ole enam ténulikkust. Mis on kiill meie maast
saanud, motleb Chalil Sbeih. Mitte eriti ammu elasime stepis, viljaspool
linnu. Meid ohustasid pidevalt linnaviirstid ning Egiptuse sdjavégi, mis
ikka jdlle vélja ilmus. Meie kdik oleme tulnud kdrbest ida poolt, oleme
olnud nomaadrahvas, olime truud oma isade jumalaile ning viimaks
jargnesime Moosese Jumalale, kes tdi meid sellele maale. Me tulime siia
vaeste voorastena. Viletsus ja hirm Kaanani maaisandate ees liitis meid ja
tegi meid tugevaks, iiks hoim aitas teist, kuni tuli Saul ja 16puks Taavet
meid Jeruusalemma viis. Aga niipea kui meil hésti ldheb, muutume hal-
vaks, tipus olles veereme allapoole.

Hérra Chalil Sbeihi, kes niddalate kaupa inimesi jalgib, vaevavad iiha
valusamad kiisimused. Mida teeb kiill Moosese Jumal, kui ta ndeb, kuidas
tema rahvas temast dra poordub ning ainult lusti ja 1obu otsib? Mis on
inimesega ometi lahti, millest tuleb, et ta oma siidame himudele vaba voli
annab? Mis on iildse inimloomus? Miks tahab ta iiha rohkem hankida, saa-
mata iialgi kiillalt? Kust tuleb koik see kuri, mida v3ib ajalehest lugeda ja
enda iimber nidha? Jumal pole ju pattu loonud! Mida ta kiill selle kdige
peale kostab? Kas ta kavatseb iihel paeval sekkuda ja teha plats (tuletdr-
jevoolikuga) sonnikust puhtaks? Kas tdesti peab jille soda puhkema, meie
kési halvasti kdima, et mdistus pahe tuleks? Kuidas hoida inimesi arutus-
est, kui neil hésti 1dheb?

Péevast pdeva motiskleb hdrra Chalil Sbeih selle iile. Tema timber
koguneb sdpruskond, inimesed, kes nagu temagi juurdlevad ja kiisivad,
kes on poliitiliselt drksad ja kindlad oma isade usus, kes vdtavad kuulda
Jumala kutset ning mérkavad viletsust keset rikkust. Uhel pieval jutustab
hérra Chalil Sbeih iihe loo, mida on tema kiilas juba ammustest acgadest
oOhtuti 10kke &ddres pajatatud ja mis kirjeldab tabavalt Jerusalaimi linnako-
danike loomust. Kuulajad on lummatud. Sellised jutud on palju liigutava-
mad kui ajaleheuudised. Jargnevatel paevadel hakkavad ka teised vestma
lugusid oma rahvast ja teistest rahvastest. Osalt nad muudavad juttu, vahel
tdiendavad kaasaja siindmustega, et paremini mdista, miks inimesed
Jumalast dra poorduvad. Eelkdige aga huvitab sdpruskonda iiks kiisimus,
mis on tekkinud kaaslinlaste jdlgimisest ning mdtisklemisest
kaheteistkiimne suguharu, kogu rahva teekonna tile. — Kes on see inimene,
kelle Jumal on loonud oma néo jarele? Miks ta patustab ja teeb kurja ega
saa sellest iile? Kuhu see koik 10puks vilja viib? Kas poérdumine on vai-
malik? Kuidas tahab Jumal selle inimese veel enda juurde tagasi tuua?

Nii palju siis hirra Chalil Sbeih’ist ja tema sOpradest.
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Kui piibliteadlastel onnestuks rohket vaeva ja moningat ebakindlust
trotsides kdik need piiblitekstid, mida see ,,Jahvist” ja tema sdpruskond
kirja on pannud, Piiblist vélja tuua ning korrastada, voiksime kirjutajale
omasest motte- ja tundemaailmast veelgi enam teada saada.Vihesel
madral on see juba korda ldinud. Selle teema juurde p6drdume edaspidi
veel tagasi.

1.9. Mitte ‘périspatt’, vaid inimese ‘patu olemus’ - ning
Jumala ja tema armu loomus

Loomisloos, mis on hajutatult sédilinud 1 Moosese raamatu 2-11 peatiikis,
maalib Jahvist siinge pildi valitud rahvast, kdigist rahvastest, tegelikult
inimesest ildse. Kui ta rddgib ‘algusest’, niisiis peamisest, on kdne all
inimese ja inimkonna loomus. Ta soovib delda: selline on inimene! Pildi
siingus tuleneb inimese aina siivenevast jumalatusest. Mida enam inimene
kaugeneb Jumalast, seda ebainimlikumaks ta saab. Ja mida ebainimlikum,
seda kaugemal on ta Jumalast.

Ometi ei jad Jahvist ja tema sOpruskond pimedusse toppama.
Ebainimlikkuse ja jumalatuse taustal néditavad nad, kuidas Jumal tegutseb
inimese, oma rahva, kdigi rahvaste heaks.Teine jahvistliku loomisloo
peateema on viitamine sellele, kuidas Jumal vastab inimese drapdordu-
misele. Patu korval on siin tegu ka armuga, Jumala ning tema armu
loomusega.

Siinse mottekdigu Iopetuseks peame méngu tooma iihe sdna, mis on
alglugudega vahetult seotud, nimelt esimese inimese pattulanguse ehk
»parispatu®. SGna périspatt (digupoolest parilik patt) viitab ajale: kunagi
iidsetel aegadel patustasid kaks esimest inimest ja nendelt on kdik teised
»parinud* patupahe. Périspatt oleks siis midagi viiruse sarnast, mis peitub
igas siia ilma slindivas inimeses.

Ometi terve mdistusega inimene torjub endast sellise ettekujutuse. Kas
minule peab see pahategu siiiiks arvatama, mida teised aastatuhandete eest
on teinud? Inimesedki ei ole liksteise vastu nii julmad. Liiati siis Jumal
oleks pidanud sellise patu ammu kdrvaldama.

Seetdttu radgivad moned parema meelega hukatuslikust elukorraldus-
est, mis edasi kestes {iha dnnetust toob. Niiteid vdiks tuua palju. Kui iiks
perekond on kord ldhenenud ning abikaasad teevad teineteisele iiksnes
haiget, siis ,,parivad® lapsed sellise kditumisviisi ega erine tulevikus kuigi
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palju nende eeskujudest. Sellist dnnetuse kulgu voib {ile kanda kogu
ithiskonnale. Kiisitav on vaid, kas ndnda tabatakse périspatu pShituum,
vGi on need vaid korvalndhtused?

Périmise teel edasikanduva iga inimese pShimottelise patususe vastu
radgib ka iiks kaalukas teoloogiline argument: vana hea katoliikliku tra-
ditsiooni jérgi on raske patt voimalik ainult vabaduses. Ent tavapérases
arusaamas périspatust valdavalt ei kisitleta vabadust. Siiii, raske patt on
voimalik vaid vaba enesemidramise korral.’ Selline Jumal, kes eellaste
siili (olgu siis olukorra voi teo) jarglastele iile kannab, seati juba juudi
jumalapildis kahtluse alla. Jeesus heidab arusaama péritavast karistusest
16plikult korvale (Jh 9,3).Ent ka Piibli alguses ei kirjuta Jahvist iildsegi
mitte patust, saati siis parispatust.

Teoloogid kasutavad palju tabavamat ladinakeelset mdistet peccatum
originale (“algpatt”). Mida selle all mdeldakse? Meenutagem siinkohal
loomise ,,alguse” kohta Oeldut. Ajateguri peame siis kohe alg-patu
késitlusest vilja jitma ja seega ka koikvdimaliku patususe péritavuse.
Edaspidi késitleb Jahvist inimloomust, seda, mis inimesele kdige enam
korda ldheb ja teda kujundab, mis teda ikka jélle ning itha kaugemale kur-
juse teele viib. Kas poleks siis kohasem ,,alg-patu® asemel radkida ,,patu
olemusest“?

Nonda siis ei kujuta Jahvisti loomislugu mitte périspattu (seda sdna ei
tohikski enam kasutada), vaid hulga vastavate parimuste kaudu saab siin
ilmsiks patu, iga inimese iga patu olemus. Muidugi tuleb sellise peccatum
originale miiratluse digsust toestada nii Uue Testamendi kesksete véidete
kui ka konkreetse inimelu pohjal.

Kas hakkab selles jutustuses selguma, mis voiks olla ,,iga patu ole-
mus*“? Uhe olemusliku joone, ehk patu ,,peatdhise* leidsime juba neis tek-
stides, mis radkisid patu ,,algusest”, see tdhendab ,,patu olemusest* ehk
»tegelikust™ patust. Nimelt: loota hiddas pigem omaenda jdule ja tegut-
semisele kui Jumalale. (Lugeja katsugu jérele, kas ta leiab selle olemus-
liku joone temale teadaolevaist pattudest.)

Poordugem veelkord 1 Moosese raamatu teksti juurde. Piibli esimese
sona juures selgub, et juttu ei tule algusest ajalises mottes, vaid kodige ole-
masoleva loomusest. Kdik on Jumalast ning teatud mottes tema ,,keskel®.
Jargnev tekst ei seleta loodusteaduslikult inimese tekkimist, vaid késitleb
inimloomust ning seda mdjustava patu olemust; samas ka Jumala ning
tema padstva armu loomust. Seega {itleb piihakiri juba sissejuhatuses sel-
gelt, et ei kavatseta vaielda loodusteadlastega. Nood voivad seletada aja-
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likust algusest, kiisimusi kunas ja kuidas. Ent piihakiri rddgib inimese ole-
musest ning {itleb: koik, kaasa arvatud kaos, pimedus ja patt, kdik olema-
solev (peale Jumala, kellest kdik on), on Jumalas.

Jahvisti loomisloos (1Ms 2,4b -11,9; jahvistlikke tekstiosi pole alati
voimalik selgelt eristada) avaldub inimeksistents loomu poolest justkui
pingeviljas kahe pooluse vahel. Raamatu teises peatiikis saame kuulda, et
inimene on Jumala poolt loodud heaks, kolmandas aga, kuidas ta Jumalast
eemaldub. Hea loodu ja langemine kurja sisalduvad sama inimese iihes
loomuses, olgugi et kehtib hea prioriteet, kuna see avaldus esimesena.
Ilma algse, loomupérase headuseta poleks ka vastaspoolust! Loomulikult
tekib kiisimus, kuidas seda vastuolu seletada ning millest see tuleb.
Téapselt niisamuti vOinuks kdlada nditeks hérra Chalil Sbeih’i
lahtekiisimus.

Jaab silma, et kui loomisloo jatkudes jutustatakse saavutustest, on need
seotud Kainiga, mdrtsukaga. ,,Progressi seostatakse vahetult siiiiga.
Sellega ei eitata progressi kui sellist, justkui kuuluks selle juurde alati ja
tingimata inimsiill. Piihakiri ei ole progressivaenulik. Ent seal, kus inim-
saavutused ja tehnika areng ei ole enam kooskdlas Jumalaga, vaid tehakse
teoks Temast kaugel, saavad nad inimesele hukatuseks — selle vastandiks,
mida inimene nendega tegelikult taotles. Ehk oleme ténapédeval taas seal-
maal, et kinnitame seda loomisloo pohiteesi veel kord {ihe inimkogemuse
pdohjal.

Igivanade mdistupiltidega, mis on tugevalt kinnistunud meie mallu
juba lapsepodlves, ei vesta Piibel siiski mitte lugusid kaugest minevikust.
Kujundliku keele abil rddgib ta hoopis tdnapdevast, igast inimesest, see
tahendab kdigi inimeste loomusest ning nende patu olemusest. Ja ta annab
sellele patu olemusele suurepérase seletuse, mis juba iseenesest viitab
lunastusele. Alglugude 16pul — veeuputuse ja veel enam Paabeli torni ehi-
tamise loos — ndib inimene esmapilgul padsmatult kadunud. Omast joust
ei suuda ta enam tagasi poorduda Jumala juurde, keda ta enam isegi ei
tunne. Mida saab Jumal selle kaotsildinuga veel peale hakata?

Pole sugugi juhus, et Jeesuse kuulutuses sama teemaga kokku puu-
tume. Nimelt kolmes tdhendamissonas kaotsildinust (Lk 15). Jeesuse vas-
tus on seesama, mida juba Jahvist oli Jumala loomuse ja Tema armu kohta
tunnistanud.
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Kuidas monsignore Columbo ja isa John Paul Piibli iimber
poorasid

,,See oli viga, tiiesti ilmne! Seal oli isegi viike riiselus! Selle eest tuleks
karistus mddrata! “

Monsignore Columbo liilitas teleri vilja. Ta oli spordifanaatik, kuna-
gi mdnginud jalgpalli ja kdsipalli ning veel praegugi viibutas vahel ten-
nisereketit, ehkki tagantkdel6ogi puhul ei laskunud ta enam polvist nii
madalale kui varem. See-eest polvitas ta niitid sageli ja meelsasti altari
ees. Tdna ohtuks oli tema spordihuvi rahuldatud.

,,Isa John Paul, ehk jooksime koos veidi veini? Vajan veel paari motet
plihapdevase jutluse jaoks. On teil tahtmist kaasa liitia?

Isa John Paul oli kiill igaks juhuks juba haigutanud, sest sport ei huvi-
tanud teda kuigivord. Poisipolves oli temagi meelsasti tinaval jalgpalli
tagunud. Kuid seminaris otsustas ta koigest sellest loobuda. Talle tundus,
et sportides oleks ta kaotanud enesekontrolli, ta oli ohjeldamatult innukas.
Niitid aga 161 ta ometi kohklema. Kuid mitte nii viga jutluse kui just veini
pdrast. Columbol oli kodus alati head napsi. Seda moeldes sai John Paul
enda peale pahaseks: tema, katoliku kiriku vaga preester, on nous paigale
Jjddma pigemini veini kui jutluse tottu. Ja ta tundis end siitidlasena —
tikskoik, kas minnes véi jdddes.

,»Ma toon kohe pudeli, olen seda pdris kaua varuks hoidnud, viimane
aeg dra proovida.

Monsignore Columbo hiilgas erakordse teravmeelsusega, kuigi paljud
el tunnistanud tema vaimuteravust. Ta oli lihtsalt liiga ro6msameelne ning
vois hibenemata lapse kombel siidamest naerda. See talle nii omane
lobusus jdttis paljudele mulje, et ta ei suudagi midagi tosiselt votta.
Columbole see eksiarvamus isegi meeldis. Oma sobra John Pauli kohk-
lemisest luges ta tolle mure juba vilja. Oma asi, métles ta ja jdtkas
valjusti: ,, Palun tooge sealt kirjutuslaualt Piibel, vasakul pool. Ei, mitte
breviaar, Piibel. Ma arvan, et see kirjakoht oli Luuka 15, kadunud pojast.
Hakake fantaseerima, ma tulen kohe tagasi.

Fantaseerida, motles John Paul. Kuidas Columbo kiill piiha ilmu-
tusega kditub! Eksegees voi veel parem — dogmaatika, need viivad meid
toe juurde. Teoloogia ei ole ju ometi fantaasia! Kuid pdris siigaval oma
sisimas, nii stigaval, et ta isegi seda vaevalt teadis, oli tal siiski huvitav
kuulata, kuidas monsignore piihakirja tolgendas. Kuigi moned tolgitsused

39



tundusid talle ka liiga julged, need ei olnud pdris vastavuses kiriku tradit-
siooniga. Ta peaks Columbo tihelepanu rohkem sellele juhtima. Aga kuhu
ta ometi jadb?

Isa John Paul tegi tekstiga algust. Kadunud poeg, temast on ta kiill
sageli jutlustanud, ta teadis teksti peast. Jaa, selle kohta vois nii mondagi
Jjutlustada. Laste ja vanemate suhetest, et midagi meie elus ei jdd karista-
mata, et Jumal on kiill alati andestav, kuid me ei tohiks selle peale viilja
minna. Loppeks pole Jumal mitte ainult armastav, vaid ka oiglane. Selle
teise puntki on Columbo vahetevahel unustanud. Sellest teeme tina ohtul
veel juttu. Kuid mida ta nii kaua keldris teeb?

Muidugi véiks teksti kdsitleda ka ajaloolis-teoloogiliselt: kadunud
poeg mdrgitseks paganrahvaid ja see teine, kes koju jdi, voiks olla lisrael.
Paulus ju vottis selle kiisimuse iiles kirjas roomlastele. Aga selle vord-
lusega voib kergesti libedale teele sattuda: kui lisraeli lopuks ikkagi ei
heidetud korvale, kuidas jdab siis kirikuga jne.? Parem oleks jutluses seda
siiski mitte kasutada. John Paulile olid rohkem meeltméoda selged
seosed. Eks tulnud ka Paulus ise siinagoogist kirikusse iile. Columbo vidl-
Jjendas kord kiill kohutavat métet, et vana lugu torjutud lisraelist voiks ka
kirikus korduda... Siin see niiiid on — fantaseerimise tulemus! Kuid koigest
hoolimata meeldis talle Columbo, sest sel preestril on julgust. Voi ehk on
see kergemeelsus?

Peaksin siiski vaatama minema, kuhu ta on jddnud, métles isa John
Paul ja ldks esikusse. ,,Columbo!* hiiiidis ta keldritrepilt alla, kuid mitte
vdga valjult, et Carolina ei drkaks. ,,Columbo!* Ei mingit vastust. John
Paul muutus juba rahutuks, meenusid jutud siidamerabandustest. Ja just
tema vanuses! Veinikelder asus iihe parempoolse ukse taga. Ei kippu ega
koppu. ,,Columbo!“ hiitidis ta kahtlevalt. ,,Hmm " kostis ebamddraselt.
John Paul oli hetkega ukse juures — monsignore lamas porandal ja ongit-
ses hddise ndoga midagi tugisamba tagant.

., Pagana silt on dra tulnud ja posti taha lennanud. Ja... Ah, ma ei
ulata! Niiiid sain lopuks kitte.

,.Ja mina juba kartsin, et olen su kaotanud. Ma ei tea, mida teeksin,
kui sinuga midagi juhtunud oleks.

, Mis sa titlesid? “
., Ma ei tea, mis ma peale hakkaksin, ma ei oska esmaabi anda...
., Ei, mida sa enne seda iitlesid? “

., Enne mida? “
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Columbo seisis tema ees ja seiras teda iile prillide, nagu tahaks teda
mingi avastuse puhul oénnitleda.

‘

., Tead sa, mu armas John Paul, me esitasime dsja tihe piiblidraama.
., Kuidas palun? Mida me tegime?

Kuid monsignore ronis juba trepist iiles. Ta timises mingit viisikest
‘kuidas Vaim juhatab’, nagu ta ise vdljendus, ja oli ilmselt oivalises
meeleolus. John Paul oli veidi drritatud, kuna ta asjast aru ei saanud, kuid
loomulikult tirkas temas ka uudishimu. Columbo tuli jille sisse — ta oli
end viljas tolmust puhtaks kloppinud —, avas piiblidraama eest tasuks
saadud pudeli ning muheles tiha enam.

Mu armas, sa oled suurepdrane eksegeet.

., Kuule, dra kruvi pinget. Asja nigin sind vaimusilmas juba surmaga
voitlemas ja niitid oli see koik eksegees... "

,, Terviseks! See on hiiva riiiibe. Ja meil on, mida tihistada. Mulle tuli
tiks uus, imetore mote. Nimelt, me péorasime Piibli timber — ja sealt
kukkus vilja midagi eriti stigavmottelist. *

John Paul andis alla. Ta leppis oma teadmatusega ja riitipas lonk-
shaaval veini. See oli toesti hea. Kuid korraga ta mdrkas, et veinist enam
huvitab teda , iimberpdératud Piibli* moistatuse lahendus. Tdnan,
Issand, Su juhatuse eest, pomises ta endamisi.

Columbo néjatus tugitoolis tahapoole. ,,Mis sa arvad, millise
kiisimuse voiks esitada kadunud poja loo lopuks? Jdttes hetkel korvale
kiisimuse sellest teisest, kojujddnust. Kui niitid tuulepea jdlle kodus on,
millise vastuvdite voiks siin kriitik esitada? *

., Mis vastuvdite? “

., Vaata, Jeesus jutustab selles tihendamissonas, kui hea, halastav ja
helde on Jumal, kuidas ta kéik unustab, ei vigurda ega saada mingit arvet
kulutuste kohta, nii nagu iiks isa kéike unustades lihtsalt tihistab poja tag-
asitulekut, tema poérdumist. Ja milline vastuvdide tuleks niiiid tegelikult
esitada? “

,,Ma ei moista...
,Aga sa ju ise alles mdngisid seda!*

., Kuule, palun jdita...
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., Vaata, John Paul — kuid enne veel méoni s6om. Nded sa, meiegi
peame pidu nagu kadunud poeg. Kuid meie juures saad sa sérmuse alles
piiskopiks saades. Ei, ma ei taha sellega midagi éelda! Terviseks!*

Kui John Paul alles métiskles, mida Columbo sellega delda tahtis,
Jjétkas too: ,, Niisiis poeg jookseb minema. Ja mida teeb isa?*

., Tema jddb koju?

., Oige! Ja mida teeb poeg oma viimases héidas? “

., Ta péordub tagasi.

. Jdlle dige! Aga mis juhtuks, kui ta ei oleks tagasi péordunud? Mida
oleks isa siis teinud? **

., INo ma ei tea — see on kord juba patuse saatus. Sa tead ju, et iiksko-
rd voib juba olla liiga hilja.

,,John Paul, ma arvan, et Jeesus kirjeldab selles tihendamissonas kui
hea, halastav jne. Jumal on. Selge see. Aga ometi voiks vastu vdita, et
poeg on talle selles omalt poolt kaasa aidanud. Oma viimase arunatuke-
sega poordub ta timber, saab jagu korkusest. Aga... Ja niiiid vastuvdide...

,Sa pead silmas: mida teeks Jumal, ehk siis isa, kui poeg ei oleks
tagasi poordunud.

Jah! Utleme nii: Juhtub ju sageli, et inimene ei ole enam suuteline
tagasi poorduma. Mida teeb Jumal siis? Kas ta ka sel juhul jidb koju? Ei
ldind onneks, omaenda stiti! “

,»Nojaa, métle ka rumalatele neitsitele!

Jddgem siiski Luuka 15 juurde. Mida sa ennist tegid, kui ma dra
olin?*

., Noh, hakkasin juba veidi muretsema... "
Ja siis?

,,Ja ldksin trepist alla...

,»Nded sa, just see seisabki piihakirjas!*
., Kuidas, palun? “

., Niisiis, voiks esitada vastuvdite, et see inimene poérdus ise iimber.
Siis ta ei olnudki ju nii halvas seisus. Aga kui ta oleks sees uimastidris voi
mones kambas voi midagi sellist — mida teeb siis Jumal, kui inimene ise,
omast joust ei tule voi ei saa enam tagasi tulla? Kas Jumal istub siis kded
riipes? Paistab, et tekst ei anna sellele vastust. Siiski on vastus seal tdiesti
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olemas. Tuleb vaid tdhendamissdnade paigutus timber péorata. See méte
tuli mulle dkki, kui ma ennist tolmus lamasin ja sind tulemas kuulsin.

,Ja kus Luuka sellest ridgib, mida sa seal timber paigutad? *
., Vaata niitid. Millise tihendamissonaga algab 15. peatiikk? *
,, Tdhendamissonaga kadunud lambast. *

., Oige/ Kui ma vaimulike harjutuste ajal seda tihendamissona seletan,
teen ma sellest osavotjate roomuks iihe vdikese loo: Oli kord 100 tubli
lammast, kes astusid kuulekalt iihte sammu ja iikski ei triiginud rivist
vilja. Ainult iiks neist tahtis midagi muud: rohulibleke siit, teine sealt, siit
poosake, sealt lilledis. Nonda hiiples ta siia-sinna, ikka rivist vilja. Teistes
tekitas see pikapeale pahameelt: ikka peab ta teistest erinema! Kas ta ei
voiks rahul olla sellega, mis meilgi on? Milleks need korvalehiipped? See
on korravastane! Ja need 99 said jirjest pahasemaks selle iihe peale. See
ei lope hdsti, pomisesid nad, see ei saa hdsti loppeda. Muidu ei oleks
maailmas oiglust! Ja iihel pdeval see juhtuski: eemalt kostis hale
mddgimine... Ohh, lopuks ometi! See pidigi nii minema. Ja need 99
ohkasid kergendatult. Rahurikkuja oli korvaldatud, nende maailmas valit-
ses jdlle kord. Eriti rahul pidanuks olema karjane, kes pidi ju selle koige
eest vastutama. Niitid vois ta end jdille rahulikult tublidele lammastele
plihendada. Kuid siis siindis miski, mis lamba pdhe ei mahu. Karjane
viipas koerale, andis talle mdrgi, milles ei olnud voimalik valesti aru
saada — ja ldks ise mddgimise suunas. Ei, see ei saa ometi tosi olla!
Nemad, tublid lambukesed on usaldatud selle kdrnase koera hoolde. Ja
Jjuht ldheb marakratile jdrele! Ei ja veelkord ei, see pole diglane! Karjane
samal ajal ldks appihiitide suunas ja leidiski Iopuks lamba iiles. Tavaliselt
on karjasel tisna raske noort tallekest kinni piiiida. Sest see kardab oma
pddstjat ja piitiab pogeneda. Kuid meie oma rippus jédrsakul, kohe koos
poosaga alla libisemas. Karjane roomas talle neljakdpukil Iihemale,
seades oma elu ohtu. Ja hops! — rabas teda villakust. Ta tostis talle iiles,
sopsutas veidi ning kandis tagasi...

Toas valitses vaikus. Kui minagi niimoodi jutustada oskaksin, motles
John Paul. Lugu oli téesti ilus. Ja selline on Jumal?

., Tead mis, ** jitkas Columbo ,, kui inimene ei suuda enam tagasi tulla,
siis asub Jumal teele. Ta ei jdd poidlaid keerutades istuma. Voi kas peaks
Jumal inimese pdrast vihem muretsema kui sina seda minu pdrast tegid?
Ei, John Paul, kui keegi meist ei suuda enam tagasi péorduda, siis tuleb
Tema ise. Siis pole enam tdhtis, iitleb Jeesus selles tihendamissonas, miks
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ta ei saa tagasi tulla. See voib olla ka tema enda siiii voi rumalus. Jumala
Jjaoks ei oma see tihtsust, Tema tuleb.

,,Aga niiiid on minul iiks kiisimus.

,, Tore, lase tulla. Kuid enne seda — terviseks! Meil on ju jdlle pohjust
tahistada, selle lamba pdrast.

Milline 6htu, motles John Paul. Vein maitseb ka paremini, kui Jumal
selle juurde hingekosutust jagab.

., Niisiis?

., Sinu loos suutis see kadunud lammas veel appi hiitida. Seega tahtis
ta veel tagasi tulla, kuid ei suutnud seda enam omast joust. Siis tuli kar-
jane appi. Aga kui inimene enam appi ei hiiiia, ei tahagi seda enam? Kui
ta on niidelda loplikult kadunud? *

., Hea, et sa selle kiisimuse julged esitada. Kuid Jeesus on sellele vas-
tuse andnud. Téepoolest tuleks tihendamissénad timber paigutada. See
koige pikem, kadunud pojast peaks seisma alguses, — kusagil peaks kind-
lasti moni késikiri leiduma, kus see nonda seisab — selle jéirel kadunud
lambast ja lopuks kadunud drahmist. Sel juhul on kulminatsioon Iopus. *

,, On sul veel midagi varuks? *

,Vaata, see tdhendamissona kadunud drahmist on imeilus.
Koigepealt, otsijaks on siin naine. Nagu ei suudaks meie, mehed
héidaolukorras enam piisavalt otsida, armastada. Jumal votab siin iihe
naise kuju. Motle korraks lisraeli nomaadide telkidele, kuidas nende
porandad voisid vilja ndha. Kovaks tambitud muld ja varasemate tel-
giasemete riismed, mitte selline ilus parkettporand nagu meil. Kui
Peetrusel iiks drahm minema veeres, — dra unusta, sellel hiitil polnud oieti
aknaid ega valgust, oli ainult ukseauk — siis oli see toesti kadunud. Selle
korval oli minu pudelisilt riiuli all justkui kandiku peal!*

AR

Just nimelt! Nded niitid! Ja siin, loe! Siin seisab: ta otsib visimatult,
kuni leiab. Kuni leiab!*

., Mone kuu eest oli kusagil Louna-Aafrika rannikul iiks laevaénnetus
ja siis kirjutasid ajalehed: Viie pdeva pdrast lopetati ellujddnute
otsimine. *“ Isa John Paul oli ré6mus. Ta oli midagi avastanud ja réomus-
tas nagu laps.

., Jumal otsib, kuni ta leiab! Tingimusteta. Ja see miint olgu kujund
inimese kohta, kes omaenda joust enam midagi ei suuda ega tahagi. Ta on
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surnud, litkumatu nagu miint. Kuid seda elavam on Jumal, ta roomab
polvili ja otsib, tuhnib mullas, kded veritsemas — ja otsib, kuni ta leiab.

,,Siis voiks delda, et meie passiivsus on péordvordeline Jumala aktiiv-
susele!

,, Tdpselt! Uks séber Iisraelist, ta elab Beit Dzalas, iitles mulle kord
veel midagi selle tihendamissona kohta. Araablastel vastutavad telgi sise-
muse eest naised. Kui naine raha kaotab, muutub ta ebausaldusvddrseks.
Ka mehe au on ldinud. Niisiis ta otsib ka seetottu, et ndidata end usal-
dusvddrsena. Seepdrast peetaksegi pidu, kui raha on leitud, ehkki see
ldheb rohkem maksma kui leitud raha vddrt on. Naine on toestanud enda
usaldusvddrsust ning ka mehe au on pddstetud — seda tuleb tihistada.

,,»Ma piiiian seda Kristusele iile kanda. Kas tohib?* Joh Paul hoidis
klaasi kdies ja ndgi Kristust pidutsemas. ,, Siis tahtis Jeesus toendada Isale
oma usaldusvddrsust? Mitte kedagi kaotada, koik tagasi tuua, Isa juma-
liku armu kiituseks...? "

Monsignore Columbo oli sulgenud silmad ja mingi kauge sdra paistis
tema ndost, kui ta vastas:

., Ja réovel ristil, kes palus pddstmist, on kadunud lammas. Ja see, kes
Jdtkas pilkamist, on kadunud drahm... "

Seejdrel valitses toas tdielik vaikus.
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1.10. Inimene ja Maa kuuluvad kokku — inimene ja Jumal
kuuluvad kokku

,,Sel ajal, kui Issand Jumal tegi maa ja taeva, kui ainustki viljapoosast ei
olnud veel maa peal ja ainustki viljarohtu ei olnud veel tdrganud, sest
Issand Jumal ei olnud lasknud vihma sadada maa peale, ja inimest ei
olnud poldu harimas, téusis udu maast ja kastis kogu mullapinda. Ja
Issand Jumal valmistas inimese, kes porm on, mullast, ja puhus tema
ninasse eluhinguse: nonda sai inimene elavaks hingeks. (1Ms 2,4b - 7)*

Mitte ainult Psreestriraamat (1Ms 1,1) ei alusta loomislugu kogu loodu
olemusega, réddkides algusest. Ka vanem, jahvistlik loomislugu
juhatatakse sisse algusvormeliga: “Sel ajal, kui Issand Jumal tegi maa ja
taeva...” Veel tdnagi vOiksime Oelda: kaua aega tagasi — ning peame
sedasama silmas: ajast vilja voetud, seega koigi aegade jaoks kehtiv.
Niisiis on tegu asja olemuse sdOnastamisega semiidi keelepruugi kohaselt.

Seitsmendas salmis jargneb {itlus inimese kohta, mis on kujundlik-reli-
gioosse viljendusviisi iiletamatu meistriteos: “Ja Issand Jumal valmistas
inimese, kes porm on, mullast...”

Aga mis muld see on, mida Jahvist silmas peab? Heebrea keeles
tdhistab see sOna iihtlasi midagi “mérja savi” taolist. Jeruusalemmas
elanud Jahvisti jaoks oli see tdhenduslik sona. Sest Jeruusalemma ei
imbritse viljakas pinnas, vaid kivine kdrbeliiv. Kes selles korbes réandab,
tunnetab kogu romantika taga siiski surmatoovat hingust.

Ometi langeb sellele vihm, lastes tirgata koigel elaval. Ega asjata
peeta pilvi ja vihma Jumala anniks. Seega lisandub ka sellele kujundile
“mullast”, “maérjast savist” kaksiktdhendus, mida iildjoontes kuulsime
juba inimese kohta 6elduna: muld kannab endas elu ja surma vahelist, kas-
vamise ja hddbumise vahelist lahkheli — ning sellest mullast on inimene
voetud! Ta kannab endas sedasama vastandlikkust, sedasama kalduvust
tithisusele ja tiiusele.

Ent mitte ainult inimene ja maa ei kuulu kokku, vaid ka inimene ja
Jumal on omavahel seotud: “... ja puhus tema ninasse eluhinguse.” Muld
ning Jumala eluhingus, mdlemad kokku moodustavad inimese. Jumala
hingedhu sissepuhumine meenutab meile teatavat elustamisvotet. Aga ka

* Sonad ,,See on lugu taeva ja maa siindimisest, kui need loodi.* moodus-
tavad 1Ms 1-2,4a 16pu, mitte Aadama ja Eeva loo alguse. T.m.
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armastuse enesevéljendust, mis paneb oma suu selle suule, keda ta
armastab. “Jooda mind oma suu suudlustega...” igatseb pruut Ulemlaulus
(1,2). Jumal jagab oma armastust mullale, puhudes selle sisse oma Vaimu,
iseenda — ning nonda saab mullast inimene.

Psalm 104 kirjeldab inimese ja kdigi asjade loomist:

“Sa peidad oma palge

ja nad ehmuvad;

sa votad dra nende hingedhu,

nad heidavad hinge

ning pddrduvad tagasi pdrmu.

Sa lékitad vélja oma vaimu,

ja nad luuakse,

ja sina uuendad maa ndo.”
(Ps 104,29-30)

Jéllegi ning veelgi teravamalt ilmneb inimloomuse vastuolulisus. See
sisaldab juba mullast périnevat lahkheli surma ja elu, tiihisuse ja tdiuse
vahel. Niilid aga lisandub Jumala Vaimu lébi veelgi siigavam kuristik
piiratu ja piiramatuse, osa ja terviku vahel; tdnapéevast viljendust kasu-
tades: alateadvuse ja teadvuse vahel. Koik inimese soovid, piiiided, taht-
mised leiavad siin seletuse. Samuti tema vabadus, mis on moeldav vaid
piiratuse ja piiramatuse teadvustamise pinges. Kusagil mujal pole inim-
loomust paremini kujutatud kui selles vanas mdistupildis. Edaspidi
nideme, mis on selle “definitsiooni” jarelm.

1.11. Mitte Aadam, vaid Muldne

Kes on see inimene, Aadam, kes luuakse? Esimene inimene? Teatud
mottes “hérra Aadam”? Me teame juba, et sellist tdlgendust ei tasu alguse
teistsuguse tdhenduse tottu otsida. Pigem on oodata veel iiht inimese
loomust puudutavat motteavaldust. Just selle voib leida heebreakeelsest
algtekstist. “Maa” kohta seisab seal sdna , mis kdlaks umbes “adama”. Ja
inimese koha peal seisab “adam”. Niisiis v0ib sealt lugeda: Jumal 161
adama’st adam ‘i — kohe hakkab kdlama sGnaming, mis viitab inimese ja
maa sugulusele. Voiksime tolkida: ,,Jumal vormis mullast muldse.*

Kui tdlgetes jargitaks heebrea keele sOnamingu, jddnuks olemata
monedki probleemid “vale Aadamaga”. Niiiid sai aga loomuse méiratlus-
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est — “muldne” voi “maine” — hoopiski indiviid, konkreetne mees, esimene
inimene.

Jérgnevais peatiikkides kasutab Jahvist seda sona molemas tdhenduses
— kord loomuse kohta, kord pigem {iksikisiku kohta kdivana (seejuures
pidades iihtlasi silmas koiki inimesi). Kui siiski piirduda sellega, et siin on
juttu esimesest inimesest nimega Aadam, siis iihelt poolt jddb tabamata
kirjakoha sisu, Jahvisti kone vormi peetakse teksti sisuks. Teisalt
tulenevad sellest suured probleemid, néiteks: mille kdige eest see “hérra
Aadam” vastutama peab. Seevastu jargides kdnevormi, milles kujundi
“muldne” all on moeldud “iga inimese olemust”, voiks palju enam taiba-
ta Jumala ilmutuse siigavust ja tdde.

Samas on siin esialgu juttu ainult “muldsest” ja mitte veel mehest voi
naisest. Jéllegi tuleb alljirgnevas téhele panna, kas mingi lause kiib
inimese kohta sdltumata tema soost, voi siis pigem mehe kohta, nagu
nditeks salmis 4,25: “Aadam sai taas iihte oma naisega”. Aga isegi peale
inimese kahenemist Aadamaks ja Eevaks tdhistavad ka nemad mdlemad
koos inimest, inimeseksolemise tdiust. Kdigis jargnevais mdistukujundeis
on ikka tegu tema, see tdhendab inimese, kdigi inimeste olemusega.

1.12. V6ib aimata, milline tragoodia seda olendit ootab

Piihakirja ilmutuses avaldub inimloomuse vastuolulisus. Tdnapédeva kee-
les voiks 6elda: mateeria ja vaim, valgus ja pimedus, piiratus ja piirama-
tus, aeg ja igavik, surm ja elu — koik {ihessamas olendis. Kuidas need vas-
tuolud kill inimloomusse mahuvad?*

Sellegipoolest ei vdinud Jumal seda “maalast” teisiti luua. Me iitleme,
et inimene on loodu. Ent mida tdhendab olla loodud? Teoloogia seisuko-
halt kdlab see ehk veidi uljalt, kuid voib olla et inimsaladusele ei saagi
teisiti ligi, sest see on suurem kui suudame véljendada. Loodu — see pole
mitte Jumal, vaid ‘osa Jumalast’; piiratud piiramatus. Psalm 8 véljendab
seda ndnda: “Sa tegid ta pisut alamaks Jumalast” (Ps 8,6). Loodu-olemine
tdhendab: Jumal ja mittejumal tiheskoos! See ongi inimene.

See viib jargmise motte juurde. Looduna, “muldsena” on inimene
piiratud. Kuid juba Jumala hingedhu 1dbi kannab ta endas igaviku mdot-
matust. Tema loomise erilisuse 14bi (muld ning Jumala hingedhk iihes) on
inimesele juba paratamatuna kaasa antud ,kiusatus* kui igatsus enama,
igatsus koige jarele. Loomade kohta ei delda, et nad oleksid vastu votnud
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Jumala hingedhu (1Ms 2,19). Kui Jumal ise on piiratud inimolendile kaasa
andnud oma “Idputu avaruse”, siis tahab Ta, et oleksime sellised nagu
oleme, et me piiratuina kannaksime endis mdotmatuse aimdust ja igat-
sust.” Siit saavad alguse inimese uudishimu ja uurimiskirg, kdik tema ihad
ning veelgi enam tema tahtmised. Seega voime ka 6elda, et Jumal vottis
teadlikult inimese loomise riski kanda. Ta teadis, mille peale ta vélja l14ks.

Kui aga Jumal teadlikult riski enda peale vottis, pidi ta tehtavas tisna
kindel olema. Siis pidi ta iseendas vdga kindel olema! See on ka meie
kindel lootus.

1.13. Kust tuleb kurjus?

Selle kiisimusega tegelevad inimesed ikka ja jille, eelkdige need, kes usu-
vad Jumalasse. Jumal ei vdinud ju ometi kurjust luua! Piibel iitleb, et Ta
tegi koik hésti. Kui aga kurjus sellegipoolest olemas on, peab see périne-
ma kusagilt mujalt. Selleks lisavad moned Jumala kdrvale veel teise
algprintsiibi: Jumal 161 kdik hea ja see “teine jumal” kurja. Nonda aga
poleks Jumal enam Uksainus, kes on loonud k&ik, maa ja taeva. Viimaks
peaks siis mdtlema ka Jumalast kui loodust. Selles suunas arutledes ei leia
me kiisimusele lahendust. Peame ldhtuma sellest, mida teame kindlalt:
Jumal on kdik loonud ja Ta on loonud koik heaks.

Mida dieti tihendab “loonud”? Asja vastandasime loodut ja Loojat:
loodu — see on “piiratud piiramatus”. Jumal on see, kes on piirideta.
Viljaspool Jumalat ei ole midagi. Kui Jumal loob, seab Ta teatud mdttes
piirid omaenda loomusele — meie keele viljendusvoimalused on alati
ebapiisavad, kui tuleb kirjeldada “tdiesti teistsugust”. Kujutlegem niiiid,
kuidas Jumal loodut esile toob. Seejuures on igale olendile loomupérased
just temale omased piirid. Mitte keegi ei suuda koike, ei oma kdike, ega
ole kdik. Olla loodu ning olla piiratud — see on iiks ja sama. Piiratus isee-
nesest ei ole veel “kuri” voi “moraalselt halb”.

Piiratud loodu hulka kuuluvad ka haigused, donnetused, katastroofid
jne.® Kdige sellise ndol — kui midagi lakkab olemast hea — tuleb meile
vastu piir, puudulikkus. Sellised piirikogemused teevad meid tavaliselt
onnetuks, nad on vastuolus meie loomuse tahtega. Ometi v3ime selle
mudeli jargi niiid viita, et haigused, dnnetused ja katastroofid on loomu-
liku loomisprotsessi iiks osa ja sellisena pole nad halvad, ka mitte Jumala
karistus. Piiratuse véljendusena kuuluvad nad loomise juurde. Alles
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seeldbi, et meie, inimesed, tunnetame Jumala Vaimu kaudu piiramatuse,
selle “péritolumaa” olemasolu, kus pole puudust ega pisaraid, muutuvad
meie piirikogemused kannatuseks. Seepérast pole sugugi tillatav, kui ini-
molend viletsust ja piire kogedes Jumala jérgi kiisib.

Sest inimolendi puhul on midagi lisandunud. Kiri {itleb selgelt, et
Jumal on oma hingedhu sisse puhunud ainult maalasele ja mitte loomadele
(1Ms 2,19). Hingedhk on kujund piiramatuse aimamise kohta. Vai liht-
samalt 6eldes, nagu ka Piiblis seisab: meie tahame olla nagu Jumal! Ja me
peamegi seda loomu poolest tahtma, sest Jumal ise on meid ndnda loonud.

Meie piiiid olla iiha Jumala sarnasemad pole iseenesest halb ega kdl-
vatu. See tdhendab vaid, et tahame {iletada loodu piire selle piiritu Vaimu
abil, mille Jumal ise meisse puhus. Selle igatsuse tdttu meis, mis teab, mis
on vdimalik ja hea, tahame me enam saada, enam suuta, enam olla. See on
igatsus, mille Jumal meile kingitusena kaasa on andnud, nii et meie siida
jadks rahutuks ja tditmatuks, kuni see rahu leiab Temas — piiritus tédiuses.

Niisiis Jumal ise tahab, et sooviksime iiletada koik piirid. Ent just
siinkohal slinnib see, mida meie nimetame kurjuseks. Ilmselt tuleneb kur-
jus viisist, kuidas inimesed piiridest — nii enda kui teiste omadest — iile
astuvad.

Ja just siinkohal siinnib ka see, mida nimetame lunastuseks. Uus
Testament rddgib palju meie piiridest, ehk meie looduks-olemisest ning
samuti ka piiride iiletamisest, ehk jumalalapseks olemisest.’

Mida siis iildiselt peetakse kurjaks voi kurjuseks? Naiteks kui moni
diktaator riiiistab maad, kui liikluses keegi hooletuse tdttu hukkub, kui
iithed teiste kulul rikastuvad jne. Kas pole kdige “kurjuse” puhul tegu piiri-
dest iile astumisega? Tépsemalt oma piiride avardamisega seelédbi, et
ahendatakse teise piire, ehk teise looduks-olemist. Keegi tahab midagi
endale ja seetGttu peab teine vahemaga leppima. Seevastu poleks aga sug-
ugi halb, kui minu tahtmise t3ttu “rohkem omada” ka teised enam saaksid,
et nendegi piirid muutuksid avaramaks.

1.14. Moistulugu paberinimesest

Et eeldeldut paremini mdista, kuulake jargnevat moistujuttu.

Kujutlege suurt valget paberpinda, nii laia, et paremalt ega vasakult
ddrt ei paista. See on 16pmata avar ja valge. Suure valge pinna keskele on
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joonistatud véike inimene, nagu lapsed lasteaias joonistavad. Kuigi see
kujutis ei ole veel tema ise, vaid ainult joonistatud valgele pinnale, voib
teda juba nédha. Siis 16igatakse joonistatud inimene paberist vélja ja siinnib
midagi kummalist: ta on korraga saanud piirid. Niiiid on olemas joon, kus
ta 16peb. Ent kdige tdhelepanuvadrsem on, et just nende piirjoonte tdttu on
ta tema ise. Siiski on tema servad veel iisna tihedalt valge pinna kiiljes —
inimene peaks joudu koguma ja end sealt lahti rebima, siis alles oleks ta
»iseseisev®. Kiill piiratud, aga s6ltumatu.

Kui paberinimene vabaneb suurest laiast pinnast, hakkab ta end siruta-
ma: paremat ja vasakut kétt ning jalgu. Ta pigistab silmad kinni, hdorub
neid ja korraga mérkab: ma olen! Ja ta hiiiab: juhhei, ma olen olemas! Ja
suures olemasolemise rodmus silub ta oma keha siit ja sealt ning korraga
mérkab: mind ei ole! Mul on piirid ja servad! Kuskil on midagi, kus ma
16pen, kus mind enam ei ole! Tema rd6m asendub pahameelega ja ta kiisib
tigedalt: miks pole mind ka seal? Miks ei ole ma nii méératu kui suur
valge pind? Miks ma &ra 16pen?

Paberinimene hakkab motlema, kuidas oma piirjoontest lahti saada ja
avaramaks muutuda, nii suureks kui valge paberipind. Esimesena tuleb
talle meelde taignarulli meetod: ma pean end lihtsalt laiali rullima nagu
koogitaigna, ikka laiemaks ja laiemaks. Nonda nihutan ma ka oma servi
aina eemale ja ehk saan neist lahti ja muutun sama avaraks kui valge pind.
Nii votab ta taignarulli ja rullib. Tdepoolest liiguvad servad iiha edasi,
inimkuju ldheb jérjest suuremaks. Kuid see muutub ka 6hemaks... Ja kor-
raga tekivad praod tema enese sisse — koigepealt {iks auk, siis teine ja kol-
mas! Piirjooned, mida ta tahtis eemale nihutada on niiiid tema keskel.
Selle asemel, et neid mitte enam niha, on nad niilid veelgi selgemalt silme
ees.

Lisaks juhtub veel midagi. Algul olid tema servad ilusad ja sirged, ain-
ult neist voiski dra tunda, mis olend see on. Niiiid aga on déred rdbaldunud
ja 1dhkised, inimkuju on muutunud vormituks, ei saa enam aru, mis see
tegelikult oli vdi on. Ta on kaotanud oma algse vormi, oma olemuse,
ptiiides seda avardada.

Taignarulli meetod on rikaste pdrusmaa. Kes iganes tahab rikkaks
saada, pliiiab oma piire eemale nihutada. Sest nendest saaks ta teada mida
tal ei ole, mida ta ei suuda, mida ta ei ole. Et haigus teda ei kammitseks,
peab parim arstimeeskond alati kdepérast olema. Et ta voiks koiki oma
tujusid jérgida, peab alati piisavalt raha kdepérast olema. Ka vdimu peab
olema, et oma soove ldbi suruda. Ta ei taha i1al mdista, et miski oleks talle
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vOimatu, seepérast laiendab ta oma piire ning ahendab teiste omi. Ent
sddrane elu muutub Shukeseks ja auklikuks. See on ebainimlik, sest on
kaotanud kuju, mis teeb inimesest inimese. Ja 10puks saab selline elu veel-
gi piiratumaks, kui algselt médratud oli. Sest rikastele tundub pea vdimatu
leppida oma piiridega.

Teine vahend, mida meie inimkuju proovib, et mitte tunnetada oma
piirjooni, on kdgardumise meetod. Ta paneb silmad kinni ja surub end
kdgarasse. Siis ei nde ega tunne paberinimene enam midagi peale selle et
ta on olemas. Kuid niipea kui ta on end kokku surunud, ldaheb algne kuju
jéllegi kaduma. Ta on dratundmatuseni inetuks muutunud. Kas see peaks
siis olema algupdrane inimene? Kuna ta on endasse sulgunud ja ei nde
enam midagi, ei mérka ta ka iseend, ega laia valget pinda, milleks ta ometi
saada tahtis. Ja kui ta seal ndnda kégaras kiikitab, langeb ta labi omaenda
tithjuse pohjatusse...

Kégardumismeetod on alistumise ja hirmu, niiriduse ja kdegal6omise
koikvoimalikud vormid. Sellise inimese puhul on iseloomulik, et ta salgab
piitidu 16pmatuse jirele, mille Jumal on talle kaasa andnud. Puhtast hir-
must, et ta niikuinii midagi ei saavuta, lakkab ta iildse midagi soovimast.
Tulemuseks voib olla, et tal on kiill vihem probleeme kui teistel, kuna ta
lepib iiha vihemaga. Ent see ei ole enam seesama inimene, kellele Jumal
on oma hingedhu sisse puhunud, et tal oleks igatsus kdige jérele.

Mis on tdesti tdhtis? Et inimene tunneks rddmu oma olemasolu iile ja
kannataks vélja piirjooned, mis moodustavad tema looduks-olemise. Just
nende piirjoonte jirgi on iiksikolend dratuntav. Ainult see, kes talub ja
hoiab alal oma piirid ehk puudused, vdib saada uuesti iiheks laia valge
pinnaga. Ja kdik see, mida inimene enne oma puuduseks pidas, tema mit-
teolemine, mittesuutmine ja mitteomamine, saab niitid kokkupuutepunk-
tiks laia valge pinnaga, kuhu ta peale tema loodu-elu tagasi paigutatakse.'

1.15. Jumal ise istutab Eedeni aia

Ja Issand Jumal istutas Eedeni rohuaia pdevatousu poole ja pani sinna
inimese, kelle ta oli valmistanud. Ja Issand Jumal laskis maast tousta
koiksugu puid... (1Ms 2,8j)

Inimese eest hoolitsemiseks ja tema iilalpidamiseks istutab Jumal
Eedeni aia. Jumal ise teeb seda inimese jaoks. Ta rajab aia, korraldab koik
hésti ja kenasti ning paneb sinna elama inimese. Selgemalt ei saagi enam
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kirjeldada, mida Jumal inimese heaks teeb. Seda vididet korratakse Vanas
Testamendis veelgi, nditeks Hoosea raamatu kuulsas 11. peatiikis — seal
kiill juba ajaloolis-teoloogilise kujundina. Voi Jesaja 5. peatiikis laulus
viinaméest lisraelist. Jeesus kasutab seda kujundit (Mt 21) ning arendab
ponevalt edasi. Siin, 1Ms 2,8 on pandud alus koigele jargnevale. Jumalat
kujutatakse lausa inimese teenijana.

See aed ei ole piiha maa-ala ses mottes, et tema asukohta maamunal
voiks kindlaks méérata. Kiill vdis aga kirjutaja — meie hirra Chalil Sbeih
ja tema sdbrad on vdibolla vatnud selle loo oma esiisade traditsioonist —
silmas pidada mond kindlat paika tollest ajast, mida inimesed eriti ilusaks
pidasid, nagu tdnapdeval unistatakse Itaaliast voi Kaliforniast. Ent mitte
koht ei olnud kirjutajale oluline. ,,Aed* mérgib siin inimese dnnelikkust.
Aed tdhendab: siin on mul igati hea olla.Veel tdnapédevalgi ldhevad
inimesed aedadesse, iluaedadesse, parkidesse, et end seal hésti tunda.
Terase, klaasi ja paberite keskel veedetud nédala jarel sunnib miski meid
minema vélja, loodusesse, nagu me iitleme. Seejuures tuleb silmas pidada,
et tolleaegsete inimeste jaoks, kes elasid viljatus kdrbes, oli aed, kus kas-
vas koik inimesele vajalik, toeline paradiis, enamgi veel kui oskame kujut-
leda.

Kuna Piibli alglugu tahab rddkida inimese loomusest, tdhistatakse
»alaga® — vilisega — inimese sisemist olukorda. Aed tdhendab, et inim-
loomusse on rajatud jumalaldheduse paik, tdiuse ja kiilluse ase. Algselt ja
tegelikult, sisima loomuse kohaselt peaks inimene oma Looja ldheduses
olema kaitstud ja hoitud.

Seda kinnitab ju ka psiihholoogia, leides, et inimene kogeb ema iisas
taiust, kiillust, hoolitsust ja kaitstust'' Ent kui suur oht lasub selle paradi-
isi iile! Kui vaid mdelda, et siindimata inimene tajub maailma véljaspool
oma paradiisi pigem hédlte kaudu, kdla ja muusikana. Viljaspool olev
maailm jouab temani selle hailte, kdlade ja ebakolade kaudu. Helid
vahendavad viikesele inimesele, milline maailm teda ees ootab. Ja siindi-
nuna on ta edaspidigi soltuv paradiisist, kus kdike tema heaks tehakse. See
paradiis pole enam emaiisk, vaid perering. Kuuenda-seitsmenda eluaastani
vajab iga inimene perekonda paradiisina. Nii see peakski olema. See kuu-
lub iga inimese olemuse juurde. Selliseks olen ma sinu loonud, iitleb
Jumal siin tekstis.

Ja kui Kirikut vahel Kristuse ihuks nimetatakse, kas ei peaks siis seegi
olema turvalisuse siili, kiilluse paradiis?
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See piiblitekst dratab veelgi enam tdhelepanu, kui vorrelda teda muude
jutustustega teisest ja esimesest aastatuhandest enne Jeesuse aega, milles
teiste kultuuride inimesed piilidsid seletada maailma ja inimese tekkimist.
Seal 16id jumalad inimese, et ta nende eest t60d teeks ning nemad voiksid
oma jumalikel diivaneil rahus puhata. Sellised miiiidid ndivad digupoolest
olevat maise olukorra projektsioon jumalate maailma. Piiblis on teisiti!
Piibel sdnab (ja Jumal ilmutab end temas): mitte inimene ei pea Jumala
eest tootama, vaid Jumal to6tab inimese heaks, et tal 1dheks hésti ja et ta
tunneks end Onnelikuna ja et tal poleks millestki puudu. Algusest peale
kujutatakse Jumalat inimese teenijana — ennekuulmatu teoloogiline revo-
lutsioon, mida hérra Chalil Sbeih ja tema sdpruskond sdandavad ette votta
ja mida Jeesus, meie Issand jatkab ja kinnitab: Inimesepoeg ei ole maail-
ma tulnud, et end teenida lasta, vaid selleks et teenida...

Niisiis kuulub inimloomuse juurde paradiisi kogeda, seda iseendas
kanda. Kui inimesed seda kindlustunnet oma elu algul sisimas siigavuses
ei koge, on nad eluaeg rahutud. Nad otsivad oma elu motet ja latet, justkui
aimates ja tundes: minu sisimas puudub rahu, ei ole puhkamist kaitstuses.

Nonda peitub iga inimese sisimas igatsus Jumala ldheduse ja tema
teeniva kiilluse jarele. Sellele esimesele kaitstusele alguses, ldhtekohas,
vastab teine kindlustunne 16pus, inimelu 16pulejoudmises.

1.16. Aia kohal lasub vaikne rahutus

Ja Issand Jumal laskis maast tousta kéiksugu puid, mis olid armsad pealt-
néha ja millest oli hea siitia, ja elupuu keset aeda, ning hea ja kurja tund-
mise puu. (IMs 2,9)

Siiski lasub Eedeni aia kohal (heebrea keeles on sonal ‘Eeden’ ka
‘naudingu’ korvaltdhendus) algusest peale, see tihendab olemuslikult,
vaikne rahutus. Suurepérase inimliku ja kirjandusliku tunnetusvoimega on
Jahvist suutnud seda viljendada iiheainsa sonaga: meeldivad, ahvatlevad
oma vélimuse poolest on viljad selles dndsuseaias.

Sona ‘ahvatlus’ viljendab inimese loodupérasust tdpsemini kui tikski
teine. Sest inimloomuse juurde kuulub omamine ja mitteomamine, suut-
mine ja suutmatus, olemine ja mitteolemine. Ja ta on teadlik sellest pingest
iseendas. Ta tunnetab seda eelkdige olukordades, kui ta tahab saada, kui
teda timbritsevad ilusad ja hinnalised asjad, mis ahvatlevad end votma.
Ilus ja hinnaline pole midagi kurja, samuti ka selle meeldivus ei ole halb
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ega taunitav. Kuid me ei saa nautida kdike, mis on hea. Meie koht talub
vaid lihe sbomakorra ja kui teine meid ka ahvatleb — rohkem lihtsalt ei
mahu. Meie joud kiib iile vaid iihest pohiiilesandest ja kui meie uhkus
ahvatlebki veel teist lisaks votma — laheksime katki. Meie hinge saab tiita
iiksainus siigav suhe ja kuigi veel paljud teisedki ndod ahvatlevad — me
kaotaksime nad koik ja iseend pealekauba.

Olgu viljad pealtndha kuitahes meeldivad, just seetdttu et nad nii hin-
nalised ja oivalised viélja ndevad, tekitavad nad inimeses ihaldust, mis voib
talle ohtlikuks osutuda. Nad paljastavad inimese norgad kohad, mis kuu-
luvad aga lahutamatult inimese juurde. Nimelt on tal 16pliku olendina
kalduvus ja vajadus itha enam omada.

Ka teisele norkusele viidatakse selles moistupildis viljadest: just see,
mis on iseenesest hea ning peabki inimest ahvatlema, voib teda kurjale
teele viia. Kurjus mérgib siinkohal tahtmatust tunnistada oma loodud-
olemist, médssamist oma piiride vastu.

Siis tuleb tekst tagasi puude juurde, mida Issand Jumal selles aias kas-
vada laskis. Aia keskel seisab kaks erilist puud, elupuu ning hea ja kurja
tundmise puu.

Voib moistatada, mida need puud tdhendada voiksid. Valida on tolgit-
susi kultuuridest ja psiihholoogiast, unendgudest ja miiitidest. Ent selle
teksti moistmiseks piisab kiill péris lihtsast tdlgendusest.

Kui hérra Chalil Sbeih ja tema sdbrad Jerusalaimi vanalinnas istusid ja
mdtisklesid inimeste iile, kes neist pdevast pdeva moddusid, leidsid nad, et
kahte asja soovisid kdik need inimesed iihtviisi. Mida joukamad, seda
enam tahtsid nad saada, alati elada, mitte iialgi surra. Ja nad tahtsid kdike
teada ja suuta, sest see tdhendab véimu.

Ja kui hérra Chalil Sbeih ja tema sobrad jarele motlesid, kuidas seda
iga inimese iirgsoovi luuleliselt véljendada, meenus neile iiks vana lugu
puudest... Ja ndnda lisasid nad oma jutustusele loo puust — hea ja kurja
tundmise puust — ning sellele loole lisasid (nagu arvavad asjatundjad) veel
ka tolle elupuu. Kohe ndeme, miks. Puud seisavad aia keskel, see
tdhendab: siin on tegu millegi véga tdhtsaga, kesksega. Elupuu maérgib
kujundlikult: inimloomuse juurde kuulub soov elada. Kuna ta kannab
endas Jumala hingedhku, tahab ta elada ja mitte surra. Ja ta tahab elada
igavesti, sest temal lasub Igavese suudlus.

Hea ja kurja tundmise puu tdhistab inimese soovi koike teada.
Kiisimuse all ei ole moraal, ‘hea ja kuri’ on pigem vastandite paar nagu
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“lleval ja all’, ‘vasakul ja paremal’, ‘idas lddnes’, ‘pdev ja 66° — sellised
mdistete paarid tdhendavad ‘alati’, ‘kdik’, ‘kdikjal’, ‘igaiiks’. Kirjutaja on
siin véga arukalt kasutanud ‘kodiketeadmise’ kohta kujukat vordlust ‘hea ja
kurja tundmisest’. Nii ilmneb ka siin jillegi see vastandite pinge, mis
saadab inimest algusest peale, peitub tema loomuses. Ja ta peab piitidlema
selle poole, et teada kdike, kuna kannab endas koikteadva Jumala Vaimu.
Jumal ise on ta ndnda loonud. Koik inimese kiisimused ja otsingud on
esile kutsutud Jumala poolt, kuuluvad inimloomusse.

1.17. Jogede hulk siimboliseerib kogu maailma

Ja Eedenist sai alguse jogi, mis kastis rohuaeda, jagunedes sealtpeale nel-
Jjaks haruks: esimese nimi on Piison, see voolab timber kogu Havilamaa,
kus on kulda; selle maa kuld on hea, seal on bedolavaiku ja karneoolikive.
Ja teise joe nimi on Giihon, see voolab timber kogu Kuusimaa. Ja kol-
manda joe nimi on Hiddekel, see voolab hommiku pool Assurit; ja neljas
jogi on Frat. (1Ms 2,10-14)

Kas see tekst périneb Jahvistilt, pole siinkohal téhtis. Pangem téhele
vaid keele isedranis ilusat kujundlikkust ja seda, mida ta véljendab: dnne-
ja kiillusemaal, Jumala ligiolekust saab alguse jogi — vesi. See tdhendab
elu. Jumal annab oma aiale ja inimesele selle sees elu, voogavat elu. Voi
teisipidi: kogu elu lahteallikas on Jumalas, tema ligioleku dndsuses. Jumal
ise tahab endast teada anda kui joest, mis kdike niisutab. Milline kujund
korbeinimese jaoks!

Paradiisi terviklusest kandub elujogi iile kogu maailma. Kogu maailm
elab sellest Ondsusaia veest. Koik elu, mis on maailmas, alates madalai-
matest ainuraksetest kuni kdrgeimate peaingliteni, kdik 1dhtub sestsamast
allikast, millele Jumal on pannud alguse. Sellega valjendab tekst, et tege-
likult on inimene médratud elama veekiilluses, seega ka elu ja vaimu kiil-
luses. See kuulub tema loomusse.

Siinkohal peaksime peatuma ja kuulatama, mida hiitiab Jeesus lehtma-
jade piihal” templi Suel: ,,Kellel on janu, see tulgu minu juurde...selle
ihust voolavad elava vee joed* (Jh 7,37j). Jeesus viitab siin ilmselt algus-
loo tekstile ja sdnab sellega: kui tuled minu juurde, elad sa jille kiilluses
ning saad ise paradiisiks. Sinust endast ldhtuvad siis elu joed kogu maail-
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male. Peamine on, et tuleksite minu juurde, et kaoks vahe Jumala ja loodu
vahel. Kui te olete Kristuses, siis olete paradiisis, siis olete paradiis.

1.18. Aeda harida ja hoida

Ja Issand Jumal vottis inimese ja pani ta Eedeni aeda harima ja hoidma.
(1Mo 2,15)

Sonadel ,harima ja hoidma“ on ka ,kaitsmise” tdhendusvarjund.
Kaitsta mille eest? Mis ohustab dndsusaeda? See oht vdib tuleneda vaid
inimesest endast, tema loomuse juurde kuuluvast pingest, mis levib koik-
jale. Uues Testamendis juhib Jeesus jiingrite tihelepanu sellele, et neist
endist, nende liigsest usinusest (mitte aga kurjast vaenlasest) vdib tekkida
oht nende hoolealustele.(Mt 13,29)

Uks osa inimese dnnest on vastutus mullapinna eest, savimulla eest,
millest ta on vdetud. Uksnes siis, kui inimene v&tab kanda talle méasratud
vastutuse, saab ta olla tdiesti Onnelik. Oleme O&nnelikud vaid olles
kooskolas meie elu mdttega: maad harida ja hoida ning igavese Jumala
poole piiiielda.

Néib, nagu tahaks Jahvist delda: inimene pidi td6tama juba enne pat-
tulangust, Jumala ligiolekus, paradiisis. Siiski ei muutunud see orjatddks
jumalate heaks, nagu on teiste rahvaste miitoloogiates. Ei, kdigepealt t66-
tas Jumal meie heaks! Niiiid peab inimene seda jargima, ent ta ei pea t66d
tegema Jumala jaoks, vaid maa ning iseenese kasuks. Harides maad/pin-
nast kujundab ta iseenda loomust.

Jumalast vodrandumine t66 kaudu ei tulene piihakirja jargi todst ene-
sest. Inimese voorandumine t66s on Jumalast, oma elu mottest voorandu-
mise tagajdrjeks. Olles eemal Jumalast, saab iga t66 inimesele raskeks ja
ehk ka mottetuks (voi ainsaks elu métteks). Sel juhul voib isegi puhkus
,stressiks* muutuda. Uhenduses Jumalaga, minu olemasolu mdtte ja
tdhendusega, voib ka kurnav t66 mottekas niida.

1.19 Jumal annab koik inimese kiasutusse

Ja Issand Jumal keelas inimest ja iitles: ,, Koigist aia puudest sa void kiill
stitia, aga hea ja kurja tundmise puust sa ei tohi stiiia, sest pdeval, mil sa
sellest s66d, pead sa surema!* (1Ms 2,16j)
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Terve aed on inimese kédsutuses — vilja arvatud see puu!" Eeskitt
tdhendab see: inimesel on kdike kiillaga. Mida ta ka ei sooviks, puid
jétkub. Kuid tal ei ole digust kdigile puudele.

Mida see kujund tdhendab? Taas oeldakse vdga lihtsalt ja lithidalt, et
sugugi mitte koik pole inimese kui loodud olendi kdsutuses. See iiks puu,
mis temale ei kuulu, véljendab tema piiratust, loodupérasust. Ainuiiksi
piiramatule Jumalale kuulub k&ik. Kui inimene sellest s6oks ja ndonda
,.kOike tunnetaks®, muutuks ta millekski, mis on tema loomusevastane.
Teada ja suuta kdike — see on inimolendile kui loodule vdimatu. Just selle
vastu ta porkabki. Kas pole see ndnda, et kui meil ka kdoike kiillaga jagub,
porkume alati just selle vastu, mida me ei saa omada.

Ent miks peab ta surema, kui ta piiiiab kdike teada saada ja koike
suuta? PShjus voiks peituda jérgnevas: tunnetada koike, head ja kurja
piiramatult tunda ning suuta (olemata samas Jumal, kes on selle koik oma
armastuse 1dbi seadnud), teeks inimese kdikvdimsaks. Me kogeme seda
ikka jdlle: mida inimene on tunnetanud, seda ta tahab ka teha. Kui ta niitid
koike teha suudaks, olles samas kaugel Jumalast, seega eemal sellest
armastusest, mis l&htub Jumalast ja korrastab kdoiki joude, viiks see
inimese enda hévinguni.

Ta oleks nagu tuumareaktor, mis todtab oma vdimsuse piiril.
Voimsuse kdrgpunktis algab tema héving. Inimene, kes ei tunnista enam
Jumalat, sarnaneb sellise kontrolli alt véljunud tuumareaktoriga. Ta ei tun-
nista mingeid piiranguid ja hévitab iseenda.

Ainult armastus voiks teda péddsta. Armastada tdhendab aga teistega
arvestada! Ilma armastuseta koike suuta ja tahta viib kaose ja surmani.
Surm, fiiiisiline surm ei tunduks siis enam karistusena, vaid vastupidi — see
voiks osutuda Jumala péésteaktsiooniks.

Inimene, kes ei armasta, kuid tahab koike suuta, oleks tiirann, kes toob
havingut. Meenutagem 1 Kr 13: kui ma ka seda ja teist ja veelgi enamat
suudaksin, ent mul ei oleks armastust, oleks see kdik kasutu!

1.20. Meil peab koike olema, kuid kingitusena

Inimese véairikus seisneb tema vdimes olla rahul oma loodupérasusega,
loobumata samas igatsusest kdige jérele. Uhtaegu vihenoudlik olla ja
suurt tahta. Tunnistada meie elu puudusi, kaotusi ja piiranguid, aga mitte
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meelehdrmis ega missumeeles, vaid tunnetades meie loodupérasust.
Piiride kaudu, mida puudused meile seavad, tunneme é&ra algse ter-
viklikkuse.

Me peame ju saama selliseks kui Jumal, kes on meid loonud oma kuju
ja néo jarele. Ometi ei saavuta me seda eesmirki oma tahtmisest ja joust.
Nonda purustaksime iseenda. Terviklikkuse voime saada vaid kingina.

»Mina olen tulnud, et teil oleks elu ja oleks seda iilirohkesti.” (Jh
10,10) Kas Jeesus, kes teeb ainult seda, mida ta ndeb Isa tegevat (Jh 5,19),
voiks delda midagi muud, kui seda, mis on alati olnud Jumala tahtmine?

Kuulakem Paulust kirjas Efeslastele: ,.et te oleksite tididetud Jumala
kogu tdiusega.” (Ef 3,19) Voi moelgem teistele tema sonadele, et me
oleme ,,JJumala lapsed, ,Jumala péarijad®, ,Kristuse kaaspéarijad®. Koik
need sOnad tdhendavad tdepoolest, et me peame olema ,,Jumal®. Ent mitte
omast joust, vaid kingina. Lapsendus saab olla vaid kingitus. Omast joust
oleme ja jadme vaid looduks. Kuna Jumal meid aga armastab ja selleks
loonud on, kingib ta meile ka voimaluse saada tema sarnaseks.

Kannatuse, kaotuse, piiride ja mitte-olemise kogemise ldbi vottis
Jeesus enda peale meie looduks-olemise selle tdielikkuses. Tema, Looja,
sai looduks. Piiramatu vottis enda peale piirid. Ja hiddas ei kasutanud ta
oma vége, et end aidata. Ta jéi looduks ja nditas meile, kuidas inimeseks-
olemine vaatamata kdigile selle piiridele vdib saada tiiuslikuks usalduses
Jumala vastu. ,,Seepidrast on Jumal...annetanud talle selle nime, mis on iile
iga nime...“ (F12,9)
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2
JUMAL TAHAB END AVALDADA,
KUNI INIMENE ON HEA

2.1. Jumal tahab end avaldada, nagu Ta tegelikult on

Esimeses Moosese raamatus, alates teise peatiiki salmist 4b kuni 11.
peatiiki 9. salmini ilmutab Jumal Jahvisti abiga inimese siigavaimat
loomust ja samas, ainulaadsel viisil ka omaenda loomust. Semiitliku tra-
ditsiooni kujundlikus jutustamislaadis elustab kirjutaja kujukaid siind-
musi, mida ta esitab teatud méaral ajalises jarjestuses. Nende jutustuste
aine on ta ammutanud mitmest allikast, imber to6tanud ja kujundanud
oma eesmargi kohaselt. Nimelt selleks, et kirjeldada inimese ja Jumala
ajatut loomust.

Kui niilid jérgnevas piitiame Piibli esimesi peatilkke edasi lugeda ja
moista, mida Jumal meile teada anda tahab, peame mitut asjaolu silmas
pidama:

1. Konkreetselt, ajalooliselt ndhtuna, istuvad seal kuskil Jeruu-
salemmas, umbes 950 aastat enne Jeesuse siindi, inimesed ( kasutame
nende kohta oskussona Jahvist, voi vilja mdeldud ,,hédrra Chalil Sbeih ja
tema sobrad®), kes mdtiskledes kdige selle iile, mis nende ,,dravalitud®
rahvast saanud on, tegelevad kiisimustega: mis on tegelikult inimese
stigavaim olemus? Mis on patt? Kuidas ta tekib? Kuhu ta viib? Eelkoige
aga: mida teeb Jumal inimesega, rahvaga, kui see talle pidevalt selja
poorab?

2. Vastused, mis need mehed ja naised enda motlemises leidsid oma
vagadusest, drksast poliitilisest ning tdnapdevaselt véljendudes ,,sotsi-
aalsest ja tihiskonnakriitilisest ettendgelikkusest™, panid nad vanade jut-
tude vormi. Nad kujundasid need jutud siiski vastavalt oma kavatsustele
iimber, et need vastaksid paremini sellele, mida nad tahtsid véljendada.
Selle tulemusena peame alati eristama iihelt poolt jutustusvormi, ehk
kujundikeelt, ja teisalt selles peituvat motet. Jutustuse vormi sisuks
pidades satume eksiteele.
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3. Ilmutus on vdhemalt neljaosaline protsess. Kdigepealt vaatlevad hr.
Chalil Sbeih ja tema sdbrad oma aja inimesi. Siis mdtisklevad ajalookaigu
iile, kuidas on selline olukord kujunenud. Kolmandaks kirjutavad nad oma
motted iles religioosses ja poliitilises drksuses, vanade jutuainete ja
omaenda ,,l8hivaatluste” abiga. Ja neljandaks vahendavad neid jutustusi
jéreltulevad pdlvkonnad, kes tunnistasid neid tekste kui ajatuid. See on
iiks viis, kuidas voib toimuda ilmutus.

Jumal tahab end inimesele avaldada. Armastus tahab end avaldada ja
peab seda tegema! Ent seejuures peab Jumal arvestama (nagu armastus
alati arvestab sellega, keda ta armastab) inimese vastuvotuvdimet, mille
Ta ise on loonud. Enamjaolt saab millegi uue adumine toimuda ainult
protsessilaadselt, vaid véltimatuid eksiteid ja omaenda ettekujutusi ldbides
moistab inimene tasapisi, kuidas Jumal on tegelikult. Esimestest
lehekiilgedest peale seisavad Piiblis need Jumala eneseavaldamise toed
kui védriskivid. Ent nad on enamasti segatud inimlike kujutluste
kiviklibusse ja pimedusse ning peavad veel selituma. Millised neist
kividest on véddriskivid, ehk tdelise Jumala ilmutus, seda v&ib dra tunda
Jumala suure armastuse 14bi Jeesuses Kristuses.

2.2. Inimese soolisus Piibli jargi

Ja Issand Jumal iitles: , Inimesel ei ole hea iiksi olla; ma tahan teha
temale abi, kes tema kohane on.“ Ja Issand Jumal valmistas mullast koik
loomad viljal ja koik linnud taeva all ning toi inimese juurde, et néiha,
kuidas tema neid nimetab. Ja kuidas inimene iga elavat olendit nimetas,
nonda pidi selle nimi olema. Ja inimene pani nimed koigile kariloomadele
ja lindudele taeva all ja koigile metsloomadele, aga inimesele ei leidunud
abilist, kes tema kohane oleks. Siis Issand Jumal laskis tulla raske une
inimese peale ja see jdi magama, siis ta vottis tihe tema kiiljeluudest ning
sulges selle aseme taas lihaga. Ja Issand Jumal ehitas kiiljeluu, mille ta
inimesest oli votnud, naiseks ja toi tema Aadama juurde. Ja Aadam iitles:
,,See on niitid luu minu luust ja liha minu lihast. Teda peab hiititama mehe
naiseks, sest ta on mehest voetud! “Seepdirast jitab mees maha oma isa ja
ema ning hoiab oma naise poole, ja nemad on iiks liha! Ja nad olid méle-
mad alasti, Aadam ja tema naine, ega hibenenud. (1Ms 2,18-25)

Alguses luuakse inimene, Aadam, ,muldne“. Tema nimi tdhendab
heebrea keeles veel ka ,,ma sarnanen“. Ma olen mulla sarnane, millest
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parinen ning Jumala sarnane, kes on iseend minus kujutanud. Sel muldsel
on siin veel sooiilene ehk sooeelne tdhendus. Jahvist radgib siin inimesest
kui niisugusest, igast ,,muldsest” ja iitleb: Ta on vormitud mullast ning
oma Jumala hingeShust. Kui loomad on loodud ainuiiksi mullapinnast, on
naine loodud ,,muldse mateeriast, tema kiiljest: ta on tema mina!*

Siin hakkab moiste adam/muldne/inimene tihendus liikuma selle ja
ithe teise mdiste ‘mees’ vahel. Oma kirjanduslikus meisterlikkuses iitleb
Jahvist: inimene on olemas vaid mehe ja naise {ihtsuses. Naine on mehe
kiilg ja mees on naise kiilg. Nad on teineteise tugi ja teineteise ,,mina“.
Ilma selleta oleks inimene, oleksime meie, inimesed poolikud, me lonkak-
sime. Veel tinagi iitleme: minu ‘teinepool’, ‘kiiljeluu’. Alles ‘1§’ ja ‘iSa’ ,
mehe ja mehenaise {ihtsuses on inimene tervik ja téielik.

Juba siin pannakse ,,meie ja meie dndsuse parast™ alus sellele, mille
Jeesus hiljem oma kuulutuse keskpunkti asetab, et seeldbi oma Isa tdelist
olemist viljendada, nimelt: Jumal ise tahab olla inimese ,,kiilg!

Soolisus on algselt, tegelikult, hoopis midagi enamat kui seksuaalsus,
see on kui inimese ,,teine mina“, tema teinepool. Mehe ja naise vastanda-
tus Uhtsuses on loomise antus, mida Ukski inimene ei saa tiihistada.
Niikaua, kui inimene piisib ,,vastandatud {ihtsuses* oma Jumalaga, kuulub
rodm vastassugupoolest inimese heaks-olemise juurde, mis on Jumala
tahe. (Inimese hiiiid 1.peatiiki 23.salmis ,,See on niilid luu minu luust...*
on heebrea keeles pandud luulevormi ja seega kdlab kui rdomuhdise: Jah,
1opuks ometi, suurepérane, imeline! Just seda olen ma otsinud..!)

Uks ajatuid, ,,ilmutatud” niiteid rodmust vastassugupoole iile on
Ulemlaul Vanas Testamendis. Paljud miistikud on ikka-jille kasutanud
seda armastuse keelt, tundmata piinlikkust millegi lihaliku ees. Niiteks
Magdeburgi Mechthild voi Avila Teresa , kes on kirjutanud kommentaari
Ulemlaulule. Tinapieva teoloogid ei sdanda sageli seda teksti kisitleda,
voi siis tolgendavad seda ettevaatuse mottes ,,vaimselt vdi kirikule ja
Kristusele suunatuna. Ometi saab soolisus olla vahel ainuvdimalik vahend
Jumala ja tema loodu vahelise armastuse véljendamiseks.

Nagu koik loodu, ndonda ka see rddm vastassugupoolest on eelkdige
pohjus tinumeeleks, rd0muks ja hdiskamiseks Jumalas. Pidagem meeles,
et seda soolisust kirjeldatakse Piiblis, niisiis Jumala ilmutuses kui paradi-
isi eripdra, inimeses peituva hea tunnusjoonena. Kui meie kiriku tradit-
sioonis on terved teoloogilised koolkonnad asetanud seksuaalsusega seon-
duva ennatlikult raskete pattude ritta, siis ei vasta see ileiildine
hukkamdist sugugi Jumala ilmutusele piihakirjas. Oma ,,mina“ tdiendub
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alati teise 1dbi. Ma leian iseenda vaid labikdimises teise sugupoolega, tema
teise poolena voi vastanduses temaga.

Alles siis, kui seksuaalsust vaadeldakse eraldi loodu terviklikust
seosest ning peetakse asjaks iseeneses, seksiks, voib ta muutuda patuks.
See tihendab: siis ta v3ib tuua dnnetust. Onnetust ses méttes, et inimene
ei leia enam seda, mida ta tegelikult otsib, nimelt tditumist ,,oma teise
minaga“, seega jadb ta tiihjaks, tditmata, onnetuks. Sedalaadi kogemust, et
»seks ei pakkunud mulle sugugi seda, mida ma lootsin“, voib pidevalt
leida ajakirjadest ja noorte inimeste kirjadest. Need mehed ja naised, kes
otsivad seksi arvestamata teise inimesega, mitte ainult ei leia itha vihem
rahuldust, vaid saavad ka teisele pettumuseks, pShjustavad igavust ja
tithjustunnet seal, kus peaksid tooma naudingut ja roomu, aitama kaasa
inimeseksolemise tdiustumisele.

Selle koige taga vdime dra tunda ithe pdhialuse, ,hinge lood-
usseaduse: mil iganes inimene oma inimeseksolemise iiksikosa tervikust
lahutab ja seda iileméaérasel moel ning ainult enesele otsib, leiab ta selle
vaid lithikeseks ajaks, pikemas perspektiivis aga kaotab selle tdielikult
ning lisaks ka iseenda. Jeesus viitab sellele hinge loodusseadusele
sagedasti.

Patt on sel juhul igatsuse muutumine kireks, vabaduse muutumine sol-
tuvuseks, teenimise muutumine valitsemiseks. Jadddakse alla igatsusele
kaaslase, toe jérele ja kompenseeritakse see pealiskaudselt vilisega. Sisu
asemel kest. Vabadus aga, millel peaks pShinema suhtlus teisega, muutub
ndnda sdltuvuseks sellest inimesest ja seeasemel, et teist armastuses teeni-
da, kasutan ma teda dra — kuid ndnda ei paku mu kaaslane mulle enam
mingit tuge. Minu teine pool on niiiid vaid minu enda projektsioon. Kes
kesta armastab, muutub ise kestaks.

Patt on loomuliku pahupidipoéramine. Sellelt seisukohalt saab uut
moodi modista ka Jeesuse iileskutset pddrdumiseks. See pole mingi korrale
kutsuv korvakiil — vota end kokku! Suru endas pesitsev kaabakas maha!
Toeline podrdumine pakub hoopis enam rahuldust. Nimelt taastub sel
puhul algne paradiisikord, jumalaldhedus. Nonda ei paista poérdumine
enam raske, ebameeldiv ega elueitav. Liihiajaliselt nduab pdodrdumine
inimeselt kiill joudu, et lahti saada iseendast ja oma mugavusest — nagu
purjepaatki nduab kogu jou koondamist poorde sooritamiseks, seejirel on
aga koik lihtsam, ka siis kui tee ldheb vastuvoolu.

Iga 16bu, mida inimene ei taltsuta, haarab tema véltimatult oma
haardesse ning r66vib temalt vabaduse. Mis esialgu tundus kosutav ja eda-
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siviiv, saab niiiid paljude hidade allikaks. P66rdumine piibellikus mottes
annab inimesele vabaduse kasutada kdike, aga ka koigest loobuda —
olenevalt sellest, mis teda paremini sihile viib. Pahupidisusest tahab
Jeesus meid timber podrata meie algsesse tdielikkusse, Jumala ja maail-
maga liks-olemise pingesse.

1Ms 2,23 ilmutab Jumal meile, et inimene saab ennast leida ja teosta-
da vaid kohtumises ,teise endaga“. Mitte aga kohtumises ainult ,,teisega®,
niiteks loomaga (1Ms 2,20), samuti mitte kohtumises ainult ,,ise-endaga“.

2.3. Inimene kui samasuguse ja teistsuguse iihtsus

Piihakiri iitleb meile, et naine ja mees, kui inimeseksolemise samasuguse
ja teistsuguse tervik, on oma loomujoontelt ja vdimetelt iildiselt iisna sar-
nased, on nad ju tehtud tihest ainest. Ometi on neil ka erinevusi: mees toe-
tub eelkodige teovdimele, ta soovib enam kui naine néha oma piitidluste
tulemusi, soovib ise oma keskkonda luua ja seal 14bi liitia; ta eelistab tege-
vuslikku. (‘eelkdige’, ‘eelistab’ tdhendab, et sedasama vdib loomulikult
leida ka naise puhul, aga eelkdige just mehe juures.)

Naine seevastu toetub eelkdige stabiilsusele, ta kohaneb kergemini
ning saab ndnda jagu olukordadest, milles mees peaga vastu seina jookseb
ja kaotajaks jddb. Naine on enam po6drdunud seesmusse (ta mdistab
paremini hingesse puutuvat) ja eelistab isiklikkust. Ka siin ei saa delda
»iga naine*, vaid ,,eelkdige naine®.

Ko&ik need erisused on leidnud kinnitust eri valdkondades tehtud
uuringute 14bi. Nad ei soltu kasvatusest ja esinevad osaliselt isegi loomari-
igis. Ent kuigi need erisused kujundavad isikut vastvalt soole, ei digusta
nad mehe ja naise erinevat védrtustamist. Jumala ees on mdlemad
samavairsed, kuna nad on loodud teineteise pooltena ja on just seetdttu
erinevad.”

Inimese soolisus suunab mehe ja naise iiksteise poole. Alles kiilg kiilje
korval, teineteist tdiendades on inimene téielikult inimene ja leiab oma
,»mina“, oma tervikliku loomuse. Jumal on naise ja mehe loonud
teineteisele rddmuks ja toeks. Uhiskonna eesmirgiks ei saa olla see, et
mees ja naine molemad iihtsama suutma ja tegema peaksid. Nende erine-
vused on molema jaoks tdhtsad ja vajalikud. Paljusid asju suudavad nad
molemad teha, ent mdnda teeb naine paremini, monda mees. Elades iiht-
suses ja tdiendades teineteist suudavad nad palju paremini ka piirsituat-
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sioonides toime tulla ja oma elu teostada, kui et nad mingil pdhjusel oma
eriparased voimed maha suruks. Veelgi halvem, kui mingi valearusaam
vordsusest on kasvatusega nende kalduvuste ja voimete erisusi nullida
piitidnud. Oma vééartuselt on mees ja naine loomupéaraselt, seega Jumalast
vordsed, kuid erinevate vGimetega varustatud, et kumbki saaks end otsus-
taval silmapilgul sellest juhtida lasta, kellel on suuremad eeldused oluko-
rraga toime tulla.

Jumal négi igatahes vaeva, et luua inimene , kaksikolendina®“, mehe ja
naisena, kes alles teineteist tdiendades moodustavad tervikliku inimese.
Ainus kord, kui Jumal oma loominguga pariselt rahul polnud, puudutas
inimest: Inimesel ei ole hea iiksi olla; ma tahan teha temale abi, kes tema
kohane on.

Inimese puhul alustas Jumal veelkord loomist, teatud mottes paran-
damist. Et loomine oleks tdepoolest hea ja 16petatud, oli vaja inimest mehe
ja naisena. Maalase jaoks oli ja on vajalik kohtumine teisega, inimesega,
kes oleks talle sarnane ja ometi erinev. Ainult koos naisega on mees ter-
vik ja ainult koos mehega on naine tervik.

2.4. Kaaslase jaoks loodud

Nii abieluinimese kui ka tsolibaadis elava inimese peamine ja viimne
kaaslane on kahtlemata Jumal ise. Inimene on tekkinud kohtumises oma
Loojaga. Kui inimesele kingitakse kiilluslikult 1&hedust oma Looja ja
Issandaga, on ta sellest niivord tditunud, et partnerlus teise inimesega voib
mdneks ajaks korvale jddda, ilma et inimeseksolemine seeldbi kahjustuks.
Nii nagu Jumala auhiilguses, iihtsuses Temaga ei ole enam soolisust (Mk
12,25), ndonda voib Jumal iiksikuile juba praegu kinkida oma palge hiil-
guse paiste. Osa oma jumalikust tdiusest, mis meid tdidab ja tdiustab juma-
liku kaasluse 14bi, tahab Ta juba siin maa peal meie seas paista lasta. Tema
ise tahab olla juba siin teinepool ja tugi, et ma saaksin Tema, Looja 1dbi
terviklikuks inimeseks.

Ent selleks vajab inimene jumalikku andi — kutsumust — nagu me
tavatseme 6elda. Ukski kiriklik seadus ei saa seda asendada, sest see on
arm, manipuleerimatu armastuse and. Seetottu ei saa tegelikult rddkida ka
tsolibaadi seadusest. Kusagil pole kirjas, et Jumal niiteks preestriametisse
kutsudes alati ja tingimata ka oma armu kingiks ning oleks ise eluaeg selle
inimese ainuvajalik kaaslane. Kui me selle kdigega vaikides ndustume,
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ghvardab meid seesama, mida Jeesus kord variseridele iitles: ,,Te jitate
korvale Jumala kdsu ja peate inimeste parimust. (Mk 7,8)

Inimene moondub, kui ei hoolita loomise korrast. Jumal on inimese
loonud kooselu jaoks. Ilma selleta ei leia ta oma ,,mina®, vaid hakkab otsi-
ma aseainet. See kdib pea koigi elukutsete ja seisuste kohta. Aseaineks
vOib olla moni hobi, mis hdivab inimese tédielikult, voi moni t66, uurimus,
mis teda nddalavahetusel perekonnast eemal hoiab. Selleks vdib olla ka
sport, lilled voi loomad, kompuuter véi pealiskaudsed armusuhted.

Ja vastupidi: inimene, kes voib elada tdisvadrtuslikus partnerluses ja
seelédbi tervikuks saada, oskab sugulisust selle tdies ilus hinnata Jumala
armu kiituseks. Ta armastab koike oma Loojas ja Issandas. Ei ole olemas
midagi, mis oleks iseenesest halb vdi ebapuhas, on olemas vaid ilus ja
imeline, mille Jumal on loonud, et meie inimesed Temas seelédbi tdiustuk-
sime. Pigem tuleb eeldada vastupidist: see, kes ei ela iihtsuses oma
Loojaga, ei kditu oma kaaslase suhtes ja ka oma Jumala suhtes digesti. Ta
mdistab seksuaalsust hukka ja siiski ihaldab seda — ja mdlemas {iletab ta
oma piirid. Ometi jadb ta otsima kaaslast, kes teda tdiendaks.
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3
INIMESE JATEMA PATU OLEMUSEST

3.1. Pattulanguse loo voimalik miitoloogiline tagapohi

IImselt on paljudel rahvastel, eelkdige niinimetatud primitiivsetel kultu-
uridel iirgseid kujutlusi maailma ja elu, jumalate ja inimeste péritolust,
inimloomuse kujunemisest, mis on omased kogu rahvale, tervele kultu-
urile. Osalt peegeldavad seda ka pracguse elektroonikaajastu ulmefilmid,
mis samuti puudutavad miitoloogilisi teemasid, ent need on pigem tule-
vikku suunatud.

. Uldiselt vdiks delda, et miiiit on jutustus, siimboolne muinaslugu, mis
votab lihtsalt ja tabavalt kokku piiramatu hulga enam v6i vahem analoog-
seid olukordi... Kitsamas mottes edastavad miiiidid mingi sotsiaalse voi
religioosse rithma elukorraldust. Nad ldhtuvad niisiis piihast algest, mille
iimber see rithm on koondunud... Miiiidil puudub autor. Miiiidi péritolu
peab olema selgusetu. Osalt jadb isegi selle sisu segaseks. Miiiit kujutab
endast lihiste toekspidamiste tdiesti anoniilimset véljendust... Kui need
asjaolud ei oleks hdmarad, voi kui kriitika véltimiseks loobutaks piitidlus-
est dhmastada miitidi ldhteallikat ja tdhendust, poleks miiiiti tarviski.
Niisiis kunstiteos — luuletus, jutustus vdi romaan - erineb pShimdtteliselt
miiiidist...*"

IMs 3,1-7 kirjeldab niinimetatud pattulanguse lugu. ,,Niinimetatud*
seetdttu, et tekst ise ei rddgi patust. Traditsiooniline kristlik tolgendus
puudutab oma iilimoraalse vaateviisiga parimal juhul vaid iiht osa vanast
tekstist. Jutustusel on talupoeglik tagapohi, seega périneb ta ilmselt pdl-
lumajanduslikust keskkonnast. Edasi vdib loos leida viiteid matri-
arhaadile, kiitikultuurile ja loomulikult ka viljakusriitustele.

On mérkimisvéérne, et paljude, osaliselt veel tdnapéaeval elavate prim-
ititvrahvaste juures, nagu Togo ja Kameruni suguharud, samuti indiaan-
laste ja inkade miiiitides leidub siimboleid, mis on hdmmastavalt sarnased
Aadama ja Eeva loo omadega. Sellest ei tule tingimata jareldada, et lisrael
on oma miitoloogia kunagi vélja kujundanud toetudes iimbritsevatele voi
ajaliselt eelnevatele kdrgkultuuridele. Sama hésti vois lisraelis toimida
mingi samalaadne seaduspéra, mis ka tilalnimetatud rahvaste puhul hoolit-
ses usna sarnaste miiitide tekke eest, ilma et tuleks eeldada nende vas-
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tastikust m&ju voi sltuvust. Teisalt pole sellinegi mottekaik kuigi veenev,
et peenelt véljatootatud miiiitide aluseks ei saa olla mingi rohmakas muis-
tend. Igale ,,barokile* eelneb oma mdistuspdrane ja ratsionaalne vastand.

Tdendoliselt peame Aadama ja Eeva loo puhul arvestama paljude
kaasmojudega. Meie ,,Chalil Sbeih ja tema sdbrad voisid kokku kirjuta-
da mondagi, mis parines nende ithiskonnakogemusest, rahvuslikust ja reli-
giooniloolisest traditsioonist ning omaenda hingest, nende mottelaadist ja
stidamest.

Ometi leidub huvitaval kombel primitiivrahvaste vastavais miiiitides
jargmisi iihiseid elemente: madu, puu, Jumal, mees ja naine, viljad ning
keelust {iileastumine. Kas need iirgsed pildid périnevad inimese
stigavaimast loomusest? See klapiks igatahes meie teesiga: jahvistlik
alglugu kirjeldab inimese ja tema kiusatuse olemust... Kui niitid on juttu
millestki inimesele iildomasest, vOib arvata, et seda ka teistes kultuurides
sarnasel moel véljendatakse.

Kahtlemata, ja seegi vastab meie oletusele, leidub Piibli stimbolitekee-
les ka suuri erinevusi teistest miiiitidest, nii iirgsete piltide kui ka nende
tahenduse osas. Nonda siis on kiill igal pool véljendatud tdde inimese ja
Jumala kohta, ent see koik on suuresti segunenud inimkujutlustega. Jumal
tahtis aga tagada, et teda moistetaks ndnda, nagu ta tdeliselt on — ja see sai
teoks piihakirjas, mis kuulutab ette Poja siindi.

Paljude rahvaste miilitides on madu seotud vihma ja pilvedega, kusju-
ures vihma mdistetakse kui jumalate spermat, millega nad viljastavad
maa. Lisaks seostub madu 66ga ning samuti vana ja noore kuuga. See on
omakorda naise kuupuhastuse vordpilt. Peale selle on maol midagi tegu
taevajumalannaga ning loomulikult ka viljakuse ja elupuuga.”

Mao vastaspooleks on paikesekangelane. Sageli esineb neis miiiitides
voitlus kuumao ja paikesekotka vahel — siimbol, mida Mehhikos hésti tun-
takse. Kotkas ja madu piiliavad seejuures iiksteist alla kugistada. (Valguse
ja pimeduse voitlus!) Madu tunneb tervistavate taimede saladust. Tal on
vahendeid surma vastu. Kuidas tuleks seda seletada? Madu siimboliseerib
ka looduse ringkéiku, milles esinevad surm ja iilestdusmine. Kevad toob
jéd ja lume jarel jalle kaasa roheluse. Surmast tarkab elu.

Umbes ndnda voiks kirjeldada Aadama ja Eeva loo miiiitilist tagapSh-
ja. Mida enam vdtab pidikesekangelane voimust ja temaga koos saab val-
itsevaks vaimne, mehelik element, piitid korgemale, — vastandina mao
poolt esindatud looduse ringkdigule, naiselikule elemendile — seda enam
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saab maost kiusaja, vastaspool mehelikule piitidlusele kdrgema ja igavese
jérgi.

3.2. Pattulangusloo piltide psiihhoanaliiiitiline sisu

Inimese mdttemaailm, mis véljendab end keele sdnades ja mdistetes,
moodustab vaid viikese osa tema olemusest. Palju suurema osa hdlmavad
meis tunded ja meeleliigutused, millele viitab niiteks ka Loyola Ignatius
oma ,,Vaimulikes harjutustes®, kui ta dpetab eristama vaime. Need tunded
ja meeleliigutused on teadliku mdtlemise eest suures osas varjul ning ain-
ult kauaaegne, aus, sihikindel piitidlus toob nad siigavusest meie tead-
vusse. Sama siigaval meis asuvad pildid ja isegi helid. Inimese algus ja
16pp on haéled ja pildid.

Pildid, mida on kasutatud Aadama ja Eeva loos, esinevad sageli ka
psiihhoanaliiiisis. Nii et on oigustatud selle loo kisitlemine ka psiih-
hoanaliiiitilisest vaatepunktist. Igal juhul peaksime seejuures juhinduma
teaduslikust ettevaatusest. Oma ajastu ja kultuuri mérke saab vaid véhesel
madral ile kanda hoopis teise ajastusse ja kultuuri, millest see tekst
parineb. Kui juttu on inimloomusest, v3ib ilmneda ja peabki ilmnema seos
toonase ja tdnase, sealse ja siinse vahel. Ent me teame siiski liiga vahe
sellest, kui kaugele need sarnasused ulatuvad, voi kas me mdistame neid
pilte digesti ja piisavalt tdlgendada — niivord kui iildse on mdeldav mingi
iihene ja kindel tolgitsus.

Psiihhoanaliiiisis tdhistab madu pimedust, kaost, teadmatust. Madu
voitleb valguse ja teadmisega. Puu on psiihhoanaliiiitiliselt paljutdhendus-
lik. See voib mirgitseda ema voi ka naist, samas ka toiduallikat voi ka
mehe suguelundit. ,,Puust s6dmine* siimboliseerib oraalset viljastumist,
see voiks tdhendada meheliku seksuaalsuse regressiooni.'®

Psiihhoanaliiiitiliselt on naise mao poolt kiusamise taga viikese
tiildruku soov oma isalt last saada.” See on aga keelatud ja karmilt karis-
tatav. Niisiis on tugevalt pdimunud soov ja hirm.

Aadama ja Eeva loo puhul tuleb silmas pidada veel kahte asjaolu.
Esiteks ei seosta Jahvist seksuaalsust patuga, nagu teeb enamik miitite.
Juba enne, mehe ja naise tutvustamisel on ta seksuaalsuse méaaratlenud kui
paradiislikult hea, segamata sellega pattu. Jumal ise on inimese ndnda
seadnud, et viimane sel moel heaks saaks. Teiseks ei vota Jahvist lihtsalt
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teisi miiite iile, vaid seab miiiitilised motiivid kokku tdiesti uueks mosai-
igiks.

Kui tahaksime iga miiiitilist pilti lahti mdtestada, laseksime silmist
kdige olulisema. Pigem peaksime uurima, mida tahtis Jahvist 6elda oma
uue ,,mosaiigiga“.

Meie aja psiihhoanaliiiitiliste koolkondade ja kultuuri seisukohalt
voiks loo tdhendus olla jairgmine. Algusest peale on inimesed otsinud min-
git absoluutset tuge ning absoluutset iihtsust kooselus. Molemas igatsuses
ithildub nende piitidlus millegi kiilge klammerduda (oraalsus) igatsusega
armastuse jirele (seksuaalsus). Siis, kui nad ei usalda enam Jumalat, pole
aga vOimalik leida seda tuge ja mdistmist isa ja ema juures. Viimaks tekib
sellest taas vajadus usu jdrele, vajadus otsida viimset tuge Jumalas ning
suunata kogu armastus Jumalale. Ukski maine asi ei saa seda asendada.”

Kas mitte juba siin ei hakka kostma Jeesuse sdnad: ,,Kes isa vdi ema
armastab enam kui mind...“(Mt 10,37)? Vai see teine litlus, mis lihendab
Vana ja Uue Testamendi: ,,Armasta Issandat, oma Jumalat, kogu oma
siidamega...“(Mt 22,37 ja 5Ms 6,4). Siiski tuleks kiisida, kas Jeesuse
sonad, nii sobivad kui nad ka tunduvad, midagi hoopis muud silmas ei pea
kui psiihhoanaliiiitiline interpretatsioon.”'
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Kuidas Carolina monsignore Columbo ja isa John Pauli
jaoks Piibli kokku ombles

¢

,, Tere pdevast, isa John Paul. Astuge edasi.’

Carolina oli suurepdrane naine. Olemuselt voluv ja vilimuselt peen,
kditumiselt tagasihoidlik aga ometi otsusekindel ja ettendgelik, kui oli
vaja midagi dra korraldada. Samuti suutis ta vdsimatult t6od teha ning
kainelt ja kriitiliselt moelda. John Paul ei varjanud, et Carolina talle
meeldis. Kust kiill monsignore Columbo sellise haruldase naisterahva lei-
dis?

,, Mul sai dmber just tdis valatud, kuid see on ilmselt teie jaoks liiga
raske...

., Palun jdtke, Carolina! See pole mingi probleem! Seal on ju veel iiks
dmber!*

,,See on minu jaoks* kostis esikust. Columbo tuli, ta sdttis parasjagu
téopiikstele rihma timber oma tisna imposantse keskkoha. ,, See on muidu-
gi ka minu jaoks liiga raske, John Paul. Seda olen ma tdna juba kuulnud.
Teate, nii kavaldab see naine mind iga kord iile.

Carolina piihkis korraks nina ning kadus kergelt punastades ja
muiates keldrisse. ,, Eelmisel nddalal iitles ta mulle: Ah, meil ldheks jdlle
kartuleid vaja, nii umbes 20 kilo. Kuid neid ei saa teie kohale toimetada
monsignore, need on liiga rasked. Te teate, John Paul, et meie, mehed ei
suuda sellistele vorgutustele vastu panna. Ja nii olengi ma tal tdiesti
peos.

,,»Ma votan veel need kiiiirimislapid ja harja kaasa. Siis on meil vist
koik olemas. © Carolina tegi ndo, et lugu on hoopis vastupidine ja muutus
asjalikuks. Téina oli pdevakorras midagi erilist. Uleval péoningul oli tiks
vana kast, igivana. Uks kirst, mis piirines vaarisa aegadest. Monsignore
oli selle saanud oma vanematelt ja unustanud, mis seal sees on. Ta isegi
ei mdletanud enam, kas ta seda iildse kunagi avanud oli. Tdna tahtsid nad
siis kolmekesi kirstu saladuse pdevavalgele tuua.

,Mul seisab tina pdrastlounal ees iiks konelus Piibli ilmutuse
teemal, “ iitles John Paul. Columbo aga motles, et ta peaks selle ilmutuse
peast vilja viskama, meil on siin oma ilmutamine kdsil.

., Minge teie palun ees, monsignore. Te tunnete seal asja paremini,
titles Carolina. Rongkdik ldks liikvele. Monsignore avas ukse trepikdiku,
mis viis pooningule.
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,, Millal me viimati siin tileval kdisime, Carolina? “

., Kevadel. Te tahtsite niha, kas katus on talve jooksul kahjustunud.
Ettevaatust, monsignore, drge kukkuge, trepp on iisna jdrsk!

, Aga kui seal on rotte ja hiiri? * kiisis John Paul. ,,Véi 60kull, kes
meile kallale tungib? *

,,Siis ma rahustan teda...
,, Teda!? Aga meid...?

,John Paul, see naine teeb kéike armastusega. Ja tavaliselt hoopis
teisitmoodi kui meie, mehed arvame.

. Mu héirrad, ma palun teid, mul on veel muudki tegemist. Kas me ei
ldheks niiiid selle kirstu juurde monsignore?

Uleval oli limbe ja sumbunud ohk. Uks piikesekiir tantsis voidu must-
tuhande tolmukiibemega. Vanad kapid, kastid, voodid seisid omapdrases
korras otsaseina dires. Uks pesunéor kaardus nende peade kohal.
Carolina kasutas seda, kui 6hk viljas oli veelgi rdpasem kui tolmusel
podningul. Monsignore ja John Paul panid dmbrid maha.

., Kus on siis aaretekast?

., Seal taga. *

,, Kus?*“

., Pappkastide all on kardinapuud, selle all iiks pilt, ehk maal, ja selle
all ongi meie saladus.

Ettevaatlikult tostsid nad koik korvale. Carolina piihkis kiill niiske
lapiga suurema tolmu dra, kuid tolmupilved holjusid ikkagi nende timber.
Hea seegi, et mul tina vanad riided seljas on, motles John Paul. Carolina
nédeb oma peardtiga jéllegi voluv vilja. John Paul tostis maali iiles:

., Mis vanaisa see siin on? “

,,A'rge oelge midagi halba selle mehe kohta! See on minu vanaonu, kes
oli misjondr Aafrikas. Olen talle palju tinu. Ma isegi palvetan tema
poole.

John Paul piiiidis vabandada: ,, Hea kiill, Carolina, siis ma lasen teie
portree siia tagakiiljele maalida.

‘

., Enne tahaksin selle kirstuga iihele poole saada.*

Nad tombasid vana kirstu vilja. Oli see vast hiiglaslik, raudvitste ja
voimsa lukuauguga.

,,Kas teil voti on, monsignore?
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., Uks nendest peaks vist sobima.

Luku avamisega liks aega. Nad olid ponevil nagu vdiikesed lapsed.
Carolina naeris: ,, Akki seal polegi midagi! “

., Selleks on ta liiga raske,  raputas monsignore pead. L Akki on seal
hobedakangid! Aidake veidi tosta, John Paul!*

Ettevaatlikult pistsid mehed sormed serva alla ja tostsid kumera kaane
iiles. Algul polnud véimalik midagi niha. Koik oli must ja tolmune. Odkul-
li seal ka pole, motles John Paul, aga mis asi see siis on?

Carolina sai esimesena jaole. ,, Paistab, et need on vanad rdtikud. See
vois kunagi olla saterkuub. Isa, votke sealt palun paar kartongitiikki ja
laotage maha, siis saame koike veidi ldhemalt silmitseda. Monsignore,
votke teie see seelik. Ettevaatust, sellest voib moni koi voi surnud hiir vilja
kukkkuda.

See oli téepoolest saterkuub. Selle juurde kuuluvad mustad piiksid olid
Juba ldbi néritud. Allpool oli midagi seelikutaolist, tikandite ja kantidega.
., Ja see valge seal, oli see vaarema pluus?** kiisis John Paul. ,, Véibolla
kiill, ** kaalutles Carolina. ,, Kuid sellel oleks pidanud olema pikad kdised,
neid ma kiill ei nde.

Nad tostsid koik iikshaaval vilja. Enamjaolt ei olnud enam voimalik
kindlaks teha, mis asjad need kunagi on olnud. Uks pihik oli péris hdsti
sdilinud, kuid enamiku puhul pidid nad méistatama. Laudlinad?
Salvritid? Aluspesu? Sukad? Igatahes paistis, et see kirst oli kunagi
pesukapiks.

,,Ja mida te selle koigega peale hakkate, Carolina? * kiisis John Paul.
,,Seda ei saa ju enam kasutada.

,Ma just motlesin selle peale. Mone asja voiks dra parandada voi
parajaks teha, muidugi peaks enne kéik puhtaks pesema. Ulejéicinust — mis
teie arvate, monsignore — meil voiks all esikus voi koosolekuruumis mond
seinavaipa tarvis minna. Ehk saan vanad tiikid kuidagi kokku lappida ja
neist iihe ilusa seinakatte teha. *

All helises telefon.

,,Oh, see on mulle!” ehmus John Paul. ,, Mul ldks ilmutus meelest!
Tont votku! Ja ma pole valmistunud. Nendes riietes ei saa ma ka minna...

¢

Monsignore irvitas laia suuga: ,, Pange siis pihik ja saterkuub selga.*
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., Tulge! sekkus Carolina asjalikult. ,, Teie riided ndevad korralikud
vilja. Ma puhastan neid veidi ja te véite minna. Need riided sobivad teile
Jju pdris hdsti, John Paul. Te ei pea ju alati mustas kdima.

Kui nad all esikus ootasid, kuni John Paul vannitoast vilja tuleb, iitles
Carolina: ,,Monsignore, niimoodi ei tohiks te isaga rddkida. Minuga on
teine lugu, kiillap ma teile vastata oskan.

,, Veidi virvi lisada ei tee paha, Carolina. Aga mul tuli hoopis midagi
muud péhe. “ Monsignore’i silmad kdisid iile elutoa, justkui liigutaks tema
aju terveid raamatukogusid.

Kui isa John Paul moni minut hiljem vilja ruttamas oli, tuli Columbo
talle jirele: ,, Kuulge, kas vestlus tuleb ilmutusest?

,Jah, ilmutusest Piiblis. Eri allikatest ja redaktsioonidest,
pdrimustest, mida seal on timber téodeldud ning sellest, kuidas lopuks
enam ei teatagi, kes, mida, millal ja mispdirast on kirjutanud ja miks seda
koike iildse ilmutuseks nimetatakse. *

,,Siis te olete ju parimal moel valmistunud! *
., Ei, ma ei ole mitte midagi ette valmistanud. *

,, Olete kiill. Teil tarvitseb vaid jutustada seda, mida me dsja pooningul
tegime... "

,, Columbo, te olete parandamatu!“ John Paul kiirustas minema. ,, Ma
tulen seinavaipa vaatama!*

,, Olete teretulnud!*

Osavétjaid oli kiillalt vihe — vaid kiimmekond naist ja paar meest.
John Paul ei lootnudki sellelt koguduse noukogu poolt algatatud piib-
liringi tirituselt midagi erilist. Meie aja kohta on kiimme osavétjat juba
palju. Niiiid tuleks vaid dra hoida see loobumismeeleolu, kui igaiiks kahet-
seb, et kohale tuli. John Paul pani mdngu kogu oma esinemisoskuse.

On olemas palju autoreid, kelle tekstidest on Piibel kokku pandud.
Vanim neist on niinimetatud Jahvist. Teda nimetatakse nonda, kuna tea-
tud allikas kasutab Jumala nimena alati ‘Jahve’. Seepdrast nimetatakse
selle autorit parema puudumisel Jahvistiks. Teine allikas nimetab Jumalat
‘El’ ning selle kirjutajat nimetatakse seetottu Elohistiks. Jahvist elas
arvatavasti Taaveti voi kuningas Saalomoni ajal, Deuteronoomium on
aga tekkinud palju hiljem, kuigi seda loetakse ‘5. Moosese raamatuks’.
Preestriraamat on tekkinud veelgi hiljem, arvatavast Babiiloonia
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vangipolve ajal. Kuid preestriraamatu tekstiga, esimese loomislooga
algab Piibel...

., Kas siis Mooses ei kirjutanudki seda viiendat raamatut? * tahtis iiks
naine teada. ,, Pdris kindlasti mitte. Téendoliselt ei kirjutanud ta tihtki
niinimetatud viiest Moosese raamatust, mitte ainsat tihtegi.

., Miks neid siis Moosese raamatuteks nimetatakse? “

,Mooses etendab neis peaosa, vilja arvatud 1. Moosese raamatus.
See tdhendab, et tema on koik seadmused ‘iiles kirjutanud’. Seepdrast
saidki need raamatud nime tema jdrgi.

1

,, Kui Jahvist oma raamatut kirjutas...

,, Tohin ma korraks katkestada: Jahvist ei kirjutanud tdnapdeva méiste
Jjdrgi raamatut, vaid...

,,See on hetkel tikskoik. Ma tahtsin kiisida, kas ta niidelda teadis, et ta
paneb kirja ilmutust? Oli ta selleks endale mingi inspiratsiooni vdilja
moéelnud voi tuli talle valgustus? Mispdrast nimetatakse tema kirjutisi
ilmutuseks? Ka Muhamed viitis ju, et Koraan ilmutati talle. Kuidas saab
midagi sellist kindlaks teha?

., Kui keegi mulle iitleks, et tal on jumalik ilmutus, arvaksin ma koige-
pealt, et see inimene on siigavalt veendunud oma kutsumuses. Selle
pohjuseks voiks olla lapsepolvest pdrinev alavddrsuskompleks, mida ta
tahab niiiid kompenseerida kuulutades end Jumala sénumi kandjaks.
Voimalik muidugi, et ta tahab ainult raha teenida. Minu arvates peaks
isik, kes kes vdidab endal olevat ilmutuse, ennekdike psiitihiliselt terve
olema. Nditeks apostel Paulus oli oma vaimult vdga tasakaalukas
inimene. Ta suutis enesekindlalt esineda, samuti vois ta ka tagasi astuda,
ta oskas voidelda ja ka kaotada, tegemata jireleandmisi oluliste asjade
puhul “

,,Mida te sellega silmas peate?

,, Ta vois nditeks anda nasiiritootuse™®, asetades end sellega seaduse
alla, kuid ometi ootas onnistust ja oli seda tegelikult juba Kristuse kdest
saanud. Kui Paulus dikteeris oma kirju, ei méelnud ta sellele, et kirjutab
ilmutust. Ei, talle esitati konkreetseid kiisimusi, nditeks Korintosest.
Moned olid talle kiisimused saatnud kirja teel, teised tulid ise kohale.

* Sona tuleneb heebrea keele verbijuurest nzr — plihendama, eraldama.
Nasiiritdotuse kohta 1dhemalt vt. 4Ms 6. T.m.
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Nendele kiisimustele vastas Paulus oma Kristuse-tundmisest ja kogu oma
kogemusest lihtudes. Kui ta oli Korintoses, umbes aastal 75, dikteeris ta
pika kirja kristlastele Roomas. Tema pea ja siida oli seejuures veel ametis
Korintose koguduse probleemidega. Seda on osaliselt véimalik vilja luge-
da sellest, mida ta roomlastele kirjutab. Nditeks: ‘Arge tahtke enamat kui
teile on antud...,” ma tean nimelt omast kdest, mida see endaga kaasa
toob. Paulus kirjutas seda, mida talle sisendas ‘mdistev armastus’, stigav
seesmine Kristuse-tunnetus ja selle [opmatu kannatlikkus.

,,Aga kuidas sai sellest tavalisest kirjast ilmutus? *

., Kristlased, eelkoige vastutavad isikud, kes kirja lugesid, leidsid selle
nii hea olevat, et nad seda ikka jélle kasutasid. Nad leidsid selles oma usu
tuuma nii hdsti viljendatud olevat, et kirjast sai varakristlike dokumentide
koostisosa. Sellele viidati ikka jdlle. Siis sai ta kiriku poolt ‘vastu voetud’.
Selle protsessi pohjal iitlesid hiljem kirikukogud, et Pauluse kirjades ole-
vat Jumal end ilmutanud kehtivalt kogu kiriku jaoks.

., Kas Jahvistiga Taaveti, Saalomoni ajal oli sama lugu? “

,,Ma arvan, — keegi ei tea seda tdipselt — et see toimus samamoodi. See
Jahvist ja tema sobrad ndgid oma aja inimesi, probleeme, piiiidlusi ja
tahtsid sellele vastust leida. Seejuures pidid nad ise viga usklikud olema,
tugevalt kinni oma rahva traditsioonis, samas poliitiliselt ja tihiskondlikult
drksad. Kuid eelkoige pidid nad olema tohutult head inimesetundjad.

., Kust seda teatakse? “
,,Seda voib jdareldada nende tekstidest, kui osata neid oigesti lugeda.

,.Ja kuidas nad need tekstid koostasid? Need ei olnud ju mingid kir-
jad.“

., Ei, need olid teatud laadi — tjaa, seda on raske seletada, sest midagi
samalaadset pole tinapdeval olemas. Religioosne, ajalooline, inimlik
temaatika koondatud jutustuse vormi. Jahvist vois moelda umbes sellise
kiisimuse iile: kuidas saab Jumal meie rahvast, inimest iildse aidata? Sest
inimene on pattu teinud ja seda rohkem, mida paremini tal Idiheb.
Leidmaks vastust, mdngis ta labi mitmeid voimalusi. Kuid seejuures kasu-
tas ta vanade juttude materjali, mida ta ehk teadis oma lapsepolvest. Ja
tema sobrad lisasid omalt poolt vana jutumaterjali...

Materjali! John Paulist kdis ldbi sdhvatus. Vana materjal kirstus! Ja
Carolina tahtis need uuesti kokku panna, neist uue maali kujundada. See
sobis tdpselt sellega, mida ta siin selgitada piiiidis! llmselt seda pidaski
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Columbo silmas, kui ta iitles, et ma olen hdsti ette valmistunud. Isa John
Paul proovis kohe vanade materjalide kujundit oma teemale rakendada.

., Kujutlege, et te leiate péoningult iihe vana kirstu. Selle sees on vanad
riided, tolmunud, mddrdunud, koidest ja hiirtest puretud, vaevalt on aru
saada, milleks neid kunagi kasutati. Nad pole enam kasutamiskolblikud.
Ja siis iitleb iiks arukas, tore naisterahvas: ma teen sellest seinavaiba! Ma
pesen koik puhtaks, l6ikan dra lagunenud osad, teised parandan voi tdien-
dan vastavalt oma nédgemusele. Ma tahan teha pildi ‘tdnapdeva kirikust’
Jja kasutan selleks neid vanu riidetiikke.

,,See oleks siis midagi kollaaZi taolist!

o, Jah. Kuid Jahvisti puhul oli asi veidi keerulisem. Tema ees olid niisi-
is vanad jutuained. Mone puhul neist voime veel vilja uurida, millises
seoses neid kunagi jutustati, teiste puhul pole seda enam voimalik kindlaks
teha. Moned on mitu korda timber toodeldud, tdiendatud voi muul viisil
muudetud. Enamik ndib olevat suuline pdrimus, moned véisid olemas olla
ka kirjalikul kujul. Kuid vanade jutustuste sisu ei huvitanud Jahvisti kui-
givord. Ta tegi need timber nii, et sai need oma uude jutustusse sobitada.
Tédna oleks ta ehk andnud neile pealkirja: ‘Inimese ja tema patu olemus-
est ning Jumala ja tema armu olemusest.” Lugu, mis sellest vilja tuli,
kiideti heaks tema kaasaegsete poolt, voi siis ka alles hiljem. Igatahes
pidasid inimesed seal 6eldut nii ilusaks, oigeks ja tihtsaks, et nad hoidsid
Jjutustuse alal, lugesid seda pidulikel puhkudel jne. Seegi jutustus sai
‘Umutuseks’, kuna ta oli tunnistatud lisraeli usu kindlaks koostisosaks. Ka
meie kirik on seda juutide Piiblit tunnistanud.

., Aga te iitlesite alguses, et Jahvisti on viga raske nditeks 1. Moosese
raamatust vdlja selitada. Mis seal siis juhtus?

., Tdpselt nii. lisraeli ja hiljem juutide puhul oli tavaline, et vanad tek-
stid hoiti kiill alal, kuid neid sageli tdiendati ja virskendati’, andes selle-
ga tekstile hoopis teise motte.

,, Kuidas see virskendamine’ toimus?

., Hilisematel kirjutajatel olid teistsugused kogemused, nad tegid libi
oma aja poordepunktid. Nditeks kui lisraelist oli sdilinud vaid pisike
Lounariik, ei olnud see enam kooskélas Jumala tootusega, millega Ta
selle maa oli Aabrahamile andnud. Niisiis tuli tootust lisanduste abil teist-
moodi interpreteerida. Selleks ‘loigati’ vana tekst lahti ja lisati sinna
omapoolsed 16igud. Juba Jahvistki oli oma teksti kokku kirjutanud
mitmesugustest vanade pdrimuste ‘materjalidest’. Hilisemad kirjutajad —

77



ehk redaktorid, nagu neid nimetatakse — lisasid sinna veel omalt poolt
uusi tekste...

,,See oleks justkui mitmest kollaaZist iihe uue kollaazi tegemine...
,,Jah, voiks ka nii éelda.

Isa John Paul oli sel ohtul onnelik. Esimakordselt oli tal onnestunud
see, mida ta muidu monsignore Columbos nii viga imetles: osata muuta
ideesid piltideks ja neid omakorda sonadeks, mis paeluvad kuulajaid.
Niitid nautis ta juba ette seda o6htut, mil Carolina demonstreerib oma
seinavaipa. Selle kollaazi lahtiseletamiseks on ta kiill hésti valmistunud.

Moédus rohkem kui aasta, enne kui Carolina oma suurteosega valmis
sai. Moned vanemad daamid aitasid teda seejuures meeleldi.

Uhel 6htul seisid nad kolmekesi suurteose ees. Polnud kahtlust, see oli
voimas. Nalja ja naeru saatel avastasid nad vanu ,,allikaid”, kas siis
vaarema piikse voi vaarisa sddrekatteid. Isa John Paul sdras vaimustus-
est, liigitades vanu kokkuémmeldud tiikke Jahvisti voi preestriraamatu
alla kuuluvaks ning andes neile samas ka uue tihenduse, mille see vana
tiikk oli niitid Carolina kavandis saanud.

Korraga jdii John Paul toppama. Keset ,,maali* avastas ta kaks viik-
est... mh, need ndgid vilja nagu poolikud pallikesed, kaks lauget kor-
gendikku. Olid need ehk vaarema tanu tiikid?

., Mis asjad need siin on? * kiisis ta pahaaimamatult.

Monsignore Columbo kibrutas huuli ja vahtis lakke: ,, Seda ei tohi ma
teile oelda. Te ei taluks seda!*

John Paul vaatas uurivalt Carolina poole, kes algul veidi kohmetus,
siis aga lausus kindlalt: ,,See on jddnus vanaema aluspihikust. Ta polnud
just eriti rinnakas...

Ahaa, saan aru.” John Paul oli end kdhku kogunud. ,,Ja siin me
ndeme vana jutuainest, mis pdrineb Kaanani viljakuskultusest, kuid
Jahvisti ke all sai sellest stida tdis armastust.
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3.3. Pattulanguse antropoloogiline interpretatsioon

IMs raamatu kolmanda peatiiki esimest seitset salmi, mis kirjeldavad
niinimetatud pattulangust, tipsemalt ,patu olemust, saaks lugeda ka
antropoloogiliselt. Antropoloogiliselt tdhendab siin, et me kohaldame
selle vana tekstiga iildinimlikud kogemused ja kditumisviisid, mida tun-
neme omaenda igapievaelust. — Ehkki teame, et Jahvist ehk ,,hédrra Chalil
Sbeih ja tema sGbrad* motlesid vdibolla hoopis teisiti, vastavalt nende
kultuurile ja ajastule. Samuti jatame teadlikult avatuks selle, et Jumal ise
on ilmutanud selle teksti 1&bi midagi hoopis enamat®, kui me jérgnevas
esile tuua suudame.” Niivord kui meie arusaam tdele vastab, peaks see
»patu olemus* mitte ainult iga inimese puhul iildiselt esinema, vaid saama
oma loogilise jérje ka jahvistlikus loomisloos, isegi Uues Testamendis.

,Aga madu oli kavalam koigist loomadest viljal, kelle Issand Jumal
(Jahve Elohim) oli teinud...” (1Ms 3,1a)

Need iildtuntud sdnad 1Ms kolmanda peatiiki alguses titlevad selgelt:
,,Ettevaatust! Niiiid tuleb kaval 16ks. Hoidke sellest eemale!*

Paljud (ka vaimulikud) inimesed on ikka-jélle tllatunud, kui neile
Oelda, et kiusatus seisnebki selles, et ta algul sugugi kiusatusena ei nii,
vaid vastupidi, tdiesti loogiline tundub. Kui see ndnda poleks ja kiusatus
oma salajase eesmirgi juba alguses avaldaks, ei oleks ju miski meile
kiusatuseks — me ndeksime manodvri ldbi. Kiusatus piiiiab esialgu oma
hukutavat eesmarki varjata — ja vdimaluse korral looritab ta end millega-
gi, mis petetava ideaalide ja soovidega karvapealt kokku langeb, nii et see
10ksu jéaks.

Just sellise kavala pettemanddvriga on tegu meie tekstis. Jutustuse
lugemisel torkab esmalt silma, et kurja mao péritolu (ehk kurja péritolu
iildse) jadb selgusetuks. Tekst ei motle selle iile pikemalt jarele, otsekui
oleks tdhtsusetu, kust tuleb kurjus. Juttu on lihtsalt maost, kes kuulub
Jahve-Jumala loodu hulka.

Sellega on joutud veel iihe pohiteesini, nimelt: ei ole mingit omaette
kurja printsiipi Jumala korval. On ainult Jumal ning koik olemasolev,
kaasaarvatud madu, on Jumalast ja Jumala 14bi; on kreatuur ehk loodu. Ja
kuna koik loodu on hea, voib jareldada, et polegi olemas kurjust, mis oleks
iseenesest ja labinisti halb. Samuti ei ole siin {ildse juttu langenud inglitest,
vaid ainult loomadest ning madu on iiks neist. Ent ta on kavalam kui kdik
teised.
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Pogus pilguheit Uuele Testamendile nditab meile midagi, mis vdib
monegi segadusse ajada. Jeesus sdandab mao meile eeskujuks seada!
,,0lge siis arukad nagu maod ja tasased nagu tuvid!“(Mt 10,16) Mitte ain-
ult madu tiksi, samuti mitte ainult tuvi (Vaimu siimbol), vaid mdlemad
tiilibid, vaimuhoiakud koos moodustavad eeskuju, mida jargida.

Me saaksime tekstist hoopis valesti aru, kui ndeksime maos kuradit.
Sellest pole siinkohal mingit juttu. Varsti saab selgeks ka see, miks siin
just madu esile tuleb (mitte aga nditeks ninasarvik voi sdésk). Sellega, et
madu seatakse Issanda Jumala loodu hulka, paneb Jumal oma kaitsva kée
koige selle iile, mis niilid jargneb. Ta votab vastutuse enda peale. Nonda
lasub lohutus kogu selle hukatusttdotava loo kohal. Jumal kuulutab end
vastutavaks.

,,-.ja ta iitles naisele: ,,Kas Jumal on toesti delnud, et te ei tohi siitia
mitte iihestki rohuaia puust? " (1Ms 3,1b)

See kiisimus kolab siiiitu jéreleparimisena, justkui tahetaks moo-
daminnes teavet koguda. Kus on siin kavalus? Ent kiisimuse néiline siiii-
tus just ongi kavalus. Seda lauset voiks ka jargnevalt lugeda: ,,Tead, ma
kuulsin midagi, mis mulle tildse pahe ei mahu. Kindlasti sain ma valesti
aru, sest oleks ju kohutav, kui see tdele vastaks. Kui iiksainuski sona sell-
est peaks tdsi olema... Nii ei saa ju ometi inimesega kéituda! Kas tdesti te
ei tohi tihestki aia puust siitia?*

Selliselt loetuna ei kola see lause enam mitte lihtsalt siilituna, vaid
osavotlikuna, tdis Oiglustunnet ning abistavat, tormilist poolehoidu.
Umbes sedalaadi: ,,Seda me veel vaatame! Selles asjas peaks meilgi
sonadigus olema! Need saksad roovivad koik endale kokku, nii et lihtsad
inimesed jélle tiihjade kdtega jadvad! Ei, seekord kiill mitte!...* Alguses
aga seisis silt: ,,Ettevaatust, 10ks.*

Kui piiblitunnis parida, milles seisneb selle kiisimuse kavalus ja 16ks,
ei saa me tiikil ajal vastust. Alles peale siivenenud lugemist saavad osavot-
jad aru, et mao kiisimus p6orab koik pahupidi. Jumal ei 6elnud sugugi, et
te ei tohi Uhestki aia puust siiiia, vaid just vastupidi: sa void siiiia kdigist
aia puudest, ainult sellest iihest aia keskel mitte... Umbersdnastatult vdiks
delda: Jumal on andnud koik inimese késutusse — kdik puud, kdik see on
sinu jaoks. See iiks eraldatud puu ei ole selle kdrval oluline. Koiki teisi
puid on rohkem kui sa eales vajaksid. (Juba enne, peatiikis 1.19, sai
toodud ammendav selgitus selle iihe puu keelamise kohta. Nimelt meenu-
tatakse selle pildiga inimese looduparasust. Viimselt on kdik ikkagi ainult
Jumala meelevallas, inimese késutuses on aga peaaegu koik)
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Lisaks ei kditu Jumal sugugi saksana, kes oleks end inimese eest sul-
genud oma mdisaaladele. Me kuuleme/ndeme hiljem salmis 3,8, kuidas
inimene kuuleb oma Loojat jalutamas médda paradiisi radu. See tdhendab,
et inimene ja Jumal kédivad koos neidsamu radu. Jumal lubab inimesel olla
sealsamas, kus Ta isegi asub, loodu pole millestki ilma jietud. Jeesus
juhib meid selle latte, selle ,,Jumala tahte saladuse® juurde tagasi: ,,Isa, ma
tahan, et ka need, keda sa mulle oled andnud, oleksid minuga seal, kus
mina olen...“(Jh 17,24). Jumal ei tee iseendale erandeid, millest inimesed
oleksid ilma jdetud: ,,Ja mina olen andnud neile selle kirkuse, mille sina
oled andnud mulle...“(Jh 17,22). Jumala ja inimese vahele jdéb ainult iiks
asjaolu, mis kuulub inimloomuse juurde: inimene on loodu, kes omaenda
joust ei suuda koike omada ega kdik olla.

Mao kavalus seisneb selles, et oma kiisimuse vormiga, mis kdlab kui
osavotlik toetus ja digluseihalus, pdorab ta koik Jumala tehtu pahupidi.
Lausest ,, Te tohite siiiia kdigist puudest peale iihe,” teeb ta ,, Te ei tohi siiia
ithestki puust!“ See, mida Jumal on lubanud, paistab niiiid justkui kee-
latud. Sellega muutub Jumal kellekski, kes ainult keelab. Just selline
ettekujutus on ténapdeval paljudel inimestel kirikust. ,,Kirikus on koik
keelatud. Sa ei tohi seal midagi! Koik on patt!“ Kiriku jérel aga seatakse
ka Jumal kahtluse alla. ,,Kas Jumal on siis inimese poolt vdi vastu?
Ainuiiksi selline kiisimuse asetus tekitab umbusaldust.

Midagi sarnast voime kohata tdnapdevalgi erinevates tihiskonnavald-
kondades: ,,Hérra peaminister, on see t3si, et peate siseministri musta &ri
tottu vallandama?* On kiill teada, et siseminister on igati aus ja korralik
inimene ning seisab véljaspool igasugu kahtlust. Aga koik voib ju olla,
mine tea... Ja juba jddbki salakavalast kiisimusest, mis tdde vdénab, mida-
gi ohku rippuma. Umbusaldus on saavutatud. Piisab vaid kahtluse véljen-
damisest, et siiiitut inimest hakataks kahtlustama.

Kujutlegem, et sisevaatluspdevadel kiisib iiks noor daam: ,Kas ma
olen veel kristlane, kui olen Jumala késust iile astunud?*“ Jumal tundub
talle olevat eelkdige kiskude ja keeldude Jumal ja kirik Jumala tdidesaat-
ev tooriist. See, et Jumal on koik inimese kédsutusse andnud, ei ole talle
ilmselt kunagi péris selgeks saanud.

Mao kiisimus on ka ténapdeval aktuaalne ning teeb Jumalast lausa
despoodi. Madu néib vaeste, kurnatud inimeste kaitsjana. Ta avaldab hdm-
meldust Jumala karmuse iile ja piiiiab sel moel meeldida. Nonda kiilvab ta
kahtlust ja umbusaldust. Selle tulemusena saab Jumal ise kiisitavaks, vél-
jakannatamatuks. Kas pole ta mottetult piinav, koike keelav Jumal?
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Mida peaks sel juhul tegema? Mida saaks naine siin teha? Ta peaks
asuma Jumala poolele, lihtsalt kordama seda, mida Jumal ise on delnud:
koik puud, valja arvatud iiks, mis peab meenutama sulle su loodupérasust,
on sinu péralt. Téepoolest, naine teebki seda — kuid viisil, mis nditab, et ta
on juba seesmiselt 16hestunud. Kiilvatud kahtluse miirk juba toimib ja
parsib tema usaldust. Oma siidames ei ole ta enam siiras. Tema teadvus,
mdistus torjub kiill mao siilidistuse, kuid sisimas tekib juba soov: ,,Jah,
tdepoolest, miks mitte? Miks mitte kdik puud?*

Millest voime seda édra tunda? Vaadelgem ldhemalt naise vastust:

Ja naine vastas maole: ,, Me soome kiill rohuaia puude vilja, aga selle
puu viljast, mis on keset aeda, on Jumal éelnud: Te ei tohi sellest siiiia ega
selle kiilge puutuda, et te ei sureks!* (1Ms 3,2j)

Jéllegi laheb tarvis suurt tdhelepanu, et mérgata peent, aga olulist muu-
datust, mille naine on Jumala sdnadele lisanud. Jumal iitles selle puu kohta
vaid, et sellest ei tohi siilia; naine aga lisab: ,,...ega selle kiilge puutuda!*
Sellega ta voimendab Jumala keeldu. Mao tdevddnamisele vastab ta
omapoolse liialdusega. Kuid kaitstes end sellisel viisil nditab naine pigem
oma ndrkust. See on ildtuntud tdrjemehhanism, et teravdame mingit
Jumala késku siis, kui kaldume sellest iile astuma. Siis tdstame lati veelgi
korgemale. Siis pole enam mitte ainult kapp suletud, vaid terve tuba. Siis
ei vOta me ettevaatuse mottes rahagi kaasa, et mitte sattuda kiusatusse
mantel dra osta. Jumal ei keelanud puud puutumast. Ent niiid on inimese-
le tdepoolest ohtlik seda puud isegi puudutada, sest ta on kaotanud usal-
duse Jumala vastu ning soovib maitsta puu vilja.

Nonda on maol dnnestunud Jumala keeld tdhelepanu keskmesse seada.
Keeld on niivord iile réhutatud, et unustatakse tdielikult, et kdik muu on
antud inimese kédsutusse. Terve maailm tundub olevat keelatud! Mitte
midagi ei tohi enam! See meenutab sagedasi vahejuhtumeid peredes, kui
vanemad {itlevad lastele: ,,Liilitage tdna Shtul teler vélja. Teil on homme
koolis kontrolltod ja te peate hommikuks vélja puhkama, et pea selge
oleks. Nii et ei mingit telerit tdna dhtul. Monel muul péaeval vodite jille vaa-
data...” Ja mida kostavad seepeale lapsed? ,,Te ei luba kunagi midagi!
Keelate alati kdik éra!*

Sellega, et madu asetab keelu keskmeks, ja et seeldbi unustatakse
taielikult koik lubatud asjad, saab vdimalikuks veel miski, nimelt keelust
iile astumine. Ja iihtlasi esimest korda: inimese surelikkuse vdimalus.
Selle ees on inimesel hirm, sest ta on loodud eluks, igaveseks eluks
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Jumalas ja Jumalaga. Niiiid aga kerkib silmapiirile surm — ja koos sellega
stinnib hirm. Kuid ka hirm on energia.

Paradiisi kiilluses ei olnud surm probleemiks. Niiiid aga, kuna inimene
nieb usaldamatuse tottu ainult seda, mida ta ei oma, ei oska ega suuda;
niitid, kus ta koikjal pdrkub vaid omenda kaduvusele ja kdige keelatusele,
tunnetab ta eriti selgesti 10ppu. Sest surm on absoluutne ,,ei*, mille 14bi
hévitatakse kdik ning puude rikkalikust viljaannist ja selle nautimisest ei
jéd enam midagi jarele.

3.4. Patt tihendab eelkoige usaldamatust

Kui hédrra Chalil Sbeih ja tema sdbrad JeruSalaimi tdnavakohvikus
mdtisklesid, kuidas see juhtus, et inimesed, nende kaaskodanikud, Jahve-
Jumalast dra podrdusid, voisid nad mdelda ka oma rahva teekonnale.
Jumal on meid vélja toonud Egiptusest, ta on meid juhtinud 1dbi kdorbe,
havitanud vaenlased meie teelt, toonud meid siia maale, mis voolab piima
ja mett, Sauli, Taaveti ja niitid Saalomoni ajal ldheb meil sada korda
paremini kui kunagi enne. Téna on meie paralt enam ‘puid ja vilju’ kui iial
varem. Miks siis niilid see patt, see aina-rohkem-tahtmine.

»Need nelikiimmend aastat on Issand, su Jumal, olnud sinuga, sul ei
ole midagi puudunud.“(5Ms 2,7) ,,Sest Issand, su Jumal, viib sind heale
maale, veeojade, allikate ja siigavate vete maale, mis voolavad orgudes ja
magedes, nisu, odra, viinapuude, viigipuude, granaatdunapuude, Slipuude
ja mee maale, maale, kus sa ei s60 leiba kehvuses, kus sul midagi ei
puudu, maale, mille kivid on raud ja mille magedest sa saad raiuda vaske.
Kui sa s66d ja su kdht saab tiis, siis kiida Issandat, oma Jumalat hea maa
parast, mille ta sulle andis! Hoia, et sa ei unusta Issandat, oma
Jumalat...“(5Ms 8,7-11)

Ja siin peitubki pdhjus! Mida rohkem on inimesele antud, seda enam
ta aimab, mida koike tal veel vdiks olla. Kui tema piirid on avardunud,
tahab ta veelgi enamat. Kui nad vaestena korbes réndasid ja kui neil oli
olemas vaid hédavajalik, kui iga veetilka pidi hoidma, ei tulnud
raiskamine kdne alla. Ent niiiid on nad rikkust maitsnud ja neil tekivad
paev-péevalt uued ideed, mida veel voiks omada ja teha ja olla. Korbe
veepuudus ei tekitanud neis himu, kuid linna veekiillus vallandas ahnuse.
Nad nédgid niiiid, mida neil ei olnud ja unustasid selle, mis neil on ning
tahtsid saada seda, mida neil veel polnud.
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Kiilluses saab loodud olend teadlikuks oma piiridest — ja teeb Jumalale
etteheiteid, et talle pole kdike kitte antud, mis voimaldaks elu nautida ja
onnelik olla.

Kuidas aga seda teadmist niitid sdnadesse panna? Chalil Sbeih ja tema
sobrad otsisid vélja koik lood ja parimused, vahetasid mélestusi ja punusid
mdtisklusi. Alguses oli usaldamatus... Ei, alguses oli usaldus, Jumala ja
inimese Uihtsus, peaaegu-samasus ning siiras soprus. Aga et inimene oli
loodu ja samas Jumala hinguse tottu teadlik piiramatutest voimalustest,
pidi ta iihel pdeval oma piire tunnetama, pidi ta ithel paeval umbusklikuks
muutuma. Miks on mu Looja mind nii paljust ilma jatnud? Kas pole mitte
terve maailm iiks suur keeld, kui votta arvesse koik mdeldavad voi-
malused? Miks?

Kuidas aga seda usaldamatust piltlikult esitada? Ja siin tuli Chalil
Sbeihil ja tema sopradel mottesse madu. Madu, kes vingerdes kohale
roomab, markamatult salvab — ja dkki on surm kohal. See, et maod mén-
givad rolli ka kaananlaste viljakusriitustes, vois loole veelgi niiansse lisa-
da. Ent, mis koige tdhtsam: maos leidsid nad kujundi, usaldamatuse vord-
kuju. Veel ténagi kohtame meie lddne kultuuris véljendeid, nagu: umbusk
on sisse hiilinud. Usaldamatus hiilib mao kombel vaikselt, markamatult ja
salvab surmavalt.

Niitid saab selgeks, et ‘pattulangusloos’ ei ole juttu kuradist, isegi
mitte maost. Madu on lihtsalt viga sobiv usaldamatuse vordpilt. Chali
Sbeih ja tema sdbrad tahtsid kirjeldada patu olemust ja kui nad selle {ile
mdtisklesid, avastasid nad kdigepealt usaldamatuse ning selle kujundina
mao. Kui inimene jééb alla oma piiridele, lakkab ta Jumalat usaldamast.
See usaldamatus on patu algus, selle peapohjus.

Usaldamatusest kasvab vilja hirm, voi tdpsemalt: vaenulikkus Jumala
suhtes. See on nagu mones kriminullis: see, kelle poolt ma olin, ongi mdr-
var. Ja kui naine niitid Jumala poolele asub, on temas juba see dudne ja
samas vabastav aimdus: ma pean temast lahti {itlema, sest Jumal ei ole
sugugi ‘mu iilima rddmu’ (Ps 43.,4) allikas, vaid minu hirmu, nurjatuse
allikas. Eluandjast on saanud elu ohustaja.

Siin saab ilmseks, kui oluline on meie usule jumalapilt. Paljud usk-
likud on sisimas ikkagi suuremal v3i vdhemal méiral umbusklikud. Jumal
on neile pigem keelaja kui péistja, pigem kardetav kohtunik kui rddmu
pohjus. Ja siis kédituvad nad umbes ndnda kui harra Chalil Sbeih ja tema
sobrad on seda kujutanud:
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Kuna Jumal ilmselt on inimese dnnest ilma jétnud, kuna Ta teda ju
tegelikult dhvardab, piirab, ta elu siingeks ja réhuvaks muudab, saab niitid
usaldamatus inimest kergesti Jumalast lahutada. Vaid mone kdiguga on
umbusk saavutanud oma eesmaérgi. Ainult hirm surma ees tuleb veel dra
kaotada...

,,Ja madu iitles naisele: ,, Te ei sure, kindlasti mitte, aga Jumal teab, et
pdeval, mil te sellest séote, lihevad teie silmad lahti ja te saate Jumala
sarnaseks, tundes head ja kurja.” (1Ms 3,4-5)

Jéllegi voib sonadele lisada ka nende kdla. Siis saaks mdtte ,,hiilivast
umbusust® umbes niimoodi sonastada: ,,Mis?! Surra?! Teie!? Sina peaksid
surema? Kust sa seda votad? Aa, niiiid ma moistan! Jumal on teile Gelnud,
et te peaksite... Siis on ta teid kiill peenelt sisse vedanud. Toredasti on ta
seda teinud! Ei, loomulikult te ei sure. Vastupidi! Jumal teab hoopiski, et
te saate tema sarnaseks, kui sdote sellest puust, ja tal on selle ees hirm.
Seepirast on ta ka teid hirmutanud...*

Kui inimene kord juba on usaldamatusest miirgitatud, on ta vdimeline
kodike pahupidi pdorama. Siis néeb ta kdikjal ainult vaenlasi ja KGB nuhke
ning elab pidevas jélitushirmus. Samas tundub talle, et ta on 16puks kdiges
selgusele joudnud — ega mérka enam, et just niiiid on ta oma seesmiste hir-
mude ja kujutluste vang. Viimaste sajandite suur religioonikriitika pole
samuti vaba sellest struktuurist, mille Piibel meile manitsuseks seab:
,,Ettevaatust, 10ks!*

Inimesel ldheb nagu linnukesel puuris, mille ees istus kass (mitte
madu): ,,Ah, armas linnuke,” nurrus kass meelitavalt, ,,kuidas sind kiill
kinni on piititud! Kes on sinu eest taeva sulgenud? Kes on sulle puud éra
keelanud? Kes on sinu elu nii ahtaks teinud, et saad niiiid vaid Orrelt Orrele
hiipelda, justkui oleksid mingi vana konn! Armas linnuke, ma annan sulle
vabaduse tagasi. Ma avan sinu vangla. Tule, lenda vélja ning naudi tuult,
tunneta maailma, juubelda kdrgel iileval...”“ Ja linnukesele avaldas tema
»padstja® jutt mdju: ,, Tdepoolest, see kdik on ju tdsi,” mdtles ta, ,,Kellelgi
pole voli mind siin kinni pidada. Minu olemus nduab taeva avarust! Vilja
siit!* Ja ta lendas otsejoones... kassi kiiiinte vahele.

,Surra? Ei, te ei sure mitte!“ Seda sooviski inimene kuulda, et ainus
piir, mida ta kunagi 16hkuda polnud lootnud, on tehtud vaid paberist.
Niiiid vois ta kergendatult hingata...

Kui viga see inimese ja tema patu iseloomulik joon vastab meie
tdnapdeva kogemusele! Inimesele on ju omane, et ta elab lubadustest.
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Olgu need siis armukese voi kindlustusagendi sdnad, poliitikute val-
imiseelsed lubadused voi elamus, mida piletiostjale tdotatakse suurest
spordisiindmusest. Lubadusteta ei saaks inimene ilmselt elada. Nad on
vilets aseaine algsele Jumala tootusele, loodud selle néidise jargi. Igavese
elu ja jumalikkuse tdotust inimene ei usu. Seda asendavad niilid pseudo-
ondsuse kuulutajad, igal aastal uued, olgugi et nad piisivad vaid iihe pdeva
ning vaid suurendavad pettumust ja masendust. Ja veel {iks dnneméng! Ja
veel iiks loterii...

Umbes 350 aastat piarast Jahvisti, vaid moned aastad enne
Jeruusalemma langust 29.juulil aastal 587. e.Kr. pidi prohvet Jeremia kuu-
lama selliseid sonu: ,,Aga kdik mehed, kes teadsid, et nende naised olid
suitsutanud teistele jumalatele, ja kdik naised, kes seal seisid suure kogu-
na, ja koik rahvas, kes elas Egiptusemaal Patroses, kostsid Jeremiale
Oeldes: ,,SO0na, mis sa meile oled rddkinud Issanda nimel, ei vGta me sin-
ult kuulda, vaid me teeme teoks iga sdna, mis on tulnud meie eneste suust,
suitsutame Taevakuningannale ja valame temale joogiohvreid, ndnda
nagu me oleme teinud, meie ja meie vanemad, meie kuningad ja meie
viirstid Juuda linnades ja Jeruusalemma tdnavail; siis oli meil leiba kiil-
luses ja hea pdli, ja me ei ndinud Onnetust. Aga sellest peale, kui me
lakkasime suitsutamast Taevakuningannale ja valamast temale joogio-
hvreid, on meil olnud puudus kdigest... (Jr 44, 15-18)

Pérast seda, kui inimene on kdrvale heitnud jumaliku tdotuse ja lahku
166nud Jumalast, oma Loojast, on ta justkui paratamatult sunnitud ise
endale tdotusi andma.

Madu ei ohusta enam inimest, ta ilmub kassina, kaitseb tema vabadust
Jumala eest, kes inimest vaid dhvardustega vaos hoiab, et saaks segamat-
ult iiksinda oma troonil kdike nautida. ,,Ei, vastupidi,* iitleb usaldamatus,
,inimene on kdrgeim olend ja miski ei ole tema iile. Mitte madu ei ohus-
ta, vaid Jumal! Ja mina, usaldamatus, teen teid vabaks piiramatuks eluks.*
Ent inimene ei ole loodud selle piiramatu vabaduse jaoks. Lopliku olend-
ina ta hukkub selle kitte, kui mitte...

Just siinkohal avaldab Jeesus tde: kuidas on Jumal tegelikult. Ja mitte,
kuidas inimese usaldamatus on teda kujutanud. Me peame ju ,,saama tema
Poja ndo sarnaseks“(Rm 8,29), olema Jumala sarnased. Kuid see ei siinni
omaenese joust, vaid on armastuse and. Ja et Jumal seda kdike meile
kinkida tahab ja kingib, kuna ta on meid selleks loonud ja kogu vastutuse
enda peale votnud, seda kinnitab meile Jeesus oma eluga. Ta ei tiihista
ithtki tdhemaérki Jumala tdotusest, Jumala armust, mis iiletab kogu usal-
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damatuse koigi selle tagajargedega. Inimene ei pea surema, ta peab elama.
Pigem sureb Jumal... See on Jeesuse surma méte.

3.5. Usaldamatuse hukutavad tagajirjed

Paari kavala lausega on madu pdoranud pahupidi inimese algse usaldava
jumalapildi. Edaspidi saab inimese suhetes Jumalaga méiravaks kahtlus.
»Ma pean Jumalast lahti saama,” motleb inimene, ,.et saada iseendaks.*
Sellest umbusust Jumala vastu ei saa inimene iile ega timber. Ta on kiill
loodu, ent erinev loomadest, olles teadlik nii oma piiridest, kui ka —
Jumala hea tahte tdttu — oma 1dpututest voimalustest. Kuidas ta saaks leida
lahenduse sellele olemuslikule pingele iseendas?

See, mida Piibel semiidipéraselt esitab, ei ole mingi véiljamdeldis, vaid
patu olemuse kirjeldus, patu kulgemise kdik. Kuidas algne usaldus ja kiil-
luse nautimine muutuvad iseenda vastanditeks, kui inimene saab tead-
likuks oma piiridest — kdigest sellest, mida ta ei saa, ei oma, ei ole. Kuidas
seeldbi tekib usaldamatus Looja vastu: ,,Miks ei ole minul kdike seda, mis
temal?* Ja kuidas see usaldamatus inimest jérjest miirgitab, nii et ta kesk-
endub ainult keelatule, kéttesaamatule, justkui polekski tal kdike lubatut
kiilluses.

See on ju ,,suurtele omane, lubada endale keelatut! Kas pole see meie
aja mark, eksitada tabudest {ile astuma? Négin kord iiht reklaami mehest,
kes meelitas sdnadega: ,,Ta ei tunnista mingeid tabusid!* Siin apelleeriti
iga inimese pohilistele ihadele. ,,Kui tahad jouda tdelise eneseteostuseni
vabas enesemaddratluses, pead liletama naeruvédrsed keelud ja tabud.®
Luba endale, mida ihaldad! Sa oled vaba! ,,Meie végi olgu digluse késk!*
(Trk 2,11)* Tabudest iileastumist peetakse edumeelseks ja pattu
oigluseks.

Siin tuleks aga tingimata lisada ka asja teine kiilg. On olemas keelde ja
tabusid, mis piiravad inimese vabadust ebaseaduslikult. Nendest valedest
keeldudest ja tabudest peab inimene iile astuma — omaenda au nimel, mis
on talle Jumalast antud. Ent millised neist on diged ja millised valed? Selle
véljaselgitamine nduab paljude inimeste ausat mdttetodd. Siinkohal aga
piisab jargnevast vihjest: need keelud ja kdsud, mis on inimkonnale kasu-
likud ja viltimatud, milleta inimeste kooselu muutub vdimatuks, on vaja-

* Tsiteeritud Suure Piibli jargi (1938, kordustriikk 1989). T.m.
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likud. Seega pean ma neist siin ja pracgu kinni pidama, sdltumata teiste
teguviisist.
Tuleme tagasi 1.Moosese raamatu teksti juurde Piiblis.

Madu (usaldamatus) on 1dpuks naise (inimese) surmakartuse vaigis-
tanud sellega, et ta on kujutanud Jumalat valeliku ja ohutuna. Ei ole mitte
kedagi, kes saaks sulle midagi keelata. Jumalavastane tegevus ei pohjusta
sinu surma, vaid hoopiski elu. Sest Jumal on tegelikult voimetu. Ta tahab
vaid seda iihte, viimast puud endale hoida... Kas tdesti? Teisal ilmutab
Jumal selle kohta tde: ,,Sa tegid ta pisut alamaks Jumalast ja ehtisid teda
au ja austusega.“(Ps 8,6). Jumal tahab olla korgel, sosistab kahtlus (madu)
meelitavalt... Kas tdesti? Viimsel ohtus6omaajal on ta madalal, oma
jungrite jalge ees. Vaid ristil olles on ta kdrgemal...

Kui jalgida kiusatuse kulgu, jaib silma, et selle sisuks ei ole enam sug-
ugi mitte ,,puust s60mine*, vaid inimese 1dputu elujanu. Jumal on kuulu-
tatud inimese vaenlaseks. Inimesel tarvitseb veel vaid Jumal endalt maha
raputada kui ebavajalik, siis on ta vaba. Inimene ei pea kartma mitte mida-
gi endast kdrgemat ega madalamat. Ta ei vaja enam Jumalat enesele toeks,
tema ise on jumal. Meil on vdimalik saada Jumala sarnasteks, sest oleme
temaga vordvairsed.”

Inimest volub kdige enam see, mida ta ei oma. Ja see on Jumala piiri-
tu tdius. Kuid Jumal tahab, et me iitha enam ,,saaksime tdidetud Jumala
kogu tdiusega“ (Ef 3,19), siiski mitte iseteeninduse vormis, vaid isaliku
armastuse kingina.

,,Ja naine ndgi, et puust oli hea siiiia, ja see tegi ta silmadele himu, ja
et puu oli ihaldusvdcdrne, sest see pidi targaks tegema. Siis ta vottis selle
viljast ja soi ning andis ka oma mehele, ja tema soi. Siis nende molema sil-
mad ldksid lahti ja nad tundsid endid alasti olevat, ja nad 6mblesid viig-
ilehti kokku ning tegid enestele polled. “ (1Ms 3,6-7)

1Ms raamatu teises peatiikis tegutses Jumal, niiid aga inimene. Ent see
tegutsemine ei too talle loodetud tulemust; ta ei saa sugugi Jumala sar-
naseks. Vastupidi, niilid avanevad inimese silmad ja ta mérkab kui hale
(alasti) ta vidlja ndeb. Enamgi veel, Jahvisti tekst nditab selgelt, et inimene
lisaks oma ldbikukkumisele on kaotanud ka selle, mis tal enne oli, nimelt
sundimatu, usaldava labikdimise endasarnasega — viigilehtedega peab ta
end kaitsma selle eest, kes varem oli tema teinepool, tema tugi. Tema
piirid on ilmsed, ta on muutunud haavatavaks.
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Inimesele Onnistuseks antud Jumalale meelepdrane rd0m teise sug-
upoole iile muutub niiiid siindsuseta viletsuseks, mida tuleb peita, ihaks,
mis hakkab inimese iile valitsema. See Muldne — loodud mérjast savist,
Jumala hinguse, suudluse 1dbi iilendatud sellest armetusest enesetead-
vuseni, sarnaselt oma Loojale — tema ei hinga enam endasse Jumalat,
kellest ta on enda lahutanud, vaid iiksnes veel iseend. Ta irdub osadusest,
iihtsusest oma Jumalaga, et olla ‘tema ise’ — ja seeldbi saab vaid iiha tead-
likumaks oma piiratusest. Inimene on méadratud kaitsma ja teenima paradi-
isi — paika, kus ta voib alati kohata oma Loojat ja Issandat ning leida
Jumalat koikjalt. Secasemel aga kasutab ta vilju, mis enam temale ei kuulu
ning eelistab loodut Loojale, asjade omamist isikliku kohtumise usal-
davusele.

Siis ldheb ‘adama’/maa kalgiks, muutub kurvastusest viljatuks ja
katab oma palge vaeva ritiga. Sest ‘adama’ ning ‘adam’ kuuluvad kokku:
inimese tottu on ka maa Jumalast lahus. Ja sellest peale ootab loodu pik-
isilmi Jumala laste ilmsikssaamist (Rm 8,19); ootab, et taastuks usaldus ja
avameelsus, et ka temal oleks jille osadus oma Loojaga.

Ent inimene, kes on loodud olema Jumala kaitse all, elama kiilluses
tema eest hoolt kandva Looja palge ees, peidab end niiiid oma Jumala eest
ning pdikleb kdrvale Tema kiisimuste eest. Ta pole loodud olema iiksi,
vaid elama sundimatult {ihtsuses ja rd0mus oma , kiiljeluuga“, oma teise-
poolega. Niiiid aga hébeneb inimene iseend, oma puudulikkust, nurgelis-
ust ja piiratust. Kuigi loodud teineteise heameeleks, puruneb see rdom,
inimese iihtsus oma teisepoolega, sest purunenud on koike rajav ja kandev
iihtsus tema Jumalaga.

Kui inimene loobub osadusest Jumalaga, kaotab ta selle teo tagajarjel
ka iihtsuse iseendaga. Seda motet jérgib niilidsest ka hérra Chalil Sbeih
ehk Jahvist: mida enam piitiab inimene omal joul ja omaenda vahenditega
taastada iihtsust Jumalaga, seda enam kaotab ta omaenda loomusest. Kui
Jumal on talle vOoras, saab ta ka iseendale vooraks.”

Ldpuks kaotab inimene ka ldheduse teiste inimeste ja maaga. Temast
saab inimene, kellel puudub kese, péritolu ja eesméark. Ta on kui rattako-
dar, mis titleb teljele: ma ei vaja sind! Sa oled liigne, miks peaksin sind
kaasas kandma ja keskmeks pidama? Meie, kodarad saame ka iiksi hakka-
ma... Niilid peab ta ise kandma kogu vastutust, kdigele ise vastuse leidma
— olles samas ka ise kiisimuseks muutunud. Ta ei saa enam vastutust haju-
tada, kuna on iiksi ning iga kordaminek voi dpardus podrdub tagasi tema
enda juurde.
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4
JUMALA JATEMA ARMU OLEMUSEST

4.1. Kuidas voib patune jille piastetud saada?

Inimene on Jumala kui sdbra tagasi lilkanud ja &hvardab niilid iseend. See,
kes peidab end Jumala eest, peab end varjama ka inimeste eest.
Armastuseta, suhtluseta tekib hirm, sest ainult armastus vOib end ohver-
dada, v0ib end &ra anda ja dra kasutada lasta. Peale usalduse kadumist
(sest see on ju ,,pattulanguse® sisu) on inimeksistents rohutud ja rdhuv,
lopmatult 16hestatud ja siitidlaslik— kui just mitte Jumal uuesti otsast peale
ei hakka.

Ent kust vitame lootuse, pealegi pdhjendatud lootuse, et Jumal veelko-
rd otsast peale hakkab?

Sellele voib leida kaks pdhjendust. Esiteks pole ju mitte patt see, mis
inimest kdigepealt voi eelkdige kujundas. Alguses, niisiis algselt, oli arm
— inimese ja Jumala vastastikune suhe, Jumala p66rdumine inimese poole
— olulisem kui patt ja drapoordumine Jumalast. See arm kuulub Tema
loomuse juurde. Selline on Jumal! ,Jumala arm on ilmunud paistvana
koigile inimestele“(Tt 2,11). Jumal oli see, kes — Piibli piltkeeles 6elduna
— esimesena ,,kiindis*. Ja kuna meie aeg Jumalas on igavik, siis Tema on
ka see, kes viimasena kiinnab...

Teiseks vOoime ammutada lootust sdnadest, millega Jumal arvustas
omaenda t66d: inimesel ei ole hea iiksi olla (1Ms 2,18). Jumal alustas taas
loomist, kuni see oli hea. Kas seesama Jumal ei peaks siis mdistma, et
veelgi halvem oleks inimesel elada lahus Jumalast? Selline tdielik iiksin-
dus oleks ju Muldsele veelgi halvem kui iiksindus ilma inimliku
labikdimiseta. Kas siis Jumal, kelle armastusest inimene tekkis, kes jétkas
loomist, kuni koik oli hea, kas peaks Tema, kelle jaoks pole olemas aega,
kelle loomuses on luua kdike heana, niiiid alla andma?

Enam kui kunagi varem on niitid Jumal Muldse ainus lootus. Et Tema
oma jumalikus rumaluses iiletaks veelkord siiiidlaseks saanud inimese
juhmi tarkuse (1Kr 1,21.25), kinkides tagasi kaotatud iihtsuse seal, kus
inimene seda kdige vihem ootab: patus. ,,Sest Inimesepoeg on tulnud otsi-
ma ja padstma kadunut.“(Lk 19,10) Ja Jumal otsib, kuni leiab...
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4.2. Kiusatuse ja paidstmise siigavamad pohjused

Kuidas saab inimene iileiildse kiusatusse langeda? Kas pole see mérk sell-
est, et Jumal on loomise halvasti teinud? Meenutagem, mida oleme
loomise kohta teada saanud: ,,loodud-olemine* tdhendab Jumala 15putust
tiiusest ,,eraldatud* olemist, tdhendab mitte enam olla koik, omada koike,
suuta koike. Sddrased piirid on omased igale loodud olendile. Kiusatuses
aga ei taha inimene end enam omaks votta sellisena, nagu ta on, vaid tahab
saada midagi enamat, just seda, mida tal pole, vdi siis tahab lahti saada
millestki olemasolevast. Kiusatus on niisiis tihedalt seotud iseenda lood-
uks-tunnistamisega, ithes kdigega, mis minus on ja samuti iihes kdigega,
mida mul pole. Iga inimene tajub ju oma vdimaluste piire. Ma olen sell-
ine, nagu olen — ja siiski tahaksin (ehk) monevdrra voi siis ka hoopis teist-
sugune olla.

Nonda néhtuna on iga inimese kiusatus viimselt suunatud tema lood-
ud-olemise vastu, selle vastu, et ta on see, kes ta on. Miks olen ma selline
nagu olen? Miks ei suuda ma enamat? Miks pole mul veel ka seda?
Miks...? Me teame neid 16putuid kiisimustejadasid, millega piititakse iile-
tada olemasolevaid piire — ja teatud diinaamika ning isiku vdimete avar-
dumine on ju kavandatud ka nende piiride sees.

Lovil, kes on kohu tiis s66nud, ei teki kiisimust, miks ei jairgne ntiiid
horgutav magustoit. Ning varblasel ei teki kiusatust tungida kotka
avarustesse... See peaks tihendama, et inimene on samuti oma piiridest
teadlik. Tal on ka aimdus sellest, mis asub teispool piire, mis iileiildse on
voimalik. Ja seetdttu saab ta teispoololevat taga nduda ning ka selle
ahvatlusse langeda.

Viimselt on iga kiusatus suunatud Tema vastu, kes on mu selliseks
loonud. Miks ei andnud ta mulle rohkemat? Rohkem tervist? Rohkem
raha? Rohkem sdpru? Rohkem ilu, rahu...? Oma loodupérasuses porkan
ma paratamatult piiride, oma servade ja 1dikekohtade vastu... Kuid ainult
mina porkan nende vastu, mitte Jumal. Jumal armastab mind sellisena,
nagu olen. Tema tmbritseb mind just mu servadel ja 1dikekohtadel.
Kaudselt on ta ju need ,kiusatused loomises ette kavandanud. Sest
Muldset luues ja talle omaenda piiramatut vaimu sisse puhudes teadis ta,
et see inimene oma piirides peab igatsema piiritut. Me kanname endis
midagi Jumala Iopmatusest, osakest Jumalast, kes on alati suurem. Me
teame seda, mis oleks vOimalik — ja seda ,,0nne” otsimegi taga igas
ahvatluses.
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,Ara saada meid kiusatusse...“ palume Jeesust meieisapalves. See
peaks tdhendama: hoia meid sellest, et me omaenda joust enamat omada,
suuta ja olla tahame, kui meie piirid (ja arenguruum nende sees) voimal-
davad.

,»Pidage lausa r60muks, mu vennad, kui te satute mitmesugustesse
kiusatustesse..” seisab Jaakobuse kirja esimese peatiiki algul. See peaks
tdhendama: olge rodmsad kiusatuse iile (vastav kreekakeelne sdna
tdhendab ka proovilepanekut), sest nonda saate nédidata oma ustavust
Jumalale, kui tunnistate oma puudusi ja viletsust, nimelt oma piire.

Niisiis kiusatus / proovilepanek pole kaugeltki patt. Inimene ei saagi
teisiti kui ihaldada {iha enamat — enam rikkust, au, tunnustust, kiitust ja
voimu. See tung meie sees ei ole sugugi halb, teatud mottes on see meisse
Jumala enda poolt ,,sisse puhutud”. Vaid siis, kui laseme neil tungidel
endas ohjeldamata vohada, nii et nad 16puks meie tegutsemist tdielikult
médravad, hakkavad nad takistama viljakandmist. Siis pddrduvad nad
inimese enda vastu, nagu ,,pattulanguse® lugu veenvalt ja iiheselt niitab.

Seega ei tule kiusatustest / proovilepanekutest pdhimétteliselt hoiduda
— see poleks niikuinii vdimalik, kuna nad on meile loodupirasusega kaasa
antud, kaasa siindinud —, vaid tuleb vastu astuda. Soovile omada enamat
tuleb vastu astuda valmidusega tasaduseks. Olla rahul sellega, mis mis
mul on, mida ma suudan ja olen, ning sellega, mida oskan olemasolevaga
peale hakata, riivamata teiste piire. Siis olen ma rahus iseenda ja Jumala,
oma Loojaga.

Auahnusele tuleb vastu astuda valmidusega vastu votta teotust — seda,
et mind taga radgitakse, et minu kohta liiguvad kuulujutud ja eelarva-
mused. Votta see teadlikult vastu, tunnistades enda (ja teiste) loodupéra-
sust.

Voimuihale tuleb vastu astuda valmidusega teenida — teha véhest,
mida keegi ei nde, mis ei anna kasumit, kuid siiski on hea. ,,How may I
help you?* kiisib USA telefonineiu, ,,Kuidas saan teid aidata?*. See on ka
Jumala kiisimus siin maa peal.

Niisiis tuleb kiusatustele vastu panna (ometi tuleb seda teha roomsal
meelel, sest kdik pealesurutu piitidleb ju vargsi oma vastandi poole) ja
seeldbi omaenda loodupérasust tunnistada. See on aga lihtsam siis, kui
inimene, olles teadlik iihtsusest oma Loojaga, kes tema jaoks esimesena ja
viimasena kiinnab, usaldab Jumalat, kes teab ka minu piire ja patte, kes
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armastab mind sellisena, nagu olen, ka (ja eriti just) minu patus — siis kui
ma Teda kdige enam vajan.

Inimesel on vdimalus péédseda, kuna just tema — ja mitte Jumal — on
saanud siitidlaseks. Ja kuna ta silmad on selle siiii tottu avanenud ning ta
on mdistnud midagi, mida ta muidu vist iialgi poleks nii suurel mééral
kogenud: kuivord mddtmatu on Isa armastus. Siin ndeme juba ette
iilestousmisod liturgia ,,0nnelikku pattu® (felix culpa)* ning Emmause
jiingreid, kelle kohta Luukas kasutab peaaegu samu sonu, mida kuulsime
Aadama ja Eeva puhul: ,,Siis avanesid neil silmad...” (Lk 24,31), aga mitte
selleks, et niha oma alastiolekut, haletsusvairsust ja lahusolekut Jumalast,
ei: ,,...Jja nad tundsid ta &dra.” Jumal jitkab loomist, kuni inimene Tema
uuesti dra tunneb ning on jélle iihtsuses Temaga, ndnda kui Paradiisi
teedel, nii ka teel Jeruusalemmast Emmausse.

* Ulestdusmisdd liturgias lauldav hiimn ‘Exsultet’ sisaldab ridu: ,,0o0,
Aadama dnnistusttoov patt... Oo, dnnelik siiii...“ Tk.
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Kuidas Carolina ja monsignore Columbo leidsid Aadama
Sakkeuses piidstetud olevat

Kas saite koik, mis tarvis, monsignore? Ka ingverit? *

., Loomulikult, armuline proua. Te ju teate, et voite minule alati loota.
Eriti kui tegu on tubli séomaajaga. *

Columbo maigutas suud, nagu tunneks ta juba seaprae horgutavat
I6hna. See oli mddratud tinaseks ohtusoogiks seoses sisevaatluspdevade
lopetamisega, kus osalesid preestrid ja iilikooli hingehoidjad. Korralik
eine 20 inimesele eeldab head organiseerimisvoimet. Kuid Carolina oli
oma ala meister, tema kdes klapib koik.

., Miiiija [6ikas mulle kaks ja pool kilo ribiliha parajateks viiludeks.
See peaks vist meie t66d kergendama?

,, 0o, see oli teil suurepdrane méte, Columbo. Te jilgite méngu! Niitid
voiksite paprikakaunu ja ingverit loikuda. Ingverijuured tuleb esmalt
koorida ja siis hésti peeneks hakkida. Teate isegi, kuidas see kdib...

Columbo vottis jaki seljast, kddris kdised iiles, pani polle ette ja asus
toole. Talle meeldis koos Carolinaga koogis toimetada.

,, Teate, monsignore, vahel tunnen end stitidlasena, kui meie siin rikka-
likku toitu valmistame ja mujal kannatavad inimesed puudust. Kas Jeesus
oleks end meie lauas hdsti tundnud? Voéi oleks ta meelsamini kuhugi
mujale ldinud?

,, Teil on oigus, Carolina. Me ei saa enam arugi, kui hésti me elame.
Ainuiiksi mote puudusele vallandab meis ‘valmisoleku sojaks’. Vahel ma
kiisin endalt, kas meie iihiskond pole mitte allakdigu teel.

Nad vaikisid moéne viivu.

. Me pole ilmselt kogenud, mida hdda odieti tihendab,” jditkas
Columbo. ,,Jeesuselgi oli vahel, nagu evangeeliumist selgub, vihe siiiia,
kuigi hulk varakaid naisi tema ja ta jiingrite eest hoolt kandsid. Aga ta ei
héibenenud voimaluse korral ka hdsti siitia, isegi viga hdsti siitia.

,, Voi nii? Kus siis? * kiisis Carolina tema poole vaadates.
,,Noh, nditeks variser Siimoni majas, kuhu tuli patune naine, kui

Jeesus laua ddres lesis. Kuid eriti suurejooneline séomaaeg pidi toimuma
Sakkeuse juures.

‘

., Oigus jah, Sakkeus oli viga rikas, nagu viidab evangeelium...*
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,,...ja ta elas Jeerikos, palmide linnas, iihes tolle aja ilusaimas linnas.
Seal asusid ka kuulsad palsamiaiad, mida ilus Kleopatra Egiptusest nii
védga ihaldas — ja vahepeal kuulusidki need talle. Aga Heroodes, see
rebane, oli temast kavalam ning sai nad hiljem jdlle tagasi. Pajatatakse,
et vesi oli seal olnud jahutav ja maitsev. Viis veejuhet toid selle Wadi
allikast ning see tditis mitmed veehoidlad ja iihe topelttiigi. Uhes neist
titkidest lasi Heroodes Jeesuse siinniaastal oma poja Aristobulose supluse
ajal uputada... Kas ingver on niiiid piisavalt peeneks hakitud? *

., Kole lugu! Veel veidi peenemaks, aga nii kdib kah. Kas teate mon-
signore, mind huvitab see Sakkeus. Tema kohta on viga vihe teda. Ainult
niipalju, et ta istus puu otsas, oli viike ja et Jeesus liks tema majja. Kuid
ldhemalt ei teata temast midagi, kahju kiill. “ Carolina toi kappidest potte
ja kausse, mida tal kohe tarvis ldks.

»Ma arvan, et me voime tema kohta pdris palju teada saada.*
Monsignore véttis kdsile viimase juurika. ,, Tuleb endale lihtsalt see lugu
kujustada. Muuseas oletatakse, et see Sakkeus sai hiljem mereddrse
Kaisarea piiskopiks — voibolla seepdrast mainib Luukas oma evangeeliu-
mis seda stindmust. Kui Paulus arvatavasti koos Luukasega umbes aastal
58 teeb oma viimase reisi Jeruusalemma ning tahab sinna jouda
nelipiihiks, — nelipiihi oli ilmselt tolle aja kristlaste peamine piiha — 66bib
ta Kaisareas diakon Filippuse majas. Voimalik, et Sakkeus oli tol ajal juba
seal. Moni nédal hiljem pandi Paulus Kaisareas kaheks aastaks vangi.
Luukas vois seega Jeeriko ja Sakkeuse lugu ka Pauluselt endalt kuulda...
Moned juurikad on ikka viga puised.

,,Siis pange need korvale. Te ostsite neid ju piisaval hulgal. Ja mida
on veel Sakkeuse kohta teada? “

,,See, kes tol ajal Jeerikos elas, pidi ka viiga rikas olema. Joukatel olid
seal oma villad, nditeks on vilja kaevatud uhkeid mosaiikporandaid.
Suveks kolisid nad tavaliselt jahedamasse Jeruusalemma, mis asub umbes
1000 m korgemal, talvel aga tagasi soojemasse Jeerikosse. Heroodes ehi-
tas sinna oma paleesid. Niisiis, me teame Sakkeuse kohta, et ta oli viga
rikas. Tal vois olla suur villa basseini, teenijate ja téolistega...

., Mis see oOieti tdhendab, et ta oli ‘tilemtdlner’? “

Monsingore laskis kukkuda juurikal, mida ta parasjagu koorida kavat-
ses.

., Rooma riigis pidid provintsid maksma keisrile vahetuid voi kaudseid
makse. Kaudsed maksud olid nditeks teede, sildade, sadamate, viravate,
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sisseveo jne. pealt. Juuda oli maksukogumise lihtsustamiseks jagatud
tiheteistkiimneks maksupiirkonnaks. Vahetuid makse kogusid kohalikud
ametkonnad, kaudsete maksude kogumine jdeti enam pakkuvate mak-
surentnike hooleks. Need maksid néutud summa ette. Nonda sai Rooma
oma raha kdtte ja maksukoguja priiiidis niiiid elanikelt oma ‘panust’ mit-
mekordselt vilja pressida. Seepdrast rahvas vihkas neid. Kui umbes
aastal 66 puhkes esimene juudi tilestous, tapeti esimestena télnerid, kuna
nad olid teinud koostéod roomlastega ning kurnasid rahvast.

., Kole lugu!™ Carolina raputas pead. , Ei tea, kas Sakkeus oli
onnelik? *

., Ma olen ise ka selle peale moelnud. Seal éeldakse, et ta oli viike.
Moelge, Carolina, mida see tihendab? *

,, Oleneb, kui viike ta oli, ilmselt torkas ta sellega silma...
), 0~ige./ Ja kuidas ta silma torkas? “

., Voib arvata, et moned muigasid ta iile... Véibolla tekkis tal oma
vdikese kasvu tottu ka probleeme...

,Sama arvan minagi. llmselt juba lapsena — véibolla oli ta nimi siis
Sahharias — pidi tema kasv kinni jddma. Lapsed ei tee sellest esialgu vilja,
see on neile isegi eeliseks, kuna nad saavad igalt poolt libi pugeda. Kuid
pdris kindlasti torjuti Saki tihel pdeval eakaaslaste seast oma kasvu pérast
vdlja. Arvatavasti muutus ta sellest peale aina iiksikumaks. Kujutlege,
teistel olid siis juba sobrannad, aga temaga ei tahtnud keegi kiia, see
olnuks ju piinlik.

., Meil oli ka kiilas iiks selline pisike mees. Teda kutsuti ainult tema
hiitidnime pidi. Ma usun, et see tegi talle viga haiget.” Carolina vottis
paprika ja hakkas seda viikesteks tiikkideks I6ikuma.

., Mul oli endises koguduses iiks juut, kes kdis alati meelsasti meie iiri-
tustel. Tema nimi oli Heinrich. Uhel pdeval ta rddkis, et inglise okupat-
sioonisodurid lisraelis olid talle nimeks pannud Shorty, Pisike.

Monsignore peatus viivuks ja jdtkas siis:

. Ma olen kindel, et ka Sakkeusel oli selline hiitidnimi. Ja et see tegi
talle haiget. Teda torjuti tiha enam vilja, tema kulul tehti nalja, tal polnud
sopru, keegi ei tahtnud end tema seltsis ndidata. Kiillap valas ta kord
6dsel oma matil lebades kibedaid pisaraid: Jahve, miks sa oled mu nii
vdikeseks loonud? Miks ma ei voi olla selline nagu teised? Ning iihel pdie-
val hakkas ta Jumalat vihkama: Sina oled siiiidi, et ma olen nii iiksik! Sinu
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pdrast ei ole mul edu, ei leia ma endale naist. Sa oled mulle liiga vihe
andnud...

., Ei saa pahaks panna, kui ta nii métles, * leidis Carolina. Monsignore
noogutas.

,,Ja tihel pdeval, ta oli juba noor mees, vois ta delda: Olgu, kui Jumal
mind ei aita, siis aitan end ise. Ma tean, kuidas voita sopru. selleks peab
rikas olema! Joukatel on alati sopru. Siis ei naera minu iile enam keegi. *

,, Pstihholoogias nimetatakse seda vist kompensatsiooniks? Igatahes
sunnivad tema puudused teda teistest rohkem pingutama. Kas ma sain
oigesti aru, monsignore? “

,.Jah, pole paha. Te juhite mind iihele mottele... Kord oli juba keegi,
kes tahtis ise oma elu juhtida...

Carolina naeris: ,,Keda te silmas peate?

,, OQodake, koigepealt Sakkeus ehk Shorty. Niisiis ta uurib, kuidas saaks
raha teha. Ja ta leiab, et tolneri amet sobib selleks koige paremini. Algul
abistab ta iiht alamtélnerit, opib tema juures ametit, selle nippe ja ohte,
siis saab ta ise alamtélneriks, rabab 66d ja pdevad, et saavutada tunnus-
tust, millest teised on ta ilma jdtnud. Ja tihel pdeval ta ongi rikas. Ta on
vdga rikas! Nii rikas, et ta ei tarvitsegi enam ise t06d teha. Tema ise
palkab niitid endale alamtélnereid. Ta muretseb endale Jeerikos villa
Heroodese palee lihedale. Villa basseini, sulaste ja iimmardajatega.
Tema dri ditseb. Ta on rikas, tunnustatud mees, ainult et... "

,,...tal ei ole sopru!*

,, Tdpipealt, Carolina! Tema rikkus ei toonud talle sopru, parimal
Juhul vaid kavalad dripartnerid. Ta ei saanud seda, mida lootis...

,Ma arvan isegi...” Carolina ndis olevat unustanud eelseisva so6-
maaja ning tegeles niiiid pigem Sakkeuse majapidamisega. ,, Voib arvata,
et inimesed hakkasid teda veelgi enam vihkama. Enne nad vaid naersid
tema tile, niitid aga polgavad toeliselt.

. Muidugi! Et rikkaks saada, pidi Sakkeus neid petma. Kuid lisaks oli
ta niiiid kaotanud ka Jumala. Temast oli ju niiiid saanud patune. Esiteks,
kuna ta ei uurinud enam Toorat ega tditnud kdske. Teiseks, kuna ta tegi
koostéod rahva vaenlasega. Sakkeus oli tahtnud vdilja rabelda talle
mddratud kitsastest piiridest, kuid lopuks oli ta enam kaotanud kui voit-
nud: ta oli kaotanud inimesed ja ka Jumala.
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., Kuskil psalmis seisab ju: kes elab odiglaselt, seda ma onnistan.
Sakkeus pidi siis motlema, et Jumal enam kunagi ei kingi talle oma dnnis-
tust? “

.. Jah, just. Voiks ka delda, et ta sai ‘punase kaardi’, mdngukeelu. Ta
vois koju minna. Tema jaoks oli elu loppenud, ta véis seda veel ainult nau-
tida. "

,.Ja kes see siis oli, keda Sakkeus teile enne meenutas? Kes olevat taht-
nud oma elu ise juhtida...

,,Carolina, Sakkeus peidab end puu otsa — ja see teine piiiidis end
samuti peita...

,,Ma olen vist liiga rumal, monsignore, mul ei tule pdhe... Aadam ja
FEeva, kas te motlete neid?

., Tdpselt! Pange tihele: Aadam ja Eeva, ehk siis inimene iildse,
ptitidleb ikka selle poole, mida tal pole, olgu need siis asjad voi suhted
inimeste voi Jumalaga. Aadam / inimene leidis, et Jumal on talle iilekohut
teinud, tema millestki olulisest ilma jétnud — teate kiill, see puu vili — ja ta
vétab selle endale ise. Oieti votab kiill Eeva selle puult, kuid mérkab siis,
et ta on loksu langenud. Eeva ja Aadam tahtsid saada vordseks Jumalaga,
niitid on nad aga armetumad kui kunagi varem. Inimene tahtis saavutada
soltumatust, ent niipea, kui see tal kies oli, kaotas ta koik. Mulle paistab,
et ka Sakkeusega on sama lugu. Ta arvas, et Jumal on tema millestki ilma
Jjdtnud, nimelt normaalsest kasvust ja seetottu ka normaalsetest inim-
suhetest. Seepdrast tahtis ta ise endale sopru ja tunnustust otsida. Nonda
votab ta oma saatuse enda kitesse, hakkab véitlema oma loodupdrasuse,
oma vdikese kasvu vastu — ning kaotab koik... Olgu Paradiis voi Jeeriko,
moélema puhul on olukord lootusetu.

., Tegelikult Sakkeus ju ei peitnud end puu otsas, ta tahtis ainult Jeesust
néha. Kas pole see hoopiski peitmise vastand?

,,Carolina, te olete imetore. Koik, mis te iitlete, on tdiesti 6ige. Kohe
seletan, mida ma silmas pidasin. Sakkeus kuulub niiiid Jeeriko rikaste
hulka. Ta kdib vastuvottudel, pidudel, kutsub kiilalisi ja kdib ise kiilas.
Kuid Jumalast ja oma rahvast on ta lahus. Ta teab kiill, mis seal koik
toimub, kuid see ei puutu enam temasse. Teda ei taha keegi endale sobraks
ning Jumalgi on tema, patuse eemale touganud. Siis ta kuuleb, et see suur
prohvet Jeesus olevat tulemas Jeerikosse. Ta kutsuks meeleldi Jeesuse
endale kiilla, kuid vaevalt tuleb iiks prohvet iilemtélneri juurde. Kuna
Jeesuse ndgemiseks ei ole iiles seatud mingeid aukohti, tekib Sakkeusel
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naljakas méte: Ma ronin Gige selle mooruspuu otsa Posterius Primuse
maja ees, Palmitee 14-19, kuhu ma méddunud nédalal olin kutsutud
lobusale luuledhtule...,,

,, Tohin ma korraks katkestada, monsignore? Kui ta ingveriga iihel
pool olete, viite selle panna siia paprikakaussi. Ja kui teil siis veel taht-
mist jéatkub, voiksite kartulid dra koorida ja tikkideks loigata... Nii,
vabandage mind ja jdtkake, palun. Teid on huvitav kuulata!*

,, Noniii, ta tombab siis teksad jalga ja ldheb Palmitee 14-19, kus aed-
nik parasjagu uusi puid istutab ja kiisib temalt, kas ta tohiks mooruspuu
otsa ronida...

,, Vabandust, mul on veel iiks kiisimus. Mis asi on mooruspuu? Kas see
oli pdriselt olemas? “

,,Oojaa! Ja Luukas teab seda eriti hdsti. Kui ta rddgib usust, mis
suudab puud merre heita, peab ta silmas just mooruspuud, sykiminos’t.
Aga see puu, mille otsa Sakkeus ronib, on sykomoréa. Molema puu lehed
ja viljad on sarnased. Viimase tiive iimbermoot vois olla kuni 3 m ja puu
korgus kuni 15 m. Teda kasutati peamiselt ehituspuiduna ja koige levinum
oli ta Sefila tasandikul ja Jordani joe piirkonnas.

., See paistab kiill kinnitavat, et kéik just nonda toimus, nagu Luukas
Jjutustab.

., Aga muidugi! Niiiid tuleb Jeesus méoda tinavat. Tema iimber tungl-
evad inimesed, justkui viike rongkdik. Kuid need inimesed Jeesuse iimber
on pigem kaasajooksikud, mitte toelised opilased. Populaarsete inimeste
timber koguneb alati hulk kiibitsejaid, kes igatsevad sattuda prozektori-
valgusse. See kehtib niihdsti kuulsa nditleja, piiskopi, poliitiku kui ka
sportlase puhul. Ja siis on raske diget iilevaadet saada. Vahel ei ulatugi
vaatevili enam kaasajoksikute pealagedest kaugemale. Need inimesed iitl-
evad alati ainult seda, mida just kuulda soovitakse, sellest nad elavadki. *

., Mina iitlen teile kiill seda, mida te ei soovi kuulda. Edasi!*

,,Seda ma paluksin teilt toesti, Carolina! Shorty ronib niisiis moorus-
puu otsa, inimesed naeravad muidugi tema iile, aasivad ta kallal, kuid
teda see ei hdiri. Talle ei ldhe korda inimeste arvamus, ta ei vaja enam
nende tunnustust. Ta ei pea enam neile pugema. Ta voib teha, mida tahab.
Ta on vaba. Kummaline... "

Monsignore muheles ja vaikis viivu.

99



,, Kummaline, tundub, et on olemas vaid kaks liiki inimesi, kes on
inimeste arvamusest toeliselt séltumatud— suured piihakud ja suured
patused. Piihakud, kuna nad séltuvad ainult Jumalast ja suured patused,
kuna nad ei ripu enam inimeste kiiljes ja vilistavad nende arvamusele.
Mbélemal on vabadus olla aus, kuigi erineval viisil. *

., Nojah, aga ma arvan, et see on oluline erinevus. Mulle meenub jdlle
patune naine selle variseri juures. Tema on tdiesti vaba ega ei hdbene
teisi, tal ei ole enam midagi varjata. Seevastu Siimon, kui ma oigesti mdle-
tan, varjab oma tegelikku eesmdirki, paistab, et ta ei ole nii vaba kui see

“«

naine...

., Suurepdrane, Carolina! Sakkeusega on tdpselt sama lugu: tema patt
saab talle onnistuseks. Tema ei ole kaasajooksik ega kiibitseja, tema ei
usalda enam kedagi — ometi otsib ta kedagi, keda véiks tdielikult usalda-
da. Tema patt annab talle voimaluse toeks — ja Jumal tuleb tema juurde
just tema patu tottu.

., Aga mis on sellel koigel ikkagi tegu Aadama ja Eevaga?“

., Pange tihele! Sakkeus istub seal iileval puu otsas, lehtedest varjatud,
kuid siiski hea viljavaatega nigemaks Jeesust. Ta oli endale ise votnud,
mida soovis ning oli kaotanud inimesed ja Jumala. Aadam ja Eeva, kes
Paradiisis samuti olid ise votnud, mida soovisid, pugesid oma teo soge-
dust ndhes peitu. Kuid nad ei tahtnud Jumalat ndha voi end temale ndi-
data. Ndete siis, Jeeriko patune on juba edusamme teinud, ta on muutunud
Sakkeuseks, kes tahab Jumalat ndha. Aadam kattis oma korvad, et mitte
Jumalat kuulda — Sakkeus aga kikitab korvu, et kutset jdlle kuulda...

Ta vaikis viivu.

., Kuid ka Jumal on muutunud! Jeesus ei kditu enam nii, nagu Jahvisti
kirjeldatud Jumal Paradiisi loos. Paradiisis ldhenes Jumal inimese peidu-
paigale viha ja ehmatusega, kurbuse ja tosidusega ning alustas kohe
kiisitlemist, seades keskmeks inimese patu. Algas kohus, nagu tavatseme
éelda. Kuid Jeerikos toimub midagi muud... Kuna Ta armastas omasid
kuni l6puni — ma arvan, et see ilmnebki Jeeriko puhul: Jeeriko on
Paradiisi pattulangusloo lopp, selle tiitumine, hiivitamine...

,, Tore, monsignore. Jeesus jdi seisma ja hiitidis Sakkeust. Nii hiiiidis
Jumal ka Aadamat Paradiisis, eks ole?

,,Ei, Carolina, siin siindis midagi veel enamat. Juba see, et Jeesus sai
selle rahvamurru sees seisma jddda, tundub olevat midagi erilist. Teda ei
saa tougata, ta teeb mis tahab. Ja siis ta ndeb iileval puu otsas silmapaari,
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ainsat, kes teda toeliselt silmitseb. Ja siis ta hiiiiab: Sakkeus! Vaadake,
Jumal ei kiisi enam nagu Paradiisis: Kus sa oled, Aadam? Niitid Jumal
teab, kuhu satub inimene, kes Teda ei usalda. Voibolla Sakkeus ei
taibanudki kohe, et teda hiiiitakse. Siis hiiiiab Jeesus veel teist korda ja
valjemini: Sakkeus! Viimane ei usu oma kérvu. Juba 20 aastat on ta kuul-
nud vaid oma pilkenime, kéik see aeg on talle vaid haiget tehtud — ja niiiid
kuuleb ta oma pdris nime. On olemas keegi, kes murrab tema iiksildusest
ldbi, kes ulatab talle tema siidame ning puudutab selle haavatud kohti...
Sakkeus! Jeesus hiiiiab naerdes veel kord, ta tajub, mis mehe hinges
toimub. Ja niiiid — kui te seda ndeksite, Carolina — ronib meie Sakki
kiiresti mooruspuult alla, réom tema siidames on palju suurem kui kri-
imustused nahal, ja otse Jeesuse ette. Ja see — kas ta alustab niiiid tileku-
ulamist nagu tegi Jahve Aadama ja Eevaga? Oo ei! Jumal ei sea enam
pattu keskpunkti; ei mingit kiisitlust, mitte tihtki sona iilemtdlneri arvukate
pattude kohta. Selle asemel: tule vilja peidust! Milleks? Et karistada?
Ei... Tdna pean ma sinu juurde jddma!*

,,Jeesus justkui surub end Sakkeusele peale, voi mis? Umbes nagu
Aabrahami loos, kui need kolm voorast tema juurde tulid. Voi siiski mitte,
seal palub vist Aabraham ise, et nad sisse astuksid.

., Suurepdrane vordlus, Carolina! Ma ise ei ndinudki seda seost. Kuid
tagasi Sakkeuse juurde: Jumalale pole tihtis mitte inimese patt, vaid see,
et Ta saaks ennast ja oma poolehoidu inimesele avaldada. Kui sina,
inimene ei tule oma vanglast vdlja, tulen mina sinu juurde sisse. Ma pean
Jjddma sinu juurde! See on armastuse keel, Carolina! Karistav kohus on
muutunud Oigeksmoistvaks kohtuks... Noh, kuidas peaks niiiid kélama
psalmirida, mida te enne tsiteerisite?

‘

,,Kes elab diglaselt, seda ma onnistan? No, ma ei tea..*

,,See peaks kolama: koigepealt ma onnistan sind, siis saad sa oiglaselt
elada.

Carolina muigas: ,, Inimesed pidid kiill pahased olema, kui Jeesus
vana korra pea peale péoras.

,,»Nad on seda veel tinagi. Enne kaup, siis money! Kuid Jeesus ei iitle:
Sakkeus, mida ma pean kuulma? Mu armas, nii see kiill ei ldhe! Kahetse
pattu! Aasta pdrast tulen tagasi ja vaatan, kas oled end parandanud; kui
Jjah, siis tulen ma sinu poole teed jooma. Ei, Jumal pdérab koik iimber.
Jeesus ei vota koigepealt Sakkeuselt dra tema patte — patud, elu, mida too
ise kujundas, on tema jaoks justkui kark, mida ta vajab elamiseks. Mitte
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tema patte ei vota Ta kéigepealt dra, vaid koigepealt kingib Ta temale
iseenda uue toena, uue aardena...

., Sellepdirast te palvetategi moningaid palveid teisiti kui missaraama-
tus seisab. Enne oeldi, et me peame oma elu Jumala tahte jdrgi seadma,
et saaksime igavese elu. Sakkeuse puhul oli teistpidi: enne sai ta tasu —
Jumal tuli tema juurde — ja siis vois ta uutmoodi elada.

,, Tdpselt nii, Carolina. Sakkeus saab ju oma vanad kargud minema
heita alles niiiid, kus ta Kristuses uuesti rikkaks on saanud, leidnud uue
toe uuest suhtest, mille Jumal on talle kinkinud selle suure prohveti libi.
‘Pool oma varast annan ma vaestele...’ niiiid suudab ta seda teha.

,, Rikas noormees ei suutnud seda!“ métiskles Carolina. Siis ta jitkas:
,,Kas siis Piiblit seletades tohib Aadamat ja Eevat, ehk seda Paradiisi
lugu nii lihtsalt Jeeriko ja Sakkeusega seostada?*“ Carolina matles alati
kaasa, ega hibenenud kiisida.

, Hm, kas tohib...? Teatud eksegeesi meetodeid arvesse vottes ilmselt
mitte. Kuid voibolla polegi mingi meetodi jdrjekindel rakendamine mitte
koige tihtsam. Meie seaprae puhul pole ka meetod oluline — peaasi, et see
maitseks ja oleks tervislik, kas pole? Voibolla on ka ilmutuse puhul
olulisem ndha, kuidas meie, inimesed adume Jumala armastust, mis on
alati olemas olnud, vaid jdrkjargult ja moistame iiha enam, kuidas see
meid toidab ning on suupdrane ja maitsev. Nditeks iitleb prohvet
Jeremia... Kus teie Piibel on? “

,,Seal taga, aknalaual.

Monsignor pani korvale viimase porgandi, piihkis kded ja 16i lahti
Jeremia 7,3:

,,Seal seisab: ‘Parandage oma eluviise ja oma tegusid, siis ma jdtan
teid elama siia paika!’ Siin me ndeme seda arusaama: koigepealt peab
inimene end parandama, siis tasub Jumal talle. Ma leian, et Jumala toe-
line ilmutus on veel peidus inimlike kujutelmade ja arusaamade taga.
Jeesus nditab, milline on Isa tegelikult: koigepealt Ta andestab, siis muu-
tub inimene iseenesest, peaaegu... "

., Pihil peame ka koigepealt tunnistama, siis saame patukaristuse ja
pattude andeksandmine tuleb alles lopus. Kas Jeesus ei teinud siin mida-
gi valesti?

,,Carolina, ma arvan, et meie Issand oleks pihieksamil oma Jeeriko-
stiiliga libi kukkunud. Kuid tema teguviis oli digustatud, Sakkeus muutis
end — meie pihilkdimisega juhtub seda harva. Oluline on kinkida oigel ajal
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oige asi. Nagu Jeesus seda teeb: ‘Tdina on sellele kojale tulnud pddiste...’
Jumal tahab kinkida, aga inimene arvab, et ta peab taeva dra teenima.
Kas pole naljakas? Jumal tahab kinkida seda, mida me endale igatseme.
Mitte enam Toora, Seadus pole esikohal, vaid — haa, sellepdrast Jeesus
titlebki siin: “...sest ka tema on Aabrahami poeg.’ Ta viib koik tagasi
Aabrahamile, mitte Moosesele Siinail, ega lepingule ja Seadusele.
Aabrahami nimes peavad koik rahvad onnistatud saama, ka Sakkeus.
Lihtsalt kingina! Mul on tunne, et Efeslaste 2 on suurepdrane teoloogiline
seletus Jeeriko siindmusele... Mida kadunum on inimene, seda kindlamalt
kuulub ta Jumalale...

,,»Monsignore, me peame niitid kiill téole asuma. Kas te teeksite lahti
tomati- ja ananassipurgid? Meie kiilalised peavad ju hdsti stijia saama,

I

nagu...

,,...nagu Jeesus Sakkeuse juures. Kas pole, niiiid te motlete ise ka nii?
Jaa, ta tundis end seal hdsti! Kindlasti kdis ta basseinis, teda salviti ja
masseeriti ning siis jdrgnes suurepdrane ohtusook.

,, Kuid ilma sealihata! Ja jargmisel pdeval? Kas ta ei ldinud siis mitte
tiles Jeeruusalemma, oma viimasel néddalal?

,,Jah, Sakkeuse juurest ldks ta veel viimast korda Jeruusalemma, oma
linna, et lasta enda seal risti liitia. Meie pattude eest, nagu me iitleme.
Kuid voibolla veel enam selleks, et ndidata, milline on Jumal tegelikult. Et
ta ei tule karistama, vaid selleks, et veelgi enam armastada.
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4.3. ,Pirispatu kahjude eest hoitud*

Pidris Piibli alguses seisab rodomusonum. Selle voiks kokku votta iihe
lausega: kdik olemasolev peale Jumala on Jumalast. Samas kirjeldatakse
ka patu olemust, kuidas see avaldub siin ja praegu, varem ning koikjal,
igas inimkonna patus.” Patu teise olemusliku joonena vaatlesime kéitu-
mist, kus inimene ldheb Jumalast modda, justkui Teda polekski.

Lunastuse arm Messias Jeesuses seisneb eelkdige selles, et Jumal
meile veelkord midagi kingib (Ta on teinud seda tegelikult kogu aeg) ja
meie laseme endile kinkida. ,,And* on iiks Uue Testamendi olulisemaid
sonu. Nii seisab nditeks Sakkeuse loos: ,,Tdna (kaalukas sona Vanas
Testamendis) on sellele kojale tulnud paiste...“ (Lk 19,9). Vi siis kirjutab
Paulus roomlastele: ,,Tema, kes oma Poegagi ei sédstnud, vaid loovutas
tema meie kdikide eest, kuidas ta ei peaks siis koos Pojaga meile kdike
muud kinkima?“(Rm 8,32) Vai siis tihendamissdnas siidametust sulasest,
kes vdlgnes oma isandale 10 000 talenti, ega suutnud seda maksta: ,Ja
isandal hakkas sulasest hale, ta laskis tal minna ning kustutas laenu.* (Mt
18,27). Ka sona harisma* on koige parem tdlkida anniks (Norbert
Baumert SJ).

Voime oOelda, et Uus Testament vastab sageli sellele, mida leidsime
,pattulanguse* puhul. Nimelt: inimene peab saama jumalasarnaseks, see
on Jumala soov. Ent ta ei suuda seda omast joust, vaid peab laskma seda
endale kinkida.

Taaveti kohta 6eldakse tema imelises kohtumises Abigailiga, et teda
takistati veresiilisse sattumast ja ,iseend oma kdega aitamast® (1Sm
25,26.31.33). Loo 16pul avaldab Taavet soovi Abigaili endale naiseks
votta. Too vastab: ,,Vaata, su teenija on valmis saama orjaks, kes peseb
oma isanda sulaste jalgu.“(1Sm 25,41)

Poorakem niilid pilk korraks Naatsaretti, Mirjamile.** Tema kohta
Opetab kirik, et ta olevat ,saadud péarispatuta“. See peaks antud motte-
seoses tdhendama, et Maarja on vaba neist patu olemuslikest joontest,
mida muidu kohtame kdikjal. Patu iseloomulike joontena médratlesime
eelpool usaldamatuse ja tahtmise ennast ise aidata. Tdepoolest pole

* krk. k. yopiopor — armuand, vaimuand. Soterioloogilises tdhenduses
ndit. Rm 5,15; 6,23. Vaimu and, mis viljendub konkreetsetes vdimetes:
Rm 12,6; 1Ko 12; 7,7 jm.

** Mirjam on Maarja heebreapirane nimevorm. 7.m.
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Maarja ning kuulutamise puhul kummastki jélge, esile tuleb hoopis vastu-
pidine.

Ingli tervitusele ja ettekuulutusele ,,Sina saad kdima peale...” vastab
noor naine: ,,Kuidas see siinnib, kui ma mehest ei tea? Mirjam ei luba
enesele motet ise veidike Jumala tdotusele kaasa aidata, nagu nédgime
néiteks Aabrahami ja Saara puhul, kui tdotatud jéreltulija siind viibis.

Kui Maarja périneb vanast Taaveti kojast, millele viitab tema linna
nimi Naatsaret (nezer = vOsu; Naatsaret on seega ilmselt rajatud
Babiilonist tagasi pddrdunute poolt, kes teadsid end olevat Taaveti jérel-
tulijad)”, ja kuna Joosep on samuti périt Taaveti linnast — Petlemmast,
omandab Maarja vastuviide, et tal polevat kavatsust abielluda, kaheko-
rdse tdhenduse. Meie motteseoses voiks see tdhendada, et Maarja ei taha
dra kasutada kahe daviidliku traditsiooni kokkulangemise eelist aitamaks
kaasa Jumala tootuse tiitumisele saata oma Poeg.

Sama vihe kui Maarja piitiab saada midagi endale, et tasakaalustada
puuduvat, niisama vdhe on tema hoiak tingitud usaldamatusest.
Usaldamatus voibolla kiill selle suhtes, mida ta ise antud olukorras ette
votaks, kuid usaldus Jumala ja Tema saadiku vastu: ,,Vaata, siin on
Issanda teenija, siindigu mulle sinu sona jérgi!“(Lk 1,26-38) See on
tingimusteta usaldus.

Selline usaldus, mille puhul ta ise (erinevalt Eevast) loobus millestki,
nimelt tavapéarasest abielust Joosepiga. Niiiid aga kingitakse talle tdotuse
tdius. Maarja laseb kdike Jumalal teha, tema on ainult teenija. Sellega
asetab ta end jdlle paradiisi pinnale, algsesse dndsuskorda, milles Jumal
koike kingib*®

4.4. Algpatu muud iseloomulikud jooned

Algpatu teise olemusliku joonega — ma votan enesele ise selle, millest
loodan oma unelmate tditumist — on seotud veel iiks aspekt, mille Jeesus
sonastab nii: ,,kui te ei podrdu, ega saa kui lapsed (Mt 18,3)..., sest selliste
paralt on taevariik® (Mt 19,14). Lapseksolemist v3ib mdista mitmeti;
pohimdtteliselt kuulub ,,laps-olemise® juurde, et lapsed oma tdielikus sol-
tuvuses saavad iiles kasvada vaid usalduses ja endale kinkida-laskmises.
Seepérast mdistavad just lapsed kdige enam kingitusi hinnata. Kui lapsed
katsuksid kéituda tdiskasvanute pShimdtte jargi (,,Sest kui te armastate
neid, kes teid armastavad...” Mt 5,46), ei suudaks nad sellist d&rimehelikku
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hoiakut taluda. Nii oskus lasta endale kinkida kui ka kinkimine ise on
seega armastuse ja elu mark. Jumala riiki kuulumiseks on vajalik sedalaa-
di kinkimine, mis ei arvesta, armastus, mis ei jahi oma unelmaid. Mote
peitub kinkimises ja kinkida laskmises endas. Omaenda soove ise tiita
(mida lapsed ei suuda), on mirk voimust, mis 16peb surma iiksinduses, kus
pole enam midagi teha. Inimene, Muldne, varustatud oma Looja 15putu
vaimuga, tahab aga ise teha — kuid tal tuleb tagasi poérduda kingituse
saaja voimetuse juurde.

See ithiskond, kus on kadunud tdeline kinkimine ja usaldus, on enese-
havitamise ohus. Pole mingit kasu kdikvdimalikust tehnikast, struktuuri
mehhanismidest, majanduslikust tdusust, kui puudub armastus, mis
suudab kinkida ja usaldada.

Kui 1Ms raamatu kolmandas peatiikis kirjeldatakse mao kavalust, ei
ole siin tegu kuradiga, vaid usaldamatusega, mis hiilib inimese ja Jumala
vahelistesse suhetesse. Usaldamatuse pdhjuseks on iihelt poolt inimese
teadmine, et ta ei oma koike, teisalt aimab ta Jumala 16putu vaimu 14bi,
mis tema sees on, et ta voib saada ja suuta koike. Nonda tekib kahtlus, et
Jumal on inimeselt midagi &ra votnud, ega luba talle koike.

Jumalapilt on seega asendatud oma vastandiga. Sellest, kes on koik
loonud ja inimese kdsutusse andnud, tehakse kdige keelaja. See tingib ka
inimesepildi moondumise: talle oleks justkui tilekohut tehtud. Niitidsest
peale nadgutavad koik religioonikriitikud inimese kallal, et ta on iseenda
isand ja peab kdik oma kitesse vOtma. Neile assisteerivad, tahtmatult ning
vaga kavatsusega, mdned paindumatud, konservatiivsed, inimest pisen-
davad liikumised: Jumal iiksi on Issand, inimene peab kuuletuma, ohver-
dama, teenima, kiske jargima, muidu Jumal karistab ja neab ta &ra...

See vdiks olla neljas algpatule iseloomulik joon: jumala- ja inime-
sepildi vastupidiseks muutmine. Ehk peitubki selles tegelik patt: mdelda
Jumalast ndnda kui inimesest ning inimesest, justkui ta oleks Jumal.
Sellest ldhtuvalt tdhendab patustamine kristlastele, Jeesuse Opilastele,
jumalapildi moonutamist — justkui oleks Ta minu &hvardaja ja mitte see,
kes mind 16putult armastab. Miski ei solva Jumalat rohkem, ega tee teda
kurvemaks, kui et Teda mdistetakse inimesena. Ent seegi kuulub patu
loomuse juurde, kui inimest kujutletakse pisemana kui Jumal ta loonud
on, kui riivatakse tema vabadust ja vaérikust, mida Jumal ealeski ei teeks.

Kui jumalapilt on moonutatud, ei ole Jumal enam see, kes ei suuda
lahti iitelda lisraelist, nagu iitleb Hoosea. Ja kui arvatakse, et Jumal ei tea,
mida meie, inimesed vajame (Mt 6,32), muudetakse jumalapilt oma vas-
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tandiks. Sest Jumal on Isa (Js 63,16), ta on meid teinud oma périjaiks ning
kinkinud meile kdik oma Pojas. Kui see on Jeesuse sdnum, mida Paulus
on mdistnud ja edasi andnud nagu ei keegi teine, siis peaks see sGnum
olema kuuldav juba algusest peale. Sest Jumal on sama eile ja tdna, algus
ja lopp on temale tiks.

Jeesus titleb juutidele, kes tahavad teda tappa, et nende isaks on kurat:
,»Tema on mortsukas algusest peale... temas ei ole tdode... ta on valetaja ja
vale isa.“(Jh 8,14) Pilaatuse ees nimetab ta aga iseend ,,td¢ kuningaks®,
kes on tulnud tde kohta tunnistust andma (Jh 18,37). Tode ja vale ei tdhen-
da siin mitte viikseid moraalseid libastumisi, vaid selle tde pShimottelist
salgamist, mille pérast Jeesus saadeti: vabastada inimene valest ettekuju-
tusest Jumala ja iseenda kohta, delda meile, milline on tdeline Jumal ja
toeline inimene. Kes iganes otsib viimset tdde, jouab varem vdi hiljem
Jeesuse sonumini ning votab seda kuulda.

Viies patule iseloomulik joon seisneb 1Ms 3 kirjeldatud ,,pattulan-
guse* kohaselt selles, et et inimene oma isikliku suhte Jumalaga vahetab
mingi asja omamise vastu. Armastuse, vordsuse suhte reedab ta iihe vilja
pérast.

Algselt pidi ta kdiima koos Jumalaga Paradiisi teedel, Jumalaga kohtu-
mine oleks teatud mottes igapidevane. Jumal ei reserveerinud endale erilist
kohta (nagu VIPid). Ent isikliku suhte 14bi ei ole Jumal inimesel peos.
Vaid sellist asja, mida ei pea armastama, v3ib peos hoida, ainult seda vdib
omada ja valitseda. Isiklikku suhet ei saa kdsutada, sest see on kingitus.
Kuid see, kes soovib kindlustunnet, ihkab vOtta oma valdusesse seda,
mille jérele tunneb igatsust. Armastuse ‘ebakindel kindlus’ ei ole talle
piisav, ndnda asjastab ta ikka jille inimestevahelisi isiklikke suhteid ning
ka suhet Jumala ja inimese vahel. Isikliku suhte asjastamine tdhendab teise
isiku alandamist asjaks. Ka Jumalat saab taandada asjadeks, olgu siis litur-
gia ja riituste, kohustuslike palvete vdi mingite nduete tiitmise 14bi. Ent
armastus ei ole kohustatud midagi tegema, ta on vaba selle suhtes, keda
armastab — ent ta on vaba ka tema eest hoolitsema ja ennast ohverdama.

Kas mitte ka meie ei muuda sakramente, mis on siigavalt isiklik koh-
tumine, pihitsemise ldbi asjade kéttesaamise vahendiks? Jumal tahab
meid ndhtaval ja tajutaval moel kohata sakramendis, mis on Tema tahte
saladus ehk Tema 16putu meie poole podrdumine. Ta tahab meid kohata
kui keegi, kes armastab ja kingib kdik, meie aga muudame selle viljaks,
millele on teatud mééral igaiihel digus. Preestritest said dndsusvahendite
haldajad, mida inimesed said endale vdtta nagu Eeva puu viljast. Jeesus
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reedeti suudlusega. See siigavalt isikliku suhte mérk muudeti purunenud
suhte mirgiks. Ka sakramente saab alandada asjaks. 1Ms 3 liigitab selle
kdik patu olemuse juurde kuuluvaks.

Vastupidist kuuleme Pauluselt, kui ta kirjutab filiplastele: ,,Ma piiiian dra
tunda teda /Kristust/...saades tema surma sarnaseks..., /sest/ Kristus
Jeesus on mind kitte saanud.” (F1 3,7-12)

4.5. Esimene kohus

Pohimdtteline usaldamatus Jumala ja kdige suhtes iildse, rahulolematus
omaenda olukorraga, vaid iseendasse uskumine ja omaenda joule loot-
mine, vottes endale ise kdike vajaminevat, seeasemel et oodata kinkimist,
kuradi seadmine inimese- ja jumalapilti... — Seda kdike kirjeldab Jahvist
oma jéreleaimamatus keelekasutuses iiheainsa kujundiga: naine vottis puu
viljast ning sdi ja andis ka oma mehele. Siis avanesid mdlema silmad...

Kui niitid inimene on s66nud puu viljast, mis oli ihaldusvéarne, kuna
tegevat targaks, ning tunneb head ja kurja, on ta pdhimdtteliselt suuteline
tegema koike. Ometi on esimene asi, mida ta dra tunneb, tema enda
puudulikkus: ja nad said aru, et on alasti. Ning esimene asi, mida ta ette
votab, on enda kaitsmine teise eest.

See on patu nukker iroonia: mida kdike inimene sellest ei lootnud, kuid
soovitud kasu asemel on ta lisaks kaotanud ka oma algse panuse ning on
niitid armetult abitu. Mitte ainult, et ta pole saanud selliseks, nagu Jumal,
vaid ta on ka oma looduparasusest, oma mitmesugustest puudustest sel
madral teadlikuks saanud, nagu see varem, iihtsuses Jumalaga v&imalik
polnud.

Tema alastus, mis on igasuguste puuduste ja ndrkuste viljendus, oli
iihtsuses Jumalaga hea. Selge sdnaga 6eldult: nad ei hdbenenud iiksteist.
Sest kui inimene elab {ihtsuses Jumalaga (ja ligimesega), on tema piirid
kaetud ja varjul, neid jatkatakse selle poolt, kes mind timbritseb.

Ent lahus Jumalast on inimese piirid kaitseta. Nagu mégionn, mis on
koigi tuulte meelevallas, nagu laps, keda héddas ja hirmus ei emmata, sell-
ine on Jumalast lahus olev inimene. Tema piirid muutuvad talle ohtlikuks,
saavad koormaks ja hdbiks, mida tuleb teiste eest peita. Lahus Jumalast
muutub inimese ndrkus néhtavaks, see dhvardab teda &ra kasutada ja val-
itseda, samas kui mees ja naine peaksid iiksteist armastuses tdiendama.
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See, kas miski saab inimesele ohtlikuks, soltub tema ldhedusest
Jumalaga. Olles eemal Jumalast muutub pea koik talle kurjaks, tdrksaks,
ohtlikuks, ebameeldivaks, pingsaks. Ent Jumala ldheduses olles on ta
Kristuses. Siis voib ta elada voi surra, olla rikas voi vaene, vaenatud voi
austatud, ebadiglaselt siilidi mdistetud voi iilistatud — see koik saab
Issanda kiituseks, kuna Jumal imbritseb teda kdiges ja avardab tema piire
oma tdiuses. Siis voib leida Jumalat kdiges, nagu iitleb Ignatius.

Loodetud teadmise ja voimu saamise asemel leiab inimene end olevat
ohustatud. Seda peegeldab hésti rikaste maade julgeolekumaania.
Kodanike alarmseadmed, riikide ennetussiisteemid peaksid meie kitsasko-
hti kaitsma, ometi ndivad nad hoopiski murdvargaid ja vagivallatsejaid
ligi meelitavat, sest sissemurdmiste ja sddade arv muudkui kasvab.
Paistab, et usaldust ei saa vdita ainult julgeolekumeetmete abil.

Inimene, kes teab ja suudab koike, ent on Jumalast, seega armastusest
irdunud ning elab niitid usaldamatuse seisundis, omades samas ka kogu
voimu — selline inimene on halastamatu valitseja. Alglugudes kohtame
teda veel edaspidigi.

Jeesus iitleb iiheselt: kes teist tahab olla iilem, olgu kdigi teenija. See
tdhendab, et meie oma vOimetega peaksime teistele abiks olema. Voim
iseenesest pole taunitav, kiill aga teise inimese ndrkuste drakasutamine,
seeasemel et oma joukusest anda teisele seda, mis tal puudub.

Inimene, kes niitid kdike teab Jumala, inimese ja maailma kohta, teab
kindlasti kdike ka siigavast kuristikust tema ja Jumala vahel. Sealjuures on
ta kaotanud oma Jumalaga usaldusliku ldbikdimise siilituse. Kui ta enne
oli Jumalale kade, siis niiiid on lisandunud veel hirm Jumala ees. Sest
teadmine, mis ei armasta, loob endale ka armastuseta jumalapildi voi siis
visandab lootusetu tulevikunigemuse. Inimene ei saa enam tulla Jumala
juurde kui laps, sest puudub usaldus. Samas on inimene kaotanud ka usal-
dusliku vahekorra omataolistega. Ta peab end kaitsma ning varjama oma
norkusi mitte ainult Jumala eest, vaid ka kaasinimeste eest.

Jeesust nimetatakse ,,Isa toeliseks pildiks ajas®. Sest tema armastas
omasid kuni I6puni, see tdhendab, et ta mitte ainult ei anna &ra ,terveid
maid” ja ,terveid rahvaid®“ (Js 43,4) meie eest, vaid ka omaenda elu. Kui
patune ilmutab vdhimatki kahetsuse marki, isegi kui ta ainult oletab, et ta
kahetseks, kui sellest peaks abi olema, siis ei tarvitse ta enam hirmu tunda,
vaid talle kingitakse ldhedust, embust, andestust ja armastust, mis kiilvab
uuesti usaldust.
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Kadunud poeg, kes loodab oma dramineku l&bi enam teadmisi ja
voimu saavutada, kogeb aga hoopis vastupidist, saab 16puks kingitusena
tagasi paradiisi, isakodu. Evangelist Johannes kirjutab, et armastuses ei
ole hirmu (1Jh 4,18) ja et armastus ei karista. Armastuseta pole voimalik
Jumalat dra tunda. Teadmine, ka teoloogiline teadmine, mis ei vddrtusta
tegelikku armastust, v3ib kergesti luua vééra pildi Jumalast — pildi, mis
sisendab oudu, sest seal puudub armastus.

Poordugem tagasi 1Ms raamatu kolmanda peatiiki juurde, kus niitid
algab esimene kohus.

Olgu siin veelkord mainitud, et tuleb eristada jutustuse vormi iihes
koigi kaunistavate detailidega loo tegelikust sisust. Jutt kdib inimese ole-
musest, siin kujutatud tervikliku loona, koos tegelaskujudega, justkui
niitelaval. Lisaks tuleb veel eristada jumalikku ilmutust ning selle ilmu-
tuse inimesepoolset jark-jargulist mGistmist, siinkohal oletatavasti Jahvisti
arusaama ilmutusest. Meie oletuse kohaselt juhindub ta kiisimusest: mida
teeb Jumal selle inimesega, kes esimese rikkuse kuma peale pdodrab
Jumalale selja ning arvab, et ei vaja Teda enam ja suudab ise oma tule-
vikku palju paremini korraldada? Umbes taolistest mdtisklustest koostas
ta ehk selle loo, mis aga ainult tervikuna — siia kuulub ka jutustus Paabeli
torni ehitamisest (voi Aabrahami loo 16pp? Véi...?) — esitab kogu Jumala
ilmutuse.

,.Ja nad kuulsid Issanda Jumala hddlt, kes rohuaias sinna ja tinna
kdis, kui pdev viluks ldks, ja Aadam ja tema naine peitsid endid Issanda
Jumala palge eest rohuaia puude keskele. Ja Issand Jumal hiiiidis
Aadamat ning iitles temale: ,,Kus sa oled? “ (1Ms 3,8j)

Viimast korda kohtuvad inimene ja Jumal samadel aiateedel vérsken-
dava Ohtutuule jaheduses. Kuid esmakordselt ei rd0musta inimene selle
kohtumise iile oma Looja ja Issandaga, esmakordselt sunnib hirm teda
peitu pugema — justkui suudaks keegi Jumala eest pdgeneda, nii et see teda
ei leiaks. Ei ole isegi 6eldud, et Jumal inimest otsib — ainult tiks kiisimus
ja ei ole enam pelgupaika, kdik on tulnud avalikuks. See on Jahvisti kir-
janduslik sisutihedus. Tegelikult on see suur onn, et Jumala eest ei saa
peitu pugeda, et on vihemalt keegi, kelle ees me oleme ausad ega tarvitse
end enam petta...

,Ja tema vastas: ,,Ma kuulsin su hddlt rohuaias ja kartsin, sest ma
olen alasti. Sellepdrast ma peitsin enese dra. " Siis ta kiisis. ,,Kes on sulle
teada andnud, et sa alasti oled? Voi oled sa so6nud puust, millest ma sind
keelasin séomast?** (1Ms 3,10j)
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Jumal kiisib selt peitu pugenud hooplejalt, kust tema teadmine périneb,
et aidata tal teha seda, mis inimese paastaks, nimelt tunnistada oma siiiid.
Ent inimene ei julge kogu tdde Gelda ega julge ka koike salata.
Usaldamatus on moonutanud tema jumalapilti ning 15hestab teda niilid.
Inimesel puudub kogemus, kuidas Jumal usaldamatuse suhtes kditub. Seni
tundis ta Jumalat ainult ,,paradiislikust ajast — Jumala veelgi suuremat
halastust eksinud inimese suhtes peab ta alles tundma dppima. Hirm voib
takistada poordumist, samuti nagu vale, puudulik jumalapilt takistab
Jumala usaldamist kdiges. Sakkeusele ldheneb Jumal ndnda, et see ei saagi
hirmu tunda ning patusele naisele nii, et too enesele meelsasti uue, tdelise
jumalapildi kinkida laseb...

Patu olemuse juurde niib kuuluvat, et see 10hestab inimese sisemuse
ning vajab peidupaiku. Tdde ei karda valgust, seesmine ja viline on tema
jaoks iiks. Kuid patu juurde kuulub veel midagi:

,,Ja Aadam vastas: ,,Naine, kelle sa mulle kaasaks andsid, tema andis
mulle puust ja ma séin.* Ja Issand Jumal kiisis naiselt: ,, Miks sa seda
tegid? “ Ja naine vastas: ,, Madu pettis mind, ja ma soin. " (1Ms 3,12j)

Taiesti ilmselt kuulub patu juurde enda osav véljakeerutamine. Umbes
ndnda: Mina!!?? Mina pole midagi teinud! Tema, see naine, kes tema
mulle andis? Sina olid ju see! Kui sa ei oleks seda teinud, poleks seda
kodike juhtunud. Seega oled sina siitidi...! Ja tépselt sama kaval on naine:
Mina!!?? Ah, palun jita! Madu oli see! Ja kes tema 16i? Teine kord mdtle
enne jérele, mida toodad! Minul pole kiill mingit siiiid...

Liihidalt: Jumal on kdiges stiiidi. Ta peab inimesele vastust andma ja
tema ees vabandama... Kas pole see tdnapdevani inimese viis end peenelt
vilja keerutada? Miks on siis Jumal koik just ndnda loonud, kui ta on
ometi koikvdimas...

Rumal inimene ei nde aga, et ainult see, kes on siiiidi, saab end ka
muuta. Kes end siiiidi ei tunnista, ei nde mingit pohjust teisiti toimida ning
teeb hoopiski seda, mis viib hukatusse. Ta iitleb ju, et ainult teised on
valesti talitanud ning jérelikult peavad nemad ka muutuma... Nii seob ta
end oma saatusega, oma seisundiga. Ainult see, kes tunnistab oma siiiid,
saab end ka muuta.

Kas mitte ka meie iihiskonda ei iseloomusta see saatuslik: sina oled
siiidi? Terved advokaatide véded peavad selleks kaasa aitama, et nende
kaitsealune ei tarvitseks end muuta. Sealjuures oleks ehk just siiil tunnist-
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amine ja kahetsemine tema paidsetee. Anontiiimsed Alkohoolikud on selle
pohimdtte juba ammu avastanud: senikaua, kui keegi ei tunnista, et ta on
ise stiiidi oma hédas, iikskoik siis kui palju teised ka vastutavad on, seni ei
tule ta vdlja oma siigavikust.

Seitsmes patule omane tunnus, mille oleme avastanud, on niisiis siii
veeretamine teistele, misldbi tehakse voimatuks enda padsemine. Jillegi
ldheb tarvis seda iihte inimest, meie Issandat Jeesust Kristust, kes
kiisimusele: ,,Mida sa oled teinud?* vastaks: ma olen siiiidi. Tema, kes on
patuta, votab meie siili enda kanda. Siitpeale on Jeesuse jlingritele omane
votta enda peale siill, mida teised veel kanda ei suuda.

Lopuks jééb kiisimus pidama mao juures. Temal ei ole vOimalust siiiid
dra veeretada. See tdhendab aga, et tal pole usaldamatuseks pShjust. Ta ei
saa osutada mitte millelegi, mis teda digustaks.

Usaldamatuse kiilvamise ja vassimise eest peab madu niiiid kuulma
jérgnevat:

,,Siis Issand Jumal iitles maole: ,,Et sa seda tegid, siis ole sa neetud
koigi koduloomade ja koigi metsloomade seas! Sa pead roomama oma
kohu peal ja pormu séoma eluaja! Ja ma tostan vihavaenu sinu ja naise
vahele, kes purustab su pea, aga kelle kanda sa salvad. “ (1Ms 3,14j)

Viga tdendoliselt on Jahvist (ehk harra Chalil Sbeih ja tema sdbrad)
siin td6delnud vanu jutustusi, niinimetatud aitioloogiaid, mis lapse
kombel seletavad, miks miski on nii, nagu on. Siin nditeks vois lapse
kiisimus kolada: issi, miks pole madudel jalgu?® Ja siis alustas issi kaugelt
ning jutustas pika, pdneva loo, mille 16pus kolas lause: ja karistuseks selle
eest peavad nad oma kdhul roomama, seepdrast pole madudel ka jalgu.
Ent Jahvisti ei huvitanud see vana lugu ( juhul, kui tekst, mis on vastu-
pidiselt Jahvisti laadile on ebaharilikult pikk, oma praegusel kujul tildse
Jahvistilt parineb), vaid ta ainult kasutas seda ainult, et vélja tuua inimese
patu tagajérgi.

Et Jumal ise siin inimest neab, on tingitud tolleaegsest teotsentrilisest
maailmapildist. Koik, mis siindis, oli seotud Jumalaga ning tuli temalt. Oli
see siis haigus voi sdda, rajuilm voi hea viljasaak. Teisalt — kui {iht siind-
must pohjendatakse Jumala sdnaga —tahetakse sellega viljendada ka juh-
tunu 16plikkust.

Siis jargneb see paljulubav ning segane jutt vaenust naise ja mao jarel-
tulijate vahel. Kiriku traditsioonis, kuni liturgiliste tekstideni vélja,
seostatakse see Maarja ja tema Pojaga, keda Ilmutusraamatu jérgi néib
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ohustavat saatan. See tolgendus ei saa tugineda 1Ms kolmandale peatiik-
ile. Selle sisuks on hoopis midagi muud.”

Eelkdige peaks olema selge, et madu ei siimboliseeri kuradit. Ta on
lihtsalt iiks loomadest, kelle Jumal on loonud. Ent selle loomana on ta ka
usaldamatuse vordkuju. Just sellest usaldamatusest vottis asi halva
poorde. Seepérast neetaksegi madu esimesena.

Veidi vabamas tdlkes ja lahtiseletatuna kolab salm 15c¢ umbes
jérgnevalt: Tema (naise jéreltulija, niisiis inimene, kdik inimesed) lajatab
sulle (maole/kurjale) vastu pead ja sina (mao jéreltulija, koik kuri) salvad
tema (inimese) kanda.

Mida tdhendab see mdistupilt? Et oleks kergem vastata, kujutlegem,
mida teevad inimesed, kes elavad kdrbepiirkonnas, kus maod on tdeliseks
nuhtluseks. Nad piiliavad madudest vabaneda, neid hévitada. Mida
tahetakse selle kujundiga edasi anda? Inimene piitiab edaspidi kurjust
hivitada, ent seejuures peab ta tihele panema, et kuri teda ennast ei sal-
vaks, ei nakataks. Sest kui maole peale astuda, salvab ta kanda. Vai teisi-
ti 6elduna: tahtes kurja vélja juurida, vOetakse kasutusele sellised vahen-
did ja meetodid, mille 14bi niilid ise kurjasti tegutsetakse, kurjust edasi
kantakse. Kurja vastu vdideldakse kurjaga — ja seega kantakse ka endas
kurja miirki.

Just sellega pandi Jeesus mitu korda proovile, viimati veel Ketsemani
aias — et ta seaks vastaste vde vastu enda veelgi suurema vie: kak-
steistkimmend leegioni ingleid. Kuid seegi oleks jélle ainult joud ning
toimimisviis oleks ikka seesama. Tdhendamissonas umbrohust nisu seas
likkab ta samuti tagasi ettepaneku kurja selle enda vahenditega vilja
juurida (Mt 13,24-30). Mitte umbrohi ei ohusta nisu, isegi mitte kuri vaen-
lane, kes kiilvas umbrohtu nisu sekka. Vaid ainult isanda sulased, kes vas-
tutulelikult tahavad umbrohu vélja kiskuda, kuid sellega hévitaksid ka
nisu.

Vahest voib 6elda, et kirikut ei ohusta mitte niivord Jumala vaenlased,
kuivord just oma inimesed? Need, kes tahavad kdik patud Jumala nimel
vélja juurida ning kasutavad selleks kurjuse vahendeid, mitte Jumala piira-
matut armastust ja kannatlikkust...

Siis jargneb inimese karistamine. Ja tundub, et niiiid l&dheb kiill
kibedaks ja siingeks. See, mis oli inimesele antud dnnistuseks, muutub
niitid hoopis vaevaks.
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., Naisele ta titles: ,, Sinule ma saadan viga palju valu, kui sa lapseoo-
tel oled: sa pead valuga lapsi ilmale tooma! Sa himustad kiill oma meest,
aga tema valitseb su iile.“ Aga Aadamale ta iitles: , Et sa kuulasid oma
naise sona ja soid puust, millest mina olin sind keelanud, éeldes, et sa ei
tohi sellest siitia, siis olgu maapind neetud sinu iileastumise pdrast!
Vaevaga pead sa sellest séoma kogu eluaja! Ta peab sulle kasvatama
kibuvitsu ja ohakaid, ja péllutaimed olgu sulle toiduks! Oma palge higis
pead sa leiba s6éma, kuni sa jdlle mullaks saad, sest sellest oled sa voe-
tud! Téesti, sa oled porm ja pead jéille pérmuks saama!” (1Ms 3,16-19)

Tulevikul on inimese jaoks varuks kolm asja: valu ning vaev, ja seda
just mehe ja naise kooselus, kus peaks valitsema armastus; ning kogu t66
ja vaev suubub pdrmu, mitte Jumalasse. Inimene on kui abitu hiipik, kes
ei taba oma sihti.

Selle siinge tuleviku algpohjuseks on inimese suutmatus eristada
Jumala ja loodud olevuste sdna. Jumal oli delnud: dra s66 sellest puust.
Ometi kuulas naine madu, seda seesmist vajadust rohkema jérele, mees
aga kuulas naist ning ndnda kuuletusid nad Looja asemel loodule.

Jeesus seevastu eristab Isa tahet inimeste tahtmisest. Kdige selgemini
tuleb see esile loos, kus hea Peetrus tahab oma dpetajat kaitsta ja peab seda
ka Jumala tahtmiseks: Jumal hoidku, Issand, et nad su tapavad! (Mt
16,22j) Kuid Jeesus saab aru, et need sdbra sonad on tegelikult inimese
sonad: Tagane minust, vastupanija! Sul on mdttes inimeste tahtmine.

Voime Oelda, et 1Ms 3 tahtis inimene méngida Jumalat. Ja Jumal téi-
tiski tema soovi: palun, eks méangi! Ole niiiid sina see, kes rassib ja néeb
vaeva, nagu mina seda enne sinu heaks tegin. Kuid saa ei saa lahti maa
pOrmust, mateeriast. Sa ei saa ealeski ,,ainult vaimuks®, vastupidi — lahus
minust pole sa midagi enamat kui pdrm.

Maapinna, inimese needmist Jumala poolt ei tarvitse me tingimata
‘needusena’ késitleda. Nii nagu inimene ei pidanud enne neetud saama, et
mdista oma alastiolekut, vaid see mdistmine oli patu tagajérg. Jumal ain-
ult kinnitas selle uue seisundi. Lubatagu sddrane vordlus: nii nagu autore-
montija avarii teinud auto puhul tuvastab toimunu ja teeb kindlaks, mil
madral on auto kahjustunud...

Hirra Chalil Sbeih ja tema sdbrad nigid inimese valu ja vaeva, nigid
surijaid ja kogu t60 tithisust — ning nende teotsentrilise maailmapildi
kohaselt pidi see olema ammuste eksimuste tagajarg. Oma teoloogilises
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arusaamas inimese patust ja Jumala armust arvestavadki nad neid kogetud
tosiasju. Kuid see, mida meie, ratsionalistid mdistame seisundina, koos-
neb semiidi maailmavaate jargi paljude siindmuste jadast.

Patus saab inimene oma tahtmise, ent kui mage see niiiid on! Mitte
pooltki see, millest ta oli unistanud. Patt kannab endas alati karistust.
Mitte Jumal ei karista. Tema teeb vaid kindlaks, mis on katki ldinud. Ja
kui esimene tamm on purunenud, nieb ta vaeva selle taha teise tammi ehi-
tamisega, et veidigi tokestada patu ja selle tagajdrgede tulva, et dnnetus ei
laheks tile kallaste.

Sest Jumal on armastus, siidamlik toetus, I0pmatu kannatlikkus, mis
hoolitseb. Piris alguses oli Ta aednik, kes rajas inimese jaoks Eedeni aia;
uue ajastu algul, nddala esimese pdeva hommikul on ta jillegi aednik —
ning taas on see iiks naine, kes teda esimesena kohtab, Maarja Magdalast.
Ning taas tahab ta kéde sirutada ja puudutada, endale votta...

Ent kuivord teistsugune on see teise Eeva liigutus! Sedakorda ei vil-
jenda see tahtmist ise Jumal olla, kui inimene ise rahuldab oma
omamiskirge, 16hkudes isiklikku suhet. Seekord on Jumal armastuse nii
siigavale naise siidamesse istutanud, et too loobus kdigist asjadest
(Betaania nardisalvist, sellest ,,maapdrmust*), mis vdiksid ta rikkaks teha;
niitid soovib ta vaid isiklikku suhet. Maarja on téis igatsust kadunud
armastuse jirele. Inimene on kasvanud oma igatsuses armastatu jérele,
keda miski, isegi mitte inglid, ei suuda asendada. ,, Kuhu sa ta panid?* —
»Maarja!*

Jeesus oli juba korra aednik tdhendamissdnas viljatust viigipuust (Lk
13,6-9), kus ta tahab kobestada ja vietada mulda, et puu siiski veel vilja
kandma hakkaks. Ja Paulusest saab Jumala visimatu abiline, kuid ta ei
toota oma palehigis, mottetult, kuna 16puks muutub koik ikkagi pdrmuks.
Ei, ta tootab 66d ja pdevad inimeste heaks, kuna Jumal on talle oma palet
ndidanud ja kuna teda innustab Kristuse armastus. Tanulikkusest pean ma
end andma, sest kogu vaev jaib ikkagi vdheseks vorreldes sellega, mida
olen oma Issandalt saanud muidu.

Nii polegi iillatav, et juba ammu enne Jeesust ka ,,ohakatele ja kibu-
vitstele®, mis mitmel pool (ndit. Js 5,6) tdhistavad patu tagajargi, paku-
takse Js 27,4 kaitset. Kui Jumal juba neile, kes teda armastavad, laseb koik
poorduda heaks (Rm 8,28), kuipalju enam siis Tema, kes ju ise on armas-
tus, poorab koik heaks.
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Ent tekstis, esimese kohtu 16pul ei paista sellest jalgegi olevat. Seal me
kuuleme inimese vélja ajamisest Paradiisist. Ometi Jumal, kes on armas-
tus ning on likssama eile, tdna ja homme, pidi seda armastust néditama ka
juba alguses, selles jahvistlikus jutustuses inimese ja tema patu olemusest
ning Jumala ja tema armu olemusest. Peagi ndeme, kuidas Jumalal siiski
onnestus end juba hdrra Chalil Sbeih ja tema soprade tekstis nonda aval-
dada.

4.6. Aadama piasemine paradiisist

,.Ja Aadam pani oma naisele nimeks Eeva, sest ta sai kéigi elavate emaks.
Ja Issand Jumal tegi Aadamale ja ta naisele nahkriided ning pani neile
selga. “ (1Ms 3,20j)

Seda teksti loo tervikseoses vaadeldes torkab silma kaks asja. Saame
kuulda, et Jumal riietab inimese. See vaid kinnitab meie eelnevat oletust,
et inimene on oma kaitsetus haavatavuses iseenese hoolde jaetud. Jumal
ndeb, et inimest tuleb inimese eest kaitsta, et vastastikune valitsemine
oleks voimalikult piiritletud. Nonda vGtab Jahvist oma teoloogilisse jutus-
tusse vanad lood, mis algselt on olnud teises seoses, ning annab neile uue
sisu. Jumal tahab inimese saatust kergendada, tahab inimestevahelist
lavimist ikkagi voimalikuks teha, tahab kinni katta inimese norkused,
tema piirid — kui mitte enam iseenda, Jumalaga, siis vihemalt nahkadega.

Jumal on siin endale votnud teise ameti: temast on peale aedniku
saanud ka ratsep.

Lisaks tuleb tdhelepanu poorata veel iihele asjale. Kas Jumal mitte
ennist ei dhvardanud: sa sured niipea, kui sa sellest s66d.(1Ms 2,17) Kus
on niiiid see surm? Jumal ei tdida oma #hvardust. Inimene on kiill
kaotanud usaldusliku vahekorra oma Jumalaga, kaotanud vdimaluse néha
Tema palet iga paev, ometi ta ei sure. Voiks vastu viita, et ta muutub niitid
pormuks selle asemel, et igavesti elada. Kindlasti voiks seda lauset ka nii
mdista. Kuid puudub selge, dhvarduselaadne viljend, nagu: ...ja seepérast
pead sa niiiid surema. Me ei kuule ka edaspidi, et inimene surema peaks.
Vastupidi, Jumal piiiiab itha enam tagada oma Muldse edasielamist.
Jahvist ei kirjeldagi Aadama surma. See, mida hiljem saame teada
Aadama surma kohta (1Ms 5,5), kuulub juba teise kirjutise juurde.

Niisiis, ei sonagi karistusest. Vastupidi, Jumal aitab niilid inimest, et
see kiill piiratult, kuid siiski edasi elada saaks. Nahad on justkui sidumis-
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materjal, mis katavad haavu, mida inimene ise on endale tekitanud, ja
tagavad piisimajdsmise. Ukskord hiljem {itleb Paulus: Riietage end
Kristusega! Roivastuge tdelise halastusega... (K1 3,12) Jumal mitte enam
ainult ei anna {ihtteist, et korvata inimese puudusi, vaid annab iseenda,
isikliku suhte, kogu oma téiuse.

Ent seepeale, jargmises lauses pagendatakse inimene ikkagi
Paradiisist. Niisiis ikkagi karistus! Kuulakem, kuidas see lause, mis on
meeles juba lapseeast, tegelikult kdlab:

,.Ja Issand Jumal iitles: ,, Vaata, inimene on saanud nagu iiheks meie
hulgast, tundes head ja kurja. Aga niiiid, et ta oma kitt ei sirutaks ega
votaks ka elupuust ega s6oks ega elaks igavesti! ** Siis saatis Issand Jumal
tema Eedeni rohuaiast vilja, et ta hariks maad, millest ta oli véetud. "
(1Ms 3,22j)

Piitidkem jéllegi vaadata ja seesmiselt 1dbi elada, mida Jumal vdis
siinkohal endamisi mdelda. Kujutagem endale néitlikult Jumalat ette, nii
nagu Jahvist seda endale lubab. Kujutleme, et Jumal istus tacva aknal ning
vaatas maad, mille ta oli nii hésti loonud, kus koik oli nii hésti alanud —
ent juba esimestes raskustes jdi tema Muldne jénni. Ta sOi hea ja kurja
tundmise puust. Niilid mdistab ta pdhimdtteliselt koike ja on vaid aja
kiisimus, kunas ta tegudeni jouab. Métlikult vaatab Jahve Elohim inimest
tema nahkades, kui too jalutab puude vahel...

...Jja siis tuleb hirmus mdte: see inimene, kes oli sdnakuulmatu eile, kui
ta elas veel iihtsuses minuga, saab niiiid alles tdeliselt sOnakuulmatuks,
kuna ta on minust lahus. Niiiid 14dheb ta ka teiste puude kallale, elupuu,
igavese elu puu kallale — ja siis... Kohutav! Siis pole pddstmine enam voi-
malik. Siis on tema lahusolek Jumalast kindel igavesest igavesti. Siis on ta
alatiseks patune.

Vaevalt jouab Jumal seda mdelda, kui ta hiippab piisti, tormab tacva-
trepist alla, ruttab aeda ning ajab inimese sealt minema: ,,Vilja! Kédhku!
Kaduge siit!“

Nii nagu hobused actakse polevast tallist... Kui tall on juba kaotatud,
tuleb vdhemalt hobused péddsta. See véljaajamine on padstmine. Jumal
tahab inimest veel pédsta, Ta ei taha patuse surma, vaid et ta ellu jadks, nii
nagu iitleb Hesekiel (Hs 33,11).

Ma arvan, et 1Ms 3 viimaste salmide selline tdlgendus on digustatud,
sest lihelt poolt sobib ta tekstiga ja teisalt leiame tekkeloo jargnevais
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peatiikkides ikka jdlle selle Jumala ja tema armu olemuse. — Ta piiliab alati
oma Muldse kitsamaks muutunud piire veelkord kindlustada, et inimest
oleks veel voimalik péista.

Siin, Paradiisis on aga selle teise puu, elupuu (mis vahepeal on pea
unustatud) ndol oht, et inimene ei vota endale mitte ainult kdike teadmist
ja suutmist, vaid lisaks ka elu, igavese elu — ning sellega kinnistaks ta oma
Jumalast lahusoleku seisundi. Jumal tahab seda takistada, seeparast
saadab ta inimese minema ja paneb keerubid valvama, et inimesel ei oleks
mingit voimalust jddda igavesti patuseks.

Uue loomisnéddala esimesel piaeval ilmuvad keerubid uuesti vélja, tiihja
haua juures, otse uue elupuu vastas — ning eluvérav on jélle avatud. Ta on
iiles tdusnud, teda pole siin! Tulge ja vaadake paika, kus ta lamas... (Mt
28,6j) Sissepddsu ei valvata enam. Sest Issand on delnud: tulge kdik minu
juurde, kes te vaevatud ja koormatud olete. VStke minu ike..., votke minu
ihu ja s66ge sellest koik... Igavest elu Jumala enda kéest.
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5
KAIN JAAABEL -
MIKS POLE MA SELLINE NAGU SINA?

5.1. Patt laieneb inimsuhetele

Pérast Muldse padsemist Paradiisist kerkib kiisimus, mis niilid inimesest
edasi saab. Kas Jumala abi astub vahele vdi hakkab patt levima?

Jéllegi vOib meile abiks olla hédrra Chalil Sbeihi kuju, kes rahva
moraalse laostumise taustal motiskleb koos oma sdpradega Jerusalaimi
tanavakohvikus inimese ja tema patu, aga ka Jumala ja Tema armu ole-
muse iile. Senini on nad leidnud, et inimene, kelle Jumal on loonud piirat-
ult piirituks olendiks, piiliab paratamatult {iletada oma piire. Ja viimaks
tahab ta iihel hetkel saada selliseks, nagu Jumal, kellest ta sisimas teadmist
omab. Jumal véttis sellise olendi loomise riski teadlikult enda peale.
Samuti riskis Jumal sellega, et inimene hakkab teda umbusaldama ning
tema vastu méissama. Pérast seda, kui inimene on kaotanud usaldusliku
vahekorra oma Looja ja Issandaga, mille tottu on ahenenud ka tema piirid,
jatab Jumal talle ikkagi vGimaluse pilisimajadmiseks ning oma seisundi
muutmiseks.

»Ja mis niiiid?* kiisivad hérra Chalil Sbeih ja tema sdbrad. ,,Milline
teema on jargmine?*

Nad arutavad nii ja teistpidi, otsivad vanu miiiite ja saagasid, jdlgivad
oma aja tihiskondlikku arengut, loevad ajalehtedest siigavmottelisi kom-
mentaare ajavaimust, kuulavad dueprohvetite jutlusi, heidavad pilgu rahva
ja omaenda siidame ajalukku — ning pikkamodda saab selgeks, kuidas patt
peaks edasi arenema.

,»Kui kord suhe Jumalaga on purunenud, purunevad ka inimsuhted,*
iitlevad nad.

,Ja kuidas me seda kujutada vdiksime?*

Paljude vdimalike seast valib Chalil Sbeih vilja iihe jutustuse pdl-
luharijast.

,,Kuid see ei paku ju mingit pinget!* vaidlevad tema sdbrad vastu.
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,»Oodake niiiid,” vastab Chalil, ,,ma lisan siia veel iihe tegelase. Loo
aluseks votaksin verise konflikti polluharijate ja karjakasvatajate vahel,
millest me eelmisel nddalal ,,Petlemma Postimehest* lugesime. Nende
kahe rahvagrupi vahel valitseb lepitamatu vastuolu. Uhe omand on teise-
le eluohtlik. See voiks olla heaks néiteks, mida tdhendab patu ,teine aste*.
Selle abil saab viljendada paljutki sellest, mida ndeme iga pdev oma sil-
madega. Ainult et ma ei tea veel, kuidas peaksin Jahvel 15pus tegutseda
laskma. Kas ta piiiiab jille pddsta, mis padsta annab?*

Jah,“ iitleb iiks naine vestlusringist, ,,seda ta teeb! Sest mdtle ometi:
kui inimese mdistus iiksi, ilma armastuseta, loob endale pildi Jumalast,
siis ta vOtku ka arvesse, et ei ole olemas armastuseta Jumalat. Seda ei saa
olla, muidu poleks meil ju iildse motet seda koike kirjutada...

Toendoliselt on selline arusaam abist veel iisna erinev sellest, mis lasi
Jahvistil tol ajal (umbes 1000 aastat enne Jeesust) Kaini ja Aabeli loo just
sel kujul kirja panna, nagu meie seda téna tunneme. Sellegipoolest annab
see meile voimaluse mdista seda Piibli esimest morva ning selle tdhen-
dust.

Kaini ja Aabeli vahelise konflikti — niiiidsest tdhistavad molemad
inimest iileiildse — keskmesse asetab Piibel iihelt poolt inimese ja Jumala
vahelise suhte ning teisalt inimeste omavahelised suhted. Jahvist oleks
voinud seda ka teisiti kujutada. Ténapdeval suudame eristada mitmesugu-
seid motiive ja teemasid, vana jutuainest, mida siin loos on té6deldud.

Siin on niiteks motiiv karjakasvatajate viljatdrjumisest pdlluharijate
poolt. Taavet ise kiill juhatas veel oma valitsusaja algul 600 mehelist vige
kaitsmaks suuri loomakarju (1Sm 25) ning teenis seelébi raha, lugupi-
damist ja kogemusi. Kuid tileminek hilispronksiajast I rauaajale (nagu
meie neid nimetame), umbes aastatel 1200-900, tdi kaasa atrade uued kon-
struktsioonid, mistdttu pdlluharimine hoogustus ning tdrjus karjakasva-
tuse tahaplaanile.

Uurides teiste rahvaste miitoloogiat avastame, et nemadki tunnevad
seda alg-lugu vennatapust. Lugu ise on sealjuures peaaegu sama, kuid loo
temaatika, rohuasetused hoopis teised. Jahvisti puhul tuleneb teema ter-
vikjutustuse struktuurist — alates Aadama ja Eevaga ning Idpetades
Paabeli torni chitamisega. Sellele vastavalt peame ka uurima, mida
tahetakse siin selle loo abil viljendada.
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Piibel, ehk siis Jumal tahab meile 6elda, et inimajalugu muutub hetk-
est, mil inimene on kaotanud iihtsuse oma Jumalaga (Paradiisi kujund)
tapmiste ajalooks. Kui patt saab takistamatult tegutseda...

Teatud tunnusmérkidest voime jareldada, et lugu, mida Jahvist siin
esitab, rddkis algselt ainult Kainist. Jahvist on lisanud ka Aabeli tege-
laskuju, et lugu vastaks paremini tervikjutustuse suunitlusele. Nonda sai ta
paremini kujutada partnerite konflikti, Jumala ja inimese vahelise vastuolu
jéatku inimeste vahel. Samuti seda, kuidas Jumalal tuli jélle vahele astuda,
et levivale onnetusele veel siiski piir panna.

5.2. Inimene, kes peab ohvreid tooma

,Ja Aadam sai iihte oma naise Eevaga, kes jdi lapseootele ja toi Kaini
ilmale ning iitles: ,, Ma olen Issanda abiga mehe ilmale toonud. “ Ja tema
siinnitas taas: ta venna Aabeli. Ja Aabel oli lambakarjane, Kain aga oli
pollumees. Ja mone aja pdrast juhtus, et Kain toi Issandale roaohvri
maaviljast, ja ka Aabel toi oma lammaste esimesest soost ning nende ras-
vast...“? (1Ms 4,1-4)

Eeva — tema nimi on heebrea keeles Hawwa* — votab oma esimese
lapse vastu kui Jahve kingituse. Seega on Kain tema jaoks lootuse laps:
elu laheb siiski edasi. Vaevaliseks muutunud inimese lugu voib veel heaks
poorduda. Nonda vaiks tolgendada Eeva sonu tema poja siinni puhul.

Kuid Kain — tema nimel on seos heebrea verbiga ‘omandama’ — ei
tdida seda lootust. Vastupidi, tema tdttu viheneb see veelgi. Jumal ei viin-
ud tidide oma dhvardust ,,Kui sa sellest puust s66d, pead sa surema!*, kuigi
tal oli selleks kiillalt pohjust. Inimene aga tapab oma venna ilma igasug-
use pohjuseta.

Jumal ei tapa, sest tema loomus on péistmine. Ainult inimene tapab.

Aabel — tema nimi on ldhedane heebrea sdnale ‘Ghk, tithisus’ — on lam-
bakarjus, Kain pollumees. lisraeli viletsa pinnase tdttu peavad nad
iiksteisele lausa korri kargama. Sest iihe loomad sddvad éra teise taimed.
Ja teisalt votavad pdllud loomadelt karjamaad vdhemaks. See on pea moo-
dapadsmatu, et Kainist ja Aabelist saavad vaenlased. Aabrami ja Loti loos
ndeme midagi sarnast, ent nende puhul ei saa mééravaks mitte patt, vaid
arm.
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Esimene, mida kuuleme Kaini ja Aabeli kohta, on see, et nad toovad
ohvreid. Ehk tahab Jahvist sellega 6elda: kuni inimene elas Paradiisis,
usalduslikus vahekorras oma Jumalaga, polnud ohvrid vajalikud. Milleks
ohverdada sellele, kes on end alandanud minuni ning minu iilendanud
endani? Jumal ja inimene kiisid neidsamu radu. Kuid niiiid, olles eemal
Jumalast ja véljaspool Eedenit, peab inimene uuesti tunnistama Jumala
koigi andide andjaks. Seepérast toob ta ohvreid.*

Pole sugugi juhus, — vastupidi, see on siigavmotteline teoloogia — et
uues, ,,paremas“ lepingus, kus radgitakse Jeesuse ldkitamisest, esineb
ohvri moiste silmatorkavalt vihe. (Jattes korvale kirja heebrealastele ja
selle eriomased adressaadid.) Selles uues lepingus pole ohver enam vaja-
lik, kuna Jumal astub jille inimese teedele ja on tema iilendanud oma
lapseks, mis eeldab usalduslikku vahekorda. Jumal on jélle ldhedal, ta on
teinud enesele eluaseme meie sees...

Juba enne asetasid prohvetid ikka jélle sdrme sellele kohale, deldes:
Jumal ei soovi ohvreid, millega piiiitakse vaid varjata, et siida ei ole tege-
likult p66rdunud. ,,Harjavérsside, tallede ja sikkude veri ei meeldi mulle...
Arge tooge enam tiihiseid ande, ohvrisuits on mulle vastumeelt.“(Js 1,11-
13) Samuti itleb psalm 51: ,,Jumalale meelepdrane ohver on murtud
vaim...” (s. 19) Toeline p66rdumine on hea tegemine, nagu iitleb Jeesus
suurte prohvetite vaimus. Vi nagu ta iitleb Hooseat tsiteerides: ,,Ma ei
taha ohvrit, vaid halastust!“(Mt 9,13; Ho 6,6) Mitte ,,agar ohverdamisel®,
vaid ,,agar koiges heas®, selleks manitseb meid ka kiri heebrealastele
(13,21).

Ohvrid rohutavad, et ma olen veel kaugel Jumalast voi arvan, et Jumal
on minust kaugel. Seevastu armastuse annid, tinu ja kiituse ohvrid aga
néitavad, et ma olen teadlikult Kristuses.

5.3. Ko6ik inimesed on ebavordsed
,,...Issand vaatas Aabeli ja tema roaohvri peale, aga Kaini ja tema roao-
hvri peale ta ei vaadanud. * (1Ms 4,4j)

Kainile tundub, et Jumal ei hooli temast ja tema ohvrist. Aabel paistab
olevat pohjendamatult eelistatud. Just see on selle konflikti puhul oluline:
el paista olevat mingit pShjust Aabelit Kainile eelistada.

Jahvist toob selle esile rdékides mdlemast paralleelselt: nagu Aabel,
tapselt samuti ohverdab ka Kain.* Kirjanduslikul moel véljendab ta mdtet:
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inimene tegutseb vordvédirselt, Jumal aga ebavdrdselt. Seega tundub
Jumal olevat ebadiglane.

Ka meie aja teoloogid on siinkohal Jumala diglusega jinni jaanud. Uks
lahendustest oli, et Kaini puhul eeldati patust kavatsust, kurja motiivi,
mille pérast Jumal tema ohvrile ei vaadanud... Kuid sdiraste oletuste
puhul jaetakse tdhelepanuta sdnastuse tdielik kokkulangevus (jattes hetkel
kdrvale,,rasva“), millega osutatakse tegevuse vordvéirsusele.

Jumal tegutseb meelevaldselt, kord teeb ta nii, siis jille teisiti. Ja
inimene ei tea, miks. Nonda seisab ka 2. Moosese raamatus: ,,Ja ma olen
armuline, kellele olen armuline” (2Ms 33,19). Kuidas sellise Jumalaga
kdituda? Ta tundub olevat ettearvamatu. Inimeste suhtes, kelle teod on
vordvéaarsed, talitab ta ebavordselt.

Mida pidas Jahvist selle salmiga silmas?

Siin peame jélle arvestama kahe erineva ilmavaatega: meie, lood-
usteaduslik ning semiidi teotsentriline maailmapilt. Meie maailmavaade
tunnistab asjade, inimeste, seaduste jne. sdltumatust. Teotsentrilises
maailmapildis pole see vdimalik. Seal on kdik olemasolev seotud
Jumalaga. Ilma temata ei siinni miski, ei piisi miski, ei liigu lehtki puul.
(Islamis on selline arusaam siiani valitsev.) Kui tahta teotsentrilises
maailmapildis néidata, et on olemas ,,pdhimottelised erinevused®, tuleb
need seostada Jumalaga: Jumal vaatab iihe peale, teise peale aga mitte...
Erapooletu, objektiivne erinevus muudetakse seega isiklikuks. Kui jatta
see teotsentriline kisitus meie tidnapdevasesse maailmapilti tdlkimata,
tekib objektiivse erinevuse asemel isiklik — ja siis on véartdlgendused vél-
timatud.

Jahvist on véheste, klassikaliste sonade abil véljendanud iildinimlikku
kogemust: koik inimesed on erinevad, sageli pShimotteliselt erinevad.
Mbonedel liheb alati histi, teistel halvasti. Uhtedel on dnne, teisi tabab
ebadnn. Moned peavad vaeva ndgema, teised saavad koik poolmuidu
katte. Moni on ikka peal, teine all...

Sel puhul iitleme tavaliselt: tegelikult pole see diglane. Vahel oleme
koguni pahased: see iilekohus kisendab taevani! Ka meie tdnapédevasest
formuleeringust on ndha, et inimene siilidistab Jumalat diglusetuses.
Tugevad emotsioonid muudavad meie maailmavaate jélle isiklikuks, mis
kisendab SINA jirele — justkui oleks see inimese méiédrav omadus.

Kain satub seega vastamisi tildinimliku probleemiga — ja nii see peab-
ki olema, kui tekkelugu raégib ,,iga inimese ja tema patu olemusest... Kain
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nduab vordset tunnustamist, kuna nad on vordselt t66d teinud. Viha
Jumala vastu muutub kadeduseks oma venna Aabeli vastu. Kainist saab
tapja, kuna ta ei taha leppida erinevustega, mis seavad ta Aabeli varju.

Nagu juba 1Ms 3, tekib ka siin kahtlus, et Jumal ise on siiiidi. Miks ta
iildse 161 mao? Ja naise? Temal lasub ka niiiid vastutus: miks ta ei hoolin-
ud Kainist? Miks ei kohelnud Jumal teda vordselt? See on ometi Jumala
stii, et Kainist saab tapja.

Seni oleme vaadelnud konflikti vaid Kaini poole pealt ja piiiidnud see-
juures arvestada, et peame isiklikult kirjeldatu iile kandma objekti-
ivsetesse kategooriatesse. Vaadakem niiiid aga ka Jumala poolelt.

Oma suureks jahmatuseks me ndeme, et Jumala seisukohalt pole see
mingi probleem, et Kaini ohver jaib tihelepanuta. Tekst ei viita sonagagi
sellele, et Jumal oleks oma iilekohtust teadlik vdi et ta peaks oma loodut
veelkord korrigeerima, nagu ta kord juba tegi. Aadama ja Eeva siiiid tor-
juv vastuviide ei pannud Jumalat nende etteheidetaga ndustuma. Sama
vihe voib Kain arvestada vdimalusega siilidistada Jumalat tapmises: ta ei
hakka isegi proovima. Jumal omalt poolt ei pea ebavdrdset kohtlemist
kuidagi kohatuks.

Kuulakem teksti:

,,Siis Kain vihastus véga ja [6i pilgu maha. Ja Issand kiisis Kainilt:
., Mispdrast sa vihastud? Ja mispdrast sa pilgu maha 66d? Eks ole: kui sa
head teed, siis on su pilk tostetud iiles? Aga kui sa head ei tee, siis luurab
patt ukse ees ja himustab sind. Kuid sina pead tema iile valitsema!* (1Ms
4,5-7)

Tdepoolest, Jumal ei ole Kaini dra polanud. Ta kdneleb Kainiga —
muuseas, Aabeliga ei vaheta kogu loos ta sdnagi. Jumal hoolib Kainist,
annab talle manitseva viite, tahab teda dnnetusest sddsta. Kuid tegu ennast
ei saa ta enam takistada. Tahtmatult métled Jeesusele, kes iitles Juudale:
mida sa teed, tee kiiresti! Siingi polnud voimalik tegu enam takistada.

Ka pérast veret6dd ei katke Jumala ja Kaini tihendus: Jumal koneleb
Kainiga ka pérast tapmist. Kuid viimane ilmselt ei soovi enam vestlust, ta
tahab saada sedasama, mis Aabelil on — et tema ohver vastu voetaks. Ent
seda Jumal ei teinud.

5.4. Ettearvamatu armastus
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Niisiis tundub Kainile, et Jumal on ettearvamatu. Tema aga tahaks arves-
tavat Jumalat, kes tasuks vordselt.

Kuid Kainile saaks esitada vastukiisimuse: kas Jumala meelevaldsus
pole mitte Tema suurim diglus? Kas oleks Siglane, kui inimene oma
ohvrite abil Jumala , kétte saaks“? Siis oleks Jumal ettearvestatav, diglane
— kuid kelle kasuks?

Kas ei peitu Jumala suva jérgi osutatavas armastuses inimese jaoks
enam kindlust kui viimane oma kiillusliku ohvriga voiks Jumalalt vélja
meelitada? Kas pole see meile dnnistuseks, kui Jeesus vaatab lesknaise
kahe leptoni peale ning peab seda enamaks kui rikka 100 dollarit? Kas
pole see Jumala ettearvamatu armastus, mis peab vaese perekonna kaht
turteltuvi samavéirseks rikka hirgade ja nuumvasikatega? Ehk on just
Jumala armastuse ettearvamatus meie ainus lootus?

Taamal kerkib silme ette iiks teine aed, milles kolavad sonad: mitte
minu, vaid Sinu tahtmine siindigu. Kui tegu oleks ettearvestatava
diglusega, oleks Isa pidanud Keetsemani aias oma Poja ebadiglaste kohtu-
nike kéest padstma, sest nad ei saa teda milleski siilidistada. Ukski isa,
iikski sdber ei jataks siin oma sOpra. Kuid Jumala ettearvamatu armastus
palub Pojal Jumala tee inimesena 15puni kiia.

Taamalt kuuleme juba ka Jeesuse sonu viinaméie tootegijale, kes oli
endamisi vélja arvutanud, kui palju tema saama peaks, kui juba ithe tunni
tootanu teenis lihe teenari — kuid temagi saab vaid iihe. Kas Jeesus on
iilekohtune? ,,SGber, ma ei tee sulle lilekohut! Kas sa ei leppinud minuga
kokku iihele teenarile? Vota oma palk ja mine oma teed, aga sellele
viimasele tahan ma anda nagu sullegi!... V&i on sinu silm kade?“ (Mt
20,13-15)

Hiiva, me voime vastu vdita, et ta oli ju Jeesusega tasu suhtes enne
kokku leppinud. Kuid mida siis lepiti kokku Kaini ja Aabeliga?

Kaini juures kordub esimese inimpdlve rahulolematus (eristagem alati
jutustuse vormi selle sisust: sisuliselt on alati silmas peetud iiksikisikut,
iga inimest), kes ei talunud, et tema ja Jumala vahel peaks olema mingi
vahe. Ta ei suutnud taluda, et iihest puust ei tohtinud siiiia, ta tahtis kdiges
Jumalaga vGrdne olla. Ei mingit vahet!

Kainil oli sama probleem, ainult et mitte Jumala suhtes, sest
labikdimine Jumalaga oli juba kaotatud. Sellel inimesel puudub miski, mis
on olemas tema vennal, ligimesel. Ja nagu Aadam, tahab niitid Kain
tépselt sama palju suuta, omada ja olla kui Aabel. Ei mingit vahet!
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5.5. Inimene peab 0ppima tunnistama erinevusi

Nii nagu tiks peamisi tdsiasju oli see, et inimese ja Jumala vahel on
taevasuurune™ erinevus, mille tunnusmirgiks olid mdlemad puud, on
tosiasi seegi, et inimeste vahel on olemas suuremad voi vdiksemad eris-
used. Inimesed vordlevad iiksteist sageli ja kiisivad siis: miks on temal
rohkem kui minul? Miks suudab tema minust rohkem? Miks on nemad
paremad kui meie? Sellised erinevused ei anna inimestele rahu ja dratavad
kurje motteid. Piibel iseloomustab neid erisusi kui Jumala soosingut voi
ebasoosingut, kuna ta tahab vélja tuua pShimdttelisi, olemuslikke erine-
vusi.

Jesaja {itleb, et Jumal loob nii valguse kui ka pimeduse. Ning psalm
139 teab Gelda, et Jumalale on pimedus valge nagu paev. Eristused, mida
meie, inimesed teeme vOi tajume, ei kehti Jumala jaoks. Sest temalt tuleb
koik, nii dnn kui dnnetus, niihésti elu kui surm. Seega mitte Jumal ei peaks
end muutma, vaid inimene peaks hakkama teisiti motlema. Inimesele tun-
dub olulisem, mis tuleb Jumala kéest; tegelikult on aga tihtsam see, et
koik tuleb tema kdest. Kes on suunatud Jumala poole, iiletab erinevused.
,,Olen kdigega ja kdigi oludega tuttav: nii kdhtu tdis s66dma kui nélgima,
elama nii joukuses kui puuduses. Ma suudan kdik tema lébi, kes teeb mind
viagevaks.” (F1 4,12))

Kuni inimene elas iihtsuses Jumalaga ja Jumal oma piiramatusega
inimese piiratusele appi tdttas, teda kdigist kiilgedest timbritses, ei tarvit-
senud inimene end omataolisega vorrelda. Niilid aga, lahus Jumalast, saab
ta teadlikuks oma piiridest — ja vaatab tdis vimma paremale ja vasakule,
ega teine ometi temast parem pole, kas ta pole mitte auvdarsem... Algul
méngivad olulist rolli inimese loomulikud eripdrad (need aga muutuvad
seda ebaolulisemaks, mida enam inimene pddrdub tagasi oma Looja
poole, piisib temas), niiiid aga langetab inimene pilgu, nagu Jahvist
tabavalt mérgib, kuna ta parasjagu mdtleb, kuidas neid erisusi maailmast
jélle kaotada saaks.

Ja kuna ta Jumalat tappa ei saa, tapab ta teisi ja motleb ndnda erinevusi
korvaldada.

Kas siis Aadam ja Eeva ei jutustanud oma pojale, kuidas Jumal oma
oiglase karistuse nende suhtes rakendamata jéttis? Kuidas Jumal toona
esimest korda ettearvamatult kéitus? Kas Kaini viha muudab pildi heast
Jumalast jalle vastupidiseks, nagu seda enne tegid usaldamatus ja kahtlus?
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Miks pole inimene rahul sellega, mis ta on, mida ta omab ja suudab? Miks
peab ta end teistega vordlema ja iile trumpama seda, kel on rohkem?

5.6. Oigest soosingust

Viljaspool Eedenit on ebasoosing ja erisused tavaparased. Kuid nad mait-
sevad mdrud, nagu midagi kaotatut. Kui Kain oleks leppinud oma erine-
vusega, osutunuks tema venna eelistamine hoopiski ettearvestamatu
armastuse iillatuseks. Miks ta ei saa koos vennaga rdodmu tunda? Samuti
ei rddmusta kadunud poja vanem vend oma vennale osutatud armu iile.
Kuigi ta oleks voinud sest armust osa saada, rddmustada koos temaga.

Uuele Testamendile mdeldes meenub siinkohal ka tdhendamissdna
kiimnest talendist. Jeesus puudutab tépselt sama probleemi, mida juba
Jahvist esitas ithe patu iseloomuliku joonena. Nimelt, et inimesed on
ebavdrdsed, ometi vdrdlevad iiksteist ega suuda taluda erinevustest
tulenevat pinget, vaid lahendavad selle tapmise voi ka hirmu ja apaatia
abil. Jeesus seevastu nendib kainelt, et erisused on olemas, nad kuuluvad
looduksolemise juurde. Probleem tekib alles siis, kui inimene hakkab end
vordlema. Nidhes kedagi, kel on rohkem, tekib temas alavdérsustunne,
viha voi kéittemaksuhimu. Néhes aga kedagi, kel on temast vdhem, voib
inimene muutuda tilbeks, isekaks ja vdimukaks. Mdlemal juhul jééb ta aga
oma tunnete vangiks.

Jeesus pakub jargmise lahenduse: kui inimene vaatleks iseend, néeks,
mida Jumal talle on andnud ning laseks iimbritsevail olla nagu nad on,
oleks ta rahus iseenda, maailma ja Jumalaga. Siis oleks ta suuteline aren-
dama omaenda ande, tegema t66d ning aitama sellega neid, kellele on
viahem antud. Ja nendest, kel on rohkem, voib ta koguni rd0mu tunda,
tegemata neile vi Jumalale etteheiteid. Nonda lahendab Jeesus Kaini ja
Aabeli kiisimuse.

Aabel oli see, keda Jumal soosis. Kain tahtis samuti soosingut saavu-
tada. Mdeldes sellise soosingu isiklikule tdhendusele (mis siin avaldub
eeskitt keelelises vormis), tuleb méonda, et iga inimene elab soosingust.
Olgu viike laps, kes siindides peagi oma vanemate silmi otsima hakkab,
voi vanemad, kes tunnevad heameelt, kui laps neile otsa vaatab. Olgu
noored, kes teineteisele esmakordselt armunult silma vaatavad, voi teis-
meline, kes meeletult juubeldab, et tema iidol tema poole vaatas. Vi
Roomat kiilastav palverdndur, kes on vaikselt veendunud, et paavst on
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teda audientsil tdhele pannud. — Ikka otsib inimene tdhelepanu. Surreski
piitiab inimene veel tabada oma truu saatja silmade pilku — ja seejdrel otsib
ta silmi, mis on teda hellalt oodanud.

Maarja ro6dmustab: sa oled vaadanud oma immardaja madaluse
peale... Ning psalmikirjutaja palvetab: mu silmad on Issanda poole, kuni
ta trodstib mind. Jeesuse pilk tervendab inimesi. Ta vaatab otsa ka oma
kohtunikele ja hukkajatele, ent see pilk ei kohta veel mingit vastuvottu.

Inimene igatseb ndha enda peegeldust teise silmis, vaadata palgest
palgesse... Ta ei saa eales unustada Jumala pilku, sest viimane puhus ju
temasse oma hingeShu. Vaatamine on sarnane armastusele, mis tunneb
1dbi ja 15hki. Kas saab olla midagi ilusamat, kui et see, kes mind armastab,
tunneb mind 14bi ja 16hki minule otsa vaadates?

Kaini piilid tunnustust vdita on digustatud; tdpsemalt, see on kooskdlas
tema Jumalast antud loomusega. — Nonda on Jumal méiranud.

Ent vahetu tidhelepanu ei ole enam iseenesestmoistetav. Kain peab lep-
pima sdnadega. Ta 166b silmad maha ning Jumala sdnad ei joua enam
temani. Ta ei saa enam isegi oma vennale otsa vaadata. Tema pahameel
ebavordse kohtlemise iile on tihenenud trotsiks. Jumal iitleb: ,,Vaata ette!
Pane tihele!* Kui 1Ms 3 oli madu, usaldamatus see, mis viis inimese lan-
gusele, siis niilid on selleks viha, trots, patu deemon, kes ootab stidame
lavel sisselaskmist. ,,Vaata ette!* titleb Jumal, ,,Valitse teda v6i muidu
hakkab tema sinu iile valitsema.*

Heites jallegi pilgu Uude Testamenti, ndeme Jeesust, kes votab endale
kummalise vabaduse tuua Kaini ja Aabeli vennatiili sisse oma 12 apostli
ringi. Sest nende seas on {iks soosik, kes tohib panna pea Jeesuse rinnale
— isegi Siimon Peetrus ei maldaks seda. Jeesus annab talle erilise posit-
siooni, eelistades teda avalikult teistele. Teised peavad sellega lihtsalt lep-
pima. Ja kui 16pus tuleb Peetrus kiisima, mis ,,sellest seal” saab, kolab
lithike vastus: mis on sinul sellega asja? Saagu temaga, mis saab, sina aga
jargne mulle. Ara vordle end, Peetrus. Sinule piisab sinu oma suhtest min-
uga.

Uhe vodimaliku Kaini-Aabeli konflikti lahenduse leiame apostel
Pauluse juures. Lahemalt vaadates voib teda pidada Kaini kaugeks jarel-
tulijaks. Ta tapab oma vendi, p66rdunud juute. Pohjuseks pole miski muu,
kui et nad iitlevad: Jumal ei vaata sinu peale, sinu ohvrite ja Toora diguse
peale, vaid ta vaatab meie peale, kes me teda lihtsalt usaldame ning meie
nideme tacvast avanevat. See paneb innuka variseri Kain-Pauluse viha nii
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keema, et ta peab tapma vennad, kes vdidavad endil Jumala toetuse olevat.

Siis aga muutub ta Aabeliks, kuna Jumal kingib talle oma valguse
paiste. Jumal vaatab tema peale nii, et Saulus jadb sellest pimedaks. Ja
niiiid on ta Aabel, kes annab oma elu vabatahtlikult vendade eest, kes teeb
t60d ja ndeb vaeva, kuna Kristuse armastus innustab teda. Kas ta elab voi
sureb, kas teda riinnatakse voi iilistatakse — kdigel sellel pole enam vahet.
Ainus, mis loeb, on Kristus, tema Issand.

5.7. Kaini tegelik probleem

Siin, 1Ms 4 Jahvisti esituses, pliiiab Jumal véltida konflikti verist lahen-
dust. Seepdrast selgitab ta Kainile, mis on tema tegelik probleem. — Sinu
pohiprobleem pole mitte selles, et teie, inimesed erinevad olete, kuna
péarast Jumalast drapdordumist kdib see teie loodupidrasuse juurde. Sinu
probleemiks on, et sa dgestud erisuste iile. Vihastad, kui kellelgi on sinust
rohkem. Sa ei suuda sellega leppida.

Probleem peitub sinus eneses, sinu siidame ldvel, aga mitte teistes. Las
tal ometi olla rohkem voi vihem — aga et sa sellest arritud, tuleneb sinust
endast.

Ténapédeva psiihholoogia kinnitab, et viha annab inimese selle
voimusse, kelle peale ta viha kannab. Seejuures ei oma téhtsust, kas tegu
on kakskiimmend aastat vana solvanguga voi tahtmatu haavamisega — sol-
vatu laheb ikka seesmiselt keema kasvdi ainult oma solvaja nime kuuldes.
Solvangust tekib viha, mis kujutab endast energiat ning teeb inimesele
praegugi haiget. Kui ,hinges keeb®, voib tousta vererdhk, siida 166b
kiiremini, reaktsioonid ei allu kontrollile v&i juhtub midagi veel hullemat.
Viha tekitab tahtmist oletatav siilidlane oma tunnete abil teatud mdttes
tappa ning piihitseda seega tagantjirele voitu. Tegelikult aga annab
inimese viha ta tdielikult teise inimese voimusse — nii tema keha, tunded
kui teod.

Ainult sel juhul pddseb inimene viha vdimu alt, kui ta suudab oma
kiusajat armastada voi vdhemalt ta rahule jéitta. Ainult tdeline armastus
(mis jétab kiill mulje, justkui oleksin alandatum, ndrgem, jareleandlikum)
v0Oib molemad terveks teha, nii Kaini kui Aabeli.

Kaini probleem ei ole mitte teise erisus, vaid tema viha selle iile, et
tema ise ei oma, ei suuda ega ole samapalju kui teine.

129



5.8. Tegelik erinevus

Tapmise abil loodab Kain kdrvaldada teise inimese erinemise. Kuid siin-
nib hoopiski vastupidine. Tapmise 14bi ei saa koik vordseks, vaid niiiid
tuleb inimeste erinevus alles toeliselt esile. Tema ise on niiiid ,,see teistsu-
gune*, esimene tapja.

Jumal, kes tihe peale vaatas ja teise peale mitte, ei olnud tilekohtune.
Ehk meie asjalikus keeles delduna: inimestevahelised erinevused on lood-
upérasuse tottu loomulikud (senikaua, kui inimest ei saa veel konveier-
toodanguna valmistada nagu mdnd autot). Need erisused on paratamatud
ja neid tuleb sallida, ehk siis armastuse 14bi lepitada. Tegelik erinevus
tekib inimese patus, siis kui temast saab tapja ja ta pohimotteliselt
purustab suhted, koristab teise oma teelt, et ise segamatult elada. Just see
ohustab inimese elu, mitte aga erinevused.

Siiski piitiab Kain viimsel hetkel véltida saatuslikku sammu (kui viia
tolkesse sisse Drewermanni parandus®):

,.Ja Kain iitles oma vennale Aabelile: ,, Ldhme viljale!* Ja kui nad
vdljal olid, tungis Kain oma venna Aabeli kallale ja tappis tema. (1Ms
4,8)

Parandusele toctudes vOime oOelda, et Kain piitiab kiill veelkord
konelust alustada, ent samas kerkib temas jille kiilm raev ning sdnade
asemel jargneb hoopis 166k. Tunded olid liig véimsad — me tunneme sel-
liseid olukordi oma kogemusestki.

Tegelikult pole Aabeli tapmine sugugi seotud sellega, mida ta tegi.
Tépsemalt, Aabel ise ei teinud midagi ega olnud ‘siilidi’ ka selles, et Jumal
vaatas tema ja ta ohvri peale. Nii nagu hiljem Joosep, see unendgude négi-
ja, ei saa ka midagi oma unendgude vastu, kuigi vennad ta nende
unendgude parast surma mdistsid. Kuid seda otsust leevendatakse ning ta
miiliakse maha — ja ndnda saab Joosepist oma vendade paéstja. Kaini reak-
tsioon on liiast, see on pigem tingitud méaératust vihast kui asjast enesest.

Klassikalist liialdatud reaktsiooni juhtu kirjeldab meile Johannese
evangeeliumi iiheksas peatiikk. Pimedalt siindinud harimatu mees tdestab
variseridele, et Jeesus peab olema vihemalt prohvet. Ja sealsamas lisab ta,
et nad ise peaksid seda ometi paremini teadma. Seepeale, rohkem kiill
omaenda vastuseisu ja suutmatuse tdttu satuvad need ndonda raevu, et nad
endise pimeda kogudusest vilja heidavad. Veidi teisendatud kujul on siin-
gi tegu Kaini-Aabeli konfliktiga.
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Uues Testamendis kuuleme ka Jumala liialdatud armastusest. Néiteks
tdhendamissonas kurjadest viinamée rentnikest saadab isa oma ainsa,
armastatud poja tema tapjate, Kainide juurde. Selle taga on Jumala ettear-
vestamatu armastus, mis ei suuda Kaini unustada.

,,Aga Issand kiisis Kainilt: ,, Kus on su vend Aabel? Ja tema vastas:
., Ei mina tea. Kas ma olen oma venna hoidja? “ Ja tema iitles: ,,Mis sa
oled teinud? Sinu venna vere hddl kisendab maa pealt minu poole!“ (1Ms
4.9))

,.Kus sa oled? kiisis Jumal Aadamalt.

»Kus on su vend Aabel?* kolab niiiid kiisimus Kainile. Kaingi saab,
nagu Aadam ja Eeva, iilestunnistamise voimaluse, mille abil saaks niiiid-
ki veel kdike parandada. Ent patt ei salli iilestunnistust. Patustaja pole
vahepeal midagi dppinud. Kui tema vanemad piiiidsid veel siiiid Jumala
kaela veeretada, — ,,Miks sa ometi 16id mao?* ,Miks sa andsid mulle selle
naise?* — siis teise pdlve inimene on veelgi jultunum, ta valetab: ,,Aabel?
Et kus ta on? Kust mina tean?* Seejuures ta koguni pilkab Jumalat: mida
sa dige motled, et minu kéest kiisid? Kas olen mina oma venna hoidja?”’
Jumala kiisimus, mis on mdeldud vdimaluse andmisena, kalgistab inimest
veelgi.

Kunagi hiljem leidub veel iiks inimene, kelle siida kalgistub ja kes
iitleb: ma ei tunne seda inimest. Kuid siis vaatab Jeesus talle otsa ning see
Kain haarab vdimalusest ja nutab kibedalt. Samuti draandja Juudas nutab
ja kahetseb, kui ta ndeb, mis tema dpetajaga juhtub. Lopus Kain hérdub ja
kahetseb, sest Jumal on nii ettearvamatult kaua armastanud.

Kuid algloos inimese patu olemusest ei ole inimene veel nii kaugele
joudnud. Kain on ligimese oma teelt koristanud, niiiid astub ta Jumala
silme ette ega julge tema otsa vaadata. See, mida ta enne otsis kui onnis-
tust, on niilid tema jaoks muutunud kohtuks. Ja see, mis juhtus juba
esimese pdlve inimestega, slinnib niiiid ka Kainiga. Ta saab oma tahtmise.
Kui ta niilid oma arglikus trotsis ei taha Jumala poole vaadatagi, siis peab
ta ka edaspidi Jumala palgest eemal olema.

Kain on tapnud oma venna. Selle kujundiga tahetakse 6elda, et edas-
pidi tapab inimene ikka jélle oma ligimest, kaasinimest. Ja alati kuuleb ta
selle peale Jumala tulist etteheidet: Mida sa oled teinud?! Nagu ema, kelle
laps on tapetud tema silme all, ndnda kaebleb siin Jumal: sinu venna veri
kisendab minu poole...
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Veri on tolleacgsete arusaamade kohaselt elu asupaik. Ténapdeva
meditsiingi voib sellega ndustuda. Lisaks peeti verd Jumalale kuuluvaks.
Niisiis ldks Kain selle kallale, mis on Jumala oma. Iga kurjus, mis valab
verd, on viimselt suunatud Jumala vastu, kellelt 1dhtub koéik elu. Samuti
puudutab see Jumalat, kuna tema abindud, mis pidid tagama inimelu piisi-
majddmise, on liiva jooksnud. Nonda on Kaini patt kahekordselt Jumala
vastu suunatud. Isegi kolmekordselt, kui soovite: Kain oli ju see, kes oli
»Issanda abiga saadud“ — niiiid aga on ta tapja.

Aabel oli lambakarjus. Tema néol esineb Piiblis esmakordselt karjase
kuju. Aabeli juurest 1dhtub suur lai kaar kuni temani, kes iitleb: mina olen
hea karjane. Karjase temaatika algab patu loos, muutudes hiljem armu
looks. Kas pole sel siigav tdhendus, et Jumal ise saab hiljem lambakar-
juseks? Kuigi ta tapetakse seaduse kaitsjate poolt. Ent see karjane
loovutab oma elu vabatahtlikult Kainidele, huntidele.

Oma ristisurmaga asetab Jeesus end Kaini jareltulijate ritta. Voiks
oelda, et tema on tdepoolest viimane Kain. Nimelt siis, kui ta ristildéoduna
saab niilid ise selleks, kelle peale Jumal ei vaata. ,,Mu Jumal, miks sa oled
mind maha jétnud?* Tundub, et Jumal ei hooli temast ja tema elu ohver-
damisest. Kuid see Kain ei pilka Jumalat ega tapa neid, kes paistavad
temast iile olevat. Jeesus piisib armastuses. See Kain annab oma elu hea
Isa kitesse ka siinges mahajdetuse 60s. Sellega jouab Kaini lugu lopule.

Kuid Jeesus on ka viimane Aabel. See, kes loovutab oma elu vabataht-
likult, kes ei taha saada teistest rohkem: ma tahan, et te oleksite seal, kus
mina olen. See Aabel annab 4ra oma elu, et paista Kaini.

Just see ettearvamatu armastus lepitab Kaini ja Aabeli.

5.9. Suletus, rahutus, pagemine — patu tagajirjed

,,Aga niitid ole sa neetud siit maa pealt, mis oma suu on avanud, su venna
verd sinu kdest vastu vottes! Kui sa harid maad, siis see ei anna sulle
enam oma rammu. Sa pead maa peal olema hulkur ja pogenik!“ (1Ms
4,11j)

See, mida siin kirjanduslikus vormis kujutatakse iihe loo siindmuste
jadana, kolab kui muinasjutt, — alates ,,isa Aadamast™ ja ,,ema Eevast®,
kuni vend Aabelini ja Kaini teo tagajirgedeni, mis saavad saatuslikuks
jargmistele polvedele. See koik on aga vaid jutustuse vorm. Nonda kuju-
tatakse semiitidele omasel viisil iga inimese jadvat loomust. Kujundliku
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keele vormi, mis kajastab tolle aja motlemise ja religiooni elemente, tuleb
eristada loo sisust: kes on inimene, miks on ta just selline (selliseks
saanud), mis on patu olemus ja kuhu ta viia voiks, kui Jumal ei oleks
armuline, kelle loomuses on totata alati appi. Seda patu olemust koos tema
tagajargedega kohtame maa peal kdikjal, kus on inimesi — ja samuti
kohtame Jumala armu kdikjal, kus on patt.

Mullapind, mille Kain oma patuga riivetas, ei toida teda enam. Siit
algab kurnatud ja viljakandmatu mulla motiiv, inimkonna néljahddade
teema saab siin alguse. Alles &sja elas inimene Paradiisiaia kiilluses, niitid
aga dhvardavad nélg ja janu. Alles &sja oli ta kaitstud oma Looja ligi-
olekus, niilid aga sunnivad rahutus ja kérsitus teda ohtlikele teedele.

Taiesti voimalik, et Jahvist toob korvalteemana sisse kiisimuse, kuidas
on voimalikud koik need néljahddad, mille pohjuseks on kehv viljasaak,
poud ja poOldude laastamine. Ja vastavalt oma teotsentrilisele
maailmapildile, kus kdik on seotud Jumalaga, juab ta siili ning karistuse
teemani. Surmale kalduva inimese olemusliku siiliga vordsustatakse niisi-
is maa samuti iseloomulik kehvus, mis on Jumala karistus. Veel ténagi
motlevad paljud inimesed iseenesest selle skeemi jargi: suurtele
onnetustele, nagu niiteks keskkonnakatastroofid, peab olema eelnenud
inimese siiii, vastutustundetus. Kuid tdnapédevase motteviisi jargi ei karista
mitte enam Jumal, vaid inimene iseend.

Ka Jahvisti puhul vdime siiski oletada, ennnekoike arvesse vottes tema
maailmakésitust, et Jumal ei nea maad, kuigi 1Ms 5,29 seisab: ,,...maa
pérast, mille Issand on neednud!“ — Ta ju ei saanudki teisiti kirjutada, sest
teotsentrilises maailmapildis on Jumal kdige viimne pohjus.

Nonda vdime tdies tdes ja oma maailmapildiga vastavuses viita, et
inimene oma vastutustundetusega oleviku ees programmeerib ise ette
need tagajarjed, mis tuleviku pduaseks ja elutuks muudavad. Siitpeale on
inimene pidetu olend, ilma kandva pohjata, ilma kodu ja péritoluta, mis
talle tuge pakuksid, ilma eesmaérgi ja igatsuseta, mis laseksid tal tunda
armastuse maiku.

Kas pole see pilt tdnapdeva inimesest? Sellest médnedzeride polvkon-
nast, kes 66bivad lennujaamades ja hotellides? Neist puhkuse-otsijaist,
kes votavad oma ,.elukoha” haagissuvilates kaasa ja samal ajal otsivad
endale kohta. Neist noortest, kel on kodu kdikjal ja eikusagil, otsides
Paradiisi, millele nad ei oska isegi nime anda.
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Psiihhoterapeudid, kelle juurde need noored tulevad, vdiksid meile
veelgi enam rédkida juurteta inimesest, kes justkui kogu aeg pdgeneb,
teadmata mille eest voi kuhu ta peaks pagema. Kas abiellu? Kloostrisse?
Tegijate maailma? Lavale, uimastite juurde, sporti, kaugetele maadele,
ideoloogiatesse? Inimene otsib oma rahu, unistuste, ideaalide paika. See
ndib olevat kirjeldatud ja ette ennustatud juba siin, 1Ms raamatus: inimene
on siindinud suhtest Jumalaga ning asetatud suhtesse loodu ja teiste
inimestega. Kui need suhted puuduvad, kaotab tema elu tdhenduse ning ta
peab asuma seda uuesti otsima.*

Uks luuletus, kusagilt leitud:

Vahel tahan ma olla iiksi

Vahel tahan ma sulgeda kérvad

Ent héida teile, kui te ei lausu mulle sonagi
Vahel ei taha ma kedagi néiha

Ent héida teile, kui poérate mult pilgu
Vahel tahan ma olla iiksi

Ent héda teile, kui jdtate mind iiksi

Voi siis iiks neljateistaastase avalik kiri tdiskasvanutele:*

,, Te pole ndidanud meile iihtki teed, mil oleks mote, kuna teie ise teed
ei tunne ning olete loobunud seda otsimast, sest olete norgad...

Meie oleme poole norgemad ja meie hinged on meist poole noore-
mad...

Me riuskame, sest me ei taha nutta — kéigi nende asjade pdrast, mida
te pole meile opetanud. Me oskame arvutada ja lugeda. Ja meile ndidati
kdtte, kuidas loendada vésaiilase tolmukaniite. Me teame, kuidas elavad
rebased ja tunneme poldosja ehitust. Me oleme oppinud vaikselt istuma ja
kdtt tostma ning jutustama rebasest ja poldosjast. Kuid linnas ei ole reba-
seid ega pdldosja. Ja kuidas elule vastu minna, seda ei ole te meile
opetanud.

5.10. Uksik ja tagaaetav — ainult Jumal tahab teda piista

Niihésti tdnapéeva tekstides kui ka muistseis Jahvisti tekstides kerkib esile
teema, mis 1abib tihtviisi Piiblit ja inimkonda: suhete teema. Paljutki, kui
mitte koike olulist inimese kohta voib véljendada sellega, et ta elab suht-
est ja januneb suhte jérele. Kui mitte miski ei oma enam inimese jaoks
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vaartust, kui ei ole midagi, mille nimel elada, to6tada, mille jéarele piiiida,
siis on see mark suhete vaesumisest. Suhe tdhendab elu. See on inimelu
olulisim tunnusmérk. Maailm, milles puudub aukartus, mis tunneb veel
vaid asiseid suhteid, mitte aga isiklikke ja ammugi mitte suhteid teispool-
susega — elu sellises maailmas on pduane ja suletud.

Inimene, kes elab vaid asistes suhetes, kes suhtub koigisse justkui
asjadesse, hakkab peagi ka iseend asjaks pidama. Kuid sellega kaotab ta
oma inimeseks-olemise tuuma. Sest inimene elab sonast, pilkudest,
suhetest. Niikaua, kuni ta veel rahutult eksleb, elab temas ikka algne tead-
mine sellest, kes ta tegelikult oma olemuselt on ja kuidas paradiis kunagi
vélja négi...

1Ms 4, kust algab maa suletuse teema, jouame suure kaarega Jesajani,
kes kord hiiiiab:

»Mina valmistan valguse ja loon pimeduse,
mina annan dnne ja toon dnnetuse,
mina, Issand teen seda koike.
Kastke taevad iilalt
ja pilved, pange voolama diglus!
Avanegu maa, et idaneks Onnistus
ja tihtlasi vOrsuks diglus!
Mina, Issand, olen selle loonud.*
(Js 45,7j)

Patus on maapind suletud nagu inimese paadunud siida. Kuid iihel pée-
val see avaneb ja vOtab vastu Kolgata vere, mis voolab maapinnale. See
on maailma Looja armastuse veri, siitpeale jadb maapind avatuks, isegi
kaljud 16henevad, hoidmaks hauda avatuna igavikuni.

Kui Aadam ja Eeva peidavad end Jumala eest, siis Kain peab end peit-
ma ka inimsilmade eest. Jélle kord on inimene kaotanud kdik ega ole sell-
est midagi dppinud. Kain on niiid lindprii. Saatus, mille ta oli médaranud
oma vennale, langeb niiiid tema enda peale.

.,Ja Kain iitles Issandale: ,, Mu karistus on suurem, kui suudan kanda!
Vaata, sa oled mind tina dra ajanud siit maalt ja ma pean varjule mine-
ma su palge eest ning maa peal olema hulkur ja pégenik. Ja igaiiks, kes
mind leiab, tapab mu. (1Ms 4,13j)

Kain mdistab oma siilid — inimene ei saagi Jumala ees teisiti, kui peab
oma siilid tunnistama. See viib teda sammukese kaugemale Aadamast ja
Eevast, kelle kahetsust pole kuskil mainitud. Kuid iihtlasi ndeb Kain, et ta
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ei suuda oma siiii tagajargi iiksi kanda. ,,Kui sina, Issand, peaksid meeles
koik pahateod, kes siis, Issand, piisiks?* Rohkem kui kunagi enne sdltub
inimese tulevik Jumala halastusest ja andestusest. Kain ndeb oma saatust
véiga selgesti: temast saab tagaaetu, ta ei saa piisida Jumala ees, inimeste
ees ei tohi ta end ndidata. Mis jadb temale veel alles?

Kuid Jumal, kes vdimaldas juba Muldsele piisimajddamise, ei muutu
oma olemuselt ka siin, halastus jdib peale.

. Ja Issand iitles temale: , Ei sugugi mitte, vaid igaiihele, kes Kaini
tapab, peab seitsmekordselt kiitte makstama!*™ Ja Issand pani Kainile
mdrgi, et leidja teda maha ei 166ks. Ja Kain ldks dra Issanda palge eest
ning elas Noodimaal, hommiku pool Eedenit* (1Ms 4,15j)

Algusosa Jumala vastusest Kaini hédahiiiidele tuleks kiill teisiti tdlki-
da kui Einheitsiibersetzung seda teeb (pigem nii, nagu on varasemates tol-
getes): ,,Ei sugugi mitte, vaid igatiks, kes...*“ Justkui oleks Jumal Kaini
saatusest veelgi enam ehmunud kui ta ise ning tdstaks tdrjuvalt kéed: Ei,
mitte nii! Seda ei tohi sulle kunagi juhtuda. Jallegi tahab Jumal 4ra hoida
voi vihemalt ohjata dnnetust, mis inimest dhvardab. Seepérast paneb ta
tapjale kaitsva mirgi, et ei tekiks ahelreaktsiooni ning et mitte keegi, taht-
es tapjast lahti saada, ise tapmist ei jitkaks.

,.Et keegi mul Kaini ei puutuks! Muidu tuleb tal minuga tegemist teha!
Seitsmekordselt maksan ma talle kitte. Umbes ndonda voiks Jumala
dhvardust kirjeldada. Jumal hirmutab inimesi, et nad jataksid Kaini rahule
ega saaks kurjast nakatatud.

Tapja kuulub isiklikult Jumalale. ,,Ta on minu oma! Arge teda puu-
tuge!* Kui enne kuulus ainult veri Jumalale, siis niitid ka patune. Patused,
tapjad on teatud mdttes esimene ordu, esimene Jumalale kuuluv
kogukond. Ja Jumal julgustab inimesi koos nende patustega elama. Neid
el pisteta vangi ega saadeta liksikule saarele, vaid inimene peab elama tap-
jate seas, muutumata ise itheks nende seast.

4. Moosese raamatu 35. peatiiki teksti on huvitav uurida mitte ainult
lisraeli ajaloo seisukohalt, vaid eelkdige jumalapildi muutumise tottu.
Seal me kuuleme dhvardustest, mida Mooses saab Jahve kiest ja mis tal
tuleb edastada iisraellastele enne Jordani iiletamist. Edasi ra4igib tekst pel-
gulinnadest (s. 16-19): ,,Aga kui ta 166b teda raudriistaga, ndnda et ta
sureb, siis ta on meelega tapja: seda tapjat karistatagu surmaga! Voi kui ta
166b teda kées oleva kiviga, millega saab surmata, ndonda et ta sureb, siis
ta on meelega tapja: seda tapjat karistatagu surmaga! Voi kui ta 166b teda
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kées oleva puuriistaga, millega saab surmata, ndnda et ta sureb, siis ta on
meelega tapja: seda tapjat karistatagu surmaga! Veritasundudja surmaku
see tapja; kui ta teda kohtab, siis ta surmaku ta!* Kui viga on Jahve piiiid-
nud seda tapmist takistada. Kuid paistab, et {ihiskonnaelu asjaolud sun-
nivad inimest omaenda arusaamu Jumala pildile ja sOnale eelistama.

Uues lepingus kuuleme Jeesust palumas: ,,Ma ei palu, et sa votaksid
nad dra maailmast, vaid et sa hoiaksid neid kurja eest.“(Jh 17,15)
Lambatall huntide keskel ei tohi ise hundiks muutuda, kuid ta peab
huntide juurde jddma. Samas kirjeldab Jeesus sellega ka inimajaloo vahe-
pealset kulgu. Kui tookord, ,,alguses™ oli vaid iiks tapja paljude heade
inimeste hulgas, siis varsti hakati jdlitama ja tapma ka prohveteid ning
16puks saabus pdev, mil tapjate seas oli vaid iiks dige ning temagi tapeti
dra.

5.11. Kaini uus vend

Uhest tapjast heade keskel sai iiks hea tapjate keskel. Sel pdeval andis
patune inimene oma Jumalale mérgi, millest me Teda igavesti dra tun-
neme: pista oma sorm minu kiilje sisse... See olen mina! Need on Kaini
jéareltulijad, kes Jumala &ra maérgistavad ja kuulutavad ta seega enda
omaks: Minu Issand! Minu Jumal! Kuid haavamirgid saavad Jumala
armastuse ja toetuse margiks kdigile torjutuile. Niiiidsest kuulub Jumal
tolneritele ja libudele, orbudele ja mdrvaritele, kdigile neile, kes Temaga
enam ei arvesta...

Seni aga triivivad Kain ja tema jareltulijad Jumalast eemale, ,,hom-
miku poole”, Noodimaale. Maa nimi vastab sinna pdgenejate hinge-
seisundile: rahutu, piisimatu. ,,Hommiku poole* néib Jahvisti puhul tdhen-
davat ‘eemale Jumalast’; seda sOnastust kohtame hiljem veelgi. Jeesus aga
hiitiab neile vaevatuile: tulge minu juurde koik, kes te vaevatud olete... ma
kingin teile rahutuile rahu! Jeesus on see, kelles Kain 15puks rahu leiab,
kelle juures ta vdib maha panna oma patu ikke ning votta enda peale
vabaduse ikke. Kuid selleks peab ta dppima tegema seda, mida Issand teeb
— vastupidist Kaini ja tema jéreltulijate tegudele.

Idapoolt, Betaaniast saabub Jeesus oma linna. Seal tehakse temast nur-
jatu, Kaini vend, kes peab end inimeste eest varjama — kuid mitte Jumala
eest. Seal siilidistatakse teda milleski, mida ta kunagi teinud pole — kuid
tema kannab &ra koigi siiii. Seal peab igaiiks, kes tema leiab, sellest teata-
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ma, et teda dra tappa — kuid Jeesus ei métle kittemaksule, vaid andestuse-
le.

Nagu Jeesus, kannab niiiid iga tema jérgija neid mérke (vrdl. 2Kr 4,10)
ja kuulub patustele, neile, kes diget kdige enam vajavad.

Tagasivaates ilmneb, et Kaini tegelik probleem ei seisne Jumala suva
jérgi jagatavas armastuses, millest jadb mulje, otsekui oleks Aabel
Jumala ees eelistatud seisundis. Sest esiteks on inimeste erinevused juba
loomise (looduse) poolt paratamatult kaasa antud, teiseks ei saa
Jumalaga ohvri abil manipuleerida. Mitte Jumala arm ei tekita inimeste-
vahelisi erisusi, vaid inimese viha selle iile, et tema teistega vorreldes ei
oma, suuda ega ole sama palju kui nemad. Tekib kiusatus kdrvaldada
need erinevused inimeste kdrvaldamise teel. Sellest teab radkida
inimkonna ajalugu, nagu ka iga ajaleht.

Koiges selles viljendub inimese ja tema patu olemus. Chalil Sbeih ja
tema sobrad motisklesid selle tile, kui kaugele patt v3iks inimese viia, kui
talle vaba voli antaks. Ja nemad nidgid seda oma silme ees, tookord
JeruSalaimis, nagu meiegi seda tdna ndeme oma linnades ja maades.
Inimene purustab suhte oma vennaga, ainult et ei peaks taluma, et tal on
midagi vihem kui teisel. Samas pole konkurents iseenesest halb, samuti
nagu progress ja voim pole iseenesest halvad. Kuid seal, kus inimene
tahab 14bi suruda omaenda soove ja arusaamu ning selle nimel purustab
ithtsuse oma venna ja dega, tapab nad, seal siinnib patt, mis viimaks teeb
sellest inimesest endast rahutu ja tagaaetava hinge, Kaini jéreltulija.

Kuid Chalil Sbeih ja tema sdbrad métisklesid ka Jumala ja tema armu
olemuse iile. Jumal on algusest peale, niisiis ‘pShimotteliselt’, oma ole-
muselt teenija. Ent jarelikult on Jumal seda ka ,,pérast* (ajalik esitusvorm)
pattu. Patu 1dbi muutub ju ainult inimene, mitte aga Jumal. Tema j&ib
teenijaks, kes ei saa iihelegi patusele oma halastust keelata. Kui Jumal
néeb, et inimene takerdub iitha enam iseendasse, ruttab ta appi. Nii on ka
Kainiga, keda ta kaitseb tehes tema enda omaks, voiks 6elda oma vennaks,
kelle eest ta igaiihele kétte maksab. Nonda jitkub ,,Aadama péadsemine
Paradiisist™ Kaini looga. Sest Jumala loomuses on péésta kadunut.

Tekib kiisimus, kas Jumal ka edaspidi (Jahvisti esitusvormi kohaselt
,,parast® inimese iga pattu) samamoodi toimib. Kas armastuse soov kdike
heaks podrata, kustub juba siin alglugudes, voi kas Chalil Sbeih ja tema
sobrad (ehk teaduslikult: Jahvist) loobuvad kunagi sellest motiivist, kuna
nad nédevad, et kurja, mida inimene teeb, ei saa enam tdkestada.
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6
OMATEHTUD PARADIISIST
TAPMISENI KORKUSEST

Kaini jéreltulijad ptiiiavad algul needuse tagajargi endale talutavaks muuta
— nii vOiks mdista jargnevat teksti — kas hakkavad nomaadideks voi siir-
duvad linna.

,Ja Kain sai iihte oma naisega, kes jdi lapseootele ja toi ilmale
Hanoki; ja ta ehitas iihe linna ning nimetas selle linna oma poja Hanoki
nime jdrgi. Ja Hanokile siindis lIirad, liradile siindis Mehuujael,
Mehuujaelile siindis Metuusael, Metuusaelile siindis Lemek. (1Ms 4,17j)

Esmakordselt kerkib siin esile ‘linna’ teema. See voib ndida tdiesti
tahtsusetu, sest inimesed, kes ei rdnda korbes ega tegele kiittimisega,
koonduvad paratamatult kiiladesse voi linnadesse. Ometi voetakse see
teema uuesti iiles ka jahvistliku loomisloo viimases osas, Paabeli torni
loos. ,,Ehitagem endale linn!*“ 6eldakse seal. Sellele linnale lisandub
muidugi veel eriline tihendus — ta margitseb lahusolekut Jumalast.
Seepdrast ei tohiks tdhelepanuta jatta alatooni, mis kdlab kaasa ‘linna’
esmakordses mainimises. Pealegi néib lause ,,Kain rajas linna“ kuidagi
eriliselt rdhutatud olevat.

6.1. Linn — kujund omatehtud Paradiisi kohta

Linna ei kujutata Vanas Testamendis just heas valguses. Muidugi esineb
ka fitlusi, et Jahve armastab oma piihale médele rajatud Jeruusalemma:
»Auvairseid asju radgitakse sinu sees, sa Jumala linn.“(Ps 87) Oma Siioni
tahab Issand jille iiles chitada (Ps 102,24-27).

Kuid samuti on kirjutatud: ,,Piihitsegem sdda tema (Jeruusalemma)
vastu!... See on linn, mida tuleb karistada, sest tema sees valitseb végi-
vald.“(Jr 6,4-6) Voi teisal: ,,Kogunege Samaaria méigedele ja vaadake
suurt segadust tema keskel ning iilekohut tema sees!“(Am 3,9) Linnal on
valdavalt tilekohtu ja Jumalast eemaloleku tdhendus.

Kui eeldada, et hérra Chalil Sbeih ja tema sdbrad (ehk Jahvist) on parit
maalt (nagu oletavad uurijad) ning elavad Jeruusalemma kiire kuid liihia-
jalise tdusu ajal kuningas Saalomoni all, mil kdrvuti valitsevad luksus ja
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kasimatus, iihele suurlinnale nii iseloomulikud ndhtused, siis on nende
religioosse ja poliitilise drksuse puhul tdenioline, et nad peavad linna
Jumalast eemaldumise ja inimlikkuse kaotsimineku siimboliks.

Selline ldhenemine on lausa vapustav: kas pole linnas ju koik igal ajal
kattesaadav, koiksugu vilju ja kaupu kiilluses, pakitud paremini kui
Paradiisis, aastaringselt vérske. Linnas voib osta kdike, voib kohata inime-
si ja maailma tundma Sppida. VGib nautida teatrit ja muusikat, imetleda
ehitisi ja kunstiteoseid. Linnas vdib endale kdike lubada, seal on inimene
vaba ja miski ei takista teda elu nautimast. See on unistuse tditumine
Paradiisist, mis on inimese ees suletud. Milleks veel see vana Eeden? Me
teeme ise parema! Linnas teeme 60 sama valgeks kui piev, ega vaja sell-
eks Jumalat. Linnas saan ma teha kdike, mida tahan (kui saan)...

Kuid linnal on ka oma pahupool. Seal varitseb oht, et inimene kaotab
oma kultuuri, aukartuse, iseenda. Ta voib seal muutuda hullemaks met-
sloomast, kalgiks egoistiks. Ta ei ela enam loodusliku riitmi jirgi, vaid
tempos, mille sunnivad talle peale lugematud iilemused. Linn soodustab
agressiivsust, tekitab anontitimsust ja iiksildust. Kuritegevus ja vdim tun-
nevad end seal histi. Linna vdimalused meelitavad vélja kdik inimese
tungid ja kes ei suuda end talitseda, kaotab seal oma elu létte ning eesméir-
gi.

Jahvisti teoloogilises suunitluses piiiiab Kain linna asutamisega viliste
meetmete abil lahendada oma seesmist probleemi, nimelt taastada
purunenud vahekorda oma venna ja Jumalaga. Ent ta rakendab ebadigeid
vahendeid, sellepdrast siiveneb 10he veelgi. Inimese leiutised osutuvad
alati puudulikuks, kui nende abil piiiitakse ‘tehniliselt’ lahendada oma
tegelikku probleemi — vahekorda Jumala ja kaasinimesega — ning seelébi
paidseda isikliku podrdumise vajadusest. Siis v0ib juhtuda, et see halb,
mida progress peaks korvaldama, muutub iiha plisivamaks.*

Oleks vale linna lausa pdlata. See polegi Jahvisti ega ka siinkirjutaja
eesmark. Otsekui maal polekski pattu voi poleks linnas inimese enese-
teostus vdimalik. Kuid linnale on omane miski, milles Jahvist nigi patu
jargmist astet. Mitte meie (linna)kultuur ei too inimesele pééstet, olgu siis
Jerusalaim voi Los Angeles, Nairobi voi Tokyo, vaid ainult see, mis siin-
nib ‘Kristuse ldbi’. Temata muutub inimese elu eimiskiks.

Meie mottekdik leiab kinnitust jargnevas tekstis. Oma endistviisi liihi-
da ja sisutiheda véljenduslaadi abil jouab Jahvist parast Kaini linnara-
jamise mainimist mdningate vahepealsete nimede kaudu kohe Lemeki
juurde. Viimase lugu on ilmekas néide linnainimesest.
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6.2. Uhke tapja kiitlemine

Inimese tahe luua endale niiiid ise, ilma Jumalata, Paradiisi, mis avaldus
juba Aadama/Eeva puhul ning vottis Kaini linna ndol esmakordselt
ajaloolise vormi, ilmneb niitid Lemeki juures veelgi selgemalt. Tema
kujutamise haripunktiks on johkra despoodi laul. Kui Kain suutis 16pus
siiski kahetseda, siis Lemek irvitab sellise norkuse iile.

,,Ja Lemek vottis enesele kaks naist: iihe nimi oli Aada ja teise nimi oli
Silla. Ja Aada toi ilmale Jaabali, kes sai nende isaks, kes elasid telkides ja
kasvatasid karja. Ja tema venna nimi oli Juubal, kes sai kéigi kandlel6d-
Jate ja vilepuhujate isaks. Ja Silla t6i ilmale Tuubal-Kaini, kes dpetas
sepist taguma koiki, kes tegid vask- ja raudsepa to6d; ja Tuubal-Kaini 6de
oli Naama. Ja Lemek iitles oma naistele. ,,Aada ja Silla, kuulge mu hdiilt,
te Lemeki naised, pange tihele mu konet! Jah, haava pdrast ma tapan
mehe ja verme pdrast nooruki! Kui Kaini pdrast makstakse kdtte seitse
korda, siis Lemeki pdrast seitsekiimmend seitse korda!“ (1Ms 4,19-24)"

Lemekiga on linnainimese saatus votnud halvima pdorde. Kaasaegses
konepruugis oOelduna: tehnikasaavutuste kdvera tousule vastab iiha
suurenev voordumine Jumalast. Lemeki vaimset hoiakut voiks kokku
votta jargnevalt: liks dige mees ei tunne piire — ei naiste ega tapmise puhul.

Lemek votab endale korraga kaks naist — seegi tdik iseloomustab teda
iisna histi. Ta ‘votab’ nad endale, nagu vdetakse asju. See tdhendab, et
inimene on muutunud veelgi vOdimetumaks isiklikuks vahekorraks.
Négemaks Lemeki inimpdlgust ei pea me dra ootama tapmist. Juba see,
kuidas ta endale inimesi votab, titleb tema kohta koik.

Mblemad naised siimboliseerivad vagurat publikut, kes peab timbrit-
sema oma kangelast. Staar ja publik vajavad teineteist. Ukski staar ei saa
labi oma fénnideta, kuigi ta neid sisimas polgab. Inimesed jélle vajavad
kedagi, keda jumaldada.

Lemeki pdlgus ja iilbus on suunatud nii inimese kui Jumala vastu. Ta
el tunnista enam Uhtki normi. Kui Jumal oli meelevaldne andmises ja
armastuses, aidates Aadamal/Eeval ning Kainil piisima jddda, siis Lemek
on meelevaldne votmises ja tapmises. Tema laul 15peb tuntud lausega: Kui
Kaini eest makstakse kétte seitse korda, siis Lemeki eest seitsekiimmend
seitse korda!

Siin viitab ta sellele, mida Jumal iitles Kainile: kes julgeb Kaini puu-
tuda, seda ootab seitsmekordne kittemaks. Jumal tahtis nonda Kaini kait-
sta. Lemek aga tdlgendab Jumala sellist kditumist ndrkusena. Mina,
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Lemek maksan kétte kiimme korda enam! Veritasu seadus pidi ohjeldama
inimese omavoli — {ihe silma vastu ainult iiks silm, ithe hamba eest tohib
ainult tihe hamba vélja liiiia. Lemek sellest ei hooli. Ta trumpab Jumala
tile.

Ta usaldab iseend rohkem kui Jumalat, keda ta tunneb veel vaid ajaloo
tegelaskujuna. Pigem loodab ta oma , kindlustatud linnadele* (Jr 5,17). Ta
véidab, et Jumalal ei olegi vige teda iildse takistada. Tema kéttemaksul
pole piire. Jumal paistab selle kdrval kohtlane ja lihtsameelne. Hellalt
piiiiab ta igaiiht padsta. Lemek aga jagab hoolimatult hoope.

Lemekist alates hakkab toimima uus seadus: niilidsest on inimese elus
midravaks kartus ja kittemaks, hirm surma ees. Ahvardus peab olema nii
johker, et koik kuuletuksid. Selle sOnastus sarnaneb Jumala dhvarduse
omaga 1Ms 2,17: Niipea, kui sa sellest s66d, pead sa surema! Siingi peab
surmadhvardus midagi kindlustama ja reguleerima. Ometi, milline erine-
vus vorreldes Lemeki sonadega!

Eeskitt tuleb tiheldada, et inimene vdtab siin endale diguse rdédkida
nagu Jumal: vottes suhu Jumala sdnad, on ta votnud ka Tema koha. Peale
selle tuleb meeles pidada, et Jumala dhvardav keeld oli mdeldud inimese
kaitsmiseks, et ta voiks oma inimeseks-olemist tdiel mééral teostada. Kuid
Lemek dhvardab selleks, et kaitsta iseend. Ja 10puks meenutagem, et
Jumal ei viinud oma &hvardust téide, sest ta ju armastab inimest. Isegi
mitte Kain ei ,,pea surema“! Lemek seevastu teeb oma &dhvarduse kindla-
peale teoks.

Lemekite inimithiskond on muutunud hirmu ithiskonnaks, kus teisele
tehakse nii palju valu kui ldheb vaja iseenda kaitsmiseks. Sellist hoiakut
kohtab ka Jeesus, kas tema ajal juutide voitluses Heroodese ja roomlaste
vastu, v0i meie ajal, mil meie kui tugevamad votame endale diguse otsus-
tada, milline elu on viért hoidmist.(Trk 2,11) Uhiskond, kus valitseb sell-
ine suhtumine, on langusteel ja on iseenda surmale méédranud. Lemeki
ndol astub meie ette siidametunnistuseta inimene, kes ei pea Jumalat
miskiks ja seetdttu pdlgab ka inimesi. Tema ainsaks eesmérgiks on enda
heaolu ja ainsaks mdddupuuks on vdim.*

Tegelikult peaks inimene olema kurb, kui ta peab oma ligimese vastu
voimu rakendama. Nii sonab hiina mdttetera Daodejingist, mis parineb
viiendast sajandist enne Kristust.

Jumala Vaim podrab Lemekite mdtlemis- ja tegutsemisviisi jélle
iimber, kui Paulus kirjutab roomlastele: Arge kohanege selle maailmaga,
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selle Lemekite meelsusega, uuendage oma mdtlemist. Jeesus ei kaitsnud
iseend, ei kasutanud oma joudu enese huvides, vaid ainult teiste hiivan-
guks. Hea karjasena astus ta teiste eest vélja, andes dra oma elu, et teised
voiksid elada. Uhiskond vaib vaid sel juhul piisima ji#da, kui piisav hulk
inimesi jagab sellist meelsust. Jeesus ei dhvardanud kunagi (kiill aga on ta
tosiselt rohutanud hea tegemise vajalikkust), vaid kinkis rahu; ta ei levi-
tanud kartust, vaid rodmu: Et teie r60m oleks tdielik! Tema ei kavatse
tappa, vaid péddsta: Veel tédna oled sa koos minuga Paradiisis!

Jeesus poorab Lemekile ka teise pdse ette. Ja kui see teda sunnib iiht
miili temaga kaasas kdima, kiisib Issand temalt: Milleks sundida? Ma
tahan koos sinuga kdia! Mitte ainult iihe miili, vaid kaks, kolm, kolmkiim-
mend, kuni maailma 16puni. Sest ma tahan sind péaésta, minu armastus
iiletab sinu agressiivsuse. Sa ei pea sugugi joudu rakendama, Lemek. Jéta
oma dhvardused, ma tulen heameelega kaasa.

Nonda voidab Jumal oma vdimetusega Lemeki voimu.

Kui inimeste siisteemid, olgu kommunistlik v3i konsumistlik materjal-
ism, on kokku varisenud, kas ei otsi siis inimkond ikka-jille seda, kes on
rahu ja andeksandmine? Teda, kes ei vési ega heida meelt, kes annab
jouetuile joudu*“? ,Kes ootavad Issandat, saavad uut rammu!*“(Js 40,28-
31)

Jeesus néditab oma jilingritele véga asjalikult, mida on vaja
inimiihiskonna piisimajadmiseks. Siimon Peetrus kiisib temalt {ihel pée-
val, kuimitu korda tuleb oma vennale andeks anda: kas seitse, nii nagu
Kaini puhul? Ja niib, et Peetrus on uhke selle iile, et pakub nii palju (vrdl.
Mt 18,22). Kuid Jeesus vastab: Oh ei, Peetrus, tina ei piisa enam seitsmest
korrast. Aeg on ldinud edasi. Nii palju, kui on Lemeki kéttemakse, nii mitu
korda pead sa andeks andma.

Kuni maailma 16puni on Jumal halastaja ja pééstja. Lopus voidavad
ondsakskiidetud, kes on pesnud oma riided Talle verega. Selle verega, mis
avab maa — ja taeva.
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7
TEMA SUDA VALUTAS

7.1. Jumala vaikimine ja varjatud uusalgus

Lemeki véljamdeldud tegelaskuju abil, kelle nimi on kiill vdetud vanadest
jutuainetest, on Chalil Sbeih ja tema sdbrad maalinud vérvika pildi oma
aja inimesest.V3ibolla négid nad juba ette, kuhu inimene vilja jouab, kui
ta iseenda hooleks jétta. Kuid see jutustus on iihtlasi Jumala ilmutus.
Jarjestades isikud ja siindmused jutustuseks, avaldab Jumal jark-jargult
oma tegelikku olemust, jdddes iseendale truuks. Algusest peale on Jumal
tahtnud néidata, milline ta tegelikult on. Samuti tahtis Ta niidata, milline
on inimene tegelikult, ehk milliseks ta muutub, kui lasta patul takistamat-
ult toimida.

Patu olemuse juurde kuulub, et ta levib edasi. Nagu rebenenud koht,
mis dmmeldakse lohakalt kinni, paratamatult suureneb ja laieneb, ndnda
ka patt. Ta levib nagu vidhkkasvaja. Tagantjirele me ndeme, et
Aadam/Eeva alguses dieti ei taibanudki, millised tagajarjed nende teoga
kaasnevad. Kain tappis juba teadlikult, kuid tema trotsile jargnes siiski
iillestunnistamine ja kahetsus. Sellegipoolest jéi tapja mérk (voi Jumala
erilise kaitse mérk?) talle alatiseks kiilge.

Lemek seevastu muutis oma patu juba teadlikuks tegevuskavaks, olles
ise selle iile isegi uhke. Ta vottis Jumalalt voimaluse inimest oma kidskude
ja korraldustega kaitsta. Lemek tunnistas vaid hirmutamist ja piiramatut
kéttemaksu. Ja koguni ametliku tegevuskavana!

Chalil Sbeihi ja tema sdprade ees seisis niiiid jirgmine kiisimus: kuidas
kaitub niiiid Jumal? Seni on nad Jumalat alati kujutanud sellena, kes piitiab
dra hoida Onnetust, mida inimene ise on enda peale kutsunud. Jumala
halastuse jatkuv toimimine peaks vdimaldama inimesele edasise piisima-
jadmise, olgugi piiratud tingimustega. Kuid milline tegutsemisruum jaiab
Jumalale selles Lemekite iihiskonnas, mida enda ees ndeme?

Ilmselt métlesid Chalil Sbeih ja tema sdbrad kaua selle iile jérele.
Lopuks joudsid nad jareldusele, et Lemekiga ei olegi enam vdimalik
dialoogi astuda. Seepérast ei kuule me siin midagi Jumala leevendavast
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tegevusest, esmakordselt jahvistliku algloo jooksul! Tundub, nagu oleks
Lemeki rumal jultumus ja inimpdlglik enesejumalikustamine Jumala
vaikima sundinud. Ta ei oska midagi kosta. Jumal ei tea enam, mida 6elda
inimese sellise kéditumise peale.

Algab Jumala vaikimine.

Alates patu teatud staadiumist, kus eemalolek Jumalast on sihilik, tun-
neb inimene Jumalat veel ainult vaikivana. Oma rumalusest ja upsakusest
voiks inimene niilid isegi hdisata: Kus on siis Jumal? Kus radgib ta niitid?
Teda ei ole ju olemaski...!

Ent kiisimuseks on, mis tuleb parast Jumala vaikimist? Ikka-jille puu-
tub inimkond kokku Lemeki taoliste tiirannidega ning kiisib: Kas selliste
diktaatoritega iildse saabki radkida voi kokkuleppele jouda? Kui vdimu-
lolija rakendab tahtlikult piinamist, hakkimist ja tapmist, — nii et seda
lausa ndhakse ette seadustega ja kinnitatakse programmina — siis pole
sonadega enam midagi peale hakata. Sonade iile ta vaid irvitab.

Mis jaab siis veel iile?
»Ja Aadam sai taas tihte oma naisega, kes toi ilmale poja ja pani
temale nimeks Sett, deldes: ,,Jumal andis mulle teise jéireltulija Aabeli

asemele, kuna Kain ta tappis. *“ Ja Setile siindis ka poeg, ja ta pani temale
nimeks Enos. Sel ajal hakati Issanda nime appi hiiiidma. *“ (1Ms 4,25))

Eeva (Hawwa, elu; nimi Enosh tdhendab ‘inimene’) tdlgendab uut jér-
glaskonda nii, et Jumal ise on sellesse uue seemne istutanud. Teiste
sonadega: ta markab, et Jumal on teinud uue alguse. Uus algus, mis viib
Seti ja tema jéreltulijate kaudu vélja Noani.”

Selles uues alguses avaldub jillegi Jumala olemus, kuid teisiti,
mdjusamalt kui seni. Jumala vastus Lemekile ei véljendu enam sdnades,
sest sonadest poleks enam kasu, vaid tegudes — Jumal alustab uuesti. Ja ta
tegutseb varjatult, salaja ning vaikimisi, et Lemekid midagi ei méarkaks
ega saaks Jumala plaane nurja ajada.

Tahes-tahtmata mdtled Heroodesele ja Petlemma lapsukesele — kesk
tapmisi on Jumal uue alguse 1dbi viinud. Uus algus Seti néol viib Enosi
kaudu vélja Noani. Noa lébi tegutseb Jumal edasi, alustab uut loomist.

Enosi kohta 6eldakse: ,,Sel ajal hakati Issanda nime appi hiilidma.* See
voiks tdhendada, et inimene saab vahehaaval patust teadlikuks. Tema, kes
piitidis teha koike iiksi, ilma Jumalata, seisab niiiid oma rusuhunniku ees,
nieb olukorra viljapadsmatust ning hakkab appi hiitidma. Uksinda ei saa
ta enam hakkama. Religioon oleks siis justkui inimest pééstev tunnista-
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mine, et ta ei suuda oma elu enam iiksi korraldada ja iihtlasi Tema
otsimine ja meenutamine, kes on kdik histi korraldanud.

Ténagi litleme, et hdda dpetab palvetama. Kuid sageli 16peb hida moo-
dudes ka Jumala poole hiiiidmine. Kui kdike on kiillalt, milleks siis veel
Jumalat vaja? Mitte hdda pole inimese onnetus, vaid kiillastumine. Ometi
voib 6elda, et ka sellise kiillastumise juurest, purunenud vahekorra juurest
Jumalaga ning Jumalast eemaloleku juurest on olemas tee Jumala juurde.
Kui aga inimene elab jille iihtsuses oma Loojaga, pole ‘religioon’ enam
vajalik, vaid ainult tdnu ja {listus. Jumala kiitus on ainus, mille nimel
Jeesuse jargijad end Jumala kaastdolistena vaevavad.

Noa nimi tdhendab heebrea keeles ‘puhkama; lohutama’. Kunagi tuleb
see, kellel puhkab Issanda Vaim ja keda hiilitakse ‘lisraeli troostiks’.
Temagi on uus algus, Hesekieli ettekuulutuse tditumine ‘uuest siidamest’
ja ‘uuest vaimust’. Jumal ei vasi uuesti alustamast, kuni koik on téiuslik.
See on Tema olemus.

Pérast veeuputust saab Noast maailma esimene veinitegija. Aadama ja
Kainiga sulgus maapind, pdld andis saaki vaid vaevalise t60ga. Noast
alates hakkab ta jalle rikkalikult vilja kandma.

7.2. Airmine meeletus

1. Moosese raamatu viies peatiikk arvatakse pea téielikult Preestriraamatu
allikasse kuuluvaks. Asja puudutasime pdgusalt selle peatiiki viimaseid
salme, mis tdendoliselt kuuluvad siiski jahvistlikku allikasse. Nii et voime
edasi minna kuuenda peatiiki juurde.

. Ja kui inimesi hakkas maa peal palju saama ja neile siindis tiitreid,
siis ndgid Jumala pojad, et inimeste tiitred olid ilusad, ja nad votsid
enestele naisi koigist neist, keda nad vdilja valisid. Aga Issand iitles:
., Minu Vaim ei pea igavesti jadma inimesse, sest ta on ikkagi ainult liha.
Olgu ta elupdevi sada kakskiimmend aastat!*

Sel ajal, ja veel pdrastpoolegi, kui Jumala pojad heitsid inimeste
tiitarde juurde ja need neile lapsi ilmale toid, olid hiiglased maa peal:
needsamad vigimehed, kes muistsest ajast on kuulsad mehed. “ (1Ms 6,1-
4)

On vaieldav, kas seda teksti saab omistada Jahvistile. Mdningad val-
jendid (nagu 1.salmis ,,maa peal”, ehk sdnasonalt ‘maa palge peal’) néi-
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vad kiill viitavat temale kui autorile, kuid tekstil on siiski vdhe iihist tema
stiiliga. Kui vdhemalt teksti tuumosa périneb Jahvistilt, peaks selles jatku-
ma motisklus inimese ja tema patu olemusest ning Jumala ja Tema armu
loomusest. Ja see peaks lisama eelnevale draama kéigule jargmise astme.
— Milles voiks see seisneda?

Chalil Sbeih ja tema sdbrad véljendasid veendumust, et senikaua, kui
inimene naudib voimu ja heaolu, ei motlegi ta Jumalas oma dnne otsida.
Ta usaldab itha enam omaenda joudu ja tahab koike ise vastavalt oma
tujule korraldada. Nii oli ka Lemekiga, kes kelkis tapmisega, samas kui
Jumal varjatult oma uut algust ette valmistas. Aga kuna see oli alles ette-
valmistus, jéi inimesele veel viimane v3imalus pddrdumiseks, kuigi ta oli
eemaldunud oma algsest seisundist Jumala juures ning oli hukutamas
iseend.

Kuid oma arutlustes joudsid Chalil Sbeih ja tema sobrad dratundmise-
le, et inimene sellisena, nagu ta niiiid nende ees seisis, ei saa omaenda
joust poorduda. Pigem kihutab ta end veelgi enam tagant moeldes vélja
uusi meeletusi ning kulutades {iha enam joudu, et siiski ilma Jumalata
hakkama saada. Hullumeelse naeruga tormab ta oma hukule vastu...

Nad leidsid vanad muistendid taevastest olenditest, kes tulid maa peale
ja kellest siindisid muistsete aegade hiiglased. Fantastilised jutustused
kangelastest, kes vditlesid eelajaloo saurustega ja tegid muud sellesarnast,
mis v3ib meile ndida naeruvadrne.* Nii nditeks pidid need muinasjutud
seletama, miks inimesed enam nii vanadeks ei saanud kui vanad muisten-
did pajatasid. Kuid Chalil Sbeih négi neis veidrates jutuainetes voimalust
oma loo arengukiiku veel sammu vorra edasi viia.

Tdepoolest polnud inimese vanusel ja surmal mingit tdhendust kuni ta
elas tihtsuses oma Jumalaga. Inimese aeg oli tallel Jumala igavikus. Ta
suri elu Loojas. Ent niipea, kui ta oli eemaldunud Jumalast, ei hinganud ta
enam endasse Tema piiritut hingust, igavik kadus tema tmbert, elu
kahanes monekiimne aasta peale, suremine muutus hirmsaks ning surm
iiletamatuks piiriks. Inimene langes itha enam loomade tasandile, oli ‘ain-
ult liha’, iiks loodu teiste hulgas, ilma oma Jumala Vaimuta.

Selle vastu tdstis ta viimases meeleheites méssu. ,,Jumalalaste pulm*
pidi kindlustama tema pilisimajddmise ka ilma Jumalata. Jumal tegi uue
alguse Seti, niisiis viljakuse ja soojdtkamise 1dbi — just selle motte votavad

* Vrdl. J.Campbell, “The Hero With Thousand Faces”, 1949. T.m.
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inimesed {ile. Jumala poegade ja inimeste tiitarde abieluga omandaksid
nad igavese viljakuse ja kindlustaksid enda piisimajddmise ka ilma
Jumalata. Nonda muutub inimese viljakus — uue olendi loomine, armastus,
see kdige jumalikum Jumalas — Jumalast 16pliku dralangemise vahendiks.

Et paremini mdista, mida Jahvist nende ,,muinasjutuliste” piltidega
véljendada tahtis, voiksime kaasata nditeks meie ajastu geenitehnoloogia.
Siingi piiliab inimene, sekkudes oma pea jumalik-geniaalsete vahenditega
looduse olemusse, ise oma pilisimajéddmist tagada. Ta astub vilja inimese
ja looduse soltuvuse seadusparast, et keemia ja fiilisika abiga luua inimest
tellimuse peale. See koik sarnaneb vilja vOtmisega puult. Pseudo-
ileloomulike vahendite abil (iikskoik, milliseid meetodeid ja
tehnoloogiaid ka kasutatakse) piilitakse ilma Jumalata 14bi saada, jéttes
kdorvale ka inimese ja tema olemasolu eesmargi.

Progress iseenesest ei ole taunitav, kuid me teeme iseendale kahju, kui
ignoreerime teadlikult loodu ja inimese terviklikkust. Viljakus, millele oli
Jumala poolt antud isikliku ja transtsendentaalse suhte eesmérk, muutub
niitid paljalt funktsiooniks ning seega ka Jumalast ja inimese kutsumusest
Iopliku eemaldumise vahendiks. Tehnika ei saa {iletada olemise troosti-
tust, vaid ainult armastus.

Teine hea ndide meie teksti kohta on kdikvoimalike kultuste ja medi-
tatsioonide meetodid, mida kdikjal pakutakse. Selle jargi peaks inimene
saavutama koik, rakendades teatud meetodit — niisiis ikkagi omast joust,
ilma et minu tegelik olemus peaks kohtuma tdelise Jumalaga. See kohtu-
mine toimub pea alati vaikuses ja lihtsuses ning selle juurde kuulub sageli
ka raske ja vaevaline pdordumise tee. Kuid see poleks ,,miiligi jaoks
soodne®, ei vastaks inimeste ndoudlustele. Seeasemel tahetakse muuta end
uueks imevdimetega inimeseks, kombineerides maagilisi riitusi
korgtehnoloogia ja tablettidega, véltimaks t66d iseenese kallal.

Uksikasjaliselt vdiks 1Ms 6,1-4 teksti tdlgendada jirgnevalt:

Jumala pojad leidsid, et inimesetiitred olid ilusad — ega see ténapée-
valgi suurt muutunud ole. Ja et nad votsid endale nende seast, kes neile
meeldis, seegi on iisna tdnapdevane. Inimene kui kaup, — olgu naine, laps
vOi mees — mida ostetakse endale reklaami md&jul. Ja sama lihtne kui kel-
legi endalevotmine, on ka tema mahajétmine. Kdnes ilmneb seosetus.
Seose/suhte puudumine on aga vordne kaotatud eluga. Sest elu, see on
suhe.
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Algselt 161 Jumal mehe ja naise sarnaste nimedega ‘i$’ ja ‘iSa’. See
tdhendab nende olemuste iihtsust, vordsust. Selles 16igus me kuuleme,
kuidas inimene on seda moonutanud: eemaldudes Jumalast kaob ka
inimese iihtsus, véirtus ja olemus. Mitte soltumatus ei taga inimvéaarikust,
vaid po6rdumine loodu korra juurde.

Nonda muutus naine mehe orjaks, see sai alguse juba Aadama ja
Lemekiga. Mees jéllegi oli omal moel naise ori, sest Lemek vajas naisi,
kes teda imetleksid. Ta aheldab end nende kiilge.

Siis on seal juttu kangelastest, kuulsatest meestest. Nendega on silmas
peetud, olgu irooniliselt voi mitte, kdiki neid kuulsusi, kes ise endale nime
teevad. Jagatakse ridamisi auhindu ja tunnustust (peamiselt omataolistele)
ning sellega tehakse endale nime. Jumala nimest médda minnes.

Kirjas Koloslastele seisab: mida iganes te teete sdnas voi teos, seda
tehke meie Issanda Jeesuse nimel. See tdhendab: tehke kdike Jeesuse
moel. Me palvetame ‘Isa, Poja ja Pitha Vaimu nimel.” Kristlastena ei taha
me midagi teha iseenda nime pérast. Me kiitleme ainult Jeesuse nimes.

See, et Jumala pojad votsid endale naisi inimtiitarde hulgast, tdhistab
miititides inimese ‘dilistamist’ jumalike omadustega, nagu surematus jm.
Mitte ainult ulmeromaanides, vaid pea iga inimese stidames elab unistus
iiletada omaenda piire. Jumal ise on selle unistuse meie sisse pannud, kui
Ta puhus meisse oma hingedhu. Kuid inimene ei saa mitte omaenese joust
Jumala sarnaseks, vaid see on kingitus. Kinkimine on aga vdimalik ainult
isikliku suhte ja transtsendentaalse armastuse pinnal.

Jeesus jutustab kord tdhendamissona, mis sarnaneb selle ,,jumalalaste
pulmaga‘ siin, nimelt téhendamissdna kuninglikust pulmapeost (Mt 22,1-
10). Siingi on juttu ,pithast® pulmast, nimelt Jumalapoja pulmast.
Kutsutud on samuti ‘kuulsad mehed’, maa eestseisjad. Kuid nad ei tule.
Seepeale laseb kuningas kutsuda teelahkmeilt ja tdnavailt neid, kes seda
iialgi oodata poleks osanud. Neid ei voetud mitte nende ilu pérast, mitte
mingi tuju tSttu, vaid kuna kuningas ei tahtnud iiksinda pidu pidada.

Selle teksti (1Ms 6) kontekstis voiks teha ka pogusa mérkuse Jeesuse
suhtumisest naistesse. Lk 7,36-50 radgitakse iihest naisest variser Siimona
juures, kes oli oma sobrad kiilla kutsunud. Viimased kuuluvad pigem
‘kuulsate meeste’ hulka. Kuid Jeesuse tdhelepanu on suunatud sellele
naisele, Ta kingib talle oma austuse ja tdhelepanu ning annab talle tagasi
tema vairikuse. Ta iitleb umbes nii: naine, ma kingin sulle tagasi selle,
mida sa oled otsinud oma patus — kaotatud iihtsuse Jumalaga, tunnustuse
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ja tdhelepanu. See uus vairikus Jumala ees, mis uue loodu puhul kuulub
naiseks-olemise juurde, vGimaldab tal edaspidi loobuda igasugusest kuul-
susest.

Jeesus ei vota endale, mis talle meeldib. Pigem annab ta meile seda,
mis meile meeldib ja rddmu toob. ,,Kes teie seast tahab olla suurim, olgu
koikide teenija® — seda saavad kuulda ‘kuulsad mehed’, kiriku apostlid ja
piiskopid.

Inimtiitarde ja nende ‘jumalike kaasade’ abielu 1dbi omandab inimene
jumaliku loomisjou, ainult et ilma Jumalata — just selle nditamiseks on
Jahvist kasutanud seda jutuainet. Tahetakse kiill ande, aga ilma andjata.
Tahetakse midagi saada, aga ilma isikliku suhteta. Inimene tahab koike
saada nii, et seejuures ei peaks millestki loobuma. Et ei peaks olema teeni-
ja, kes peab ise teistele andma.

Omaloodud side voltsjumalike energiatega muutub 16puks omaenda
vastandiks. Sest inimene on loodu ja jdédb selleks. Viga palju asju jadb
tema voimete piirest vélja. Miistikud teavad Gelda, et inimese onn, mida ta
koikjalt otsib, peitub pigem temas endas kui asjades ja veelgi enam
seiseneb Onn transtsendentaalses suhtes Jumalaga. 1 Ms 6,1-4 kirjeldatakse
miiiitilise jutustuse najal teadliku patu skeemi: votta endale kdike ise,
maksku mis maksab. See siinnib ilma armastuseta. Kuid armastus on elu
tuum, inimese kooselu ja ellujdédmise alus. Armastuse puududes sureb elu
vilja. ,,Jumaliku pulma® plaan on juba iseenesest hukule méératud.

Teisalt on Jumal inimese just selleks loonud, kutsunud ja mééranud, et
too oleks Jumala sarnane. Imeline hiimn kirjast Efeslastele laulab sellest
ilmselgelt:

,,Nonda nagu tema on meid
Kristuses valinud
enne maailma rajamist
olema piihad ja laitmatud tema
palge ees armastuses,
meid ette médrates lapsediguse
osalisteks Jeesuse Kristuse
kaudu enese juurde
oma tahtmise heameelt mo6da,
tema armu kirkuse kiituseks,
mille ta meile on kinkinud selles
Armastatus.

(Ef 1,4-6)
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Kuidas isa John Paul ja Carolina stalaktiitide abil tajusid
Jumala armastust koigi inimeste vastu

,,Kas teil on soe jakk kaasas, Carolina?

,,John Paul, te peaksite juba teadma, et ma pea alati kiilmetan. Eriti
veel mingis jddaja koopas. Ma toesti ei tea, mis sunnib mind keset suve
kiilma otsima...

,,Carolina, te saate imelise kogemuse! Selle nimel voib ka veidi kiil-
metada.

., Mulle piisab juba sellest, mis ma juba kuulnud olen. Kas me tdesti
peame sinna koopasse minema? Selle asemel véiksime ju teha vdikese
Jalutuskdigu varemetes. Ja seejdrel kostitan ma teid jddtisega...

‘

., Ei, me leppisime koopa suhtes kokku. Ja sinna me ka lihme.

Carolina andis jdrele. Oh neid mehi ja nende péikpdisust! Nad ei
rahuldu lihtsa ja ilusaga nende nina all. Ikka tahavad nad iiha rohkemat.
Ikka midagi uut avastada. Noh, pole viga, kiillap ta selle iile elab. See ei
oleks ju ka oiglane, kui ta oma halva tujuga kogu viljasoidu dra rikub.

John Paul seevastu motiskles parasjagu, kas ei peaks ehk siiski piir-
duma jalutuskdiguga. Kui Carolina dkki kiilmetab ja veel nohu saab,
motles ta. Aga ta ei jdd nii kergesti haigeks, oli John Paul kindel. Ja kor-
raga oli tal tunne, et nad voivad rahumeeli ette votta ekskursiooni
koopasse.

Koopa sissepddsu ees oleva putka juures nad peatusid ja lugesid
tahvlilt, et legendi jérele elanud siin koopas tikssarv, kelle kivistunud ham-
baid ja luid inimesed pulbriks hoorusid ja miitisid ravimina apteekidesse.

., Vahel on see hea, kui ei teata, millest miski on tehtud,* iitles
Carolina.

Ekskursioonil nad kuulsid, et Leibnizki olevat 1960. aasta paiku
koobast kiilastanud ja teatanud luude leidudest. Samuti Goethe ja isegi
veel Virchow aastal 1872 tahtsid iikssarve saladuse jdlile saada.

,,On kindlaks tehtud,” kolas giidi hddil, ,,et selles piirkonnas leidus
Jjddaja koopakarude eellasi. Nende luid on leitud paljudel viljakaevamis-
tel. Samuti jddaja suurloomade ning jddnuseid nooremast kiviajast...

., Sel ajal, ** sosistas John Paul Carolinale, ,,umbes 7000 enne Jeesust
rajati toendoliselt Jeeriko. *
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,,...pronksiajast ja La Tc¢ne’i ajastu. Koobas ise on tegelikult viike,
umbes 300 m. pikk. Me ldbime praegu viljakaevekdigu, mis on tekkinud
umbes 100 aasta eest.

Koigepealt sattusid nad valgesse saali, mille kérgus oli vihemalt 9-10
meetrit. Géttingeni Schilleri iihing tdhistas siin luuletaja 100. siinni-
aastapdeva. Jirgnesid suur Leibnizi hall ja lopuks sinine grott, mille
kohta arvatakse, et aastasadu enne Kristust asus selle kohal asustus kul-
tuspaigaga. Lopuks kaevati lihistel, niinimetatud kivikiriku korval, vilja
Jjddaja kiittide tulease, esimene omataoline Niedersachsenis. Sealt leiti
luude jddnuseid, luudest omblusnéelu ja iiks vdga ilus tulekivist nuga.
Véibolla tegid kiitid siin juba umbes 12 000 e.Kr. siin oma jahisaagist
shnitslit...

Nad joudsid jdlle sooja ohu kiitte ning nautisid iimbritsevat maastikku.
,,Noh, kas polnud tore, Carolina?

,,Jah, see jdttis stigava mulje. Mul on hea meel, et kaasa tulin ja et teie
nii lihtsalt jdrele ei andnud. Seal oli kiill kiilm, aga mitte koige hullem. Ja
see, mida me ndgime... Vaadake, seal on iiks kohvik. Kas ma tohin teile
nititid iihe olle pakkuda? “

,.Ja mina teile iihe jddtise? Kuna te nii tubli olite ja kaasa tulite. *

‘

., Ei, vastupidi, kuna teie minuga nii kannatlik olite. Mul votab see liht-
salt veidi aega, kuni ma mingi asjaga harjun, eriti veel kui see on kiilm.”

Nad leidsid kena kohakese ja nautisid pdikest ning oma meenutust.

., Kui vaid kujutleda, et igas mdes leidub koopaid, *“ vottis John Paul
Jjdlle vestluse iiles. ,,Ja leidub veel palju, palju suuremaid. Kunagi négin
teleris tiht filmi, kus kirjeldati koobaste tekkimist. Uskumatu!“

,Ma arvan, et tegelikult peitub selles iiks moistupilt. Enamike
koobaste tekkimine on ju seotud veega. See iikssarve koobas olevat ka
tekkinud tilkuva vee tottu, nagu see hérra iitles. Kalju ja vesi! Uks on tdi-
esti kova, teine tiiesti pehme. Uks on kindel ja piisiv, teine voolab. Mde
sees on vesi, kummaline!

., Kui Mooses 166b vastu kaljut ja sellest voolab vilja vesi — kes teab,
milline rdndavate nomaadide kogemus seisab algselt selle teoloogiliselt
toddeldud teksti taga.

,.Ja kui moelda, et Jeeriko rajamise ajal elasid siin juba inimesed ja
kiittisid loomi. Kindlasti olid neil ka oma jumalad.
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., Etnoloogid on vilja uurinud, et tegelikult oli koigil niinimetatud
loodusrahvastel — praegu on neid vist umbes 5000 ringis — on mingil kujul
olemas religioon, usk Jumalasse. Neil seal Jeerikos tollal ja ka siin Harzi
lounaserval...

,,...ning eskimotel ja berberitel ning otomidel Mehhikos ja indiaanlas-
tel USA-s... Isa John Paul, mul on iiks kiisimus.

,, Palun, Carolina. “

,, Mida tihendab tegelikult meie katoliku kirik ja usk, sakramendid ja
késud, mille kohta éeldakse, et need on vajalikud taevasse pddsemiseks.
Mitte et mul selle pdrast hirm oleks, mina teen oma t66d, enamat ma ei
saa ja mul ei ole hirmu suremise ees. Kiill Jumal mu juba kuidagiviisi
enda juurde votab...

Ta naeris, nagu roomustanuks ta selle iile juba ette.

,,Aga kuidas on teiste religioonide ja meie usuga, John Paul? Kuidas
need kokku ldhevad? Kiitid, kes olid siin 10 000 aastat tagasi, ei teadnud
veel midagi Aabrahamist ega Jeesusest. Ometi tahab Jumal kindlasti nei-
dki pddsta... Kuidas seda méista?

,,»Monsignore, meie sober, pidas hiljuti jutluse, mida ma hiljem salves-
tatuna kuulsin. Seal avaldas ta jille ootamatuid métteid, just sellesama
teema kohta. "

., Kas métlete seda jutlust entsiiklika kohta?

,, Ei, mitte seda. Kuigi ta seal nditas, kuidas paavst korrigeeris meie
kirikus valitsenud vana arusaama, mis on paljudele inimestele hirmu tein-
ud. Seda opetust ,, Viljaspool kirikut ei ole ondsust. * Monsignore tsiteeris
niitid meie paavsti, kes iitleb umbes nonda: Kuna Jumal tahab oma onnis-
tust koigile jagada, peab see olema koigile kdttesaadav. Niisiis ka neile,
kes vormiliselt kirikusse ei kuulu ega usu Kristusesse... Kuid monsignore
ei selgitanud, mida tuleks moista ‘kiriku’ all... Ei, ma pean silmas iiht teist
Jutlust.

,, Voibolla seda stalaktiidikoopast? “

., Jah, just seda!*

., Ta métiskles sel teemal tisna palju.

., Kuidas see niiiid oligi? Oli iiks suur koobas, mille laest tilgub... "

,»Ma iitlesin juba enne, et see on kummaline: kaljust tilgub vesi.
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,Jah, ta tilgub paljudest kohtadest, tegelikult koikjal selles suures
koopas. Ndib, et terve mdgi on tdis vett. Vees on lupja ja kui ta tilgub
piisavalt kaua, moodustuvad all viikesed kuhjatised, stalagmiidid, ning
tilevalt kasvavad alla stalaktiidid. Pikkamisi muutuvad kuhjatised koopa
pohjas suuremaks, need kasvavad iilespoole...

L Ainult et minu jddtisekuhjatis kasvab allapoole...” kahetses
Carolina.

., Te saate veel iihe, tipselt Jumala armu pildi jirele. Ja siis iitles
Columbo, et selline koobas on pilt Jumala armastusest. Sest armastus
tahab end kinkida. Seejuures ei taha ta kedagi korvale jditta. Armastus ei
kingi end mingitel tingimustel, vaid ta annab end esimesena. *

,.Ja pildiks selle kohta,” lisas Carolina, “on veepiisad, mis koopas
koikjal tilguvad. Koikjal! Nemad on esimesena kohal, neist saab koik
alguse.

,Jah, ja see Jumala armastus teatud mottes tilkus maa peale, koigi
inimeste ajalukku, hoolimata sellest, kas nad elasid siin Harzi mdestikus
voi Jordani orus, Kalahari ddres voi Amazonase paksus metsas. Koikjal
tahtis Jumal inimestele anda oma armastust, oma tode. Tema oli ju nad
koik loonud. Ja nonda kasvasid inimeste juures religioon ja kultuur...

,,...nagu viikesed kuhjatised koopa pohjas. Kuidas neid nimetatakse,
John Paul?*

., Need on stalag.. hmm, stalagmiidid, ma arvan. Nad kasvavad ainult
selle tottu, et tilevalt tilgub. Nad kasvavad viga aeglaselt. Moned saavad
vdga suureks, moned lakkavad mingil pohjusel kasvamast. See ongi pilt
koigi religioonide kohta iile maailma: iiks Jumal ja Jeesuse, Messia isa,
koige ja koigi Looja, tahtis endast inimestele teada anda, nii nagu Ta on
toeliselt. Ta tahtis ndidata, kui suur on tema armastus, milleks ta on
inimese loonud ja kutsunud — kuid mingil péhjusel ei ldinud inimesed iihel
hetkel enam temaga kaasa. Nad olid rahul selle jumalapildiga, mille olid
leidnud. Sellega nad niiiid elasid.

., Kas teate, John Paul, vahel on see ka meie, tdnapdeva inimestega
tdpselt samamoodi. Vaadake kasvoi lapsi voi nende vanemaid. Nad on
kuulnud koolis midagi Jumalast — aga siis tuleb vahele midagi huvitava-
mat voi tihtsamat ja juba nad loobuvad Jumalat otsimast. Inimene elab
siis edasi teatud laadi lapseusuga ja tdiskasvanuna tekitab see talle prob-
leeme..
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,Jah, Carolina, koigis teistes valdkondades harivad inimesed end
edasi, ainult usukiisimustes nende haritus teeb vihikdiku. Kuid see ei
puuduta ainult vanemaid, vaid ka paljusid vaimulikke. Ja nénda on ka sta-
lagmiidikoobastega ning koigi religioonide ja kultuuridega: igas religioo-
nis, igas kultuuris on midagi — vahel rohkem, vahel vihem — Jumala toest
ja armastusest, kéikjal on kasvanud sellised kuhjatised, aga siis on nad
lakanud kasvamast, olles rahul saavutatud suurusega. Ning Jumal iitleb:
See ei ole toeline pilt minust! See on vaid osa minu tarkusest. Suuremat
osa te veel ei tea, ei ole veel kogenud.

,,Ja monsignore iitleb edasi, * jitkas Carolina, “et Jumal tahtis iikski
kord avaldada oma toelist loomust, mitte seda, mida inimesed toeseks
peavad.

., Oige! Ja Ta alustab seda Kaananis, tipsemalt Louna-Araabia kérbes
Hoorebi mdel, viikese rdandrahvaga, kes kummardas mdejumal Jahvéd.

., Kas te olete kuulnud Columbo arvamust, miks Jumal valis vilja just
Palestiina? “

LEL“
., Ma ei tea, kas see vastab toele, aga see kélab iisna toepdraselt.

,,See on monsignore puhul sageli nii..." pomises John Paul teadus-
likus ettevaatuses.

., Niisiis, Kaanan olevat ainus paik maa peal, kus kohtuvad kolm
maailmajagu — Aasia, Aafrika ja Euroopa. Teiseks: rahvas, kes seal elab,
ei ole tegelikult mingi rahvus, vaid pigem paljude suguharude kooslus, kes
randasid kokku korbest ja mere ddrest. Ja kolmandaks olevat see maa
olnud ammust ajast sodade tallermaa, mida ldbisid pohjast ja lounast
tulevad viied. Seda leian ka mina, see on ju tdnapdevalgi nii. Jumal olevat
selle maatiiki vilja valinud, torjumaks etteheiteid, nagu teeks ta asja
endale liiga lihtsaks,; samuti et mitte kuuluda ainult iihele rahvale, vaid
koigile maailmajagudele ja rahvastele. Mulle meeldivad need motted.
Mina oleks ka nonda teinud. Mida teie arvate, John Paul? “

,, Nojah, ega need motted halvad pole. Nad sobivad igatahes hdsti
kokku tema teiste motetega tilkekividest ning teie kiisimusega kiriku ja
teiste religioonide kohta.

Ja kuidas asi edasi arenes? Jumal hakkas niisiis iihel hetkel taevast
alla kastma, nagu me laulame advendiajal, seekord lisraelis...
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., Tdpsemalt alustas ta veelkord, nagu ta juba sada korda varemgi oli
teinud, tihe karjusrahvaga, Hoorebi mdel. Kuid seekord tahtis ta enese
ilmutamise tingimata Iopule viia. Ometi juba israeliitide korberdnnaku
ajal dhvardas jélle tavapdrane ldbikukkumine: rahvas tegi endale kullast
puuslikke!

., Lihtsam on ju teha endale ise iiks jumal ja seda siis niidelda kies
hoida kui jérgida tundmatut Jumalat, kes on lisaks ndhtamatu...

,,Nii see on, Carolina. Nii on see ka veel tinapdeval paljude inimeste
vaimuliku elu puhul. Nad tahaksid pigem midagi kindlat kdtte saada —
reegleid, kindlaid palveaegu, kindlat ettekujutust Jumalast — kui jéirgida
néhtamatut, kujuteldamatut Jumalat ebakindlal teel. Kuid Moosesel liks
korda, et Jumal jdtkas. Hiljem prohvetid, nditeks Eelija, seda enam ei
tahtnud. Ent Jumal julgustas teda jdille ning Eelija ldks tagasi kuningan-
na lisebeli, selle mao juurde. Ja siis Hoosea ja Aamos, Jesaja ja Jeremia
— millistest pimedatest siigavikest pidid need prohvetid libi minema! Mida
suuremaks sai hida, seda suuremaks tegid nad jumalapildi, voi 6igemini:
Jumal kasutas inimese, rahva hdda, et teha kujutlus endast ikka suure-
maks ja oigemaks, kuni see oli nii palju valmis, et Jeesus sai tulla ning esi-
tada tdielikku pilti, Jumala palet. *

,, Te rddgite juba nagu monsignore Columbo, John Paul.*

,, Tilkekivide ndidet jdrgides voiks oelda, et Jeesuses puutusid maa ja
taevas esimest korda kokku. Stalaktiidid ja stalagmiidid kasvasid iihte,
Jumal sai inimeseks ja inimene Jumalaks... Kas soovite veel jdditist,
Carolina? “

., Ei, sellest piisab, tuleb ju ka oma vatsakesele moelda. Aga ehk joote
teie veel tihe olle, John Paul?*

. Ei, ka mulle aitab. Aga monsignore viimane méte on ju terve loo
koige huvitavam.

,, Ta rddgiks nagu koigi religioonide Vanast Testamendist, kas pole? *

., Jah, ta iitleb: Kristus on koigi religioonide keskmeks. Jeesus on koigi
religioonide ja kultuuuride sihtpunkt. Koik religioonid ja kultuurid on
oleksid nagu ‘Vana Testament’, Jumala ilmutuse algus. Ja see vastab ka
sellele, mida iitleb kirikukogu, et Jumala tarkust ja tode voib leida koigis
religioonides. Monsignore arvab aga, et kui koik religioonid ja kultuurid
oleksid jitkanud alustatut, oleksid nad koik joudnud Jeesuse Kristuseni.
Omal viisil... Huvitav mote!
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., Ma arvan, et ta métles sellega, et see koik kordub iga inimese elus.
Iga inimene lidheb oma elus médda seda teed — libi korbe, nagu lisrael
Moosese ajal — ja sealjuures stinnib ‘Vana Testament’, jdrkjdrguline,
aeglane ilmutamise ja ilmutuse vastuvotmise protsess...

., Carolina, jdrgmine kord peate teie jutlust!
,,Ah, mina seda ei oska. Ma ei saaks sonagi suust. *

,Ja Columbo hiilgenumber on see, et ta oletab, et isegi meie piiha
rooma-katoliku Kirik voib teha vihikdigu Vana Testamendi olukorda ning
kaotada ilmutuse seisuse, mille Jumal on talle kord andnud. Monsignore
peaks ettevaatlikum olema!*

,,Oh, tal on hea piiskop. Pealegi on monsignore vihenoudlik inimene,
ta aitab mul koristada — selline ei saa olla hereetik. Pealegi ma arvan, et
tal on oigus. Kas Peetrus hiljem, umbes kiimme aastat pdrast Jeesuse
surma ja iilestousmist, mitte ei libisenud alla Lunastuse korgusest, milleni
Jeesus oli ta juba tostnud? Ma ei oska seda nii hdsti selgitada, aga ma
sain nonda monsignore jutust aru. Me koik teame ju, et vaimulikus elus ei
saa sellele korgusele piisima jddda, milleni kord on joutud... Voibolla
purunevad ka stalagmiidid, voi kuidas neid nimetati, isegi siis, kui nad on
juba kokku kasvanud? “

,Seda ma ei tea, kuid ilmselt mitte. Neid kokkukasvanud kivistisi
nimetatakse vist oreliteks...

¢

., Meie orel on igatahes hddlest dra, sellest saan isegi mina aru.*
Carolina tousis piisti. ,, Ldhme, me peame veel rongile joudma.

‘

,, Tdnan, Carolina, et kaasa tulite. See oli vorratu pdrastlouna.

,,Ka teile tinu! Teil on sellised teadmised, et iihest koopast saab vord-
pilt Jumala armu kohta koigile inimestele, olgu kirikuga voi ilma,
Kristusega vai ilma...

., Kuid igal juhul Jumala armastuse ldbi. Ja see on Jeesus Kristus,
Carolina. Kui Jumal on juba kord iihe ‘oreli’ teinud, ei kao ta enam kuna-
gi taiesti.

Jah, isegi mina kuulen vaimus, kuidas see tegelikult kélama peaks,
kui meie kiriku orel valesti mdngib. “

Nad naersid ja soitsid koju.
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7.3. Inimese siidamest ja Jumala siidamest

Jutustusega ,,jumalapoegade pulmast® panid Chalil Sbeih ja tema sobrad
loole teatud mdttes punkti: see inimene iilendas end taevasse, niiiid aga
langeb sealt tiihjusse. Langusele eelneb kdrkus. Vi teisiti delduna: kui
pattu mitte ohjeldada, véljub see kontrolli alt ning hukkub omaenda suu-
rushullustuses. Maailmas olev kurjus on viimselt iseend hévitav vahktdbi.

Vastavalt oma suunitlusele pidid nad niiiid esitama kiisimuse: kuidas
toimib Jumal? Kui Ta juba Lemeki tapmis-programmi peale midagi ei
kostnud, vaid alustas vaikimisi jalle otsast, mis jaib tal siis niiiid veel iile?

Keegi nende seast tuli vilja ideega: ,,Kui dnnestuks koik kurjad, koik
kaabakad ja lurjused maa pealt viimseni dra hévitada, siis jadksid ju iile
ainult head...

»dee oleks ‘tuletdrjevooliku’ meetod,” iitles iiks naine. ,,Kogu see
sealaut puhtaks uhada, kuni iga viimne prussakaski on hévitatud ja siis
uuesti otsast alata. Tegelikult on see loogiline: kdrvaldada koik halb, jatta
alles vaid iiks hea seeme ning sellega uuesti alustada. Me ju lasime juba
Jumalal uueks alguseks ettevalmistusi teha. Kui niiiid Noa on ainus dige,
siis vOiks tema 1dbi ju koik jélle heaks poorduda.*

,,Miski siin ei klapi, véitis Chalil Sbeih vastu. ,,Ka Aadam/Eeva olid
head, ometi ldks asi viltu. Siin tuleb méngu veel midagi. Kuid mulle
meeldib teie mote. Selle abil saab iihtteist ndidata, voi vihemalt selgitada,
et tuletdrjevooliku meetod inimese puhul ei toimi. Kas meil mitte ei leidu
vanu jutustusi tohututest tileujutustest... 7

Ja ndnda algabki 1Ms kuuenda peatiiki viiendas salmis sissejuhatus
veeuputusele.

., Kui Issand ndigi, et inimese kurjus maa peal oli suur ja koik ta
siidame motlemised iga pdev iiksnes kurjad, siis Issand kahetses, et ta
inimese oli teinud maa peale, ja ta siida valutas. Ja Issand iitles: ,,Ma
tahan inimese, kelle ma olen loonud, maa pealt kaotada, niihdsti inimesed
kui loomad ja roomajad ja taeva linnud, sest ma kahetsen, et ma nad olen
teinud!*“ Aga Noa leidis armu Issanda silmis. “ (1Ms 4,5-8)

Veeuputuse lugusid leidub pea kodigi maailma rahvaste parimustes.
Need on sageli seotud kuu kultuuriga ning seostatakse sellest ldhtuvalt ka
naise kuupuhastustsiikli ning matriarhaadiga.

Seejuures ei ndhta veeuputust kunagi ainult negatiivse néhtusena. See
teeb 10pu millelegi ebatdiuslikule ning samas vdimaldab uuesti alustada.
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(Mdelgem kasvai kunagistele Niiluse lileujutustele, mida kardeti ja samas
ka oodati, kuna viljakas Niiluse muda andis head viljasaaki.)
Veeuputusega vaid jatkub see, mis oli alanud juba Seti, Eeva kolmanda
pojaga, ja viib vélja Noani. Teoloogiliselt ilmutab Jumal siin midagi oma
loomusest, nimelt, et Ta alustab ikka jélle otsast. Esimene uus algus on
kirjeldatud juba 1Ms 2,18, kui Jumal négi, et inimesel ei ole hea iiksi olla.
Ja ndnda alustas Ta uuesti.

Tuleb alati eristada jutustuse vormi selle tegelaste ja siindmustega loo
sisust, mis selgub alles tervikpildi vaatlemisel. Nii kuulub ka veeuputuse
lugu Jahvisti kirjandusliku vormi juurde, mille abil ta tahab midagi vél-
jendada Jumala kohta. Jumal omakorda tahab midagi véljendada Jahvisti
1abi.

Seetdttu ei peaks meid eksitama esituse keeleline vorm, millest voib
jadda mulje, et Jumal ise on niilid I6hestunud. Seal seisab: ,,Ta kahetses ja
halas kurvastusest,” - nagu tdlgib Buber - et oli inimese teinud. Kuid
argem unustagem, et Jumal, kui Ta andis Eevale jareltulijaks Seti, oli juba
mdistnud inimese pddstmatust ning valmistas ette tema péadstmist Noa
1abi. Seega pole veeuputus mitte ainult karistus, vaid ka uus algus. See
kuulub Jumala armu olemuse juurde, alustada ikka-jélle uuesti, hoolimata
sellest, et inimene ise on siilidi oma languses. ,,Minu piiha Nime péarast!*

Kuid esmalt kuuleme Jumala siigavalt pessimistlikku motisklust
inimese iile. ,,Koik ta siidame mdtlemised /on/ iga pdev iiksnes kurjad.*
Jumal seisab oma kétetod ees ning raputab pead, otsekui moistmata,
kuidas see kdik vdis juhtuda. Konstruktsiooni viga, iitleks mdni abiturient
tdnapdeval. Kui see vaid nii lihtne oleks, vastavad filosoof ja teoloog.
Pigem peaks mdtlema, kas sellist olendit nagu inimene iiletildse luua
tuleks...

Kuna inimene on ldbinisti kuri, uputab Jumal inimsoo. Niisiis on
pohjuseks selle Jumala loodud olendi kuritahtlikkus, mida ei saa enam
heaks teha. Selleparast 1dpeb kogu elu katastroofi 14bi. Otsekui moni auto-
tootja 1dpetab mudeli tootmise, kuna remondiga ei ole enam voimalik riket
korvaldada. Kuid tédpsemal vaatlusel selgub, et see meetod kuulub ikkagi
Jahvisti ehk Chalil Sbeihi jutustamisvormi juurde. Nad justkui méngivad
arvutil 1abi mudeli, kas sel méaéral korvale kaldunud inimest on veel voi-
malik digele teele tuua veeuputuse meetodi abil.

Siin kirjeldatud veeuputus ei ole ainus ‘1dpplahenduse’ vorm Piiblis.
Kirjutajad rakendavad ikka-jélle 16pplahenduse teemat. Néiteks jahvist-
liku algloo 16pus 1Ms 11 — Paabeli torni ehitamise ja selle hdvitamise loos
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(selle juurde tuleme hiljem tagasi). Edaspidi, lisraeli ajaloos, kuuleme sel-
lisest tdielikust hévitamisest nditeks Jesaja 5, laulus viinaméest, mille
Jumal ise 10puks maatasa teeb. Kuid 27. peatiikis tahab Ta seda siiski
uuesti taastada. Sest Jumala olemus ei saa rahu inimese havitamisega.

Veeuputuse lugu on tegelikult hea ndide inimese viimsest tarkusest,
mida korratakse ikka uuesti. Tadhendamissdnas viinaméde rentnikest (Mt
21,33-46) vastavad ka rahva religioossed juhid Jeesuse kiisimusele, mida
tuleks teha tapjaist rentnikega, sama skeemi abil: kurjus kurjaga hévitada.
Jeesus ei kosta selle peale algul midagi, kuid see inimese viimne tarkus ei
ole vastavuses tema Isa armastuse lihtsameelsusega.

Kuid siin, 1Ms 6, ndib Jumal kogu oma loomistdd veeuputuse 1ébi
mdttetuks kuulutavat. Inimene oli iiks suur ebadnnestumine. Jumal tahtis
Muldset hoida, et too ei katkestaks suhet oma Loojaga, ega kaotaks seelébi
koike. Kuid Jumal ei suutnud seda hoolimata koigist pingutustest dra
hoida. Siin kolab juba kaasa teema, mis saab oluliseks Jeesuse elus:
Jeesuse vdimetus. Mida kdike ta dra ei proovi, et dpetada oma jiingrid uut
moodi mdtlema, kuid need ei mdista seda enne kui Kolgatal. Ja paljud ei
mdista ka pdrast seda, kuni tdnapédevani mitte.

Jumala armastusel on iiks nork koht, nimelt selle norkus. Ta loobub
voimu vahenditest. Ent vastasel juhul see polekski armastus.

Inimese patu poole pealt vaadatuna tundub kogu loomine ebadnnes-
tunud olevat. Seepérast kirjutab Jahvist nii tabavalt: tema siida valutas!
Mida enam inimene end jumalikkuse illusiooniga iimbritseb ja lakkab
oma siidant kuulamast, seda inimlikumaks saab Jumal, seda enam ldheb
see Talle siidamesse.” Toepoolest seab see vdike 10ik vastamisi kaks
siidant: inimese siidame, mis ainult kurje motteid haub, ning Jumala
siidame, mis selle inimese pérast valutab. Siit saab tegelikult alguse
Jeesuse siidame austamine.

Justkui vastu tahtmist peab Jumal ,,inimese, kelle ma olen loonud*
jélle hdvitama. Kas polnud see Aadama/Eeva etteheide: ,,...naine, madu,
kelle sina 16id!* ja ka Kaini etteheide: ,,...Aabel, kelle peale sa vaatasid!*
Nad tahtsid siiiid Jumala kaela veeretada — niitid votab Jumal siiii tde-
poolest enda peale: ma olen selle kdik loonud! See oli viga, ilmselt tegin
ma midagi valesti, et nad nii kurjaks on muutunud. Apardumine on minu
siiii. Ma pean veelkord otsast alustama...

Kas Chalil Sbeih ja tema sdbrad tollal ka mdistsid, millist teoloogilist
kiisimust nad oma napis esituses puudutasid? Tundub, et nad aimasid oma
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motete edasist suunda, suutmata seda ratsionaalses teoloogias véljendada.
Selle juurde tuleme peagi tagasi.

Vihem problemaatiline néib, et nad (ehk Jahvist) rddgivad igavesest,
haaramatust Jumalast, kellest lisrael ei tohtinud teha iihtki kuju, nii ‘inim-
likult’, justkui keskparasest ehitajast. Kuigi oli selge, et Tema on Igavene,
Kujuteldamatu ja tdiesti Teine, ometi voisid nad ta teatud mottes ‘alla
tuua’, anda talle roll mdnes etenduses ning siduda teda konkreetse acgru-
umi ja sindmusega — ikkagi jdi see koik ainult visandiks Temast, keda
pole voimalik haarata.*

Nonda kaovad nad niiiid vetevoogudesse, need kunagised kiidukuked,
Lemeki jéreltulijad ja Jumala pojad - tantsides, nagu hiiglasuurel
Titanicul. Me ei kuule neilt tihtki sona. Kui enne vaikis Jumal, siis niiiid
teevad seda patused. Nad ei hiilia isegi Jumala nime appi. Kes ei ole seda
elu jooksul dppinud, ei opi seda surreski.

Kui siin 6eldakse, et Jumal ujutab maa iile ning héivitab kurja inimkon-
na, siis tuleks seda jéllegi moista ldhtuvalt teotsentrilisest maailmapildist,
kus Jumal on ainus tegutseja, Tema pdhjustab kdik. Selle tulemusena
opereerib see maailmapilt isiklike kategooriatega, niisiis peab Jumal ise
olema hévitaja. Kui tdlgime selle teksti meie filosoofia keelde, vdiksime
samahisti 6elda: inimkond, kes tahab elada véljaspool pShinorme, ei saa
piisida. On olemas inimdiguste harta (ehk kiimme kisku), mis peab olema
tabu, kui me ei taha hdvida oma tegude tagajérjel. Ei ole vdimalik ehitada
maja eirates staatika reegleid, sel juhul tuleks see uuesti maha 16hkuda. Ei
ole vdimalik osoonikihti Idputult saastada, kutsumata sellega esile
Onnetuse tulva iile kogu maa. Nonda vaadeldes saab meile ka veeuputuse
loo mdte tiiesti selgeks, olgugi kirja pandud vddrapérases keelelaadis.

Siinkohal voiks tekkida vastuvéide, et Jumal on ju siis koik ebatéius-
likult loonud, nii fiilisika kui sotsioloogia puhul. Kuid see vastuviide ei
arvesta looduks-olemise peamise tunnusmérgiga, nimelt: omada piire,
norme. Ainult Looja ise on ilma piirideta. Normid ei ole aga midagi
ebatdiuslikku, piirid ei ole mingi puudus. Loodusseaduste pérast ei saa
kohut kéia. Kuid see on kiill ebatiiuslik, kes ei arvesta nende seadustega,
kes ei allu normidele, kuna ta tahab elada ja nautida piiramatult. Ta vdib
neid piire kiill nihutada ja 6elda: osoonikihi saastatus ei alga mitte sellest,
vaid teisest arvvadrtusest... Voi: inimelu ei alga mitte sellest, vaid alles
peale... Kuid loodu ,,staatika® jdéb ikka samaks. Enne variseb tacvas tema
kohal ja miirgid halvavad tema keha, kuni ta mdistab ja pddrdub — kui ta
seda siis veel suudab.
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Jumal vottis enda peale riski luua selline olend, nagu inimene. Ta ei
tahtnud luua ainult disi ja lehti, sipelgaid ja delfiine — nendest ei teki prob-
leeme. Ta tahtis luua ka inimese, olendi tdis vastuolusid, kes teab ja
suudab koike, ometi saab ellu jddda vaid targas armastuses, mis ei suru
end peale.

Poordugem tagasi Jahvisti, ehk Chalil Sbeihi juurde, pea 3000 aastat
enne meie aega. Tema véljendab seda koike teisiti, ldhtuvalt oma koge-
musest ja maailmavaatest. Jumal kindlustab inimkonna piisimajidmise
selle iihe 14bi, nimega ‘rahu’, Noa, kes laseb hinge tdommata. Tema leidis
armu Jumala silmis. Mitte, et ta oleks olnud nii dige, et Jumal tahtis talle
tasuks anda laeva ning ellujadmise, vaid selle tihe abil paéstab Jumal kogu
inimkonna ning teeb uue alguse. Jumala arm on ilmunud pédstvana koig-
ile inimestele. (Tt 2,11)

7.4. Veeuputuse meetodi kolbmatus

Veeuputuse lugu algab Jumala korraldusega Noale laeva ehitamiseks
(1Ms 6,9) ja lopeb kirjeldusega, kuidas Noa ja ka loomad 16puks laevast
viljuvad (1Ms 8,9). Juba esmapilgul vdib mérgata, et see pikk ja iiksikas-
jaline tekst oma praegusel kujul ei péarine ilmselt Jahvistilt, kelle nappi ja
sisutihedat jutustamislaadi me juba veidi tunneme. Sagedased kordused ja
heietused tekstis viivad mottele, et jutustus veeuputusest oli nii armastatud
ja tuntud, et hilisemad autorid on seda ikka-jélle uuesti toddelnud.
Seejuures tdsteti esile asju, mis muutsid kiill loo pdnevamaks, kuid tege-
likult olid korvalised. Loo peamine mote — kas veeuputuse meetod voiks
toepoolest maa kurjadest inimestest puhastada — jdi aga huvitavate
detailide varju ning taandus itha enam teoloogilisele tagapdhjale, milleni
vaid védhesed suutsid tungida.

Kas veeuputus on ajaloos toimunud siindmus? Véljakaevamised
Mesopotaamias viitavad tdepoolest sellele, et seal on toimunud suuri iileu-
jutusi.* Kuid Jahvisti seisukohalt ei ole need faktid olulised, tema ei taht-
nud ju ajalugu iiles kirjutada. Piisas tema enda ajal lisraelis toimunud
ileujutuste ndgemisest, et luua pilt sellest hdvingust, millega teoloogilisel
tasandil kujutatakse Jumala katset kdike otsast peale alata. Seejuures ei
pidanud Jahvist silmas mitte 1000 vdi enam aastat enne teda elanud inime-
si, vaid oma kaasaegseid, igaiiht.
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Jatame niisiis vahele 47 salmi pikkuse veeuputuse kirjelduse ning
vaatame kohe, mis oli selle tulemuseks. Kas inimene muutus arukamaks,
kuulekaks?

Vastust teame juba ette: maailmasdda, teine, kas ka kolmas, neljas...
Loendamatud rohumised, sdjad, lilekohtud, vigastused. Kas inimene iildse
kunagi mdistusele tuleb?

Kuulakem, mida kirjutab Jahvist:

,.Ja Noa ehitas Issandale altari ja vottis koigist puhtaist loomadest ja
koigist puhtaist lindudest ning ohverdas altaril poletusohvreid. Ja Issand
tundis meeldivat lohna ja Issand motles oma siidames : ,,Ma ei nea enam
maad inimese pdrast, sest inimese siidame motlemised on kurjad ta
lapsepdlvest peale; ma ei hdvita ka enam koike, mis elab, nonda nagu ma
olen teinud. Niikaua kui piisib maa, ei lope kiilv ega loikus, kiilm ega
kuum, suvi ega talv, pdev ega 66. " (1Ms 8,20-22)

Mitte kdik selles 1digus ei parine sel kujul Jahvistilt, nagu siin seisab.
Ilmselt on ‘puhaste’ loomade rShutamine hilisem lisandus, samuti vdis
olla lisatud ka riitmiline 16pulause. Kuid tegelikult huvitabki meid ainult
keskmine salm 21, milles on iillatav teoloogiline véide.

Vaadelgem seda lauset, milles Jumal endamisi, justkui kogu veeupu-
tuse iirituse kriitilises tagasivaates, kdneleb. Kirjanduslikult koosneb lause
kolmest osast. Sealjuures torkab silma, et esimene ja kolmas osa moodus-
tavad ilusa terviku: Ma ei nea enam maad inimese pérast. — Ma ei hédvita
ka enam koike, mis elab, ndonda nagu ma olen teinud. See vastab semiidi
keelepruugile, mida me kohtame sagedasti niiteks psalmides. Uht mdtet
véljendatakse kaks korda, kusjuures teine salm kasutab esimesest veidi
erinevat kujundit voi sdna ning sellega tdlgendab esimest. Meiegi tdnapée-
val rddgime nii oma vestlustes.

Salmi 21 esimene ja kolmas osa viljendavad selgelt Jumala itlust: ma
ei kasuta enam veeuputuse meetodit. See {itlus on iseenesest arusaadav
ega vaja selgitusi. Kui, siis voiks ehk kiisida: miks?

Salmi keskmine osa vastab tdepoolest tdpselt sellele kiisimusele. Ent
see vastus on kummaline. Kiisimusele: miks ei tule enam veeuputust?
Vastab Jumal: kuna see ei muuda midagi, sellest pole abi! ,Inimese
stidame mdtlemised on kurjad ta lapsepdlvest peale.” Siin ei aita ka vee-
uputus...

Mis jadb siis aga Jumalal veel {ile?
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Chalil Sbeih ja tema sdbrad ilmselt esitasid endale selle kiisimusele,
kui olid joudnud arusaamisele, et dnnetused voivad kiill inimesele moneks
ajaks moistuse pahe panna, kuid nad ei muuda tema loomust. Senikaua,
kui on olemas inimene, piisib ka tema loomus. Kui votta talt vabadus olla
kuri, ei oleks see enam seesama Jumala loodud vastuoludest koosnev
loomus. Kuid mis jadb niiiid Jumalal veel iile teha?

7.5. ,,Kui sina end ei muuda, siis muudan end mina!*

Niéib, et Chalil Sbeih ja tema sdbrad ei olnud veel ei osanud vdi siis ei jul-
genud teoloogiliselt formuleerida ainust véljapddsu sellest ummikust.
Kuid vbdimalik, et nad seda siiski aimasid: kui inimene on kuri ja jaab sell-
eks, siis peab Jumal valima tdieliku halastuse tee.”

Kui niitid Jumal aga kdik, mida inimesed teha votavad oma halastuse
alla seaks, siis peaks Piibel selle kaheksanda peatiikiga ka 16ppema. Siis
oleks Jahvist vdinud kirjutamise 1dpetada. Siis poleks Chalil Sbeih ja tema
sobrad pidanud enam JeruSalaimi tdnavakohvikus kohtuma. Ent kuna
Jumal oli sellise olendi loomise riski peale vélja ldinud, ei andnud ta tihe
meetodi 1dbikukkumise parast veel alla. Ta valis teise, halastuse meetodi.*

Uheks pildiks selle kohta on loodus. Jumal tdotab maapinnale, et seda
enam inimese pérast ei hévitata. Looduse kord on edaspidi kontrastiks
inimese korratusele; looduse usaldusvddrsus, mis laseb igal kevadel
rohelusel tirgata, on vastandiks inimese ebausaldusviirusele, kes ikka-
jélle sddu korraldab. Olgugi, et me loodust pidevalt laastame, tema jiéb
ikka ustavaks ning kingib meile igal kevadel uuuesti Gisi ja kaunistab seda
maapinda — ka parast jadaegu.

Ses mdttes on ta pilt Jumala ustavusest, kes alustab niiiid oma armas-
tuse teed, enesest loobumist oma Pojas.

Jumal uputas maa, kuna inimene oli kuri. Kuna inimene jaab ikkagi
kurjaks, halastab Jumal inimesele. Uhe ja sama asjaoluga pdhjendatakse
kord hukkamist ja — kui see midagi ei muuda — siis ka péédstmist: ma
armastan sind, kuna sa oled kuri. Kuna sa ilma minu halastuseta ei saaks
piisida. Kuna sa mind vajad...

Jeesus votab selle mdtte, mida Jahvist veel kirja panna ei sdandanud,
iles ja teeb selle sdnaks, oma ihuks: ,Ei vaja arsti terved, vaid
haiged.“(Mk 2,17) Voi: ,,Sest Inimese Poeg on tulnud otsima ja padstma
kadunut.“(Lk 19,10) V&i Hoosea raamatus, kus Jumal ndhes kiill oma
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rahva truudusetust peab siiski iitlema: ,,Kuidas ma annaksin sinu éra,... Mu
siida muutub mu sees, iihtlasi drkab mu halastus.“(Ho 11,7j) Voi siis
Jeremia raamatus: ,,JJa ma teen nendega igavese lepingu, et ma ei loobu
tegemast neile head... Ja ma tunnen neist rodomu, tehes neile head“(Jr
32,405). Oodates, et teie kord heaks saate ja minule head teete, ldheksin
enne halliks. Ei, teistpidi...

Kuna karistus ei muutnud inimest, muutis Jumal ennast.
Aga kas Jumal ei ole siis muutumatu?

Muidugi on! Vastasel juhul oleks ta allutatud ajale ja ruumile ning
seega osa sellest maailmast, mitte aga Looja. Jumal on muutumatu! Kuid
see ei sarnane mone kaljurahnu muutumatusele. Sest Jumal on armastus.
Ja armastus on eelkdige muutumine, sest talle on omane armastada iiha
enam ja enam. Jumal on aga lébinisti armastus...

Vaadakem Péikest. See on justkui stimbol muutumatusest, piisivusest
ja jédvusest. Aga mida ldhemalt vaadata, seda enam mérkame selle
kujuteldamatut muutumist. Kdigi tema hiigelplahvatuste juures pole
temas ju pea midagi muutumatut. Ometi on ta samas ka lohutav pilt muu-
tumatusest.

Jumal oma muutumatus armastuses on iilim muutumine. Selline muu-
tumine, mis just armastuse tottu kohandab end iiha uuesti inimese, selle
oma kétetooga. Sellega, kellele ta tahab appi rutata. Sest kuna inimene end
ei muuda, muudab end Jumal ning loobub iseendast, vottes sulase kuju, et
paista seda, kes teeb tema siidamele valu.

See on Jumala armastuse tee. Selle 15pus seisab uus Noa, dige ja kan-
natav jumalasulane, Hea Karjane, lisraeli tro6st, kogu maailma Lunastaja.

Kui esimene Noa paésteti ainsana hukutavatest vetevoogudest, milles
koik teised hévitati, siis viimane Noa saadetakse ainsana Isa poolt surma,
et padsta sellest koiki teisi.
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8
MOODUTUNDETUS, VOIM JA LOBU

8.1. Veinitegija, kes ei osanud piiri pidada

Jahvistlikust algloost ndhtub, et meie mdiste ‘parispatt’ ei sobi sinna. Selle
teoloogilise jutustuse esimene osa tahab kirjeldada inimese ja tema patu
ning Jumala ja tema armu olemust. Ei kujutata mitte patust inimest, vaid
pattu (inimeste lugude varal), seda algselt jumalikku tahet inimeses piiiida
iiha enama jérele, kuid siis votta see endale ise. Sealjuures ei piirdu ,,pat-
tulangus®“ Aadama ja Eevaga; pigem tuleks selles, nagu ka kdigis
jargnevais lugudes otsida patu olemuslikke jooni.

Samuti kujutatakse koigis lugudes Jumala ja tema armu olemust.
Voiks loetleda umbes kaheksa tunnust, mida Jahvist on pidanud Jumala
armule omaseks:

1. Jumal on see, kes esimesena inimese parast vaeva néeb.
2. Ta ei vii tdide valjakuulutatud karistust.

3. Selle asemel aitab Ta inimesel kitsaks muutunud piirides edasi
elada.

4. Viimselt tahab Jumal inimest paista; Paradiisist vélja ajamisel on
padstmise tdhendus.

. Jumal piitiab tekkivat dnnetust leevendada.
. Jumal piitiab inimest hoida kurja ahelreaktsioonist.

. Inimese nurjudes valmistab Jumal uue alguse.

0 3 N W

. Seal, kus Jumal inimest muuta ei saa, muudab Ta iseennast ning
halastab kurja inimese peale.

Jeesus teeb need oma Isa olemusjooned tdielikult ilmsiks. See siinnib
eelkdige tema pddrdumises patuste poole, kes ei arvesta enam Jumala
armastusega, mis tahab neid teenida. See saab ilmsiks tema digluses, mis
on ustavus Jumalale; tema headuses, mis ei mdista kohut, vaid loob usal-
duse; vaeste iilistamises, kes ndivad olevat Jumalast maha jaetud — neile
iitleb ta: teie just olete Jumala juures. Sest mida kadunum on keegi, seda
kindlam v&ib ta olla, et Jumal leiab tema.
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Jaakobus ja Johannes, Sebedeuse pojad paluvad iihel paeval endale
kohti Jeesuse paremal ja vasakul kédel tema uues riigis. Voibolla meenu-
tasid nad hiljem seda kiisimust ja métlesid, kes need kohad tegelikult said:
Kolgatal anti need Kaini jéreltulijaile. Siingi saab ilmsiks Jumala ja tema
armu olemus: kurjategijaile, neile, kes on kdige enam kadunud, annab ta
kohad endale kdige 1dhemal.

Peale selle kuuleme algloos ka patu olemuse kohta. Kahtlemata voiks
loetleda enamgi tunnusjooni, kuid piirdugem siinkohal kaheksaga:

1. Patu tunnus on inimese usaldamatus, mis tingib tdiesti moonutatud
Jumala- ja inimesepildi.

2. Patt suunab inimese tdhelepanu kdigele sellele, mida tal ei ole ning
sunnib unustama koik selle, mis tal on.

3. Patt purustab iihtsuse Jumalaga, kuna inimene loodab temast oma
loodupéraste vdimete ja vdimaluste avardumist.

4. Patune piiliab veeretada siiiid teisele, viimselt Jumalale.

5. Patus purustab inimene {ihtsuse oma ligimesega, kuna ta loodab
sellest endale paremat sotsiaalset positsiooni.

6. Patt piitiab omal kéel, ilma Jumalata taastada kaotatud paradiisi.

7. Patu leviku juurde kuulub, et inimene seab tapmise oma tegevus
plaaniks, mille iile ta on uhke.

8. Patt votab endale, mida ihaldab, nii asju kui inimesi, kiisimata

loomise ja inimese eesmérgi ning motte jérele.

Iga lugeja voib jahvistlikust algloost vélja tuua teisigi patu tunnusjooni
(nditeks ei ole siin iiles loetletud viha, mis oli Kaini probleemiks ja kiitu-
mise médrajaks). Sddrane vordpilt, nagu jahvistlik alglugu, on oma tdhen-
duste poolest pea ammendamatu.

Voiks ka delda, et patu olemust kujutatakse jahvistlikus algloos suhete
katkemise protsessina. Kui kdige aluseks olev suhe Jumalaga on kord
katkenud, purunevad ka teised — inimestevahelised, inimese ja loodu,
looduse suhted. Suhtlemine tdhendab aga alati ka austust teise poole vastu.
Mida vdhema austusega suhtub inimene timbritsevasse, seda suhetevae-
sem ta on. Lemekil ei olnud mingit aukartust millegi ega kellegi ees ja
temast sai tapja.

Nonda kui patt tdhendab suhte kaotamist, mirgivad usk ja usaldus
suhte uuesti kinkimist. (Seepdrast nimetatakse usku digusega ,,jumalikuks
vooruseks®, ehk ,,jouks®.) Ehk teisendades iiht lauset Kirjast Roomlastele:
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kus inimese suhete puudumine siivenes, seal sai kingitud suhe, nimelt
Jumala kiilluslik armastus inimese suhtes veelgi rohkemaks. (Rm 5,20)

See saab jahvistliku algloo viimastes peatiikkides veelgi selgemaks.
Ko&ikjal, kus patu olemus laotab inimese kohale dnnetust, kasutab Jumal
seda, et oma armu veelgi rohkendada.

Niitid voiks kiisida, kuidas Chalil Sbeih ja tema sobrad oma jutustust
jatkavad. Noa on éra padstetud, temast peaks kdik uuesti algama. Kuid
véljavaated, et ajalugu kulgeb niilid endisest paremini, on iisna kesised.

Jargnev tuntud tekst vikerkaarest kui lepingu mairgist, mille Jumal
s0lmib Noaga, ei kuulu jahvistliku algloo juurde. Siiski leidub selles
mondagi huvitavat, mis saab hiljem oluliseks Aabrahami loo puhul.
Sonaselgelt sdlmib Jumal lepingu Noa ja tema poegadega. Silmatorkavalt
jaab Jumal selles lepingus ainutegutsejaks, inimeselt ei ndua ta midagi.
Nonda on see ka algse Aabrami lepingu puhul, samuti ka uue lepingu
s0lmimisel Jeesuse poolt: Jumal teeb kdike iiksinda meie kdigi heaks, pat-
tude andeksandmiseks. Jumal tasub meie eest. Inimesele ei esitata tihtki
ndudmist. Juba iisna varakult on piihakirjas visandatud Jumala ja tema
armu olemuse piirjooned. Teisiti ei saakski olla — see on ju seesama Isa,
halastuse Jumal, kes on rédkinud prohvetite kaudu ning avaldanud end
aegade tditudes oma Pojas.”

Kuidas ldheb niiiid jahvistlik alglugu Noaga edasi?

,.Ja Noa pojad, kes laevast vilja tulid, olid Seem, Haam ja Jaafet, ja
Haam oli Kaanani isa. Need kolm olid Noa pojad ja neist rahvastus kogu
maa. Noa hakkas pélllumeheks ja istutas viinamde. Ta joi veini, jdi joob-
nuks ja ajas oma telgis enese paljaks. Aga Haam, Kaanani isa, ndgi oma
isa paljast ihu ja rddkis sellest oma kahele vennale 6ues. Siis Seem ja
Jaafet votsid vaiba ja panid enestele olgadele, liksid tagurpidi ja katsid
kinni oma isa palja ihu,; nende nédod olid dra péoratud, nonda et nad oma
isa paljast ihu ei ndinud. Kui Noa drkas oma veiniuimast ja sai teada, mis
ta noorem poeg oli teinud, siis ta iitles: ,, Neetud olgu Kaanan, saagu ta
oma vendadele sulaste sulaseks!* Ta iitles veel: ,, Kiidetud olgu Issand,
Seemi Jumal, ja Kaanan olgu tema sulane! Jumal andku avarust Jaafetile,
ta elagu Seemi telkides ja Kaanan olgu tema sulane! Ja Noa elas pdrast
veeuputust kolmsada viiskiimmend aastat. Ja kéiki Noa elupdevi oli iihek-
sasada viiskiimmend aastat; siis ta suri.” (1Ms 9,18-29)

Usna lihtne on sellegi teksti puhul 4ra tunda, et ta on koostatud mit-
metest varasematest ja hilisematest jutuainetest, justkui kirju kollaaz.
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Péris alumisest kihist leiame veel jahvistliku jutustuse, kuid 16pusalm ja
ilmselt ka sissejuhatav salm ei parine kindlasti mitte Jahvistilt. Nimelt kui
uurime tahelepanelikult 1Ms 5,32 ,,Ja kui Noa oli viissada aastat vana, siis
siindisid Noale Seem, Haam ja Jaafet.”, siis v0ib oletada, et algses tekstis
jérgnes sellele salm 9,19b: ,,...ja neist rahvastus kogu maa.*

Kuid olulisem kui k&ik hilisemad todtlused on selles tekstis esinev
selge rahvaste mainimine. Seni tihistas jahvistlik alglugu nimedega iiksik-
isikuid; siitpeale on aga nimede taga valdavalt rahvad. Uleiildse paistab
see jahvistliku algloo teine osa ldhtuvat pigem rahvaste kui tiksikisikute
tasandilt, kui jdtta rohuasetus esimesele lausele: ,Neist parinevad koik
maailma rahvad.

Haami, Noa teist (iihe tdlgenduse jérgi noorimat) poega nimetatakse
kaks korda ,,Kaanani isaks“. Kaanan on see maa, kuhu iisracllased
tungisid korbest. Edaspidi on tekstis (salmid 9,25-27) juttu juba ainult
Kaananist, mitte enam Haamist.

Seemi, ,Jaafeti vanema venna“ (1Ms 10,21) taga seisavad ilmselt
semiidid. Seemi nimetatakse ,.kOigi Eeberi poegade esiisaks* (1Ms
10,21), Eeberi pojad on aga heebrealased (hbr.k.: ibrim). Seevastu Jaafet
voiks tdhistada viliste, kes asusid Juudast 1d4ne pool Vahemere rannikul.
Seega vastandab tekst tdiesti ilmselt iihelt poolt heebrealasi ja viliste
(Seem ja Jaafet) ja teiselt poolt kaananlasi. Voiks kiisida, mida tahetakse
sellega ajalooliselt selgitada. Sest paris selgelt halvustatakse kaananlasi
heebrealaste ja vilistide suhtes, neid isegi neetakse.

Kui uurime neist vidhestest viidetest ldhtuvalt teksti koostamise
tagapohja, tabab meid iillatus. Jahvist alustab oma teist katset inimkonna-
ga armetu dpardumisega: vaga Noa, kelle Jumal oli dsja madranud uue
inimkonna vdsuks, see ‘usaldatav’ muutub joobnud veinitegijaks ja lamab
paljalt oma telgis. Ta ei suutnud loobuda viimasest pitsist. Liihidalt
oeldes: purupurjus!

Ehk osalesid Chalil Sbeih ja tema sdobrad mdnel kuningas Saalomoni
arvukaist vastuvGttudest, mida korraldati vélismaa esindajatele, ja ndgid
seal, millist mgju avaldas alkohol koosviibimisele. Voim, alkohol ja seks
kuuluvad pea alati kokku. See oli ju alati ja kdikjal nii olnud ning ilmselt
jddb see nonda ka maailma 16puni. Kuid masendav oli vaadata, et ka need
korgeaulised isikud, keda avalikkuses eeskujuks seati, samamoodi pori
sees pitherdavad. Nad ei tunne oma piire, mdtles Chalil Sbeih... ja kasutas
selle motte dra oma jutustuse jatkamiseks.
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Rédkimaks ildisemalt, kasutas ta jéllegi iiht vana jutuainest, mis oli
parit veinimiiiitidest, orgiastlikest riitustest jms. ja muutis selle vastavalt
oma kavatsustele imber: Noa, veinitegija joi peol iilearu palju. Ta ei val-
itse enam oma meeli ning lamab purupurjus ja alasti madratsil. Sisse astub
Haam, nédeb juhtunud dpardust ja heidab oma isa iile nalja. Ka tema ven-
dadele peaks see pilt nalja tegema, kuid Seemil ja Jaafetil on veel austust
isa vastu. Nad votavad vaiba ja katavad alastiolija.

Selles loos, mille Chalil Sbeih ja tema sobrad teadlikult teiste seast
vélja valisid ja vastavalt oma eesmargile imber tegid, kuuleme kdigepealt,
et kdik maailma rahvad périnevad Noa kolmest pojast. Noast saab seega
koigi inimeste, ehk rahvaste uus esiisa. Nende tekkimine on tagasi viidav
temale ja tema kolmele pojale, seega Jumala uuele algusele. Sellega asetab
Jumal koik jérgneva jéllegi oma vdimkonda, nimelt ldhtuvalt — nagu me
eelnevalt ndgime — oma halastusest.

Kuna me oma senises Noa-loo kisituses téiesti iseenesest jahvistliku
algloo esimese osa juurde poordusime, tasub ilmselt selle teise loomise
algust esimese omaga — niisiis Aadama/Eeva ja Kaini looga —
stistemaatilisemalt vOrrelda. Siin torkavad silma iillatavad paralleelid!

Jéllegi algab koik iihe aiaga, seekord viinaméega. Taas saab koik
alguse aia viljast: ka uue maapinna vili toob inimesele dnnetust. Ja jille
seisneb siil selles, et inimene ei oska oma ihasid talitseda. Ta sirutab kéde
selle vilja jarele, mida ta ei suuda kanda. Ta ei oska piiri pidada, tahab
saada rohkem kui talle tema piiratuses hea oleks. Kuid, Haami/Kaanani
puhul neetakse terve rahva ohjeldamatust. Patu tagajérjed on selle
inimkonna teise alguse puhul palju kaugeleulatuvamad.

Nagu juba Aadama ja Eeva loos, méngib selleski loos alastiolek oma
osa. Kui tookord viitas alastiolek Jumalast lahku 166nud inimese arme-
tusele, haavatavusele ja piiratusele, siis siin on alastiolek moddutundetuse
tagajarg, thtlasi ka ajendiks teisele patule — Haami lugupidamatusele.
(Selle taustal mdistetakse ilmselt hukka kaananlaste liig vabameelne suh-
tumine seksuaalsusse.) Koigele lisaks on just nimelt Noa see, kellest saab
esimene patustaja. Tema, see usaldusvéérne, kelle Jumal ise oli vélja val-
inud uue inimkonna seemneks!

Ent tekst sisendab ka lootust. Ikkagi jdéb veel kaks venda, kes talitavad
Oigesti. Ja liks neist on Seem, kellest vorsub lisrael.

Poorates pilgu Uuele Testamendile, leiame kiriku algusest samuti kel-
legi, kelle Jumal on teiste seast vélja valinud — usaldusvdédrne Siimon,
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Joona poeg nimetatakse Kaljoks, Jumala uue kogukonna aluskiviks.
Temaga secoses ei radgita purjutamisest, kiill aga sellest, et just nimelt
tema, see viljavalitu reetis oma Opetaja. Kuid erinevalt Peetrusest ei
mainita Piiblis Noad pérast tema dpardust enam kordagi. Kui Jeesus pérast
Ulestdusmist jiingrite juurde tagasi tuleb, pddrdub ta eelkdige selle lan-
genud dravalitu poole. Peetrusele ei saa osaks mitte sajatus, vaid kolm
korda &eldud lause, mis uuendab tema algset armastust. Ja selle
védratanud dravalitu hoolde usaldab Issand teised, kogu karja, kdik rah-
vad, terve maa. Sellele armastusele jadb Peetrus eluaeg truuks.

Olgu Peetruse voi Noa juhtum — Jumal ei pettu nii lihtsalt ega kaota
julgust. Alates inimkonna esimesest ebadnnestumisest kuni veeuputuseni
on ta kdik méngu pannud. Ka Noa pérast ei heida ta meelt ega 166 kéega,
el satu paanikasse ega raevu. Ta ei tombu ka tagasi oma taevasesse
majakesse ega ihu vihaselt hammast: s66ge niilid oma suppi ise! Jumal
reageerib hoopis veelgi suurema ldaheduse, veelgi rohkema armastusega:
mida ma saaksin veel selle inimese jaoks teha?

Siiski, algul ei kuule me Jumalast iihtki sona (eeldades, et oleme
jahvistliku parimuse oigesti vélja eraldanud). Viimane sona, mida Jumal
monele inimesele iitles, oli mdeldud Kainile, tapjale. Tundub, justkui
ootaks Jumal kdigepealt dra, mida inimene niiiid ette votab. Ta on saanud
juba piisavalt juhatust, nagu Miika hiljem nendib: ,,Tema on andnud sulle
teada, inimene, mis on hea. Ja mida nduab Issand sinult muud, kui et sa
teeksid, mis on dige, armastaksid headust ja kdiksid alandlikult koos oma
Jumalaga?“(Mi 6,8) Nonda siis Jumal esialgu vaatab, mida inimene teha
votab.

Esimene, mida Noa teeb, on needmine! Meenutagem: kui inimene oli
eksinud, lasi Jumal esmalt temal endal rddkida. Ta andis talle voimaluse
enda digustamiseks. Inimese Noa puhul ei slinni midagi sellist. Needus
tabab Kaananit tiielikult ja kutsub esile inimese iilemvdimu inimese iile:
»Saagu ta oma vendadele sulaste sulaseks!* Pange tdhele: siin pole enam
tegu iiksikisikute, vaid rahvaste iilemvdimuga rahvaste iile. Mitte Jumal,
vaid inimene {itleb needuse. Aga kui Jumal piiiidis alati needuse tagajargi
leevendada, kuna ta inimest ikkagi armastas, siis Noa ja Kaanani puhul me
midagi sellist ei kuule. Me kanname omaenda karistavad, needvad motted
iille Jumalale.

Jargnevalt kuuleme Piibli esimest ilistuslaulu: ,,Kiidetud olgu Issand,
Seemi Jumal, kuid sellele lisatakse justkui hddguvas vihas: ,,...ja Kaanan
olgu tema sulane!* Sedasama needust korratakse sdnades, mis on moeldud
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Jaafetile ning sellega Noa lahkub, suutmata andestada oma poja Haami
tegu. Jumal kéitus hoopis teisiti!

Kuna Jahvist tegeleb patu olemusega, peaksime niitid kiisima, millist
patu olemuslikku joont taheti esitada Noa ja tema poegade looga, mis isee-
nesest kdlab iisna talupoeglik-mahlakalt.

Leidmaks vastust, tuleb jutustuse kujundlik sisu endale silme ette man-
ada. Siis ndeme pattu kui teise inimese alastioleku, kaitsetuse &drakasu-
tamist. Tdnapdevani kajastub see kujund meie keeles, kui iitleme: teise
inimese norkusi paljastama. Kui kiisime edasi, kuidas see juhtus, et Noa
end naeruvédristas, leiame jargmise patu tunnusjoone: Noa ei suutnud piiri
pidada. Ta ei pdoranud tdhelepanu oma piiridele, pingutas iile ja liialdas —
ndnda sattuski hébisse. Niisiis kuulub seegi patu olemuse juurde: mdddu-
tundetus, liialdamine ja 16butsemine, ‘lile oma voimete’ elamine. Siis on
kohe kohal ka teised, kes sellest ndrkusest oma kasu ldikavad.

Kuid peale veeuputust ei toimi see patu seaduspira mitte ainult tiksik-
isikute puhul, vaid Jahvist peab silmas terveid rahvaid. Toome iihe niite:
Uks rahvas saab naftaleiu tottu ditsvale jérjele, tekib ootamatu rikkus,
elatakse otsekui uimas — oskamata ette niha, et varud voivad kunagi otsa
saada ja siis ollakse kadedaile naabritele kergeks saagiks. Uhel rahval on
veelgi raskem kui tliksikinimesel heaolus arukust séilitada ja mitte hakata
elama iile oma vdimete.

Saalomoni ajal sattus rahvas just nimelt sellesse kiusatusse — ja teda
karistati karmilt. Chalil Sbeih ja tema sdbrad négid seda ette ning kirju-
tasid oma loo joobnud veinitegijast Noast...
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Kuidas monsignore Columbo ja isa John Paul Kaana pul-
mas kdisid
,.Ja kus on siis Kaana?

,,Seal, see valge tipuga kiingas on vana Kaana korgendik, kus Jeesus
pulmas kdis.

Monsignore Columbo peatus viivuks ja nautis imelist vaadet vanale
Seebuloni tasandikule.

,Jah, seal ta oli!*
,.Ja Maria ka! Samuti méned tema jiingrid, “ lisas John Paul.

’, Oige, “ noogutas monsignore. ,, Ndib, et Naatsareti perekond oli sug-
uluses nende Kaanani inimestega. Kuid midagi tipset me ei tea. Ometi
mulle tundub, et Jeesus kiis seal sagedamini, kui iildiselt arvatakse.

., Kas mitte seal ei otsinud teda iiles Kapernauma ametimees, kelle
poeg oli raskesti haige?

,, Tdpselt nii, John Paul. See on kirjas Johannese evangeeliumi neljan-
das peatiikis. Muide, see ametimees pidi Kaana korgendikku hésti tundma,
sest piki selle jalamit kulges Rooma peatee, mis algas Vahemere ddres ja
suundus noorsirgelt Magdala poole. Arheoloogid oletavad, et mdenol-
vakul Kaanast lddne pool asus Rooma garnison. Voibolla valitsesid room-
laste ja Kaana elanike vahel isegi sobralikud suhted. Igatahes polnud
kindlasti mitte koik vaenulikult meelestatud. **

., Ehk jutustab isa Bargil meile selle kohta midagi rohkemat, “ lisas
John Paul.

., Kaanat mainitakse isegi vaarao Thutmosis IIl linnade nimekirjas,
umbes 1500 aastat e.Kr. *

Nad kémpisid edasi moéda avarat maastikku. Pdrast eilset vihma oli
Ohk muutunud vdrskeks ja tdiesti selgeks. Nende tee suundus piki uut
kanalit, kuid varasematel aegadel oli see tasandik metsik, tdis madusid ja
hiididine. Nemad aga sammusid praegu justkui mones pargis, ometi eemal
turistide parvedest. Onneks on nad laisad, métles John Paul. Juba aas-
tasadu on see nii olnud — nad rahulduvad Kafr Kennaga, mida auvddrsed
frantsiskaanid neile Kaana pihe pakuvad. Seepdirast on tegelik pulmako-
ht pea puutumatuna korvale jédnud.

,, Columbo, kas te arvate, et Jeesus toepoolest vee veiniks muutis?
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,Jah, John Paul, mina isiklikult olen selles kindel, kuid seda pole
kerge toestada. Teate, see Johannese mdrkus, millest te dsja rddkisite, tun-
dub olevat pigem tegelikkus kui mingi siimbol. Veidi hiljem mdrgib
Johannes: Jeesus tuli jille Galilea Kaanasse, kus ta oli vee veiniks muut-
nud... Pealegi, kui ma ei eksi, rddgib Johannes pdrast seda kohe ka teis-
est Jeesuse tunnustihest — ametimehe poja tervendamisest — seda ei saa
kindlasti mitte siimboolselt méista. Esimene stindis siinsamas Kaanas...
Uskumatu!

Monsignore seisatas. Tema stida peksles iga kord, kui ta sellele kohale
lihenes. Ukski teine Piiha Maa paik ei olnud tema jaoks sedavérd lig-
itombav.

., Kas teate, monsignore, kui siin maal ringi kdia, hingata seda 6hku,
vaadata seda kiingast seal ees, ei saa moelda, et evangeeliumi tuleks
moista siimboolselt; siin lihtsalt ollakse keset tegelikkust. Vahel olen
moelnud, et enne kui iiks jutustus, sona muutub tdhenduslikuks siimboliks,
peab ta olema piisavalt tiidetud tegelikkusest.

,Jah, ka mina arvan nonda. Rist nditeks on siimbol. Kuid oma tihen-
duse sai see stimbol verisest tegelikkusest... Seal peame me iile silla mine-
ma. Ja pdrast ldheb iiks tee iile pollu otse Kaana poole. Vaadake hetkeks
tagasi, John Paul!*

Nende pilk poordus lounasse Sippori, vana Sephorise provintsi pealin-
na poole, kus kdisid parasjagu viljakaevamised. Tee peal olid nad koikjal
ndinud kive Rooma ajast. Mone neist vois olla vilja raiunud piiha Joosep.
Tema oli ju ehitusmeister, nagu vois jdareldada kreeka sonast ‘tekton’, ja
Naatsaretist oli tal kdia vaid tunniajane teekond, et jouda Sephorisse
toole.

., Kuhu poole jéiib Naatsaret? “ tahtis John Paul teada.

,,Seal, mdeharja taga, vaevalt nihtaval. Kuid Naatsaretist voiks meid
siin ndha ja eriti veel Kaanat. Tulge, drme laseme Bargilil liiga kaua
oodata. *

Isa Bargil oli neile au osutanud, lubades iiheskoos sel pdrastlounal
Jjalutada Kaana korgendikul ja seal ringi vaadata. Kuid nende tee sinna
oli kestnud oodatust kauem.

,,Mida see tihendab, et pulmad toimusid kolmandal pdeval, nagu iitleb
Johannes?

, Mnjaa, “ iitles Columbo, ,,isa Bargil arvab, et sellega on moeldud
kolmandat pdeva Andrease ja teiste jiingrite kohtumisest Jeesusega. Kuid
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mina olen ses suhtes eriarvamusel. Kolmas pdev tihendab kolmandat
nddalapdeva, niisiis meie teisipdeva, ja viitab loomisele 1Ms 1.ptk. Seal
oeldakse ainult kolmanda pdeva kohta korraga kaks korda, et Jumal ndgi,
et koik oli hea. Seepdrast, motles pruutpaar, tahame meiegi abielluda sel
pdeval...”

,, Tdnapdeval abiellutakse enamast kuuendal pdeval. Miks?

., Kuuendal pdeval 16i Jumal inimese oma kuju jdrele, enda sarnaseks.
Ta loi tema meheks ja naiseks...

,,See pdev sobib ju ka pulmaks, kas pole? Ainult meie, preestrite jaoks
pole iihtki pdeva ette nihtud. Meid piihitsetakse enamasti piihapdeval... *

,,Seitsmendal pdeval Jumal puhkas...!*

Mbélemad naersid. ,,Esimesel nddala pdeval, piihapdeval, olid nad
koik tegelikult jooksus: naised, Peetrus ja Johannes, Emmause jiingrid —
tilestousnu lasi neil miitata!

., Nagu meilgi!“

Isa Bargil ootas juba esimese veehoidla juures, kiinka jalamil. Koos
roniti iilespoole. Ikka-jdlle sattusid nad tsisternidele, vanadele alus-
miitiridele, vois néha isegi iiht kunagist tinavat. Umberringi oli kilde
koikidest ajastustest. Ei olnudki tahtmist rddkida, vaid tajuda ja hooma-
ta...

Kolmekesi esitasid nad hiipoteese, mis vois kunagi olla iileval kiinka
tipus. Kas sealt leitakse basiilika vundament? Isa Bargil oli selles veen-
dunud. Mone aja eest oli ta koos oma sébraga leidnud virvilisi mosai-
ikkivikesi.

Kuid John Pauli ei huvitanud arheoloogilised hiipoteesid. Hetkel
tahtis ta koige enam iiksi olla, lihtsalt tunda, et ta on Kaanas. Kusagil siin
oli elanud see pruutpaar, siin pidasid nad pulmapidu. Jeesus oli kusagil
siin kondinud, tantsinud, laulnud, samuti Maria ning jiingrid...

Ta andis Columbole mdrku ja liks veidi edasi nélvakut pidi alla. See
vois kiill olla mingi tdnav, mis lookles allapole. Siin oli koopaid ja sealt
paistsid kunagiste majade asupaigad. Mis ajast need kiill périt voiks olla?

John Paul valis tihe sellise vilja ning istus kivide vahele, niidelda toa
keskele.

,,Siin see siis oligi, “ mdétles ta. ,,Siin!*“

Ta jdi kauaks istuma ja piiiidis endale pulma ette kujutada. Siin istudes
tundusid evangeeliumi sonad tdiesti reaalsed. Pole mingi ime, et vein otsa
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sai, kui moned Rooma sodurid nditeks libi astusid, et 6nne soovida.
., Posterius Primus tahab pruudile visiiti teha!“ Kas ta iitles seda kreeka
keeles voi iiritas rddkida paar sona vigast aramea keelt? Selline pulm véis
kesta kaheksa pdeva voi enamgi. Tdiesti moistetav, et kokk kaotas sellise
rahvahulga puhul igasuguse iilevaate. Veest ei saanud kiill puudust olla,
kui 17 veehoidlat, mida ta enne loendas, ka siis juba olemas olid. Kuid mis
oli selle ime tihendus? Kas seda tuleks moista ainuiiksi armulauast lih-
tuvalt, nagu tdnapdeval iildiselt arvati? Ta tahtis Columbolt kiisida, mida
tema arvas.

Kuid see vottis veel aega, kuni isa Bargil koos Columboga tulid. Nad
poikasid ikka vasakule ja paremale, et avastada struktuure.

., Ldhme veelkord lddne kiiljele, * iitles isa Bargil, ,,ma oletan, et seal
asus piirdemiiiir.

,,Mina vaataksin meeleldi idakiiljel ringi, et leida seda hauda, millest
kirjutab Erich Wilken. Kuid mul on tunne, et jddme siia istuma... "

Monsignore aimas pisut, mis John Pauliga toimub. Temagi tahtis
pigem rahus motiskleda kui edasi uurida.

Vaikimisi nautisid nad timbritsevat rahu.

., Miks tegi Jeesus just selle ime? Miks just see esimesena? “ kiisis John
Paul.

. Ma ei tea.” Monsignore raputas pead. ,,Kord iihes jutluses Kaana
pulma iile hakkasin motlema Noale... "

, Kellele?

,, Vanale heale Noale laevaga, John Paul.*

‘

,»Mis on temal pistmist Kaanaga? “

,,See mote ei ole kiill eriti teaduslik, ometi mulle meeldivad need
seosed. Vaadake, Noa oli viinamarjakasvataja, nagu on kirjas I1Ms 9, uue
polvkonna esimene amet. Temast alustas Jumal niidelda inimkonnaga
teist katset