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PRESENTACION

Para que Colombia pueda alcanzar la meta de ser una
de las tres economias mas competitivas de Ameérica
Latina en el ano 2030, ademas de realizar grandes
esfuerzos en el ambito nacional, es fundamental que
reduzca las brechas existentes a nivel regional, dado
que en los territorios es donde ocurre buena parte del

desarrollo productivo.

Con el fin de dotar a las regiones de una ruta critica para
alcanzar estos objetivos, el Consejo Privado de Competitivi-
dad (CPC) y la Universidad del Rosario ponen a disposicion
de las regiones la sexta versién del indice Departamental
de Competitividad (IDC), el cual se ha consolidado como un
importante instrumento para la evaluacién del desempero
de los territorios en materia de competitividad. Es preciso
destacar que esta medicién incluye por primera vez al de-
partamento de Arauca, para alcanzar ahora un total de 26
departamentos y la ciudad de Bogota.

Cabe resaltar que, gracias al trabajo y apoyo que hemos
recibido por parte de los agentes publicos, privados y aca-
démicos en los territorios, el IDC ha fortalecido y afinado sus
mediciones. Este intercambio enriquecedor con las regiones
ha permitido que la nueva versién del indice incluya ajustes
en indicadores asociados con los pilares de infraestructura y
educacién basica y media. Asi mismo, debido a cambios me-
todolégicos en algunas variables por parte de las entidades
que las reportan, los pilares de infraestructura, sostenibilidad
ambiental, eficiencia de los mercados e innovacién y dinami-
ca empresarial también fueron modificados.

Estos cambios y ajustes metodoldgicos efectuados al IDC
permiten darle mayor precision en el analisis de la situacion
de las regiones, en términos de competitividad, sin perjuicio
de los fundamentos del indice y de su medicidn, los cuales

apuntan a la recoleccidn de “datos duros” a partir de la meto-
dologfa y de los factores que hemos replicado del indice Global
de Competitividad (IGC) del Foro Econdmico Mundial (WEF por
sus siglas en inglés) (condiciones basicas, potenciadores de
eficiencia y factores de sofisticacion e innovacién).

Como se detallard mas adelante en el Anexo 2 de este in-
forme, es relevante destacar que, desde hace algunos anos,
el WEF se ha se embarcado en una importante revision del
IGC, y en su dltimo reporte realizé un ajuste metodoldgico
estructural a esta medicién. Dado que el IDC se basa en el
marco conceptual de este indicador internacional, es funda-
mental realizar dicho ajuste metodoldgico en la préxima me-
dicién del IDC, que sera publicada en 2019. Por consiguiente,
conservando sus caracteristicas principales, el IDC 2019
sera reestructurado en cuatro grandes factores: condicio-
nes bésicas, capital humano, eficiencia de los mercados y
ecosistema de innovacion. En estos factores se reorganiza-
ran y reagruparan ya no 10 sino 12 pilares, los cuales son
explicados y detallados mas adelante en este informe. Al
igual que en la nueva estructura del IGC, estos factores solo
sirven para agregar y analizar los resultados por pilares,
sin que intervengan en el célculo del IDC, debido a que se
elimina la clasificacion de los departamentos por etapas de
desarrollo, de manera que se asigna igual importancia a los
componentes del indice en todas las regiones.



En el Anexo 2 se explica con mas detalle la nueva metodo-
logia que tendra la préxima version del IDC, a la cual hemos
Ilamado IDC 2.0. Adicionalmente, dicho anexo cuenta con
una primera simulacién de este nuevo indice, asi como un
detalle de la estructura, los pilares y los indicadores que
incluird la préxima publicacién.

Es importante hacer énfasis en que, mas alla del de-
bate sobre el ranking en el IDC, es necesario que las re-
giones se concentren en los puntajes en la medida en que
indican si, en efecto, el cierre de brechas entre los terri-
torios se esta dando y, por consiguiente, si sus niveles
de competitividad se estan incrementando, condiciones
que son determinantes para mejorar los estandares de
calidad de vida de la poblacién.

Concentrar el IDC en indicadores de desempefio per-
mite que los actores locales identifiquen con claridad los
pilares e indicadores especificos sobre los cuales cuen-

ROSARIO CORDOBA GARCES

Presidente
Consejo Privado de Competitividad

tan con mayor margen de maniobra para mejorar sus
puntajes. Esto hace que todas las regiones, independien-
temente de su tamafo, puedan apostar a mejorar en el
ranking a partir de la cooperacién publico-privada en in-
dicadores criticos de su balance competitivo.
Finalmente, se reitera la importancia de que el pais actue
con visién nacional, pero al mismo tiempo con un claro enfo-
que territorial, identificando las tareas pendientes y las solu-
ciones para reducir las brechas en materia de competitividad.
Por ende, el CPC y la Universidad del Rosario buscan
que a través de este indice las regiones cuenten con un
instrumento robusto para identificar cambios en las bre-
chas competitivas del desempefio territorial, que facilite
la convergencia regional en aspectos decisivos del de-
sarrollo incluyente, y que sirva como insumo para tomar
decisiones de calidad en materia de politicas publicas y
estrategias empresariales en los departamentos del pais.

ALEJANDRO CHEYNE GARCIA

Rector
Universidad del Rosario
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EL INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD

Conservando la estructura de las versiones anteriores,
el indice Departamental de Competitividad (IDC) 2018
evalla la competitividad territorial a partir de diez pi-
lares, los cuales estan agrupados en tres factores: i)
condiciones bdsicas, ii) eficiencia, y iii) sofisticacién e
innovacidn. El factor de condiciones bdsicas contiene
seis pilares: instituciones, infraestructura, tamano del

mercado, educacién basica y media, salud y sosteni-
bilidad ambiental. Por su parte, el factor de eficiencia
incluye dos pilares: educacién superior y capacitacién
y eficiencia de los mercados. A la vez, el factor de sofis-
ticacion e innovacidn esta compuesto por dos pilares:
sofisticacién y diversificacién e innovacién y dindmica
empresarial (Gréfico 1]).

Gréfico 1. Estructura del indice Departamental de Competitividad 2018

INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD

CONDICIONES BASICAS

EFICIENCIA
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad y Universidad del Rosario (2013), con base en World Economic Forum (2013).



EL INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD

Adicionalmente, el IDC 2018 se compone de 28 subpilares
que incluyen un conjunto de indicadores que evidencian la
situacién en cada pilar para cada uno de los territorios anali-
zados. Este indice parte de la identificacién y calculo de 94
indicadores calculados a partir de variables duras, y desde
este afo incluye al departamento de Arauca, ampliando el

numero de regiones evaluadas a 27 (26 departamentos
y la ciudad de Bogota)*. Las regiones incluidas en el IDC
2018 fueron clasificadas en cuatro etapas, de acuerdo con
su nivel de desarrollo??. En el Cuadro 1 se presenta dicha
clasificacién,yen el Cuadro 2 se muestran las ponderaciones
aplicadas a los factores por etapa de desarrollo.

Cuadro 1. Clasificacién de los departamentos por etapa de desarrollo

ETAPA 1 ‘ ETAPA 2
Caquetd Arauca
Choco Cesar
Cordoba Casanare
Narifio La Guajira
Sucre Meta
Putumayo

ETAPA 3 ETAPA 4
Caldas Antioquia
Cauca Atlantico

Huila Bogota, D.C.
Magdalena | Bolivar
Norte de Santander Boyaca
Quindio Cundinamarca
Risaralda Santander
Tolima Valle del Cauca

Fuente: Consejo Privado de Competitividad y Universidad del Rosario.

Cuadro 2. Ponderaciones de los factores del IDC 2018 por etapa de desarrollo

FACTOR

ETAPA 1

CONDICIONES BASICAS

SOFISTICACION E INNOVACION 5%

ETAPAS DE DESARROLLO

ETAPA 3

Fuente: Consejo Privado de Competitividad y Universidad del Rosario (2013], con base en World Economic Forum (2013).
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EL INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD

CAMBIOS EN INDICADORES Y
PONDERACIONES DEL IDC CON
RESPECTO A LAEDICION 2017

Con el objetivo de fortalecer la medicién de competitividad
territorial e incorporar las sugerencias realizadas por los ac-
tores en las regiones, el IDC 2018 presenta cambios en los
indicadores de algunos pilares.

En el pilar de infraestructura, los indicadores de red
vial primaria pavimentada de ciertos departamentos se
modificaron ya que algunos tramos de esta red aparecian
reportados en departamentos que no correspondian. Adi-
cionalmente, se recalculé el costo de transporte terrestre
a mercado interno a partir de la informacidn disponible en
el Registro Nacional de Despacho de Carga. Este costo aho-
ra equivale al cociente entre el total de los costos pagados
por departamento y la carga movilizada por este. El costo de
transporte terrestre a puertos también cambia; se denomi-
na costo de transporte terrestre a aduanas y es estimado a
partir del costo de transporte terrestre de los departamen-
tos hacia la aduana de destino.

En el pilar de educacién bdsica y media se ajusté el
indicador inversién en calidad de la educacién basica y
media de acuerdo con pardmetros sugeridos por el Minis-
terio de Educacién Nacional. Adicionalmente, la fuente de
el indicador calidad de los docentes de colegios oficia-
les es tomada con base en la informacién reportada por
este Ministerio. Por Ultimo, el indicador espacio en aulas
es reemplazada por estudiantes por aula dado que fue

dejada de calcular por el Departamento Nacional de Pla-
neacién (DNP).

El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Am-
bientales (IDEAM) modificé la metodologia del indicador tasa
de deforestacion, la cual se incluye en el pilar de sostenibi-
lidad ambiental.

Elindicador consultas y tramites en linea del pilar de efi-
ciencia de los mercados fue ajustada también por un cambio
metodoldgico realizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones.

Asi mismo, en el pilar de innovacién y dindmica empre-
sarial el indicador revistas indexadas cambia en funcién de
la nueva metodologia implementada por Publindex para la
evaluacién de las revistas cientificas nacionales, con base
en estandares internacionales. También fue modificada la
inversién en actividades de ciencia, tecnologia e innovacién
(ACTI) dado que, el Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologfa, ajusté la metodologia.

Con relacién a las ponderaciones de los pilares y subpi-
lares, cabe resaltar que se mantienen inalteradas con res-
pecto a las versiones pasadas del IDC.

Por dltimo, vale la pena destacar la oportunidad de la
informacién contenida en el IDC. Como se observa en el
Cuadro 3, el 95,7 % de los indicadores corresponden a los
afos 2016, 2017 y 2018.



Cuadro 3. Fechas de actualizaciéon de los indicadores del IDC 2018

PARTICIPACION EN EL TOTAL
DE INDICADORES

NUMERO DE INDICADORES

van1any1s3

2008-2018 3

3,19%

e .................. 1 1 ,,,,,,,,,,,, oo
o .................. ?4 ,,,,,,,,,,,, -
o .................. 5 ,,,,,,,,,,,, .
N .................. 1 ,,,,,,,,,,,, oo
B .............. S o

Fuente: Consejo Privado de Competitividad y Universidad del Rosario.

NOTAS

1 Para los departamentos de Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupés, 3 Estadiferenciacién es necesaria para tener en cuenta las particula-

Vichada y San Andrés y Providencia no fue posible calcular el indi-
ce debido a la falta de informacién. Sin embargo, en el Anexo 3 se
presenta una aproximacion al calculo del IDC para todos los departa-
mentos a partir de la informacion disponible (83 indicadores). Cabe
mencionar que las limitaciones de informacién no permiten evaluar
las regiones en su totalidad, lo que evidencia laimportancia de conti-
nuar haciendo los esfuerzos necesarios para contar con informacion

completa, consistente y oportuna para todos los departamentos.

La clasificacion de las regiones en las cuatro etapas de desarrollo
se realiza teniendo en cuenta el PIB per capita, excluyendo activi-
dades minero-energéticas, y el grado de complejidad del aparato
productivo. Las regiones cuya actividad econémica depende estre-
chamente del sector minero-energético se clasifican en la etapa 2.
De esa manera, los departamentos de mayor nivel de desarrollo
hacen parte de la etapa 4, mientras que los de menor desarrollo
pertenecen a la etapa 1. Ver el Anexo 1 para mayor informacién so-

bre la metodologia de clasificacién.

ridades de las regiones en materia de desarrollo econémico. Como
lo afirman el Consejo Privado de Competitividad y Universidad del
Rosario (2013), “si bien los diez pilares son relevantes para todos
los departamentos, lo cierto es que su importancia relativa difie-
re en funcién del grado de desarrollo de las regiones. En efecto,
para departamentos con un nivel de desarrollo relativamente bajo,
el mejoramiento de las condiciones basicas es, probablemente,
la estrategia mas efectiva para incrementar la productividad y la
competitividad de su economia. Por el contrario, para los departa-
mentos con un nivel de desarrollo relativamente alto, la estrategia
se deberia enfocar (sin descuidar los demés factores) en acciones
que permitan sofisticar y diversificar su economia”. Es importante
sefalar que este mismo enfoque es utilizado por el WEF para es-
timar el indice Global de Competitividad (IGC) 2017-2018. Sin em-
bargo, a partir de este afio esta metodologia cambid, lo que obliga
a modificar la estructura del IDC, cambio que se realizard a partir
de 2019 (para mayor detalle ver Anexo 2, el cual incluye una simu-

lacién con base en la nueva estructura).
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RESULTADOS GENERALES

La publicacién del indice Departamental de Competiti-
vidad (IDC), que llega a su sexta versién, busca que los
diferentes actores en los territorios puedan identificar
las tendencias mas importantes de sus regiones tanto
en el ranking general como entre los pilares que lo com-
ponen'. El Gréafico 2 muestra los resultados generales del
IDC 2018, en el cual Bogota se posiciona como la regién
mas competitiva del pais, con un puntaje de 8,24 sobre
10. Le siguen en su orden los departamentos de Antio-
quia, Caldas, Santander y Risaralda, con calificaciones
de 6,78, 6,16, 5,97 y 5,89, respectivamente.

Al comparar los resultados del IDC 2018 frente a los de
2017, se observa que Bogotd y Antioquia contindan sien-
do las regiones mas competitivas del pais. Caldas por su
parte mejora una posicion y pasa al tercer lugar, mientras
que Santander cae un puesto. Risaralda permanece en el
quinto lugar (Gréafico 3].

Solo cuatro departamentos avanzan en el ranking de
2018 frente al afio anterior. Quindio es el departamento
que mas posiciones sube: pasa del puesto 14 al 10. Asi
mismo, al igual que Caldas, como ya se sefalé, Cauca y
Magdalena avanzan una posicién y se ubican en los luga-
res 16 y 17 del indice, respectivamente (Gréfico 3).

En contraste, cuatro departamentos pierden posi-
ciones frente al IDC 2017. Ademés de Santander, los de-
partamentos de Casanare, Norte de Santander y Huila
descienden dos posiciones y pasan a los puestos 12, 14
y 18, respectivamente.

Cabe destacar que, mas alla del debate sobre posicio-
nes en el ranking general, el IDC se constituye en una he-
rramienta de referencia para que las regiones identifiquen
e implementen acciones orientadas al cierre de brechas
frente a los departamentos que cuentan con los mejores
resultados en los diferentes campos de analisis. Por ello,
es fundamental centrarse en el avance en términos de
puntaje mas que en las posiciones de la regién en el ran-
king. En este sentido, cabe destacar que la ciudad de Bogo-
ta y los departamentos Antioquia, Santander, Tolima, Huila,
Magdalena y Chocé cayeron en puntaje, en tanto que los
otros departamentos incrementaron su calificacién fren-
te al afio anterior.

Por altimo, es importante sefalar que las regiones que
ocupan los primeros lugares en la clasificacion general tie-
nen también retos en materia de competitividad, pues su

tarea se debe centrar en reducir las brechas frente a los
estandares internacionales.

RESULTADOS POR FACTOR

Los resultados por factor se presentan en el Cuadro 4.
Bogota se consolida como la regién mas competitiva del
pais con un puntaje de 8,24, liderando los resultados de
los tres factores que componen el IDC. La capital del pais
tiene fortalezas en el factor de sofisticacion e innovacién al
obtener un puntaje de 9,58 sobre 10; también presenta un
buen desempefio en el factor de eficiencia con un puntaje
de 8,33; y se destaca en el factor de condiciones basicas
con un puntaje de 7,19 sobre 10.

La segunda regién mas competitiva es Antioquia al al-
canzar una calificacién de 6,78 sobre 10. Este departamen-
to ocupa la segunda posicién en el factor de sofisticacién e
innovacién con un puntaje de 7,28. En el factor de eficien-
cia el departamento ocupa el tercer lugar y obtiene una ca-
lificacion de 6,85. En condiciones basicas, Antioquia ocupa
el cuarto lugar, con una puntuacién de 6,33.

Caldas ocupa el tercer lugar con una calificacién de
6,16 sobre 10. Este departamento tiene el mejor desem-
pefio en el factor de eficiencia, en el cual es segundo con
un puntaje de 6,95. En el factor de sofisticacion e innova-
cion, el departamento es sexto y obtiene una puntuacién
de 5,20. El desemperfio mds bajo lo registra en el pilar de
condiciones bdsicas, en el cual ocupa el lugar 10, con un
puntaje de 5,64.

El cuarto puesto en el IDC 2018 le corresponde a San-
tander con una calificacién de 5,97 sobre 10. Este departa-
mento ocupa el segundo lugar en el factor de condiciones
basicas, en el cual obtiene un puntaje de 6,52 sobre 10. En
el factor de eficiencia, el departamento es quinto con una
puntacién de 6,04. En sofisticacién e innovacidn, Santan-
der es octavo y alcanza un puntaje de 4,96.

Risaralda por su parte permanece en el quinto lugar con
un puntaje de 5,89 sobre 10. Este departamento es cuar-
to en el factor de eficiencia, con una calificacién de 6,22.
En el factor de sofisticacion e innovacién, el departamento
obtiene un puntaje de 5,08 y se ubica en el séptimo lugar.
En condiciones bésicas es octavo y alcanza una puntua-
cién de 5,82 sobre 10.



RESULTADOS GENERALES

Grafico 2. Puntaje general y posicién en el IDC 2018
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Grafico 3. Evolucidn IDC: 2017-2018
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad y Universidad del Rosario.
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Cuadro 4. IDC 2018: clasificacién general y por factores
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INSTITUCIONES

Cundinamarca, Risaralda y Antioquia lideran el pilar de ins-
tituciones, con calificaciones de 7,33, 7,14 y 6,87, respecti-
vamente (Gréfico 4).

El departamento de Cundinamarca pasa de la quinta a la pri-
mera posicién entre 2017 y 2018, mejorando su puntaje en 1,37
puntos, el cual llega a 7,33 sobre 10 en el dltimo afo. Estos bue-
nos resultados se deben en particular al desempefio en los indi-
cadores capacidad local de recaudo, eficacia, requisitos legales,
capacidad administrativa y gestién, tasa de extorsion y tasa de
secuestro, en las que registra calificaciones por encima de 9,40.

Risaralda por su parte se mantuvo en la segunda posicion
por tercer afio consecutivo y viene mejorando su puntaje, el cual
asciende a 7,14 sobre 10. El desempefio sobresaliente de este
departamento se debe principalmente a los indicadores efica-
cia, requisitos legales, capacidad administrativa y gestién, tasa
de extorsién, productividad de jueces y capacidad de ahorro, en
las cuales su calificacién es superior a 8,70.

Finalmente, el departamento de Antioquia conserva
el tercer lugar y aumenta levemente su calificacion, la

cual pasa de 6,24 a 6,87 sobre 10 entre 2017 y 2018. El
departamento se destaca por su desempefio en los indi-
cadores eficacia, requisitos legales, capacidad adminis-
trativa y gestion y productividad de jueces con puntajes
superiores a 9. Antioquia también sobresale en los indi-
cadores tasa de secuestro y capacidad de ahorro con ca-
lificaciones de 8,99 y 8,79, respectivamente.

Cabe destacar el avance en este pilar de los departamen-
tos de Atlantico, Quindio y Santander, quienes, ademas de
mejorar sus puntajes, lograron ascender 10, 8 y 5 posiciones,
respectivamente. Elimportante ascenso de Atlantico se debe
a sumayor capacidad de ahorro y la menor tasa de extorsion,
indicadores enlos cuales logra calificaciones de 10 sobre 10.
Quindio presenta avances en materia de eficacia, requisitos
legales, capacidad administrativa y gestién y eficiencia de la
justicia, en las que registra puntajes por encima de 8,50. San-
tander avanza en los indicadores gestién de regalias, tasa
de secuestro y tasa de extorsion, donde obtiene puntajes de
8,08, 9,62 y 9,67, respectivamente.

CUNDINAMARCA: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE INSTITUCIONES

Con la colaboracidn de Roberto Gonzdlez de la Gobernacion de Cundinamarca

La Gobernacién de Cundinamarca plantea el fortalecimiento ins-
titucional como una cuestién transversal de su Plan de Desa-
rrollo 2016-2020 “Unidos podemos mas”, el cual busca mejorar
la gestién publica orientada a generar mejores capacidades de
gobierno con resultados de efectividad y transparencia.

Son distintas las acciones realizadas por la actual adminis-
tracién departamental para fortalecer el desemperio del departa-
mento en este pilar. Por ejemplo, en materia fiscal se emprendié
un programa de fortalecimiento de las finanzas en 54 municipios.

Asimismo, en materia de recaudo, el departamento ha eviden-
ciado mayores niveles de eficiencia y eficacia en la gestion fiscal a
través de buenas practicas como: laimplementacion de planes de
fiscalizacién tributaria, fiscalizacién operativa y planes de choque
de control contra la ilegalidad de las rentas departamentales. La
puesta en marcha del Centro de Atencidén al Usuario para la aten-
ciénintegral de servicios a los contribuyentes es otra de las accio-
nes que ha emprendido el departamento, asi como la declaracion,
el pago y recaudo electrénico de los impuestos a través de la herra-

mienta PSE, la disminucién de los costos de transaccion tributarios
através de la automatizacion de tramites y procesos en la Direc-
cién de Rentas y Gestién Tributaria de la Secretaria de Hacienda, y
laintegracién y modernizacién de los sistemas de informacién de
la gestion financiera y la gestion de ingresos.

En lo relacionado con seguridad, la Gobernacién de Cundina-
marca disefid estrategias de seguridad integral, con el fin de preve-
nirlos delitos y la criminalidad de of icio, entre las que se destaca la
estrategia “Territorios de Paz” que busca la prevencién de conduc-
tas delictivas y el consumo de alcohol y sustancias psicoactivas.

Finalmente, en materia de transparencia se ha fortaleci-
do el didlogo con el ciudadano, gracias al uso de mecanismos
mas directos y poderosos, la mayoria apoyados en el uso de
las Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones (TIC).
Se destaca el desarrollo de aplicaciones web para la rendicion
de cuentas y la comunicacién del estado de las obras adelan-
tadas en el departamento, ademas del uso de redes sociales
y de unidades méviles de atencién a los ciudadanos.
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Grafico 4. Puntaje en el pilar de instituciones en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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INFRAESTRUCTURA

Bogot4, Bolivar y Antioquia lideran el pilar de infraestruc-
tura, con calificaciones de 6,81, 5,80 y 5,28, respectiva-
mente (Gréfico 5).

Bogota mejord 0,12 puntos en este pilar y mantuvo
el primer lugar con respecto a 2017. La capital tiene un
puntaje de 10 sobre 10 en los indicadores: cobertura de
acueducto, cobertura de la energfa eléctrica, pasajeros
movilizados por via aérea, poblacién potencialmente
conectada por via aérea y penetracion de internet ban-
da ancha fijo. Sin embargo, tiene retos importantes en
costo de transporte terrestre a mercado interno y costo
de la energia eléctrica.

Bolivar, por su parte, mantuvo su posicién y mejoré
0,14 puntos respecto al afio anterior. El departamento
sobresale por su desempefio en los indicadores porcen-
taje de red vial pavimentada a cargo del departamento,
ancho de banda de internet y porcentaje de vias prima-
rias en buen estado. Bolivar tiene desafios importantes

en red vial primaria por cada 100.000 habitantes y red
vial a cargo del departamento por habitantes y por area.

Antioquia, que pasé de la cuarta a la tercera posicién
entre 2017 y 2018, se destaca por su desempefio en co-
bertura de la energia eléctrica y en porcentaje de red vial
pavimentada a cargo del departamento, con puntajes por
encima de 8,5 sobre 10. No obstante, tiene retos significa-
tivos en red vial primaria por habitantes y red vial a cargo
del departamento por habitantes y por area.

Se destacan los resultados de Meta y Caldas en este pi-
lar. Meta avanza cinco posiciones frente al afio anterior y
se ubica en el puesto 15 en la clasificacion general. Este de-
partamento sobresale en los indicadores costo de la energia
eléctrica, red vial primaria por habitantes y costo de trans-
porte terrestre a mercado interno. El departamento de Cal-
das asciende cuatro posiciones y se ubica en el quinto lugar,
destacandose en los indicadores de red vial a cargo del de-
partamento por drea y por habitantes.

BOLIVAR: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE INFRAESTRUCTURA

Con la colaboracion de Roxana Lépez de la Comision Regional de Competitividad de Cartagena y Bolivar

La administracion departamental trazé un plan de trabajo
para formular, viabilizar y priorizar las obras de infraestruc-
tura que por un lado integren a los municipios, corregimien-
tos y veredas que conforman el departamento, y por otro
lado logren conectar a Bolivar con otras regiones del pais.
Estos esfuerzos se han materializado en el trabajo articulado
con los gobiernos locales y departamentales en la presen-
tacién de proyectos de infraestructura ante los fondos de
regalias, y en la eficiente y oportuna gestién, seguimiento
y ejecucion de estos. De hecho, se han asignado recursos
de regalias en forma prioritaria a vias terciarias, acueducto
y alcantarillado. Asi mismo, se han gestionado recursos de
proyectos a través de fondos especiales como Contrato Plan,
OCAD Paz y otros. Gracias a esta gestion se han construido
proyectos como el Circuito vial del Norte, obras en los corre-
gimientos y en el sur del departamento, las cuales facilitan la
conectividad en forma transversal y longitudinal.

Por otro lado, diferentes proyectos de infraestructu-
ra han contado con el apoyo del sector privado, el cual ha

participado mediante concesiones como la ampliacién de
puertos y el aeropuerto en Cartagena y el viaducto de la
zona norte de Cartagena. Asi mismo, se destaca la parti-
cipacion de los privados en los diferentes comités de se-
guimiento de proyectos para la capital y el departamento.
Por lo tanto, es importante resaltar la confianza del sector
productivo en los gobiernos locales y en las fortalezas del
territorio para invertir capital privado en el desarrollo de
grandes proyectos econémicos, industriales y habitacio-
nales en el departamento.

En ese sentido, las autoridades y empresas locales
son conscientes de la importancia de preparar al depar-
tamento en infraestructura vial, portuaria y en provision
de servicios publicos para que se posicione como plata-
forma competitiva y productiva de la economfa local y na-
cional. Dichas condiciones atraeran la llegada de nuevos
inversionistas y permitirdn a su vez promover y consoli-
dar el turismo cultural, ecoldgico e histérico con el que
cuenta esta region.
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Grafico 5. Puntaje en el pilar de infraestructura en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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TAMANO DEL MERCADO

Bogota, Antioquia y Valle del Cauca son las regiones con los
tamanos de mercado mas importantes del pais con califi-
caciones de 9,69, 9,12 y 8,25, respectivamente (Grafico 6).

Por seis afios consecutivos Bogota ha liderado este
pilar. La capital del pais es la regién con el mercado in-
terno mas grande y ocupa el tercer lugar en el tamafo
del mercado externo.

Antioquia, por sexto afo también, cuenta con el segun-
do tamafo de mercado mas grande del pais. Este departa-
mento tiene el mercado externo mas importante y ocupa el
segundo puesto en tamano de mercado interno.

El Valle del Cauca por su parte sigue ocupando el ter-
cer lugar en este pilar. Es el tercer departamento con
el mercado interno mas grande del pais y el quinto
con el mayor mercado externo. En mercado externo
se destaca La Guajira registrando el cuarto puesto en
este subpilar.

Sucre es el departamento que mas avanza en este pi-
lar entre 2017 y 2018. Su desempefio le permitié ganar
tres posiciones a pesar de que aln se encuentra bastan-
te rezagado. Este departamento pasa del puesto 24 al 21
en el ltimo afo.

LA GUAJIRA: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE TAMANO DEL MERCADO

Con la colaboracién de Hilda Lubo de la Cdmara de Comercio de La Guajira

El departamento de La Guajira ha emprendido distintas
acciones de fortalecimiento y ampliacién de su mercado
tanto interno como externo. Por ejemplo, por 18 afos
consecutivos la Cdmara de Comercio de La Guajira ha
desarrollado la Feria Expoguajira, la cual se constituye
como una plataforma de relacionamiento de los empre-
sarios locales con sus pares nacionales e internaciona-
les. A través de esta se realizan importantes procesos
de transferencia de buenas practicas organizacionales.
Adicionalmente, se han desarrollado ruedas de nego-
cios para el sector turismo, servicios y agroindustria
por siete afios consecutivos, lo que ha permitido la in-
ternacionalizacién de la economia del departamento.
Igualmente, en conjunto con la Cdmara de Comercio
de Bucaramanga, CAINCO de Bolivia y la Comisién Euro-
pea, la Camara de Comercio de La Guajira ha propiciado
la conexién de empresas locales con empresas europeas
acercando la demanda internacional con la oferta local.
Asimismo, la Cdmara de Comercio de La Guajira, la
Asociacién Ecopetrol Chevron y el SENA han desarro-

llado la convocatoria Turismo Emprende durante cinco
afios consecutivos, la cual busca inyectar capital semi-
[la en empresas constituidas para que se expandan a
mercados internacionales. A partir de esta iniciativa se
ha logrado exportar a paises como China, Japén, Esta-
dos Unidos, entre otros.

La Camara de Comercio de La Guajira mediante el li-
derazgo en la Red Regional de Emprendimiento y Comi-
sion Regional de Competitividad también han priorizado
el escalonamiento comercial de las empresas locales
para su fortalecimiento a nuevos mercados.

Por ello, a pesar de la inestabilidad publica del go-
bierno departamental, La Guajira continda haciendo
grandes esfuerzos por fortalecer sus mercados y ha
sido la Camara de Comercio del departamento, el ente
encargado de liderar esta estrategia en alianza con ac-
tores nacionales e internacionales. Sin embargo, para
consolidar estas buenas practicas y con el fin de que
tengan un impacto significativo, es prioritario mejorar
las condiciones institucionales del departamento.
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Grafico 6. Puntaje en el pilar de tamafio del mercado en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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EDUCACION BASICAY MEDIA

En materia de educacidon basica y media, Santander, Boya-
ca y Casanare obtienen los mayores puntajes en 2018, con
8,49, 8,34 y 8,08 sobre 10, respectivamente (Grafico 7).

Santander registra una leve mejoria en su calificacion
al pasar de 8,38 a 8,49 en el Ultimo afo y a la vez sube una
posicién, convirtiéndose en el lider de este pilar. Este depar-
tamento obtiene una calificacién de 10 sobre 10 en los indi-
cadores cobertura neta en educacién secundaria y puntajes
pruebas Saber 11 en colegios oficiales.

Boyac4 por su parte pierde una posicién y pasa al segun-
do lugar, registrando un leve retroceso en su calificacion, la
cual pasa de 8,66 a 8,34. No obstante, este departamen-
to continda siendo el mejor en el subpilar de calidad de la
educacién basica y media y obtiene el primer puesto en el
indicador de calidad de los docentes de colegios oficiales.

El departamento de Casanare por segundo afio con-
secutivo es tercero en este pilar. Se destaca por los re-

sultados obtenidos en el subpilar de cobertura en la
educacién basica y media, en el que ocupa el primer
lugar, y en particular sobresale por contar con las ma-
yores coberturas netas en preescolar y en educacién
primaria. También registra resultados importantes en
cobertura neta en educacién secundaria, indicador en
el que ocupa el segundo lugar del ranking, con un pun-
taje de 9,08.

Se destaca el desempefio de Arauca y Cérdoba, departa-
mentos que escalan siete y seis posiciones, respectivamente.

Asi mismo, los departamentos de Huila, Sucre y Cauca
ganan cinco posiciones y ocupan los lugares 6, 7 y 18, res-
pectivamente. El avance mas importante en términos de
puntaje lo registra el departamento del Putumayo, el cual
se incrementa de 3,82 a 4,89 entre 2017 y 2018. A pesar
de ello, aln se encuentra bastante rezagado y solo alcanza
el lugar 24 en este pilar.

SANTANDER: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE EDUCACION BASICA Y MEDIA

Con la colaboracion de Juan Hernando Puyana de la Comisién Regional de Santander

Durante los ultimos afos, el departamento de Santan-
der ha venido consolidando sus indices en materia de
educacién en los diferentes niveles de formacién: basi-
ca, media y superior. Este comportamiento obedece al
resultado de un trabajo decidido por parte de los acto-
res regionales por generar un capital humano con altas
competencias y de calidad.

Entre las principales fortalezas de Santander en materia
de educacidn basica y media se destacan la cobertura y la
calidad de los colegios. Esto se evidencia en los resultados
de las pruebas estandarizadas Saber 11 en colegios oficia-
les, indicador en la que el departamento se ha mantenido
en el primer lugar a nivel nacional desde el afio 2013.

La implementacién de esta visién conjunta entre los
sectores académico, privado, publico y las entidades de
apoyo regionales, plasmada en el Pacto por la Educacidn
en Santander 2030, se ha venido realizando mediante ac-
ciones estratégicas en cuatro areas de intervencion: for-
macién docente, primera infancia, familias formadoras

y modelo educativo. A la fecha, se han logrado ejecutar
iniciativas orientadas a fortalecer las capacidades de los
docentes de colegios oficiales para la ensefianza de un
segundo idioma y el disefio de planes de mejoramiento
institucional para el drea de inglés. También se ha gene-
rado una articulacion con el sector privado de la region,
para exaltar la labor del maestro como un agente trans-
formador y, a la vez, se han desarrollado jornadas de for-
macién que buscan el perfeccionamiento de competencias
gerenciales en rectores de colegios y el mejoramiento de
capacidades en cuanto a metodologia, pedagogia y uso de
tecnologias en el aula.

lgualmente, en conjunto con el sector publico y empre-
sarial, se han logrado materializar acciones en el mejora-
miento de ambientes de aprendizaje como una estrategia
para generar motivacion hacia los nifios en el aprendizaje
creativo, dindmico e innovador desde temprana edad, y la
articulacién con los planes municipales de desarrollo de
Bucaramanga y su area metropolitana.
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Grafico 7. Puntaje en el pilar de educacion basica y media en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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RESULTADOS POR PILAR

SALUD

Bogota, Atlantico y Antioquia lideran el pilar de salud
con calificaciones de 7,11, 6,89 y 6,62 sobre 10, res-
pectivamente (Grafico 8).

Este es el sexto afio en que la capital del pais ocupa el
primer lugar en este pilar, obteniendo 0,11 puntos mas en
su calificacién respecto al afio anterior. Bogota se destaca
por su desempefio en los indicadores inversién publica en
proteccidn integral a primera infancia y esperanza de vida
al nacer, en las cuales obtiene una calificacion de 10 so-
bre 10. Atlantico, por su parte, por cuarto afio consecutivo
permanece en el segundo lugar en este pilar. El departa-
mento ocupa el primer lugar en el subpilar de cobertura en
salud, con el mejor desempefo en el indicador de camas
de servicios especializados y buenos resultados en camas
hospitalarias totales, cobertura de vacunacién triple viral
y cobertura de aseguramiento en salud, indicadores en
los que obtiene calificaciones por encima de 9 sobre 10.

Por tercer afio consecutivo, el departamento de An-
tioquia continla en el puesto 3 en este pilar, con una

calificacion superior en 0,37 puntos respecto a 2017.
Antioquia logra la segunda posicidn en el subpilar de
primera infancia y es el segundo departamento con la
mayor inversion publica en proteccion integral a prime-
ra infancia. Asi mismo, se destaca por los resultados ob-
tenidos en mortalidad por anemia, mortalidad materna y
mortalidad infantil, indicadores en los que alcanza pun-
tajes de 9,59, 9,53 y 9,12, respectivamente.

Putumayo y Quindio son los departamentos que mas
avanzan en posiciones en este pilar. Putumayo, ademas
de ganar 11 puestos y pasar al lugar 12, incrementé su
puntaje en 1,08 respecto a 2017. Este departamento se
destaca por su buen desempefio en los indicadores tiem-
po de asignacién de citas médicas, mortalidad por ane-
mia y mortalidad materna. El departamento de Quindio
por su parte gana siete puestos y pasa al cuarto lugar
en 2018. Dicho avance es el resultado principalmente
de una mejor calificacién en el indicador mortalidad ma-
terna, la cual pasa de 5,23 a 9,94.

ANTIOQUIA: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE SALUD

Con la colaboracion de Sergio Andrés Tobdn de Proantioquia

En Antioquia la adecuada gestién del sistema de salud ha
sido clave para el desarrollo competitivo del territorio. Se
han implementado estrategias basadas en una visién de
generacion de valor compartido entre todos los actores,
cuyo centro son las personas y la gestion del riesgo. Entre
los proyectos mas destacados en este frente se encuentran:
Telesalud en Antioquia y el Centro Integral de Gestién a la
Atencion en Salud (CIGA] promovido en Medellin.

De un lado, Telesalud surge de una alianza entre la Cor-
poracién Ruta N y la Facultad de Medicina de la Universidad
de Antioquia, a la que se han sumado la Alcaldia de Medellin
yotras Universidades de la regién. Su propésito, a través de
la ejecucidn de recursos del Sistema General de Regalias y
de aportes de los aliados, ha sido llevar modelos de aten-
cién diferenciales a las regiones de Antioquia, a través de
telemedicina, teleasistencia domiciliaria y prehospitalaria,
entre otros. El proyecto, ha permitido una implementacion
temprana del Modelo Integral de Atencion en Salud (MIAS]),
generando mayor cercania en la atencidn, disminucién en

los tiempos de espera y, en general, un acceso mas oportu-
no al sistema. Este proyecto ha facilitado, a su vez, el fortale-
cimiento de un ecosistema de innovacién y emprendimiento
en torno a las tecnologias de la salud, a través del LivingLab
de Telesalud de la Universidad de Antioquia.

De otro lado, el CIGA es una iniciativa impulsada por la
Alcaldia de Medellin, que busca descongestionar los ser-
vicios de urgencias, a través del redireccionamiento de los
usuarios en el sistema y la red de atencidn disponible en
la ciudad. Esta estrategia, que se ha implementado desde
el 2016, ya se extendid a los 10 municipios del Area Me-
tropolitana del Valle de Aburrd, obteniendo importantes
resultados: descongestionamiento de los servicios de ur-
gencias de alta y mediana complejidad en un 45 %, lo que
ha permitido direccionar mas de 190 mil pacientes en toda
la red de atencidn en 2017. Esta estrategia ha disminuido
los tiempos de atencién, integrando a las EPS e IPS tanto
privadas como publicas de la ciudad y ha generado una
mayor gobernanza en el sistema.
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Grafico 8. Puntaje en el pilar de salud en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

Los departamentos de Santander, Casanare y Caquetd ocu-
pan los tres primeros lugares en el pilar de sostenibilidad
ambiental, con calificaciones de 7,37, 7,37 y 7,34 sobre 10,
respectivamente (Grafico 9).

Santander avanza dos posiciones en este pilar, pa-
sando del tercer al primer lugar y ganando 0,63 puntos
en la calificacidon obtenida. Los buenos resultados del
departamento se explican, entre otros, por los logros
presentados en el subpilar de gestién del riesgo, en el
que descuenta seis posiciones y alcanza una puntua-
cién de 9,97 sobre 10.

Casanare, ademas de avanzar seis posiciones en
este pilar, incrementa su calificacién en 0,89 puntos
adicionales frente al afio anterior. Este departamento
obtiene el mejor desempefo en el subpilar de gestién
ambiental, particularmente en el nimero de empresas

con la certificacién ambiental ISO 14.001 y disposicién
adecuada de residuos sélidos.

Caquetd cae del primer al tercer puesto en este pi-
lar, a pesar de incrementar su calificacién en 0,06 pun-
tos. El departamento se destaca por su resultado en el
subpilar de activos naturales, particularmente en los
indicadores proporcién de superficie cubierta por bos-
que y proporcion de dreas protegidas, en las que ocupa
el primer y el segundo lugar con calificaciones de 10 y
9,26, respectivamente.

La Guajira es el departamento que mas avanza en
este pilar en términos de puntaje, con 1,56 puntos por
encima del afio anterior. Esta mejoria se explica, entre
otros, por los resultados obtenidos en materia de ges-
tion del riesgo (9,62) y de disposicion adecuada de re-
siduos sdélidos (8,94).

CAQUETA: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

Con la colaboracion de Lorenzo Vargas Gutiérrez de la Gobernacion de Caquetd

Desde el inicio del Gobierno departamental 2016-2019 se
le apostd a la sostenibilidad ambiental teniendo como eje
principal de la administracién una planificacién y desarro-
llo basados en los recursos hidricos. Asi quedd consignado
en el plan departamental de desarrollo, que fue premiado
por el Departamento Nacional de Planeacién en la catego-
ria de Gobernacién con desarrollo temprano.

Este proceso de planeacidn les ha permitido a las autori-
dades locales aprovechar las capacidades y las oportunida-
des que tiene el territorio para desarrollar nuevas apuestas
productivas como son las iniciativas de pagos por servicios
ambientales, turismo de naturaleza ambientalmente respon-
sable, sistemas de produccién que emiten bajos niveles de
carbono, entre otras, con un criterio de ordenamiento territo-
rial departamental con visién a 70 afios.

El departamento ha venido haciendo un trabajo man-
comunado con los diferentes actores del territorio, pero se
destacan las acciones de concertacion con los diferentes
cooperantes que hacen presencia en el departamento y tra-
bajan las lineas de desarrollo ambiental. En ese sentido, los
cooperantes acompafaron la construccién del Plan de Desa-

rrollo Departamental, estan participando en la elaboracién
del Plan de Ordenamiento Territorial y estan colaborando
en el disefio de la politica publica de desarrollo rural sus-
tentable. Asi mismo, el departamento viene trabajando en
el plan de ordenamiento productivo y social de la propiedad
rural departamental y se estan perfilando los lineamientos
del plan de adaptacién y mitigacién al cambio climatico. En
consecuencia, todos los instrumentos de planificacién y or-
denamiento mencionados poseen un componente de soste-
nibilidad ambiental y son los encargados de direccionar las
acciones publico-privadas en el departamento.

Por todo lo anterior, no sorprende que el departamento se
haya posicionado como un lider en los temas ambientales a ni-
vel mundial, que desde el afio 2016 tenga la membresia como
el Gnico departamento de Colombia en pertenecer al Grupo de
Trabajo de Gobernadores sobre Clima y Bosques a nivel mundial
el “GCG-TF” (Brasil, Colombia, Ecuador, Indonesia, Costa de Mar-
fil, México, Nigeria, Pert, Espafia, y los Estados Unidos). De igual
manera, ha sido designado como departamento presidente del
GCF 2018-2019, reunién que contara con la participacion de lide-
res politicos de 40 paises y se realizara en la ciudad de Florencia.
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Grafico 9. Puntaje en el pilar de sostenibilidad ambiental en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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EDUCACION SUPERIOR Y CAPACITACION

Bogota, Caldas y Antioquia ocupan las primeras posiciones en
el pilar de educacién superior y capacitacién del IDC 2018, con
puntajes de 8,12, 8,06 y 7,17, respectivamente (Grafico 10].

Bogota pierde 0,50 puntos en la calificacién de este pi-
lar respecto al afio anterior; no obstante, se consolida en el
primer lugar durante los seis afos de medicion del IDC. La
capital obtiene los mejores resultados en dos de los tres
subpilares de este pilar: cobertura en educacién superior
y bilingliismo. En particular, Bogotd se destaca por tener la
mayor cobertura bruta en formacién universitaria y en for-
macién técnica y tecnoldgica, y ademas cuenta con el ma-
yor nimero de graduados en posgrado por cada 100.000
habitantes y el mayor puntaje en el indicador dominio de
segundo idioma.

Caldas por sexta vez se ubica en el segundo lugar de
este pilar y supera en 0,10 puntos la calificacién del afho
anterior. Se destaca por su buen desempefo en el sub-
pilar de calidad en educacién superior, en el que obtiene
el primer lugar, con los mejores resultados en los indi-

cadores de calidad de docentes de educacidn superior
y cobertura en instituciones de educacién superior con
acreditacion de alta calidad, en las que obtiene califica-
ciones de 10 sobre 10. Adicionalmente, el departamento
presenta la menor tasa de desercidn escolar en educa-
cién superior del pais.

Antioquia continda en el tercer lugar en este pilar, a pe-
sar de reducir su calificacién en 0,36 puntos frente a 2017.
El departamento ocupa el segundo lugar en el subpilar de
calidad en educacion superior, en el cual se destaca por su
desempenfo en los indicadores calidad de docentes de edu-
cacién superior y puntaje pruebas Saber Pro.

El departamento que mas avanza en materia de edu-
cacién superior y capacitacién es Quindio, con un puntaje
de 5,30 en 2018 frente a 3,99 de 2017. El departamento
avanzd en cobertura en instituciones de educacién supe-
rior con acreditacién de alta calidad y en cobertura de for-
macién técnica y tecnoldgica, con calificaciones de 6,44
y 7,32 puntos, respectivamente.

BOYACA: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE EDUCACION SUPERIORY CAPACITACION

Con la colaboracidon de Gladys Pifia de la Gobernacidn de Boyacd

La Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia de
Tunja ha asumido un compromiso para consolidarse como
referente en educacidn universitaria a nivel regional. En ese
sentido, la universidad se ha enfocado en la formacién in-
tegral y orientada hacia la modernizacién de los planes de
estudio, mediante la flexibilizacion y la interdisciplinariedad
que poseen los procesos de formacion de profesionales, la
investigacion y la transferencia del conocimiento.

De igual manera, es de resaltar el proyecto de internacio-
nalizacién de docentes y estudiantes que ha hecho posible el
incremento en la movilidad nacional e internacional de la comu-
nidad académica. Esta actividad se ha visto apoyada en lograr
la consolidacién de una estrategia integral de bilingliismo, de
manera que docentes, estudiantes y administrativos participen
en programas de formacion en segunda lengua con el apoyo del
instituto internacional de idiomas de la universidad.

De igual forma, los esfuerzos para fortalecer la in-
vestigacién, enfocados en el mejoramiento de la in-
fraestructura, en la construccién de espacios, dotacién

y la asignacién de recursos, se reflejan en el incremen-
to del nimero de doctores dedicados a la investigacion
y el aumento en los grupos y proyectos relacionados.
Toda esta dindmica se evidencia en el reconocimiento
alos mismos en la clasificacién de Colciencias.

El crecimiento académico de la institucion se refleja
en la creacién de nuevos programas en diferentes nive-
les y modalidades, los cuales han sido desarrollados en
respuesta a las necesidades estratégicas de la regién y
del pais y en correspondencia con los programas de pre-
grado e investigacion. Como reconocimiento a todo este
esfuerzo, la universidad ha sido merecedora de la acredi-
tacién multicampus de alta calidad y, seguin SCIMAGO INS-
TITUTIONS RANKINGS 2018, la institucién ocupa el puesto
14 a nivel nacional y 7 entre las publicas, 107 en Latino-
américa y 724 a nivel global. Mientras que, en el ranking
U-SAPIENS-RESEARCH, el cual clasifica a las instituciones
segun indicadores de investigacion, la universidad ocupa
el lugar nimero 10 entre 101 universidades nacionales.
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EFICIENCIA DE LOS MERCADOS

Bogota, Antioquia y Risaralda lideran el pilar de eficiencia
de los mercados, con calificaciones de 8,55, 6,52 y 6,18,
respectivamente (Grafico 11).

Bogota es por sexto afo consecutivo el lider de este
pilar y encabeza los subpilares de eficiencia del merca-
do laboral y desarrollo del mercado financiero. El Distrito
Capital obtiene puntajes de 10 sobre 10 en los siguien-
tes indicadores: nimero de pagos de impuestos por afo,
formalidad laboral, cobertura de establecimientos finan-
cieros, indice de bancarizacién, cobertura de seguros y
saldo de cuentas de ahorro.

Antioquia también por sexta vez se ubica en el segun-
do lugar de este pilar y sobresale en los subpilares de efi-
ciencia del mercado de bienes y desarrollo del mercado
financiero, en los que ocupa el segundo lugar. Se destaca
por los resultados obtenidos en nimero de pagos de im-

puestos por afio e indice de Gobierno Digital, indicadores
en los cuales alcanza una calificacion de 10.

Risaralda por su parte conserva el tercer lugar en este
pilar y mejora su calificacién en 0,41 puntos frente al afio
anterior. Este departamento obtiene el tercer lugar en el sub-
pilar de eficiencia del mercado de bienes, en el cual se desta-
ca el resultado obtenido en facilidad para abrir una empresa
(10 sobre 10). Risaralda también ocupa la tercera posicin
en el subpilar de desarrollo del mercado financiero y, en par-
ticular, en el indicador cobertura de seguros obtiene el ter-
cer puesto, a pesar de que su puntaje es de 4,55 sobre 10.

Quindio es el departamento que mds posiciones avanza en
este pilar: pasa del puesto 12 al 9 en el dltimo afio. El departa-
mento se destaca por su desempefio en los indicadores carga
tributaria para las empresas y nimero de pagos de impuestos
por afo, en las cuales obtiene una calificacién de 10 sobre 10.

CASANARE: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE EFICIENCIA DE LOS MERCADOS

Con la colaboracion de Juliana Pérez Gutiérrez de la Cdmara de Comercio de Casanare

Casanare se destaca entre los departamentos de Colom-
bia como promesa de inversién y desarrollo, lo cual refleja
la importancia que tiene la regién en las proyecciones de
crecimiento e innovacién del pais. Con apenas el 4 % del
territorio y el 1 % de la poblacién nacional, Casanare es el
departamento mas competitivo de la Orinoquia colombiana,
mantiene una alta densidad empresarial a nivel pais y es
potencia energética y agroindustrial: en 2017 fue primer pro-
ductor de arroz, primer productor de gas, segundo productor
de hidrocarburos, segundo productor de aceite de palma y
tercer hato ganadero con 1,8 millones de reses.

El comportamiento dindmico de su economia ha llamado
la atencion del FDI Intelligence, unidad de inteligencia espe-
cializada eninversién extranjera directa del prestigioso dia-
rio britanico Financial Times, quien ubicé a Casanare en la
posicién 22 del ranking de los Estados Suramericanos del
Futuro (2016) entre 133 regiones evaluadas, ocupando el
cuarto lugar entre los departamentos de Colombia.

Yopal se ha posicionado como centro de servicios regional:
alberga grandes superficies comerciales, hoteles de cadena,
10 vuelos diarios para conexidn nacional y mas de 25 ofici-
nas bancarias. La puesta en marcha del Centro de Atencién
Empresarial (CAE) ha permitido prestar servicios integra-
dos y simplificar los tramites para la creacion de empresas.
En 2017, la ciudad tuvo la mayor tasa de ocupacion laboral
entre las capitales de la Orinoquia y, durante el primer se-
mestre de 2018, el departamento incrementd en 5 % el tejido
empresarial en comparacién con el mismo periodo del afio
anterior. La creacién de empresas y generacion de empleo
es producto de la fuerza empresarial del departamento y
de los esfuerzos de articulacidn publico-privada para la
implementacion de estrategias cluster en turismo, oil and
gas y pifa. Estos resultados convocan al departamento a
trabajar articuladamente para la atraccién de inversién, el
fortalecimiento del emprendimiento, la empleabilidad y la
calidad de vida en Casanare.
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Grafico 11. Puntaje en el pilar de eficiencia de los mercados en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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RESULTADOS POR PILAR

SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION

Bogota, Valle del Cauca y Antioquia lideran el pilar de so-
fisticacién y diversificacién, con calificaciones de 9,47,
8,75y 8,72, respectivamente (Grafico 12).

Por sexto afio consecutivo Bogota es lider en este pilar,
a pesar de que retrocedidé 0,27 puntos en su calificacion
frente a 2017. Dicho retroceso es consecuencia de la me-
nor diversificacién de mercados de destino de exportacio-
nes, indicador que pasé de 8,98 a 7,90 entre 2017 y 2018.

Valle del Cauca continda en el segundo puesto de
este pilar por sexto aio, incrementando su calificacion
en 0,03 puntos. Esto es producto de su desempefio en
el subpilar de diversificacién, en el que alcanza un pun-
taje de 9,55 sobre 10, ocupando el primer lugar en la
clasificacién general.

Antioquia ocupa el tercer lugar de la clasificacién en
este pilar por cinco afios consecutivos. Este es el segun-

do departamento con el mejor puntaje en el subpilar de
sofisticacién (8,67 sobre 10).

Aunque aln es necesario realizar grandes esfuerzos en
este pilar, Caquetd se destaca por ser el departamento con
el incremento mas grande en su calificacién (1,03 puntos
adicionales) y el avance mas importante en posicion frente
al afo anterior, ocupando el lugar 24 en la medicién actual.
De otro lado, Risaralda y La Guajira se destacan también por
mejorar dos posiciones en este pilar. En particular, Risaralda
también mejora su calificacién en 0,36 puntos entre 2017 y
2018, como resultado de los avances en la complejidad de
su aparato productivo y la diversificacién de su canasta ex-
portadora. La Guajira por su parte, aunque mejord en pues-
to, redujo su puntaje en 0,12 puntos como consecuencia de
una reduccion de su calificacién en todos los indicadores
que componen este pilar.

RISARALDA: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION

Con la colaboracion de Jesus Saldarriaga Gaviria de la Comisién Regional de Competitividad de Risaralda

Tradicionalmente las exportaciones de Risaralda han sido
de café sin tostar, las cuales representan mas del 70 % de
las exportaciones totales y cuyos principales destinos son:
Estados Unidos, Japdn, Bélgica y Alemania. No obstante,
en 2017 se registré una reduccion de este tipo de expor-
taciones, lo cual permitié que otros productos y destinos
ganaran participacion en el comercio internacional del de-
partamento, entre los que se destaca: el aguacate hass diri-
gido a paises de Europa, los materiales de cobre y aluminio
que van hacia Asia y los productos manufactureros como
equipo eléctrico, de transporte y sus partes, azlcar y sus
derivados con destino a América Latina.

Pero el incremento de estas exportaciones no solo es
consecuencia de la pérdida de participacién del café en el
total de las exportaciones del departamento. Gracias a es-
trategias que se articulan y coordinan desde la mesa de
internacionalizacién de Risaralda —liderada por la Cadmara
de Comercio de Pereira— y desde Procolombia, las expor-
taciones distintas a café han crecido en los Ultimos afios.
Entre dichas estrategias se destaca el fortalecimiento de la
capacidad exportadora de las empresas de la regién con la
promocidn activa de los productos que cumplen con los es-

tandares de calidad internacional, en el marco de las agen-
das de promocién que adelanta Invest In Pereira.

Araiz de las acciones emprendidas en esta direccién se
han abierto distintos mercados de destino como es el caso
de la pulpa de aguacate exportada hacia Corea. También se
han realizado ejercicios de priorizacién, basados en las ca-
pacidades de las empresas del departamento, de tal manera
que se logre aprovechar las misiones comerciales organiza-
das por Procolombia con el fin de llegar a mercados de des-
tino especificos para los productos risaraldenses.

En cuanto a la sofisticacion de la produccién en Risa-
ralda, desde el Plan Regional de Competitividad se prio-
rizaron nueve sectores estratégicos en la generacién de
valor agregado: cafés especiales, confecciones, comer-
cio, turismo, agroindustria, metalmecanica, biotecno-
logia, industrias 4.0 y logistica. Esta priorizacién se ha
acompafado de la implementacién de iniciativas cluster
para varios de los sectores y de la inversién en innova-
cién, a través del desarrollo del proyecto “red de nodos
de innovacidn, ciencia y tecnologia”, el cual esta integra-
do por ocho nodos, en su mayoria relacionados con los
sectores productivos priorizados.
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Grafico 12. Puntaje en el pilar de sofisticacién y diversificacién en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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RESULTADOS POR PILAR

INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL

En el pilar de innovacién y dindmica empresarial del IDC
2018, Bogota, Antioquia y Atlantico se ubican en las prime-
ras posiciones de la clasificacién general, con puntajes de
9,68, 5,84 y 4,12 sobre 10, respectivamente (Grafico 13).

Bogota continua siendo el lider en este pilar por sexto
afio consecutivo y con una brecha bastante importante
frente a los departamentos. La capital de la Republica ob-
tiene el primer puesto en los tres subpilares que compo-
nen este pilar, ademas de ocupar el primer lugar en cinco
de los siete indicadores que lo integran: revistas indexa-
das, inversion en ACTI, registros de propiedad industrial,
tasa de natalidad empresarial neta y densidad empresarial.

Antioquia por sexta vez ocupa el segundo lugar en
este pilar, pese a que su calificacién se redujo 0,81 pun-
tos frente a 2017. El departamento alcanza su mayor pun-
taje en el indicador participacién de medianas y grandes
empresas (9,77 sobre 10), en el que ocupa el segundo

puesto en la clasificacién general. Si bien Antioquia tam-
bién ocupa la segunda posicién en indicadores como in-
versién en ACTI y registros de propiedad industrial, su
puntuacién no supera los seis puntos.

Atlantico, tercer departamento en el ranking general en
este pilar, gana una posicion frente al afio anterior, aunque
pierde 0,19 puntos en su calificacion. Este departamen-
to alcanza el segundo puesto en el subpilar de dindmica
empresarial, en el cual se destaca por su desempefo en
los indicadores tasa de natalidad empresarial neta y den-
sidad empresarial, a pesar de que sus puntajes son relati-
vamente bajos (6,07 y 4,36 sobre 10, respectivamente].

El departamento que registra el avance mas impor-
tante en posiciones en este pilar es Norte de Santander,
el cual pasa del puesto 21 al 15 en el ultimo afo, lo cual
se debe a sumejor desempefio en todos los indicadores
que componen este pilar.

BOGOTA, D.C.: BUENAS PRACTICAS EN EL PILAR DE INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL

Con la colaboracion de Marco Llinds y Daniel Gémez de la Cdmara de Comercio de Bogotd

La regién de Bogota-Cundinamarca tomd la decisién de
centrar la actividad de su Comisién Regional de Competiti-
vidad Unica y exclusivamente sobre |la agenda de desarrollo
productivo, buscando detonar la productividad de la region
a partir de la sofisticacion y diversificacion de su aparato
productivo, para lo cual se construyg la Estrategia de Espe-
cializacion Inteligente. Esta agenda prioriz6 cinco areas de
especializacion, alineadas con la vocacién productiva de la
regién: Biopolo, Bogota-Regidn Creativa, Servicios Empre-
sariales, Hub de Conocimiento y Ciudad-Regidn Sostenible.
Dicha estrategia se apalanca en las KETs (Key Enabling
Technologies), tecnologias intensivas en capital y conoci-
miento destacadas en la regién entre las que se encuentran:
biotecnologia, nanotecnologia, micro y nano electrénica, fa-
bricacién avanzada, foténica, materiales avanzados y TICs.

Estas cinco areas demarcan el terreno para los esfuer-
zos en ciencia, tecnologia e innovacion (CTel) y la agenda
sectorial para gran parte de los actores del ecosistema
de competitividad e innovacién, como lo son: la Cdmara
de Comercio de Bogot3, la Alcaldia Distrital, la Goberna-
cién, Connect Bogota-Regién, el Concejo distrital, Invest

in Bogota, ANDI Bogot4, Probogotd, Fenalco Bogot3, entre
otros. Estas entidades han incorporado la Estrategia de
Especializacién Inteligente en sus planes estratégicos y
sus planes de desarrollo, con el fin de orientar sus accio-
nes hacia objetivos comunes.

Para garantizar la sostenibilidad y coherencia de esta
estrategia, la Comisién Regional de Competitividad ha ve-
nido consolidando una institucionalidad, compuesta por un
Comité Ejecutivo, un Consejo Asesor Empresarial y unas me-
sas de trabajo por cada drea de especializacién, complemen-
tada por un modelo de gobernanza que soporta cada una
de las iniciativas cluster de Bogota-Regidn, que incluye un
Consejo Ampliado, un Comité Ejecutivo, mesas de trabajo
especificas a las necesidades prioritarias para cada inicia-
tiva y un equipo de dedicacién exclusiva para la gestién de
las agendas de los clusters.

Esta es una estrategia dinamica que responde a las
capacidades regionales y a las tendencias internaciona-
les y se concreta en proyectos de CTel y en un trabajo de
cierre de brechas de competitividad en los 17 clusters
asociados a ella.
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Grafico 13. Puntaje en el pilar de innovacién y dindmica empresarial en el IDC 2017 y en el IDC 2018. Posicién y avance 2018
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EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 571 __
Inversién ensalud pdblica ______________________________ 1,07 _
Mortalidad materna

Esperanzadevidaalnacer ______________________________ 6,86 __
Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 537 _.
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL __________________________ 569 __
Activos naturales ______________________________________ 3,96 .
Tasadedeforestacién___________________________________ 477 .
Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 433 __
Proporcién de dreas protegidas - _________________________ 2,/8 __
Gestion ambiental _____________________________________ 542 _.
Empresas certificadas1S014001 ________________________ 097 _.
Disposicidn adecuada de residuos sélidos.________________ 9,88 __
Gestiondelriesgo ______________________ 9,67 __
Tasa de afectacion de desastres naturales 9,67
EFICIENCIA ___ 6,85 __
EDUCACION SUPERIOR Y CAPACITACION ________________ AT
Cobertura en educacién superior ________________________ 513 __
Cobertura bruta en formacién universitaria __..____________ 429 .
Graduadosenposgrado _________________________________ 3,40 _.
Cobertura de formacidn técnica y tecnolégica _____________ 6,23 __
Desercion escolar en educacién superior _________________ 6,59 __
Calidad en educacién superior __________________________ 8,49 __
Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 940 __
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 997 _.
Cobertura instituciones de educacidén superior con
acreditaciéndealtacalidad _____________________________ 6,11 __
Bilingliismo ___________________________________________ 8,77 __
Dominio de segundoidioma _____________________________ 8,77 __
EFICIENCIADE LOS MERCADOS ________________________ 6,52 __
Eficiencia del mercado de bienes ________________________ o4
Grado de apertura comercial ____________________________ 435 __
Carga tributaria para lasempresas __.___.__________________ 4,89 __
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 9,72 __
Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 10,00 .
Facilidad para registrar propiedades ______________________ 7,84
Facilidad para obtener permisos de construccién __________ 41
indice de gobierno digital 10,00
Eficiencia del mercadolaboral __________________________ 6,30 __
Formalidad laboral _______________________ . 8,16 __
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 587 _.
Tasadedesempleo _____________________________________ 7,76 __
Brecha de participacidn laboral entre hombres y mujeres __ 4,56 __
Subempleo objetivo ____________________________________ 516 _.
Desarrollo del mercado financiero _______________________ 552 _.
Cobertura establecimientos financieros - _______________ 294 .
indice de bancarizacién _________________________________ 8,79 ..
Coberturadeseguros ___________________________________ 590 _.
Saldo de cuentasdeahorro _____________________________ 445 __
SOFISTICACIGNEINNOVACION 728
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION . ___ 8,72 __
Sofisticacion ________ . 8,67 __
Complejidad del aparato productivo ______________________ 8,67 __
Diversificacion _______ 8,77 __
Diversificacién de mercados de destino de exportaciones __ 8,19 __
Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 934 __
INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL ________________ 584 __

Investigacion ___________________________
Investigacién de alta calidad
Revistasindexadas ____________________________________

Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 591
InversionenACTI ________ .. 589 __
Registros de propiedad industrial ________________________ 593 _.
Dindmicaempresarial __________________________________ 6,04 __
Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 425 __
Densidad empresarial __________________________________ 4,09 __
Participacién de medianas y grandes empresas.___________ 9,07 __
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iNDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

ARAUCA / i
Arauca
Poblacion 2018 (habitantes) PO PIB per capita 2016p (pesos) o Fﬁﬁ:ﬂ"ﬁiif&gﬁls
270.708 (s ) 17138.655 Y 217973
PR PIB 2016p (miles de millones e pesos) Participacion en el PIB nacional 2016p () o E}’;ﬂgfm por trabajador 2016
(s ) 4.545 0,53% @ 197555t

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA ARAUCA ® Puntaje @ Ranking
10 0
. 3,59 3,64 343 3,58 3.40 3,64 B | : : : : :
! 23 3 3 3 3 3
0 27
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Etapa del departamento

1 2] - ] .

Puntaje Posicién Mejor de

(0a10) (entre2?) 2 4 6 8 10  laetapa
indice Departamental de Competitividad 2018 3,64 23 Casanare
Condiciones Basicas (50%) 493 20 Casanare
Instituciones _______________ 579 .11 Meta
Infraestructura ... 3,46 .20 Casanare
TamafiodelMercado ... 386 .24 ) Meta
Educacién BasicayMedia - 577 .13 I Casanare
Salud .. 565 10 Cesar
Sostenibilidad Ambiental ... 4,11 .25 I Casanare
Eficiencia(40%) 261 26 ) Meta
Educacion Superior y Capacitacién _________________ 1,44 .26 A Meta
EficienciadelosMercados ... ... . 3,78 .19 ) Casanare
Sofisticacién e Innovacién (10%) 1,27 25 Cesar
Sofisticacién y Diversificaciéon ______________________ 1,25 .27 A Cesar
Innovacién y Dindmica Empresarial ... 1,29 21 Meta

@ Puntaje departamento (0 a10) 7 Brecha | Mejor puntaje de la etapa

EVOLUCION POR PILAR 2013-2018

Posicién entre 27 regiones

® 2013 @ 2014 @ 2015 ® 2016 ® 2017 @ 2018

Instituciones Infraestructura Tamafio del Mercado Educacién Basica y Media Salud
11
19 15 1g 16 16 16 5

10 10

22 2 23 20 21 21 53 23 23 5 b - - 12 12

0 ¢ o o, 16 17 17
20

222322 23 o o 22 2l 22 2t
24 26 26 25 24 25 24 25 24 24 57 26 .\./.\'/0—0 26 26 24 o5 24 7 .\2.3\2'4/.\./.
Sostenibilidad Ambiental Educacién Superior y Capacitacién Eficiencia de los Mercados Sofisticacién y Diversificacion Innovacién y Dindmica Empresarial



FACTOR 1 CONDICIONES BASICAS ... 493
PILAR 1: INSTITUCIONES ________ . 579 __
INS-1 D pefio administrativo _____________________________ 10,00
INS-1-1  Eficacia, requisitos legales, capacidad administrativa y gestién _10,00
INS-1-2  Gestiénderegalias _____________________________________
INS-2 Gestionfiscal _________________________________________
INS-2-1  Autonomiafiscal _______________________________________
INS-2-2  Capacidad localderecaudo _____________________________
INS-2-3  Capacidaddeahorro ____________________________________
INS-3 Transparencia _________________________________________
INS-3-1  Indice de Gobierno Abierto __.___________________________
INS-3-2  Transparencia en el uso de las regalias
INS-4  Seguridad yjusticia ____________________________________
INS-4-1  Tasade homicidios _____________________________________
INS-4-2 Tasade secuestro __
INS-4-3  Tasadeextorsi6n ___________________
INS-4-4  Jueces por cada 100.000 habitantes __ R
INS-4-5 Eficienciade lajusticia _________________________________
INS-4-6  Productividad dejueces ________________________________
INS-4-7  Eficiencia de los mecanismos alternativos de justicia _.____ 10,00
PILAR 2: INFRAESTRUCTURA ___________________________________ 3,46 __
INF-1 Servicios pblicos _____________________________________ 8,20 __
INF-1-1  Coberturadeacueducto ________________________________ 8,14 __
INF-1-2  Cobertura de la energiaeléctrica _________________________ 646 __
INF-1-3  Costode laenergiaeléctrica __.___________________________ 10,00 .
INF-2 Conectividad .. _____ 1,85
INF-2-1  Red vial primaria por cada 100.000 habitantes ____________ 10,00 .
INF-2-2  Red vial primariapordrea ____________________ _. 107 -
INF-2-3  Porcentaje de vias primarias en buenestado ______________ 1,44 __
INF-2-4  Red vial a cargo del departamento por cada 100.000 habitantes . 4,56 .
INF-2-5  Red vial a cargo del departamento porarea _______________ 049 __
INF-2-6  Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento _. 0,00 -
INF-2-7  Costo de transporte terrestre aaduanas _.__._____________ 489 __
INF-2-8  Costo de transporte terrestre a mercado interno ___________ 0,25 __
INF-2-9  Pasajeros movilizados porviaaérea ______________________ 0,05 _-
INF-2-10 Poblacién potencialmente conectada porviaaérea ________ 013 __
INF-3 InfraestructuraTIC _____________________________________ 0,34 .
INF-3-1  Penetracién de internet banda anchafijo _________________ 0,63 _.
INF-3-2  Ancho de banda de internet - 004 _.
PILAR 3: TAMANO DEL MERCADO __ .. 386 _.
TAM-1 Mercadointerno ____________ _ - 0,29 __
TAM-1-1  Tamaiio del mercadointerno ____________________________ 0,29 __
TAM-2 Mercadoexterno _______________________________________ 743 __
TAM-2-1 Tamaiio del mercadoexterno ____________________________ 743
PILAR 4: EDUCACION BASICAYMEDIA ___________________________ 577 .
EDU-1 Coberturaeneducacion ... ______________________ 347 .
EDU-1-1 Coberturanetaenpreescolar ____________________________ 293 _.
EDU-1-2 Cobertura neta en educacién primaria ____________________ 242 _.
EDU-1-3 Cobertura neta en educacién secundaria _________________ 299 ..
EDU-1-4 Cobertura netaeneducacionmedia ... 3,30 ..
EDU-1-5 Desercién escolar en educacién basicaymedia ___________ 569 _.
EDU-2 Calidadeneducaciéon __________________________________ 31
EDU-2-1 Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje, matematicas y ciencias).. 6,45 __
EDU-2-2 Puntaje pruebas Saber 5 (lenguaje, mateméticas y ciencias) __ 588 __
EDU-2-3 Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales (lenguaje,
mateméticas yciencias) .. 6,98 __
EDU-2-4 Estudiantesporaula ... ___________________________ 852 __
EDU-2-5 Calidad de los docentes de colegios oficiales ______________ 6,72 __
EDU-2-6 Relacidn estudiantes-docentes___________________________ 6,60 ..
EDU-2-7 Inversién en calidad de la educacién basicay media _______ 10,00 -
PILARS: SALUD .. 565 __
SAL-1 Cobertura en salud 431
SAL-1-1  Cobertura de aseguramiento en salud _ 6,36
SAL-1-2  Camas hospitalariastotales _____________________________ 0,88 _.
SAL-1-3  Camas de servicios especializados ______________________ 0,00 ..
SAL-1-4  Cobertura de vacunacién triple viral ______________________ 10,00 _.
SAL-2 Primerainfancia _______________________________________ 4,84 __
SAL-2-1 Mortalidad infantil _______________________ . 565 .
SAL-2-2 Mortalidad poranemia __________________________________ 835 __
SAL-2-3  Inversi6n publica en proteccién integral a primera infancia_- 0,52 __

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?)

20

11
1
1
1

.24
. 24
. 26
21

6

. 24

1

. 24
- 20
- 26
. 26
o 12
. 24
o 17

1
20

11

17
16

10
17

- 15

24
27

22
24
19
10

SAL-3
SAL-3-1
SAL-3-2
SAL-3-3
SAL-3-4
PILAR 6:
AMB-1
AMB-1-1
AMB-1-2
AMB-1-3
AMB-2
AMB-2-1
AMB-2-2
AMB-3
AMB-3-1

FACTOR 2

PILAR 7:
EDS-1
EDS-1-1
EDS-1-2
EDS-1-3
EDS-1-4
EDS-2
EDS-2-1
EDS-2-2

EDS-2-3

EDS-3
EDS-3-1
PILAR 8:
EFI-1
EFI-1-1
EFI-1-2
EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 719 __
Inversiénensalud publica ______________________________ 10,00 _.
Mortalidad materna

Esperanzadevidaalnacer ______________________________ 109 _.
Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 8,05 __
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL __________________________ 411
Activos naturales ______________________________________ 2,98 __
Tasadedeforestacién___________________________________ 483 _.
Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 2,13 .
Proporcién de dreas protegidas - _________________________ 2,00 __
Gestion ambiental _____________________________________ 3,02 .
Empresas certificadas 1S0 14001 ________________________ 2,04 __
Disposicidn adecuada de residuos sélidos.________________ 3,29 __
Gestiondelriesgo ______________________ 8,57 __
Tasa de afectacion de desastres naturales 8,57
EFICIENCIA ___ 2,61
EDUCACIGN SUPERIORY CAPACITACION . 1,44
Cobertura en educacién superior ________________________ 133 .
Cobertura bruta en formacién universitaria __..____________ 0,46 .
Graduadosenposgrado _________________________________ 0,07 _.
Cobertura de formacidn técnica y tecnolégica _____________ 0,65 .
Desercion escolar en educacién superior _________________ 412 .
Calidad en educacién superior __________________________ 182 __
Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 458 __
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 085 _.
Cobertura instituciones de educacidén superior con

acreditacién de altacalidad _____________________________ 0,03 _.
Bilingliismo ___________________________________________ 0,00 __
Dominio de segundoidioma _____________________________ 0,00 _-
EFICIENCIA DE LOS MERCADOS ________________________ 3,78 __
Eficiencia del mercado de bienes ________________________ 4,30 _.
Grado de apertura comercial ____________________________ 387 .
Carga tributaria para lasempresas __.___.__________________ 6,80 __
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 692 __
Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 0,00 _.
Facilidad para registrar propiedades ______________________ 3,25
Facilidad para obtener permisos de construccién __________ 737
indice de gobierno digital 192
Eficiencia del mercadolaboral __________________________ 514 __
Formalidad laboral _______________________ . 464 __
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 6,29 __
Tasadedesempleo _____________________________________ 0,00 _.
Brecha de participacién laboral entre hombres y mujeres __ 7,58 __
Subempleo objetivo ____________________________________ 720 _.
Desarrollo del mercado financiero _______________________ 1,90 .
Cobertura establecimientos financieros - _______________ 3,40 .
indice de bancarizacién _________________________________ 2,83 ..
Coberturadeseguros ___________________________________ 082 __
Saldo de cuentasdeahorro _____________________________ 0,56 _.
SOFISTICACIGNEINNOVACION 127
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION . . 1,25 .
Sofisticacion ________ . 0,00 .
Complejidad del aparato productivo ______________________ 0,00 _.
Diversificacion _______ 2,49 __
Diversificacién de mercados de destino de exportaciones __ 4,97 __
Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 0,02 _.
INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL ... ____ 1,29

Investigacion ___________________________
Investigacién de alta calidad
Revistasindexadas ____________________________________

Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 1,33
InversionenACTI ________ .. 2,66 __
Registros de propiedad industrial ________________________ 0,00 _-
Dindmicaempresarial __________________________________ 1,89 __
Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 3,00 _.
Densidad empresarial __________________________________ 141 .
Participacién de medianas y grandes empresas.___________ 126 _.
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D ATLANTICO/
O

INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

Poblacién 2018 (habitantes)
2.545.924
a PIB 2016p (miles de millones de pesos)
(s ) 36.211

Capital
Barranquilla

PIB per cépita 2016p (pesos)

14.545.409

Participacion en el PIB nacional 2016p (%)

4,20%

Regalias 2017-2018
6 (millones de pesos)
296.401
Producto por trabajador 2016
(pesos)
31.144.425

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA ATLANTICO

® Puntaje @ Ranking

10 0 5
514 5,25 5,19 5,07 5,54 576 :
5 ° . * * ; 13 8 9 9 8 8
0 27
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Etapa del departamento

G G GEERED G

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?) 2

indice Departamental de Competitividad 2018 5,76

Condiciones Basicas (30%) ... ... _______________ 597
Instituciones .. 6,33
Infraestructura . 5,28
TamanodelMercado ... . 7,19
Educacién BasicayMedia ... 5,52
Salud . 6,89
Sostenibilidad Ambiental ... 4,48
Eficiencia(50%) 566
Educacién Superior y Capacitacion _________________ 6,22
EficienciadelosMercados ... . 5,09
Sofisticacién e Innovacién (20%) 5,68
Sofisticacién y Diversificaciéon ______________________ 24 .
Innovacién y Dindmica Empresarial ________________ 4,12

N R OO

® Puntaje departamento (0 a 10)

Mejor de
4 6 8 10  laetapa
Z ///////////////)M Bogota, D.C.
Bogotd, D.C.
Cundinamarca
Bogota, D.C.
A Bogots, D.C.
I Santander
Bogotd, D.C.
A Santander
M Bogot4, D.C.
M Bogot4, D.C.
mmmA Bogotd, D.C.
I Bogotd, D.C.
i Bogot4, D.C.
Tz Bogotd, D.C.

7. Brecha | Mejor puntaje de la etapa

EVOLUCION POR PILAR 2013-2018

Posicién entre 27 regiones

® 2013 @ 2014 @ 2015 ® 2016 ® 2017 @ 2018

Instituciones Infraestructura Tamaiio del Mercado Educacién Basica y Media Salud
g 8 8 6 6 7
- o o ° oo o %o ~o
./\/,,ﬁ R 232320151? A
15 ¥ 16 ZL._./'/‘\'
10 10 10 10 8 S I U o

op 24 24 24 23 24

Sostenibilidad Ambiental

Educacidn Superior y Capacitacion

6
8 8 198 o

Eficiencia de los Mercados

Sofisticacion y Diversificacién Innovacién y Dindmica Empresarial



FACTOR 1 CONDICIONES BASICAS ...

PILAR 1:

INS-1
INS-1-1
INS-1-2
INS-2
INS-2-1
INS-2-2
INS-2-3
INS-3
INS-3-1
INS-3-2
INS-4
INS-4-1
INS-4-2
INS-4-3
INS-4-4
INS-4-5
INS-4-6
INS-4-7

PILAR 2:

INF-1
INF-1-1
INF-1-2
INF-1-3
INF-2
INF-2-1
INF-2-2
INF-2-3
INF-2-4
INF-2-5
INF-2-6
INF-2-7
INF-2-8
INF-2-9
INF-2-10
INF-3
INF-3-1
INF-3-2

PILAR 3:

TAM-1
TAM-1-1
TAM-2
TAM-2-1

PILAR 4:

EDU-1
EDU-1-1
EDU-1-2
EDU-1-3
EDU-1-4
EDU-1-5
EDU-2
EDU-2-1
EDU-2-2
EDU-2-3
EDU-2-4
EDU-2-5
EDU-2-6
EDU-2-7

PILAR 5:

SAL-1

SAL-1-1
SAL-1-2
SAL-1-3
SAL-1-4
SAL-2

SAL-2-1
SAL-2-2
SAL-2-3

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?)

INSTITUCIONES ..
D peio ad
Eficacia, requisitos legales, capacidad administrativa y gestién_ 8,77
Gestiénderegalias _____________________________________ 5,52

Gestiénfiscal . . ______ 8,15

rativo

Autonomia fiscal _______________________________________ 6,07
Capacidad localderecaudo -~ 8,37
Capacidadde ahorro ... 10,00
Transparencia . 4,55
indice de Gobierno Abierto ______________________________ 5,89
Transparenciaenelusodelasregalias ___________________ 3,21
Seguridad y justicia . 5,49
Tasa de homicidios ... _________ 6,26

Tasa de secuestro __
Tasadeextorsion .. ________
Jueces por cada 100.000 habitantes _____________________
Eficienciade lajusticia _________________________________
Productividad dejueces ________________________________ 4,15

Eficiencia de los mecanismos alternativos de justicia _.____ 4,66
INFRAESTRUCTURA 5,28
Servicios pdblicos 7,57
Coberturadeacueducto ________________________________ 8,63
Cobertura de la energia eléctrica _________________________ 9,89
Costo de laenergiaeléctrica ... 4,19
Conectividad . 5,50
Red vial primaria por cada 100.000 habitantes ____________ 0,00
Red vial primariapordrea _______________________________ 10,00
Porcentaje de vias primarias en buenestado ______________ 10,00

Red vial a cargo del departamento por cada 100.000 habitantes _ 0,31
Red vial a cargo del departamento pordrea _______________ 9,31
Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento .. 8,99

Costo de transporte terrestre aaduanas _.__._____________ 9,89
Costo de transporte terrestre a mercado interno ___________ 2,87
Pasajeros movilizados porviaaérea ______________________ 0,83
Poblacién potencialmente conectada porviaaérea ________ 1,30
InfraestructuraTIC _____________________________________ 2,76
Penetracion de internet banda anchafijo _________________ 5,23
Ancho de bandadeinternet 0,29

TAMANO DELMERCADO 719

Mercadointerno 5,65
Tamaiio del mercadointerno ____________________________ 5,65
Mercadoexterno _______________________________________ 8,74
Tamaiio del mercadoexterno ____________________________ 8,74
EDUCACIONBASICAYMEDIA . 5,52

Cobertura en educacién ___
Cobertura neta en preescolar __

Cobertura neta en educacién primaria ____________________ 6,94
Cobertura neta en educacién secundaria ... ______ 7,75
Cobertura neta en educacionmedia - 9,76

Desercién escolar en educacién basicaymedia ___________ 10,00
Calidadeneducacién __________________________________
Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje, matematicas y ciencias).. 5,96
Puntaje pruebas Saber 5 (lenguaje, mateméticas y ciencias) - 6,35
Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales (lenguaje,

mateméticas yciencias) .. 5,74
Estudiantesporaula . 0,67
Calidad de los docentes de colegios oficiales ______________ 3,72
Relacién estudiantes-docentes .-~ __ 0,00
Inversién en calidad de la educacién basicay media _______ 3,95
SALUD ______ 6,89
Coberturaensalud . 9,67
Cobertura de aseguramientoensalud ____________________ 9,02
Camas hospitalariastotales _____________________________ 9,89

Camas de servicios especializados ______________________ 10,00
Cobertura de vacunacién tripleviral ______________________
Primerainfancia _______________________________________
Mortalidadinfantil ______________________________________
Mortalidad poranemia ____
Inversién pablica en proteccién integral a primera infancia__ 3,51
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SAL-3
SAL-3-1
SAL-3-2
SAL-3-3
SAL-3-4
PILAR 6:
AMB-1
AMB-1-1
AMB-1-2
AMB-1-3
AMB-2
AMB-2-1
AMB-2-2
AMB-3
AMB-3-1

FACTOR 2

PILAR 7:
EDS-1
EDS-1-1
EDS-1-2
EDS-1-3
EDS-1-4
EDS-2
EDS-2-1
EDS-2-2

EDS-2-3

EDS-3
EDS-3-1
PILAR 8:
EFI-1
EFI-1-1
EFI-1-2
EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 5,32
Inversién ensalud pdblica ______________________________ 0,70
Mortalidadmaterna ____________________________________ 8,50
Esperanzadevidaalnacer .. 6,38
Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 571
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL __________________________ 4,48
Activos naturales . 0,52
Tasa de deforestacion . 1,36
Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 0,00
Proporcién de dreas protegidas - _________________________ 0,20
Gestion ambiental _____________________________________ 573
Empresas certificadas 1S0 14001 ________________________ 1,47
Disposicién adecuada de residuos sélidos_________________ 10,00
Gestiondelriesgo _____________________________________ 9,90
Tasa de afectacion de desastres naturales - ... 9,90
EFICIENCIA ___ 5,66

EDUCACION SUPERIOR Y CAPACITACION
Cobertura en educacién superior ___

Cobertura bruta en formacién universitaria
Graduadosenposgrado _________________________________
Cobertura de formacién técnica y tecnolégica ... __
Desercidn escolar en educacién superior _________________
Calidad en educacién superior __________________________ 6,61

Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 7,37
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 9,04
Cobertura instituciones de educacidén superior con

acreditaciéndealtacalidad _____________________________ 3,43
Bilingliismo _____________ . 7,52
Dominio de segundoidioma ... 7,52
EFICIENCIADE LOSMERCADOS ________________________ 5,09
Eficiencia del mercado de bienes . 5,77
Grado de aperturacomercial ... 513
Carga tributaria para lasempresas __.___.__________________ 512
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 9,62
Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 5,00
Facilidad para registrar propiedades ______________________ 3,16
Facilidad para obtener permisos de construccién __________ 6,86
indice de gobierno digital 5,52
Eficiencia del mercadolaboral __________________________ 5,59
Formalidad laboral _____________________________________ 4,47
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 5,68
Tasadedesempleo .. 9,41

Brecha de participacién laboral entre hombres y mujeres __ 6,26
Subempleo objetivo - 2,15
Desarrollo del mercado financiero _______________________ 3,91
Cobertura establecimientos financieros __________________
indice de bancarizaciéon
Coberturadeseguros ___________________________________
Saldo de cuentas de ahorro

SOFISTICACIGNEINNOVACION 5,68
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION . ___ 724
Sofisticacion ________ . 5,06
Complejidad del aparato productivo ______________________ 5,06
Diversificacion _______ 9,42

Diversificacién de mercados de destino de exportaciones __ 9,02

Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 9,81
INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL ________________ 4,12
Investigacion __________________________________________ 4,96
Investigaciondealtacalidad ____________________________ 6,48
Revistasindexadas ____________________________________ 3,45
Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 1,61
Inversiénen ACTI _____________ . 2,15
Registros de propiedad industrial ________________________ 1,07
Dindmicaempresarial ... 6,21
Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 6,07

Densidad empresarial __________________________________ 4,36
Participacién de medianas y grandes empresas.___________
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V4
> BOGOTA, D.C
Poblacién 2018 (habitantes) - PIB per capita 2016p (pesos) — :}rﬁﬁ:r!iassdi?;;-]mw
8.181.047 () 27788.969 o 222495
»—< PIB2016p (miles de millones de pesos) Participacion en el PIB nacional 2016p (%) o E:::J:]Cto por rabajador 2016
s ) 221.756 25,71% @ 52.969.268

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA BOGOTA D.C ® Puntaje @ Ranking
10 8,33 8,34 8,22 8,14 8,36 8,24 0
= : * = f\’ 1 1 1 1 1 1
g : ‘ ‘ ‘ ‘ 13
0 27
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

iNDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

Etapa del departamento

1 - ] - 1 4

Puntaje Posicién Mejor de

(0a10) (entre2?) 2 4 6 8 10  laetapa
indice Departamental de Competitividad 2018 - 8,24 1 Bogota, D.C.
Condiciones Basicas (30%) . 719 1 Bogota, D.C.
Instituciones _______________ 6,63 ____ 4 Cundinamarca
Infraestructura . 6,81 .1 Bogota, D.C.
TamafodelMercado ________________________________ 969 .1 Bogota, D.C.
Educacién BasicayMedia ... /01 5 Santander
Salud . 11 1 Bogota, D.C.
Sostenibilidad Ambiental .. /07 4 Santander
Eficiencia(50%) 833 1 Bogotd, D.C.
Educacién Superior y Capacitacion _________________ 812 1 Bogota, D.C.
EficienciadelosMercados ... . 855 1 Bogota, D.C.
Sofisticacién e Innovacién (20%) 958 1 Bogota, D.C.
Sofisticacién y Diversificaciéon ______________________ 947 1 Bogota, D.C.
Innovacién y Dindmica Empresarial ... 968 1 Bogota, D.C.

@ Puntaje departamento (0 a10) 7 Brecha | Mejor puntaje de la etapa

EVOLUCION POR PILAR 2013-2018

Posicién entre 27 regiones

® 2013 @ 2014 @ 2015 ® 2016 ® 2017 @ 2018

Instituciones Infraestructura Tamafio del Mercado Educacién Basica y Media Salud
H\.——./.\. *—eo—0o o oo *—o—0o—o oo *—o—0o0—0o oo
2 3 4 3 1 4 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .\‘/k,/;—; 1 1 1 1 1 1

1mp 88
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@ Sostenibilidad Ambiental Educacién Superior y Capacitacién Eficiencia de los Mercados Sofisticacién y Diversificacion Innovacién y Dindmica Empresarial



PILAR 1:
INS-1
INS-1-1
INS-1-2
INS-2
INS-2-1
INS-2-2
INS-2-3
INS-3
INS-3-1
INS-3-2
INS-4
INS-4-1
INS-4-2
INS-4-3
INS-4-4
INS-4-5
INS-4-6
INS-4-7
PILAR 2:
INF-1
INF-1-1
INF-1-2
INF-1-3
INF-2
INF-2-1
INF-2-2
INF-2-3
INF-2-4
INF-2-5
INF-2-6
INF-2-7
INF-2-8
INF-2-9
INF-2-10
INF-3
INF-3-1
INF-3-2
PILAR 3:
TAM-1
TAM-1-1
TAM-2
TAM-2-1
PILAR 4:
EDU-1
EDU-1-1
EDU-1-2
EDU-1-3
EDU-1-4
EDU-1-5
EDU-2
EDU-2-1
EDU-2-2

EDU-2-3

EDU-2-4
EDU-2-5
EDU-2-6
EDU-2-7
PILAR 5:
SAL-1
SAL-1-1
SAL-1-2
SAL-1-3
SAL-1-4
SAL-2
SAL-2-1
SAL-2-2
SAL-2-3

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?)

Gestiénderegalias _____________________________________ 0,00
Gestiénfiscal . . ______ 8,31
Autonomia fiscal _______________________________________ 10,00
Capacidad localderecaudo -~ 511
Capacidadde ahorro ... 9,83
Transparencia . 6,36
indice de Gobierno Abierto ______________________________ 10,00
Transparenciaenelusodelasregalias .. ________________ 2,72
Seguridad y justicia . 6,85
Tasa de homicidios ... _________ 8,14

Tasa de secuestro __
Tasa de extorsion

Jueces por cada 100.000 habitantes _____________________ 0,94
Eficienciade lajusticia _________________________________ 6,48
Productividad dejueces ________________________________ 10,00
Eficiencia de los mecanismos alternativos de justicia _.____ 3,06
INFRAESTRUCTURA __________ . 6,81 _
Servicios pdblicos 7,99

Coberturadeacueducto ________________________________ 10,00

Cobertura de la energia eléctrica _________________________ 10,00
Costo de laenergiaeléctrica ... 3,97
Conectividad . 6,18
Red vial primaria por cada 100.000 habitantes ____________ 0,19
Red vial primariapordrea _______________________________ 5,37
Porcentaje de vias primarias en buenestado ______________ 8,07

Red vial a cargo del departamento por cada 100.000 habitantes _ 1,59
Red vial a cargo del departamento por area 6,80
Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento .. 8,36

Costo de transporte terrestre aaduanas _.__._____________ 6,01
Costo de transporte terrestre a mercado interno ___________ 0,00
Pasajeros movilizados porviaaérea ______________________ 10,00
Poblacién potencialmente conectada porviaaérea ________ 10,00
InfraestructuratmiC _____ 6,26
Penetracion de internet banda anchafijo _________________ 10,00
Ancho de bandadeinternet 2,52
TAMANO DELMERCADO ________________________________ 9,69
Mercadointerno _______________________________________ 10,00
Tamaiio del mercadointerno ____________________________ 10,00

Mercadoexterno _______________________________________ 9,38
Tamaiio del mercadoexterno ____________________________
EDUCACION BASICA Y MEDIA
Cobertura en educacién ___

Cobertura neta en preescolar __

Cobertura neta en educacién primaria ____________________ 3,93
Cobertura neta en educacién secundaria ... ______ 6,40
Cobertura neta en educacionmedia - 9,26
Desercién escolar en educacién basicaymedia ___________ 9,39
Calidad en educaciéon __________________________________ 713

Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje, matematicas y ciencias).. 10,00
Puntaje pruebas Saber 5 (lenguaje, mateméticas y ciencias) 10,00
Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales (lenguaje,

mateméticas yciencias) .. 9,00
Estudiantesporaula . 0,00
Calidad de los docentes de colegios oficiales ______________ 8,50
Relacién estudiantes-docentes .-~ __ 6,93
Inversién en calidad de la educacién basicay media _______ 5,51
SALUD __ 711
Coberturaensalud . 5,21
Cobertura de aseguramientoensalud ____________________ 6,85
Camas hospitalariastotales _____________________________ 4,45
Camas de servicios especializados ______________________ 3,52
Cobertura de vacunacién tripleviral ______________________ 6,04
Primerainfancia _______________________________________ 9,96
Mortalidad infantil _________________________ . 9,98

Mortalidad poranemia ____
Inversién publica en proteccién integral a primera infancia 10,00

= AN O RN

.23

N oo W

- 25

n
L L = ()

17

- 26

©

NN
NW NS

UTWwweE R, PR NP e

B W R o

SAL-3
SAL-3-1
SAL-3-2
SAL-3-3
SAL-3-4
PILAR 6:
AMB-1
AMB-1-1
AMB-1-2
AMB-1-3
AMB-2
AMB-2-1
AMB-2-2
AMB-3
AMB-3-1

FACTOR 2

PILAR 7:
EDS-1
EDS-1-1
EDS-1-2
EDS-1-3
EDS-1-4
EDS-2
EDS-2-1
EDS-2-2

EDS-2-3

EDS-3
EDS-3-1
PILAR 8:
EFI-1
EFI-1-1
EFI-1-2
EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 5,80
Inversién ensalud pdblica ______________________________ 0,70
Mortalidadmaterna ____________________________________ 9,96

Esperanzadevidaalnacer .. 10,00

Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 2,53
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL __________________________ 707 _
Activos naturales ______________________________________ 6,82

Tasa de deforestacion . 10,00

Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 0,56
Proporcién de dreas protegidas - _________________________ 9,89
Gestion ambiental _____________________________________ 5,85
Empresas certificadas 1S0 14001 ________________________ 1,70
Disposicién adecuada de residuos sélidos_________________ 10,00
Gestiondelriesgo _____________________________________ 10,00
Tasa de afectacion de desastres naturales - ... 10,00
EFICIENCIA ___ 8,33

EDUCACIGN SUPERIOR Y CAPACITACION
Cobertura en educacién superior ___

Cobertura bruta en formacién universitaria
Graduados en posgrado

Cobertura de formacién técnica y tecnolégica ... __ 10,00
Desercidn escolar en educacién superior _________________ 5,94
Calidad en educacién superior __________________________ 7,05
Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 8,76
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 8,00
Cobertura instituciones de educacidén superior con

acreditaciéndealtacalidad _____________________________ 4,39

Bilingllismo ___________________________________________ 10,00

Dominio de segundoidioma ... 10,00
EFICIENCIADE LOS MERCADOS . . 8,55
Eficiencia del mercado de bienes . 730
Grado de aperturacomercial ... 5,59
Carga tributaria para lasempresas __.___.__________________ 0,00
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 9,46
Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 10,00
Facilidad para registrar propiedades ______________________ 9,86
Facilidad para obtener permisos de construccién __________ 7,85
indice de gobierno digital 8,31
Eficiencia del mercadolaboral __________________________ 8,36
Formalidad laboral _____________________________________ 10,00
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 8,87
Tasadedesempleo .. 7,59

Brecha de participacién laboral entre hombres y mujeres __ 9,89

Subempleo objetivo ____________________________________ 544 .
Desarrollo del mercado financiero _______ 10,00
Cobertura establecimientos financieros __________________ 10,00

indice de bancarizacién
Coberturadeseguros ___________________________________
Saldo de cuentas de ahorro

SOFISTICACIGNEINNOVACION 9,58
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION . . 9,47
Sofisticacion ________ . 10,00
Complejidad del aparato productivo ______________________ 10,00
Diversificacion _______ 8,95

Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 10,00
INNOVACION Y DINAMICAEMPRESARIAL 9,68
Investigacion __________________________________________ 9,41
Investigaciondealtacalidad ____________________________ 8,83
Revistasindexadas ____________________________________ 10,00
Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 10,00
Inversiénen ACTI _____________ . 10,00
Registros de propiedad industrial ________________________ 10,00
Dindmicaempresarial ... 9,49
Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 10,00
Densidad empresarial .. 10,00
Participacién de medianas y grandes empresas.___________ 8,48
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INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

V 4
BOLIVAR /
Cartagena
Poblacién 2018 (habitantes) PO  PIB per cépita 2016p (pesos) B Regalias 2017-2018
2.171.280 n 16.966.893 a (millones de pesos)
o R 558.227
PIB 2016p (miles de millones de pesos) G Participacion en el PIB nacional 2016p (%) @ E)r;i:]cto por trabajador 2016
0,
o ks 39.497.632

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA BOLIVAR ® Puntaje @ Ranking
10 0
g 4’: 4'58 4’;1? 4‘2714'5?—_4’,@ 13 15 13 14 14 11 11
0 | | s | | % 2

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Etapa del departamento

G G GEERED G

Puntaje Posicin Mejor de

(0a10) (entre2?) 2 4 6 8 10  laetapa
indice Departamental de Competitividad 2018 4,80 11 i ///////////////)M Bogota, D.C.
Condiciones Bésicas (30%) ...................__.._ 538 .15 Bogota, D.C.
Instituciones ________________ 461 .22 Cundinamarca
Infraestructura .. 5,80 2 Bogotd, D.C.
TamafiodelMercado ... ... 734 6 ) Bogot4, D.C.
Educacién BasicayMedia __________________________ 510 .21 A Santander
Sald .. 520 ____15 Bogota, D.C.
Sostenibilidad Ambiental ... 502 .22 Santander
Eficiencia(50%) 4,47 11 I Bogot4, D.C.
Educacidn Superior y Capacitacién _____.____________ 466 13 Y, Bogota, D.C.
Eficiencia de los Mercados ... ______________ 428 .16 ) Bogota, D.C.
Sofisticacién e Innovacién (20%) ... 47?5 9 i Bogota, D.C.
Sofisticacion y Diversificacion ... 690 7 i Bogota, D.C.
Innovacién y Dindmica Empresarial - 259 ... 9 A A ) Bogotd, D.C.

® Puntaje departamento (0a 10) % Brecha | Mejor puntaje de la etapa

EVOLUCION POR PILAR 2013-2018

Posicién entre 27 regiones

® 2013 @ 2014 @ 2015 ® 2016 ® 2017 @ 2018

Instituciones Infraestructura Tamafio del Mercado Educacién Basica y Media Salud

6 7 7 7 7 6
o—9o o o o ° 12
2 2 2 2 13 14 15

16
g 9 19 ./’/.\0\1.7/.
21
26 24 25 5, 2 e2 23 22 22 5

12 12 12
0—0\1.3/0—0\1.3 1.51.416151615 8 8 7 7 8 7 g\./.—.—.—.
21 21 20 20 55 o5 R
—eo o o,

Sostenibilidad Ambiental Educacién Superior y Capacitacion Eficiencia de los Mercados Sofisticacion y Diversificacién Innovacién y Dindmica Empresarial



FACTOR 1 CONDICIONES BASICAS

PILAR 1:

INS-1
INS-1-1
INS-1-2
INS-2
INS-2-1
INS-2-2
INS-2-3
INS-3
INS-3-1
INS-3-2
INS-4
INS-4-1
INS-4-2
INS-4-3
INS-4-4
INS-4-5
INS-4-6
INS-4-7

PILAR 2:

INF-1
INF-1-1
INF-1-2
INF-1-3
INF-2
INF-2-1
INF-2-2
INF-2-3
INF-2-4
INF-2-5
INF-2-6
INF-2-7
INF-2-8
INF-2-9
INF-2-10
INF-3
INF-3-1
INF-3-2

PILAR 3:

TAM-1
TAM-1-1
TAM-2
TAM-2-1

PILAR 4:

EDU-1
EDU-1-1
EDU-1-2
EDU-1-3
EDU-1-4
EDU-1-5
EDU-2
EDU-2-1
EDU-2-2
EDU-2-3
EDU-2-4
EDU-2-5
EDU-2-6
EDU-2-7

PILAR 5:

SAL-1

SAL-1-1
SAL-1-2
SAL-1-3
SAL-1-4
SAL-2

SAL-2-1
SAL-2-2
SAL-2-3

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?)

INSTITUCIONES
D P

Eficacia, requisitos legales, capacidad administrativa y gestién_ 2,24

rativo

Gestiénderegalias _____________________________________ 6,82
Gestiénfiscal . . ______ 4,50
Autonomia fiscal _______________________________________ 4,01
Capacidad localderecaudo -~ 2,69
Capacidadde ahorro ... 6,81
Transparencia . 3,84
indice de Gobierno Abierto ______________________________ 3,40
Transparenciaenelusodelasregalias ___________________ 4,29
Seguridad y justicia . 5,57
Tasa de homicidios ... _________ 6,84

Tasa de secuestro __
Tasa de extorsion

Jueces por cada 100.000 habitantes _____________________ 2,02
Eficienciade lajusticia _________________________________ 4,47
Productividad dejueces ________________________________ 4,15
Eficiencia de los mecanismos alternativos de justicia _.____ 1,88
INFRAESTRUCTURA ____________ 5,80
Servicios pdblicos 6,60
Coberturadeacueducto ________________________________ 6,26
Cobertura de la energia eléctrica _________________________ 8,61
Costo de laenergiaeléctrica ... 4,94
Conectividad . 4,40
Red vial primaria por cada 100.000 habitantes ____________ 1,87
Red vial primariapordrea _______________________________ 2,54
Porcentaje de vias primarias en buenestado ______________ 9,26

Red vial a cargo del departamento por cada 100.000 habitantes _ 0,19
Red vial a cargo del departamento por area 0,43
Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento ..10,00

Costo de transporte terrestre aaduanas _.__._____________ 8,53
Costo de transporte terrestre a mercado interno ___________ 2,11
Pasajeros movilizados porviaaérea ______________________ 1,52
Poblacién potencialmente conectada porviaaérea ________ 1,27
InfraestructuraTIC _____________________________________ 6,40
Penetracion de internet banda anchafijo _________________ 2,81
Ancho de bandadeinternet 10,00
TAMANO DELMERCADO ___ . ______ 734
Mercadointerno . 5,69
Tamaiio del mercadointerno ____________________________ 5,69
Mercadoexterno _______________________________________ 8,99
Tamaiio del mercadoexterno ____________________________ 8,99
EDUCACIONBASICAYMEDIA . 5,10

Cobertura en educacién ___
Cobertura neta en preescolar __

Cobertura neta en educacién primaria ____________________ 7,15
Cobertura neta en educacién secundaria ... ______ 6,79
Cobertura neta en educacionmedia - 7,28
Desercién escolar en educacién basicaymedia ___________ 7,48
Calidad en educaciéon __________________________________ 3,66

Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje, matematicas y ciencias).. 4,16
Puntaje pruebas Saber 5 (lenguaje, mateméticas y ciencias) __ 2,41
Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales (lenguaje,

mateméticas yciencias) .. 2,91
Estudiantesporaula . 5,25
Calidad de los docentes de colegios oficiales ______________ 5,40
Relacién estudiantes-docentes .-~ __ 4,04
Inversién en calidad de la educacién basicay media _______ 1,48
SALUD ______ 5,20
Coberturaensalud . 5,62
Cobertura de aseguramientoensalud ____________________ 8,48
Camas hospitalariastotales _____________________________ 4,69
Camas de servicios especializados ______________________ 5,72
Cobertura de vacunacién tripleviral ______________________ 3,59

Primera infancia

Mortalidad infantil
Mortalidad poranemia ____
Inversién publica en proteccién integral a primera infancia__ 0,92

_ 15
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4
18
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SAL-3
SAL-3-1
SAL-3-2
SAL-3-3
SAL-3-4
PILAR 6:
AMB-1
AMB-1-1
AMB-1-2
AMB-1-3
AMB-2
AMB-2-1
AMB-2-2
AMB-3
AMB-3-1

FACTOR 2

PILAR 7:
EDS-1
EDS-1-1
EDS-1-2
EDS-1-3
EDS-1-4
EDS-2
EDS-2-1
EDS-2-2

EDS-2-3

EDS-3
EDS-3-1
PILAR 8:
EFI-1
EFI-1-1
EFI-1-2
EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 4,87
Inversién ensalud pdblica ______________________________ 0,29
Mortalidadmaterna ____________________________________ 8,22
Esperanzadevidaalnacer .. 4,69
Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 6,28
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL __________________________ 5,02
Activos naturales ______________________________________ 2,74
Tasa de deforestacion . 5,23
Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 2,99
Proporcién de dreas protegidas - _________________________ 0,00
Gestion ambiental _____________________________________ 5,26
Empresas certificadas 1S0 14001 ________________________ 1,17

Disposicién adecuada de residuos sélidos_________________ 9,34
Gestiondelriesgo _____________________________________ 9,09
Tasa de afectacion de desastres naturales - ... 9,09
EFICIENCIA ___ 4,47

EDUCACIGN SUPERIOR Y CAPACITACION
Cobertura en educacién superior ___

Cobertura bruta en formacién universitaria
Graduados en posgrado

Cobertura de formacién técnica y tecnolégica ... __ 4,88
Desercion escolar en educacién superior _________________ 6,12
Calidad en educacién superior __________________________ 511
Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 6,64
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 3,22
Cobertura instituciones de educacidén superior con

acreditaciéndealtacalidad _____________________________ 5,46
Bilingliismo _____________ . 5,95
Dominio de segundoidioma ... 5,95
EFICIENCIADE LOSMERCADOS ________________________ 4,28
Eficiencia del mercado de bienes ________________________ 5,44
Grado de aperturacomercial ... 7,04
Carga tributaria para lasempresas __.___.__________________ 4,66
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 8,92
Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 5,00
Facilidad para registrar propiedades ______________________ 4,21
Facilidad para obtener permisos de construccién __________ 5,96
indice de gobierno digital 2,26
Eficiencia del mercadolaboral __________________________ 5,41
Formalidad laboral _____________________________________ 2,33
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 3,76
Tasadedesempleo .. 10,00

Brecha de participacién laboral entre hombres y mujeres __ 3,63

Subempleo objetivo - 7,36
Desarrollo del mercado financiero _______________________ 1,99
Cobertura establecimientos financieros __________________ 3,15

indice de bancarizacién
Cobertura de seguros
Saldo de cuentas de ahorro

SOFISTICACIGNEINNOVACION 4,75
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION . ___ 6,90
Sofisticacion ________ . 4,34
Complejidad del aparato productivo ______________________ 4,34
Diversificacion _______ 9,47

Diversificacién de mercados de destino de exportaciones __ 9,45

Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 9,49
INNOVACION Y DINAMICAEMPRESARIAL 2,59
Investigacion __________________________________________ 2,23
Investigaciondealtacalidad ____________________________ 2,91
Revistasindexadas ____________________________________ 1,56
Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 0,71
Inversiénen ACTI _____________ . 0,96
Registros de propiedad industrial ________________________ 0,47
Dindmicaempresarial ... 4,64
Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 4,51
Densidad empresarial .. 2,58
Participacién de medianas y grandes empresas.___________ 6,84
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19
19

11

13
. 14
- 22
11
9
21
14
16
16

w0 W ©

21
12
15
21
18
18
14
15
23

21

18
17
17
13
- 25

W WuUTN N OWWN

[,
o

20

STTVININWVLIYYIA STT1443d

0IYVSO0Y 130 avaiSY3AINN >3 AVAIAILILIdWO0D 30 0AVAIdd OrasNnod




WD BOYACA/

iNDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

Poblacién 2018 (habitantes)

1.282.063

O

PIB 20 16p (miles de millones de pesos)
25.002

Capital
Tunja

O

PIB per capita 2016p (pesos)
19.561.742

Participacion en el PIB nacional 2016p (%)

2,90%

Regalias 2017-2018

(millones de pesos)

395.464

Producto por trabajador 2016

(s) (pesos)
43.731.350

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA BOYACA

® Puntaje @ Ranking

10 0
5,07 5,14 5,31 5,29 5,35 5,36 : :
5 * * * * * 13 9 9 8 9 9
0 27
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

indice Departamental de Competitividad 2018
Condiciones Basicas (30%) .

Instituciones ...

Educacién BasicayMedia -_________________________
Salud .
Sostenibilidad Ambiental ________.___________________
Eficiencia (50%) ... ______________
Educacién Superior y Capacitacion _________________
Eficiencia de los Mercados ...
Sofisticacién e Innovacién (20%)

Sofisticacién y Diversificaciéon ______________________

Etapa del departamento

1 - ] - 1 4

Puntaje Posicion Mejor de
(0a10) (entre2?) 2 4 6 8 10  laetapa
536 ... ////////////////}%I Bogota, D.C.
6,03 W Bogoté, D.C.
6,05 NI Cundinamarca
415 12 T Bogot4, D.C.
6,08 WA | Bogota, D.C.
8,34 Santander
530 14 Q) Bogot4, D.C.
6,55 A Santander
5,75 L) Bogot4, D.C.
6,85 i, Bogota, D.C.
4,65 ~14 ) Bogota, D.C.
336 .12 ImmmmmA Bogot4, D.C.
485 12 I Bogot4, D.C.
1,86 ... 14 A Bogot4, D.C.

Innovacién y Dindmica Empresarial ________________

@ Puntaje departamento (0 a10) 7% Brecha |

Mejor puntaje de la etapa

EVOLUCION POR PILAR 2013-2018

Posicién entre 27 regiones

® 2013 @ 2014 @ 2015 ® 2016 ® 2017 @ 2018

Instituciones Infraestructura Tamafio del Mercado Educacién Basica y Media Salud
6 6 7 6 o ",
8 8 9
M e 15 14 15 13 g5 12 o o oo oo 3 11312 1e 15 14 14
1410109 9 9 ‘\1'8/./\-—0
oo ¥ e * 11 12 11 11 12
,_,/E/Z\v/; 5 5 4 4 g 4 14 14 .\1'3\1.4\1.6/1.5/1.4
1 12 12 12 12 12

13 13

Sostenibilidad Ambiental Educacién Superior y Capaci

tacion

Eficiencia de los Mercados

Sofisticacién y Diversificacion

Innovacién y Dindmica Empresarial



PILAR 1:
INS-1
INS-1-1
INS-1-2
INS-2
INS-2-1
INS-2-2
INS-2-3
INS-3
INS-3-1
INS-3-2
INS-4
INS-4-1
INS-4-2
INS-4-3
INS-4-4
INS-4-5
INS-4-6
INS-4-7
PILAR 2:
INF-1
INF-1-1
INF-1-2
INF-1-3
INF-2
INF-2-1
INF-2-2
INF-2-3
INF-2-4
INF-2-5
INF-2-6
INF-2-7
INF-2-8
INF-2-9
INF-2-10
INF-3
INF-3-1
INF-3-2
PILAR 3:
TAM-1
TAM-1-1
TAM-2
TAM-2-1
PILAR 4:
EDU-1
EDU-1-1
EDU-1-2
EDU-1-3
EDU-1-4
EDU-1-5
EDU-2
EDU-2-1
EDU-2-2

EDU-2-3

EDU-2-4
EDU-2-5
EDU-2-6
EDU-2-7
PILAR 5:
SAL-1
SAL-1-1
SAL-1-2
SAL-1-3
SAL-1-4
SAL-2
SAL-2-1
SAL-2-2
SAL-2-3

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?)

’,57

Autonomia fiscal _______________________________________ 2,94
Capacidad localderecaudo -~ 2,28
Capacidadde ahorro ... 4,87
Transparencia . 5,84
indice de Gobierno Abierto ______________________________ 7,24
Transparenciaenelusodelasregalias .. ________________ 4,44
Seguridad y justicia . 6,60
Tasa de homicidios ... _________ 10,00

Tasa de secuestro __
Tasadeextorsion .. ________
Jueces por cada 100.000 habitantes _____________________ 10,00

Eficienciade lajusticia _________________________________ 5,59
Productividad dejueces ________________________________ 0,36
Eficiencia de los mecanismos alternativos de justicia _.____ 2,41
INFRAESTRUCTURA __________ . 4,15
Servicios pdblicos 6,81
Coberturadeacueducto ________________________________ 7,55
Cobertura de la energia eléctrica _________________________ 9,06
Costo de laenergiaeléctrica ... 3,81

Conectividad . 4,19

Red vial primaria por cada 100.000 habitantes ____________ 542
Red vial primariapordrea _______________________________ 3,80
Porcentaje de vias primarias en buenestado ______________ 2,43
Red vial a cargo del departamento por cada 100.000 habitantes _ 4,00
Red vial a cargo del departamento pordrea _______________ 2,29
Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento .. 4,94
Costo de transporte terrestre aaduanas _.__._____________ 8,37

Costo de transporte terrestre a mercado interno ___________ 10,00

Pasajeros movilizados porviaaérea ______________________ 0,00
Poblacién potencialmente conectada porviaaérea ________ 0,00
InfraestructuratmiC _____ 1,47
Penetracién de internetbanda anchafijo _________________ 2,75

Anchode bandadeinternet _____________________________
TAMANO DEL MERCADO
Mercadointerno ________
Tamafo del mercadointerno ____________________________
Mercadoexterno ____ . . ____________
Tamaiio del mercadoexterno ____________________________
EDUCACION BASICAYMEDIA ...
Cobertura en educacién ___
Cobertura neta en preescolar __

Cobertura neta en educacién primaria ____________________ 4,89
Cobertura neta en educacién secundaria ... ______ 7,38
Cobertura neta en educacionmedia - 9,52
Desercién escolar en educacién basicaymedia ___________ 8,41
Calidad en educaciéon __________________________________ 8,95
Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje, matematicas y ciencias).. 9,10

Puntaje pruebas Saber 5 (lenguaje, mateméticas y ciencias) __ 9,88
Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales (lenguaje,

mateméticas y ciencias)
Estudiantes poraula ... ___________________
Calidad de los docentes de colegios oficiales ______________ 10,00

Relacién estudiantes-docentes .-~ __ 8,97
Inversién en calidad de la educacién basicay media _______ 6,43
SALUD _______ 5,30
Coberturaensalud .. ____ 3,41
Cobertura de aseguramientoensalud ____________________ 3,87
Camas hospitalariastotales _____________________________ 1,06
Camas de servicios especializados ______________________ 0,97
Cobertura de vacunacién tripleviral ______________________ 2,73

Primerainfancia _______________________________________
Mortalidadinfantil ______________________________________
Mortalidad poranemia ____
Inversién publica en proteccién integral a primera infancia__ 0,76

oo N @

.22

12

.20
- 25

W w R, AN

- 14

20

2
- 23
- 25

10
10
16

SAL-3
SAL-3-1
SAL-3-2
SAL-3-3
SAL-3-4
PILAR 6:
AMB-1
AMB-1-1
AMB-1-2
AMB-1-3
AMB-2
AMB-2-1
AMB-2-2
AMB-3
AMB-3-1

FACTOR 2

PILAR 7:
EDS-1
EDS-1-1
EDS-1-2
EDS-1-3
EDS-1-4
EDS-2
EDS-2-1
EDS-2-2

EDS-2-3

EDS-3
EDS-3-1
PILAR 8:
EFI-1
EFI-1-1
EFI-1-2
EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 5,83
Inversién ensalud pdblica ______________________________ 0,24
Mortalidadmaterna ____________________________________ 9,07
Esperanzadevidaalnacer .. 6,78
Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 7,22
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 6,55
Activos naturales ______________________________________ 5,28
Tasa de deforestacion . 9,26
Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 2,29
Proporcién de areas protegidas ___________________________ 4,29
Gestion ambiental _____________________________________ 6,13
Empresas certificadas 1S0 14001 ________________________ 2,28

Disposicién adecuada de residuos sélidos_________________ 9,97
Gestiondelriesgo _____________________________________ 9,93
Tasa de afectacion de desastres naturales - ... 9,93
EFICIENCIA ___ 5,75

EDUCACION SUPERIOR Y CAPACITACION
Cobertura en educacién superior ___

Cobertura bruta en formacién universitaria
Graduadosenposgrado _________________________________
Cobertura de formacién técnica y tecnolégica ... __
Desercidn escolar en educacién superior _________________
Calidad en educacién superior __________________________ 714

Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 9,62
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 4,42
Cobertura instituciones de educacién superior con

acreditaciéndealtacalidad _____________________________ 7,38

Bilingliismo ... 4,26

Dominio de segundoidioma ... 4,26
EFICIENCIADE LOS MERCADOS ________________________ 4,65
Eficiencia del mercadode bienes ... 511
Grado de apertura comercial ____________________________ 0,88
Carga tributaria para lasempresas _______________________ 4,26
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 0,09

Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 10,00

Facilidad para registrar propiedades ______________________ 6,50
Facilidad para obtener permisos de construccién __________ 7,31
indice de gobierno digital _______________________________ 6,69
Eficiencia del mercadolaboral . 5,80
Formalidad laboral _____________________________________ 3,33
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 3,90
Tasadedesempleo _____________________________________ 9,35

Brecha de participacidn laboral entre hombres y mujeres __ 6,70

Subempleoobjetivo ____________________________________ 5,73
Desarrollo del mercado financiero _______________________ 3,04
Cobertura establecimientos financieros . 5,51
indice de bancarizacién . __________________________ 5,02
Coberturade seguros ___________________________________ 1,01
Saldode cuentasdeahorro _____________________________ 0,62
SOFISTICACION EINNOVACION ____________ . 3,36
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION ... ___ 4,85
Sofisticacién _______ 3,86
Complejidad del aparato productivo ______________________ 3,86
Diversificacion ________________________________________ 5,84

Diversificacién de mercados de destino de exportaciones __ 6,27

Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 5,42
INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL ... ____ 1,86
Investigacion __________________________________________ 3,09
Investigaciéndealtacalidad -~ 2,00
Revistasindexadas ____________________________________ 4,17

Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 1,33
Inversién en ACTI
Registros de propiedad industrial ________________________
Dindmica empresarial ... ___________________________ 1,79

Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 2,85
Densidad empresarial __________________________________ 1,67
Participacién de medianas y grandes empresas____________ 0,84
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9
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CALDAS /:::
Manizales
Poblacién 2018 (habitantes) PO  PIB per cépita 2016p (pesos) B Regalias 2017-2018
993.866 n 13.124.107 a (millones de pesos)
' e 171.708
PIB 2016p (miles de millones de pesos) G Participacion en el PIB nacional 2016p (%) @ E)r;i:]cto por trabajador 2016
0,
B beL 31.748.514

INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA CALDAS ® Puntaje @ Ranking
10 0 ;

6,36 6,35 6,‘25 6,10 B,EB 6 EG 3 3 3 3 " 3
s v hd hd V - A4 13
0 27

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Etapa del departamento

] - ] s ]

Puntaje Posicin Mejor de

(0a10) (entre2?) 2 4 6 8 10  laetapa
indice Departamental de Competitividad 2018 ___ 6,16 ... 3 Caldas
Condiciones Bésicas (40%) 564 10 Risaralda
Instituciones ... 547 16 WA Risaralda
Infraestructura . 510 5 Caldas
TamanodelMercado ________________________________ 566 .11 Caldas
Educacién BasicayMedia ... 6,31 9 Huila
Salud .. 5,66 9 Quindio
Sostenibilidad Ambiental ... 560 .17 Huila
Eficiencia (45%) 6,95 2 Caldas
Educacién Superior y Capacitacion _________________ 8,06 2 Caldas
EficienciadelosMercados ... 5,85 5 Risaralda
Sofisticacién e Innovacién (15%) 520 6 Caldas
Sofisticacion y Diversificacién ... 6,55 9 Cauca
Innovacién y Dindmica Empresarial - 3,84 6 Caldas

® Puntaje departamento (0a 10) % Brecha | Mejor puntaje de la etapa

EVOLUCION POR PILAR 2013-2018

Posicién entre 27 regiones

® 2013 @ 2014 @ 2015 ® 2016 ® 2017 @ 2018

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

Instituciones Infraestructura Tamafio del Mercado Educacién Basica y Media Salud
g 6 5 4
11 '/\_,\‘/0 111
. 4 3 5 15 15 14 13 ;_;/;\./H 4.\’\'\./;\'
8 8 9 11 10 9 8 104 9
oo oo .—./0\\./. oo 4, o ,
2 2 2 22 2 443 435 o o o o 34 4 3 5 o

,,,,, 16 16 15 ¢ 14 17

@ Sostenibilidad Ambiental Educacién Superior y Capacitacion Eficiencia de los Mercados Sofisticacion y Diversificacién Innovacién y Dindmica Empresarial



FACTOR 1 CONDICIONES BASICAS ...

PILAR 1:

INS-1
INS-1-1
INS-1-2
INS-2
INS-2-1
INS-2-2
INS-2-3
INS-3
INS-3-1
INS-3-2
INS-4
INS-4-1
INS-4-2
INS-4-3
INS-4-4
INS-4-5
INS-4-6
INS-4-7

PILAR 2:

INF-1
INF-1-1
INF-1-2
INF-1-3
INF-2
INF-2-1
INF-2-2
INF-2-3
INF-2-4
INF-2-5
INF-2-6
INF-2-7
INF-2-8
INF-2-9
INF-2-10
INF-3
INF-3-1
INF-3-2

PILAR 3:

TAM-1
TAM-1-1
TAM-2
TAM-2-1

PILAR 4:

EDU-1
EDU-1-1
EDU-1-2
EDU-1-3
EDU-1-4
EDU-1-5
EDU-2
EDU-2-1
EDU-2-2
EDU-2-3
EDU-2-4
EDU-2-5
EDU-2-6
EDU-2-7

PILAR 5:

SAL-1

SAL-1-1
SAL-1-2
SAL-1-3
SAL-1-4
SAL-2

SAL-2-1
SAL-2-2
SAL-2-3

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?)

INSTITUCIONES ___________ . 5,47
D P

Eficacia, requisitos legales, capacidad administrativa y gestién_ 8,41

rativo

Gestiénderegalias _____________________________________ 5,52
Gestionfiscal _________________________________________ 5,42
Autonomia fiscal _______________________________________ 3,81
Capacidad localderecaudo -~ 4,46
Capacidadde ahorro ... 8,00

Transparencia . 2,45

indice de Gobierno Abierto ______________________________ 4,89
Transparenciaenelusodelasregalias ___________________ 0,00
Seguridad y justicia . 705
Tasa de homicidios ... _________ 7,05

Tasa de secuestro __
Tasadeextorsion ______________________________________
Jueces por cada 100.000 habitantes _____________________
Eficienciade lajusticia _________________________________ 10,00
Productividad dejueces ________________________________
Eficiencia de los mecanismos alternativos de justicia _.____
INFRAESTRUCTURA ___________ . 5,10

Servicios pdblicos 7,68
Coberturadeacueducto ________________________________ 8,70
Cobertura de la energia eléctrica _________________________ 9,93
Costo de laenergiaeléctrica ... 4,40
Conectividad . 5,12
Red vial primaria por cada 100.000 habitantes ____________ 2,33
Red vial primariapordrea _______________________________ 4,71
Porcentaje de vias primarias en buenestado ______________ 7,92

Red vial a cargo del departamento por cada 100.000 habitantes _ 7,88
Red vial a cargo del departamento pordrea _______________ 10,00
Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento .. 8,96

Costo de transporte terrestre aaduanas _.__._____________ 27’1
Costo de transporte terrestre a mercado interno ___________ 3,69
Pasajeros movilizados porviaaérea ______________________ 0,08
Poblacién potencialmente conectada porviaaérea ________ 0,18

InfraestructuraTIC _____________________________________ 2,51

Penetracién de internetbanda anchafijo _________________ 4,73
Ancho de bandadeinternet 0,29
TAMANO DELMERCADO ___ . ______ 5,66
Mercadointerno 3,00
Tamaiio del mercadointerno ____________________________ 3,00
Mercadoexterno _______________________________________ 8,31
Tamaiio del mercadoexterno ____________________________ 8,31
EDUCACIONBASICAYMEDIA . 6,31

Cobertura en educacién ___
Cobertura neta en preescolar __

Cobertura neta en educacién primaria ____________________ 1,14
Cobertura neta en educacién secundaria ... ______ 5,68
Cobertura neta en educacionmedia - 7,24
Desercién escolar en educacién basicaymedia ___________ 5,99
Calidad en educaciéon __________________________________ 7,28

Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje, matematicas y ciencias).. 6,83
Puntaje pruebas Saber 5 (lenguaje, mateméticas y ciencias) __ 7,18
Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales (lenguaje,

mateméticas yciencias) .. 6,56
Estudiantesporaula . 8,51
Calidad de los docentes de colegios oficiales ______________ 9,11
Relacién estudiantes-docentes .-~ __ 9,68
Inversién en calidad de la educacién basicay media _______ 3,06
SALUD ______ 5,66
Coberturaensalud . 4,92
Cobertura de aseguramientoensalud ____________________ 4,02
Camas hospitalariastotales _____________________________ 5,16
Camas de servicios especializados ______________________ 3,23
Cobertura de vacunacién tripleviral ______________________ 7,26

Primerainfancia _______________________________________
Mortalidadinfantil ______________________________________
Mortalidad poranemia ____
Inversién publica en proteccién integral a primera infancia__ 0,26

- 10

- 16

12
9

21

10
11
11
10

.25

16

.27

13

11
19

o » 0 O

17

SAL-3
SAL-3-1
SAL-3-2
SAL-3-3
SAL-3-4
PILAR 6:
AMB-1
AMB-1-1
AMB-1-2
AMB-1-3
AMB-2
AMB-2-1
AMB-2-2
AMB-3
AMB-3-1

FACTOR 2

PILAR 7:
EDS-1
EDS-1-1
EDS-1-2
EDS-1-3
EDS-1-4
EDS-2
EDS-2-1
EDS-2-2

EDS-2-3

EDS-3
EDS-3-1
PILAR 8:
EFI-1
EFI-1-1
EFI-1-2
EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 5,45
Inversién ensalud pdblica ______________________________ 0,07
Mortalidadmaterna ____________________________________ 10,00
Esperanzadevidaalnacer .. 6,04
Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 5,70
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL __________________________ 5,60
Activos naturales . 3,95
Tasa de deforestacion . 8,24
Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 2,40
Proporcién de areas protegidas ___________________________ 1,22
Gestion ambiental _____________________________________ 5,34
Empresas certificadas1S014001 ________________________ 0,69
Disposicién adecuada de residuos sélidos_________________ 10,00
Gestiondelriesgo _____________________________________ 9,43
Tasa de afectacion de desastres naturales - ... 9,43
EFICIENCIA ___ 6,95

EDUCACIGN SUPERIOR Y CAPACITACION
Cobertura en educacién superior ___

Cobertura bruta en formacién universitaria
Graduadosenposgrado _________________________________

Cobertura de formacién técnica y tecnolégica ... __ 5,06
Desercidn escolar en educacién superior _________________ 10,00
Calidad en educacién superior __________________________ 9,93
Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 9,78
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 10,00
Cobertura instituciones de educacidén superior con

acreditaciéndealtacalidad _____________________________ 10,00
Bilingliismo _____________ . 6,12
Dominio de segundoidioma ... 6,12

EFICIENCIADE LOSMERCADOS ________________________ 5,85
Eficiencia del mercado de bienes . 8,10
Grado de aperturacomercial ... 3,66
Carga tributaria para lasempresas __.___.__________________ 8,31
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 9,81
Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 10,00
Facilidad para registrar propiedades ______________________ 10,00
Facilidad para obtener permisos de construccién __________ 10,00
indice de gobierno digital 4,90
Eficiencia del mercadolaboral __________________________ 5,57
Formalidad laboral _____________________________________ 6,67
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 2,49
Tasadedesempleo .. 8,35
Brecha de participacién laboral entre hombres y mujeres __ 1,48
Subempleo objetivo - 8,85
Desarrollo del mercado financiero . 3,88
Cobertura establecimientos financieros - ... __ 4,39

indice de bancarizaciéon
Coberturadeseguros ___________________________________
Saldo de cuentas de ahorro

SOFISTICACIGNEINNOVACION 5,20
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION . ___ 6,55
Sofisticacion ________ . 5,30
Complejidad del aparato productivo ______________________ 5,30
Diversificacion _______ 7,80

Diversificacién de mercados de destino de exportaciones __ 8,84

Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 6,75
INNOVACION Y DINAMICAEMPRESARIAL 3,84
Investigacion __________________________________________ 8,37
Investigaciondealtacalidad ____________________________ 10,00
Revistasindexadas ____________________________________ 6,73
Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 2,09
Inversiénen ACTI _____________ . 2,48
Registros de propiedad industrial ________________________ 1,70

Dindmicaempresarial ... 3,33

Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 2,83
Densidad empresarial .. 1,90
Participacién de medianas y grandes empresas.___________ 5,24
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iNDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

’
CAQUETA /
Florencia
Poblacion 2018 (habitantes) PO PIB per capita 2016p (pesos) o Fﬁﬁ:ﬂ"ﬁiif&gﬁls
496.241 ) 8.585.376 O Vs
PIB 2016p (miles de millones de pesos) G Participacién en el PIB nacional 2016p (%) Er;i:]ctoportrabajadorZUlB
0,
4.154 0,48% @ 20637917

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA CAQUETI'\ ® Puntaje @ Ranking
10 0
. 337 3,40 3,37 317 3,30 342 . | | | | | |
2 2 2 2 24 24
0 27 e e e o o o
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Etapa del departamento

G GEEIED GEETED G

Puntaje Posicién Mejor de

(0a10) (entre2?) 2 4 6 8 10  laetapa
indice Departamental de Competitividad 2018 3,42 24 Narifio
Condiciones Basicas (60%) 384 25 VI Sucre
Instituciones ... 459 .23 ) Narifio
Infraestructura .. 194 .26 Sucre
TamafiodelMercado ... 033 .27 N Cérdoba
Educacién BasicayMedia ... 465 25 i Sucre
Salud .. 4,18 25 Sucre
Sostenibilidad Ambiental ____________________________ ’34 .3 Caquetd
Eficiencia(35%) 3,00 22 Narifio
Educacion Superior y Capacitacién _________________ 263 .21 s Narifio
EficienciadelosMercados ... 3,37 .25 2 Cérdoba
Sofisticacién e Innovacién (5%) 1,43 24 A Narifio
Sofisticacion y Diversificacion ... 1,79 .24 Wi Narifio
Innovacién y Dindmica Empresarial ... 1,07 24 Narifio

@ Puntaje departamento (0 a10) 7 Brecha | Mejor puntaje de la etapa

EVOLUCION POR PILAR 2013-2018

Posicién entre 27 regiones

® 2013 @ 2014 @ 2015 ® 2016 ® 2017 @ 2018

Instituciones Infraestructura Tamafio del Mercado Educacién Basica y Media Salud
110 24 24 24 22 24
L g 2> 25 26 27 27 27 27 2 27 25 25 25 24 25 26 25 25 26 <4 25
o, oo oo _, *—o
22 23 *——0—0 0o
oo o o o

19 21 20 20 20 21
M e 27 27 26 26 25 25 24 5 26 26 o 24 26 26 7 26 25 24

Sostenibilidad Ambiental Educacién Superior y Capacitacién Eficiencia de los Mercados Sofisticacién y Diversificacion Innovacién y Dindmica Empresarial



FACTOR 1 CONDICIONES BASICAS ... ... 3,84
PILAR 1: INSTITUCIONES ________ . 4,59 .
INS-1 D pefio administrativo _____________________________ 6,50 __
INS-1-1  Eficacia, requisitos legales, capacidad administrativa y gestién_ 7,96 __
INS-1-2  Gestiénderegalias _____________________________________ 503 __
INS-2 Gestiénfiscal . . ______ 3,56 __
INS-2-1  Autonomiafiscal ___________________________ . 1,42 __
INS-2-2  Capacidad localderecaudo _____________________________ 3,41
INS-2-3  Capacidaddeahorro ____________________________________ 585 _.
INS-3 Transparencia _________________________________________ 3,12 .
INS-3-1  Indice de Gobierno Abierto __.___________________________
INS-3-2  Transparencia en el uso de las regalias
INS-4  Seguridad yjusticia ____________________________________
INS-4-1  Tasade homicidios ...
INS-4-2 Tasade secuestro __
INS-4-3  Tasadeextorsi6n ___________________
INS-4-4  Jueces por cada 100.000 habitantes __ R
INS-4-5 Eficienciade lajusticia _________________________________
INS-4-6  Productividad dejueces ________________________________
INS-4-7  Eficiencia de los mecanismos alternativos de justicia _.____ 4,79 __
PILAR 2: INFRAESTRUCTURA 1,94
INF-1 Servicios pblicos _____________________________________ 3,36 __
INF-1-1  Coberturadeacueducto ________________________________ 581
INF-1-2  Cobertura de la energiaeléctrica _________________________ 211 .
INF-1-3  Costode laenergiaeléctrica __.___________________________ 2,17 __
INF-2 Conectividad .. _____ 2,01 .
INF-2-1  Red vial primaria por cada 100.000 habitantes ____________ 597 _.
INF-2-2  Red vial primariapordrea ____________________ 009 _.
INF-2-3  Porcentaje de vias primarias en buenestado ______________ 194 __
INF-2-4  Red vial a cargo del departamento por cada 100.000 habitantes - 1,95 _.
INF-2-5  Red vial a cargo del departamento porarea _______________ 0,08 __
INF-2-6  Porcentaje de red vial pavimentada a cargo del departamento _. 0,82 _.
INF-2-7  Costo de transporte terrestre aaduanas _.__._____________ 538 _.
INF-2-8  Costo de transporte terrestre a mercado interno ___________ 375
INF-2-9  Pasajeros movilizados porviaaérea ______________________ 0,03 _.
INF-2-10 Poblacién potencialmente conectada porviaaérea ________ 012 __
INF-3 InfraestructuraTIC _____________________________________ 0,43 _.
INF-3-1  Penetracién de internet banda anchafijo _________________ 064 __
INF-3-2  Ancho de banda de internet 023
PILAR 3: TAMANO DEL MERCADO __ - 033 .
TAM-1 Mercadointerno ____________ _ 0,66 __
TAM-1-1  Tamaiio del mercadointerno ____________________________ 0,66 __
TAM-2 Mercadoexterno _______________________________________ 0,00 __
TAM-2-1 Tamaiio del mercadoexterno ____________________________ 0,00 ..
PILAR 4: EDUCACIONBASICAYMEDIA ___________ 465 __
EDU-1 Coberturaeneducacion ... ______________________ 1,75 .
EDU-1-1 Coberturanetaenpreescolar ____________________________ 2,69 _.
EDU-1-2 Cobertura neta en educacién primaria ____________________ 2,32 _.
EDU-1-3 Cobertura neta en educacién secundaria _________________ 2,40 .
EDU-1-4 Cobertura netaeneducacionmedia ... 1,35 .
EDU-1-5 Desercién escolar en educacién basicaymedia ___________ 0,00 _.
EDU-2 Calidadeneducaciéon __________________________________ 6,59 __
EDU-2-1 Puntaje pruebas Saber 11 (lenguaje, matematicas y ciencias).. 4,98 __
EDU-2-2 Puntaje pruebas Saber 5 (lenguaje, mateméticas y ciencias) __ 4,53 __
EDU-2-3 Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales (lenguaje,
mateméticas yciencias) .. 564 __
EDU-2-4 Estudiantesporaula ... ___________________________ 10,00 --
EDU-2-5 Calidad de los docentes de colegios oficiales ______________ 701 .
EDU-2-6 Relacidn estudiantes-docentes___________________________ 8,36 ..
EDU-2-7 Inversién en calidad de la educacién basicay media _______ 559
PILARS: SALUD
SAL-1  Cobertura en salud
SAL-1-1  Cobertura de aseguramiento en salud
SAL-1-2  Camas hospitalariastotales _____________________________
SAL-1-3  Camas de servicios especializados ______________________
SAL-1-4  Cobertura de vacunacién triple viral ______________________
SAL-2  Primerainfancia _______________________________________
SAL-2-1 Mortalidad infantil ______________________________________
SAL-2-2 Mortalidad poranemia __________________________________
SAL-2-3  Inversi6n publica en proteccién integral a primera infancia_- 0,13 __

Puntaje Posicion
(0a10) (entre2?)

25

23
16
13
26
21
20
16
24
22

.. 18
.25
.. 20
.23
. 24
. 24

SAL-3
SAL-3-1
SAL-3-2
SAL-3-3
SAL-3-4
PILAR 6:
AMB-1
AMB-1-1
AMB-1-2
AMB-1-3
AMB-2
AMB-2-1
AMB-2-2
AMB-3
AMB-3-1

FACTOR 2

PILAR 7:
EDS-1
EDS-1-1
EDS-1-2
EDS-1-3
EDS-1-4
EDS-2
EDS-2-1
EDS-2-2

EDS-2-3

EDS-3
EDS-3-1
PILAR 8:
EFI-1
EFI-1-1
EFI-1-2
EFI-1-3
EFI-1-4
EFI-1-5
EFI-1-6
EFI-1-7
EFI-2
EFI-2-1
EFI-2-2
EFI-2-3
EFI-2-4
EFI-2-5
EFI-3
EFI-3-1
EFI-3-2
EFI-3-3
EFI-3-4

FACTOR 3

PILAR 9:
SOF-1
SOF-1-1
SOF-2
SOF-2-1
SOF-2-2
PILAR 10:
INN-1
INN-1-1
INN-1-2
INN-2
INN-2-1
INN-2-2
INN-3
INN-3-1
INN-3-2
INN-3-3

Puntaje Posicién
(0a10) (entre2?)

Calidadensalud _______________________________________ 4,92
Inversiénensalud publica ______________________________ 2,32 __
Mortalidad materna

Esperanzadevidaalnacer ______________________________ 0,00 _.
Tiempo de asignacién de citas médicas . __________________ 858 __
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL __________________________ 734 __
Activos naturales ______________________________________ 8,99 __
Tasadedeforestacién___________________________________ 7’3
Proporcién de superficie cubierta porbosque - _____________ 9,26 __
Proporcién de dreas protegidas - _________________________ 10,00 .
Gestion ambiental _____________________________________ 4,52 .
Empresas certificadas 1S0 14001 ________________________ 0,71 __
Disposicidn adecuada de residuos sélidos.________________ 8,33 __
Gestiondelriesgo ______________________ 9,66 __
Tasa de afectacion de desastres naturales 9,66
EFICIENCIA ___ 3,00 -
EDUCACION SUPERIOR Y CAPACITACION 2,63
Cobertura en educacién superior ________________________ 3,00 __
Cobertura bruta en formacién universitaria __..____________ 2,25 ..
Graduadosenposgrado _________________________________ 133 _.
Cobertura de formacidn técnica y tecnolégica _____________ 0,46 __
Desercion escolar en educacién superior _________________ 798
Calidad en educacién superior __________________________ 2,51
Puntaje pruebas SaberPro ______________________________ 541 _.
Calidad de docentes de educacién superior __._____________ 2,11 .
Cobertura instituciones de educacidén superior con

acreditacién de altacalidad _____________________________ 0,02 _.
Bilingliismo ___________________________________________ 168 __
Dominio de segundoidioma _____________________________ 168 _.
EFICIENCIA DE LOS MERCADOS ________________________ 3,37
Eficiencia del mercado de bienes ________________________ 435 .
Grado de apertura comercial ____________________________ 0,00 _.
Carga tributaria para lasempresas __.___.__________________ 9,76 __
Facilidad para abrirunaempresa ________________________ 147 _.
Ndmero de pagos de impuestos porafio __________________ 10,00 .
Facilidad para registrar propiedades ______________________ 0,00
Facilidad para obtener permisos de construccion __________ 703
indice de gobierno digital 2,18
Eficiencia del mercadolaboral __________________________ 3,76 __
Formalidad laboral _______________________ . 1,02
Tasa global de participacién en el mercado laboral _________ 333 .
Tasadedesempleo _____________________________________ 894 __
Brecha de participacién laboral entre hombres y mujeres __ 0,00 _.
Subempleo objetivo ____________________________________ 550 _.
Desarrollo del mercado financiero _______________________ 2,01 .
Cobertura establecimientos financieros - _______________ 475 .
indice de bancarizacién _________________________________ 169 .
Coberturadeseguros ___________________________________ 0,76 __
Saldo de cuentasdeahorro _____________________________ 0,85 _.
SOFISTICACIGNEINNOVACION 143
SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION . . 1,79 __
Sofisticacion ________ . 1,45
Complejidad del aparato productivo ______________________ 1,45 .
Diversificacion _______ 2,14
Diversificacién de mercados de destino de exportaciones - 0,00 _.
Diversificacién de la canasta exportadora _________________ 429 __
INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL ... ____ 1,07 .

Investigacion ___________________________
Investigacién de alta calidad
Revistasindexadas ____________________________________

Inversién en CTl y registros de propiedad industrial _______ 0,74 __
InversionenACTI ________ .. 0,80 _.
Registros de propiedad industrial ________________________ 0,69 _.
Dindmicaempresarial __________________________________ 1,94
Tasa de natalidad empresarialneta ______________________ 2,52 .
Densidad empresarial __________________________________ 0,65 _-
Participacién de medianas y grandes empresas.___________ 2,64 __
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INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD 2018

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

CASANARE /i
Yopal
Poblacién 2018 (habitantes) PO  PIB per cépita 2016p (pesos) B Regalias 2017-2018
375.249 n 33.245.938 6 (millones de pesos)
' - 414.083
PIB 2016p (miles de millones de pesos) G Participacion en el PIB nacional 2016p (%) @ Er;g:]cto por trabajador 2016
0,
s A0 191.257.871

EVOLUCION EN EL PUNTAJE Y EN EL RANKING PARA CASANARE ® Puntaje @ Ranking
10 0

4,56 457 4,83 4,61 4,68 4,75 ‘ ‘ ‘ :
5 ) 13 1 . 10 10 10 »
0 27

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Etapa del departamento

] ] - ]

Puntaje Posicién Mejor de

(0a10) (entre2?)