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RESUMEN

En el aflo 2008 el American Concrete Institute (ACI) ha iniciado una completa
reestructuracion del Reglamento ACI 318, “Requisitos para el disefio de edificios de
hormigon” que espera poner en vigencia en el afio 2014. En este trabajo se
describen las razones por las cuales el ACI decidié encarar este gigantesco cambio,
la filosofia basica del mismo y la estructura prevista para el nuevo reglamento.
Asimismo se describen la organizacion y el cronograma acordado para su
elaboracion.

Teniendo en cuenta que el ACI 318 es la base de nuestro nuevo reglamento
CIRSOC 201, se analizan a continuacion las implicancias para nuestro pais y se
proponen recomendaciones para la implementacion del cambio en la Argentina.

ABSTRACT

The American Concrete Institute (ACI) has started in 2008 a complete reorganization
of the “Building Code Requirements For Structural Concrete (ACI 318)". In this paper
are commented the reasons because ACI decided to face this enormous change and
the framework and concepts behind the new code. The schedule and organization to
accomplish this task are also described.

Considering that ACI 318 is the base for the new Argentine Structural Concrete
Code, “CIRSOC 2017, the implications for the design practice in Argentina are
analyzed. Recommendations for the introduction of this key change in Argentina
code and design practice are also offered.



1. INTRODUCCION

El Reglamento ACI 318, “Reglamento para hormigon estructural y comentarios”,
es sin lugar a dudas uno de los reglamentos de hormigén de mayor influencia en el
mundo y una de las razones primarias de la reputacion del American Concrete
Institute (ACI) como la fuente principal de informacién técnica relacionada con el uso
del hormigon.

La estructura basica del actual reglamento ACI 318 data del afio 1963, cuando su
contenido fue modificado para introducir y proporcionar lineamientos para la
utilizacion del disefio por estados limites. Hasta ese momento, el disefio por el
meétodo de las tensiones admisibles era la norma, el hormigén pretensado estaba en
su infancia y el reglamento, por ejemplo, no contenia especificaciones para el disefio
sismico o las conexiones al hormigon.

Ediciones posteriores del reglamento reflejaron los cambios en las précticas de
disefio, el aumento de la comprension del comportamiento de materiales y
estructuras y el desarrollo de nuevos materiales y técnicas de construccion.

Sin embargo, la organizacién basica del reglamento permanecié sin cambios a
pesar de que entre la edicion del afio 1971 y la del afio 2005, el nimero de paginas
crecio de 78 a 430, las clausulas del reglamento pasaron de 750 a 2500 y las
referencias internas (items que refieren a otros items del mismo reglamento)
crecieron de 250 a mas de 1500 (Poston y Dolan, 2008).

Teniendo en cuenta esta situacion, el Comité 318 del ACI decidi6 a partir del afio
2006 realizar un estudio sistematico de la conveniencia de revisar la organizacion
del Reglamento ACI 318.

Como resultado de esos estudios, en la convencion del ACI de marzo de 2008 en
Los Angeles, se decidi6 iniciar el proceso de desarrollo de un nuevo Reglamento
ACI 318 organizado en funcion de los componentes estructurales.

El objetivo de este trabajo es describir los conceptos de la nueva organizacion
del reglamento ACI 318, su proceso de desarrollo y las implicancias para los
reglamentos y el disefio del hormigon armado en Argentina.

2. HISTORIAY RAZONES PARA EL CAMBIO

En Julio de 1974 el entonces presidente del ACI, Chet Siess, en un mensaje a los
miembros del ACI hace una referencia a la necesidad de alcanzar un reglamento
menos complicado sin que ello implique necesariamente abandonar la necesaria
complejidad inherente a la tecnologia que se pretende codificar. En sus propias
palabras: “El reglamento puede ser mucho menos complicado, en el sentido de ser
mucho menos dificil de comprender o explicar, mediante el cambio de palabras,
oraciones o péarrafos, sin modificar la intencion y el objeto del codigo...La
complejidad es una consecuencia inevitable y necesaria del alcance y objetivo del
reglamento y su eliminacion requiere mucho mas que cambios editoriales para
minimizar complicaciones.”

En 1981, James MacGregor, en un articulo sobre las estrategias para el futuro
mejoramiento del reglamento propone una organizacion basada en los elementos
estructurales, el uso de figuras, un formato basado en la performance y una
segregacion de reglas simples y complejas en un esquema de niveles con
complejidades y ambitos de aplicacion crecientes.



President's Message

Too Complicated,
Too Complex,

or Both?

M The question in the title refers to the most recent version of the ACI
Building Code (ACI 318-71) which has been eriticized as being too com-
plicated or too complex, or both. As a member of Committee 318 and
as.a teacher (but not as a designer), T am ready to admit that the Code
is indeed complicated and complex, but T am not sure that the use of
the adverb “too” is fully justified. T believe that the complications and
complexities of the Code are, in many cases, justified and, in some cases,
inevitable: but many of them are remediable, The remedies, however,
require a suitable diagnosis of the illness, and this in turn requires
really knowledgeable and specific criticism by the users of the Code.
Te encourage such criticism is the purpose of this message, and I hope
my thoughts on the nature and purpose of the Code will generate the
kind of constructive criticism that will be of real help to the members
of Committee 318.

I will start in the traditional fashion by defining my terms, with the
help, again fraditionally, of the dictionary, which says:

Complicated applies to what offers great diffieulty in
understanding, solving, or explaining.

Complex suggests the unavoidable result of necessary
combining or folding and does not imply a fault or
failure (emphasis added).

These two are clearly quite different things. There is no question that
{he Code is complicated, perhaps too complicated. It is indeed difficult
to understand and, as a teacher, I ean testify that it is difficult to ex-
plain. One reason for this degree of complication is that the Code was
written by a committee. This in itself is not bad, for too many reasons
to list, but it can lead to ecomplications, One advantage of a committee
is that there will nearly always be at least one member who doesn't
understand and will ask for an explanation. On the other hand, there
will usually be at least one member who can provide the explanation.
and not only the questioner but all the rest of the committee is satisfied.
This is not the way to write an uncomplicated, easily understood and
easily explained Code, To do this, it is necessary for all the members of
the committee to understand and for all the members of the commitiee
to be able to explain it. If this can be done, then the chances are good
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Fig. 1. Mensaje de Chet Siess, presidente del ACI, en julio de 1974.

En el afilo 2002, el documento ACI IPS-1, “Requisitos esenciales para edificios
de concreto reforzado”, desarrollado bajo el liderazgo de Luis E. Garcia, introdujo
una fuerte aceptacion, tanto en Sur como en Norteamérica, de la necesidad de
contar con una version simplificada del reglamento ACI 318. El éxito de este
documento, asi como del Manual de Disefio Simplificado de la PCA (“Pértland
Cement Asociation”), sugirieron también que una organizacion alternativa del
reglamento ACI 318 podria resultar ventajosa.

El antecedente mas reciente en relacion con la necesidad de una
reorganizacion del reglamento fue el pedido en el afio 2003 de James Wight a
James Jirza (en ese momento directores del Comité ACI 318 y del Subcomité
318-F, “Nuevos Productos, Ideas y Materiales”, respectivamente) de explorar la
idea de las ventajas de dicha modificacion. EI Subcomité 318-F desarrollé un
conjunto de conceptos y un borrador de reorganizacion general. Posteriormente
Wight organiz6 un grupo de trabajo para estudiar esta posibilidad con mas
detalle. A comienzos del afio 2006, el grupo de trabajo estaba abocado al
proceso de identificar si todos los involucrados en la utilizacién del reglamento



estaban realmente interesados en su reorganizacion. Finalmente, el ACI contrato
una consultora para asistirlo en el desarrollo de una informacion independiente y
objetiva en relacion con la conveniencia de encarar una profunda reorganizacion
del reglamento.

Los pasos consiguientes para obtener la informacion incluyeron: a) Una
encuesta on-line en la pagina web del ACI abierta a todos los miembros del ACI,
b) Un cuestionario on-line focalizado a una seleccion de quienes habian
adquirido el Reglamento ACI 318-2005, c) Entrevistas con usuarios del
reglamento especialmente seleccionados realizadas en Seattle y en Chicago, y
d) Un “workshop” realizado en febrero de 2007 en Chicago con la participacion
de miembros seleccionados del Comité ACI 318, profesionales, contratistas,
proveedores de materiales y otros interesados.

Probablemente la idea méas importante obtenida del cuestionario on-line (de
los 4100 compradores de la edicion 2005 encuestados enviaron su respuesta
641 individuos) fue que el reglamento deberia ser organizado siguiendo un
paralelo con el proceso de disefio. En particular, las respuestas indicaron que
deberian agruparse en un mismo capitulo los items correspondientes al disefio y
al detallado de un mismo elemento. También sefialaron que esta mejora en la
organizacion ayudaria a llevar tranquilidad a los usuarios de que todas las
especificaciones requeridas por el codigo para cada elemento estructural habian
sido contempladas adecuadamente.

En el *“workshop” de Chicago fueron realizadas tres presentaciones
resumiendo los conceptos y formatos de tres posibles alternativas de
reorganizacion. Dado que cualquier cambio debe representar un beneficio, los
conceptos de Siess de los afios 70 volvieron a estar en el foco de la discusion.
Los tres formatos presentados (y sus autores) fueron: a) Un formato basado en el
comportamiento (Charles Dolan), b) Un formato basado en los elementos
estructurales (Luis Garcia y Gustavo Parra-Montesinos) y ¢) Un formato basado
la continuacién del esquema actual (Sharon Wood).

El formato basado en el comportamiento incluyé el concepto de
especificaciones basadas en la performance, las cuales parecen ser la tendencia
predominante de otros reglamentos alrededor del mundo y que ya habian sido
comentadas favorablemente en los cuestionarios on-line recibidos.

El formato organizado en base a los elementos estructurales constituyé una
profundizacién de los comentarios de las encuestas on-line que solicitaban un
reglamento organizado en forma paralela al proceso de disefio. En este formato
se determinan las cargas, se definen los sistemas estructurales requeridos para
soportar las cargas gravitatorias y horizontales, se analiza la estructura y
finalmente los elementos son disefiados y detallados en el ordenamiento habitual
de losas, vigas, columnas y fundaciones.

La presentacion del formato basado en la continuacion del esquema actual no
abogo6 por no hacer cambios en el reglamento, sino que describié una posible
revision de todas las especificaciones existentes con una organizacion ajustada a
un formato electronico mediante el cual las especificaciones necesarias para
cada aspecto particular del disefio se agruparian mediante un procedimiento de
busqueda electrénico. EIl concepto consistia en la revision de cada especificacion
del reglamento para mejorar las conexiones logicas entre especificaciones
relacionadas y aumentar la uniformidad de la presentacion.



Después de un extenso debate de los participantes del “Workshop” quedo
claro que la organizacion actual, que habia sido invalorable para la introduccién
del disefio basado en estados limites, necesitaba ser ajustada para acomodar los
siguientes 40 afios de expansion del conocimiento. Aun con las mejores
intenciones, el resultado neto de décadas de cambios a lo largo de varios ciclos
de ediciones del reglamento y de centenares de decisiones individuales
refrendadas colectivamente por cada Comité resulta en un documento que no
puede estar completamente sincronizado.

La conclusion final fue que una reorganizacion estratégica mejoraria la
comprension del proceso de disefio de las estructuras de hormigén y proveeria
una mejor plataforma para los cambios que necesariamente ocurriran en el
futuro.

Como ocurre con cualquier documento técnico del ACI, antes de que pueda
materializarse cualquier decisioén significativa, se requiere un amplio consenso
dentro del Comité 318. Este proceso, actualmente en marcha, se describe a
continuacion cuando se explican el cronograma y la organizaciéon para la
elaboracion del nuevo reglamento.

3. CRONOGRAMA Y ORGANIZACION PARA LA ELABORACION DE L NUEVO
REGLAMENTO

El desarrollo del nuevo Reglamento ACI 318-14, completamente reorganizado
en funcién de los componentes estructurales, en el plazo propuesto y siguiendo el
sistema de votacion previsto para todos los documentos del ACI es un desafio de
gran magnitud.

Basicamente, el proceso seleccionado para la votaciéon del Reglamento
involucra tres fases:

= Fase 1. Votacién de la Version 1.0 por los Subcomités para asegurar que

cada uno de los items del ACI 318-08 ha sido contemplado y “traducido”
adecuadamente en el reglamento reorganizado sin introducir ningun
cambio técnico.
= Fase 2. Votacion capitulo por capitulo de la Version 2.0 por el Comité ACI
318. El resultado final de la aprobacion del reglamento en esta Fase 2 es
el primer borrador de la Version 3.0, la cual representa finalmente la
“traduccion aprobada” del ACI 318-08 en su nuevo formato.

= Fase 3. Introduccién de los aspectos que constituyen modificaciones
técnicas del ACI 318-08 llamados “Nuevos items” y votacién por parte de
los Subcomités y el Comité ACI 318 siguiendo los procedimientos
habituales.

La Fig. 2 muestra el cronograma actual del desarrollo del nuevo reglamento
publicado por el ACI.
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Fig. 2. Cronograma previsto para el desarrollo del nuevo, completamente reorganizado, Reglamento ACI
318.

Los responsables por la elaboracion del nuevo Reglamento son los
miembros del Comité ACI 318 y los correspondientes Subcomités, conducidos
por Randall Poston como Director del Comité 318 y Basile Rabat como
Secretario.

Los miembros de cada Comité del ACI son socios del ACI seleccionados
sobre la base del conocimiento personal de sus posibles contribuciones a las
actividades del Comité respectivo. En particular, el Comité ACI 318 esta formado
por 42 miembros con derecho a voto. Lo conforman reconocidos académicos y
profesionales relacionados con las estructuras de hormigén fundamentalmente
de Estados Unidos, si bien participan también profesores/profesionales de Costa
Rica, Colombia y Argentina.

Los miembros del Comité ACI 318, se distribuyen a su vez en los siguientes
Subcomités:

« 318-0A - 318 Subcommittee - General, Concrete, and Construction

+ 318-0B - 318 Subcommittee - Reinforcement and Development

+ 318-0C - 318 Subcommittee - Safety, Serviceability, and Analysis

« 318-0D - 318 Subcommittee - Flexure and Axial Loads: Beams, Slabs, and
Columns

« 318-0E - 318 Subcommittee - Shear and Torsion

« 318-0G - 318 Subcommittee - Precast and Prestressed Concrete

« 318-0H - 318 Subcommittee - Seismic Provisions

« 318-0L - 318 Subcommittee - International Liaison



+ 318-0R - 318 Subcommittee - Code Reorganization

+ 318-0S - 318 Task Group - Spanish Translation

+ 318-0W - 318 Planning Committee - International Workshop Planning
Committee

+ 318-ED - Editorial Subcommittee

+ 318-SC - 318 Steering Committee

Es importante notar que uno de los Subcomités corresponde a la traduccion al
espafiol del Reglamento ACI 318, ya que desde el afio 2008 existe una version
oficial en espafol del Reglamento.

4. PRINCIPIOS Y PROCEDIMIENTOS DESARROLLADOS EN LA ELABORACION
DEL NUEVO REGLAMENTO

4.1. Desarrollo del ACI 318-14 Version O

Las razones para el desarrollo del Reglamento ACI 318-14 como un cddigo
organizado en base a los componentes estructurales fueron analizadas en las
reuniones de los Comités del Reglamento en la Convencion del ACI del afio 2008 en
Los Angeles. En la reunion principal, el Comité acord6 que la reorganizacion deberia
realizarse con la siguiente estructura general: a) Capitulos Administrativos, b) “Tool-
box” (especificaciones para el andlisis y la performance), c¢) Componentes
Estructurales, d) Estructuras Sismo-resistentes, e) Materiales y Construccién, f)
Evaluacion de Resistencia y g) Otros elementos no usuales.



La jError! No se encuentra el origen de la referencia.  * muestra la Tabla de
Contenidos que fue votada por el Comité 318 en dicha Convencién. Después de la
reunion de Los Angeles, el ACI contratd un grupo de Consultores para compilar el
reglamento reorganizado en funcion de la Tabla de Contenidos acordada por el
Comité. La regla general para esta compilacion fue que no debia hacerse ningun
cambio técnico a las especificaciones del Reglamento ACI 318-08, sino que
solamente debian ser reordenadas. Después de una revision por el Comité Directivo
esta compilacion fue denominada ACI 318-14 Version 0 y fue enviada a los
miembros del Comité 318 en Agosto del afio 2008.

Esta version confirmd que las especificaciones del ACI 318-08 podian
efectivamente ser organizadas en base a los componentes estructurales pero
también resultd claro que se requeria un gran trabajo adicional para convertir estas
especificaciones en un codigo coherente.

Luego de una detallada revision de capitulos seleccionados del borrador de la
Version 0 y después de una extensa discusion, el Comité Directivo evalué que era
conveniente refinar la Version 0 antes de enviarla a los Subcomités para su revision.
De alli que el Comité Directivo decidio que el “staff” del ACI, bajo la direccion del
Comité Directivo, desarrolle una nueva version que fue llamada Version 1.0.

Para quienes no estén familiarizados con el Reglamento ACI 318 se indica para

comparacion con la Tabla 1 la estructura actual del Reglamento ACI 318-2008:
Capitulo 1 — Requisitos Generales
Capitulo 2 — Notacién y Definiciones
Capitulo 3 — Materiales
Capitulo 4 — Requisitos de Durabilidad
Capitulo 5 — Calidad del hormigon, mezclado y colocacion
Capitulo 6 — Cimbras y Encofrados, Embebidos y Juntas de Construccion
Capitulo 7 — Detalles de armado
Capitulo 8 — Analisis y Disefio — Consideraciones Generales
Capitulo 9 — Requisitos de Resistencia y Servicio
Capitulo 10 — Flexién y Cargas Axiales
Capitulo 11 — Cortante y Torsién
Capitulo 12 — Longitudes de Desarrollo y Empalmes de armaduras
Capitulo 13 — Losas armadas en dos direcciones
Capitulo 14 — Tabiques
Capitulo 15 — Zapatas
Capitulo 16 — Hormigon Prefabricado
Capitulo 17 — Elementos compuestos sometidos a flexion
Capitulo 18 — Hormigon Pretensado
Capitulo 19 — Cascaras y Plegados
Capitulo 20 — Evaluacion de la Resistencia de Estructuras Existentes
Capitulo 21 — Estructuras Sismo resistentes
Capitulo 22 — Hormigén Simple
Apéndice A — Modelos Puntal Tensor
Apéndice B — Disposiciones Alternativas para el Disefio a flexion y compresion
Apéndice C — Factores de Carga y reduccion de resistencia alternativos
Apéndice D — Anclajes al hormigén



Tabla 1. Organizacion y Tabla de Contenidos del nuevo ACI 318 - 14

Administrativos

Capitulo 1 - General

Capitulo 2 — Notacién y Definiciones

Capitulo 3 — Normas referenciadas en el Reglamento

“Tool — box”

Capitulo 4 — Requerimientos de Performance y Sistemas Estructurales

Capitulo 5 — Propiedades de los Materials para Disefio y Durabilidad (Parte 1 -
Hormigon)

Capitulo 5 - Propiedades de los Materials para Disefio y Durabilidad (Part 1 -
Hormigo6n) (Parte 2 - Acero)

Capitulo 6 - Cargas

Capitulo 7 — Analisis Estructural

Capitulo 8 — Requisitos de Resistencia

Capitulo 9 — Requisitos de Servicio

Componentes
estructurales

Capitulo 10 — Losas armadas en una direccion

Capitulo 11 — Losas armadas en dos direcciones

Capitulo 12 — Vigas

Capitulo 13 - Columnas

Capitulo 14 — Tabiques

Capitulo 15 — Fundaciones

Capitulo 16 — Nudos y conexiones

Capitulo 17 — Regiones de discontinuidad

Capitulo 18 — Anclajes al Hormigon

Estructuras sismo-

Capitulo 19 — Estructuras Sismo-resistentes

resistentes
Capitulo 20 — Detalles de armado
Capitulo 21 — Armadura de refuerzo
xs:::li:::l:iséifl Capitulo 22 — Materiales, dosificacion y aceptacion de hormigones

Capitulo 23 — Cimbras y Encofrados

Capitulo 24 — Documentos contractuales

Evaluacion de
resistencia

Capitulo 25 — Evaluacion de la resistencia de estructuras existentes

Otros elementos no
usuales

Capitulo 26 — Cascaras delgadas

Capitulo 27 — Hormigén Simple




4.2. Desarrollo del ACI 318-14 Version 1

La intencion de la Version 1.0 era proveer una “traduccion” confiable de las
especificaciones del ACI 318-08 a la nueva organizacion y al mismo tiempo tener un
documento coherente y escrito con un estilo uniforme.

A lo largo de las varias iteraciones del borrador de la Version 1.0, el Comité
Directivo desarroll6 los siguientes lineamientos generales:

Los capitulos de los diferentes componentes estructurales debian ser
estructurados en forma paralela y ser tan consistentes uno respecto del
otro como fuera posible.

Cada capitulo de cada componente estructural debia contener todos los
requerimientos de disefio de dicho componente con excepcion de los
requerimientos sismicos.

Siempre que fuera posible, cada item debia contener un dnico
requerimiento o pensamiento.

Si fuera conveniente por razones de claridad, el reglamento podia incluir
tablas y figuras.

Las especificaciones redundantes en el ACI 318-08 debian ser
combinadas.

Cada especificacion debia ser establecida una sola vez, y si fuera
necesaria en otro punto debia hacerse mediante una referencia a la
anterior.

Debian evitarse las referencias a especificaciones que hicieran referencia
a su vez a otras especificaciones.

Debido a que el reglamento le “habla” al disefiador y no al contratista,
todas las especificaciones que se relacionan a lo que el disefiador debe
incluir en los Documentos Contractuales debian estar contenidas en el
Capitulo 24.

El reglamento debia leerse como un conjunto de requerimientos legales.
Los titulos son parte del lenguaje legal del Reglamento.

El reglamento debia ser comprensible sin necesidad de recurrir a los
Comentarios.

El objetivo de la Version 1.0 era proporcionar el punto de partida para que los
Subcomités del ACI 318 desarrollen el nuevo reglamento ACI 318-14. Se decidio
que la revision (y la votacion subsiguiente por la aprobacion o rechazo de las
clausulas) de esta version por parte de los Subcomités debia realizarse teniendo en
cuenta exclusivamente lo siguiente:

.Se ha realizado la “traduccién” correctamente? Es decir: ¢Se ha
preservado el contenido técnico de la especificacion del ACI 318-08?

¢Son el nuevo texto y el formato de la “traduccion” equivalentes o una
mejora en relacion con el ACI 318-08? En otras palabras: ¢ El lenguaje y la
organizacion de la Versibn 1.0 son técnicamente equivalentes vy
comprensibles?

¢Han sido ubicadas adecuadamente las especificaciones en el nuevo
Reglamento?

La opinidon desfavorable en relacion con estas tres preguntas servia como
base para una negativa aceptable. Votos negativos en relacion con otros aspectos
que estan vigentes en ACI 318-08 se consideraban no pertinentes para la revision
de la Version 1.0 y serian tratados posteriormente como “Nuevos items”.



4.3. Desarrollo del ACI 318-14 Versiones 2y 3
El proceso de revision, votacién de la Version 1.0 y generacion del primer
borrador de la version 2.0 fue el siguiente:
» Todos los miembros del Comité ACI 318 recibieron el documento ACI 318-
14 Version 1.0 completo mas una planilla “excel” indicando donde cada
especificaciéon del ACI 318-08 habia sido ubicada en la Version 1.0 del
nuevo reglamento.
= Durante el afio 2009, cada Subcomité vot6 para aprobar la “traduccién” de
las especificaciones a la nueva organizacion del reglamento. El director de
cada Subcomité tuvo la responsabilidad administrativa de coordinar la
revision de la Version 1.0 de los capitulos correspondientes al Subcomité y
producir el borrador de la versién 2.0

Ya durante el desarrollo de la Version 0, habia quedado clara la necesidad de
introducir especificaciones adicionales para ajustar el reglamento a la nueva
organizacién. A modo de ejemplo se puede mencionar la necesidad de incorporar un
nuevo Capitulo 4, “Requerimientos de Performance y Sistemas Estructurales”.

También surgié durante el proceso de votacién de las Versiones 1y 2, la
conveniencia de introducir modificaciones técnicas asi como algun material que a
juicio de los Subcomités convenia ser eliminado del reglamento (llamados ambos
casos “Nuevos items” en el proceso de reorganizacion del reglamento).

Por lo tanto, durante el proceso de votacion de las Versiones 1.0 y 2.0, cada
Subcomité debia preparar un listado de propuestas de modificaciones técnicas o
items a ser eliminados junto con la correspondiente explicacion de respaldo.

Después de que el Comité ACI 318 haya aprobado la Version 2.0, la cual
representa finalmente la “traduccién aprobada” del ACI 318-08, estos cambios y
supresiones seran discutidos durante el proceso de revision de la Version 3.0 y
votados como “Nuevos items” por los Subcomités.

Dependiendo del progreso de la votacion de la Version 3.0, se espera
considerar el tratamiento de los “Nuevos items” en el afio 2011. La razon de
posponer su tratamiento hasta ese momento tiene la intencion de asegurar que la
discusion de los “Nuevos items” no dificulte la marcha hacia el objetivo de contar con
una version 3.0 aprobada a principios del afio 2012.

En relacion con los Comentarios que acompafaran al reglamento ACI 318-14,
se tuvo en cuenta que uno de los lineamientos basicos es que el nuevo reglamento
debe ser comprensible y usable por si mismo, sin necesidad de recurrir a los
Comentarios.

Por lo tanto, el cronograma para el desarrollo de los Comentarios es
independiente del correspondiente al Reglamento, si bien resultard conveniente
trabajar en los mismos tan pronto como sea posible. Por lo tanto, esta previsto en el
proceso que el primer borrador de los Comentarios, los cuales deberian ser
consistentes con la Version 2.0, estén disponibles para su revision durante el afio
2011.



5. IMPLICANCIAS PARA LA ARGENTINA'YY RECOMENDACIONES

En la Argentina, el Reglamento CIRSOC 201 "Reglamento Argentino de
Estructuras de Hormigén" basado en el ACI 318-05 ha sido aprobado técnicamente
por el Comité Ejecutivo INTI-CIRSOC en el afio 2005. Sin embargo, la aprobacion
por parte de la Secretaria de Obras Publicas de la Nacion se encuentra al dia de hoy
(Agosto 2010) todavia demorada asi como su aplicacion por los profesionales. Estos
altimos, en la mayoria de los casos, siguen utilizando la version legalmente vigente
del CIRSOC 201 del afio 1982, basada a su vez en la antigua norma DIN 1045 de
principios de la década de 1970.

Por otra parte, la version 2005 del CIRSOC 201 no incluye los aspectos
sismicos del ACI 318 que son cubiertos por el Reglamento INPRES-CIRSOC 103
“Reglamento Argentino para Construcciones Sismorresistentes”, el cual difiere
sustancialmente en su organizacion del Capitulo sismico del ACI 318.

La profunda modificacion en marcha del Reglamento ACI 318 presenta una
magnifica oportunidad para la modernizacibn y mejoramiento de la practica
profesional del disefio y construccion del hormigdn armado en nuestro pais.

El CIRSOC, el INPRES y las Universidades del pais deberian comenzar
inmediatamente a prepararse para incorporar el nuevo Reglamento a partir del afo
2014. Es de imaginar que el gigantesco cambio que este nuevo reglamento originara
en los Estados Unidos producird un sinnumero de elementos de ayuda que podra
ser aprovechado simultaneamente por los profesionales de nuestro pais,
minimizando el impacto de pasar de la version del afio 1982 a la nueva version
basada en el ACI 318, un cambio necesariamente dificil para los profesionales.

Por otra parte, el Comité ACI 318 no solo esta preparando una version oficial
del Reglamento en idioma espafiol, sino también se propone incorporar una serie de
Anexos donde cada pais que asi lo desee pueda incorporarse indicando qué
especificaciones del ACI 318 dicho pais ha decidido modificar para adaptarlo a sus
propias practicas y necesidades. Sin duda esto facilitara la tarea de consultores y
constructores en un mercado de la construccion cada vez mas regionalizado en
Latinoamérica, mejorando la competitividad de los profesionales de aquellos paises
gue mejor manejen el nuevo reglamento. Seria deseable la participacion oficial del
CIRSOC y el INPRES en esta tarea mediante un convenio con el ACI.

También la actividad de la mayoria de los profesionales de nuestro pais se
veria beneficiada con la edicién de un reglamento simplificado para estructuras de
bajo compromiso estructural, una necesidad muy clara a los efectos de impulsar la
expansion del uso del nuevo reglamento. En este sentido se podria utilizar en forma
inmediata el documento ACI IPS-1, “Requisitos esenciales para edificios de concreto
reforzado”, asi como participar en su actualizacion actualmente en desarrollo por
parte de los Comités del ACI introduciendo las modificaciones que se requieran para
considerar las practicas y materiales utilizados en la Argentina.

Finalmente resulta fundamental la incorporacién del Capitulo Sismico del ACI
318 al CIRSOC 201 y su fusién con el INPRES-CIRSOC 103 Tomo IlI. Esto resulta
particularmente importante a partir de las modificaciones realizadas en el Capitulo
21 — Estructuras Sismorresistentes — del ACI 318 en el afio 2008.

En dicho afio, el Capitulo 21 se reorganizé totalmente, estableciendo una
transicion continua de los requerimientos del reglamento en funcion de las
categorias de disefio sismico (0 la zonificacidn sismica). Las categorias de disefio
sismico vy los requerimientos del reglamento se organizaron en orden creciente tal



como se muestra en la Tabla 2 y en la Tabla 3. La aplicacion del reglamento resulta
asi mucho mas clara y sencilla y permite cumplir con las disposiciones de disefio
segun la capacidad de disipacion de energia requerida o la sismicidad, sin
necesidad de recurrir a dos Reglamentos diferentes como ocurre actualmente al
pasar del CIRSOC 201 al INPRES — CIRSOC 103 Tomo |l.

Asi por ejemplo se puede ver que en la Zona Sismica 0 no haria falta aplicar
el Capitulo 21. En la Zona Sismica 1 se deberia tener en cuenta solamente la
Seccion 21.2. En la Zona Sismica 2 solo se deberian aplicar las Secciones 21.3 y
21.4, mientras que en las Zonas Sismicas 3 y 4 se deberian cumplir las Secciones
21.5 a 21.13 del Reglamento.

Tabla 2. Niveles de Categoria de Disefio Sismico en el ACI 318

Nivel de riesgo sismico o categoria de
Reglamento disefio sismico (CDS)
CDS CDSs CDS
ACI 318-08 AB C D.E.F
Zona Sismica | Zona Sismica | Zona Sismica
UBC 1997 01 5 34

Tabla 3. Secciones del ACI 318-08 — Cap. 21 que se deben cumplir segiin la CDS

CDS Denominacion
Categoria | (Capacidad de | Debe cumplir en ACI 318-08
de disefio | disipacion de Capitulo 21
sismico energia)
A o Ninguna
B Ordinario Seccion 21.2
C Intermedio Seccion 21.3y 21.4
D,E,F Especial Secciones 21.5a21.13

En resumen, resulta fundamental la preparacién de los profesionales del pais
para los cambios sustanciales que se estan gestando en el reglamento de hormigon
de mayor influencia en toda América. Es particularmente importante que el CIRSOC
y el INPRES lideren este proceso desde el punto de vista reglamentario, y que
instituciones como la AIE, el Chapter Argentino del ACI y las Universidades
Nacionales se preparen para asegurar una adecuada actualizacion de los
profesionales de la Argentina en el conocimiento de los principios y en la utilizacion
practica del nuevo reglamento.
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