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THE COURT 

 

The appeal is dismissed with costs on a solicitor 

and client basis, with each appellant being jointly 

and severally liable for the costs. 

 

 LA COUR 

 

L’appel est rejeté avec dépens suivant le tarif des 

frais entre avocat et client, chaque appelant étant  

solidairement redevable des dépens. 

 

 

 



 The judgment of the Court was delivered by 

 

RICHARD J.A. 

 

I. Introduction 

 

[1] Neither the factual matrix, nor the law underlying this appeal, is complex. 

Both relate to an action for deficiency after a company defaulted on two loans and the 

proceeds of consequential mortgage sales were insufficient to satisfy the debt. The action 

is against the defaulting corporation and two individuals who had guaranteed the first 

loan and were co-borrowers in the second. Despite the relative simplicity of the matter, 

the parties have been embroiled in lengthy court proceedings that have brought them 

before the Court of Queen’s Bench numerous times, seven times before the Court of 

Appeal and once before the Federal Court of Canada. The proceedings are the result of 

frivolous claims the debtors/guarantors continue to advance.   

 

[2] In short, Jules Bossé and Anne Doiron Bossé, together with Les 

Entreprises Envirotek Ltée, owe Farm Credit Canada (“FCC”) money after Envirotek 

defaulted on two loans that were secured by collateral mortgages. FCC asserted its rights 

of sale under the collateral mortgages and the properties were sold at auction. FCC then 

commenced an action to recover the deficiency owed on the loans after the mortgage 

sale.    

 

[3] What has been the focus of most of the litigation is a series of documents 

the Bossés themselves created and then forwarded to FCC, pursuant to which they claim 

having made payment in full of all amounts due. In essence, these documents purport to 

obligate the United States Treasury to pay certain sums of money that exceed the 

deficiency owed on the loans after the mortgage sale. The Bossés tendered these 

documents to FCC and claimed that, by application of the Bills of Exchange Act, R.S.C. 

1985 c. B-4, they have fulfilled their obligations to FCC. Not surprisingly, the documents 
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have been found to have no legal value, and the Bossés’ claims have repeatedly been 

dismissed. Yet, the Bossés persist.   

 

[4] The current matter consists of two appeals that have been consolidated. 

The first appeal is against the decision of the Court of Queen’s Bench granting FCC 

summary judgment, and the second relates to that Court’s subsequent assessment of the 

quantum of the claim. The Bossés advance numerous grounds of appeal challenging, 

among other things, the validity of certain legislation, the jurisdiction of the Court of 

Queen’s Bench, factual findings, the determination of questions of law, and the Court’s 

application of the law to the facts.  

 

[5] After hearing the appellants’ arguments, we dismissed the appeal and 

awarded costs to FCC on a solicitor and client basis.  At the time, we indicated that 

reasons for our decision would follow. These are the reasons for which I joined my 

colleagues in disposing of the appeal in that fashion. In sum, the grounds of appeal are as 

frivolous as the Bossés’ original argument that FCC was paid in full when it received the 

bogus documents. From the outset, the courts have repeatedly denounced their defence, 

consistently ruling it to be frivolous. Yet the Bossés have persisted and have appealed or 

sought leave to appeal virtually every ruling. In my view, this is one of those cases where 

the threshold for an award of costs on a solicitor and client basis has been met. 

 

II. Factual Background 

 

[6] In February 2007, FCC loaned Envirotek the sum of $180,000, a loan 

Anne Doiron Bossé and Jules Bossé personally guaranteed. As security for this loan, 

Jules Bossé, in his capacity as President of Envirotek, executed a collateral mortgage in 

favour of FCC against certain properties. In November of that same year, FCC loaned 

Envirotek, and Jules Bossé and Anne Doiron Bossé personally, the sum of $255,000. The 

Bossés undertook to repay the loan plus interest, and also, in the event of default, to pay, 

on demand, all costs, insurance premiums and other outstanding charges. A collateral 

mortgage against certain other properties served as security for this second loan.  
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[7] In June 2010, FCC sent a formal notice to Envirotek, Anne Doiron Bossé 

and Jules Bossé notifying them that the two loans were in arrears. This formal notice 

included a Notice of Intent to Realize on Guarantee and a Notice of Intent to Realize on 

Security. Envirotek, Jules Bossé and Anne Doiron Bossé failed to repay FCC. On January 

18, 2011, Anne Doiron Bossé, Jules Bossé and Envirotek were notified that FCC was 

asserting its right of sale under the collateral mortgages and they received Notices of Sale 

for the properties in question. 

 

[8] On March 2, 2011, the properties described in the collateral mortgages 

were sold in mortgage sales for a total of $216,200. FCC then commenced an action to 

obtain the deficiency owed on the two loans. 

 

[9]  In February 2012, FCC began receiving documents from the Bossés.  

These documents were titled as follows: 

 

1.  Notice in the nature of and demand for set-off, settlement and closure; 

 

2.  Notice of Administrative Judgment; 

 

3.  Notice of Default in Dishonor; 

 

4.  Private registered set off bond of $420,000; 

 

5.  Private registered set off bond of $640,000; 

 

6.  Constructive notice of conditional acceptance and request for abatement of 

sale; 

 

7.  Notice in the nature of demand for set-off settlement and closure; 

 

8.  Affidavit in Support of commercial discharge; 

 

9. Request regarding a statement of account; and 

 

10.  Affidavit of Specific negative averment. 
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[10] These documents or copies – it is unclear – were returned to the Bossés, 

together with a notice that FCC would only accept payment by certified cheque or 

cashier’s cheque. 

 

[11]   The Bossés and Envirotek defended the action for deficiency on 

the basis the documents forwarded to FCC constituted repayment of the monies owed 

under the loans. They filed a Notice of Motion seeking court recognition of their defence 

and sought the return of the properties sold at public auction. They argued the Bills of 

Exchange Act required FCC to present the documents to the United States Treasury for 

payment. The Bossés claimed that, without proof the documents had been presented for 

payment, FCC was deemed to have been paid in full.   

 

[12] In a decision delivered on November 4, 2011, a judge of the Court of 

Queen’s Bench dismissed their motion. The motion judge held the documents in question 

had no legal value as Mr. Bossé had invented and created them himself with the help of 

certain American web sites. The judge ruled the motion was frivolous and vexatious and 

an abuse of the court’s process. He ordered Mr. Bossé to forthwith pay costs of $1,000. 

 

[13] By Statement of Claim dated December 15, 2011, the Bossés and 

Envirotek commenced legal proceedings in the Federal Court against FCC and its Chief 

Financial Officer. Raising some undefined Charter issues and other arguments, the 

Bossés and Envirotek sought the re-conveyance of some of the properties sold by public 

auction and claimed damages, punitive damages, and costs. On February 8, 2013, in an 

unreported decision, a judge of the Federal Court dismissed the action with costs of 

$1,000, holding as follows: 

 

It is plain and obvious that these pleadings disclose no 

cause of action as there is no legal basis of the relief sought 

and they are wholly devoid of any particulars regarding the 

alleged breach of the Charter or the basis upon which relief 

is sought from Greg Stewart, the president and CEO of 

FCC.  They also constitute an abuse of process as the 

matters alleged in these pleadings have been fully and 
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finally determined by the New Brunswick courts, which do 

possess jurisdiction to rule on these matters. [pp. 4-5] 

 

[14] The Bossés and Envirotek sought leave to appeal the New Brunswick 

judge’s dismissal of their motion. They wanted to raise eighteen grounds of appeal. On 

March 30, 2012, a judge of this court refused to grant leave and awarded FCC costs of 

$750: Bossé v. Farm Credit Canada, [2012] N.B.J. No. 107 (C.A.) (QL). 

 

[15] In turn, FCC applied for summary judgment on the ground there was no 

defence to the action. The Bossés and Envirotek replied with their own motion, seeking 

to have FCC’s action dismissed. Instead of obtaining a date from the Court for the 

hearing of their motion, they inserted, as the return date, the date FCC’s summary 

judgment motion was to be heard, and asked that their motion to dismiss the action be 

heard first.  A judge of the Court of Queen’s Bench refused to entertain the motion to 

dismiss because it had not been properly filed with the Court. Moreover, as the judge 

pointed out, the issues were going to be addressed in any event in the motion for 

summary judgment. On July 27, 2012, the judge granted summary judgment in favour of 

FCC on the grounds there is no defence to the action. The motion judge then scheduled a 

hearing for the assessment of damages. In rendering her decision, the judge reached the 

same conclusion as the previous motion judge:  she held the documents the Bossés had 

forwarded to FCC in purported payment of their debt were of no legal value. As a result, 

she held the Bills of Exchange Act did not apply. 

 

[16] The Bossés and Envirotek appealed the summary judgment. In addition, 

they sought a stay of execution of the motion judge’s order, and, as part of the relief in 

their notice of motion, sought both the dismissal of the action and the referral of the 

matter to the Federal Court of Canada. A judge of this Court dismissed their motion and 

ordered them to pay costs in the amount of $2,000: Bossé v. Farm Credit Canada, [2012] 

N.B.J. No. 290 (C.A.) (QL). 

 

[17] After summary judgment was ordered but before the quantum of the claim 

was assessed, Mr. Bossé filed a motion in the Court of Queen’s Bench asking the 
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assigned judge to recuse herself from the matter. On December 18, 2012, the judge 

dismissed that motion and ordered Mr. Bossé to pay costs of $1,000.  Mr. Bossé sought 

leave to appeal the judge’s decision not to recuse. On January 21, 2013, the motion for 

leave to appeal was dismissed with costs of $1,000: Bossé v. Farm Credit Canada, 

[2013] N.B.J. No. 25 (C.A.) (QL). 

 

[18] The appeal of the summary judgment decision was scheduled to be heard 

on January 17, 2013. However, on that date, this Court inquired whether the parties might 

not wish to adjourn the appeal until after the trial of the quantum of FCC’s claim, so that 

any issues arising out of that trial could be addressed at the same time. The parties 

agreed, so the appeal was adjourned: Bossé v. Farm Credit Canada, [2013] N.B.J. No. 67 

(C.A.) (QL). 

 

[19] On January 29, 2013, Mr. Bossé filed another motion in the Court of 

Queen’s Bench, this one seeking to amend the statement of defence and to advance a 

counterclaim. On February 6, 2013, at the outset of the hearing into the quantum of 

damages, the motion judge dismissed the motion to amend and awarded FCC costs of 

$500. After dismissing the motion, the Court proceeded with the trial to determine the 

quantum of FCC’s damages.  The trial began on February 6 and continued on February 8, 

15 and 22, 2013. 

 

[20]  Meanwhile, the judge’s dismissal of the motion to amend became the 

subject of yet another application for leave to appeal, this one dated February 12, 2013.  

On March 18, a judge of this Court dismissed that motion and ordered costs be paid to 

FCC in the amount of $2,000: Bossé v. Farm Credit Canada, [2013] N.B.J. No. 89 (C.A.) 

(QL). 

 

[21]  On April 4, 2013, the judge of the Court of Queen’s Bench delivered her 

reasons for decision ordering the Bossés and Envirotek to pay FCC the amount of 

$279,410 (being $263,998.14 plus costs of $15,410 calculated in accordance with Scale 4 

of Tariff “A”) plus disbursements. In rendering her decision, the judge accepted the 
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appraisals of a particular expert witness on the market value and liquidation value of the 

woodlots that had been sold at the mortgage sale. The judge rejected other values 

assigned to the land by others who did not have this appraiser’s particular expertise. The 

judge held it was reasonable for FCC to have relied on the appraised values of the land 

and concluded that FCC had [TRANSLATION] “fulfilled its duty to take reasonable 

measures to obtain an amount reflecting the market value of the lands, since it relied on a 

trustworthy appraisal and added the sum of $1,000.00 for each parcel of land” noting that 

FCC had [TRANSLATION] “obtained more than the upset prices from the third parties 

at the mortgage sale” (para. 87).  In her reasons for decision, reported at 2013 NBQB 

131, [2013] N.B.J. No. 408 (QL), the judge concluded as follows: 

 

[TRANSLATION] I was satisfied on the evidence that the 

plaintiff [FCC] exercised its power of sale in accordance 

with the [Property] Act.  There is no evidence that FCC 

acted in bad faith in exercising its power of sale. It took 

reasonable precautions to obtain a price reflecting the fair 

market value of the lands.  At the mortgage sales, it sold 

and acquired the lots for prices that reflected the market 

value of these parcels of land at the time of the sale. 

 

I find that FCC acquired the lands at a price that reasonably 

reflected their value according to the information available 

at the time of the mortgage sales. FCC rightfully relied on 

the appraisals prepared by Mr. Dubé to set their upset price. 

It acquired these parcels given that no other bid had been 

received for them at the mortgage sales. This is not a 

situation where the difference between the market value of 

the property and the proceeds of the sale is so great that it 

shows on its own that the mortgagee unjustly sacrificed the 

interests of the defendants and acted recklessly. In fact, the 

total proceeds of the sale of the lands at the mortgage sales, 

that is, $216,200.00, falls between the liquidation value of 

$188,888.00 and the estimated market value of 

$251,600.00 set by Mr. Dubé. 

 

In my opinion, FCC did not obtain an unfair advantage. 

The total amount paid by the plaintiff for the 10 parcels of 

land at the mortgage sales was higher than the total amount 

it obtained from third parties at the subsequent private sales 

of these 10 parcels of land. 
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I accept as satisfactory the explanations given to justify the 

large decrease in the values assigned to the properties by 

Ms. Desjardins in 2007, the original purchase price and the 

amounts obtained at the mortgage sales. The crisis that 

rocked the forest industry between 2007 and 2011 

generated sluggishness and is largely responsible for the 

decrease in value, in addition to the other factors listed 

above. 

 

FCC is not a chartered bank.  Contrary to what happened in 

Banque Nationale du Canada v. Desrosiers, FCC did not 

acquire the mortgaged properties at a nominal price. The 

lands were sold for a total sum of $216,200.00 at the 

mortgage sales, and that sum represented the market value 

at that time. I am not satisfied on the evidence that the 

defendant suffered a loss as a result of the sale of the lands.  

Even if we accepted that the defendant have suffered a loss 

of interest as a result of the sale of the mortgaged lands, 

this loss would clearly not have been brought on 

voluntarily by FCC. The defendants have not proven that 

their loss of interest was voluntarily caused by FCC, in the 

sense that it was willed by FCC or was the result of FCC’s 

intentional conduct. Under s. 47(6) of the Act, FCC would 

not be answerable for this loss. [paras. 88-92] 

 

[22] The trial judge then proceeded to calculate the deficiency taking into 

account expenses, interest and insurance and making certain adjustments to account for 

the revenue generated by the sales. 

 

[23] The Bossés and Envirotek have appealed the judge’s decision on the 

quantum of FCC’s claim on 13 grounds. By motion, they sought a stay of execution of 

the judgment. That motion was dismissed on August 6, 2013: Bossé v. Farm Credit 

Canada, [2013] N.B.J. No. 224 (C.A.)(QL). 

 

[24] By motion scheduled to be heard immediately before the hearing of their 

appeals, Mr. Bossé sought relief under the Canadian Charter of Rights and Freedoms, 

including a declaration that the Property Act, R.S.N.B. 1973, c. P-19, be declared “ultra 

vires or of no force and effect.” Mr. Bossé gave the required notice of the constitutional 

challenge to the Attorneys General of Canada and New Brunswick, as required under s.  
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22(3) of the Judicature Act, R.S.N.B. 1973, c. J-2. The notice included a number of 

questions Mr. Bossé had previously posed to the Office of the Attorney General of New 

Brunswick and which, not surprisingly, had been met with a polite suggestion he seek 

legal advice. I attach as “Appendix A” a copy of the “Notice of Demand to the General 

Attorney (sic) of New Brunswick and the General Attorney (sic) of Canada” dated 

November 1, 2013. For reasons I will explain below in addressing the matter of costs, I 

find it noteworthy that the document is signed by Mr. Bossé over the following signature 

line: 

Jules Bossé 

Authorized Representative  

of JULES BOSSÉ 

sui juris, All rights reserved, and in effect now 

Without prejudice 

 

[25] The motion to have the Property Act declared ultra vires was dismissed 

from the Bench without calling on either counsel for FCC or for the Attorney General of 

New Brunswick to answer to Mr. Bossé’s arguments. At the time, we indicated that 

reasons for our decision would follow. These are those reasons and they are simple:  first, 

we refused to hear a constitutional challenge at this late stage of the proceedings; and, 

second, the constitutional challenge is frivolous because Mr. Bossé has not advanced any 

credible basis upon which it could be found that the Property Act was not enacted 

pursuant to, or exceeded valid provincial power. 

 

III. Issues on Appeal 

 

[26] For the sake of fullness, and in order to enable the reader to understand the 

scope of these appeals, I will set out verbatim the numerous grounds. This said, I see no 

reasons to canvas each ground independently. They are prolix, often duplicitous and, on 

application of the proper standards of review, are all devoid of any merit. As a result, I 

find myself able to dispose of this appeal in a very summary manner, which is how one 

would expect frivolous claims or defences to generally be resolved.  
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[27] Regarding the appeal against the summary judgment, the grounds are set 

out in the Notice of Appeal in the following words: 

 

a) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law by refusing to accept to hear 

the Motion to dismiss Court Case EC-37-2011 for no 

cause of action, without lawful justification, even if the 

Motion has been timely submitted without success to 

the Judicial District of Edmundston on April the 20
th

 

and the 23
rd

, 2012 and on July 16 2012 and timely 

served the same day to the Respondent (Plaintiff), as 

arbitrarily refused on July 17 by the Clerk 

Administrator, with the notice of refusal to the 

Appellant on July 20
th

 2012, while keeping the motion 

with evidence in his office. 

 

b) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law saying before the Appellant 

(Defendant) plead that the prior decisions of Justice 

Ouellette dated November 4, 2012 and of Justice Quigg 

dated March 30, 2012, were not to be relevant to her 

decision on the Summary Judgment, having for effects 

that the Appellant (Defendant) did not plead on those 

matter to defend and Justice Lavigne relied almost 

exclusively on those two decisions in her oral 

presentation to explain her decision, that she couldn’t 

take a decision in opposition to those two decisions. 

 

c) As the transcript will disclose and evidence in support, 

Justice Lavigne committed an error of law in her 

decision, relying on a decision, while Justice Ouellette 

said himself “non-competent” having no jurisdiction, 

when seeing the said Bills of Exchange at the Hearing 

of the Motion on October 12, 2011, prior every other 

comments and his decision on the matter. 

 

d) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law by giving a decision 

avoiding the application of the law as prescribe the two 

Supreme Court decisions, REFERENCE AS TO 

VALIDITY OF THE DEBT ADJUSTMENT ACT and 

the Alberta (Attorney-General) v. Atlas Lumber Co., 

1940 CanLII 33 (SCC) – 1940-12-20 about the legal 

value of the Bills of Exchange and Promissory Notes 

prior any application of provincial law. 
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e) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law avoiding the necessity for 

presentment of the Bills prior her decision, ignoring 

Bills of Exchange Act R.S.C., 1985, c. B-4 as prescribe 

the law as follows: 

 

«84. (1) Subject to this Act, a bill must be duly 

presented for payment.  

If not presented 

(2) If a bill is not duly presented for payment, the 

drawer and endorsers are discharged. » 

 

f) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law, when the Plaintiff party, still 

being in possession and control of two Bills of 

Exchange never shown evidence that the two Bills of 

Exchange were presented for payment prior any action 

on the matter as the law prescribed. 

 

 As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law in her decision, when the 

Bills of Exchange Act R.S.C., 1985, c. B-4, clearly 

states that the Plaintiff is:  

 

«91. Not dispensed with (2) The fact that the 

holder has reason to believe that the bill will, on 

presentment, be dishonored does not dispense with 

the necessity for presentment.» 

 

g) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law in her decision, when the 

Bills of Exchange Act R.S.C., 1985, c. B-4, clearly 

states that the Plaintiff is:  

 

95. (1) Subject to this Act, when a bill has been 

dishonored by non-acceptance or by non-payment, 

notice of dishonor must be given to the drawer and 

each endorser, and any drawer or endorser to 

whom the notice is not given is discharged.” 

 

h) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law by avoiding the application 

of the Bills of Exchange Act. in her decision, when the 

Bills of Exchange Act R.S.C., 1985, c. B-4, clearly 

states that the Respondent (Plaintiff), having accepted 
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and being the Holder in due Course of the Bills since 

February 24, 2011, is engaged by Estopel as follows: 

 

«128. The acceptor of a bill by accepting it is 

precluded from denying to a holder in due course 

(a)  the existence of the drawer, the genuineness 

of his signature and his capacity and authority to 

draw the bill; 

(b)  in the case of a bill payable to drawer’s 

order, the then capacity of the drawer to endorse, 

but not the genuineness or validity of his 

endorsement; or 

(c)  in the case of a bill payable to the order of a 

third person, the existence of the payee and his 

then capacity to endorse, but not the genuineness 

or validity of his endorsement.» 

 

i) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law, when the Respondent 

(Plaintiff) party having never shown evidence of 

presentment at the designated Clearing House that the 

two Bills of Exchange ever been of no value to 

compensate the debts. 

 

j) As the transcript will disclose and evidence in support, 

Justice Lavigne committed an error of law, the Plaintiff 

party having never shown evidence that the two Bills of 

Exchange have been dishonored by the designated 

Clearing House, being the only evidence that would 

have justified her decision. 

 

k) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law by avoiding the application 

of the Bills of Exchange and Promissory Notes 

according to the Constitutional Act of Canada, section 

91(18) as should apply prior any provincial law, 

notwithstanding the decision of two Case laws of the 

Supreme Court of Canada and a decision of the Court 

of Québec in respect of the application of the 

Constitutional law, as read by the Appellant 

(Defendant) at the hearing. 

 

l) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law hearing, where the Plaintiff 

didn’t’ send a Notice to the Attorney generals of New 

Brunswick and Canada as section 22(3)(b) of the 
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JUDICATURE ACT prescribed, regarding the 

application of Bills of Exchange and Promissory Notes 

under the law of New Brunswick prior the application 

of sections 138 and 95(1) of the Bills of Exchange Act 

R.S.C., 1985, c. B-4 as prescribed section 91(18) of the 

Constitutional Act. 

 

m) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law by admitting the application 

of the Bill of Exchange and Promissory Notes in 

Tehrani c. Comodini, 2009 QCCQ 11107 was only 

applicable because the note was a cheque, but would 

not be applicable to «Bill of Exchange» and 

«Promissory Notes» in her decision, when the Act. say 

in its heading «An Act relating to bills of exchange, 

cheques and promissory notes». 

 

n) Justice Lavigne committed an error of law giving a 

decision on the ground, where no special provision is 

contained in the law of New Brunswick, neither in the 

law of Canada to avoid the application of a Federal law, 

in regards of the application of the Bills of Exchange 

Act R.S.C., 1985, c. B-4, section 138 subject to sections 

84(1)(2)(3) and 95(1), notwithstanding of section 

192(1), that should be apply prior the application of any 

other law in New Brunswick. 

 

o) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law giving a decision on the 

ground, of hearsay of the Respondent (Plaintiff), having 

shown no merit to action, failed to present prima facie 

or conclusive evidence for all of the essential facts.  

 

p) As the transcript will disclose, Justice Lavigne 

committed an error of law giving a decision on the 

ground of hearsay of the Plaintiff, having shown no 

merit to action, having presented only one Case law of 

the Provincial Court of Ontario, where it was said to 

have similar documents then the Appellant-Defendants’ 

party in Court Case EC-37-2011, where the Judge had 

qualified those documents of «frivolous, vexatious and 

having no legal value», without showing any element of 

evidence of such similarities for the purpose of the 

hearing.  
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q) Notwithstanding to any other possible error of facts and 

error of law, within the coming transcript of the hearing 

of July 27, 2012.  

[Emphasis in original.] 

 

[28] As for the appeal against the assessment of the quantum of FCC’s claim, 

the grounds read as follows: 

 

a) Ms. Justice LaVigne committed an error of law by 

failing to obligate FCC to her order of July 27, 2012 in 

respect of the PRACTICE MEMORANDUM # 1 

MORTGAGE SALE DEFICIENCY ACTIONS of the 

New Brunswick Chief Justice contrary to section 

12(1)(2) of the CHAPTER J-2 Judicature Act., TRIAL 

DIVISION in regard of appraisals done by the two 

FCC’s employees of New Brunswick, being Lise 

Desjardins and Charles Dubé, as being compulsory 

prior the calculation of damages. 

 

b) Ms. Justice LaVigne committed an error of law by 

failing to obligate FCC to respect the initial agreement 

as the condition for the signatures of the defendants for 

an amount of $435 000, being 73% of the accepted 

value of the initial FCC’s appraisal of $ 595 000, 

(Decision p. 16 [41]). 

 

c) Ms. Justice LaVigne committed an error of law in her 

decision, having failed to acknowledge the indisputable 

fact that FCC failed to act with diligence in respect of 

its prior obligation as prescribe section 4(2)(f.41) of the 

Farm Credit Canada Act, S.C., 1993. c. 14 to dispose 

of the properties as a fair market value until five years 

after the acquisition. prior the application of FCC’s 

power of sale under section 44 and 45 of the Property 

Act, RSNB 1973, c P-19 and its protection under 

section 46(6) of the same Act: therefore. FCC was not 

“force d’agir dans un laps de temps limité et dans des 

condition défavorables” (Decision, p. 5 [17], [18], p. 14 

[33], p. 28 [78]). 

 

d) Ms. Justice LaVigne misconstrued the facts, 

committing thereof, errors of law in her decision 

(Decision p. 26 [71]), regarding her statement in respect 

of the management and the involvement of Ms. Chantal 

Fortier from FCC, as the transcript will disclose. 
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e) Ms. Justice LaVigne committed an error of law in her 

decision, in light of FCC’s false and misleading 

representations referring to FCC, being in violations 

under Section 52 and 74 of the Competition Act, RSC, 

1985, c. C-34 inter alias to Section 77, 18. (1), 18. (4), 

18. (14) and, 18. (15) of the Consumer Protection Act, 

S.O.2002, c. 30, Schedule A, prior the signatures of the 

promissory notes and by the validation of FCC’s 

appraisal by Mr. Charles Dubé, (Decision p. 29 [83]), 

showing to have been done by using false and invalided 

data as the transcript will disclose. 

 

f) Ms. Justice LaVigne committed an error of law in her 

decision (Decision p. 32 [90]), having failed to 

acknowledge the indisputable fact that FCC has, or 

ought to have taken advantage of the original 

promissory notes and the collateral mortgages, 

(Decision p. 2-3 [6] – [7]), as per section 12(1)(3)(4) of 

the Farm Credit Canada Act, S.C. 1993, c.  14, FCC 

having shown with Ms. Chantal Fortier and Me Tracy 

Wong, being witnesses, having said under oath to have 

acted over the defendant’s party on copies provided by 

FCC, being not in possession and control and having 

any affidavit from FCC to show that they legally acted 

in being in possession and control of these original 

promissory notes and the collateral mortgages in 

support of their seizure and claim. 

 

g) Ms. LaVigne committed an error of law in her decision, 

having failed to acknowledge the indisputable fact that 

FCC has, or ought to have taken advantage of the 

original promissory notes and the collateral mortgages 

(Decision p. 2-3 [6] – [7] and p. 32[90]), as per section 

74(1) of the Financial Administrative Act, R.S.C. 1985, 

c. F-1, in order to pursue the legal action against the 

defendants. 

 

h) Ms. LaVigne committed an error of law in her decision, 

having failed to acknowledge the indisputable fact that 

FCC acted on copies instead to have proceeded only 

with the original promissory notes and the collateral 

mortgages contrary to section 31(1)(2)(3) of the 

Canada Evidence Act, (R.S.C., 1985, c. C-5), section 

74(1) of the Financial Administrative Act, R.S.C. 1985, 

c. F-1 and section 100(3) of the Bank Act,  S.C. 1991, c. 
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46. PART II STATUS AND POWERS, as the 

transcript will disclose. 

 

i) Ms. Justice LaVigne misconstrued the facts, 

committing thereof, errors of law in her decision 

(Decision p. 28 par. [77]), without any admissible 

evidence of the said five reasons to establish that “les 

lots boisés ont perdu de la valeur entre 2007 et mars 

2011” as the transcript will disclose. 

 

j) Ms. Justice LaVigne misconstrued the facts, 

committing thereof, errors of law in her conclusion 

(Decision p. 32 [91]), without any admissible evidence 

that “La crise qui a secoué l’industrie forestière entre 

2007 et 2011 a entraîné une morosité et est en grande 

partie responsable pour la diminution dans les 

valeurs…”, the plaintiff having fundamentally failed in 

making the point on that issue, as the transcript will 

disclose. 

 

k) Ms. Justice LaVigne committed an error of law in her 

decision (Decision p. 32 [90], and p. 33-37 [93] – 

[105]), adding legal fees, insurance fees and interest, 

without any admissible evidence of the said Plaintiff 

damages, when evidence shown that the plaintiff’s 

claim is done over copies, being not in possession and 

control of original promissory notes and original 

collateral mortgages (Decision p. 2-3 [6] – [7]). 

 

l) Ms. Justice LaVigne misconstrued the facts, 

committing thereof, errors of law in her decision 

regarding “les Bossé ont informé le tribunal qu’ils 

désiraitent contre-intérroger Mme Fortier et Me Wong” 

(Decision p. 32 [90], whereas the decision to schedule a 

hearing on the matter was Hers and not requested by 

either parties as the transcript of the conference call of 

October 25, November 2 and 14, 2012 will disclose. 

 

m) Any other ground to appeal that the coming transcripts 

of the conference call of October 25, November 2 and 

14, 2013 and of the hearing heard on February 6, 8, 15 

and 22, 2013, will disclose. 

 

[29] Since we have concluded the appeal has no merit, we must then turn to the 

question of costs.  FCC seeks costs on a solicitor and client basis. 
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IV. Analysis 

 

A. The summary judgment decision 

 

[30]   The issue before the Court of Queen’s Bench judge on the summary 

judgment motion was straightforward. The judge had to determine whether there was any 

defence to FCC’s action. At the close of the hearing, the judge rendered a decision from 

the bench. She held there was none except with respect to the quantum of the claim, so 

she ordered summary judgment in favour of FCC and set a trial date for the assessment of 

the quantum. This ruling is consistent with rule 22.04(2) of the Rules of Court. 

 

[31] To determine the motion for summary judgment, the judge considered the 

pleadings, the affidavits and the exhibits that had been filed before her.  She applied the 

law as set out in this Court’s decision in Cannon v. Lange, (1998), 203 N.B.R. (2d) 121, 

[1998] N.B.J. No. 313 (C.A.) (QL), per Drapeau J.A. (as he then was). The judge 

concluded the stringent test for summary judgment had been met. She reasoned, as had 

the motion judge who had earlier dismissed the Bossés’ and Envirotek’s motion seeking 

the return of the properties sold at auction, that the documents created by Mr. Bossé were 

of no legal value. Since they had no legal value, the Bills of Exchange Act did not apply 

and there was no need for a trial on the question of whether these had been properly 

presented to FCC in payment of the debt. The judge characterized the defence as 

“frivolous”, and concluded there was no reason to doubt the outcome of trial.   

 

[32] For the most part, the grounds of appeal against this decision are as 

frivolous as the defence to the action. These can be summarily dismissed on the basis 

that, in making discretionary rulings, the judge acted judicially and, in determining the 

motion for summary judgment, the judge reviewed the relevant evidence and applied the 

correct legal test. There remains only the question whether the judge erred in law in 

determining that the documents the Bossés and Envirotek forwarded to FCC in purported 

payment of their debts had no legal value. In that respect, I am of the view she clearly did 

not. 
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[33] I attach as “Appendix B” some of the documents that were forwarded to 

FCC in purported satisfaction of the obligations of the Bossés and Envirotek. By 

themselves, and without the need for any analysis, they illustrate the absurdity of the 

defence to FCC’s claim. In short, one cannot go to the Internet and produce documents 

that purport to create obligations upon the United States Treasury and then present these 

to a creditor and say “here, go try to collect from the US Treasury before you can collect 

from me that which I owe you.” It would be ludicrous if it were that easy to satisfy a 

debt. 

 

[34] Surprisingly enough, this is not the first time such a daft attempt was made 

to satisfy one’s obligation to a creditor. Not surprisingly, the courts have rejected them 

all: Banque Laurentienne du Canada c. Carabes, 2011 QCCS 5832, [2011] J.Q. no 

16060 (QL), aff’d 2012 QCCA 214, [2012] Q.J. no. 748 (QL); Compagnie de fiducie du 

Groupe Investors ltée c. Ouellet, 2011 QCCS 7508, [2011] J.Q. no. 22269; Services de 

financement TD inc. c. Michaud, 2011 QCCQ 14868, [2011] J.Q. no. 17928; Caisse 

Desjardins des Chênes c. Pétrin, 2012 QCCS 1847, [2012] J.Q. no. 3987 (QL), aff’d 

2012 QCCA 1268, [2012] J.Q. no. 6653 (QL); Caisse Desjardins des Métaux Blancs c. 

Langlois, 2012 QCCS 1443, [2012] J.Q. no. 3146 (QL); Banque Laurentienne du Canada 

c. Renaud, 2012 QCCS 4025, [2012] J.Q. no. 8005 (QL); Banque Manuvie du Canada c. 

Hamel, 2012 QCCS 2187, [2012] J.Q. no. 4773 and Banque Nationale du Canada c. 

Weerts Stefanelli, 2013 QCCS 2974, [2013] J.Q. no. 7039 (QL).  In the Langlois case, 

Dumas J. noted that the defendant in that matter was the 29
th

 person to have produced a 

document in the nature of what was called a “Private registered set off bond” in an 

attempt to pay Caisse Desjardins, and observed that complaints had been made to the 

Sûreté du Québec and to the RCMP. These cases demonstrate that courts have universally 

found defences of actions based on these types of schemes to be frivolous and abusive. 

 

[35] In sum, I am of the view the motion judge was correct in issuing summary 

judgment for the reasons she gave and find no basis for appellate intervention.  
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B. The assessment of the quantum 

 

[36] The assessment of the quantum of FCC’s claim was tried over 4 days.  In 

the end, the judge ordered judgment in the amount of $263.998.14 plus costs. In doing so, 

the judge accepted the expert evidence FCC had adduced at trial over that adduced by 

Mr. Bossé.  

 

[37] The hodgepodge of grounds of appeal the Bossés and Envirotek advance 

in support of their appeal against the assessment of the quantum of FCC’s claim, for the 

most part, seem to raise questions of fact or mixed law and fact that would require the 

appellants to demonstrate they are the result of one or more palpable and overriding 

errors. Yet, no such error has been shown either on the face of the decision or upon a 

review of the evidentiary record. In what can only be described as very difficult 

circumstances, the judge overcame obstructions resulting from the plethora of issues 

raised and the incoherence of many of the arguments presented and arrived at a quantum 

that is grounded on the evidentiary record. I find no palpable and overriding error in her 

findings. 

 

[38] As for the alleged errors of law, these are without any foundation. Many 

of the statutes invoked in the grounds of appeal were neither pled in the Statement of 

Defence nor properly argued before the trial judge. They have no relevance to this matter.  

In my view, the judge applied the correct law to the circumstances of this case and I find 

no reversible error in her decision. 

 

C. FCC’s claim for costs 

 

[39] FCC seeks to recover costs on appeal on a solicitor and client basis. I 

agree that this is a case where such an award of costs is justified. 

 

[40]  The following statement of this Court, per Ryan J.A., in Sirois v. 

Centennial Pontiac Buick GMC Ltd. (1988), 89 N.B.R. (2d) 244, [1988] N.B.J. No. 407 
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(C.A.) (QL), continues to govern in determining whether costs should be awarded on a 

solicitor and client basis: 

 

Solicitor and client costs are awarded in rare and 

exceptional cases where the actions of one of the parties are 

onerous as against another party. Orkin, The Law of Costs 

(2nd ed. 1987), at pages 2-61 and 2-62 sets out the author's 

opinion along with a number of illustrations: 

 

Such orders are not to be made by way of damages, or 

on the view that the award of damages should reach 

the plaintiff intact, and are inappropriate where there 

has been no wrongdoing. 

 

An award of costs on the solicitor-and-client scale, it 

has been said, is ordered only in rare and exceptional 

cases to mark the court's disapproval of the conduct of 

a party in the litigation. Orders of this kind have been 

made where a litigant's conduct has been particularly 

blameworthy, for example, where there were 

allegations of fraud or impropriety either unproven or 

abandoned at trial; or wanton and scandalous charges; 

or allegations of perjury; or collusion; or where the 

responsible party perpetrated a fraud on the court, 

e.g., by preparing and presenting forged documents; 

or by filing a deliberately deceptive affidavit in 

support of an order without notice; or by concealing a 

document until trial and then relying on it; or 

prolonged the trial by engaging in obstructionist 

tactics; or brought motions without merit to exhaust 

an opponent's resources; or intentionally misled the 

court by giving false evidence as to material facts; or 

in contempt proceedings. Solicitor-and-client costs 

have been awarded to the successful party where an 

action was without any foundation in law, or where an 

appeal was considered to be without merit; and in a 

libel action where fault was admitted, only the amount 

of damages being contested; or where a carrier failed 

to admit liability for the contamination of food until 

shortly before trial, although it had been aware of the 

facts much earlier; or where defendant in a wrongful 

dismissal action pleaded just cause without basis for 

the plea; or in an action for indemnification by an 

insured against his insurer where the insurer, in 

refusing to settle a personal injury claim had not used 
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reasonable care for the protection of its insured, acted 

in bad faith and the plaintiff ought not to have had to 

bring the action. [para. 10] 

 

[41]   In Mailhot v. Savoie, 2004 NBCA 17, 268 N.B.R. (2d) 348, Larlee 

J.A. explained the unusual nature of solicitor and client costs in these terms: 

 

[…] solicitor-client costs are the exception, not the rule. 

They are reserved for a party subjected to wrongdoing that 

is reprehensible, scandalous or outrageous (see Mackin v. 

New Brunswick (Minister of Finance)); Rice v. New 

Brunswick, [2002] 1 S.C.R. 405 and Young v. Young, 

[1993] 4 S.C.R. 3 at paras. 249-251). [para. 37] 

 

[42]   In my view, this is a case where FCC has been subjected to 

wrongdoing that is reprehensible, scandalous and outrageous.  Whittled down to its core, 

this was a simple claim on a debt that should have been decided on summary judgment 

with perhaps a simple trial on the quantum. Instead, it turned into a litigation nightmare 

for FCC, requiring it to repeatedly respond to motions, applications and allegations that 

were each ultimately found to be frivolous or without any merit. Moreover, the Bossés 

made claims and advanced defences that any reasonable person would know were devoid 

of merit. It defies logic that one could print out bonds for any sum of money, let alone 

significant amounts, and simply say to one’s creditors “here, go away, you have been 

paid.” I am convinced the Bossés knew this. Their persistence and the vigour with which 

they challenged or sought to challenge virtually every ruling made against them 

convinces me they engaged in litigation warfare against FCC as an obstructionist tactic in 

the hope they would deplete not necessarily FCC’s resources but rather its resolve to 

obtain a judgment for the balance of the debt owed.  

 

[43]   The numerous cases emanating from Quebec where such schemes 

have been denounced illustrate a stream of vexations litigants intent on abusing the court 

process in an effort to escape from their legitimate obligations.  There is no evidence that 

the pointless defence advanced in this case was inspired by some guru of the type 

identified and denounced in a comprehensive decision Rooke A.C.J. authored in Meads v. 
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Meads, 2012 ABQB 571, [2012] A.J. No. 980 (QL). But one thing is certain: the Bossés 

did not invent the defence out of thin air. One can only conclude they were at least 

inspired by some of the techniques employed by a category of vexatious litigants Rooke 

A.C.J. called Organized Pseudolegal Commercial Argument Litigants (“OPCA 

litigants”).   

 

[44] Meads identified and described certain types of vexatious litigants that fall 

into categories labeled: Detaxers, Freemen or Freemen-on-the-Land, Sovereign Men or 

Sovereign Citizens, Church of the Ecumenical Redemption International (CERI), and 

Moorish Law. However, Rooke A.C.J. points out “there is often a lack of homogeneity, 

and some individuals or groups have no name or special identity” (para. 1).  What the 

OPCA litigants have in common is that they “employ a collection of techniques and 

arguments promoted and sold by 'gurus' … to disrupt court operations and to attempt to 

frustrate the legal rights of governments, corporations, and individuals” (para. 1).  Rooke 

A.C.J. explains that OPCA litigants are unified by the following factors: 

 

1. a characteristic set of strategies (somewhat different by 

group) that they employ, 

 

2. specific but irrelevant formalities and language which 

they appear to believe are (or portray as) significant, and 

 

3. the commercial sources from which their ideas and 

materials originate. 

[para. 4] 

 

[45] The present case features, to varying degrees, the first two of these factors, 

while the third is unknown.   

 

[46] The first is evident from the similarity between the appellants’ strategy 

and those in the Quebec cases. There are also some similarities with a sub-category of 

OPCA litigants identified in Meads who engage in “Money for Nothing Schemes.”  

Rooke A.C.J. explains that these schemes “are different from the other OPCA strategies 

… , as they do not challenge or subvert the court's authority, but instead purport to 
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provide a mechanism by which the OPCA litigant can obtain unconventional benefits” 

(para. 529). One of these is described as “Bill Consumer Purchases”, which appears to 

have some similarities to the scheme in the present case. It is described in Meads as 

follows: 

 

Recently the Ontario Court of Appeal has, in Toronto-

Dominion Bank v. Di Iorio, 2011 ONCA 792 a paras. 2-3, 

rejected what seems to be a new 'money for nothing' 

scheme, where the applicants claimed that documents 

called "Bill-Consumer Purchases" would discharge a debt: 

 

2  The appellants contend that the motion judge 

erred by not accepting that the documents they 

submitted to the respondent, namely, so-called 

"Bill-Consumer Purchases" were legal tender for 

their debts. 

  

3  We disagree. The appellants' documents have no 

commercial value whatsoever. Accordingly, the 

appellants' debts to T-D Bank remain unpaid. 

  

The trial judgment is not reported, and the Court of Appeal 

offers little detail on the theoretical basis of this scheme. 

My assumption is that this concept in some manner relates 

to the "consumer bills and notes" component of the Bills of 

Exchange Act, R.S.C. 1985, c. B-4, ss. 188-192. 

 

A similar scheme may have been in play in Papadopoulos 

v. Borg, 2009 ABCA 201. There the court evaluated 

whether a claim had been proven, when not refuted by 

affidavit, and concluded that it: 

 

... appears to be a distorted view of the Bills of 

Exchange Act. It is, however, apparent that the 

documents do not even slightly resemble genuine 

bills of exchange. Furthermore, signing for the 

registered mail that contained the documents does 

not amount to an "acceptance" of any legitimate bill 

of exchange that might be in the envelope. 

"Acceptance" in the Bills of Exchange Act is a 

technical term, and is not the same as 

acknowledging physical receipt of the envelope. 
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A scheme of this type warranted elevated costs against the 

OPCA litigant: Ramjohn v. Rudd, 2007 ABQB 84 at paras. 

9-10, 156 A.C.W.S. (3d) 38. [paras. 544-547] 

 

[47]  The second unifying factor, identified in Meads for OPCA litigants, is 

only marginally present and only surfaced toward the end of the proceedings. As Rooke 

A.C.J. points out, “persons who engage in OPCA litigation tend to adopt certain 

stereotypic motifs” that are, in the vast majority of cases, “almost never shared by other 

self-represented litigants” (para. 199). One of these motifs relates to how they identify 

themselves. They often add atypical punctuation into a name or state “their name in 

duplicate forms, one with only upper case letters, the second with either upper and lower 

case letters or only lower case letters” (para. 211). For example, in some of the 

documents he had filed, Mr. Meads had inserted his signature line as “DENNIS LARRY 

MEADS by : : Dennis Larry : : ” (para. 211).  Recall that, in the “Notice of Demand” he 

forwarded to the Attorney General, Mr. Bossé described himself as: 

 

Jules Bossé 

Authorized Representative  

of JULES BOSSÉ 

 

[48]  While the actual presence of the third unifying factor is unknown, as I 

point out, while there may be no evidence that the pointless defence advanced in this case 

is derived from a commercial source, the obvious inference from the similarity of the 

defence to those dismissed in the aforementioned Quebec cases is that the Bossés were at 

least inspired by some of the techniques employed by a number of vexatious litigants. 

 

[49]  Meads reviews some of the criteria certain courts – primarily in Alberta – 

have identified for awards of solicitor and client costs: 

 

 solicitor and client costs are awarded where the conduct 

of a party has been 'reprehensible, scandalous or 

outrageous': Walsh v. Mobil Oil Canada, 2008 ABCA 

268 at para. 112, 440 A.R. 199; Hamilton v. Open 

Window Bakery Ltd., 2004 SCC 9 at para. 26, [2004] 1 

S.C.R. 303; Young v. Young, [1993] 4 S.C.R. 3 at 134, 

108 D.L.R. (4th) 193; 

https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.8378716949523636&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ABCA%2523sel1%252008%25year%252008%25decisiondate%252008%25onum%25268%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.8378716949523636&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ABCA%2523sel1%252008%25year%252008%25decisiondate%252008%25onum%25268%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.07941565180760346&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25440%25page%25199%25sel2%25440%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.7270097794663204&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523SCC%2523sel1%252004%25year%252004%25decisiondate%252004%25onum%259%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.9034044697384248&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523SCR%2523vol%251%25sel1%252004%25page%25303%25year%252004%25sel2%251%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.9034044697384248&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523SCR%2523vol%251%25sel1%252004%25page%25303%25year%252004%25sel2%251%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.3762306965898967&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523SCR%2523vol%254%25sel1%251993%25page%253%25year%251993%25sel2%254%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.37809381772848805&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523DLR4%2523vol%25108%25page%25193%25sel2%25108%25
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 solicitor and client costs might suffice to satisfy the 

objectives of deterrence and punishment that would 

otherwise be served by a punitive damage award: 

Colborne Capital Corp. v. 542775 Alberta Ltd., 1999 

ABCA 14 at para. 294, 228 A.R. 201; College of 

Physicians & Surgeons, 2009 ABQB 48 at paras. 4-23, 

468 A.R. 101; 

 

 misconduct during the litigation can surely be found if 

there is no reasonable basis on which to commence, or 

continue, litigation: College of Physicians & Surgeons, 

at para. 33; 

 

 a proceeding that was based on groundless allegations 

and was a type of conduct that should be discouraged: 

College of Physicians & Surgeons, at para. 48; 

 

 justice can only be done by a complete indemnification 

for costs: Foulis v. Robinson (1978), 21 O.R. (2d) 769, 

92 D.L.R. (3d) 134 (Ont. C.A.); 

 

 there is evidence that the plaintiff did something to 

hinder, delay or confuse the litigation, where there was 

no serious issue of fact or law which required these 

lengthy, expensive proceedings, where the positively 

misconducting party was "contemptuous" of the 

aggrieved party in forcing that aggrieved party to 

exhaust legal proceedings to obtain that which was 

obviously his: Max Sonnenberg Inc. v. Stewart, Smith 

(Canada) Ltd., 48 Alta. L.R. (2d) 367, [1987] 2 W.W.R. 

75 (Alta. Q.B.); 

 

 an attempt to deceive the court and defeat justice, an 

attempt to delay, deceive and defeat justice: Olson v. 

New Home Certification Program of Alberta (1986), 69 

A.R. 356, 44 Alta. L.R. (2d) 207 (Alta. Q.B.); 

 

 where the defendants were guilty of positive misconduct, 

where others should be deterred from like conduct and 

the defendants should be penalized beyond the ordinary 

order of costs: Dusik v. Newton (1984), 51 B.C.L.R. 217, 

24 A.C.W.S. (2d) 465 (B.C.S.C.), varied on other 

grounds 62 B.C.L.R. 1, 31 A.C.W.S. (2d) 199 

(B.C.C.A.); 

 

https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.9912569511302665&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ABCA%2523sel1%251999%25year%251999%25decisiondate%251999%25onum%2514%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.9912569511302665&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ABCA%2523sel1%251999%25year%251999%25decisiondate%251999%25onum%2514%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.035708565489121824&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25228%25page%25201%25sel2%25228%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.8449322414968006&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ABQB%2523sel1%252009%25year%252009%25decisiondate%252009%25onum%2548%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.22634393382454465&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25468%25page%25101%25sel2%25468%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.4530193964305509&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523OR2%2523vol%2521%25sel1%251978%25page%25769%25year%251978%25sel2%2521%25decisiondate%251978%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.06267671051606771&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523DLR3%2523vol%2592%25page%25134%25sel2%2592%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.7824067434638756&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ALR2%2523vol%2548%25page%25367%25sel2%2548%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.32705434929616295&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523WWR%2523vol%252%25sel1%251987%25page%2575%25year%251987%25sel2%252%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.32705434929616295&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523WWR%2523vol%252%25sel1%251987%25page%2575%25year%251987%25sel2%252%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.5402231589678727&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%2569%25sel1%251986%25page%25356%25year%251986%25sel2%2569%25decisiondate%251986%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.5402231589678727&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%2569%25sel1%251986%25page%25356%25year%251986%25sel2%2569%25decisiondate%251986%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.09426021197279011&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ALR2%2523vol%2544%25page%25207%25sel2%2544%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.5831499962896857&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523BCLR%2523vol%2551%25sel1%251984%25page%25217%25year%251984%25sel2%2551%25decisiondate%251984%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.2719564221281022&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ACWS2%2523vol%2524%25page%25465%25sel2%2524%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.28175312950907416&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523BCLR%2523vol%2562%25page%251%25sel2%2562%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.3643563269311222&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ACWS2%2523vol%2531%25page%25199%25sel2%2531%25
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 an attempt to delay or hinder proceedings, an attempt to 

deceive or defeat justice, fraud or untrue or scandalous 

charges: Pharand Ski Corp. v. Alberta (1991), 122 A.R. 

81, 122 A.R. 395 (Alta. Q.B.); and 

 

 the positive misconduct of the party which gives rise to 

the action is so blatant and is calculated to deliberately 

harm the other party, then despite the technically proper 

conduct of the legal proceedings, the very fact that the 

action must be brought by the injured party to gain what 

was rightfully his in the face of an unreasonable denial: 

Jackson v. Trimac Industries Ltd. (1993), 138 A.R. 161 

at para. 32, 8 Alta. L.R. (3d) 403 (Alta. Q.B.), affirmed 

on costs, 155 A.R. 42, 20 Alta. L.R. (3d) 117 (Alta. 

C.A.) (but see Polar Ice Express Inc. v. Arctic Glacier 

Inc., 2009 ABCA 20 at para. 21, 446 A.R. 295). [para. 

597] 

 

[50]   Rooke A.C.J. points out that “[m]any, if not most of these characteristics 

emerge in a typical proceeding that involves OPCA concepts and litigants” (para. 598).  

Many appear in the present case. The Bossés’ and Envirotek’s defence and their tactics 

meet the criteria of being “reprehensible, scandalous or outrageous”. There was no 

reasonable basis for the defence advanced in this case, and groundless allegations such as 

those the Bossés made must be discouraged. What should have been a simple action to 

recover a debt was hindered and confused by their attempt to defeat justice by the 

production and subsequent reliance on bogus documents. Positive misconduct of this type 

must be loudly and strictly denounced so the Bossés themselves, and others who might be 

inclined to behave in a like manner, are discouraged from this type of conduct. In my 

view, a court has a duty to denounce this type of preposterous conduct, and the most 

obvious means by which this can be done is by ordering offending parties to pay solicitor 

and client costs.  

 

[51]  In my view, justice to FCC in this appeal can only be achieved by granting 

its request for costs on a solicitor and client basis. For clarity, this decision is reached 

regardless of whether or not the Bossés would fall into the category of OPCA litigants. 

While I note some similarities, I make no conclusive finding in that regard.  The 

appellants’ outrageous conduct, by itself, justifies this award of costs. 

https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.635295710636296&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25122%25sel1%251991%25page%2581%25year%251991%25sel2%25122%25decisiondate%251991%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.635295710636296&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25122%25sel1%251991%25page%2581%25year%251991%25sel2%25122%25decisiondate%251991%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.8599884656468453&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25122%25page%25395%25sel2%25122%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.9342039350006653&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25138%25sel1%251993%25page%25161%25year%251993%25sel2%25138%25decisiondate%251993%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.20902352691266501&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ALR3%2523vol%258%25page%25403%25sel2%258%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.4517498844418639&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25155%25page%2542%25sel2%25155%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.2577088529027265&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ALR3%2523vol%2520%25page%25117%25sel2%2520%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.6708111040454009&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523ABCA%2523sel1%252009%25year%252009%25decisiondate%252009%25onum%2520%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.7557800531372645&bct=A&service=citation&risb=21_T19549795969&langcountry=CA&linkInfo=F%2523CA%2523AR%2523vol%25446%25page%25295%25sel2%25446%25


- 27 - 

 

V. Disposition 

 

[52]  It is for these reasons I joined my colleagues in dismissing this appeal 

from the Bench with costs on a solicitor and client basis.  Each appellant is jointly and 

severally liable for the costs. 

 

 



- 1 - 

 

Version française de la décision de la Cour rendue par 

 

LE JUGE RICHARD 

 

I. Introduction 

 

[1] Ni le contexte factuel ni les règles de droit qui sous-tendent le présent 

appel ne sont complexes. Les deux concernent une action en recouvrement d’un déficit 

engagée après qu’une compagnie a manqué à son obligation de rembourser deux prêts, le 

produit des ventes hypothécaires qui en ont découlé ayant été insuffisant pour acquitter la 

dette. L’action est engagée contre la société défaillante et deux personnes qui avaient 

garanti le premier prêt et étaient co-emprunteurs au titre du deuxième. Malgré la relative 

simplicité de l’affaire, les parties ont été entraînées dans de longues instances judiciaires 

qui les ont conduites devant la Cour du Banc de la Reine à de nombreuses reprises, sept 

fois devant la Cour d’appel et une fois devant la Cour fédérale du Canada. L’instance est 

le résultat de prétentions frivoles que les débiteurs garants persistent à faire valoir.   

 

[2] En résumé, Jules Bossé et Anne Doiron Bossé, conjointement avec la 

société Les Entreprises Envirotek Ltée, doivent de l’argent à Financement agricole 

Canada (FAC) depuis qu’Envirotek a manqué à ses obligations au titre de deux prêts qui 

étaient garantis par des hypothèques accessoires. FAC a exercé les droits de vente que lui 

conféraient les hypothèques accessoires et les biens-fonds ont été vendus aux enchères. 

FAC a ensuite engagé une action en vue de recouvrer le déficit impayé au titre des prêts 

après la vente hypothécaire. 

 

[3] Une grande partie du contentieux a porté sur une série de documents que 

les Bossé eux-mêmes ont créés et ont ensuite fait parvenir à FAC, dans lesquels ils 

prétendent avoir payé intégralement toutes les sommes exigibles. Essentiellement, ces 

documents prétendent contraindre le Trésor américain à payer certaines sommes qui 

excèdent le déficit exigible au titre des prêts après la vente hypothécaire. Les Bossé ont 

déposé ces documents auprès de FAC et ont prétendu que par application de la Loi sur les 
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lettres de change, L.R.C. (1985), ch. B-4, ils se sont acquittés de leurs obligations envers 

FAC. Ces documents, ce qui n’a rien d’étonnant, ont été jugés n’avoir aucune valeur 

juridique et les prétentions des Bossé ont été rejetées à maintes reprises. Pourtant, les 

Bossé persistent.   

 

[4] La présente instance consiste en deux appels qui ont été fusionnés. Le 

premier appel est interjeté à l’encontre de la décision de la Cour du Banc de la Reine qui 

a accordé un jugement sommaire à FAC et le deuxième se rapporte à l’évaluation 

subséquente du montant de la demande par la même Cour. Les Bossé invoquent plusieurs 

moyens d’appel dans lesquels ils contestent, notamment, la validité de certains textes 

législatifs, la compétence de la Cour du Banc de la Reine, certaines conclusions de fait, la 

décision sur certaines questions de droit et la façon dont la Cour a appliqué le droit aux 

faits.  

 

[5] Après avoir entendu les arguments des appelants, nous avons rejeté l’appel 

et avons accordé à FAC des dépens calculés sur la base des frais entre avocat et client.  À 

ce moment-là, nous avons indiqué que les motifs de notre décision seraient déposés 

ultérieurement. Voici les raisons pour lesquelles mes collègues et moi-même avons 

tranché l’appel comme nous l’avons fait. En résumé, les moyens d’appel sont aussi 

frivoles que l’est l’argument initial des Bossé selon lequel FAC a été payée intégralement 

lorsque l’organisme a reçu les documents falsifiés. Dès le départ, les tribunaux ont à 

plusieurs reprises dénoncé leur défense, la jugeant uniformément frivole. Pourtant, les 

Bossé ont persisté et ont interjeté appel ou demandé l’autorisation d’interjeter appel de 

chaque décision ou presque. À mon avis, il s’agit en l’espèce d’une de ces instances où 

l’on a satisfait au critère qui régit l’attribution de dépens suivant le tarif des frais entre 

avocat et client. 

 

II. Contexte factuel 

 

[6] En février 2007, FAC a prêté à Envirotek la somme de 180 000 $, prêt 

qu’Anne Doiron Bossé et Jules Bossé ont personnellement garanti. À titre de sûreté en 
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garantie de ce prêt, Jules Bossé, en sa qualité de président d’Envirotek, a signé une 

hypothèque accessoire grevant certains biens en faveur de FAC. En novembre de la 

même année, FAC a prêté à Envirotek, ainsi qu’à Jules Bossé et Anne Doiron Bossé 

personnellement, la somme de 255 000 $. Les Bossé se sont engagés à rembourser le prêt 

ainsi que les intérêts et de plus, en cas de défaut, à payer, sur demande, l’ensemble des 

frais, primes d’assurance et autres charges impayées. Une hypothèque accessoire grevant 

d’autres biens a servi de sûreté en garantie de ce deuxième prêt.  

 

[7] En juin 2010, FAC a fait parvenir à Envirotek, Anne Doiron Bossé et Jules 

Bossé un avis officiel les avertissant que les deux prêts étaient en souffrance. Cet avis 

officiel comprenait un avis d’intention de réaliser la garantie et un avis d’intention de 

réaliser la sûreté. Envirotek, Jules Bossé et Anne Doiron Bossé n’ont pas remboursé 

FAC. Le 18 janvier 2011, Anne Doiron Bossé, Jules Bossé et Envirotek ont été avisés 

que FAC exerçait son droit de vente en vertu des hypothèques accessoires et ils ont reçu 

des avis de vente relatifs aux biens en question. 

 

[8] Le 2 mars 2011, les biens décrits dans les hypothèques accessoires ont été 

vendus dans le cadre de ventes hypothécaires qui ont rapporté au total 216 200 $. FAC a 

ensuite engagé une action en recouvrement du déficit exigible au titre des deux prêts. 

 

[9] En février 2012, FAC a commencé à recevoir des documents des Bossé.  

Ces documents avaient pour titres : 

 

1. Notice in the nature of and demand for set-off, settlement and closure 

[avis et demande de compensation, de règlement et de clôture]; 

 

2. Notice of Administrative Judgment [avis de jugement administratif]; 

 

3. Notice of Default in Dishonor [avis de défaut de paiement]; 

 

4. Private registered set off bond of $420,000 [cautionnement enregistré et 

privé de 420 000 $]; 

 

5. Private registered set off bond of $640,000 [cautionnement enregistré et 

privé de 640 000 $]; 
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6. Constructive notice of conditional acceptance and request for abatement 

of sale [avis implicite d’acceptation conditionnelle et demande 

d’annulation de la vente]; 

 

7. Notice in the nature of demand for set-off settlement and closure [avis et 

demande de compensation, de règlement et de clôture]; 

 

8. Affidavit in Support of commercial discharge [affidavit à l’appui de la 

décharge commerciale]; 

 

9. Request regarding a statement of account [demande concernant un relevé 

de compte]; 

 

10. Affidavit of Specific negative averment [affidavit faisant état d’une 

allégation négative précise]. 

 

[10] Ces documents ou des copies de ces documents – cela n’est pas clair – ont 

été retournés aux Bossé, accompagnés d’un avis les informant que FAC n’accepterait 

qu’un paiement par chèque certifié ou chèque de banque. 

 

[11] Dans l’action en recouvrement du déficit, les Bossé et Envirotek ont fondé 

leur défense sur le fait que les documents qu’ils avaient fait parvenir à FAC constituaient 

un remboursement des sommes exigibles aux termes des prêts. Ils ont déposé un avis de 

motion dans lequel ils ont sollicité la reconnaissance judiciaire de leurs moyens de 

défense et demandé que les biens vendus aux enchères publiques leur soient rendus. Ils 

ont prétendu que la Loi sur les lettres de change obligeait FAC à présenter les documents 

au Trésor américain pour être payée. Les Bossé ont prétendu que, sans une preuve 

établissant que les documents avaient été présentés en vue d’un paiement, FAC était 

réputée avoir été remboursée intégralement.   

 

[12] Dans une décision rendue le 4 novembre 2011, un juge de la Cour du Banc  

la Reine a rejeté leur motion. Le juge saisi de la motion a conclu que les documents en 

question n’avaient aucune valeur juridique puisque M. Bossé les avait lui-même inventés 

et créés avec l’aide de certains sites Web américains. Le juge a conclu que la motion était 
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frivole et vexatoire et constituait un abus de procédure. Il a ordonné à M. Bossé de payer 

sur-le-champ des dépens de 1 000 $. 

 

[13] Par voie d’exposé de la demande daté du 15 décembre 2011, les Bossé et 

Envirotek ont engagé des poursuites contre FAC et son principal dirigeant financier 

devant la Cour fédérale. Les Bossé et Envirotek ont soulevé de vagues questions 

ressortissant à la Charte ainsi que d’autres arguments et ils ont sollicité la rétrocession de 

certains des biens vendus aux enchères publiques et ont demandé des dommages-intérêts, 

des dommages-intérêts punitifs et des dépens. Le 8 février 2013, dans une décision 

inédite, une juge de la Cour fédérale a rejeté l’action avec dépens de 1 000 $ et a tiré les 

conclusions suivantes : 

 

[TRADUCTION]  

Il est évident que les plaidoiries ne révèlent aucune cause 

d’action parce que la réparation demandée n’a aucun 

fondement juridique et elles ne contiennent aucune 

précision en ce qui concerne la prétendue violation de la 

Charte ou le motif pour lequel on sollicite une réparation 

de la part de Greg Stewart, le président-directeur général de 

FAC.  Elles constituent également un abus de procédure 

puisque les prétentions formulées dans ces plaidoiries ont 

été entièrement et définitivement tranchées par les 

tribunaux du Nouveau-Brunswick, lesquels ont compétence 

pour statuer sur ces questions. [Pages 4 et 5] 

 

[14] Les Bossé et Envirotek ont sollicité l’autorisation d’interjeter appel du 

rejet de leur motion par le juge du Nouveau-Brunswick. Ils voulaient soulever dix-huit 

moyens d’appel. Le 30 mars 2012, une juge de notre Cour a refusé d’accorder 

l’autorisation d’appel et a attribué à FAC des dépens de 750 $ : Bossé c. Financement 

agricole Canada, [2012] A.N.-B. n
o
 107 (C.A.) (QL). 

 

[15] FAC, pour sa part, a demandé un jugement sommaire pour le motif 

qu’aucune défense n’était opposable à l’action. Les Bossé et Envirotek ont répliqué en 

déposant leur propre motion dans laquelle ils demandaient le rejet de l’action de FAC. Au 

lieu d’obtenir de la Cour une date en vue de l’audition de leur motion, ils ont inscrit, 
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comme date d’audition, la date à laquelle la motion en jugement sommaire de FAC devait 

être entendue et ont demandé que leur motion en rejet de l’action soit entendue en 

premier.  Une juge de la Cour du Banc de la Reine a refusé d’entendre la motion en rejet 

de l’action parce que celle-ci n’avait pas été régulièrement déposée devant la Cour. De 

plus, comme l’a souligné la juge, les questions soulevées allaient de toute façon être 

examinées dans le cadre de la motion en jugement sommaire. Le 27 juillet 2012, la juge a 

accordé un jugement sommaire à FAC pour le motif qu’aucune défense n’était opposable 

à l’action. La juge saisie de la motion a ensuite fixé la date d’une audience aux fins de 

l’évaluation des dommages-intérêts. En rendant sa décision, la juge est arrivée à la même 

conclusion que le juge saisi de la motion précédente : elle a conclu que les documents que 

les Bossé avaient fait parvenir à FAC à titre de prétendu paiement de leur dette n’avaient 

aucune valeur juridique. Elle a donc conclu que la Loi sur les lettres de change ne 

s’appliquait pas. 

 

[16] Les Bossé et Envirotek ont interjeté appel du jugement sommaire. De plus, 

ils ont demandé la suspension de l’exécution de l’ordonnance de la juge saisie de la 

motion et, parmi les mesures réparatoires demandées dans leur avis de motion, ils ont 

sollicité à la fois le rejet de l’action et le renvoi de l’affaire à la Cour fédérale du Canada. 

Un juge de notre Cour a rejeté leur motion et les a condamnés à des dépens de 2 000 $ : 

Bossé c. Financement agricole Canada, [2012] A.N.-B. n
o
 290 (C.A.) (QL). 

 

[17] Après que le jugement sommaire a été accordé mais avant que le montant 

de la demande soit évalué, M. Bossé a déposé devant la Cour du Banc de la Reine une 

motion dans laquelle il demandait que la juge désignée se récuse. Le 18 décembre 2012, 

la juge a rejeté cette motion et a condamné M. Bossé à des dépens de 1 000 $. M. Bossé a 

sollicité l’autorisation d’interjeter appel de la décision de la juge de ne pas se récuser. Le 

21 janvier 2013, la demande en autorisation d’appel a été rejetée avec dépens de 1 000 $ : 

Bossé c. Financement agricole Canada, [2013] A.N.-B. n
o
 25 (C.A.) (QL). 

 

[18] L’appel de la décision d’accorder le jugement sommaire devait être 

entendu le 17 janvier 2013. Ce jour-là, toutefois, notre Cour a demandé aux parties si 
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elles ne préféreraient pas reporter l’audition de l’appel jusqu’à ce que soit établi le 

montant de la demande de FAC, afin que les questions susceptibles de découler de 

l’instruction de cette question puissent être examinées en même temps. Les parties ont 

convenu de procéder ainsi de sorte que l’audition de l’appel a été ajournée : Bossé c. 

Financement agricole Canada, [2013] A.N.-B. n
o
 67 (C.A.) (QL). 

 

[19] Le 29 janvier 2013, M. Bossé a déposé devant la Cour du Banc de la 

Reine une autre motion afin, cette fois, de modifier l’exposé de la défense et de former 

une demande reconventionnelle. Le 6 février 2013, au début de l’audience se rapportant 

au quantum des dommages-intérêts, la juge saisie de la motion l’a rejetée et a accordé à 

FAC des dépens de 500 $. Après avoir rejeté la motion, la Cour a tenu le procès qui visait 

à déterminer le quantum des dommages-intérêts attribués à FAC.  Ce procès a commencé 

le 6 février et s’est poursuivi les 8, 15 et 22 février 2013. 

 

[20] Entre-temps, le rejet, par la juge, de la motion en modification a fait 

l’objet d’une autre demande en autorisation d’appel datée, celle-là, du 12 février 2013.  

Le 18 mars, une juge de notre Cour a rejeté cette demande et a ordonné que des dépens 

de 2 000 $ soient payés à FAC : Bossé c. Financement agricole Canada, [2013] A.N.-B. 

n
o
 89 (C.A.) (QL). 

 

[21] Le 4 avril 2013, la juge de la Cour du Banc de la Reine a rendu les motifs 

de sa décision d’ordonner aux Bossé et à Envirotek de payer à FAC la somme de  

279 410 $ (soit  263 998,14 $ plus des dépens de 15 410 $ calculés conformément à 

l’échelle 4 du Tarif « A ») ainsi que les débours. En rendant sa décision, la juge a accepté 

les évaluations d’un témoin expert relativement à la valeur marchande et à la valeur de 

liquidation des lots boisés qui avaient été vendus lors de la vente hypothécaire. La juge a 

rejeté d’autres valeurs qui avaient été attribuées aux biens-fonds par des personnes qui ne 

possédaient pas l’expertise précise de cet évaluateur. Elle a jugé qu’il était raisonnable 

que FAC se soit fondée sur la valeur d’expertise des biens-fonds et a conclu que FAC 

avait « satisfait à son obligation de prendre des précautions raisonnables en vue d’obtenir 

un montant correspondant à la valeur marchande des [biens-fonds] puisqu’elle s’[était] 
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fiée [à] une évaluation digne de confiance et [avait] ajouté une somme de 1 000 $ pour 

chaque parcelle », soulignant qu’elle avait « obtenu des tiers lors de la vente hypothécaire 

des sommes supérieures aux mises à prix » (par. 87).  Dans ses motifs de décision, 

publiés sous les références 2013 NBBR 131 et [2013] A.N.-B. n
o
 408 (QL), la juge a tiré 

les conclusions suivantes : 

 

[Original] 

La preuve m’a convaincue que la demanderesse [FAC] a 

exercé son pouvoir de vente en conformité avec la Loi [sur 

les biens].  Il n’y a aucune preuve que FAC a agi de 

mauvaise foi dans l’exercice de son pouvoir de vente. Elle 

a pris des précautions raisonnables afin d’obtenir un prix 

correspondant à la juste valeur marchande des biens.  Lors 

des ventes hypothécaires, elle a vendu et a fait l’acquisition 

des lots à des prix qui reflétaient la valeur marchande de 

ces parcelles au moment de la vente. 

 

Je conclus que FAC a fait l’acquisition des bienfonds à un 

prix qui reflétait raisonnablement la valeur de ces biens 

selon l’information disponible au moment des ventes 

hypothécaires. FAC a eu raison de se fier sur les 

évaluations préparées par M. Dubé pour fixer leurs mises à 

prix.  Elle s’est portée acquéresse de ces parcelles parce 

qu’aucune autre offre n’a été reçue pour celles-ci lors des 

ventes hypothécaires. Il ne s’agit pas d’une situation où la 

différence entre la valeur marchande du bien et le produit 

de vente est si considérable qu’elle témoigne d’elle-même 

du fait que le créancier hypothécaire a sacrifié injustement 

les intérêts des défendeurs et agi de façon insouciante. De 

fait, le produit de vente total obtenu pour les bienfonds lors 

des ventes hypothécaires de 216 200 $ se situe entre la 

valeur de liquidation de 188 888 $ et la valeur marchande 

de 251 600 $ estimée par M. Dubé. 

 

J’estime que FAC n’a obtenu aucun avantage injuste.  La 

somme totale payée par la demanderesse pour les dix 

parcelles lors des ventes hypothécaires dépassait la somme 

totale qu’elle a obtenue des tiers lors des ventes privées 

subséquentes de ces dix parcelles. 

 

Je trouve satisfaisantes les explications données pour 

justifier la grande diminution entre la valeur attribuée aux 

biens par M
me

 Desjardins en 2007, le co[û]t d’achat original 

et les montants obtenus lors des ventes hypothécaires.  La 
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crise qui a secoué l’industrie forestière entre 2007 et 2011 a 

entraîné une morosité et est en grande partie responsable 

pour la diminution dans les valeurs, en plus des autres 

facteurs énumérés plus haut. 

 

FAC n’est pas une banque à charte.  Contrairement à ce qui 

s’était passé dans l’affaire Banque Nationale du Canada c. 

Desrosiers, FAC n’a pas acquis les biens grevés pour un 

prix nominal. Les bienfonds ont été vendus pour la somme 

totale de 216 200 $ lors des ventes hypothécaires, ladite 

somme représentant la valeur marchande à ce moment. La 

preuve ne m’a pas convaincue que les défendeurs ont subi 

une perte par suite de la vente des bienfonds.   Même dans 

l’hypothèse que les défendeurs avaient subi une perte 

d’intérêts par suite de la vente des bienfonds grevés, cette 

perte serait clairement involontaire de la part de FAC. Les 

défendeurs n’ont pas prouvé que la perte de leurs intérêts 

ait été volontairement causée par FAC, dans le sens qu’elle 

a été voulue par elle ou qu’elle découle d’un comportement 

intentionnel de FAC. Selon le par. 47(6) de la Loi, FAC 

n’aurait pas à répondre de cette perte. [Par. 88 à 92] 

 

[22] La juge du procès a ensuite entrepris de calculer le manque à gagner en 

tenant compte des frais, des intérêts et des assurances et en apportant certains ajustements 

pour prendre en compte le revenu produit par les ventes. 

 

[23] Les Bossé et Envirotek ont interjeté appel de la décision de la juge sur le 

montant de la demande de FAC et ont invoqué, à cet égard, treize moyens. Par voie de 

motion, ils ont sollicité la suspension de l’exécution du jugement. Cette motion a été 

rejetée le 6 août 2013 : Bossé c. Financement agricole Canada, [2013] A.N.-B. n
o
 224 

(C.A.) (QL). 

 

[24] Dans le cadre d’une motion qui devait être entendue immédiatement avant 

leurs appels, M. Bossé a sollicité des mesures réparatoires sous le régime de la Charte 

canadienne des droits et libertés, y compris un jugement déclaratoire portant que la Loi 

sur les biens, L.R.N.-B. 1973, ch. P-19, est [TRADUCTION] « ultra vires ou 

inopérante ». M. Bossé a avisé le procureur général du Canada et son homologue du 

Nouveau-Brunswick de la contestation de la validité constitutionnelle de la loi en 
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question, comme le prescrit le par. 22(3) de la Loi sur l’organisation judiciaire, 

L.R.N.-B. 1973, ch. J-2. L’avis en question comprenait un certain nombre de questions 

que M. Bossé avait précédemment posées au bureau du procureur général du 

Nouveau-Brunswick et à l’égard desquelles, on ne saurait s’en étonner, on lui avait 

poliment suggéré de consulter un avocat. Je joins comme [TRADUCTION] « annexe A » 

une copie de [TRADUCTION] l’« avis de la demande formelle adressée au procureur 

général du Nouveau-Brunswick et au procureur général du Canada » daté du 

1
er

 novembre 2013. Pour des raisons que j’exposerai plus loin lorsque j’examinerai la 

question des dépens, j’estime qu’il y a lieu de souligner que le document porte la 

signature de M. Bossé, laquelle est apposée au-dessus de la mention suivante :  

 

[TRADUCTION] 

Jules Bossé 

Représentant autorisé  

de JULES BOSSÉ 

sui juris, tous droits réservés, et en vigueur maintenant 

Sous réserve de tous droits 

 

[25] La motion visant à faire déclarer la Loi sur les biens ultra vires a été 

rejetée séance tenante sans que l’avocat de FAC ou celui du procureur général du 

Nouveau-Brunswick soient appelés à réfuter les arguments de M. Bossé. À ce moment-là, 

nous avions indiqué que les motifs de notre décision suivraient. Voici ces motifs et ils 

sont simples : premièrement, nous avons refusé d’entendre une contestation 

constitutionnelle à cette étape tardive de l’instance et deuxièmement, la contestation 

constitutionnelle est frivole parce que M. Bossé n’a invoqué aucun élément crédible sur 

lequel se fonder pour conclure que la Loi sur les biens n’a pas été adoptée conformément 

à un pouvoir provincial valide ou qu’elle outrepassait un pouvoir provincial valide. 

 

III. Questions en litige en appel 

 

[26] Par souci d’exhaustivité et pour que le lecteur puisse saisir la portée des 

présents appels, j’exposerai textuellement les nombreux moyens formulés. Cela dit, je ne 

vois aucune raison d’examiner chaque moyen séparément. Les moyens sont prolixes, 

souvent répétitifs et, si l’on applique les normes de contrôle pertinentes, ils sont tous 
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dénués de quelque fondement que ce soit. Il s’ensuit que je m’estime en mesure de 

trancher le présent appel d’une façon très sommaire, savoir la façon dont les demandes ou 

défenses frivoles doivent, selon toute attente, être généralement tranchées.  

 

[27] En ce qui concerne l’appel interjeté à l’encontre du jugement sommaire,  

les moyens sont ainsi formulés dans l’avis d’appel : 

 

 [TRADUCTION] 

a) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en refusant d’accepter 

d’entendre la motion en rejet de l’instance n
o
 EC-37-

2011 pour absence de cause d’action, sans justification 

légitime, malgré le fait que la motion avait été présentée  

dans les délais mais sans succès dans la circonscription 

judiciaire d’Edmundston, les 20 et 23 avril et le 

16 juillet 2012, et signifiée le même jour à l’intimée (la 

demanderesse), mais arbitrairement refusée par le 

greffier administrateur, l’avis de refus ayant été 

communiqué à l’appelant le 20 juillet 2012, lequel a 

néanmoins gardé la motion et les éléments de preuve 

dans son bureau. 

 

b) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en disant avant que 

l’appelant (le défendeur) ne plaide que les décisions 

antérieures du juge Ouellette, datée du 4 novembre  

2012 et de la juge Quigg, datée du 30 mars 2012, 

n’étaient pas pertinentes pour les fins de sa décision 

concernant le jugement sommaire, de sorte que 

l’appelant (le défendeur) n’a pas plaidé les questions à 

défendre et la juge Lavigne s’est appuyée presque 

exclusivement sur ces deux décisions dans sa 

présentation orale afin d’expliquer sa décision, savoir 

qu’elle ne pouvait pas prendre une décision contraire à 

ces deux décisions. 

 

c) Comme la transcription le révélera ainsi que la preuve à 

l’appui, la juge Lavigne a commis une erreur de droit 

dans sa décision, en s’appuyant sur une décision, alors 

que le juge Ouellette lui-même s’était dit « non 

compétent », en voyant les lettres de change à l’audition 

de la motion, le 12 octobre 2011, avant de faire tout 
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autre commentaire et de rendre sa décision sur la 

question. 

 

d) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en rendant une décision qui 

évitait d’appliquer la loi comme le prescrivent deux 

décisions de la Cour suprême, savoir Reference as to 

Validity of The Debt Adjustment Act, Alberta et Alberta 

(Attorney-General) c. Atlas Lumber Co., 1940 CanLII 

33 (C.S.C.) – 20-12-1940, concernant la valeur 

juridique des lettres de change et des billets à ordre 

avant toute application du droit provincial. 

 

e) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en ne tenant pas compte de 

l’obligation de présenter les lettres, dans sa décision, 

passant ainsi outre à la Loi sur les lettres de change, 

L.R.C. (1985), ch. B-4, qui prescrit ceci : 

 

84. (1) Sous réserve des autres dispositions de la 

présente loi, il est obligatoire de présenter, en 

bonne et due forme, la lettre au paiement.  

(2) Le défaut de présentation en bonne et due 

forme libère le tireur et l’endosseur. 

 

f) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit, du fait que la partie 

demanderesse, qui avait toujours la possession et le 

contrôle de deux lettres de change, n’avait jamais 

prouvé que les deux lettres de change ont été présentées 

au paiement avant toute action dans cette affaire comme 

le prescrivait la loi. 

 

Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit dans sa décision, alors que 

la Loi sur les lettres de change, L.R.C. (1985), ch. B-4, 

dispose clairement que :  

 

91. Dispense inapplicable (2) Même quand il a lieu 

de croire que la lettre sera refusée, le détenteur 

n’est pas dispensé de la présentation. 

 

g) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit dans sa décision, du fait que 

la Loi sur les lettres de change, L.R.C. (1985), ch.  B-4, 

dispose clairement que :  
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95. (1) Sous réserve des autres dispositions de la 

présente loi, le tireur et les endosseurs doivent être 

avisés de tout refus d’acceptation ou de paiement, 

faute de quoi ils sont libérés. 

 

h) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en évitant d’appliquer la Loi 

sur les lettres de change dans sa décision, du fait que la 

Loi sur les lettres de change, L.R.C. (1985), ch. B-4, 

dispose clairement que l’intimée (la demanderesse), 

ayant accepté les lettres et en étant la détentrice 

régulière depuis le 24 février 2011, se voit refuser les 

droits suivants : 

 

128. L’accepteur d’une lettre ne peut opposer au 

détenteur régulier ce qui suit : 

a)  l’existence du tireur, l’authenticité de sa 

signature, sa capacité et son autorité de tirer la 

lettre; 

b)  dans le cas d’une lettre payable à l’ordre du 

tireur, la capacité de celui-ci, à ce moment-là, 

d’endosser, sauf l’authenticité ou la validité de 

son endossement; 

c)  dans le cas d’une lettre payable à l’ordre d’un 

tiers, l’existence du preneur et sa capacité, à ce 

moment-là, d’endosser, sauf l’authenticité ou la 

validité de son endossement. 

 

i) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit, du fait que la partie intimée 

(la demanderesse) n’a jamais produit de preuves de 

présentation à la chambre de compensation désignée, 

[en concluant] que les deux lettres de change n’avaient 

aucune valeur susceptible de constituer un 

dédommagement pour les dettes. 

 

j) Comme la transcription le révélera ainsi que la preuve à 

l’appui, la juge Lavigne a commis une erreur de droit,  

du fait que la partie demanderesse n’a jamais produit de 

preuve établissant que la chambre de compensation 

désignée a refusé d’accepter les deux lettres de change, 

savoir la seule preuve qui aurait justifié sa décision. 

 

k) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en évitant d’appliquer les 
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lettres de change et les billets qui, conformément au 

paragraphe 91(18) de la Loi constitutionnelle du 

Canada, devraient avoir préséance sur toute règle de 

droit provinciale, malgré la décision de la Cour 

suprême du Canada dans deux affaires et une décision 

de la Cour du Québec concernant l’application de la Loi 

constitutionnelle, dont l’appelant (le défendeur) a fait 

lecture à l’audience. 

 

l) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en tenant une audience, du 

fait que la demanderesse n’avait pas avisé les 

procureurs généraux respectifs du Nouveau-Brunswick 

et du Canada comme le prescrit l’alinéa 22(3)b) de la 

Loi sur l’organisation judiciaire, concernant 

l’application des lettres de change et des billets en vertu 

des lois du Nouveau-Brunswick avant l’application de 

l’article 138 et du paragraphe 95(1) de la Loi sur les 

lettres de change, L.R.C. 1985, ch. B-4, comme le 

prescrit le paragraphe 91(18) de la Loi constitutionnelle. 

 

m) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en reconnaissant que dans 

l’affaire Tehrani c. Comodini, 2009 QCCQ 11107, la 

loi sur les lettres de change et les billets n’était 

applicable que parce que le billet était un chèque mais 

ne serait pas applicable aux « lettres de change » et 

« billets » dans sa décision, alors que la Loi s’intitule 

« Loi concernant les lettres de change, les chèques et 

les billets à ordre ou au porteur ». 

 

n) La juge Lavigne a commis une erreur de droit en 

rendant sa décision étant donné qu’il n’existe aucune 

disposition précise dans la loi du Nouveau-Brunswick, 

ni dans la loi du Canada, qui permet de se soustraire à 

l’application d’une loi fédérale, en ce qui concerne 

l’application de la Loi sur les lettres de change, L.R.C. 

(1985), ch. B-4, article 138 sous réserve des 

paragraphes 84(1), (2) et (3) et 95(1), malgré le 

paragraphe 192(1), lesquels devraient être appliqués 

avant que le soit toute autre loi du Nouveau-Brunswick. 

 

o) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en rendant une décision 

fondée sur du ouï-dire du fait que l’intimée (la 

demanderesse) n’a pas établi le bien-fondé de l’action 
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et n’a pas présenté de preuve prima facie ni de preuve 

concluante pour ce qui concerne l’ensemble des faits 

essentiels.  

 

p) Comme la transcription le révélera, la juge Lavigne a 

commis une erreur de droit en rendant une décision 

fondée sur du ouï-dire, la demanderesse n’ayant pas 

établi le bien-fondé de l’action, n’ayant présenté qu’une 

seule décision de la cour provinciale de l’Ontario, où il 

y aurait eu des documents semblables à ceux du 

défendeur appelant, savoir l’affaire n
o
 EC-37-2011, 

dans laquelle le juge a qualifié ces documents de 

[TRADUCTION]  « frivoles, vexatoires et dénués de 

toute valeur juridique », sans déposer de quelconques 

éléments de preuve établissant de telles similitudes pour 

les fins de l’audience.  

 

q) Toute autre erreur de fait et erreur de droit possible 

constatée dans la transcription à venir de l’audience du 

27 juillet 2012. 

  [Soulignement dans la version originale] 

 

[28] En ce qui concerne l’appel interjeté à l’encontre de l’évaluation du 

montant de la demande de FAC, les moyens sont ainsi rédigés : 

 

[TRADUCTION] 

a) La juge LaVigne a commis une erreur de droit en 

n’obligeant pas FAC à respecter son ordonnance du 

27 juillet 2012 relativement à la NOTE DE PRATIQUE 

N
O
 1 – ACTIONS EN RECOUVREMENT DE 

DÉFICIT HYPOTHÉCAIRE – du juge en chef du 

Nouveau-Brunswick, en violation des 

paragraphes 12(1) et (2) du CHAPITRE J-2, Loi sur 

l’organisation judiciaire, DIVISION DE PREMIÈRE 

INSTANCE, pour ce qui concerne les évaluations 

effectuées par les deux employés de FAC au 

Nouveau-Brunswick, savoir Lise Desjardins et 

Charles Dubé, qui auraient été obligatoires avant le 

calcul des dommages-intérêts. 

 

b) La juge LaVigne a commis une erreur de droit en 

n’obligeant pas FAC à respecter l’entente initiale 

comme condition de la signature des défendeurs pour 

un montant de 435 000 $,  soit 73 % de la valeur agréée 
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de l’évaluation initiale de FAC qui s’établissait à  

595 000 $ (décision p. 16, par. [41]). 

 

c) La juge LaVigne a commis une erreur de droit dans sa 

décision parce qu’elle n’a pas reconnu le fait indéniable 

que FAC n’a pas agi avec diligence en ce qui concerne 

son obligation antérieure, prescrite à l’alinéa 4(2)f.41) 

de la Loi sur Financement agricole Canada, L.C. 1993, 

ch. 14, de vendre les biens-fonds à leur juste valeur 

marchande jusqu’à cinq ans après leur acquisition, 

avant d’exercer le pouvoir de vente que possède FAC 

en vertu des articles 44 et 45 de la Loi sur les biens, 

L.R.N.-B. 1973, ch. P-19, ainsi que la protection dont 

elle bénéficie en vertu du paragraphe 46(6) de la même 

Loi : par conséquent, FAC n’était pas « forcé[e] d’agir 

dans un laps de temps limité et dans des conditions 

défavorables » (décision, p. 5, par. [17] et [18], p. 14, 

par. [33] et p. 28, par. [78]). 

 

d) La juge LaVigne a mal apprécié les faits et a ainsi 

commis des erreurs de droit dans sa décision (décision, 

p. 26, par. [71]), en ce qui concerne ce qu’elle a dit à 

propos de la gestion et du rôle joué par madame 

Chantal Fortier de FAC, comme le révélera la 

transcription. 

 

e) La juge LaVigne a commis une erreur de droit dans sa 

décision, étant donné les indications fausses et 

trompeuses de FAC, données en contravention des 

articles 52 et 74 de la Loi sur la concurrence, L.R.C. 

(1985), ch. C-34 et notamment de l’article 77 et des 

paragraphes 18(1), 18(4), 18(14) et 18(15) de la Loi de 

2002 sur la protection du consommateur, L.O. 2002, 

ch. 30, Annexe A, avant la signature des billets et du 

fait de la validation de l’évaluation de FAC faite par  

Charles Dubé (décision, p. 29, par. [83]), qui a été 

effectuée en recourant à des données fausses et non  

valides comme le révélera la transcription. 

 

f) La juge LaVigne a commis une erreur de droit dans sa 

décision (décision, p. 32, par. [90]), parce qu’elle n’a 

pas reconnu le fait indéniable que FAC a ou aurait dû 

tirer avantage des billets originaux et des hypothèques 

accessoires (décision, p. 2 et 3, par. [6] et [7]), 

conformément aux paragraphes 12(1), (3) et (4) de la 

Loi sur Financement agricole Canada, L.C. 1993, 
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ch. 14, FAC ayant montré, et M
me

 Chantal Fortier et 

M
e 
Tracy Wong, à titre de témoins, ayant dit sous 

serment avoir agi contre la partie défenderesse sur la foi 

de copies fournies par FAC, sans avoir la possession et 

le contrôle d’un quelconque affidavit de FAC et n’en 

ayant aucun établissant qu’elles ont agi légalement 

pendant qu’elles avaient la possession et le contrôle de 

ces billets originaux et des hypothèques accessoires afin 

d’appuyer la saisie ainsi que leurs prétentions. 

 

g) M
me

 LaVigne a commis une erreur de droit dans sa 

décision parce qu’elle n’a pas reconnu le fait indéniable 

que FAC a ou aurait dû tirer avantage des billets 

originaux et des hypothèques accessoires (décision, p. 2 

et 3, par. [6] et [7] et p. 32, par. [90]), conformément au 

paragraphe 74(1) de la Loi sur la gestion des finances 

publiques, L.R.C. (1985), ch. F-11, pour pouvoir 

engager la poursuite en justice contre les défendeurs. 

 

h) M
me

 LaVigne a commis une erreur de droit dans sa 

décision parce qu’elle n’a pas reconnu le fait indéniable 

que FAC a agi en s’appuyant sur des copies au lieu de 

n’utiliser que les billets originaux et les hypothèques 

accessoires, ce qui contrevient aux paragraphes 31(1), 

(2) et (3) de la Loi sur la preuve au Canada (L.R.C. 

1985, ch. C-5), au paragraphe 74(1) de la Loi sur la 

gestion des finances publiques, L.R.C. (1985), ch. F-11, 

et au paragraphe 100(3) de la Loi sur les banques, L.C. 

1991, ch. 46,  PARTIE II POUVOIRS, comme le 

révélera la transcription. 

 

i) La juge LaVigne a mal apprécié les faits et a ainsi 

commis des erreurs de droit dans sa décision (décision, 

p. 28,  par. [77]), sans disposer d’une preuve admissible 

des cinq facteurs établissant que « les lots boisés ont 

perdu de la valeur entre 2007 et mars 2011 », comme le 

révélera la transcription. 

 

j) La juge LaVigne a mal apprécié les faits et a ainsi 

commis des erreurs de droit en concluant (décision, 

p. 32,  par. [91]), sans disposer d’une preuve admissible 

que « [l]a crise qui a secoué l’industrie forestière entre 

2007 et 2011 a entraîné une morosité et est en grande 

partie responsable pour la diminution dans les valeurs 

[…] », la demanderesse ayant fondamentalement 
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échoué à prouver ses prétentions à cet égard, comme le 

révélera la transcription. 

 

k) La juge LaVigne a commis une erreur de droit dans sa 

décision (décision, p. 32, par. [90], et p. 33 à 37, 

par. [93] à [105]), en ajoutant des frais, des assurances 

et des intérêts, sans disposer d’une preuve admissible 

des dommages subis par la demanderesse, du fait que la 

preuve a montré que les prétentions de la demanderesse 

s’appuient sur des copies puisqu’elle n’a pas la 

possession et le contrôle des billets originaux et des 

hypothèques accessoires originales (décision, p. 2 et 3, 

par. [6] et [7]). 

 

l) La juge LaVigne a mal apprécié les faits et a ainsi 

commis des erreurs de droit dans sa décision en disant 

que « les Bossé ont informé le tribunal qu’ils désiraient 

contre-interroger M
me

 Fortier et M
e
 Wong » (décision, 

p. 32, par. [90]), alors que c’est elle qui a décidé de 

tenir une audience sur la question, celle-ci n’ayant été 

demandée par aucune des parties comme le révélera la  

transcription de la conférence téléphonique du 

25 octobre et des 2 et 14 novembre 2012. 

 

m) Tout autre moyen d’appel que les transcriptions à venir 

de la conférence téléphonique du 25 octobre et des 2 et 

14 novembre 2013 et de l’audience tenue les 6, 8, 15 et 

22 février 2013 révéleront. 

 

[29] Puisque nous avons conclu que l’appel est sans fondement, nous devons 

maintenant nous pencher sur la question des dépens.  FAC sollicite des dépens suivant le 

tarif des frais entre avocat et client. 

 

IV. Analyse  

 

A. La décision d’accorder le jugement sommaire 

 

[30] La question dont était saisie la juge de la Cour du Banc de la Reine dans le 

cadre de la motion en jugement sommaire était claire. La juge devait décider s’il existait 

une défense opposable à l’action de FAC. À la fin de l’audience, la juge a rendu une 
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décision séance tenante. Elle a conclu qu’il n’y avait aucune défense sauf pour ce qui 

concernait le montant de la demande et elle a donc ordonné qu’un jugement sommaire 

soit rendu en faveur de FAC et a fixé la date du procès relativement à l’évaluation du 

quantum. Cette décision est conforme à la règle 22.04(2) des Règles de procédure. 

 

[31] Pour trancher la motion en jugement sommaire, la juge a examiné les 

plaidoiries, les affidavits et les pièces qui avaient été déposés devant elle.  Elle a appliqué 

les règles de droit qui sont énoncées dans la décision de notre Cour dans l’affaire Cannon 

c. Lange et al. (1998), 203 R.N.-B. (2
e
) 121, [1998] A.N.-B. n

o
 313 (C.A.) (QL), le juge 

d’appel Drapeau (tel était alors son titre). La juge a conclu que l’on avait satisfait au 

critère rigoureux qui régit le prononcé d’un jugement sommaire. Elle s’est dite d’avis, à 

l’instar du juge qui avait précédemment rejeté la motion déposée par les Bossé et 

Envirotek par laquelle ils demandaient que les biens vendus aux enchères leur soient 

rendus, que les documents créés par M. Bossé n’avaient aucune valeur juridique. 

Puisqu’ils n’avaient aucune valeur juridique, la Loi sur les lettres de change ne 

s’appliquait pas et il n’y avait pas lieu de tenir un procès sur la question de savoir si ces 

documents avaient été présentés en bonne et due forme à FAC en paiement de la dette. La 

juge a qualifié les moyens de défense de [TRADUCTION] « frivoles » et a conclu qu’il 

n’y avait aucune raison de douter de l’issue du procès.   

 

[32] Les moyens d’appel invoqués à l’encontre de cette décision sont, pour la 

plupart, aussi frivoles que l’était la défense dans l’action. Nous pouvons les rejeter 

sommairement pour le motif que lorsqu’elle a pris des décisions discrétionnaires, la juge 

a agi de manière judiciaire et, en tranchant la motion en jugement sommaire, la juge a 

examiné la preuve pertinente et a appliqué le bon critère juridique. Il ne reste que la 

question de savoir si la juge a commis une erreur de droit en concluant que les documents 

que les Bossé et Envirotek ont fait parvenir à FAC à titre de soi-disant paiement de leurs 

dettes n’avaient pas de valeur juridique. À cet égard, j’estime qu’elle n’a manifestement 

commis aucune erreur. 
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[33] Je joins comme « annexe B » certains des documents que l’on a fait 

parvenir à FAC en prétendu règlement des obligations des Bossé et d’Envirotek. En 

eux-mêmes et sans qu’une quelconque analyse soit nécessaire, ils illustrent l’absurdité de 

la défense opposée à la demande de FAC. En résumé, nul ne peut recourir à l’Internet 

pour produire des documents qui prétendent créer des obligations au Trésor américain et 

ensuite les présenter à un créancier et lui dire [TRADUCTION] « voici, allez essayer de 

vous faire payer par le Trésor américain avant de recouvrer auprès de moi ce que je vous 

dois ». Il serait ridicule que l’on puisse s’acquitter d’une dette aussi facilement. 

 

[34] Ce qui est assez étonnant, c’est que ce n’est pas la première fois que l’on 

fait une tentative aussi loufoque dans le but de s’acquitter d’une obligation envers un 

créancier. Comme on pouvait s’y attendre, les tribunaux ont rejeté toutes ces tentatives : 

Banque Laurentienne du Canada c. Carabes, 2011 QCCS 5832, [2011] J.Q. n
o
 16060 

(QL), conf. 2012 QCCA 214, [2012] Q.J. n
o
 748 (QL); Compagnie de fiducie du Groupe 

Investors ltée c. Ouellet, 2011 QCCS 7508, [2011] J.Q. n
o
 22269; Services de 

financement TD inc. c. Michaud, 2011 QCCQ 14868, [2011] J.Q. n
o
 17928; Caisse 

Desjardins des Chênes c. Pétrin, 2012 QCCS 1847, [2012] J.Q. n
o
 3987 (QL), conf. 2012 

QCCA 1268, [2012] J.Q. n
o
 6653 (QL); Caisse Desjardins des Métaux Blancs c. 

Langlois, 2012 QCCS 1443, [2012] J.Q. n
o
 3146 (QL); Banque Laurentienne du Canada 

c. Renaud, 2012 QCCS 4025, [2012] J.Q. n
o
 8005 (QL); Banque Manuvie du Canada c. 

Hamel, 2012 QCCS 2187, [2012] J.Q. n
o
 4773, et Banque Nationale du Canada c. Weerts 

Stefanelli, 2013 QCCS 2974, [2013] J.Q. n
o
 7039 (QL).  Dans la décision Langlois, le 

juge Dumas a souligné que le défendeur était la 29
e
 personne à produire ce genre de 

document appelé Private registered set off bond [cautionnement enregistré et privé] dans 

une tentative visant à payer la Caisse Desjardins et a fait observer que des plaintes 

avaient été déposées à la Sûreté du Québec et à la GRC. Ces instances montrent que les 

tribunaux ont universellement conclu que dans une action, les défenses fondées sur ce 

genre de stratagèmes sont frivoles et abusives. 
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[35] En somme, je suis d’avis que c’est à bon droit que la juge saisie de la 

motion a rendu un jugement sommaire pour les motifs qu’elle a donnés et je ne vois rien 

qui justifierait l’intervention de la Cour d’appel.  

 

B. L’évaluation du quantum 

 

[36] Le procès relatif à l’évaluation du montant de la demande de FAC a duré 

quatre jours.  Au final, la juge a rendu jugement pour la somme de 263 998,14 $ plus les 

dépens. Ce faisant, la juge a accepté la preuve d’expert que FAC avait produite de 

préférence à celle que M. Bossé avait produite.  

 

[37] Le salmigondis de moyens que les Bossé et Envirotek formulent à l’appui 

de l’appel qu’ils interjettent à l’encontre de l’évaluation du montant de la demande de 

FAC semble, en grande partie, soulever des questions de fait ou des questions mixtes de 

droit et de fait qui obligeraient les appelants à établir qu’elles sont le résultat d’une ou de 

plusieurs erreurs manifestes et dominantes. Pourtant, on ne constate aucune erreur de 

cette nature que ce soit à la lecture de la décision même ou en examinant la preuve. Dans 

des circonstances qui ne peuvent qu’être qualifiées de très difficiles, la juge a surmonté 

des obstacles imputables à la pléthore de questions soulevées et à l’incohérence de 

plusieurs des arguments présentés pour en arriver à un quantum qui est fondé sur la 

preuve. Je conclus à l’absence de toute erreur manifeste et dominante dans ses 

conclusions. 

 

[38] En ce qui concerne les dites erreurs de droit, les prétentions à cet égard 

sont sans fondement. Un grand nombre des lois invoquées dans les moyens d’appel n’ont 

été ni plaidées dans l’exposé de la défense ni convenablement débattues devant la juge du 

procès. Elles n’ont aucune pertinence en l’espèce.  J’estime que la juge a appliqué les 

bonnes règles de droit aux circonstances de l’affaire et je conclus que sa décision ne 

contient aucune erreur justifiant son infirmation. 
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C. La demande de FAC en vue d’obtenir des dépens 

 

[39] FAC demande qu’on lui accorde des dépens afférents à l’appel suivant le 

tarif des frais entre avocat et client. Je suis d’accord pour conclure qu’il s’agit en l’espèce 

d’une instance où l’attribution de dépens de cette nature est justifiée. 

 

[40]  L’énoncé suivant que notre Cour a fait, sous la plume du juge d’appel 

Ryan, dans l’arrêt Sirois c. Centennial Pontiac Buick GMC Ltd. et General Motors of 

Canada Ltd. (1988), 89 R.N.-B. (2
e
) 244, [1988] A.N.-B. n

o
 407 (C.A.) (QL), continue de 

faire autorité lorsqu’il s’agit de déterminer s’il y a lieu d’attribuer des dépens suivant le 

tarif des frais entre avocat et client : 

 

[TRADUCTION] 

Les frais entre avocat et client ne sont adjugés que dans des 

cas rares et exceptionnels où les actions d’une partie sont 

onéreuses pour l’autre partie. Dans Orkin, The Law of 

Costs (2
e
 éd., 1987), aux pages 2-61 et 2-62, l’auteur 

exprime son opinion sur la question et donne quelques 

exemples : 

 

[TRADUCTION] 

Il ne convient pas de rendre de telles ordonnances en 

guise de dommages-intérêts ou en vue de laisser intacts 

les dommages-intérêts que recevra le demandeur, et ces 

ordonnances ne conviennent pas où il n’y a eu aucune 

action fautive. 

 

On a dit que les dépens suivant le tarif des frais entre 

avocat et client ne sont adjugés que dans des cas rares 

et exceptionnels pour indiquer la désapprobation par 

la Cour de la conduite d’une partie au litige.  Des 

ordonnances de ce genre ont été rendues là où la 

conduite d’une partie était particulièrement blâmable, 

par exemple : allégations de fraude ou de conduite 

répréhensible qui n’ont pas été prouvées ou qui ont 

été abandonnées au procès; accusations totalement 

arbitraires ou diffamatoires; allégations de parjure; 

collusion; ou encore lorsque la partie responsable a 

abusé de la cour, par exemple en préparant et en 

présentant des documents contrefaits, en déposant 

sciemment un affidavit mensonger à l’appui d’une 
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ordonnance sans préavis, en dissimulant un document 

jusqu’au procès et en s’en servant au procès, en 

prolongeant le procès au moyen de tactiques 

obstructionnistes, en présentant des motions sans 

fondement pour épuiser les ressources de l’adversaire, 

en induisant délibérément la cour en erreur en donnant 

de faux témoignages sur les faits déterminants, ou lors 

de poursuites pour outrage au tribunal. Des dépens 

suivant le tarif des frais entre avocat et client ont été 

adjugés à la partie ayant eu gain de cause dans les cas 

suivants : lorsque l’action n’avait aucun fondement en 

droit ou lorsqu’un appel était considéré sans 

fondement; dans une action en libelle où il y avait eu 

aveu de faute et seul le montant des dommages-

intérêts était contesté; dans un cas où un transporteur 

n’a avoué sa responsabilité pour la contamination 

d’aliments que peu de temps avant le procès même 

s’il était au courant des faits bien avant; lorsque le 

défendeur dans une action pour renvoi injustifié a 

soulevé, sans fondement, la défense du motif valable; 

lorsque, dans une action en dédommagement intentée 

par un assuré contre son assureur, l’assureur, en 

refusant de régler une réclamation pour préjudice 

personnel, n’avait pas fait preuve de diligence 

raisonnable en vue de protéger son client et avait agi 

de mauvaise foi, obligeant ainsi le demandeur à 

intenter une action. [Par. 10] 

 

[41] Dans l’arrêt Savoie c. Mailhot, 2004 NBCA 17, 268 R.N.-B. (2
e
) 348, la 

juge d’appel Larlee a ainsi expliqué le caractère inhabituel des dépens suivant le tarif des 

frais entre avocat et client : 

 

[L]es frais entre avocat et client sont l’exception, et non la 

règle.  Ils sont réservés à une partie qui a été victime d’une 

conduite répréhensible, scandaleuse ou outrageante ([v]oir 

Mackin c. [Nouveau-]Brunswick (Ministre des Finances); 

Rice c. [Nouveau-]Brunswick, [2002] 1 R.C.S. 405 et 

Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3 aux paragraphes 249 à 

251). [Par. 37] 

 

[42] À mon avis, il s’agit en l’espèce d’un cas où FAC a été victime d’une 

conduite répréhensible, scandaleuse et outrageante.  Ramenée à l’essentiel, il s’agissait 

d’une simple demande en recouvrement d’une créance qui aurait dû être tranchée par 

https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.4060227445650587&bct=A&service=citation&risb=21_T19830869652&langcountry=CA&linkInfo=F%23CA%23SCR%23vol%251%25sel1%252002%25page%25405%25year%252002%25sel2%251%25
https://www.lexisnexis.com/ca/legal/search/runRemoteLink.do?A=0.35343997171366726&bct=A&service=citation&risb=21_T19830869652&langcountry=CA&linkInfo=F%23CA%23SCR%23vol%254%25sel1%251993%25page%253%25year%251993%25sel2%254%25
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voie de jugement sommaire accompagné, peut-être, d’un simple procès sur le quantum 

des dommages-intérêts. Au lieu de cela, la demande s’est transformée en un contentieux 

cauchemardesque pour FAC, qui a dû sans cesse répondre à des motions, à des demandes 

et à des allégations qui ont toutes, au bout du compte, été jugées frivoles ou sans 

fondement. De plus, les Bossé ont formulé des prétentions et avancé des moyens de 

défense dont toute personne raisonnable aurait su qu’ils étaient dénués de tout fondement. 

Cela défie la logique qu’une personne puisse imprimer des obligations ou des 

cautionnements de quelque montant que ce soit, et à plus forte raison d’un montant 

important, et tout simplement dire à ses créanciers « voici, allez-vous-en, vous avez été 

payés ». Je suis convaincu que les Bossé le savait. Leur persistance et l’énergie avec 

laquelle ils ont contesté ou cherché à contester pratiquement chaque décision rendue 

contre eux me convainquent que s’ils se sont lancés dans une guerre d’instances contre 

FAC, c’est en guise de tactique obstructionniste dans l’espoir, pas nécessairement 

d’épuiser les ressources de FAC, mais plutôt de venir à bout de sa détermination à obtenir 

un jugement lui accordant le recouvrement du solde de sa créance.  

 

[43] Les nombreuses décisions rendues au Québec dans lesquelles des 

stratagèmes de ce genre ont été dénoncés font état d’une suite de plaideurs quérulents 

décidés à abuser du processus judiciaire dans le but de se soustraire à leurs obligations 

légitimes.  Il n’existe aucun élément de preuve établissant que les moyens de défense 

futiles invoqués en l’espèce ont été inspirés par un gourou du genre qui est décrit et 

dénoncé dans la décision exhaustive qu’a rédigée le juge en chef adjoint Rooke dans 

l’affaire Meads c. Meads, 2012 ABQB 571, [2012] A.J. No. 980 (QL). Une chose est 

sûre, toutefois : les Bossé n’ont pas inventé leur défense par magie. On ne peut que 

conclure qu’ils ont été à tout le moins inspirés par certaines des techniques employées par 

une catégorie de plaideurs quérulents que le juge en chef adjoint Rooke a appelé les 

Organized Pseudolegal Commercial Argument Litigants [plaideurs organisés qui 

recourent à une argumentation commerciale pseudojuridique] (que j’appelle ci-après les 

« plaideurs ACPJ »). 
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[44] La décision Meads mentionne et décrit certains genres de plaideurs 

quérulents qui appartiennent à des catégories portant les noms suivants : Detaxers, 

Freemen ou Freemen-on-the-Land, Sovereign Men ou Sovereign Citizens [citoyens 

souverains], Church of the Ecumenical Redemption International [église de la 

rédemption œcuménique internationale] (CERI) et Moorish Law [loi mauresque]. 

Toutefois, le juge en chef adjoint Rooke souligne [TRADUCTION] qu’« il y a souvent 

un manque d’homogénéité et certaines personnes ou certains groupes n’ont pas de nom 

ou d’identité particulière » (par. 1).  Ce que les plaideurs ACPJ ont en commun, c’est 

qu’ils [TRADUCTION] « emploient tout un arsenal de techniques et d’arguments vantés 

et vendus par des ‘gourous’ […] dans le but de perturber les travaux des tribunaux et de 

frustrer de leurs droits légitimes les gouvernements, les sociétés et les 

particuliers » (par. 1).  Le juge en chef adjoint Rooke explique que les plaideurs ACPJ 

ont en commun les facteurs d’unification suivants : 

 

 [TRADUCTION] 

1. un ensemble caractéristique de stratégies (qui 

diffèrent quelque peu selon les groupes) auxquelles ils 

recourent; 

 

2. des formalités et un langage précis mais non 

pertinents qu’ils semblent estimer (ou qu’ils 

prétendent)  importants; 

 

3. les sources commerciales dont proviennent leurs idées 

et leurs documents. 

[Par. 4] 

 

[45] Les deux premiers facteurs sont, à des degrés différents, présents en 

l’espèce, mais nous ne savons pas si le troisième l’est. 

 

[46] La présence du premier est évidente étant donné la similitude entre la 

stratégie des appelants et celles employées dans les affaires tranchées au Québec. Il y a 

également des similitudes avec une sous-catégorie de plaideurs ACPJ mentionnés dans 

Meads qui recourent à des [TRADUCTION] « stratagèmes visant à obtenir de l’argent 

pour rien ». Le juge en chef adjoint Rooke explique que ces stratagèmes 
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[TRADUCTION] « sont différents des autres stratégies auxquelles recourent les plaideurs 

ACPJ […], en ce sens qu’ils ne contestent ni ne sapent l’autorité des tribunaux, mais 

visent plutôt à fournir un mécanisme aux moyen duquel le plaideur ACPJ peut obtenir 

des avantages peu courants » (par. 529).L’un de ceux-ci est décrit comme étant des Bill 

Consumer Purchases [lettres pour un achat de consommation] et il semble présenter 

certaines similitudes avec le stratagème utilisé en l’espèce. Il est ainsi décrit dans la 

décision Meads : 

 

[TRADUCTION] 

Récemment, dans l’arrêt Toronto-Dominion Bank c. Di 

Iorio, 2011 ONCA 792, aux paragraphes 2 et 3, la Cour 

d’appel de l’Ontario a rejeté ce qui semble être un nouveau 

stratagème visant à obtenir « de l’argent pour rien », dans le 

cadre duquel les requérants ont prétendu que des 

documents appelés Bill-Consumer Purchases [lettres pour 

un achat de consommation] acquitteraient une dette : 

 

2  Les appelants prétendent que le juge saisi de la 

motion a commis une erreur en ne reconnaissant pas 

que les documents qu’ils ont présentés à l’intimée, 

savoir ce qu’il est convenu d’appeler des Bill-

Consumer Purchases, avaient cours légal pour 

acquitter leurs dettes. 

 

3  Nous ne souscrivons pas à cette prétention. Les 

documents des appelants n’ont absolument aucune 

valeur commerciale. Par conséquent, les dettes des 

appelants envers la Banque TD restent impayées. 

  

Le jugement rendu en première instance est inédit et la 

Cour d’appel n’a donné que peu de détails sur le fondement 

théorique du stratagème en question. Je suppose que ce 

concept est en quelque sorte lié à la partie « Lettres et 

billets de consommation » de la Loi sur les lettres de 

change, L.R.C. (1985), ch. B-4, art. 188 à 192. 

 

Il se peut qu’un stratagème semblable ait été employé dans 

l’affaire Papadopoulos c. Borg, 2009 ABCA 201. Dans 

cette décision, la Cour a évalué la question de savoir si une 

demande avait été prouvée, alors qu’elle n’avait pas été 

réfutée par un affidavit, et a conclu qu’il : 
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[TRADUCTION] 

[...] semblait s’agir d’une conception déformée de la 

Loi sur les lettres de change. Il est toutefois 

manifeste que les documents n’ont aucune 

ressemblance, même légère, avec une authentique 

lettre de change. De plus, la signature apposée au 

moment de la réception du courrier recommandé 

qui contenait les documents ne constitue pas 

l’« acceptation » d’une quelconque lettre de change 

légitime qui aurait pu se trouver dans l’enveloppe. 

Le mot « acceptation », dans la Loi sur les lettres de 

change, a un sens technique et il n’a pas le même 

sens que le fait d’accuser réception de l’enveloppe 

même. 

 

Un stratagème de ce genre a justifié la condamnation du 

plaideur ACPJ à des dépens considérables dans la 

décision : Ramjohn c. Rudd, 2007 ABQB 84, aux par. 9 et 

10, 156 A.C.W.S. (3d) 38. [Par. 544 à 547] 

 

[47]  Le deuxième facteur d’unification qui a été identifié dans la décision 

Meads relativement aux plaideurs ACPJ n’est que très peu présent et ne s’est fait jour que 

vers la fin de l’instance. Comme l’a souligné le juge en chef adjoint Rooke, 

[TRADUCTION] « les personnes qui s’engagent dans des litiges fondés sur une ACPJ 

ont tendance à adopter certains motifs stéréotypés que ne partagent presque jamais », 

dans la vaste majorité des cas, « d’autres parties qui se représentent elles-mêmes » 

(par. 199). Un de ces motifs tient à la façon dont elles déclinent leur identité. Elles 

ajoutent souvent une ponctuation atypique à un nom ou énoncent [TRADUCTION] « leur 

nom sous une double forme, l’une seulement en majuscules, la deuxième soit en lettres 

majuscules et minuscules soit seulement en lettres minuscules » (par. 211).Par exemple, 

dans certains des documents qu’il avait déposés, M. Meads avait ainsi énoncé ses nom et 

qualité [TRADUCTION] « DENNIS LARRY MEADS par : : Dennis Larry : : » 

(par. 211).  On se rappellera que dans [TRADUCTION] l’« avis de demande formelle » 

qu’il a adressé au procureur général, M. Bossé avait ainsi décliné son identité : 

 

[TRADUCTION] 

Jules Bossé 

Représentant autorisé  

de JULES BOSSÉ 
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[48]  Bien que nous ne sachions pas si le troisième facteur d’unification est 

effectivement présent, comme je le souligne, et bien qu’il n’existe sans doute aucun 

élément de preuve établissant que les moyens de défense futiles invoqués en l’espèce 

proviennent d’une source commerciale, l’inférence évidente qui se dégage de la 

similitude que présentent ces moyens de défense avec ceux qui ont été rejetés dans les 

instances susmentionnées tranchées au Québec est que les Bossé ont été à tout le moins 

inspirés par certaines des techniques employées par un certain nombre de plaideurs 

quérulents. 

 

[49]  La décision Meads passe en revue quelques-uns des critères que certains 

tribunaux – principalement en Alberta – ont énoncés aux fins de l’attribution de dépens 

suivant le tarif des frais entre avocat et client : 

 

 [TRADUCTION] 

 les frais entre avocat et client, ou dépens avocat-

client,  sont attribués lorsqu’une partie a eu une 

conduite « répréhensible, scandaleuse ou 

outrageante » : Walsh c. Mobil Oil Canada, 2008 

ABCA 268, au par. 112, 440 A.R. 199; Hamilton c. 

Open Window Bakery Ltd., 2004 CSC 9, au par. 26, 

[2004] 1 S.C.R. 303; et Young c. Young, [1993] 4 

R.C.S. 3, à la page 134, 108 D.L.R. (4th) 193; 

 

 les frais entre avocat et client pourraient suffire à 

répondre aux objectifs que sont la dissuasion et le 

châtiment dans une situation qui nécessiterait par  

ailleurs l’attribution de dommages-intérêts punitifs : 

Colborne Capital Corp. c. 542775 Alberta Ltd., 1999 

ABCA 14, au par. 294, 228 A.R. 201; et College of 

Physicians and Surgeons of the Province of Alberta c. 

J.H., 2009 ABQB 48, aux par. 4 à 23, 468 A.R. 101; 

 

 une conclusion d’inconduite pendant l’instance est 

certainement possible si aucun motif raisonnable ne 

justifiait l’introduction ou la poursuite de l’instance : 

College of Physicians and Surgeons, au par. 33; 

 

 l’introduction d’une instance qui reposait sur des 

allégations sans fondement est une conduite qui doit 
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être découragée : College of Physicians and 

Surgeons, au par. 48; 

 

 justice ne peut être rendue que par une indemnisation 

complète au titre des dépens : Foulis c. Robinson 

(1978), 21 O.R. (2d) 769, 92 D.L.R. (3d) 134 (C.A. 

Ont.); 

 

 il existe des éléments de preuve établissant que le 

demandeur a fait quelque chose dans le but 

d’entraver, de retarder ou d’embrouiller l’instance, 

alors qu’aucune question sérieuse de fait ou de droit 

ne nécessitait des procédures aussi longues et 

coûteuses et dans la situation où la partie qui s’est 

rendue coupable d’une inconduite positive s’est 

montrée « méprisante » envers la partie lésée en 

forçant cette dernière à épuiser les recours juridiques 

pour obtenir ce qui, de toute évidence, lui 

appartenait : Max Sonnenberg Inc. c. Stewart, Smith 

(Canada) Ltd. (1986), 48 Alta. L.R. (2d) 367, [1987] 

2 W.W.R. 75 (C.B.R. Alb.); 

 

 il y a une tentative en vue de tromper la Cour et 

d’induire la justice en erreur, une tentative en vue de 

retarder la justice, de l’induire en erreur et d’y faire 

obstacle : Olson c. New Home Certification Program 

of Alberta (1986), 69 A.R. 356, 44 Alta. L.R. (2d) 207 

(C.B.R. Alb.); 

 

 la partie défenderesse est coupable d’une inconduite 

positive et il faut dissuader d’autres parties de se 

comporter de la même façon et imposer à la partie 

défenderesse une pénalité allant au-delà de 

l’ordonnance ordinaire relative aux dépens : Dusik c. 

Newton (1984), 51 B.C.L.R. 217, 24 A.C.W.S. (2d) 

465 (C.S.C.-B.), infirmée pour d’autres motifs 62 

B.C.L.R. 1, 31 A.C.W.S. (2d) 199 (C.A.C.-B.); 

 

 il y a une tentative en vue de retarder ou d’entraver 

l’instance, une tentative en vue d’induire la justice en 

erreur ou d’y faire obstacle, de la fraude ou des 

accusations fausses ou diffamatoires : Pharand Ski 

Corp. c. Alberta (1991), 122 A.R. 81, 122 A.R. 395 

(C.B.R. Alb.); 
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 l’inconduite positive d’une partie qui donne lieu à 

l’action est flagrante et vise à délibérément porter 

préjudice à l’autre partie, donc, malgré la conduite 

convenable, à strictement parler, de l’instance, le 

simple fait que la partie lésée ait dû engager l’action 

afin   d’obtenir ce qui lui appartenait en toute 

légitimité malgré une dénégation déraisonnable : 

Jackson and Parkview Holdings c. Trimac Industries 

(1993), 138 A.R. 161, au par. 32, 8 Alta. L.R. (3d) 

403 (C.B.R. Alb.), confirmée sur la question des 

dépens, 155 A.R. 42, 20 Alta. L.R. (3d) 117 (C.A. 

Alb.) (mais voir Polar Ice Express Inc. c. Arctic 

Glacier Inc., 2009 ABCA 20, au par. 21, 446 A.R. 

295). [Par. 597] 

 

[50] Le juge en chef adjoint Rooke souligne que [TRADUCTION] « [b]on 

nombre sinon la plupart de ces caractéristiques se font jour dans une instance type où 

interviennent des concepts ou des plaideurs ACPJ » (par. 598).  Plusieurs d’entre elles 

sont présentes en l’espèce. La défense des Bossé et d’Envirotek ainsi que les tactiques 

qu’ils ont employées satisfont au critère voulant que la conduite soit « répréhensible, 

scandaleuse ou outrageante ». Les moyens de défense invoqués en l’espèce n’avaient pas 

de fondement raisonnable et il faut décourager les allégations non fondées comme celles 

que les Bossé ont formulées. Ce qui aurait dû être une simple action en recouvrement 

d’une créance a été entravée et embrouillée par leur tentative de faire obstacle à la justice 

en produisant puis en invoquant des documents falsifiés. Une inconduite positive de ce 

genre doit être fortement et strictement dénoncée afin que les Bossé eux-mêmes, ainsi 

que d’autres personnes qui pourraient être enclines à se comporter de la même manière, 

soient dissuadés d’adopter ce genre de comportement. À mon avis, un tribunal a le devoir 

de dénoncer ce genre de conduite parfaitement absurde et le moyen le plus évident d’y 

parvenir consiste à condamner les parties fautives aux frais entre avocat et client.  

 

[51] J’estime que la seule façon de faire justice à FAC dans le cadre du présent 

appel consiste à accueillir sa demande en vue d’obtenir des dépens suivant le tarif des 

frais entre avocat et client. Par souci de clarté, je précise que cette décision est rendue peu 

importe que les Bossé fassent partie ou non de la catégorie des plaideurs dits ACPJ. Bien 
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que je souligne certaines similitudes, je ne tire pas de conclusion définitive à cet égard.  

La conduite outrageante des appelants justifie en elle-même l’attribution de ces dépens. 

 

V. Dispositif 

 

[52] C’est pour ces motifs que mes collègues et moi avons rejeté l’appel séance 

tenante avec dépens suivant le tarif des frais entre avocat et client.  Chacun des appelants 

est conjointement et solidairement redevable des dépens. 
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