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Art. 153. Prescripția răspunderii penale
(1) Prescripția înlătură răspunderea penală.
(2) Prescripția nu înlătură răspunderea penală în cazul:
a) infracțiunilor de genocid, contra umanității și de război, indiferent de data la care au 

fost comise;
b) infracțiunilor prevăzute la art. 188 și 189 și al infracțiunilor intenționate urmate de 

moartea vicƟ mei.
c) infracțiunilor prevăzute de art. 218 și 2201).
(3) Prescripția nu înlătură răspunderea penală nici în cazul infracțiunilor prevăzute la 

alin. (2) lit. b) pentru care nu s-a împlinit termenul de prescripție, generală sau specială, la 
data intrării în vigoare a acestei dispoziții.
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1. Precedent legislativ. Art. 153 C.pen. are corespondent în art. 121 C.pen. din 1969. 
În actuala reglementare, prescripţia răspunderii penale este tratată distinct de prescripţia 
executării pedepsei, motivat de caracterul diferit al acestora: cauză de înlăturare a 
răspun derii penale, respectiv cauză care înlătură executarea. Această distincţie exista şi 
sub imperiul Codului penal anterior care însă a adoptat o abordare globală a cauzelor 
care împiedică realizarea justiţiei represive. În prezent, diferenţa de natură juridică este 
marcată şi la nivel formal, prin reglementarea în subdiviziuni distincte ale legii. Conform 
dreptului intern (inclusiv conform doctrinei şi jurisprudenţei majoritare), prescripţia 
răspunderii penale este o instituţie de drept penal substanţial, iar nu procesual penal 
(conform altor legislaţii naţionale, de pildă, Belgia, prescripţia răspunderii penale este o 
instituţie de drept procesual penal; a se vedea CEDO, Coeme şi alţii c. Belgia, Hotărârea 
din 22 iunie 2000, §148). Acest caracter a fost reafi rmat de Curtea Constituţională 
prin Decizia nr. 1092/2012 (M.Of. nr. 67 din 31 ianuarie 2013), stabilindu-se că „(…) 
prescripţia aparţine dreptului penal material, şi nu dreptului procesual penal”, s-a decis 
că dispoziţiile art. 124 C.pen. anterior sunt constituţionale în măsura în care nu împiedică 
aplicarea legii penale mai favorabile faptelor săvârşite sub imperiul legii vechi. „(…) dat 
fi ind caracterul de normă de drept penal material (al prescripţiei răspunderii penale – n.n.), 
nu se impune instituirea unor dispoziţii tranzitorii, întrucât, în acord cu art. 15 alin. (2) din 
Constituţie, refl ectat în art. 13 C.pen. (art. 5 din noul Cod penal – n.n.), legislaţia prevede 
soluţia de urmat în cazul confl ictului de legi (situaţii tranzitorii generate de succesiunea 
în timp a legilor penale care reglementează diferit materia – n.n.). Astfel, potrivit art. 13 
alin. (1) C.pen., în cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea defi nitivă a 
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea penală mai favorabilă 
(…). Totodată, potrivit art. 15 alin. (2) din Constituţie, legea dispune numai pentru 
viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile. Prin urmare, Legea 

1) Lit. c) a fost introdusă prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020).
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fundamentală a statuat că, ori de câte ori există norme mai favorabile, acestea vor fi  
aplicabile fi e retroactivând, fi e ultraactivând”. Decizia Curţii Constituţionale îşi menţine 
actualitatea şi valabilitatea şi în raport cu art. 153 C.pen.

În jurisprudenţa CEDO (Coeme şi alţii c. Belgia, §146) prescripţia răspunderii penale a 
fost defi nită ca drept acordat de lege autorului unei infracţiuni de a nu mai fi  nici urmărit, 
nici judecat după trecerea unei anumite perioade de timp de la săvârşirea faptei; printre 
fi nalităţile prescripţiei a fost menţionată garantarea securităţii juridice prin fi xarea unei 
limite acţiunii penale şi împiedicarea unor atingeri aduse dreptului la apărare care ar putea 
fi  compromis dacă instanţele ar trebui să se pronunţe asupra temeiniciei probelor, probe 
care ar fi  incomplete în raport cu timpul scurs.

Dispoziţiile privind prescripţia răspunderii penale sunt aplicabile şi persoanei 
juridice, inclusiv termenele, conform art. 148 C.pen. care prevede aceasta în mod expres, 
trimiţând la art. 153-156 C.pen. care se aplică în mod corespunzător. S-a renunţat astfel 
la soluţia legislativă consacrată de Codul penal anterior care stabilea doar două termene 
de prescripţie pentru persoana juridică [10 ani, când legea prevedea pentru infracţiunea 
săvârşită de persoana fi zică pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii mai 
mare de 10 ani, respectiv 5 ani, când legea prevedea pentru infracţiunea săvârşită de 
persoana fi zică pedeapsa închisorii de cel mult 10 ani sau amenda – art. 122 alin. (11) 
C.pen. din 1969]. Prin stabilirea aceloraşi termene de prescripţie atât pentru persoana 
fi zică, cât şi pentru cea juridică au fost valorifi cate opiniile doctrinare cu privire la vechea 
reglementare, considerată criticabilă, inutilă şi generatoare de confuzie. De pildă, nu 
exista consecvenţă în stabilirea unui raport între durata termenului de prescripţie aplicabil 
persoanei fi zice şi cel aplicabil persoanei juridice, astfel încât o infracţiune de omor se 
prescria mai repede în cazul persoanei juridice decât în cel al persoanei fi zice, dar pentru o 
infracţiune de loviri sau alte violenţe, prescripţia intervenea mai repede în cazul persoanei 
fi zice decât în cel al persoanei juridice (F. Streteanu, R. Chiriţă, op. cit., 2007, p. 429, 
430). Din această perspectivă, în abstract, legea nouă este defavorabilă comparativ cu 
legea veche. În concret, însă, legea nouă poate avea un caracter favorabil; de pildă, în 
cazul unei infracţiuni pentru care legea prevede pentru persoana fi zică pedeapsa închisorii 
care nu depăşeşte 1 an, răspunderea penală a persoanei juridice pentru aceeaşi infracţiune 
se va prescrie într-un termen de 3 ani, iar nu de 5 ani, aşa cum prevedea legea veche.

Art. 153 alin. (1) C.pen. are un conţinut identic cu cel al art. 121 alin. (1) C.pen. din 
1969; prin această dispoziţie se afi rmă caracterul prescripţiei de cauză de înlăturare a 
răspunderii penale. Datorită identităţii de conţinut între cele două reglementări, aplicarea 
în timp nu pune niciun fel de probleme.

Art. 153 alin. (2) C.pen. enunţă limita efectului de înlăturare a răspunderii penale, 
respectiv imprescriptibilitatea, având un conţinut identic cu art. 121 alin. (2) C.pen. 
din 1969. Există însă o diferenţă între cele două reglementări, respectiv infracţiunile 
imprescriptibile: infracţiunile contra păcii şi omenirii, în reglementarea veche, respectiv 
infracţiunile de genocid, contra umanităţii şi de război, indiferent de data săvârşirii lor, potrivit 
reglementării noi. Aceste din urmă infracţiuni sunt cele reglementate în Titlul XII al Părţii 
speciale a actualului Cod şi reprezintă alinierea legislaţiei penale române la exigenţele 
Statutului Curţii Penale Internaţionale, ratifi cat de România prin Legea nr. 111/2002, 
precum şi încorporarea în legislaţia naţională a unor acte normative de drept internaţional. 
CEDO (Kononov c. Letonia, § 229-233; 238-241) a stabilit că crimele de război sunt 
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imprescriptibile în virtutea dreptului internaţional chiar şi atunci când, ulterior comiterii 
faptelor, dreptul intern le incriminează ca atare şi le declară imprescriptibile; tot în temeiul 
dreptului internaţional, este asigurat caracterul previzibil al incriminării unor astfel de 
fapte şi al tragerii la răspundere pentru comiterea lor. Sunt declarate imprescriptibile 
şi infrac ţiunile de omor, omor califi cat, precum şi cele intenţionate urmate de moartea 
victimei. Comparativ cu reglementarea anterioară, sfera infracţiunilor imprescriptibile 
este mai largă. Pentru acest motiv reglementarea veche este mai favorabilă.

În cazul art. 153 alin. (3) C.pen. sunt valabile cele stabilite prin Decizia Curţii Constitu-
ţionale nr. 511/2013 (M.Of. nr. 75 din 30 ianuarie 2014) chiar dacă aceasta se referă la 
art. 125 alin. (3) C.pen. din 1969 privind imprescriptibilitatea executării pedepsei în cazul 
infracţiunilor de omor şi al infracţiunilor intenţionate urmate de moartea victimei. Astfel, 
în cazul infracţiunilor menţionate, imprescriptibilitatea, fi e că este a răspunderii penale, 
fi e că este cea a executării pedepsei, este justifi cată, în opinia instanţei de contencios 
constituţional, de preeminenţa dreptului la viaţă – „(...) legiuitorul a avut de ales între 
principiul securităţii raporturilor juridice şi echitatea juridică, ambele componente funda-
mentale ale statului de drept. Fiind sarcina legiuitorului să decidă cărui principiu îi acordă 
prevalenţă, acesta, fără a interveni arbitrar şi ţinând seama de valoarea primordială a 
dreptului la viaţă consacrat de art. 22 alin. (1) din Constituţia României, a optat pentru 
aplicarea imediată a dispoziţiilor din materia prescripţiei, mai severe, inclusiv pentru 
infracţiuni comise anterior, pentru care termenul de prescripţie a executării pedepsei 
nu s-a împlinit încă. Curtea constată că opţiunea legiuitorului privind reglementarea 
imprescriptibilităţii executării pedepselor principale în cazul infracţiunilor prevăzute la 
art. 174-176 C.pen. din 1969 şi al infracţiunilor intenţionate urmate de moartea victimei 
pentru care, la data intrării în vigoare a dispoziţiilor de lege criticate, nu s-a împlinit termenul 
de prescripţie a executării, nu are drept consecinţă un prejudiciu constituţional relevant”. 

În jurisprudenţa CEDO (Coëme şi alţii c. Belgia, §149) s-a considerat că prelungirea 
unui termen de prescripţie în cazul unor fapte a căror răspundere nu fusese niciodată 
prescrisă nu aduce atingere art. 7 din Convenţie, chiar dacă o asemenea prelungire este 
defa vorabilă inculpaţilor ale căror aşteptări le infi rmă. Această jurisprudenţă nu poate fi  
însă invocată în ipoteza declarării ca imprescriptibile a unor infracţiuni care, până atunci, 
fuseseră prescriptibile. 

Aplicarea dispoziţiilor art. 153 alin. (2) lit. a) C.pen. este ilustrată de jurisprudenţă, 
într-o cauză având ca obiect o infracţiune contra umanităţii, incriminată de toate legile care 
s-au succedat de la săvârşirea sa până la momentul judecării, legi care, însă, au reglementat 
în mod diferit prescripţia răspunderii penale, respectiv caracterul imprescriptibil al 
infracţiunii (C.A. Bucureşti, Secţia I penală, sentinţa penală nr. 122F din 24 iulie 2015, 
defi nitivă prin decizia penală nr. 51A din 10 februarie 2016 a I.C.C.J., Secţia penală, 
nepublicate şi accesate în sistemul ECRIS). Astfel, s-a arătat că, în raport cu data săvârşirii 
infracţiunii şi legea penală în vigoare în acel moment (Codul penal din 1936 modifi cat), 
fapta constituia infracţiune şi răspunderea penală era prescriptibilă într-un anumit termen. 
Înainte de împlinirea acestui termen a intrat în vigoare o nouă lege penală (Codul penal din 
1969) care, de asemenea, incrimina fapta, declarând-o însă imprescriptibilă. De asemenea, 
până la împlinirea termenului de prescripţie, statul român a devenit parte a unor convenţii 
internaţionale care au declarat imprescriptibile infracţiunile contra umanităţii, indiferent 
de data la care au fost săvârşite [Convenţiei ONU asupra imprescriptibilităţii crimelor de 
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război şi a crimelor contra umanităţii, art. I lit. b)], respectiv au stabilit obligaţia statelor 
contractante de a lua măsurile necesare pentru ca prescripţia să fi e inaplicabilă urmăririi 
infracţiunilor contra umanităţii, în măsura în care acestea sunt susceptibile de pedeapsă în 
legislaţia naţională, arătând, de asemenea, că dispoziţiile acestei Convenţii sunt aplicabile 
inclusiv pentru infracţiunile comise înainte de intrarea ei în vigoare în statul contractant, în 
cazurile în care termenul de prescripţie nu expirase încă la acea dată [Convenţia europeană 
privind imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii şi a crimelor de război, art. 1 
alin. (1), art. 2 pct. 2]. Constatând declararea ulterioară ca imprescriptibilă a infracţiunii, 
atât de dreptul intern, cât şi de cel internaţional la care statul român este parte, mai ales 
aspectul referitor la incidenţa imprescriptibilităţii condiţionată de neîmplinirea termenului 
de prescripţie până la momentul intrării în vigoare în România a Convenţiei europene 
privind imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii şi a crimelor de război, instanţa 
a verifi cat acest aspect în condiţiile specifi ce ale cauzei. Din această perspectivă, instanţa a 
constatat că termenul de prescripţie a răspunderii penale stabilit de legea penală în vigoare 
la data săvârşirii faptei, respectiv curgerea sa, a fost suspendată pe durata regimului 
comunist (cauza de suspendare reprezentând-o substituirea totală a puterii executive în 
atribuţiile specifi ce organelor de urmărire penală şi, concomitent, împiedicarea acestora, 
etalată în mod făţiş, de la îndeplinirea acestor atribuţii), până în decembrie 1989, când şi-a 
reluat cursul. Însă, la data intrării în vigoare în România a Convenţiei europene privind 
imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii şi a crimelor de război, acest termen 
nu se împlinise, astfel încât devin incidente dispoziţiile art. 2 pct. 2 din aceeaşi Convenţie 
(dispoziţiile Convenţiei se aplică inclusiv pentru infracţiunile comise înainte de intrarea 
ei în vigoare în statul contractant, în cazurile în care termenul de prescripţie nu expirase 
încă la acea dată), fapt care impune constatarea imprescriptibilităţii infracţiunii. Redăm in 
extenso motivarea hotărârii sub acest aspect, dată fi ind importanţa acesteia: „Răspunderea 
penală a inculpatului pentru faptele reţinute în sarcina sa, care constituie infracţiuni 
sub imperiul tuturor legilor anterior menţionate, nu este înlăturată prin prescripţie.

Astfel, luând în considerare momentul epuizării infracţiunii de tratamente neomenoase 
(data de 13 aprilie 1963), încadrarea juridică stabilită în raport cu acel moment, respectiv cea 
prevăzută de art. 2314 alin. (1) şi alin. (3) C.pen. din 1936 (introdus prin Decretul nr. 212/1960 
în titlul referitor la «infracţiuni contra păcii şi omenirii») şi pedeapsa prevă  zută în această 
normă de incriminare (moartea), termenul de prescripţie era de 15 ani, conform art. 164 
alin. (1) pct. 1 din acelaşi Cod (modifi cat şi completat prin Decretul nr. 212/1960).

Înainte de împlinirea termenului anterior menţionat (care s-ar fi  produs, fără a lua 
în considerarea cauza de suspendare la care se va face referire ulterior, la data de 12 aprilie 
1978), aceeaşi infracţiune a fost prevăzută în art. 358 alin. (1) şi alin. (3) C.pen. din 1969, 
tot în titlul referitor la «infracţiuni contra păcii şi omenirii», pentru care răspunderea 
penală a fost declarată imprescriptibilă, conform art. 121 alin. (2) din acelaşi Cod.

Tot înainte de împlinirea termenului respectiv, prin Decretul Consiliului de Stat 
nr. 547/1969 (B.Of. nr. 83 din 30 iulie 1969), România a ratifi cat Convenţia Organizaţiei 
Naţiunilor Unite asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor contra 
umanităţii.

Conform art. I lit. b) din această Convenţie, infracţiunile (crimele) contra umanităţii, 
indiferent dacă sunt săvârşite în timp de război sau în timp de pace, sunt imprescriptibile, 
oricare ar fi  data la care au fost comise.
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Prin O.G. nr. 91/1999 (M.Of. nr. 425 din 31 august 1999), aprobată prin Legea 
nr. 68/2000 (M.Of. nr. 192 din 4 mai 2000), România a ratifi cat şi Convenţia europeană 
privind imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii şi a crimelor de război, 
adoptată la data de 25 ianuarie 1974.

Conform art. 11 alin. (2) din Constituţia României din anul 1991 (în vigoare la data 
ratifi cării), dispoziţiile din Convenţia ratifi cată au devenit parte a dreptului intern.

Potrivit art. 1 alin. (1) din această Convenţie, fi ecare stat contractant se angajează să 
ia măsurile necesare pentru ca prescripţia să fi e inaplicabilă urmăririi infracţiunilor contra 
umanităţii, în măsura în care acestea sunt susceptibile de pedeapsă în legislaţia naţională. 

Conform art. 2 pct. 2 din aceeaşi Convenţie, dispoziţiile sale se aplică inclusiv pentru 
infracţiunile comise înainte de intrarea ei în vigoare în statul contractant, în cazurile 
în care termenul de prescripţie nu expirase încă la acea dată.

În acest context, Curtea menţionează că atât Codul penal din 1936 [în art. 167 
alin. (1) şi alin. (2)], cât şi Codul penal din 1969 [în art. 128 alin. (1) şi alin. (3)] prevăd 
suspendarea cursului prescripţiei pe timpul cât o dispoziţie legală sau o împrejurare 
invincibilă împiedică începerea urmăririi penale, prescripţia reluându-şi cursul din ziua în 
care a încetat cauza de suspendare.

De la data epuizării faptelor ce fac obiectul judecăţii şi până la înlăturarea regimului 
politic comunist la sfârşitul lunii decembrie a anului 1989, organele de urmărire penală au 
fost împiedicate să efectueze cercetări şi să dispună începerea urmăririi penale cu privire 
la acele fapte şi participanţii la comiterea lor, din cauza unei împrejurări invincibile, 
atitudinea pasivă fi indu-le impusă, din exterior, de structuri ale statului aparţinând puterii 
executive, conduse de membrii de frunte ai Partidului Comunist Român, care le controlau 
în mod absolut şi decideau, în locul lor, ce fapte şi ce persoane să nu fi e urmărite. (...)

Intervenţia făţişă, cu motivaţie politică, a puterii executive în derularea procedurilor 
judiciare a constituit, fără îndoială, o cauză de neînlăturat, care a împiedicat începerea 
urmăririi penale inclusiv faţă de inculpat, cursul prescripţiei fi ind astfel suspendat.

În acelaşi sens este şi jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (a se vedea 
aceeaşi hotărâre anterior citată, respectiv decizia nr. 2579/2009, pronunţată de Secţia 
penală în dosarul nr. 61/81/2008).

Astfel fi ind, termenul prescripţiei de 15 ani, prevăzut de art. 164 alin. (1) pct. 1 C.pen. din 
1936 (modifi cat şi completat prin Decretul nr. 212/1960), care şi-a reluat cursul la momentul 
încetării cauzei de suspendare (sfârşitul lunii decembrie a anului 1989), nu era împlinit la 
data când, urmare a ratifi cării Convenţiei europene, dispoziţiile acesteia (referitoare la 
imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii, inclusiv în cazul infracţiunilor comise 
înainte de intrarea ei în vigoare, sub rezerva ca termenul de prescripţie anterior prevăzut să 
nu fi  expirat) au devenit parte a dreptului intern, conform prevederii constituţionale deja 
citate [reluată ca atare în art. 11 alin. (2) din actuala Constituţie]”.

Așa cum am arătat, hotărârea a rămas defi nitivă prin respingerea, printre altele, a 
apelului inculpatului, confi rmându-se raționamentul instanței de fond. Hotărârea instanței 
de control judiciar a fost însă pronunțată cu opinia separată potrivit căreia răspunderea 
penală este prescrisă. S-a argumentat că, în contextul Deciziei Curții Constituționale 
nr. 265/2014 care obligă la stabilirea globală a legii penale mai favorabile, dispozițiile 
legii vechi (Codul penal din 1936) care prevăd prescriptibilitatea răspunderii penale ar fi  
fost incidente (au fost avute în vederea limitele sancțiunii penale și condițiile de angajarea 
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a răspunderii penale, primând acestea din urmă în stabilirea legii penale mai favorabile). 
Cu privire la împlinirea termenului de prescripție a răspunderii penale, calculându-se 
(conform art. 164, art. 165 C.pen. din 1936) chiar termenul prescripției speciale (22 ani și 
6 luni, adică 15 ani plus 7 ani și 6 luni) și admițându-se intervenția cauzei de suspendare 
a cursului acesteia (existența regimului comunist care a împiedicat funcționarea justiției), 
s-a arătat că acesta s-ar fi  împlinit în cursul anului 2012, înainte de sesizarea organelor 
judiciare (realizată în 2013). Conform opiniei separate, „în aceste condiţii, în raport 
cu legea în vigoare la momentul săvârşirii faptelor s-a împlinit termenul prescripției 
speciale care stinge acţiunea penală exercitată. (...) Este difi cil a justifi ca cum poate fi  mai 
favorabilă legea penală actuală care presupune angajarea răspunderii penale şi aplicarea 
unei pedepse, în comparaţie cu soluţia încetării procesului penal, ca urmare a intervenţiei 
prescripţiei speciale”.

Situația juridică care a făcut obiectul cauzei de mai sus ar putea fi  rezumată astfel: o 
infracțiune, sancționată cu moartea (înlocuită cu pedeapsa detențiunii pe viață), prescripti-
bilă în raport cu legea în vigoare (Codul penal din 1936) la data săvârșirii sale (1963) este 
declarată, prin legile care s-au succedat [art. 121 alin. (2) C.pen. din 1969; art. I lit. b) din 
Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite asupra imprescriptibilităţii crimelor de război 
şi a crimelor contra umanităţii ratifi cată de România prin Decretul Consiliului de Stat 
nr. 547/1969 (B.Of. nr. 83 din 30 iulie 1969); art. 1 alin. (1) din Convenţia europeană 
privind imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii şi a crimelor de război, ratifi -
cată de România prin O.G. nr. 91/1999 (M.Of. nr. 425 din 31 august 1999), aprobată 
prin Legea nr. 68/2000 (M.Of. nr. 192 din 4 mai 2000); art. 153 alin. (2) lit. a) C.pen.], 
imprescriptibilă și sancționată cu detențiunea pe viață sau închisoarea de la 15 la 25 de ani, 
cu precizarea că, la momentul declarării imprescriptibilității (începând cu 1969), termenul 
de prescripție a răspunderii penale potrivit legii vechi, sub care fapta a fost comisă, nu era 
împlinit (ca urmare a intervenției unei cauze de suspendare); termenul [15 ani conform 
art. 164 alin. (1) pct. 1 C.pen. din 1936 potrivit instanței de fond] s-ar fi  împlinit, fără a lua 
în considerare cauza de suspendare, la data de 12 aprilie 1978, respectiv în cursul anului 
2012 [cu luare în considerare a cauzei de suspendare, conform art. 165 alin. (3) C.pen. 
1936 privind prescripția specială, potrivit opiniei separate la hotărârea instanței de apel].

Așadar, în discuție este o imprescriptibilitate cu efect retroactiv pentru infracțiunile 
al căror termen prescripție a răspunderii penale nu era împlinit la momentul modifi cării 
legislației, prin declararea acestora ca imprescriptibile.

În acest context, hotărârea instanței de fond confi rmată de instanța de apel, cu majori-
tate de voturi este întemeiată, în esență, pe considerentele Deciziei Curții Constituționale 
nr. 511/2013 și pe dispozițiile Convenţiei Organizaţiei Naţiunilor Unite asupra imprescrip-
tibilităţii crimelor de război şi a crimelor contra umanităţii şi, respectiv, ale Convenţiei 
europene privind imprescriptibilitatea crimelor împotriva umanităţii şi a crimelor de 
război (aplicarea imediată a dispozițiilor din materia prescripției, mai severe, pentru 
situații juridice actuale, nefi nalizate încă). Opinia separată formulată la hotărârea instanței 
de apel, pe lângă argumentele pe care le-a menționat expres, ar putea fi  justifi cată și 
prin considerentele opiniei separate la Decizia Curții Constituționale nr. 511/2013. Prin 
aceasta din urmă s-a arătat că, în legislația națională, dispozițiile privind prescripția, atât 
a răspunderii penale, cât și a executării pedepsei, aparțin dreptului substanțial; pentru 
acest motiv nu este incidentă jurisprudența Curții europene a drepturilor omului (de pildă, 
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Coëme şi alţii c. Belgia ori Previti c. Italia) întrucât conformitatea retroactivității regulilor 
în materie de prescripție cu exigențele convenționale a fost constatată având în vedere 
caracterul acestora de reguli de drept procedural, potrivit legislației belgiene/italiene. Mai 
mult, instanța europeană de contencios al drepturilor omului a avut în vedere și analiza altor 
criterii, precum conformitatea cu legislația națională (Del Rio Prada c. Spania). Or, din 
perspectiva acestui criteriu, art. 20 alin. (2) din Constituție stabilește, pentru ipoteza în care 
există neconcordanțe între pactele și tratatele privind drepturile fundamentale ale omului, 
la care România este parte, și legile interne, prioritatea reglementărilor internaționale, 
cu excepția cazului în care Constituția sau legile interne conțin dispoziții mai favorabile. 
Din această perspectivă, ținând seama și de caracterul de drept substanțial al dispozițiilor 
privind prescripția, art. 20 alin. (2) din Constituție stabilește standarde superioare de 
protecție, standarde care nu pot fi  coborâte prin raportare la actele internaționale.

„Principiul retroactivității legii penale mai favorabile este de aplicare generală și, în 
consecință, nu este posibil ca în afara excepțiilor stabilite în însuși textul constituțional 
privitor la legea penală și contravențională mai favorabilă să îi poată fi  aduse alte limitări 
fără a fi  manifest neconstituționale.

Așa fi ind, considerentele dezvoltate de instanța europeană nu își găsesc aplicabilitatea 
în dreptul român, unde în mod tradițional din perioada interbelică și până în prezent 
prescripția a fost considerată ca instituție aparținând dreptului penal material sau cel mult 
una cu caracter mixt, dar niciodată ca o instituție aparținând procedurii penale, sens în care 
a statuat și instanța de contencios constituțional.

Totodată, este indiscutabil recunoscut în teoria juridică că regula generală de soluționare 
a confl ictelor de legi în timp, în materie penală, impune aplicarea normelor mai puțin severe 
și că, dincolo de jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, care din această 
perspectivă este mai restrictivă, Constituția României dispune în art. 20 alin. (2) asupra 
priorității dreptului intern în materia drepturilor și libertăților fundamentale în ipoteza în care 
acestea cuprind dispoziții mai favorabile” (parag. 3 al opiniei separate la DCC nr. 511/2013).

 2. Situaţii tranzitorii. Jurisprudenţa obligatorie a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
și a Curţii Constituţionale. Situaţiile tranzitorii pot să apară în ipoteza unor infracţiuni al 
căror termen de prescripţie a răspunderii penale a început să curgă potrivit legii vechi şi 
urmează să se împlinească sub legea nouă. Astfel de situaţii vor fi  rezolvate prin aplicarea 
legii penale mai favorabile: analiza intervenţiei prescripţiei răspunderii penale cu privire 
la o infracţiune va debuta cu aplicarea legii penale mai favorabile în privinţa pedepsei 
legale incidente, după care, în funcţie de maximul special astfel determinat, se va face 
aplicarea legii penale mai favorabile în privinţa prescripţiei (I. Oancea, în Explicaţii II, ed. I, 
1970, p. 366; F. Streteanu, Tratat de drept penal…, op. cit., 2008, p. 285). La stabilirea 
terme nelor de prescripţie a răspunderii penale se ţine seama de pedeapsa prevăzută de lege 
la data săvârşirii infracţiunii, dacă această lege este mai favorabilă (C.S.J., Secţia penală, 
decizia nr. 826/2004, în Dreptul nr. 2/2005, p. 243 şi nr. 7/2005, p. 272 şi în P.R. nr. 1/2005, 
p. 81). Prescripţia este considerată o instituţie autonomă cu privire la care este posibilă 
aplicarea separată a legii penale mai favorabile, independent de aplicarea acesteia în ceea ce 
priveşte norma de incriminare (F. Streteanu, Tratat de drept penal…, op. cit., 2008, p. 285; 
F. Streteanu, Aspecte privind aplicarea în timp a legii penale…, loc. cit., 2013, p. 32-35).

 Doctrina şi jurisprudenţa care, în aplicarea legii penale mai favorabile, au considerat 
prescripţia răspunderii penale drept o instituţie autonomă a fost confi rmată prin Decizia 
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nr. 2/2014 (M.Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014) pronunţată de Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală. 
Prin această decizie, obligatorie conform art. 477 alin. (3) C.proc.pen., instanţa supremă a 
decis că „în aplicarea art. 5 C.pen., (...) prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie 
autonomă faţă de instituţia pedepsei”.

Ulterior acestei decizii, prin Decizia nr. 265/2014 (M.Of. nr. 372 din 20 mai 2014) 
Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate a art. 5 C.pen. şi a 
constatat (interpretat) că acestea sunt constituţionale în măsura în care nu permit combi-
narea prevederilor din legi succesive în aplicarea legii penale mai favorabile. Concret, 
instanţa de contencios constituţional, printr-o decizie de interpretare (pentru explicitarea 
tipologiei deciziilor instanţelor constituţionale, a se vedea B. Selejan-Guţan, Excepţia 
de neconstituţionalitate, op. cit., p. 188-201), a stabilit că este constituţională aplicarea 
legii penale mai favorabile în mod global, respectiv neconstituţională aplicarea acesteia 
pe baza instituţiilor autonome. În consecinţa acestei concluzii, Curtea Constituţională a 
observat că prin Decizia nr. 2/2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a decis că în aplicarea art. 5 C.pen. 
prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de instituţia pedepsei, 
conferind astfel art. 5 C.pen., în interpretarea dată, valenţe neconstituţionale, motiv pentru 
care aceeaşi Curte a constatat că, odată cu publicarea deciziei sale în Monitorul Ofi cial 
al României, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instanţei supreme încetează în conformitate 
cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie şi cu cele ale art. 4771 C.proc.pen. (DCC 
nr. 265/2014, parag. 56).

În consecinţă, de la 20 mai 2014 efectele Deciziei nr. 2/2014 au încetat. Aplicarea 
legii penale mai favorabile, inclusiv în materie de prescripţie a răspunderii penale, se 
reali zează potrivit criteriului aprecierii globale: legea penală mai favorabilă va fi  aceea 
care, în ansamblu, are un caracter mai favorabil şi indiferent dacă, punctual, unele din 
dispoziţiile acesteia sunt mai severe.

Tot în materia situaţiilor tranzitorii a fost pronunţată şi Decizia nr. 21/2014 a I.C.C.J., 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală [(www.scj.ro); 
M.Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014]. Chestiunea de drept lămurită prin această decizie 
a vizat interpretarea art. 5 C.pen. în materia prescripţiei răspunderii penale pentru ipoteza 
infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost încă judecate 
defi nitiv şi faţă de care s-a împlinit prescripţia răspunderii penale până la data de 20 mai 
2014 în interpretarea dată prin Decizia nr. 2/2014 a I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept în materie penală, însă faţă de care prescripţia răspunderii penale 
nu este împlinită, în interpretarea dată prin Decizia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale. 
Altfel spus, cu privire la faptele săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014, nejudecate 
defi nitiv până la această dată, problema prescripţiei răspunderii penale va fi  analizată ca 
instituţie autonomă sau, dimpotrivă, va fi  analizată din perspectiva principiului aplicării 
globale a legii penale mai favorabile.

Prin Decizia nr. 21/2014 s-a stabilit că dispoziţiile art. 5 alin. (1) C.pen. trebuie inter-
pretate, inclusiv în materia prescripţiei răspunderii penale, în sensul că legea penală mai 
favorabilă este aplicabilă în cazul infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014 
care nu au fost încă judecate defi nitiv, în conformitate cu Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 265/2014. S-a decis, aşadar, că, şi cu privire la această ipoteză particulară, aplicarea legii 
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penale se va realiza pe baza principiului aprecierii globale. În acelaşi context se impune 
a fi  menţionată şi jurisprudenţa Curţii Constituţionale [DCC nr. 147/2015, parag. 24 
(M.Of. nr. 328 din 14 mai 2015)] care a precizat că „(…) în fi ecare situaţie tranzitorie 
în parte, instanţele competente sunt obligate să aleagă dintre cele două acte normative 
anterior referite, legea mai favorabilă pentru persoanele trimise în judecată (…). Dacă 
instanţele apreciază că este mai favorabil Codul penal din 1969, atunci Decizia nr. 1092 
din 18 decembrie 2012 este aplicabilă în ceea ce priveşte prescripţia specială. Dacă, însă, 
este considerat ca fi ind mai favorabil Codul penal intrat în vigoare la 1 februarie 2014, 
atunci vor fi  aplicate prevederile art. 155 alin. (4) din acest Cod, ce nu pot fi  disociate de 
reglementarea de ansamblu”.

3. Efecte. În cazul în care constată că a intervenit prescripţia răspunderii penale, cauză 
care împiedică exercitarea acţiunii penale (…), instanţa de judecată dispune încetarea 
procesului penal, iar nu condamnarea inculpatului, urmată de încetarea procesului penal 
ca efect al prescripţiei [I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 4012 din 2 decembrie 2009 
(www.scj.ro)]. Înlăturând răspunderea penală, în faza de urmărire penală se va dispune 
clasarea cauzei [art. 315 alin. (1) lit. b) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.]; în 
faza de judecată, instanţa va pronunţa o soluţie de încetare a procesului penal [art. 396 
alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen]. Atât în faza de urmărire penală, cât 
şi în cea de judecată, suspectul, respectiv inculpatul poate cere continuarea procesului 
penal, conform art. 18 C.proc.pen. În raport cu soluţiile pe care procurorul le poate 
dispune, respectiv instanţa le poate pronunţa în caz de continuare a procesului penal 
[art. 319, art. 396 alin. (7) şi alin. (8) C.proc.pen.] rezultă că efectul prescripţiei răspunderii 
penale nu poate fi  refuzat sau ignorat decât în situaţia în care sunt incidente cauze de 
împiedicare a exercitării acţiunii penale mai favorabile suspectului ori inculpatului (dacă 
nu sunt incidente astfel de cauze, soluţia, chiar şi în cazul continuării procesului penal, 
va fi  întemeiată tot pe prescripţie). Incidenţa prescripţiei răspunderii penale, în cazul 
omisiunii discutării în cursul judecăţii, poate fi  analizată doar pe calea căii extraordinare 
de atac a contestaţiei în anulare, în condiţiile art. 426 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.; în cadrul 
contestaţiei la executare nu se poate analiza incidenţa prescripției răspunderii penale 
(I.C.C.J., Secția penală, decizia nr. 219 din 23 aprilie 2019).

Măsurile de siguranţă se dispun şi în ipoteza în care a intervenit prescripţia răspun-
derii penale, întrucât scopul acestora îl constituie înlăturarea unei stări de pericol şi 
preîntâmpinarea săvârşirii faptelor prevăzute de legea penală, putând fi  luată chiar dacă 
făptuitorului nu i se aplică o pedeapsă (C.A. Bucureşti, Secţia a II-a penală, decizia 
nr. 2592/2002, în P.J.P. 2001-2002, p. 72). Soluţia jurisprudenţială îşi păstrează actualitatea 
având în vedere că şi potrivit actualului Cod penal, art. 107 alin. (3), măsura de siguranţă se 
poate lua şi atunci când făptuitorului nu i se aplică o pedeapsă. Totuşi, întrucât intervenţia 
prescripţiei răspunderii penale exclude soluţia de condamnare, nu va putea fi  luată măsura 
de siguranţă a confi scării extinse, nefi ind îndeplinită condiţia prevăzută de art. 1121 

alin. (1) C.pen. – existenţa unei condamnări. Împlinirea termenului de prescripţie a 
răspun derii penale în cursul judecării cauzei înlătură răspunderea penală, însă nu înlătură 
şi răs punderea civilă pentru pagubele provocate prin infracţiune (C.A. Bucureşti, Secţia I 
penală, decizia nr. 1266/1999, în C.P.J.P. 1999, p. 140). În acest caz instanţa soluționează 
acțiunea civilă conform art. 25 alin. (5) C.proc.pen., astfel cum acesta a fost modifi cat 
prin art. II pct. 1 din O.U.G. nr. 14/2017 privind abrogarea O.U.G. nr. 13/2017 pentru 
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modifi carea și completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal și a Legii nr. 135/2010 
privind Codul de procedură penală, precum și pentru modifi carea Legii nr. 135/2010 privind 
Codul de procedură penală (M.Of. nr. 101 din 5 februarie 2017). Conformitatea dispoziţiei 
anterioare, potrivit căreia instanța lasă nesoluționată acțiunea civilă în acest caz, cu legea 
fundamentală, respectiv cu jurisprudenţa CEDO (Atanasova c. Bulgaria, 2008, § 36-47; 
Dinchev c. Bulgaria, 2009, § 40-52, prin care s-a statuat că nesoluţionarea laturii civile în 
cazul prescripţiei răspunderii penale încalcă dreptul de acces la justiţie al părţii civile atunci 
când se datorează în întregime încetinelii cu care autorităţile au lucrat cazul, indiferent 
de posibilitatea de a introduce sau nu o acţiune civilă separată), a fost pusă în discuţie 
pe calea invocării unor excepţii de neconstituţionalitate. Curtea Constituţională [DCC 
nr. 690/2015 (M.Of. nr. 890 din 27 noiembrie 2015), deşi a constatat că nesoluţionarea 
acţiunii civile de către instanţa penală ar putea duce la depăşirea duratei rezonabile de 
soluţionare a acţiunii civile determinate de săvârşirea infracţiunii (parag. 16 al Deciziei), 
a considerat că noul Cod de procedură penală reglementează sufi ciente garanţii pentru 
partea civilă din procesul penal care să înlesnească repararea, pe calea acţiunii exercitate 
în faţa instanţei civile, în mod just şi integral şi într-un termen rezonabil a pagubei cauzate 
prin fapta ilicită a inculpatului, astfel încât dreptul la un proces echitabil al acesteia să fi e 
respectat [parag. 18-23; a se vedea şi DCC nr. 594/2015 (M.Of. nr. 820 din 4 noiembrie 
2015)]. Ulterior însă, Curtea Constituțională și-a reconsiderat jurisprudența și a constatat 
că art. 25 alin. (5) C.proc.pen. este neconstituțional cât privește lăsarea ca nesoluționată a 
acțiunii civile (DCC nr. 586/2016, M. Of. nr. 1001 din 13 decembrie 2016).

Sub imperiul legislaţiei anterioare când, similar actualei reglementări, astfel cum 
aceasta a fost modifi cată prin O.U.G. nr. 14/2017, odată cu încetarea procesului penal ca 
urmare a prescripţiei răspunderii penale, se soluţiona şi latura civilă, motivarea instanţei, în 
sensul existenţei elementelor constitutive ale infracţiunii a cărei prescripţie a răspunderii a 
constatat-o, a fost criticată de către inculpat pentru acest aspect [inculpatul a invocat greşita 
motivare a deciziei, în sensul că, deşi nu a cerut continuarea procesului penal, ceea ce ar 
fi  justifi cat aplicarea fără alte consideraţii privind existenţa faptelor şi a vinovăţiei sale a 
dispoziţiilor de încetare a procesului penal, totuşi instanţa a motivat întrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunilor şi vinovăţia sa; calea de atac exercitată cu această motivare 
a fost respinsă, arătându-se că instanţa nu s-a pronunţat asupra vinovăţiei inculpatului sub 
aspect penal, ci doar a examinat şi s-a pronunţat asupra caracterului prejudiciabil civil al 
faptelor deduse judecăţii, asupra îndeplinirii tuturor condiţiilor legale referitoare la stabi-
lirea răspunderii civile – I.C.C.J., Secţia penală, decizia penală nr. 1833/2012 (www.scj.ro)]; 
o situaţie similară a condus la condamnarea statului român pentru încălcarea art. 6 parag. 2 
din Convenţia europeană a drepturilor omului [Didu c. România, 2009, § 39-43 (M.Of. 
nr. 740 din 30 octombrie 2009); în acelaşi sens, însă în contextul unei soluţii de achitare, 
Diacenco c. România, 2012, §5-65 (http://hudoc.echr.coe.int)]. Curtea a precizat că 
prezumţia de nevinovăţie este încălcată dacă, fără stabilirea legală în prealabil a vinovăţiei 
unui învinuit şi, în special, fără ca acesta să fi  avut ocazia să exercite drepturile apărării, o 
hotărâre judecătorească dată în privinţa sa refl ectă sentimentul că el este vinovat, precum 
şi faptul că trebuie făcută o distincţie între deciziile care refl ectă sentimentul că persoana 
în cauză este vinovată şi cele care se limitează la a descrie o stare de suspiciune. Primele 
încalcă prezumţia de nevinovăţie, iar celelalte au fost de mai multe ori considerate conforme 
cu spiritul art. 6 din Convenţie. Or, în cauză, instanţa naţională de recurs se înscrie în 
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prima categorie şi, pe de altă parte, a procedat la stabilirea vinovăţiei fără a audia încă o 
dată martorii şi fără a-l interoga pe reclamant, deci fără a-i da posibilitatea să se apere. 
Hotărârea Curţii nu neagă posibilitatea soluţionării acţiunii civile în cadrul procesului 
penal în cazul prescripţiei răspunderii penale, de altfel, nici nu o pune în discuţie ci doar 
menţionează că stabilirea vinovăţiei penale are autoritate de lucru judecat în faţa unei 
instanţe civile care ar fi  învestită cu o acţiune civilă generată de fapta prevăzută de legea 
penală (Didu c. România, precit., parag. 38-42).

În cauza Diacenco c. României (precit.) reclamantul s-a plâns de faptul că, prin 
hotărârea instanței de control judiciar, a fost violat dreptul său la respectarea prezumţiei 
de nevinovăţie, prevăzut de art. 6 parag. 2 din Convenţie. Reclamantul a criticat decizia 
prin prisma faptului că, deşi a fost respins recursul pe latură penală şi menţinută soluţia de 
achitare pronunţată de instanţele inferioare, în considerentele hotărârii instanţa a reţinut 
vinovăţia sa pentru infracţiunea pentru care a fost trimis în judecată, statuând că incidenţa 
art. 47 C.pen. din 1969 (cazul fortuit) este irelevantă în privinţa laturii civile. În consecinţă, 
pe latură civilă, reclamantul a fost obligat să despăgubească material şi moral partea civilă, 
victimă a accidentului auto în care a fost implicată împreună cu reclamantul. Problema 
ridicată de această cauză este aceea a motivării hotărârii judecătoreşti în astfel de situaţii, 
motivarea care nu trebuie să utilizeze un limbaj de natură să creeze o legătură evidentă 
între cauza penală şi acţiunea în despăgubire care i-a urmat şi să justifi ce extinderea sferei 
de aplicare a art. 6 parag. 2 în legătură cu aceasta din urmă (parag. 55-66), iar nu aceea 
a soluţionării acţiunii civile în astfel de ipoteze. De altfel, Curtea a arătat (parag. 58) că 
nesoluţionarea acţiunii civile în asemenea cazuri ar avea un efect nedorit, respectiv acela de 
a împiedica victima să solicite despăgubiri în temeiul legislaţiei privind răspunderea civilă 
delictuală, constituind astfel o limitare arbitrară şi disproporţionată a dreptului său de a 
avea acces la o instanţă de judecată în temeiul art. 6 parag. 1 din Convenţie. De asemenea, 
ar exista posibilitatea ca un pârât achitat, considerat responsabil conform sarcinii probei 
în dreptul civil, să benefi cieze de avantajul necuvenit de a evita orice răspundere pentru 
acţiunile sale. O interpretare atât de extensivă nu ar fi  susţinută nici de redactarea art. 6 
parag. 2, nici de vreun temei comun al sistemelor juridice naţionale.

Pentru ca prescripţia răspunderii să opereze, nu interesează dacă privitor la 
infracţiunea săvârşită a fost pornit procesul penal, nici în ce stadiu se găseşte acesta; cât 
timp procesul penal se afl ă în curs, poate interveni prescripţia răspunderii penale. De 
asemenea, nu interesează motivul pentru care termenul de prescripţie s-a împlinit fără 
ca infracţiunea săvârşită să fi  fost descoperită sau fără ca infractorul să fi  fost judecat 
defi nitiv (V. Papadopol, notă la deciziile nr. 478 şi 879/1998 ale Curţii de Apel Bucureşti, 
în C.P.J.P. 1998, p. 208).
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Art. 154. Termenele de prescripție a răspunderii penale
(1) Termenele de prescripție a răspunderii penale sunt:
a) 15 ani, când legea prevede pentru infracțiunea săvârșită pedeapsa detențiunii pe 

viață sau pedeapsa închisorii mai mare de 20 de ani;
b) 10 ani, când legea prevede pentru infracțiunea săvârșită pedeapsa închisorii mai 

mare de 10 ani, dar care nu depășește 20 de ani;
c) 8 ani, când legea prevede pentru infracțiunea săvârșită pedeapsa închisorii mai mare 

de 5 ani, dar care nu depășește 10 ani;
d) 5 ani, când legea prevede pentru infracțiunea săvârșită pedeapsa închisorii mai mare 

de un an, dar care nu depășește 5 ani;
e) 3 ani, când legea prevede pentru infracțiunea săvârșită pedeapsa închisorii care nu 

depășește un an sau amenda.
(2) Termenele prevăzute în prezentul arƟ col încep să curgă de la data săvârșirii infracțiunii. 

În cazul infracțiunilor conƟ nue termenul curge de la data încetării acțiunii sau inacțiunii, în 
cazul infracțiunilor conƟ nuate, de la data săvârșirii ulƟ mei acțiuni sau inacțiuni, iar în cazul 
infracțiunilor de obicei, de la data săvârșirii ulƟ mului act.

(3) În cazul infracțiunilor progresive, termenul de prescripție a răspunderii penale începe 
să curgă de la data săvârșirii acțiunii sau inacțiunii și se calculează în raport cu pedeapsa 
corespunzătoare rezultatului defi niƟ v produs.

(4) Cu excepția infracțiunilor prevăzute la art. 218 și 220, în cazul infracțiunilor contra liber-
tății și integrității sexuale, al celor de trafi c și exploatare a persoanelor vulnerabile, precum 
și al infracțiunii de pornografi e infanƟ lă, săvârșite față de un minor, termenul de prescripție 
începe să curgă de la data la care acesta a devenit major. Dacă minorul a decedat înainte de 
împlinirea majoratului, termenul de prescripție începe să curgă de la data decesului1).

Comentariu
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1. Precedent legislativ şi situaţii tranzitorii. Reglementarea termenelor de prescripţie 
îşi găseşte precedentul legislativ în art. 122 C.pen. din 1969. Durata acestor termene 
este identică cu durata stabilită de reglementarea anterioară, respectiv 15, 10, 8, 5 
şi 3 ani. Aceste termene, ca şi în vechea reglementare, sunt puse în relaţie cu cuantumul 
pedepselor prevăzute de lege pentru infracţiunea săvârşită; noţiunea de pedeapsă 
prevăzută de lege benefi ciază de o defi niţie legală conform art. 187 C.pen. Termenul de 
15 ani are în vedere infracţiunile pentru care legea prevede pedeapsa detenţiunii pe viaţă 
sau pedeapsa închisorii mai mare de 20 de ani, spre deosebire de Codul penal anterior, 
când maximul pedepsei închisorii era mai mare de 15 ani. Explicaţia acestei diferenţe este 
dată de faptul că, potrivit actualului Cod, maximul general al închisorii este de 30 de ani, 
în timp ce, potrivit Codului penal din 1969, maximul general era de 25 de ani. Termenul de 
prescripţie a răspunderii penale are caracter substanţial şi se calculează conform art. 186 
C.pen., în calculul termenului intrând atât ziua de la care acesta începe să curgă, cât și 
ziua în care acesta se împlinește (C.A. București, Secţia I penală, decizia nr. 242/A din 
15 februarie 2018, nepublicată).

1) Alin. (4) a fost modifi cat prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020) şi 
prin Legea nr. 274/2020 (M.Of. nr. 1144 din 26 noiembrie 2020).
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2. Calculul termenului de prescripţie. Art. 154 alin. (2) C.pen. preia reglementarea 
anterioară, cuprinsă în art. 122 alin. (2) C.pen. din 1969, prin care s-a stabilit calculul 
terme nului de prescripţie a răspunderii penale de la data săvârşirii infracţiunii, precum 
şi modul de calcul al acestui termen în cazul infracţiunilor continue şi continuate. Un 
element de noutate îl reprezintă prevederea modului de calcul al termenului de prescripţie 
a răspunderii penale în cazul infracţiunii de obicei – art. 154 alin. (2) C.pen. şi cel al 
infracţiunii progresive – art. 154 alin. (3) C.pen. În primul caz, momentul de debut al 
curgerii termenului este data săvârşirii ultimului act al infracţiunii de obicei. În cazul 
infracţiunii progresive, termenul începe să curgă de la data săvârşirii acţiunii sau inacţiunii, 
iar calculul său se face în funcţie de pedeapsa corespunzătoare rezultatului defi nitiv produs; 
este vorba de încadrarea juridică care refl ectă infracţiunea corespunzătoare rezultatului 
fi nal. De pildă, în cazul lovirii cauzatoare de moarte, termenul de prescripţie a răspunderii 
penale va începe să curgă de la data la care au fost aplicate victimei aceste lovituri, iar 
calculul se va face în raport cu pedeapsa prevăzută pentru această infracţiune: 6-12 ani 
conform art. 195 C.pen., respectiv un termen de prescripţie a răspunderii penale de 10 ani 
conform art. 154 alin. (1) lit. b) C.pen. Noua reglementare referitoare la infracţiunea 
progresivă este preluarea soluţiei jurisprudenţiale exprimate de Decizia de îndrumare 
nr. 1/1987 (C.D. 1987, p. 14) – în cazurile în care legea prevede că anumite efecte juridice 
se produc în raport cu data săvârşirii infracţiunii, prin această expresie se înţelege data 
actului de executare ce caracterizează latura obiectivă a infracţiunii, iar nu data consumării 
acesteia prin producerea rezultatului (supracit.), respectiv consacrarea legală a soluţiei 
propuse de doctrina majoritară [Expunere de motive, pct. 2.39 lit. c)].

Faptul că durata termenului de prescripţie a răspunderii penale este determinată de 
durata pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea săvârşită, iar această din urmă 
noţiune semnifi că pedeapsa prevăzută în textul de lege care incriminează fapta săvârşită 
în formă consumată, fără luarea în considerare a cauzelor de reducere sau de majorare 
a pedepsei (a se vedea art. 187 C.pen.) permite formularea următoarelor concluzii: la 
calcu larea termenului de prescripţie a răspunderii penale nu se ţine seama de pedeapsa 
la care s-ar ajunge prin reţinerea unor cauze de atenuare [Trib. Suprem, decizia nr. 18 
din 8 aprilie 1971, în R.R.D. nr. 2/1972, p. 166-168; P. Boscăneanu, L. Herghelegiu (I), 
C. Turianu (II), Modul de calcul al termenului de prescripţie…, loc. cit., p. 115]; tentativei 
(T. Manea, Calcularea termenului de prescripţie…, loc. cit., 2000, p. 135; G. Antoniu, 
Unele refl ecţii asupra termenului de prescripţie, loc. cit., p. 31). În materie de minoritate, 
noua reglementare prevede, în art. 131 C.pen., reducerea la jumătate a termenelor de 
prescripţie a răspunderii penale, aşa cum prevedea şi art. 129 C.pen. din 1969. Din această 
perspectivă, legea veche care stabilea un regim derogator, de excepţie, cu privire la minori, 
instituind termene speciale, este identică cu legea nouă. Această soluţie legislativă este 
una cu tradiţie, fi ind prevăzută şi în Codul penal din 1937.

S-a reglementat o ipoteză nouă de calcul al termenului de prescripţie a răspunderii 
penale [art. 154 alin. (4) C.pen.], ipoteză circumscrisă infracţiunilor contra libertăţii şi 
integrităţii sexuale, cu victime minore. Această dispoziţie a fost modifi cată şi completată 
[art. I pct. 1 din O.U.G nr. 18/2016 pentru modifi carea şi completarea Legii nr. 286/2009 
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, precum şi 
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară 
(M.Of. nr. 389 din 23 mai 2016)] prin adăugarea, alături de infracţiunile contra libertăţii şi 



Art. 154 Codul penal. Comentariu pe articole

16  

integrităţii sexuale (Capitolul VIII, Titlul I al Părţii speciale; art. 218-223 C.pen.), şi a celor 
de trafi c şi exploatare a peroanelor vulnerabile (Capitolul VII, Titlul I al Părţii speciale; 
art. 209-2161 C.pen.), precum şi a infracţiunii de pornografi e infantilă (art. 374 C.pen.). În 
acest caz termenul curge de la data la care minorul devine major. Pentru cel în favoarea 
căruia curge prescripţia, această reglementare este defavorabilă; în consecinţă, legea veche, 
care nu prevedea o astfel de ipoteză, este mai blândă. Această prevedere permite urmărirea 
acestor infracţiuni chiar dacă au fost descoperite târziu după comiterea lor (Expunere de 
motive, pct. 2.39) şi reprezintă o punere în acord a legislaţiei naţionale cu documentele 
internaţionale privind protecţia copilului [de pildă, art. 8 alin. (6) din Decizia-cadru 
2004/68/JAI a Consiliului din 22 decembrie 2003 privind combaterea exploatării sexuale 
a copiilor şi a pornografi ei infantile – Fiecare stat membru ia măsurile necesare pentru 
ca cel puţin în cazul infracţiunilor celor mai grave prevăzute la art. 2, să poată fi  posibilă 
începerea urmăririi penale, în conformitate cu legislaţia sa internă, după ce victima 
a împlinit vârsta majoratului; decizia-cadru a fost înlocuită cu Directiva 2011/92/UE 
privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a copiilor şi 
a pornografi ei infantile, art. 15 alin. (2)], transpusă în legislaţia naţională prin O.U.G. 
nr. 18/2016. O asemenea dispoziţie însă va pune probleme în ceea ce priveşte probaţiunea, 
având în vedere intervalul mare de timp de la săvârşirea faptei până la cercetarea acesteia.

În cazul pluralităţii de făptuitori, oricât de mulţi ar fi  făptuitorii care alcătuiesc 
pluralitatea, numărul acestora nu schimbă caracterul unitar al faptei săvârşite. Această 
unitate obiectivă, fi ind o trăsătură reală, se răsfrânge asupra tuturor făptuitorilor, sub 
raportul califi cării faptei, al determinării timpului şi locului săvârşirii acesteia, al urmărilor 
sale (…) toate cauzele obiective (reale) care au ca efect excluderea sau înlăturarea răspun-
derii penale vor opera deopotrivă şi simultan pentru toţi făptuitorii (lipsa pericolului 
social, lipsa vreunui element constitutiv, abrogarea incriminării, prescripţia acţiunii, 
amnistia) (V. Dongoroz în Explicaţii I, ed. I, 1969, p. 181, 182). În caz de participaţie, 
nu există atâtea infracţiuni distincte, dar conexe, câţi participanţi sunt, nu se comit atâtea 
acţiuni ilicite, de sine stătătoare, câte persoane au contribuit la producerea rezultatului 
socialmente periculos, ci toţi participanţii răspund pentru săvârşirea unuia şi aceluiaşi fapt 
penal, indiferent de numărul lor sau de natura activităţii fi ecăruia dintre ei (V. Papadopol, 
Delimitarea actelor de coautorat de cele de complicitate…, loc. cit., p. 69). În consecinţă, 
în domeniul participaţiei, termenul de prescripţie este unic, calculându-se de la data 
comiterii faptului principal, ceea ce face ca pentru cei care au cooperat în calitate de 
instigatori sau complici la săvârşirea unei infracţiuni continuate acest termen să înceapă să 
curgă din momentul comiterii – de către autor – a ultimei acţiuni sau inacţiuni componente; 
data la care aceşti participanţi au săvârşit actele lor de cooperare este irelevantă, sub 
aspectul discutat, concluzia fi ind aceeaşi chiar dacă contribuţia lor la săvârşirea infracţiunii 
a luat sfârşit anterior comiterii celei dintâi acţiuni-inacţiuni ce intră în compunerea sa, 
câtă vreme ei au înţeles să participe la săvârşirea unei infracţiuni continuate (Colectiv, 
Probleme de practică judiciară examinate în lumina prevederilor noului Cod penal, în 
R.R.D. nr. 11/1968, p. 123-125). În măsura în care forma de participaţie este incriminată 
distinct, ca infracţiune, termenul de prescripţie va curge de la data săvârşirii acesteia 
(data realizării actului care constituie elementul material al acestei infracţiuni, act care, 
în absenţa unei incriminări distincte, ar fi  fost un act de participaţie, nemaifi ind valabilă 
concluzia curgerii de la data săvârşirii faptului principal).
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În cazul pluralităţii de infracţiuni – concurs, curgerea termenului de prescripţie este 
diferită în funcţie de modalitatea concursului. În ipoteza concursului real, termenul de 
prescripţie curge pentru fi ecare infracţiune afl ată în concurs, în funcţie de data săvârşirii 
sale şi de pedeapsa legală; prin urmare, vor exista mai multe termene de prescripţie care 
vor curge paralel, de regulă, din momente diferite (nefi ind însă exclusă curgerea lor din 
acelaşi moment, în măsura în care infracţiunile afl ate în concurs real au fost comise la 
aceeaşi dată). În ipoteza concursului ideal, infracţiunile concurente fi ind comise printr-o 
unică acţiune/inacţiune, data de la care vor curge termenele de prescripţie a răspunderii 
penale, termene specifi ce fi ecărei infracţiuni afl ate în concurs ideal, va fi  însă unică.

În cazul infracţiunii complexe (având în vedere momentul consumativ al acestora în 
funcţie de structura pe care o prezintă – o acţiune sau inacţiune completată cu elemente 
supraordonate/două acţiuni, una principală şi alta secundară – a se vedea, pentru acest 
aspect, V. Papadopol, D. Pavel, Formele unităţii infracţionale în dreptul penal român, 
Casa de editură şi presă Şansa SRL, Bucureşti, 1992, p. 219-234), doctrina (V. Papadopol, 
D. Pavel, Formele unităţii infracţionale în dreptul penal român, Casa de editură şi presă 
Şansa SRL, Bucureşti, 1992, p. 345) a considerat că termenul de prescripţie curge din 
momentul în care acţiunea/inacţiunea sau acţiunile/inacţiunile componente şi rezultatul 
acestora s-a realizat integral. Pentru ipoteza întreruperii săvârşirii infracţiunii complexe, 
dar realizării până în acel moment a uneia dintre acţiunile componente, s-a făcut distincţie 
după cum întreruperea este independentă de voinţa autorului (a); sau dimpotrivă, acesta se 
desistează (b); în prima ipoteză, (a), există o tentativă la infracţiunea complexă (în măsura 
în care este incriminată tentativă la aceasta) şi, prin urmare, termenul de prescripţie se 
va determina în raport cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea complexă în 
forma consumată (conform art. 187 C.pen.); în a doua ipoteză, (b), va exista infracţiunea 
efectiv comisă până în momentul desistării, iar termenul de prescripţie va fi  determinat de 
pedeapsa legală a acestei infracţiuni.

În cazul „infracţiunilor simple a căror latură obiectivă implică producerea unei 
pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioadă de timp”, s-a stabilit cu 
caracter obligatoriu [I.C.C.J., Completul pentru soluționarea recursului în interesul 
legii, Decizia nr. 5 din 11 februarie 2019 (M.Of. nr. 334 din 2 mai 2019)] că prin data 
săvârșirii infracţiunii şi, implicit, data de la care începe să curgă termenul de prescripţie 
a răspunderii penale este data/momentul apariţiei primei pagube ori al obţinerii primului 
folos necuvenit.

Când fapta este incriminată, pe lângă varianta tip, şi în variante atenuate sau agra-
vate, identifi carea termenului prescripţiei răspunderii penale în cazul acestora va avea în 
vedere pedeapsa pe care legea o prevede în cazul unor asemenea variante (C. Mitrache, 
Comentariul 1, în P.J.P. II, p. 225). În ipoteza pedepselor alternative, durata termenului 
de prescripţie va fi  determinată în raport cu maximul special al pedepsei mai grele 
(de exemplu, în cazul infracţiunii de violarea sediului profesional, sancţionată cu 
închi soarea de la 3 luni la 2 ani sau amendă, termenul de prescripţie va fi  determinat 
în raport cu maximul pedepsei închisorii – 2 ani, rezultând 5 ani – durata prescripţiei 
răspunderii penale). În cazul infracţiunii de grup organizat [art. 7 alin. (1) şi (2) din 
Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate], termenul 
de prescripţie nu se calculează în raport cu durata pedepsei prevăzute de lege pentru 
infracţiunea care intră în scopul grupului, ci cu pedeapsa prevăzută pentru infracţiunea de 
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grup organizat [C.A. Târgu Mureş, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, 
decizia nr. 61/A din 6 februarie 2015 (www.rolii.ro)]. În contextul actualei reglementări a 
infracţiunii de grup organizat (art. 367 C.pen.), jurisprudenţa menţionată nu este incidentă, 
având în vedere că în art. 367 alin. (2) C.pen. se prevede expres pedeapsa pentru ipoteza 
pe care o viza art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 (abrogat prin art. 126 pct. 3 din Legea 
nr. 187/2012).
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Art. 199. Violența în familie
(1) Dacă faptele prevăzute în art. 188, art. 189 și art. 193-195 sunt săvârșite asupra unui 

membru de familie, maximul special al pedepsei prevăzute de lege se majorează cu o pătrime.
(2) În cazul infracțiunilor prevăzute în art. 193 și art. 196 săvârșite asupra unui membru 

de familie, acțiunea penală poate fi  pusă în mișcare și din ofi ciu.

Comentariu
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1. Precedent legislativ. Săvârşirea unei infracţiuni prin violenţă asupra unui membru 
de familie apărea în vechiul Cod penal ca o agravantă la infracţiunile de loviri sau alte 
violenţe şi vătămare corporală, se regăsea într-o formă apropiată la omorul califi cat (omorul 
comis asupra soţului sau unei rude apropiate), dar nu exista în cazul vătămării corporale 
grave şi vătămărilor cauzatoare de moarte. Este adevărat că printre circumstanţele 
agravante generale, vechiul Cod prevedea împrejurarea în care infracţiunea era comisă 
„prin violenţe asupra membrilor familiei” [art. 75 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.pen. din 
1969]. Această dispoziţie cu caracter unifi cator din Partea generală era însă generatoare de 
confuzie, ducând la soluţii greşite, prin care se ajungea la o dublă agravare a răspunderii 
penale pentru aceeaşi cauză; a fost necesară intervenţia instanţei supreme care, pe calea 
unui recurs în interesul legii, a stabilit că o astfel de dublă agravare este inadmisibilă 
[a se vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 25, cu referire la I.C.C.J., Secţiile Unite (RIL), Decizia 
nr. IV/2005]. În noul Cod penal comiterea infracţiunii prin violenţă asupra unui membru 
de familie atrage o agravare în cazul tuturor infracţiunilor pentru care acest lucru se 
justifi că (Expunere de motive, p. 39). Pentru evitarea suprapunerilor, printre circumstanţele 
agravante din Partea generală nu se mai prevede o împrejurare asemănătoare.

2. Situaţii tranzitorii. Noua reglementare poate crea situaţii tranzitorii, atât prin 
raportare la variantele agravate prevăzute expres de vechea reglementare, cât şi prin 
raportare la circumstanţa agravantă din Partea generală a Codului vechi, în celelalte cazuri 
(în care variantele agravate lipseau). Nu există o soluţie unică, fi ecare ipoteză trebuie 
analizată separat. Astfel, spre exemplu, în privinţa infracţiunii de lovire şi alte violenţe, 
când au fost produse doar suferinţe fi zice, se vor compara limitele de pedeapsă prevăzute 
de art. 180 alin. (11) C.pen. din 1969, respectiv închisoare de la 6 luni la un an sau amendă, 
cu pedeapsa prevăzută de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) C.pen., respectiv 
închisoare de la 3 luni la 2 ani şi 6 luni sau amendă. În ipoteza art. 5 C.pen., dacă instanţa 
va opta pentru pedeapsa închisorii, trebuie să-şi defi nească în prealabil şi orientarea spre 
minim sau maxim. Dacă se va orienta spre o pedeapsă minimă, legea nouă este mai 
favorabilă (3 luni în loc de 6 luni); dacă se va orienta spre maxim, legea veche este mai 
favorabilă (un an în loc de 2 ani şi 6 luni). În cazul închisorii nu se pune problema incidenţei 
art. 6 C.pen., deoarece maximul prevăzut de legea nouă îl depăşeşte pe cel prevăzut de 
legea veche. Dacă instanţa apreciază că se impune o pedeapsă cu amenda, dispoziţiile 
vechiului Cod trebuie comparate cu cele ale noului Cod, dar se va ţine seama de situaţia 
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materială a condamnatului şi de obligaţiile legale ale acestuia faţă de persoanele afl ate în 
întreţinerea sa, conform art. 61 alin. (3) C.pen. (o comparaţie în abstract este imposibilă). 
Un alt exemplu privind aplicarea legii mai favorabile în cazurile prevăzute de art. 199 
C.pen., cel legat de omorul asupra soţului sau unei rude apropiate [art. 175 lit. c) C.pen. 
din 1969] a fost examinat anterior, în cadrul omorului califi cat.

3. Elementul circumstanţial. Violenţa în familie reprezintă, de fapt, o variantă agra-
vantă pentru fi ecare din infracţiunile la care se raportează: omor, omor califi cat, lovire sau 
alte violenţe, vătămare corporală, loviri sau vătămări cauzatoare de moarte. În esenţă este 
vorba despre o normă de referire care, aşa cum s-a subliniat în doctrină, „îşi subordonează, 
în parte, preceptul sau sancţiunea, raportându-se la disciplinarea juridică stabilită de o altă 
normă; cu alte cuvinte, conţinutul normei de referire se va întregi cu elementele pe care le va 
procura norma la care se adresează referirea. Orice modifi care adusă normei complinitoare 
va atrage, implicit, şi modifi carea normei de referire. Norma de referire urmează, deci, 
soarta normei complinitoare” (V. Dongoroz I, p. 77). Ceea ce distinge violenţa în familie 
faţă de infracţiunile la care se referă, respectiv elementul circumstanţial, este reprezentat 
de raportul între victimă şi agresor, altfel spus, subiectul pasiv trebuie să aibă calitatea 
de membru de familie, în raport cu subiectul activ. Noţiunea de membru de familie 
include: ascendenţii şi descendenţii, fraţii şi surorile, copiii acestora, precum şi persoanele 
devenite prin adopţie, potrivit legii, astfel de rude; soţul; persoanele care au stabilit relaţii 
asemănătoare acelora dintre soţi sau dintre părinţi şi copii, în cazul în care convieţuiesc 
[art. 177 alin. (1) C.pen.]. Persoana adoptată ori descendenţii acesteia păstrează calitatea 
de membru de familie şi în raport cu rudele fi reşti, respectiv cu ascendenţii şi descendenţii, 
fraţii şi surorile, copiii acestora [art. 177 alin. (2) C.pen.]. În raport cu reglementarea 
anterioară (art. 149 şi 1491 C.pen. din 1969) sfera noţiunii de membru de familie este 
extinsă. Astfel, sunt nou introduse în această categorie „persoanele care au stabilit relaţii 
asemănătoare acelora dintre soţi sau dintre părinţi şi copii, în cazul în care convieţuiesc. 
În plus, dispare condiţia pusă în vechea reglementare „rudei apropiate” (ascendenţii şi 
descendenţii, fraţii şi surorile, copiii acestora, precum şi persoanele devenite prin adopţie, 
potrivit legii, astfel de rude) de a locui şi gospodări împreună cu făptuitorul.

4. Aspecte procesuale. În cazul infracţiunilor pentru care, în condiţii normale, acţiunea 
penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, respectiv lovirea 
sau alte violenţe şi vătămarea corporală din culpă, în mod excepţional, în cazul în care 
victima este un membru de familie, acţiunea penală poate fi  pusă în mişcare şi din ofi ciu. 
Această dispoziţie (cu corespondenţă şi în legea veche) are rolul de a oferi o protecţie 
suplimentară victimelor, având în vedere poziţia lor de vulnerabilitate şi uneori chiar de 
dependenţă faţă de agresor, poziţie ce le-ar putea împiedica, în unele cazuri, să depună 
plângere. Chiar şi în aceste situaţii, totuşi, împăcarea înlătură răspunderea penală [art. 199 
alin. (2)]. Atenție însă: împăcarea operează exclusiv în cazul punerii în mișcare a acțiunii 
penale din ofi ciu. Dacă acțiunea penală a fost pusă în mișcare în condiții normale, prin 
plângere prealabilă, „încetarea procesului penal poate fi  dispusă numai ca efect al retragerii 
plângerii prealabile și nu ca efect al împăcării” [I.C.C.J., Completul pentru soluționarea 
recursului în interesul legii (RIL), Decizia nr. 11/2019 (M.Of. nr. 477 din 12 iunie 2019)].

La data de 13.10.2020, Camera Deputaților a adoptat (în unanimitate) un proiect de lege care 
prevede modifi carea art. 199 alin. (2) C.pen., în sensul suprimării propoziției fi nale (Împăcarea 
înlătură răspunderea penală). Prin urmare, în cazul în care, pentru infracțiunile prevăzute de 
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art. 193 sau 196 C.pen., acțiunea penală este pusă în mișcare din ofi ciu, răspunderea penală 
nu mai poate fi  înlăturată prin împăcare. Consider că această modifi care este nechibzuită, 
deoarece creează o dublă discriminare. Prima are un caracter general, prin raportare la subiecții 
celor două infracțiuni în ipoteza în care nu au între ei calitatea de membru de familie și cărora 
li se acordă benefi ciul dispoziției asupra acțiunii penale, prin instituția plângerii prealabile. 
A doua are un caracter special, prin raportare la subiecții celor două infracțiuni care au calitatea 
de membru de familie, în ipoteza în care victima a depus plângere prealabilă și pentru care 
subzistă benefi ciul dispoziției asupra acțiunii penale, deoarece poate să-și retragă plângerea. 
Nu există nicio logică în baza căreia victima care a depus plângere prealabilă să aibă dreptul 
de a dispune de acțiunea penală prin retragerea acesteia, în timp ce victima care nici măcar 
nu a depus plângere să nu poată benefi cia de același drept. Lipsa de logică a modifi cării este 
și mai evidentă dacă ne raportăm exclusiv la vătămarea din culpă (art. 196 C.pen.). Astfel, să 
luăm ca exemplu ipoteza unui accident auto, în care victimă este pasagerul din dreapta, soțul 
conducătoarei auto responsabilă de accident. Deși soțul nu are niciun interes să-și vadă soția 
trasă la răspundere penală, el nu va avea posibilitatea să împiedice acest lucru, dacă acțiunea 
penală va fi  pusă în mișcare din ofi ciu. Pentru a preîntâmpina, totuși, un astfel de deznodământ, 
soțul ar trebui să depună plângere prealabilă, pe care ulterior să o poată retrage. În schimb, un 
astfel de „artifi ciu” nu ar fi  necesar, dacă la volan s-ar fi  afl at o persoană cu care victima nu 
avea o legătură de familie, deoarece ar fi  putut împiedica tragerea la răspundere penală prin 
„simpla” nedepunerea a unei plângeri prealabile. Pare absurd? Nu pare, chiar este. Dincolo de 
lipsa de logică, modifi carea ridică și serioase probleme de constituționalitate, având în vedere 
discriminările la care m-am referit. La momentul în care redactez acest comentariu, legea 
de modifi care nu a fost încă promulgată. Dacă acest lucru se va întâmpla, consider că va fi  
o eroare, din considerentele expuse, pe scurt, anterior [după trimiterea lucrării în tipografi e 
Legea a fost promulgată sub nr. 233/2020 și publicată în M.Of. nr. 1036 din 5 noiembrie 2020]. 
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Art. 211. Trafi cul de minori
(1) Recrutarea, transportarea, transferarea, adăposƟ rea sau primirea unui minor, în 

scopul exploatării acestuia, se pedepsește cu închisoarea de la 5 la 10 ani și interzicerea 
exerci tării unor drepturi.

(2) Pedeapsa este închisoarea de la 7 la 12 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 
atunci când:

a) fapta a fost săvârșită în condițiile art. 210 alin. (1);
b) fapta a fost săvârșită de către un funcționar public în exercițiul atribuțiilor de serviciu;
c) fapta a pus în pericol viața minorului;
d) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană care convie-

țuiește cu vicƟ ma;
e) fapta a fost săvârșită de către o persoană în a cărei îngrijire, ocroƟ re, educare, pază sau 

tratament se afl a minorul sau făptuitorul a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere 
sau de autoritate asupra minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui 
handicap psihic sau fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau 
psihică ori altei cauze.

(3) Consimțământul persoanei vicƟ mă a trafi cului nu consƟ tuie cauză jusƟ fi caƟ vă.

Comentariu
Sumar
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1. Precedent legislativ. Fapta de trafi c de minori era incriminată în art. 13 din Legea 
nr. 678/2001 privind prevenirea şi combaterea trafi cului de persoane. Varianta tip a 
infracţiunii, art. 211 alin. (1), reia textul vechi, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, 
cu o singură modifi care: termenul găzduire a fost înlocuit cu cel de adăpostire folosit şi 
în cazul trafi cului de persoane. Varianta agravată de la alin. (2) era, iniţial, corespondenta 
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001 cu diferenţele ce rezultă din modifi carea textului 
de referinţă, respectiv cel de la trafi cul de persoane (analizat anterior). Astfel, în textul de 
origine al noului Cod, varianta agravată cuprindea doar ipotezele prevăzute în prezent la 
lit. a) şi b). Prin O.U.G. nr. 18/2016 au fost introduse alte trei ipoteze ce atrag varianta 
agravată, respectiv cele de la lit. c) d) şi e). Evident, nu au fost preluate în noua incriminare 
variantele agravate de la art. 13 alin. (3) şi (4), deoarece nu au fost preluate nici variantele 
corespunzătoare ale trafi cului de persoane, aşa cum a fost menţionat la examinarea acestei 
din urmă infracţiuni.

2. Situaţii tranzitorii. În privinţa variantei tip a infracţiunii, art. 211 alin. (1), ce 
corespunde variantei tip a vechiului text, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, se poate 
pune problema situaţiilor tranzitorii, deoarece limitele de pedeapsă au fost reduse. Astfel, 
în ipoteza art. 5 C.pen. vor fi  aplicate dispoziţiile sancţionatorii ale Codului penal. În 
ipoteza prevăzută de art. 6 C.pen., orice pedeapsă defi nitivă mai mare de 10 ani se va 
reduce la acest nou maxim (sub imperiul legii speciale maximul era de 15 ani). În privinţa 
variantei agravate originare [actualele lit. a) şi b)], care corespunde doar parţial primei 
variante agravate din vechiul text, legea nouă este mai favorabilă având limite de pedeapsă 
reduse. Pentru variantele agravate ce nu se mai regăsesc în noua reglementare problema 
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situaţiilor tranzitorii trebuie examinată de la caz la caz, în funcţie de încadrarea ce ar rezulta 
în noul context. Ipotezele nou introduse la varianta agravată, respectiv lit. c), d) şi e), 
în principiu, reprezintă o „incriminare nouă” în variantă agravată, astfel încât pentru 
faptele comise înainte de intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 18/2016, care s-ar încadra în 
aceste ipoteze, legea mai favorabilă va fi  vechiul text al Codului, fi ind incidentă varianta 
tip a infracţiunii.

3. Specifi cul infracţiunii. Particularitatea esenţială a acestei infracţiuni este dată, fi reşte, 
de circumstanţierea subiectului pasiv, care este în acest caz minorul, adică persoana având 
vârsta sub 18 ani. O altă particularitate importantă vizează conţinutul infracţiunii. Astfel, în 
varianta tip, latura obiectivă a infracţiunii este îndeplinită prin simpla realizare a elementului 
material de la trafi cul de persoane (recrutare, transportare, transferare, adăpostire sau 
primire), fără a mai fi  necesară îndeplinirea condiţiilor esenţiale (constrângere, răpire etc.). 
Din punct de vedere subiectiv se impune aceeaşi condiţie ca la trafi cul de persoane, respectiv 
ca fapta să se realizeze în scopul exploatării (minorului, în acest caz). În plus, este necesar ca 
subiectul activ să aibă cunoştinţă de faptul că victima este o persoană minoră sau să existe 
sufi ciente elemente, împrejurări din care să rezulte că este vorba despre un minor. Varianta 
agravată se realizează prin raportare la condiţiile esenţiale ce întregesc latura obiectivă a 
trafi cului de persoane, în ipoteza de la alin. (2) lit. a), şi prin raportare la varianta agravată de 
la infracţiunea de bază (trafi cul de persoane), în ipoteza de la alin. (2) lit. b). Este de precizat 
că această a doua ipoteză, privind fapta comisă de către un funcţionar public în exerciţiul 
atribuţiilor de serviciu, ca şi corespondenta agravantă de la trafi cul de persoane, a lipsit din 
versiunea iniţială a noului Cod penal. Ea a fost introdusă prin art. 245 pct. 22 din Legea 
nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a noului Cod. În privinţa utilităţii noilor ipoteze, 
introduse prin O.U.G. nr. 18/2016, am serioase rezerve. Astfel, ipoteza de la lit. c), când 
„fapta a pus în pericol viaţa minorului”, era (este) practic acoperită prin existenţa concursului 
de infracţiuni cu, după caz, o eventuală tentativă la omor, vătămare corporală, vătămare 
corporală din culpă sau lipsire de libertate în variantă agravată. O astfel de ipoteză nu a fost 
reţinută în textul de origine din aceleaşi raţiuni pentru care nu au mai fost reţinute variantele 
agravate din legea specială, adică tocmai pentru a opera regulile concursului de infracţiuni 
(a se vedea discuţia de la trafi cul de persoane). Ipotezele de la lit. d), când „fapta a fost 
săvârşită de un membru de familie al minorului”, şi e), când „fapta a fost săvârşită de către 
o persoană în a cărei îngrijire, ocrotire, educare, pază sau tratament se afl a minorul ori de 
o persoană care a abuzat de poziţia sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra 
minorului”, sunt parţial redundante între ele şi, în plus, ambele sunt redundante prin raportare 
la ipoteza de la lit. a), care face trimitere la art. 210 alin. (1), deci şi la lit. a) a acestui din 
urmă articol care, în teza fi nală, se referă la fapta comisă prin „abuz de autoritate”. Altfel 
spus, practic, toate persoanele enumerate la lit. d) şi e) au autoritate asupra minorului şi, 
din această perspectivă, faptele lor se încadrează la art. 211 alin. (2) lit. a), prin raportare 
la art. 210 alin. (1) lit. a) teza fi nală. În acest context, modifi cările aduse prin amintita 
Ordonanţă par a fi  o operaţiune de „cosmetizare” rău concepută, care va genera confuzie în 
practică. Spre exemplu, cum va fi  încadrată fapta tatălui care face trafi c asupra propriului 
copil minor? Art. 211 alin. (2) lit. a), d) sau e)? Poate „legiuitorul delegat” a urmărit să 
se reţină toate trei. „Vestea rea” (pentru el) este că nu se poate agrava de mai multe ori o 
faptă în baza aceleiaşi împrejurări. În alin. (3), ca şi la trafi cul de persoane (dar era cu atât 
mai necesar în cazul minorului), legiuitorul a prevăzut că nu constituie cauză justifi cativă, 
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consimţământul persoanei victimă a trafi cului. În practică s-a decis că: „În ipoteza în care 
sunt trafi cate atât persoane minore, cât şi persoane majore, infracţiunea de trafi c de minori 
se va reţine în concurs cu infracţiunea de trafi c de persoane” [G.C. Zaharia, Trafi cul de 
persoane, op. cit., 2012, p. 106 cu referire la I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 2226/2009 
(www.legalis.ro)].

Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octom-
brie 2020). Art. I.3. La articolul 211 (Trafi cul de minori, n.n.), alineatul (1) și partea 
intro duc tivă și literele d) și e) ale alineatului (2) se modifi că și vor avea următorul cuprins: 

„Articolul 211. - (1) Recrutarea, transportarea, transferarea, adăpostirea sau primirea 
unui minor, în scopul exploatării acestuia, se pedepsește cu închisoarea de la 5 la 10 ani și 
interzicerea exercitării unor drepturi.

(2) Pedeapsa este închisoarea de la 7 la 12 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 
atunci când: (…)

d) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană care 
conviețuiește cu victima;

e) fapta a fost săvârșită de către o persoană în a cărei îngrijire, ocrotire, educare, pază 
sau tratament se afl a minorul sau făptuitorul a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere 
sau de autoritate asupra minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată 
unui handicap psihic sau fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică 
sau psihică ori altei cauze.

O primă modifi care față de textul anterior o reprezintă creșterea limitelor minime ale 
pedepsei: de la 3 la 5 ani în cazul variantei tip de la alin. (1) și de la 5 la 7 ani în cazul 
variantei agravate de la alin. (2). Observăm aceeași preocupare „obsesivă” pentru sporirea 
pedepselor, în speranța iluzorie că această „metodă” va produce un impact pozitiv asupra 
fenomenului criminal, în speță reducerea infracțiunilor de trafi c de minori. Am „obosit” 
să scriu despre această politică legislativă și să explic de ce ea este „falimentară”, așa 
că nu voi mai insista [a se vedea în acest sens, V. Cioclei, 3P, un „virus” reactivat, care 
amenință sănătatea justiției penale, cu trimitere la alte articole (https://www.bizlawyer.ro/
stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale)]. 
O singură întrebare, retorică fi rește, mă simt obligat să pun: au făcut inițiatorii legii un 
studiu de criminologie juridică din care să rezulte că limitele minime ale pedepselor au 
fost, în practică, insufi ciente? (să mă scuze inițiatorii respectivi pentru utilizarea sintagmei 
„criminologie juridică”).

O altă modifi care se referă la adăugarea unor noi ipoteze (marcate cu italice în textul de 
mai sus) la cele deja existente la lit. d) și e) de la varianta agravată prevăzută la alin. (2). 
Precizez că ipotezele deja existente la literele respective nu făceau parte din textul inițial 
al infracțiunii, așa cum acesta fusese conceput în noul Cod penal, ci au fost introduse prin 
O.U.G. nr. 18/2016. Am criticat deja această intervenție arătând următoarele: „Ipotezele 
de la literele d), când «fapta a fost săvârșită de un membru de familie al minorului», și e), 
când «fapta a fost săvârșită de către o persoană în a cărei îngrijire, ocrotire, educare, pază 
sau tratament se afl a minorul, ori de o persoană care a abuzat de poziția sa recunoscută de 
încredere sau de autoritate asupra minorului», sunt parțial redundante între ele și, în plus, 
ambele sunt redundante prin raportare la ipo teza de la lit. a), care face trimitere la art. 210 
alin. (1), deci și la lit. a) a acestui din urmă articol care, în teza fi nală, se referă la fapta 



Articole actualizate  Art. 211

 25 

comisă prin abuz de autoritate. Altfel spus, practic, toate persoanele enumerate la lit. d) 
și e) au autoritate asupra minorului și din această perspectivă faptele lor se încadrează la 
art. 211 alin. (2) lit. a), prin raportare la art. 210 alin. (1) lit. a) teza fi nală. În acest context, 
modifi cările aduse prin amintita Ordonanță, par a fi  o operațiune de „cosmetizare” rău 
concepută, care va genera confuzie în practică. Spre exemplu, cum va fi  încadrată fapta 
tatălui care face trafi c asupra propriului copil minor? Art. 211 alin. (2) lit. a), d) sau e)? 
Poate „legiuitorul delegat” a urmărit să se rețină toate trei. „Vestea rea” (pentru el) este că 
nu se poate agrava de mai multe ori o faptă în baza aceleiași împrejurări” (V. Cioclei, Drept 
penal partea specială. Infracțiuni contra persoanei și infracțiuni contra patrimoniului, 
ed. 5, Ed. C.H. Beck, 2020, p. 166). Ipotezele nou introduse prin Legea nr. 217/2020 nu fac 
decât să accentueze confuzia deja existentă. Nu putem ști ce a avut în vedere legiuitorul 
când a introdus la lit. d), alături de membrul de familie, un nou subiect activ, respectiv, 
o persoană care conviețuiește cu victima. Teoretic ar putea fi  vorba despre o rudă mai 
îndepărtată (care nu intră în categoria membrilor de familie) sau de prieteni ori simple 
cunoștințe cărora minorul le este lăsat în grijă, căci altfel nu ar avea sens „conviețuirea”. 
Însă, oricine ar fi  această persoană, în logica incriminării, ea ar trebui să aibă o formă de 
autoritate asupra minorului, ceea ce înseamnă că avem aceeași suprapunere cu alin. (2) 
lit. a) de care aminteam mai sus. La lit. e) textul inițial a fost completat cu o ipoteză care 
apare, parțial, și la o variantă agravată de la actul sexual cu un minor, respectiv art. 220 
alin. (3) lit. b). Această variantă a fost introdusă, la rândul ei, prin O.U.G. nr 18/2016. 
Am criticat modifi carea respectivă arătând următoarele: „Apreciez că «situația deosebit 
de vulnerabilă» a minorului, «ca urmare a unui handicap psihic sau fi zic ori ca urmare 
a unei situații de dependență» corespunde circumstanței agravante prevăzută de art. 77 
lit. e) C.pen. și putea fi  foarte bine suplinită de aceasta. Restul împrejurărilor prevăzute 
la această ipoteză sunt redundante, ele putând fi  rezumate la formula din vechiul text al 
alin. (3), care făcea referire la situația în care majorul „a abuzat de autoritatea ori infl uența 
sa asupra victimei” (idem, p. 208). Critica rămâne valabilă și în acest context. În plus, teza 
ultimă, care se referă la „altă cauză” ce ar putea provoca starea de vulnerabilitate, este 
complet imprevizibilă.
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Art. 213. ProxeneƟ smul
(1) Determinarea sau înlesnirea pracƟ cării prosƟ tuției ori obținerea de foloase patri mo-

niale de pe urma pracƟ cării prosƟ tuției de către una sau mai multe persoane se pedep sește 
cu închisoarea de la 2 la 7 ani și interzicerea exercitării unor drepturi.

(2) În cazul în care determinarea la începerea sau conƟ nuarea pracƟ cării prosƟ tuției 
s-a realizat prin constrângere, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani și interzicerea 
exercitării unor drepturi.

(3) Dacă faptele sunt săvârșite față de un minor, limitele speciale ale pedepsei se majo-
rează cu jumătate.

(31) Dacă fapta prevăzută la alin. (3) a fost săvârșită în una dintre următoarele împrejurări:
a) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană care con-

vie țuiește cu vicƟ ma; 
b) minorul se afl a în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului sau 

acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra mino rului; 
c) de către o persoană care a mai comis anterior o infracțiune contra libertății și integri tății 

sexuale asupra unui minor, o infracțiune de pornografi e infanƟ lă sau proxeneƟ sm asupra unui 
minor, limitele speciale ale pedepsei prevăzute la alin. (3) se majorează cu încă o pătrime.

(4) Prin pracƟ carea prosƟ tuției se înțelege întreținerea de acte sexuale cu diferite 
persoane în scopul obținerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

Comentariu
Sumar
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1. Precedent legislativ şi situaţii tranzitorii. Infracţiunea de proxenetism era 
prevăzută la art. 329 din vechiul Cod penal şi făcea parte din Titlul IX, „Infracţiuni care 
aduc atingere unor relaţii privind convieţuire socială”, Capitolul IV, „Alte infracţiuni care 
aduc atingere unor relaţii privind convieţuirea socială”. Aducerea incriminării în titlul 
destinat protecţiei persoanei, printre infracţiunile care se referă la exploatarea persoanelor 
vulnerabile, este fi rească, în contextul restabilirii ierarhiei valorilor protejate de care am 
mai amintit. Altfel spus, libertatea persoanei primează în faţa relaţiilor de convieţuire 
socială. Varianta tip a infracţiunii a reluat varianta tip din vechiul Cod cu unele modifi cări 
clarifi catoare, de ordin semantic: determinarea în loc de îndemnul; obţinerea de foloase 
patrimoniale în loc de tragerea de foloase; una sau mai multe persoane în loc de o persoană 
(cu referire la practicarea prostituţiei). Limitele de pedeapsă au rămas neschimbate pentru 
această variantă tip, deci problema situaţiilor tranzitorii este exclusă. Varianta agravată 
de la alin. (2) a preluat din vechiul text doar teza constrângerii, înlăturând recrutarea şi 
trafi cul de persoane în scopul prostituţiei, pentru a evita suprapunerea cu infracţiunea de 
trafi c de persoane. Sub imperiul vechii reglementări, această suprapunere a generat soluţii 
divergente, ce au necesitat intervenţia instanţei supreme printr-un recurs în interesul 
legii [I.C.C.J., Secţiile Unite, Decizia nr. XVI/2007 (M.Of. nr. 542 din 17 iulie 2008)]. 
Sancţiunea pentru această variantă agravată rămâne aceeaşi cu cea din vechiul Cod, ceea 
ce face ca în ipoteza coincidentă a constrângerii să nu existe situaţii tranzitorii. Varianta 
agravată de la alin. (3), ce se referă la fapta comisă asupra unui minor, are corespondent 
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în prima teză a alin. (3) din vechea reglementare. Pedepsele din noua reglementare sunt 
mai blânde şi, în situaţiile tranzitorii, aceasta este legea mai favorabilă. S-a renunţat la 
teza a II-a din vechea reglementare a alin. (3) – dacă fapta prezintă un alt caracter grav – 
deoarece era vagă şi, oricum, poate fi  suplinită, dacă este cazul, prin reţinerea unui concurs 
de infracţiuni.

2. Elementul material. La infracţiunea de proxenetism, elementul material constă 
într-o acţiune ce se poate realiza în trei modalităţi distincte: determinarea practicării 
prostituţiei; înlesnirea practicării prostituţiei; obţinerea de foloase patrimoniale de pe 
urma practicării prostituţiei de către una sau mai multe persoane. Acţiunea de determinare 
reprezintă în fapt o instigare (a se vedea comentariul art. 47), iar acţiunea de înlesnire 
reprezintă practic o modalitate a complicităţii (a se vedea comentariul art. 48), cu diferenţa 
că, în acest caz, fapta determinată sau înlesnită, prostituţia, nu (mai) reprezintă infracţiune. 
Acţiunea de obţinere de foloase patrimoniale de pe urma practicării prostituţiei presupune 
perceperea (primirea) unor sume de bani sau a altor valori, din cele încasate ca preţ al 
actelor sexuale întreţinute de persoana (persoanele) care se prostituează. Concret, este 
vorba, de regulă, despre taxa pe care proxenetul o încasează de la prostituată, şi care poate 
reprezenta fi e un procent din suma încasată de la client, fi e chiar întreaga sumă. În vechiul 
Cod penal, prostituţia era incriminată prin art. 328. Infracţiunea era depăşită, atât din 
punct de vedere tehnico-juridic, în sensul că textul conţinea erori şi lacune, cât şi din 
perspectiva realităţii sociale, în sensul că faptele erau tolerate, în marea majoritate a 
cazurilor. În acest context, legiuitorul noului Cod penal a optat pentru dezincriminarea 
prostituţiei. Cu toate acestea, având în vedere necesitatea reprimării proxenetismului şi 
ţinând cont de faptul că acesta este indisolubil legat de „comerţul sexual”, practicarea 
prostituţiei a trebuit să fi e defi nită în Cod. Astfel, conform alin. (4) al art. 213: „Prin 
practicarea prostituţiei se înţelege întreţinerea de acte sexuale cu diferite persoane în 
scopul obţinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul”. Se poate observa că 
spre deosebire de defi niţia din vechiul Cod, care făcea referire la „fapta persoanei care îşi 
procură mijloacele de existenţă sau principalele mijloace de existenţă, practicând în acest 
scop raporturi sexuale cu diferite persoane (s.n.)”, noua defi niţie este mult mai realistă şi 
mai corectă din punct de vedere tehnic. Sunt avute în vedere actele sexuale, nu doar 
raportul sexual, iar condiţia procurării mijloacelor de existenţă (adică persoana respectivă 
să nu aibă şi alte venituri, să nu fi e angajată, spre exemplu), a fost eliminată. Se păstrează 
caracterul repetat al actelor ce conduc la prostituţie, precum şi necesitatea existenţei unor 
clienţi diferiţi (acte sexuale cu diferite persoane). Prin urmare, pentru a exista prostituţie 
trebuie să existe cel puţin două acte sexuale, cu două persoane diferite, în schimbul unor 
foloase patrimoniale. Dezincriminarea prostituţiei, precum şi aducerea proxenetismului în 
cadrul Titlului destinat să ofere protecţie împotriva trafi cului şi exploatării persoanelor 
vulnerabile ar impune o reevaluare a laturii obiective a infracţiunii. Este discutabil dacă se 
justifi că sancţionarea unei participaţii sui generis (sub forma instigării sau complicităţii) 
la o faptă ce a fost dezincriminată. Cred că simpla determinare sau înlesnire la practicarea 
prostituţiei nu justifi că antrenarea răspunderii penale câtă vreme prostituţia, în sine, nu 
mai este incriminată. Pentru a fi  în acord cu obiectul protecţiei juridice enunţat prin 
titulatura capitolului, incriminarea ar trebui să se refere doar la determinarea sau înlesnirea 
prostituţiei prin care se urmăreşte obţinerea unor foloase materiale, pentru că doar în 
această ipoteză am avea de a face cu exploatarea unei persoane vulnerabile, respectiv cea 
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care practică prostituţia. Simplifi când, textul incriminator de la alin. (1) ar trebui să se 
refere doar la „obţinerea de foloase materiale de pe urma practicării prostituţiei de către 
una sau mai multe persoane”, ceea ce ar include şi actele de determinare sau sprijin care 
duc la obţinerea unor astfel de foloase. Cred că o intervenţie a legiuitorului în acest sens 
ar fi  binevenită. Până atunci, actele de determinare, dar mai ales cele de înlesnire, trebuie 
reţinute cu mare rezervă, pentru a se evita interpretări abuzive. În acest sens, în cazul 
înlesnirii, din punct de vedere obiectiv, ajutorul trebuie să aibă o legătură directă cu 
întreţinerea de acte sexuale de către persoana care practică prostituţia, iar nu cu activităţi 
colaterale ale acesteia. De asemenea, din punct de vedere subiectiv, trebuie să existe o 
coeziune psihică între făptuitor şi persoana care se prostituează, o coeziune asemănătoare 
celei necesare pentru participaţia sub forma complicităţii. Spre exemplifi care, nu sunt 
realizate aceste condiţii obiective şi subiective în cazul persoanei care prestează, contra 
cost, diferite servicii persoanei care se prostituează: face menajul sau reparaţii în locuinţă, 
o coafează ori consiliază din punct de vedere vestimentar, îi găzduieşte un anunţ publicitar 
etc. În privința anunțurilor publicitare, jurisprudența a confi rmat, inițial indirect, punctul 
de vedere exprimat anterior. Astfel, într-o cauză soluționată de Curtea de Apel București 
s-a reținut, printre altele, următoarea stare de fapt: „…inculpata C.G., începând cu luna 
martie 2013, a înlesnit practicarea prostituţiei de către B.C. şi minorele C.A.D. şi S.D., 
prin aceea că s-a preocupat de racolarea clienţilor pentru întreţinerea de raporturi sexuale 
în schimbul unor sume de bani prin publicarea de anunţuri pe site-ul de internet 
www.(...).ro referitoare la oferte de sex contra unor sume de bani şi le-a asigurat acestora 
transportul însoţindu-le cu autoturismul de la şi către locaţiile unde se consumau actele 
sexuale, împreună cu inculpaţii B.F., T.A.M. şi E.C.D.” [C.A. București, Secția I penală, 
decizia penală nr. 2044/R/05.11.2013, în dosarul nr. 11308/302/201 (http://portal.just.
ro/2/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx? ID=1762)]. În cauza respectivă, inculpații care 
într-adevăr au comis acte de înlesnire la practicarea prostituției au fost condamnați pentru 
proxenetism, dar nu s-a pus, sub nicio formă, problema tragerii la răspundere penală a 
persoanei juridice găzduitoare a anunțurilor publicitare, sau a reprezentantului acesteia. 
Aceeași situație și aceeași soluție se regăsește și în hotărârile altor instanțe [în acest sens, 
a se vedea, spre exemplu: C.A. Craiova, Secția penală, decizia nr. 483 din 6 aprilie 2015 
(http://portal.just.ro/54/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?ID=1109); Trib. Constanța, 
sentința penală nr. 366/2015 (http://portal.just.ro/118/Lists/Jurisprudenta/DispForm.
aspx?ID=525)]. Ulterior, punctul de vedere mai sus exprimat a fost confi rmat și în mod 
direct în jurisprudență, printr-o soluție de achitare dispusă față de persoana juridică 
găzduitoare a unor anunțuri de genul celor menționate, precum și față de reprezentantul 
respectivei persoane juridice [în acest sens, a se vedea Jud. Sect. 1 București, Secția 
penală, sentința penală nr. 362/2019 (http://portal.just.ro/299/SitePages/Dosar.aspx?id_
dosar=29900000000680434&id_inst=299)]. În practică au apărut difi cultăți de interpre-
tare în ipoteza în care actele de prostituție sunt realizate de concubina ori soția proxenetului, 
precum și în ipoteza în care actele de prostituție se realizează într-o țară în care această 
activitate este legală. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală a respins ca inadmisibilă sesizarea prin care se solicita pronunțarea unei hotărâri 
prealabile în legătură cu aceste aspecte [I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penală, Decizia nr. 1/2019 (www.scj.ro)]. Soluția este însă 
discu tabilă (pentru o analiză mai amplă a deciziei menționate, a se vedea V. Cioclei, Curs 



Articole actualizate  Art. 213

 29 

2019, p. 170). De asemenea, în practică, s-a pus problema încadrării juridice corecte, în 
ipoteza în care fapta se comite, în aceeași împrejurare, față de o persoană majoră și una 
minoră. În acest sens, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală a fost sesizat cu următoarea problemă: „în cazul infracţiunii de proxenetism prevă-
zută de art. 213 C.pen. – în modalitatea înlesnirii practicării prostituţiei, dacă faptele sunt 
săvârşite faţă de o persoană majoră şi de una minoră, sunt realizate elementele constitutive 
ale unei singure infracţiuni prevăzute de art. 213 alin. (1) şi (3) C.pen. cu aplicarea art. 35 
alin. (1) C.pen. sau două infracţiuni afl ate în concurs, respectiv art. 213 alin. (1) C.pen. şi 
art. 213 alin. (3) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 C.pen.” În dezlegarea problemei de 
drept amintite, instanța supremă a stabilit că: „în cazul în care infracțiunea de proxenetism, 
în varianta înlesnirii practicării prostituției, se săvârșește asupra a două sau mai multe 
persoane vătămate majore și minore, în aceeași împrejurare, se va reține o singură 
infracțiune de proxenetism, prevăzută de art. 213 alin. (1) și (3) C.pen., în formă simplă. 
Ori de câte ori infracțiunea de proxenetism, în varianta înlesnirii practicării prostituției, se 
săvârșește asupra a două sau mai multe persoane vătămate majore și/sau minore, fără 
legătură între ele, se va reține un concurs de infracțiuni, prevăzute de art. 213 alin. (1), 
art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) și (3) C.pen., după caz, cu reţinerea dispoziţiilor 
art. 38 alin. (1) C.pen.” [I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 
materie penală, Decizia nr. 20/2016 (www.scj.ro)]. 

3. Variante. O primă variantă agravată, cea prevăzută la alin. (2), are ca element 
circumstanţial utilizarea constrângerii, fi e pentru a determina iniţial o persoană la 
practicarea prostituţiei, fi e pentru a o determina să continue această activitate. Noţiunea 
de constrângere include o componentă fi zică şi una morală, fi ind valabile şi în acest caz 
explicaţiile formulate cu prilejul analizei infracţiunii de şantaj. Este de semnalat faptul 
că la această variantă (singura din cadrul infracţiunii) tentativa se pedepseşte, conform 
art. 217 C.pen. Cea de a doua variantă agravată, prevăzută la alin. (3), are la bază un subiect 
pasiv circumstanţiat, respectiv ipoteza în care actele de proxenetism sunt comise faţă de 
un minor, respectiv o persoană cu vârsta sub 18 ani. Această agravantă se raportează atât 
la varianta tip, cât şi la prima variantă agravată.

4. Distincţia faţă de infracţiunile de trafi c. Deşi unul dintre obiectivele modifi cărilor 
intervenite în incriminarea proxenetismului prin noul Cod a fost evitarea suprapunerilor 
cu infracţiunile de trafi c de persoane şi trafi c de minori, există în continuare sufi cient de 
multe asemănări între aceste texte, încât se impun unele precizări. Trei ipoteze pot să 
apară, în principiu: a) În ipoteza prevăzută de alin. (1) al art. 213, când persoana practică 
de bunăvoie prostituţia, se va reţine infracţiunea de proxenetism, chiar dacă în cauză apar 
şi elemente specifi ce trafi cului, spre exemplu proxenetul este cel care recrutează persoana, 
sau îi asigură transportul, sau o adăposteşte. În acest caz nu sunt realizate elementele 
constitutive ale trafi cului deoarece lipseşte exploatarea, care presupune obligarea la 
practicarea prostituţiei [art. 182 lit. c)]. b) În ipoteza de la alin. (2), când fapta se realizează 
prin constrângere, există proxenetism, dacă nu se realizează şi una din modalităţile elemen-
tului material de la trafi c (recrutare, transport etc.). În cazul în care se realizează şi una 
din aceste modalităţi, fapta va reprezenta trafi c de persoane, proxenetismul fi ind absorbit 
în această infracţiune. Soluţia se impune deoarece constrângerea echivalează cu obligarea 
la prostituţie şi, astfel, condiţia exploatării se realizează. În această ipoteză, raţionamentul 
este valabil şi dacă victima este o persoană minoră, cu diferenţa că, în loc de trafi c de 
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persoane se va reţine trafi c de minori. c) În ipoteza în care victima este o persoană minoră, 
dar lipseşte constrângerea, trebuie avut în vedere gradul de maturitate psihică al acesteia. 
Atunci când este vorba despre un minor cu vârstă ceva mai ridicată (peste 16 ani, spre 
exemplu) şi se constată că are discernământul necesar reprezentării faptelor, raţionamentul 
din prima ipoteză este valabil: se va reţine infracţiunea de proxenetism [art. 213 alin. (1) 
şi (3)], chiar dacă apar şi elemente de trafi c, deoarece lipseşte exploatarea (care presupune 
obligarea). Atunci când persoana minoră are o vârstă fragedă (sub 14 ani, spre exemplu) şi se 
constată imaturitatea psihică a acesteia (inexistenţa discernământului), dacă apar elemente 
de trafi c (recrutare, transport etc.) fapta va fi  încadrată la trafi c de minori, mai exact art. 211 
alin. (2) prin raportare la art. 210 alin. (1) lit. b) – „profi tând de imposibilitatea de a se 
apăra sau de a-şi exprima voinţa ori de starea de vădită vulnerabilitate a acelei persoane”. 
Într-o astfel de situaţie exploatarea există deoarece lipsa discernământului presupune că 
un eventual acord de voinţă este viciat şi, ca atare, obligarea la prostituţie este prezumată. 
După cum se poate observa, aceste soluţii exclud posibilitatea concursului de infracţiuni 
între proxenetism şi trafi cul de persoane sau de minori. Din această perspectivă (bazată şi 
pe modifi cările aduse infracţiunii de proxenetism în noul Cod) recursul în interesul legii 
pronunţat sub incidenţa vechiului Cod în aceste ipoteze [I.C.C.J., Secţiile Unite, Decizia 
nr. XVI/2007 (M.Of. nr. 542 din 17 iulie 2008)], își pierde valabilitatea.

Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 
2020). Art. I.4. La articolul 213 (Proxenetismul, n.n.), după alineatul (3) se introduce un 
nou alineat, alineatul (31), cu următorul cuprins:

(31) Dacă fapta prevăzută la alin. (3) a fost săvârșită în una dintre următoarele 
împrejurări: a) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană 
care conviețuiește cu victima; b) minorul se afl a în îngrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau 
tratamentul făptuitorului sau acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de 
autoritate asupra minorului; c) de către o persoană care a mai comis anterior o infracțiune 
contra libertății și integrității sexuale asupra unui minor, o infracțiune de pornografi e 
infantilă sau proxenetism asupra unui minor, limitele speciale ale pedepsei prevăzute la 
alin. (3) se majorează cu încă o pătrime.

Acest alineat, nou introdus, reprezintă o variantă agravată la varianta deja agravată 
a infracțiunii de proxenetism comisă asupra unui minor, prevăzută la art. 213 alin. (3) 
C.pen. Practic sunt prevăzute trei ipoteze în care apare un subiect activ circumstanțiat. 
La ipoteza de la lit. a) este reluată una din variantele agravate de la trafi cul de minori, 
discu tată anterior. Sunt valabile și aici supozițiile cu privire la semnifi cația expresiei: 
persoană care conviețuiește cu victima. La lit. b) din rațiuni numai de legiuitor știute 
(sau nu) este preluată doar parțial cealaltă variantă agravată de la trafi cul de persoane 
despre care am discutat anterior. În sfârșit, la lit. c), subiectul activ este o persoană care 
a mai comis anterior o infracțiune dintre cele prevăzute expres de text. Această ipoteză 
este asemănătoare cu cea de la omorul califi cat ce se referă la omorul săvârșit: „de către 
o persoană care a mai comis anterior o infracțiune de omor sau o tentativă la infracțiunea 
de omor”. Din păcate, textul analizat nu precizează situația faptei anterioare care a fost 
comisă în forma tentativei, ceea ce va genera aceleași controverse care au existat în cazul 
variantei de omor califi cat menționate, sub regimul vechiului Cod, unde exista aceeași 
lipsă de claritate (în sensul celor de mai sus, a se vedea idem, p. 27).
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Problema majoră pe care o ridică această agravantă a agravantei este limita maximă de 
pedeapsă la care se poate ajunge. Astfel, în cazul alin. (3) prin raportare la alin. (2) se ajunge 
la un maxim de 15 ani. Dacă acest maxim se majorează cu o pătrime, conform alin. (31) 
se ajunge la pedeapsa maximă de 18 ani și 9 luni.  Am criticat deja această soluție 
legislativă arătând următoarele: „Dincolo de faptul că această limită se apropie „periculos 
de mult” de maximul prevăzut pentru omor (20 de ani), observăm că ea depășește limita 
maximă de la violul comis asupra minorului, într-o variantă agravată nou introdusă prin 
Proiect, respectiv 15 ani [art. 218 alin. (31)] și, mai mult, depășește limita maximă a 
pedepsei pentru violul urmat de moartea victimei, inclusiv când aceasta este un minor, 
limită ce este de 18 ani. Dacă vă întrebați ce logică stă la baza stabilirii acestor pedepse vă 
răspund eu: niciuna. Este clasica eroare a necorelării textelor, care intervine atunci când 
modifi cările unor infracțiuni se realizează fără un suport profesionist” [V. Cioclei, 3P, un 
„virus” reactivat, care amenință sănătatea justiției penale (https://www.bizlawyer.ro/stiri/
interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale), dintr-o 
eroare, în articolul citat, pedeapsa maximă pentru noua variantă agravată a fost greșit 
calculată, fără însă ca această împrejurare să afecteze observația de fond].
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Art. 218. Violul
(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoană, săvârșit prin constrângere, 

punere în imposibilitate de a se apăra ori de a-și exprima voința sau profi tând de această 
stare, se pedepsește cu închisoarea de la 5 la 10 ani și interzicerea exercitării unor drepturi.

(2) Cu aceeași pedeapsă se sancționează orice alte acte de penetrare vaginală sau anală 
comise în condițiile alin. (1).

(3) Pedeapsa este închisoarea de la 7 la 12 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 
atunci când:

a) vicƟ ma se afl ă în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului;
b) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană care con-

vie țuiește cu vicƟ ma;
c) vicƟ ma este un minor; 
d) fapta a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce;
e) fapta a avut ca urmare vătămarea corporală sau a pus în pericol viața vicƟ mei în orice 

alt mod;
f) fapta a fost săvârșită de două sau mai multe persoane împreună.
(31) Pedeapsa este închisoarea de la 7 la 15 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 

atunci când faptele prevăzute la alin. (1) și (2) au fost comise față de un minor în circumstan-
țele prevăzute la alin. (3) lit. a), b) și d)-f) sau de către o persoană care a mai comis anterior 
o infracțiune contra libertății și integrității sexuale asupra unui minor, o infracțiune de 
porno grafi e infanƟ lă sau proxeneƟ sm asupra unui minor.

(4) Dacă fapta a avut ca urmare moartea vicƟ mei, pedeapsa este închisoarea de la 9 la 
18 ani și interzicerea exercitării unor drepturi.

(5) Acțiunea penală pentru fapta prevăzută în alin. (1) și alin. (2) se pune în mișcare la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate.

(6) TentaƟ va la infracțiunile prevăzute în alin. (1)-(3) se pedepsește.
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1. Precedent legislativ. Infracţiunea de viol era prevăzută în vechiul Cod penal la 
art. 197 din Capitolul III – Infracţiuni privitoare la viaţa sexuală – al Titlului II, destinat 
infracţiunilor contra persoanei. Infracţiunile din acel capitol au suferit, în perioada de 
după 1989, numeroase modifi cări, prin care s-a încercat, pe de o parte, înlăturarea unei 
concepţii bizare şi anacronice legată de viaţa sexuală, iar, pe de altă parte, corectarea 
unor erori de tehnică legislativă. Toate acele modifi cări au îndreptat unele erori, dar le-au 
tolerat pe altele şi au creat noi confuzii. În contextul respectiv, pentru realizarea unei 
legiferări clare şi corecte, era necesară regândirea integrală şi concomitentă a tuturor 
incriminărilor în materie (V. Cioclei, Curs 2013, p. 165, 166). Noul Cod penal şi-a asumat 
această sarcină. Revenind la infracţiunea de viol, trebuie semnalat că şi în cazul acestei 
incriminări au fost necesare importante modifi cări. Astfel, pentru a pune capăt disputelor 
şi interpretărilor privind noţiunea de act sexual de orice natură, legiuitorul a optat pentru o 
indicare foarte clară a actelor sexuale ce pot reprezenta elementul material al infracţiunii: 
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raportul sexual, actul sexual oral şi actul sexual anal. În plus, este adăugată o variantă 
asimilată, la alin. (2), ce se referă la orice alte acte de penetrare vaginală sau anală. Violul 
„incestuos” devine variantă agravată, subiectul pasiv fi ind: ruda în linie directă, fratele sau 
sora. Vârsta până la care se acordă o protecţie specială minorului prin aplicarea variantei 
agravate a fost ridicată, iniţial, de la 15 la 16 ani, faţă de vechiul Cod. Ulterior, prin art. I 
pct. 5 din O.U.G. nr. 18/2016, lit. c) de la alin. (3) al art. 218 C.pen. a fost modifi cată, în 
sensul că în locul pragului de 16 ani s-a prevăzut ca variantă agravată fapta comisă asupra 
minorului pur şi simplu, deci persoana care nu a împlinit vârsta de 18 ani.

2. Situaţii tranzitorii. Pentru violul în varianta tip au fost păstrate aceleaşi sancţiuni 
ca în reglementarea anterioară, deci problema situaţiilor tranzitorii este exclusă. Varianta 
asimilată, fi ind practic o incriminare nouă, nu generează nici ea situaţii tranzitorii. În 
cazul variantei agravate de la alin. (2), pentru toate ipotezele care se regăsesc în variantele 
agravate ale violului din Codul anterior, legea nouă este mai favorabilă, deoarece prevede 
sancţiuni mai puţin severe. În ipoteza prevăzută de art. 5 C.pen. vor fi  aplicate dispoziţiile 
noului Cod. Pot fi  incidente şi dispoziţiile art. 6 C.pen. Astfel, spre exemplu, dacă în 
baza dispoziţiilor din vechiul Cod, pentru un viol comis de două sau mai multe persoane 
împreună s-a aplicat o pedeapsă mai mare de 12 ani (se putea aplica o pedeapsă de maxim 
18 ani), acea pedeapsă va fi  redusă la noul maxim special, respectiv 12 ani. În cazul 
variantei agravate de la alin. (3), când fapta a avut ca urmare moartea victimei, dispoziţiile 
noului Cod penal sunt de asemenea mai favorabile, prin prisma limitelor de pedeapsă, şi se 
vor aplica în ipoteza art. 5 C.pen. Orice pedeapsă defi nitivă mai mare de 18 ani, aplicată 
pentru această variantă în baza vechiului Cod (se putea ajunge la 25 de ani) se va reduce 
la această nouă limită maximă (18 ani). 

3. Elementul material şi condiţiile ataşate acestuia. Evoluţia în timp a elementului 
material al infracţiunii de viol exprimă, în mod condensat, evoluţia concepţiei legiuitorului 
cu privire la protecţia libertăţii sexuale, în general, cu privire la toate infracţiunile din 
această materie. În textul iniţial al vechiului Cod penal, elementul material al violului 
era limitat la raportul sexual, înţeles în sensul de conjuncţie dintre organele sexuale 
bărbăteşti şi cele femeieşti, făcându-se astfel deosebirea faţă de celelalte activităţi sexuale 
incriminate la vremea respectivă (relaţiile între persoane de acelaşi sex, perversiunile 
sexuale etc.). În paralel cu abrogarea şi modifi carea altor infracţiuni din capitol, elementul 
material al violului a fost modifi cat, devenind actul sexual de orice natură, cu o persoană 
de sex diferit sau de acelaşi sex. Noţiunea de act sexual de orice natură a iscat numeroase 
controverse în doctrină, precum şi soluţii contradictorii în practică, fi ind necesar un 
recurs în interesul legii pentru dezlegarea sensului expresiei (pentru amănunte, a se 
vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 171-174). Noul Cod penal rezolvă problema exprimând 
clar şi fără echivoc elementul material al violului. Astfel, conform noii incriminări, în 
varianta tip, elementul material al violului constă într-o acţiune ce se poate realiza în trei 
modalităţi: raportul sexual; actul sexual oral; actul sexual anal. Toate cele trei modalităţi 
presupun acte de penetrare în care se utilizează fi e organele sexuale (în cazul raportului), 
fi e organul sexual (în cazul actului oral sau anal). Această împrejurare rezultă, între altele, 
şi din formularea utilizată de legiuitor în cazul variantei asimilate, care se referă la alte 
acte de penetrare. Astfel, prin raport sexual se va înţelege conjuncţia dintre organul 
sexual masculin şi cel feminin. Evident că, în acest caz, subiecţii sunt de sex diferit, iar 
fapta poate fi  comisă atât de un bărbat, cât şi de o femeie. Prin act sexual oral se va 
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înţelege conjuncţia dintre un organ sexual şi cavitatea orală a unei alte persoane indiferent 
de sex. În acest caz subiecţii infracţiunii pot fi  de sex diferit sau de acelaşi sex. Subiectul 
activ al infracţiunii, în această modalitate, poate fi  atât persoana care se foloseşte de propriul 
organ sexual în realizarea actului, dar şi persoana care se foloseşte de organul sexual al 
celuilalt pentru realizarea actului (este, spre exemplu, de multe ori, ipoteza minorilor abuzaţi 
sexual). Prin act sexual anal se va înţelege conjuncţia dintre organul sexual bărbătesc şi 
cavitatea anală a altei persoane, bărbat sau femeie. Şi în acest caz subiecţii infracţiunii pot fi  
de sex diferit sau de acelaşi sex. În varianta asimilată elementul material îl constituie orice 
alte acte de penetrare vaginală sau anală. Prin această variantă, legiuitorul a înţeles să 
completeze sfera elementului material, acoperind în mod util un vid legislativ, ce împiedica 
sancţionarea corespunzătoare a unor fapte grave, îndreptate împotriva libertăţii sexuale 
a persoanei. Intră în această categorie de acte, penetrarea vaginală sau anală a victimei 
cu ajutorul unor segmente corporale (spre exemplu, degete) sau cu diferite obiecte (a se 
vedea Expunere de motive, p. 42). Atât pentru varianta tip, cât şi pentru varianta asimilată, 
condiţia ataşată elementului material, pentru existenţa laturii obiective a infracţiunii, este 
ca fapta să se realizeze fără consimţământul victimei, într-una din cele trei modalităţi 
alternative indicate prin norma de incriminare, respectiv fi e prin constrângerea victimei, 
fi e prin punerea în imposibilitate de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa, fi e profi tând de 
această stare. În textul anterior, pe lângă constrângere, era indicată doar varianta în care 
se profi ta de imposibilitatea victimei de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa. Punerea 
victimei într-o astfel de stare nu era indicată expres, dar putea fi  considerată drept o formă 
directă sau indirectă de constrângere. Pentru a se risipi orice dubiu, legiuitorul a adăugat în 
mod explicit şi această condiţie. Cele trei condiţii sunt, fi reşte, alternative. Constrângerea 
poate fi  de natură fi zică sau poate fi  de ordin psihic (constrângere morală). Imposibilitatea 
de a se apăra indică o stare de vulnerabilitate fi zică a victimei care, din diferite motive 
(infi rmitate, epuizare fi zică, imobilizare corporală etc.) este incapabilă să reacţioneze, să 
opună rezistenţă făptuitorului. Imposibilitatea de a-şi exprima voinţa indică o stare de 
vulnerabilitate psihică a victimei care, din diferite motive (maladie psihică, stare de beţie 
sau de intoxicare cu substanţe stupefi ante, stare de hipnoză sau somn profund etc.) nu 
are reprezentarea exactă a ceea ce i se întâmplă (în acelaşi sens, a se vedea Explicaţii III, 
ed. a II-a, 2003, p. 334). Punerea victimei într-una din stările menţionate presupune o 
intervenţie activă din partea autorului care prin diverse procedee provoacă o astfel de stare. 
A profi ta de imposibilitatea victimei de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa presupune ca 
făptuitorul să se folosească în mod conştient de starea de vulnerabilitate a victimei, o stare 
preexistentă, pe care nu el a provocat-o, dar pe care o exploatează, o „valorifi că”. Această 
folosire reprezintă, de fapt, „o constrângere mijlocită, fi indcă a abuza de o stare care face 
imposibilă opunerea înseamnă a realiza în mod insidios o constrângere” (Explicaţii III, 
ed. a II-a, 2003, p. 334). Datorită specifi cului elementului material şi condiţiei ataşate 
acestuia, violul absoarbe lipsirea de libertate în mod ilegal, în afară de cazurile în care 
lipsirea de libertate nu are, sau nu mai are, o legătură directă cu infracțiunea de viol, așa 
cum s-a arătat la examinarea art. 205 C.pen.

4. Variantele agravate. Unele elemente circumstanţiale din vechiul text au fost 
păstrate ca atare, altele au fost modifi cate şi, în plus, a apărut un element circumstanţial 
nou. Astfel, prima variantă agravată, cea de la alin. (3), cuprinde şase elemente circumstan-
ţiale: a) Victima se afl ă în îngrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul 
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făptuitorului. Această ipoteză este preluată identic din vechiul text [art. 197 alin. (2) lit. b) 
C.pen. din 1969]. Raţiunea agravantei este dată de relaţia dintre autor şi victimă, o relaţie 
de dominare, ce conferă făptuitorului o anumită putere sau infl uenţă asupra victimei. 
Astfel de situaţii au la bază fi e unele relaţii de serviciu, fi e unele raporturi contractuale, în 
care făptuitorul are faţă de victimă: „obligaţia de a o îngriji (personal de îngrijire din 
instituţii de asistenţă sau angajaţi particulari, în acest scop), ocroti (tutore, curator, părinte 
natural sau adoptator), educa (pedagog, cadru didactic, maistru etc.), păzi (personal de 
pază de la locurile de executare a pedepsei ori a unei măsuri de siguranţă sau educative), 
trata (medic, personal sanitar ajutător etc.)” (Instituţii 2003, p. 335). Se va reţine agravanta 
nu numai în ipoteza în care persoana afl ată în vreuna din situaţiile de mai sus acţionează 
ca autor, ci şi atunci când participă la comiterea faptei ca instigator sau complice. 
„Raporturile sale cu victima constituie însă o circumstanţă personală, care nu se răsfrânge 
asupra altor participanţi” (Explicaţii III, ed. a II-a, 2003, p. 339). b) Victima este rudă în 
linie directă, frate sau soră. Această ipoteză este corespondenta parţială a violului comis 
asupra victimei membru al familiei din vechiul text [art. 197 alin. (2) lit. b1)]. Este de 
remarcat în primul rând că, dacă fapta se realizează prin raport sexual, violul „incestuos” 
devine, pur şi simplu, o variantă agravată a violului, fără a se mai pune problema absorbţiei 
sau concursului cu infracţiunea de incest, în contextul în care aceasta din urmă a fost 
redefi nită ca „raport sexual consimţit” (a se vedea art. 377 C.pen.). Altfel spus, în această 
ipoteză (a raportului sexual) se va reţine doar infracţiunea de viol în variantă agravată, nu şi 
infracţiunea de incest. Se pune astfel capăt unui lung şir de incertitudini, manifestate în 
practica judiciară cu privire la acest aspect, incertitudini ce au generat şi un recurs în 
interesul legii (a se vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 177), care în prezent nu mai are 
aplicabilitate. Faţă de reglementarea anterioară, dispare condiţia locuirii sau gospodăririi 
împreună, deoarece nu mai este vorba despre o victimă membru al familiei (art. 1491 
C.pen. din 1969). Merită precizat, de asemenea, că spre deosebire de varianta anterioară, 
soţia nu se mai regăseşte printre subiecţii pasivi ce atrag starea de agravare; se corectează 
astfel o anomalie pe care am semnalat-o la vremea respectivă (V. Cioclei, Curs 2013, 
p. 178). c) Victima este un minor. Acest element circumstanţial se individualizează prin 
circumstanţierea subiectului pasiv. El are corespondent parţial în art. 197 alin. (3) teza I 
C.pen. din 1969, care se referea la victima care nu a împlinit vârsta de 15 ani. Aşa cum am 
arătat mai sus, textul iniţial al noului Cod, la această variantă, se referea la victima care nu 
a împlinit vârsta de 16 ani. Prin O.U.G. nr. 18/2016, textul a căpătat actuala confi guraţie 
în care, practic, varianta agravată se reţine dacă victima nu a împlinit 18 ani. Se observă o 
lărgire a sferei de aplicare a elementului circumstanţial, ceea ce este de natură să acorde o 
protecţie sporită minorilor victime ale violului. Această ultimă ridicare a pragului de 
protecţie este însă discutabilă. Ea nu se corelează cu dispoziţiile privind actul sexual cu un 
minor care, indirect, admit că, în principiu, dincolo de vârsta de 15 ani, minorul are 
maturitatea necesară pentru a întreţine acte sexuale liber consimţite. Altfel spus, logic ar fi  
ca protecția suplimentară să funcționeze în cazul minorului imatur din punct de vedere 
sexual, nu al minorului în general. Fiind, totuși, o protecție suplimentară, aceasta este bine 
venită. Pentru existenţa agravantei este necesar ca făptuitorul să cunoască vârsta victimei 
sau să fi  existat sufi ciente elemente care să îi permită să o aprecieze corect. d) Fapta a fost 
comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce. Această ipoteză nu are 
corespondent în textul anterior de la viol. Ea se regăsea ca variantă agravată la infracţiunea 
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de act sexual cu un minor în vechiul Cod. Legiuitorul a păstrat agravanta la infracţiunea 
de act sexual cu un minor în noul Cod, dar, din identitate de raţiuni privind gravitatea 
acestei împrejurări, a înţeles să o prevadă şi la viol. Elementul circumstanțial se caracteri-
zează prin confi guraţia laturii subiective, mai exact prin existenţa unui scop determinat, 
scopul producerii de materiale pornografi ce. Sensul expresiei materiale pornografi ce, 
poate fi  desluşit din interpretarea dispoziţiilor Legii nr. 196/2003 privind prevenirea şi 
combaterea pornografi ei, republicată (M.Of. nr. 198 din 20 martie 2014). Conform art. 2 
alin. (1) din legea menţionată, „prin pornografi e se înţeleg actele cu caracter obscen, 
precum şi materialele care reproduc sau difuzează asemenea acte”. La alineatul al treilea 
al aceluiaşi articol sunt defi nite materialele cu caracter obscen, prin care trebuie să se 
înţeleagă: „obiecte, gravuri, fotografi i, holograme, desene, scrieri, imprimate, embleme, 
publicaţii, fi lme, înregistrări video şi audio, spoturi publicitare, programe şi aplicaţii 
informatice, piese muzicale, precum şi orice alte forme de exprimare care prezintă explicit 
sau sugerează o activitate sexuală”. Rezultă că materialele pornografi ce pot fi  identifi cate 
prin ceea ce legea defi neşte a fi  materiale cu caracter obscen. Teoretic, pentru reţinerea 
agravantei trebuie să se demonstreze doar existenţa scopului, nu şi realizarea acestuia. 
Practic, însă, pentru dovedirea scopului este necesar ca actul sexual să fi  fost fi xat pe un 
suport oarecare (înregistrat) sau să fi  existat, cel puţin, condiţiile tehnice necesare unei 
astfel de fi xări, în momentul realizării actului sexual. e) Fapta a avut ca urmare vătă-
marea corporală. Această ipoteză corespunde variantei din vechiul text ce făcea referire 
la vătămarea corporală gravă, variantă prevăzută la art. 197 alin. (2) lit. c) C.pen. din 1969. 
Diferenţa dintre cele două ipoteze se rezumă la diferenţele dintre vătămarea corporală 
gravă din vechiul Cod (art. 182) şi vătămarea corporală din actualul Cod (art. 194), aspecte 
deja analizate în lucrare (Comentariu art. 194). f) Fapta a fost săvârşită de două sau mai 
multe persoane împreună. Ipoteza are corespondenţă totală în varianta prevăzută în 
Codul anterior la art. 197 alin. (2) lit. a). Spre deosebire de alte infracţiuni, la care nu a mai 
fost preluată din vechile texte această variantă agravată, considerându-se că ea este 
suplinită prin dispoziţiile din Partea generală [art. 77 lit. a) C.pen.], la viol legiuitorul a 
ales să o păstreze. Opţiunea este dată de gravitatea sporită a faptei, de particularităţile 
crimi nologice şi victimologice ale violului în grup, care necesită o atenţionare prin agra-
varea faptei, în chiar textul incriminator. Amintitele particularităţi ale violului fac din 
această infracţiune, în opinia mea, o infracţiune „defectivă” de coautorat. Libertatea 
sexuală a persoanei se manifestă în raport cu fi ecare altă persoană. Fiecare autor al violului 
comite o faptă unică, pentru că lezează, individual şi separat de alt autor, libertatea sexuală 
a victimei. În acest spirit de respect faţă de libertatea sexuală a persoanei, trebuie să se 
considere că, în ipoteza în care două sau mai multe persoane, prin constrângere, comit acte 
sexuale asupra victimei, chiar dacă aceste acte diferite se comit simultan, cum ar fi  obli-
garea victimei, concomitent, la un raport sexual şi la un act sexual oral, fi ecare parti cipant 
va răspunde ca autor al infracţiunii de viol, în varianta agravată. În această ipoteză, actele 
de complicitate reciprocă ale făptuitorilor vor fi  absorbite în cele de autorat. Aceeaşi 
soluţie este valabilă şi în ipoteza în care făptuitorii realizează succesiv actele sexuale 
asupra victimei, sprijinindu-se reciproc (a se vedea, în acest sens, Trib. Bucureşti, Secţia 
a II-a penală, decizia nr. 617/1976, în Repertoriu…1976-1980, p. 405). Se aplică agravanta 
şi în cazul în care există mai mulţi autori şi mai multe victime, chiar dacă fi ecare dintre ei 
a avut raport sexual doar cu una dintre victime, iar faptele s-au consumat în locuri diferite, 
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dacă iniţial s-au exercitat violenţe asupra tuturor victimelor de către toţi infractorii. În 
această ipoteză, temerea insufl ată victimelor prin violenţele exercitate de inculpaţi reduce 
capacitatea acestora de a se opune, ceea ce intră în logica agravantei [a se vedea, în acest 
sens, C.S.J., decizia nr. 1955/1995 (www.legalis.ro)]. Această variantă agravată nu 
presupune însă ca toate persoanele care au participat să fi  realizat un act sexual asupra 
victimei. Se va reţine agravanta şi în ipoteza în care, pe lângă autorul faptei, participă o 
altă persoană care, spre exemplu, imobilizează victima. În acest caz autorul va răspunde 
pentru viol în varianta agravată, iar participantul pentru complicitate la viol în variantă 
agravată (a se vedea, în acest sens, Trib. Suprem, Secţia penală, decizia nr. 295/1976, în 
Repertoriu…1976-1980, p. 404). Cea de a doua variantă agravată, prevăzută la alin. (4), 
ce se referă la fapta ce a avut ca urmare moartea victimei, are corespondenţă în varianta 
prevăzută în vechiul Cod la art. 197 alin. (3) teza a II-a. Din punct de vedere obiectiv, 
caracteristica acestei variante este dată de existenţa unei urmări imediate adiacente, ce 
constă într-un rezultat mai grav decât cel urmărit sau acceptat de făptuitor. Din punct de 
vedere subiectiv, caracteristica variantei este dată de forma de vinovăţie cu care se comite 
fapta, respectiv praeterintenţia. În această variantă făptuitorul exercită violenţele în 
intenţia de a realiza actul sexual, dar nu intenţionează uciderea victimei, decesul acesteia 
fi ind urmarea culpei făptuitorului (în acest sens, C.A. Bucureşti, Secţia I penală, decizia 
nr. 522/1999, în C.A.B. 1999, p. 184; P.J.P. III, p. 91). Atunci când făptuitorul urmăreşte 
sau acceptă rezultatul mai grav, moartea victimei, se va reţine un concurs de infracţiuni 
între viol şi omor califi cat, comis pentru a înlesni sau a ascunde săvârşirea altei infracţiuni 
(a se vedea, în acest sens, Trib. Suprem, Secţia penală, decizia nr. 216/1979, în Reper-
toriu…1976-1980, p. 282). În cazul acestei variante agravate, situaţia care a generat cele 
mai interesante încadrări în practică şi cele mai aprinse dezbateri în doctrină este aceea în 
care survine decesul victimei, dar actul sexual nu se consumă, ci rămâne în fază de tentativă. 
Această problemă este rezolvată de legiuitor printr-un text din Partea generală, art. 36 
alin. (3) care prevede că „infracţiunea complexă săvârşită cu intenţie depăşită, dacă s-a 
produs numai rezultatul mai grav al acţiunii secundare, se sancţionează cu pedeapsa 
prevăzută de lege pentru infracţiunea complexă consumată”. Aşadar, faptul că alin. (6) al 
art. 218 se referă la sancţionarea tentativei numai cu referire la primele trei alineate, nu 
semnifi că o dezincriminare a tentativei la varianta ce priveşte moartea victimei, ci faptul că 
legiuitorul a lăsat această variantă sub incidenţa textului din Partea generală, evocat anterior. 
Mai trebuie precizat că spre deosebire de vechiul text, această ultimă variantă agravată nu 
mai prevede ipoteza sinuciderii victimei. O astfel de ipoteză fi e va genera, dacă este cazul, 
un concurs de infracţiuni cu determinarea sau înlesnirea sinuciderii, fi e va putea fi  avută în 
vedere în baza unuia dintre criteriile generale de individualizare a pedepsei, respectiv art. 74 
alin. (1) lit. c) C.pen.

Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octom-
brie 2020). Art. I.5. La articolul 218 (Violul, n.n.), alineatul (1) și partea introductivă și 
lite rele b) și e) ale alineatului (3) se modifi că și vor avea următorul cuprins:

Articolul 218 (1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoană, săvârșit 
prin constrângere, punere în imposibilitate de a se apăra ori de a-și exprima voința sau 
profi tând de această stare, se pedepsește cu închisoarea de la 5 la 10 ani și interzicerea 
exercitării unor drepturi (…)
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(3) Pedeapsa este închisoarea de la 7 la 12 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 
atunci când (…)

b) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană care 
conviețuiește cu victima; (…)

e) fapta a avut ca urmare vătămarea corporală sau a pus în pericol viața victimei în 
orice alt mod; 

O primă modifi care față de textul anterior o reprezintă, și în acest caz, sporirea limitelor 
minime ale pedepsei: de la 3 la 5 ani în cazul variantei tip de la alin. (1) și de la 5 la 7 ani 
în cazul variantei agravate de la alin. (3). Este valabil comentariul anterior cu privire la o 
astfel de soluție. 

A doua modifi care, de la lit. b), constă în înlocuirea sintagmei „victima este rudă în 
linie directă, frate sau soră” cu expresia „fapta a fost comisă de către un membru de familie 
sau de către o persoană care conviețuiește cu victima”, o ipoteză folosită și în modifi cările 
intervenite la infracțiunile analizate anterior (art. 211 și 213 C.pen.). Pe lângă observațiile 
deja exprimate cu privire la această ipoteză, este de remarcat că, în acest caz, se revine 
practic la varianta echivalentă din Codul penal din 1969 care se referea la „victima membru 
de familie” adăugându-se și „persoana care conviețuiește cu victima”. Această modifi care 
este total eronată. În primul rând, se redeschid astfel confuziile și controversele legate de 
raportul cu infracțiunea de incest. În al doilea rând, se revine la situația anormală în care 
soțul/soția reprezintă un subiect pasiv ce atrage starea de agravare. Deoarece am scris deja 
despre aceste erori nu are rost să revin asupra repetării lor (pentru amănunte a se vedea, 
V. Cioclei, Drept penal partea specială. Infracțiuni contra persoanei și infracțiuni contra 
patrimoniului, ed. 5, Ed. C.H. Beck, 2020, p. 196). Pot doar să constat, din nou, că aceste 
modifi cări nu au „în spate” nici măcar o minimă informare de ordin științifi c. 

A treia modifi care, de la lit. e) este greu de înțeles. La ipoteza vătămării corporale, 
existentă deja, apare și ipoteza în care fapta a pus în pericol viața victimei în orice alt mod. 
În contextul în care, printre urmările tipice ale infracțiunii de vătămare corporală se afl ă și 
punerea în primejdie a vieții persoanei (art. 194 alin. 1 lit. e. ), adăugarea pare inutilă. Nu 
văd despre ce „alt mod” ar putea fi  vorba…

Art. I.6. La articolul 218, după alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu 
următorul cuprins: (31) Pedeapsa este închisoarea de la 7 la 15 ani și interzicerea exercitării 
unor drepturi atunci când faptele prevăzute la alin. (1) și (2) au fost comise față de un minor 
în circumstanțele prevăzute la alin. (3) lit. a), b) și d)-f) sau de către o persoană care a 
mai comis anterior o infracțiune contra libertății și integrității sexuale asupra unui minor, o 
infracțiune de pornografi e infantilă sau proxenetism asupra unui minor.

Textul nou introdus reprezintă o variantă agravată caracterizată, în primul rând, prin 
subiectul pasiv circumstanțiat în persoana minorului. În al doilea rând, se cer două condiții 
alternative: fi e fapta se raportează la ipotezele agravantei anterioare, de la alin. (3), cu 
excepția celei de la lit. c), fi e fapta este comisă de un subiect activ circumstanțiat, respectiv 
o persoană care a mai comis una dintre infracțiunile prevăzute expres de text. Observăm 
aceeași preocupare de sporire a pedepselor care creează unele probleme de corelare a 
sanc țiu nilor. Spre exemplu, în cazul lovirilor sau vătămărilor cauzatoare de moarte 
(art. 195 C.pen.), inclusiv în cazul în care victima este un minor, maximul pedepsei este 
de 12 ani. Este discutabil faptul că un viol asupra minorului, chiar în varianta agravată 
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introdusă, este pedepsit mai aspru (maximul fi ind de 15 ani) decât o faptă care are ca 
urmare moartea minorului. În plus, se remarcă aceeași neclaritate semnalată la modifi carea 
infracțiunii de proxenetism, în legătură cu forma cerută pentru infracțiunile anterioare, 
care constituie cea de a doua condiție alternativă a agravantei. Spre exemplu, nu este 
limpede dacă se va reține această variantă agravată, în cazul unei persoane care a mai 
comis anterior o tentativă la infracțiunea de viol.

Art. I. 7. La articolul 218, alineatul (4) se modifi că și va avea următorul cuprins: 
(4) Dacă fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este închisoarea de la 9 la 18 ani 
și interzicerea exercitării unor drepturi.

Modifi carea intervenită la această variantă agravată constă în sporirea limitei minime 
de pedeapsă de la 7 la 9 ani. Este de remarcat că această variantă agravantă nu a mai fost 
„dublată” de o agravare suplimentară în cazul în care victima este un minor. Așa se face 
că violul urmat de moartea victimei minore are o limită maximă de pedeapsă inferioară 
proxenetismului având ca subiect pasiv minorul, în varianta nou introdusă de la alin. (31), 
așa cum arătam și mai sus.
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Art. 219. Agresiunea sexuală
(1) Actul de natură sexuală, altul decât cele prevăzute în art. 218, cu o persoană, săvârșit 

prin constrângere, punere în imposibilitate de a se apăra sau de a-și exprima voința ori 
profi tând de această stare, se pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani și interzicerea 
exercitării unor drepturi.

(2) Pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 
atunci când:

a) vicƟ ma se afl ă în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului;
b) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană care con-

vie țuiește cu vicƟ ma;
c) vicƟ ma este un minor;
d) fapta a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce;
e) fapta a avut ca urmare vătămarea corporală sau a pus în pericol viața vicƟ mei în orice 

alt mod;
f) fapta a fost săvârșită de două sau mai multe persoane împreună.
(21) Pedeapsa este închisoarea de la 5 la 12 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 

atunci când faptele prevăzute la alin. (1) au fost comise față de un minor în circumstanțele 
prevă zute la alin. (2) lit. a), b) și d)-f) sau de către o persoană care a mai comis anterior 
o infracțiune contra libertății și integrității sexuale asupra unui minor, o infracțiune de 
pornografi e infanƟ lă sau proxeneƟ sm asupra unui minor.

(3) Dacă fapta a avut ca urmare moartea vicƟ mei, pedeapsa este închisoarea de la 7 la 
15 ani și interzicerea exercitării unor drepturi.

(4) Dacă actele de agresiune sexuală au fost precedate sau urmate de săvârșirea actelor 
sexuale prevăzute în art. 218 alin. (1) și alin. (2), fapta consƟ tuie viol.

(5) Acțiunea penală pentru fapta prevăzută în alin. (1) se pune în mișcare la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate.

(6) TentaƟ va la infracțiunile prevăzute în alin. (1) și alin. (2) se pedepsește.

Comentariu
Sumar

1. O incriminare nouă ............................................................................................................757
2. Legătura cu infracţiunea de viol ........................................................................................757

1. O incriminare nouă. Agresiunea sexuală nu a fost incriminată anterior în legislaţia 
noastră. Faptele de acest gen puteau fi  sancţionate, eventual, în baza textelor referitoare la 
protejarea integrităţii corporale (lovire sau alte violenţe, vătămare corporală). Infracţiunea 
de agresiune sexuală a fost concepută de legiuitor în scopul de a asigura o protecţie deplină 
faţă de orice acte de natură sexuală, comise prin constrângere sau prin punerea victimei 
în imposibilitatea de a se apăra sau de a-şi exprima voinţa. Vârsta până la care se acordă 
o protecţie specială minorului prin aplicarea variantei agravate [art. 219 alin. (2) lit. c.)] 
a fost iniţial de 16 ani, ca şi în cazul variantei agravate a violului în versiunea originară 
a noului Cod. Ulterior, prin art. I pct. 6 din O.U.G. nr. 18/2016, lit. c) de la alin. (2) al 
art. 219 C.pen. a fost modifi cată, în sensul că în locul pragului de 16 ani s-a prevăzut ca 
variantă agravată fapta comisă asupra minorului pur şi simplu, deci persoana care nu a 
împlinit vârsta de 18 ani.

2. Legătura cu infracţiunea de viol. Singura diferenţă dintre viol şi agresiunea sexuală 
este dată de elementul material. Spre deosebire de viol, unde, cum s-a precizat mai sus, 
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elementul material (raportul sau actul sexual) presupune penetrarea, agresiunea sexuală, 
deşi implică un act de natură sexuală, acesta se realizează altfel decât prin penetrare. Prin 
act de natură sexuală trebuie să se înţeleagă orice act afl at în legătură directă sau indirectă cu 
organele sexuale şi cu activitatea acestor organe. Dacă elementul material diferă, condiţia 
ataşată acestuia este aceeaşi ca la viol, în sensul că actul sexual de orice natură trebuie 
realizat: prin constrângere, punere în imposibilitate de a se apăra sau de a-şi exprima voinţa 
ori profi tând de această stare. Şi în privinţa variantelor agravate avem o identitate perfectă 
între viol şi agresiune sexuală, astfel că sunt valabile explicaţiile date cu privire la aceste 
variante în cadrul analizei infracţiunii de viol. Deoarece există posibilitatea ca actele de 
agresiune sexuală să fi e însoţite de acte specifi ce violului, pentru a se evita interpretări 
diferite, legiuitorul a reglementat expres această situaţie, prin alin. (4): „Dacă actele de 
agresiune sexuală au fost precedate sau urmate de săvârşirea actelor sexuale prevăzute 
în art. 218 alin. (1) şi alin. (2), fapta constituie viol”. Astfel, se stabileşte practic regula 
absorbţiei actelor de agresiune sexuală în infracţiunea de viol, în cazul în care ambele 
categorii de acte se comit cu aceeaşi ocazie. Această absorbţie are loc numai în ipoteza 
formei consumate a infracţiunii de viol, nu şi în cazul tentativei. Această interpretare este 
bazată, în primul rând, pe un argument de natură logică: ar fi  absurd ca o agresiune sexuală 
la care se adaugă şi o tentativă la viol să fi e sancţionată mai blând (limitele de la viol 
reduse la jumătate) decât o agresiune sexuală. Un alt argument rezultă din exprimarea 
legiuitorului. Dacă ar fi  vrut să se refere şi la tentativă, legiuitorul ar fi  folosit expresia 
săvârşirea infracţiunii de viol sau, cel puţin, a faptei de viol, astfel încât, prin raportare la 
art. 174 C.pen., să se înţeleagă atât fapta consumată, cât şi tentativa. Legiuitorul foloseşte 
însă expresia „săvârşirea actelor sexuale prevăzute în art. 218 alin. (1) şi alin. (2)”, ceea 
ce lasă să se înţeleagă că s-a referit la realizarea efectivă a unuia dintre actele de penetrare 
specifi ce violului. Din aceste considerente este clar că doar violul în formă consumată 
absoarbe agresiunea sexuală. Ce se întâmplă însă în ipoteza în care actele de agresiune 
sexuală au fost precedate sau urmate de o tentativă la viol? În acest caz, tentativa la viol 
va intra în concurs cu agresiunea sexuală, deoarece ea nu poate fi  absorbită de aceasta din 
urmă, conform principiului potrivit căruia fapta absorbită, chiar în formă tentată, nu poate 
fi  mai gravă decât fapta absorbantă. Există şi un alt argument, per a contrario, în raport cu 
textul incriminator: dacă legiuitorul a vrut ca doar violul în formă consumată să absoarbă 
agresiunea sexuală, rezultă că în cazul tentativei această absorbţie nu funcţionează, ci se 
va reţine concurs.

Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 
2020). Art. I.8. La articolul 219 (Agresiunea sexuală, n.n.) alineatul (2), literele b) și e) se 
modifi că și vor avea următorul cuprins:

b) fapta a fost comisă de către un membru de familie sau de către o persoană care 
conviețuiește cu victima; (…)

e) fapta a avut ca urmare vătămarea corporală sau a pus în pericol viața victimei în 
orice alt mod;

Modifi cările sunt identice cu cele survenite în cazul violului de la alin. (3) literele b) 
și e), examinate mai sus la pct. I.6. Rămân valabile și în acest caz observațiile acolo 
formulate. În mod inexplicabil spre deosebire de textele corespondente de la viol, în 
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cazul agresiunii sexuale legiuitorul nu a avut în vedere o creștere proporțională a limitelor 
minime de pedeapsă!?!

Art. I.9. La articolul 219, după alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21), 
cu următorul cuprins: (21) Pedeapsa este închisoarea de la 5 la 12 ani și interzicerea 
exercitării unor drepturi atunci când faptele prevăzute la alin. (1) au fost comise față de un 
minor în circumstanțele prevăzute la alin. (2) lit. a), b) și d)-f) sau de către o persoană care 
a mai comis anterior o infracțiune contra libertății și integrității sexuale asupra unui minor, 
o infracțiune de pornografi e infantilă sau proxenetism asupra unui minor.

Și în acest caz, cu excepția limitelor de pedeapsă, varianta nou introdusă este aceeași 
cu varianta corespunzătoare adăugată la infracțiunea de viol, respectiv art. 218 alin. (31). 
Prin urmare, rămân valabile observațiile de la pct. I.6.
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Art. 220. Actul sexual cu un minor
(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum și orice alte acte de penetrare 

vaginală sau anală comise cu un minor cu vârsta între 14 și 16 ani se pedepsesc cu închisoarea 
de la unu la 5 ani. 

 (2) Fapta prevăzută la alin. (1), săvârșită asupra unui minor care nu a împlinit vârsta de 
14 ani, se pedepsește cu închisoarea de la 2 la 9 ani și interzicerea exercitării unor drepturi. 

 (3) Fapta prevăzută la alin. (1), comisă de un major cu un minor cu vârsta între 16 și 
18 ani, se pedepsește cu închisoarea de la 2 la 9 ani și interzicerea exercitării unor drepturi 
dacă: 

a) minorul este membru de familie al majorului; 
b) minorul se afl ă în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului 

sau acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra 
minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui handicap psihic sau 
fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau psihică ori altei cauze; 

c) fapta a pus în pericol viața minorului; 
d) a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce. 
(4) Fapta prevăzută la alin. (1) se pedepsește cu închisoarea de la 3 la 10 ani și interzicerea 

exercitării unor drepturi atunci când: 
a) fapta a fost comisă de un membru de familie al minorului sau de o persoană care 

conviețuiește cu acesta; 
b) minorul se afl ă în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului 

sau acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra 
minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui handicap psihic sau 
fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau psihică ori altei cauze; 

c) fapta a pus în pericol viața minorului; 
d) a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce; 
e) făptuitorul a împlinit vârsta de 18 ani. 
(5) Fapta prevăzută la alin. (2) se pedepsește cu închisoarea de la 5 la 12 ani și interzicerea 

exercitării unor drepturi atunci când: 
a) fapta a fost comisă de un membru de familie al minorului sau de o persoană care 

convie țuiește cu acesta; 
b) minorul se afl ă în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului 

sau acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra 
minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui handicap psihic sau 
fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau psihică ori altei cauze; 

c) fapta a pus în pericol viața minorului; 
d) a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce; 
e) făptuitorul a împlinit vârsta de 18 ani. 
(6) Faptele prevăzute la alin. (1) și (2), precum și la alin. (4) lit. e) nu se sancționează dacă 

diferența de vârstă nu depășește 3 ani. 
(7) TentaƟ va la infracțiunile prevăzute la alin. (1)-(5) se pedepsește.
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1. Precedent legislativ şi situaţii tranzitorii. Actul sexual cu un minor era incriminat 
în vechiul Cod penal prin art. 198. Principala modifi care a infracţiunii se referă la elementul 
material, care coincide cu cel al infracţiunii de viol, în noua ei confi guraţie. Limitele de 
vârstă până la care se oferă protecţie vieţii sexuale a minorului se păstrează la 15 ani 
pentru ipoteza generală (varianta tip), respectiv 18 ani pentru situaţii deosebite, cum sunt 
cele prevăzute la alin. (3). O noutate în privinţa vârstei, faţă de vechiul Cod, este dată de 
introducerea unei variante agravate, în cazul în care minorul nu a împlinit vârsta de 13 ani 
[alin. (2)]. Un alt element de noutate îl reprezintă stabilirea unei diferenţe de vârstă între 
partenerii actului sexual, diferenţă ce trebuie să depăşească 3 ani pentru ca fapta să poată fi  
sancţionată [alin. (5)]. Prin această prevedere se îndreaptă o eroare a legiuitorului pe care 
am semnalat-o în trecut. Ies astfel de sub incidenţa legii penale, în mod justifi cat, actele 
sexuale liber consimţite între minori având un nivel asemănător de vârstă şi, ca atare, de 
maturitate fi zică şi psihică. În acest fel se răspunde şi exigenţelor impuse de Convenţia 
Consiliului Europei pentru protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzurilor 
sexuale (Lanzarote, 2007), semnată şi apoi ratifi cată de România prin Legea nr. 252/2010 
(M.Of. nr. 885 din 29 decembrie 2010). Potrivit art. 18 parag. 3 din Convenţia amintită, 
recomandarea incriminării activităţilor sexuale cu un copil „nu se aplică activităţilor 
sexuale consimţite între minori”. A fost eliminată varianta agravată dată de împrejurarea 
oferirii de bani sau alte foloase, ale cărei defi cienţe au fost de asemenea semnalate. 
A fost eliminată şi teza constrângerii de la varianta producerii de materiale pornografi ce, 
teză imposibil de realizat, deoarece ar fi  transformat fapta într-un viol (pentru o critică a 
vechiului text în sensul celor arătate, a se vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 185-190). Tot 
la categoria eliminări, se observă că nu mai reprezintă variante agravate faptele comise 
cu intenţie depăşită având ca urmare vătămarea corporală (gravă pe vechiul Cod) şi 
moartea sau sinuciderea victimei. Raţiunea acestei eliminări constă în aceea că specifi cul 
nonviolent al infracţiunii (lipsa constrângerii) făcea improbabilă, în practică, producerea 
unor astfel de rezultate. Totuşi, în măsura în care astfel de rezultate s-ar produce, atunci 
când este cazul, fi e se vor aplica dispoziţiile concursului de infracţiuni (în cazul vătămării 
corporale sau decesului), fi e se va aplica unul dintre criteriile generale de individualizare 
a pedepsei, respectiv art. 74 alin. (1) lit. c) C.pen. (în cazul sinuciderii). Noua incriminare 
prevede pedepse mai blânde, astfel încât sunt posibile situaţiile tranzitorii. În ipoteza 
art. 5 C.pen. vor fi  aplicabile dispoziţiile noului Cod. În ipoteza art. 6 C.pen. pedepsele 
defi nitive ce depăşesc limitele maxime pentru diferitele variante ale actului sexual cu un 
minor din noua reglementare vor fi  reduse la aceste limite. O situaţie aparte o reprezintă 
varianta agravată din vechea reglementare care se referea la oferirea sau darea de bani 
ori alte foloase de către făptuitor victimei. În cazul în care victima are vârsta sub 15 ani, 
fapta se va încadra în actuala variantă tip, iar dacă victima are vârsta sub 13 ani, fapta 
se va încadra în actuala variantă agravată. Dacă însă victima are vârsta cuprinsă între 
15 şi 18 ani şi nu există o relaţie dintre cele prevăzute de alin. (3), fapta nu mai reprezintă 
infracţiune. Sunt aplicabile în acest caz dispoziţiile art. 4 C.pen. privind aplicarea legii 
penale de dezincriminare. Face excepţie de la regula indicată ipoteza în care minorul 
este o persoană care practică prostituţia, situaţie în care cel ce întreţine un act sexual 
cu un minor este susceptibil de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 2161 – Folosirea 
prostituţiei infantile (a se vedea mai sus, despre utilitatea acestei infracţiuni). Textul iniţial 
al infracţiunii de act sexual cu un minor, aşa cum a fost concepută aceasta în noul Cod 
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penal, a fost modifi cat prin art. I pct. 7 şi 8 din O.U.G. nr. 18/2016. Astfel, prin pct. 7 au 
fost modifi cate alin. (3) şi (4) care, în varianta originară, aveau următoarea confi guraţie: 
„(3) Fapta prevăzută în alin. (1), comisă de un major cu un minor cu vârsta între 13 şi 18 ani, 
când majorul a abuzat de autoritatea ori infl uenţa sa asupra victimei, se pedepseşte cu 
închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi. (4) Fapta prevăzută în 
alin. (1)-(3) se sancţionează cu închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea exercitării unor 
drepturi, atunci când: a) minorul este rudă în linie directă, frate sau soră; b) minorul se 
afl ă în îngrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului; c) a fost comisă 
în scopul producerii de material pornografi ce”. Prin pct. 8 a fost (din nou) incriminată 
tentativa la această infracţiune. Aceste modifi cări faţă de textul originar, pripite în opinia 
mea, vor fi  analizate mai jos.

2. Subiecţii infracţiunii. Un element important în conţinutul juridic al incriminării 
îl reprezintă circumstanţierea subiecţilor infracţiunii. Astfel, în varianta tip, prevăzută la 
alin. (1), precum şi în prima variantă agravată de la alin. (2), subiectul pasiv poate fi  
minorul indiferent de sex, cu vârsta indicată de text (între 13 şi 15 ani, respectiv sub 
13 ani). Subiectul activ poate fi  şi el orice persoană, indiferent de sex, dar cu condiţia să 
existe o diferenţă de vârstă faţă de subiectul pasiv, care să depăşească 3 ani. În lipsa acestei 
diferenţe va opera cauza de nepedepsire prevăzută la alin. (5). Această nouă condiţie, 
binevenită după cum arătam mai sus, nu exclude infracţiunea şi, ca atare, va exista 
răspundere pentru eventualii participanţi (instigatori, complici). În varianta asimilată de la 
alin. (3) o primă circumstanţiere se referă la subiectul activ care trebuie să fi e o persoană 
majoră (şi în acest caz indiferent de sex). Subiectul pasiv este şi el circumstanţiat, putând 
fi  doar minorul (indiferent de sex) cu vârsta cuprinsă între 15 şi 18 ani. La această variantă, 
ca şi la cea agravată prevăzută la alin. (4), există şi alte circumstanţieri ale subiecţilor ce 
vor fi  analizate mai jos. 

3. Conţinutul constitutiv şi formele infracţiunii. Elementul material al laturii 
obiective este reprezentat de: raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum şi 
orice alte acte de penetrare vaginală sau anală. Se pun aici exact aceleaşi probleme care 
au fost examinate în cadrul laturii obiective de la infracţiunea de viol, deoarece cele două 
elemente materiale coincid. Diferenţa este dată de faptul că la actul sexual cu un minor nu 
se exercită constrângere asupra victimei şi nici nu se profi tă de o eventuală imposibilitate 
a acesteia de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa; lipseşte astfel condiţia ce întregeşte 
latura obiectivă a violului. Este important de precizat că, în ipoteza în care minorul are o 
vârstă fragedă, astfel încât nu se poate pune problema exprimării libere a voinţei, fapta 
va reprezenta o infracţiune de viol în variantă agravată. Astfel, spre exemplu, în practică 
s-a decis că: „Există viol agravat (…) dacă victima avea vârsta de 9 ani, chiar dacă nu s-a 
folosit violenţa; în acest caz, nu se poate presupune că victima şi-a exprimat liber voinţa 
consimţind la raportul sexual” (P.J.P. III, p. 90). Infracţiunea de act sexual cu un minor se 
comite cu intenţie. Pentru existenţa vinovăţiei este necesar ca făptuitorul să fi  cunoscut 
starea de minoritate a victimei ori să fi  avut sufi ciente date pentru a presupune că actul 
sexual se realizează cu un minor (în acelaşi sens, a se vedea Explicaţii III, ed. a II-a, 
2003, p. 349). La varianta asimilată, de la alin. (3) lit. b), în ipoteza abuzului de încredere 
sau de autoritate, specifi cul laturii subiective este dat de împrejurarea că subiectul activ 
trebuie să se folosească de situaţia sa pentru a determina victima la act sexual, adică, în 
plan psihic, el trebuie să fi  avut reprezentarea că poziţia de autoritate pe care o are faţă de 
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victimă îi facilitează realizarea actului sexual. Teoretic, subiectul activ trebuie să cunoască 
şi în acest caz vârsta subiectului pasiv, dar relaţia care există între agresor şi victimă face 
aproape imposibilă existenţa unei erori în acest sens. Ipoteza de la lit. d) ale alin. (3) şi (4) 
se caracterizează prin faptul că existenţa laturii subiective este condiţionată de un scop, 
respectiv actul sexual este realizat în scopul producerii de materiale pornografi ce. 
Infracţiunea se consumă în momentul realizării elementului material în oricare din 
modalităţile prevăzute de text. Altfel spus, momentul consumării infracţiunii coincide cu 
momentul penetrării. Spre deosebire de viol şi spre deosebire de vechea reglementare a 
actului sexual cu un minor, noul Cod, iniţial, nu a mai prevăzut sancţionarea tentativei. 
Opţiunea legiuitorului era fi rească având în vedere că, în acest caz, spre deosebire de viol, 
lipsa constrângerii ar face greu de identifi cat un moment al începerii executării. În plus, în 
cazul minorilor sub 13 ani, orice început de executare ar fi  reprezentat, oricum, elementele 
constitutive ale infracţiunii de corupere sexuală a minorilor şi ar fi  putut fi  sancţionate 
ca atare. În sfârşit, lipsa tentativei în acest caz putea fi , cel puţin parţial, suplinită prin 
infracţiunea de racolare a minorilor în scopuri sexuale (a se vedea Comentariu la art. 222 
C.pen.). Ignorând aceste considerente, prin O.U.G. nr. 18/2016, „legiuitorul delegat” a 
decis reincriminarea tentativei la această infracţiune.

4. Variantele infracţiunii. Varianta tip prevăzută de alin. (1) şi varianta agravată 
prevăzută la alin. (2) au fost examinate anterior prin prisma elementelor esenţiale. Varianta 
de la alin. (3), aşa cum aceasta a fost modifi cată prin O.U.G. nr. 18/2016, se referă la fapta 
comisă de un major cu un minor cu vârsta între 15 şi 18 ani, în patru ipoteze: a) Prima ipoteză 
este aceea în care minorul este membru de familie. Această ipoteză a avut, probabil, intenţia 
de a lărgi sfera de aplicabilitate a variantei agravate prevăzută la alin. (4) lit. a) din textul 
originar al noului Cod (minorul este rudă în linie directă, frate sau soră). Constatăm însă 
că o astfel de lărgire este fi e inutilă, fi e absurdă. Este inutilă deoarece pe lângă „ascendenţi, 
descendenţi, fraţi şi surori” (adică „rudă în linie directă, frate sau soră” din textul iniţial), 
restul persoanelor care intră în sfera noțiunii de membru de familie, prevăzute la art. 177 
lit. a) şi c) se afl ă oricum într-o poziţie „recunoscută de încredere sau de autoritate asupra 
minorului” şi ar intra sub incidenţa agravantei de la lit. b). Este absurdă prin raportare 
la persoana soţului care face parte din categoria „membru de familie” [art. 177 lit. b)]. 
Conform art. 272 alin. (2) C.civ., în anumite condiţii, minorul care a împlinit vârsta de 
16 ani se poate căsători. „Legiuitorul delegat” a ignorat oare textul din Codul civil ori l-a 
avut în vedere ca fapt justifi cativ? Sau poate a dorit să „condamne la abstinenţă” cuplurile 
astfel formate? Dincolo de glumă, ipoteza iniţială (minorul este rudă în linie directă, frate 
sau soră) era corectă şi sufi cientă. În plus, deoarece aceasta prelua întocmai formula de 
la incest, era clar că în cazul unui raport sexual, acea variantă agravată a actului sexual 
cu un minor absoarbe incestul. Prin noua formulare, teoretic, teza absorbţiei dispare şi, 
în cazul în care este vorba despre un raport sexual între rude în linie directă ori fraţi şi 
surori va trebui să se reţină un concurs de infracţiuni între actul sexual cu un minor şi 
incest, dacă nu cumva se va isca aceeaşi controversă ce a existat sub incidenţa vechiului 
Cod în legătură cu violul comis asupra unui membru de familie (a se vedea, V. Cioclei 
Curs 2013, p. 177). b) A doua ipoteză este aceea în care minorul se afl ă în îngrijirea, 
ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului sau acesta a abuzat de poziţia sa 
recunoscută de încredere sau de autoritate asupra minorului ori de situaţia deosebit de 
vulnerabilă a acestuia, ca urmare a unui handicap psihic sau fi zic ori ca urmare a unei 
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situaţii de dependenţă. Apreciez că „situaţia deosebit de vulnerabilă” a minorului, „ca 
urmare a unui handicap psihic sau fi zic ori ca urmare a unei situaţii de dependenţă” 
corespunde circumstanţei agravante prevăzută de art. 77 lit. e) C.pen. şi putea fi  foarte bine 
suplinită de aceasta. Restul împrejurărilor prevăzute la această ipoteză sunt redundante, 
ele putând fi  rezumate la formula din vechiul text al alin. (3), care făcea referire la situaţia 
în care majorul „a abuzat de autoritatea ori infl uenţa sa asupra victimei”. c) A treia ipoteză 
se referă la împrejurarea în care fapta a pus în pericol viaţa minorului. Am explicat mai 
sus, la examinarea precedentului legislativ, raţiunile pentru care legiuitorul nu a mai 
preluat din vechiul Cod, printre altele, varianta agravată care se referea la producerea unei 
vătămări corporale (vătămarea corporală gravă sub incidenţa vechiul Cod) şi am arătat 
că, dacă se produce totuşi una dintre consecinţele art. 194 C.pen., sunt aplicabile dispo-
ziţiile concursului de infracţiuni între actul sexual cu un minor şi vătămarea corporală. 
Introducerea ca ipoteză a variantei agravate doar a unei singure consecinţe de la vătămarea 
corporală duce la o situaţie absurdă: dacă actul sexual a pus în pericol viaţa minorului 
se va reţine act sexual cu un minor în varianta agravată; dacă se produce orice altă 
consecinţă de la vătămarea corporală (o infi rmitate, de pildă), se va reţine un concurs de 
infracţiuni!!! d) A patra ipoteză, care se referă la împrejurarea în care fapta a fost comisă 
în scopul producerii de materiale pornografi ce, este preluată ca atare din textul anterior, 
de la alin. (4) lit. c). Această ipoteză a fost analizată și în cazul infracțiunii de viol, unde 
am făcut trimitere la dispoziţiile Legii nr. 196/2003, republicată cu ultimele modifi cări 
(M.Of. nr. 198 din 20 martie 2014). În cazul minorului, teoretic, trebuie avute în vedere și 
dispozițiile art. 374 C.pen. (pornografi a infantilă), care, la alin. (4) defi nește noțiunea de 
materiale pornografi ce cu minori. Am spus teoretic, deoarece textul citat lămurește doar 
noțiunea de pornografi e cu minori, lăsând nelămurită noțiunea de materiale. Pentru această 
noțiune trebuie să ne raportăm, ca și în cazul variantei agravate de la viol, tot la art. 2 
alin. (2) din Legea nr. 196/2003, care enumeră materialele cu caracter obscen: „obiecte, 
gravuri, fotografi i, holograme, desene, scrieri, imprimate, embleme, publicaţii, fi lme, 
înregis trări video şi audio, spoturi publicitare, programe şi aplicaţii informatice, piese 
muzicale, precum şi orice alte forme de exprimare care prezintă explicit sau sugerează o 
activitate sexuală”. Cum am afi rmat și în cazul variantei agravate de la viol, și în acest caz, 
teoretic, pentru reţinerea agravantei trebuie să se demonstreze doar existenţa scopului, nu 
şi realizarea acestuia. Practic, însă, pentru dovedirea scopului este necesar ca actul sexual 
să fi  fost fi xat pe un suport oarecare (înregistrat) sau să fi  existat, cel puţin, condiţiile 
tehnice necesare unei astfel de fi xări, în momentul realizării actului sexual cu minorul. 
În practică, sub incidența vechiului Cod penal s-a stabilit că această variantă agravată 
a actului sexual cu un minor nu este absorbită în infracţiunea de pornografi e infantilă 
prin sisteme informatice [I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 499 din 21 februarie 2012 
(www.scj.ro)]. Deși, în prezent, incriminarea din legea specială se regăsește în dispozițiile 
art. 374 C.pen. (pornografi a infantilă), soluția și raționamentul ce a stat la baza ei rămân 
valabile. Varianta de la alin. (4), aşa cum aceasta a fost modifi cată prin O.U.G. nr. 18/2016 
reprezintă o variantă agravată atât în raport cu varianta tip prevăzută de alin. (1), cât şi 
în raport cu varianta agravată prevăzută la alin. (2). Sunt reluate identic ipotezele de la 
alin. (3) cu o singură excepţie: ipoteza de la lit. b), care este preluată doar parţial, fără a se 
mai reţine „situaţia deosebit de vulnerabilă” a minorului, avându-se în vedere, probabil, 
că vârsta mai mică a acestuia implică în mod automat o astfel de situaţie. Sunt valabile 
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şi în cazul variantei agravate de la alin. (4) criticile formulate în raport cu varianta de la 
alin. (3). Având în vedere cele arătate apreciez că toate modifi cările aduse infracţiunii de 
act sexual cu un minor prin O.U.G. nr. 18/2016 sunt nejustifi cate şi pot genera confuzie.

Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octom-
brie 2020). O primă modifi care apare la alin. (1) și constă în majorarea limitelor de 
vârstă între care poate fi  reținută varianta tip a infracțiunii: 14-16 ani, față de 13-15 ani în 
reglementarea inițială. Înlocuirea limitei minime, de la 13 la 14 ani reprezintă o punere 
în concordanță cu dispozițiile din partea generală a Codului ceea ce, în sine, este corect. 
Problema care se pune este legată de limita maximă, care a fost ridicată la 16 ani. În acest 
sens este de remarcat că, în conformitate cu dispozițiile art. 272 alin. (2) C.civ., la împlinirea 
vârstei de 16 ani, în anumite condiții, minorul se poate căsători. În schimb, în conformitate 
cu dispozițiile Codului penal, așa cum au fost modifi cate, dacă aceeași persoană minoră, 
cu o zi înainte de împlinirea vârstei de 16 ani, ar întreține un act sexual, partenerul 
major ar risca o pedeapsă cu închisoarea de 10 ani. În plus, este de remarcat că raportat 
la noua variantă agravată (făptuitorul a împlinit vârsta de 18 ani) introdusă la alin. (4) 
lit. e), și ținând cont că diferența de vârstă trebuie să depășească trei ani [alin. (6)], varianta 
tip va fi  incidentă doar în cazuri excepționale. Mai exact, varianta de la alin. (1) va fi  
posibilă numai în ipoteza în care minorul victimă are vârsta cuprinsă între 14 ani și maxim 
15 ani fără o zi, astfel încât, adăugând cei trei ani, făptuitorul să aibă, maxim, 18 ani fără 
o zi, adică să fi e încă minor. Practic, toate faptele în care victima are între 15 și 16 ani vor 
fi  încadrate în varianta agravată de la alin. (4) lit. e). 

La alin. (2) se modifi că pragul de vârstă al victimei, sub care este incidentă agravanta, 
de la 13 ani în varianta inițială, la 14 ani, ceea ce intră în concordanță cu modifi cările 
de la alineatul precedent. În plus, limita maximă a pedepsei crește de la 7 la 9 ani. Spre 
deosebire de „strategia” adoptată în cazul violului limita minimă rămâne aceeași ca în 
textul inițial. Este probabil o „subtilitate” a legiuitorului pe care, mărturisesc, nu o înțeleg.

La alin. (3) limitele de vârstă sunt ajustate conform modifi cărilor de la alin. (1). Astfel, 
în această ipoteză, vârsta minorului este cuprinsă între 16 și 18 ani, față de intervalul 15-18 
din textul inițial. Conform „strategiei modifi cate” limita minimă a pedepsei rămâne de 
2 ani, în timp ce limita maximă crește de la 7 la 9 ani. La lit. b) se reia până la un punct 
textul vechi, după care, se face un amalgam agramat (vezi folosirea expresiei „datorată”) 
între restul vechiului text cu modifi cări și două ipoteze nou adăugate. Același text a fost 
analizat critic la pct. I.3 și cele arătate acolo rămân valabile.

La alin. (4), o primă modifi care constă în faptul că această variantă agravată se 
raportează doar la alin. (1), nu și la alin. (2) ca vechiul text. Pentru acest din urmă alineat 
se preferă o variantă (mai) agravată, prin raportare la alin. (5), după cum se va vedea mai 
jos. În plus, literele a) și b) de la alin. (4) se modifi că prin aceleași adăugări pe care le-am 
analizat la trafi cul de minori (pct. I.3.), respectiv art. 211 alin. (2) lit. d) și e). Rămân 
valabile criticile formulate. Față de vechiul text apare o nouă ipoteză de agravare, cea de la 
lit. e): „făptuitorul a împlinit vârsta de 18 ani”. Această ipoteză nouă aproape că „golește de 
conținut” varianta tip deoarece, așa cum am arătat mai sus, toate faptele comise în condițiile 
alin. (1), când victima are între 15 și 16 ani vor fi , inevitabil, încadrate ca variantă agravată în 
condițiile art. 220 alin. (4) lit. e) C.pen., cu observarea condițiilor privind diferența de vârstă, 
care trebuie să depășească 3 ani, conform art. 220 alin. (6) C.pen.
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Alin. (5) este nou introdus reprezentând o variantă agravată (separată) în raport cu 
alin. (2). Atrage atenția aici limita maximă a pedepsei care este de 12 ani, la fel ca în 
cazul art. 195 C.pen. (lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte). Ipotezele prevăzute la 
lit. a) – e) sunt identice cu cele de la alin. (4), la fel ca și criticile mele.

La alin. (6) sunt reluate prevederile fostului alin. (5) cu privire la limita de vârstă, 
care trebuie să depășească trei ani pentru ca faptele prevăzute la alin. (1) și (2) să fi e 
sancționate. Apare în plus raportarea la ipoteza nou introdusă, de la alin. (4) lit. e) 

În sfârșit, la alin. (7) sunt reluate dispozițiile corespondente privind sancționarea 
tentativei din fostul alin. (6). Conform modifi cărilor survenite trimiterea se face la un 
alineat suplimentar [(1)-(5) față de (1)-(4)].
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Art. 221. Coruperea sexuală a minorilor
(1) Comiterea unui act de natură sexuală, altul decât cel prevăzut în art. 220, împotriva 

unui minor care nu a împlinit vârsta de 14 ani, precum și determinarea minorului să suporte 
ori să efectueze un asƞ el de act se pedepsesc cu închisoarea de la unu la 5 ani.

 (2) Pedeapsa este închisoarea de la 2 la 8 ani și interzicerea exercitării unor drepturi, 
atunci când:

a) fapta a fost comisă de un membru de familie al minorului sau de o persoană care 
conviețuiește cu acesta;

b) minorul se afl ă în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului 
sau acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra 
minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui handicap psihic sau 
fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau psihică ori altei cauze;

c) fapta a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce.
d) fapta a pus în pericol viața minorului.
 (21) Fapta prevăzută la alin. (1), comisă de un major cu un minor cu vârsta între 14 și 

18 ani, se pedepsește cu închisoarea de la două luni la 3 ani și interzicerea exercitării unor 
drepturi dacă:

a) minorul este membru de familie al majorului;
b) minorul se afl ă în îngrijirea, ocroƟ rea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului 

sau acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra 
minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui handicap psihic sau 
fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau psihică ori altei cauze;

c) fapta a pus în pericol viața minorului;
d) a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce.
(3) Actul sexual de orice natură săvârșit de un major în prezența unui minor care nu a 

împlinit vârsta de 14 ani se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.
 (4) Determinarea de către un major a unui minor care nu a împlinit vârsta de 14 ani să 

asiste la comiterea unor acte cu caracter exhibiționist ori la spectacole sau reprezentații în 
cadrul cărora se comit acte sexuale de orice natură, precum și punerea la dispoziția acestuia 
de materiale cu caracter pornografi c se pedepsesc cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu 
amendă.

(5) Faptele prevăzute la alin. (1) nu se sancționează dacă diferența de vârstă nu depășește 
3 ani.

(6) TentaƟ va la infracțiunile prevăzute la alin. (1), (2) și (21) se pedepsește.

Comentariu
Sumar

1. Precedent legislativ şi situaţii tranzitorii ...........................................................................763
2. Conţinutul incriminării ......................................................................................................764
3. Variantele infracţiunii ........................................................................................................765

1. Precedent legislativ şi situaţii tranzitorii. Coruperea sexuală a minorilor era 
incriminată sub o denumire marginală mai puţin corectă, respectiv corupţia sexuală, în 
art. 202 C.pen. din 1969. Corespondenţe ale noii incriminări pot fi  găsite şi în dispoziţiile 
unor infracţiuni din Legea nr. 196/2003 privind prevenirea şi combaterea pornografi ei (art. 9, 
10 şi 11) în varianta existentă înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal. În vechiul 
Cod, elementul material al infracţiunii era destul de vag, constând în „actele cu caracter 
obscen săvârşite asupra unui minor sau în prezenţa unui minor”. În noua reglementare, 
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principala modifi care adusă incriminării se referă exact la elementul material, care este 
pus în acord cu modifi cările survenite la celelalte incriminări din domeniu. În acest sens, 
trebuie observat, în primul rând, că acelaşi criteriu prin care se operează distincţia între 
elementul material de la viol şi cel de la agresiune sexuală este valabil şi în cazul diferenţei 
între actul sexual cu un minor şi coruperea sexuală a minorilor. Orice act de natură sexuală 
comis împotriva unui minor, în afară de raportul sexual, actul sexual oral sau anal, sau 
alte acte de penetrare, va reprezenta o corupere sexuală a minorului. Vârsta până la care 
se oferă o protecţie specială pentru această faptă este de 13 ani. Ca şi în cazul actului 
sexual cu un minor fapta, în varianta tip, nu se sancţionează, dacă diferenţa de vârstă între 
subiecţi nu depăşeşte 3 ani. Varianta tip, care în linii mari (pe fond) corespunde cu varianta 
tip din vechea reglementare, prevede pedeapsa închisorii cu o limită minimă sporită (de la 
6 luni la 1 an), dar cu acelaşi maxim (5 ani). Astfel, în situaţia prevăzută de art. 5 C.pen., 
dispoziţiile vechiului Cod sunt mai favorabile, iar ipoteza prevăzută de art. 6 C.pen. este 
exclusă. Pentru variantele agravate, de principiu, în măsura în care au corespondent în 
legea veche, dispoziţiile noului Cod sunt mai favorabile. Trebuie, însă, analizată fi ecare 
situaţie în parte. Incriminarea iniţială a fost modifi cată prin aceeaşi O.U.G. nr. 18/2016. 
Astfel, la alin. (2) a fost adăugată o nouă împrejurare agravantă, cea de la lit. d), iar 
printr-un nou alineat, (6), au fost introduse dispoziţii privind sancţionarea tentativei.

2. Conţinutul incriminării. În varianta tip, subiectul activ al infracţiunii este orice 
persoană, indiferent de sex, cu condiţia ca diferenţa de vârstă faţă de subiectul pasiv să 
depăşească 3 ani. Rezultă că subiectul activ poate fi  chiar un minor. Subiectul pasiv este 
minorul care nu a împlinit 13 ani, indiferent de sex. Elementul material al infracţiunii 
constă într-o acţiune ce se poate realiza în două modalităţi alternative. Prima modalitate 
constă în comiterea unui act de natură sexuală, altul decât cel prevăzut în art. 220 
C.pen., împotriva minorului. Noţiunea de act de natură sexuală corespunde celei de la 
agresiunea sexuală, fi ind valabile explicaţiile date anterior, la infracţiunea respectivă. 
Diferenţa constă în aceea că, spre deosebire de agresiunea sexuală, în cazul coruperii 
sexuale a minorilor actele nu se realizează prin constrângere, punere în imposibilitate de a 
se apăra sau de a-şi exprima voinţa ori profi tând de această stare. Pe scurt, actele se petrec 
cu consimţământul minorului, atât cât se poate vorbi despre consimţământ în cazul unui 
minor sub 13 ani. A doua modalitate constă în determinarea minorului să suporte ori să 
efectueze un act de natură sexuală (altul decât cel de la art. 220). Această modalitate are 
un corespondent relativ în art. 9 din Legea nr. 196/2003 menţionată anterior. Modalitatea 
reprezintă, practic, o instigare a minorului la un act de natură sexuală, suportat sau efectuat 
de acesta. În această a doua ipoteză, subiectul activ nu este el însuşi protagonistul actului 
sexual, ci el are doar calitatea de instigator la un act la care participă minorul şi o altă 
persoană, care poate fi  un major sau tot un minor, poate sau nu să răspundă penal, nu are 
relevanţă. Fapta se comite cu intenţie, ceea ce presupune ca făptuitorul să fi  cunoscut că 
vârsta minorului este mai mică de 13 ani sau să fi  existat toate aparenţele necesare pentru 
ca această vârstă să fi  fost anticipată. Fapta se consumă la momentul realizării elementului 
material, adică fi e la momentul realizării actului de natură sexuală asupra minorului, fi e la 
momentul determinării (convingerii) minorului să comită un astfel de act. Spre deosebire 
de vechea reglementare, în noul Cod penal, iniţial, tentativa la coruperea sexuală a 
minorilor nu se pedepsea. Prin art. I pct. 10 din O.U.G. nr. 18/2016 a fost introdus un nou 
alineat, (6), prin care se prevede că „tentativa la infracţiunile prevăzute în alin. (1) şi (2) 
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se pedepseşte”. Este greu de apreciat utilitatea acestei modifi cări. Aşa cum am precizat 
şi în cazul actului sexual cu un minor, se poate afi rma că şi în cazul coruperii sexuale a 
minorului lipsa constrângerii ar face greu de identifi cat un moment al începerii executării. 
În plus, şi în acest caz, lipsa tentativei era suplinită, cel puţin parţial, prin infracţiunea de 
racolare a minorilor în scopuri sexuale (a se vedea Comentariu la art. 222 C.pen.).

3. Variantele infracţiunii. La alin. (2) este prevăzută o variantă agravată, în raport 
cu varianta tip, care cuprinde patru ipoteze. În prima ipoteză, de la alin. (2) lit. a), este 
vorba despre minorul rudă în linie directă, frate sau soră cu subiectul activ al infracţiunii. 
Se poate observa că subiectul pasiv coincide cu cel al unei variante agravate de la viol. 
Cum în cazul coruperii sexuale este vorba despre acte de natură sexuală, este exclusă 
ipoteza raportului sexual şi, ca atare, nu se pune problema incestului. Faţă de infracţiunea 
anterioară (actul sexual cu un minor), unde am văzut că această ipoteză a fost înlocuită, prin 
O.U.G. nr. 18/2016, cu sintagma „membru de familie”, în acest caz nu s-a operat aceeaşi 
modifi care. Dacă este o logică în această opţiune a „legiuitorului delegat” mărturisesc: ea 
„îmi scapă”. În a doua ipoteză, de la alin. (2) lit. b), minorul se afl ă în îngrijirea, ocrotirea, 
educarea, paza sau tratamentul făptuitorului. Această ipoteză se regăseşte şi la infracţiunea 
de viol şi sunt valabile explicaţiile date anterior. Cea de-a treia ipoteză, de la alin. (2) 
lit. c), se referă la fapta comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce. Această 
ipoteză coincide cu una din variantele agravate din vechea reglementare [art. 202 alin. (21) 
C.pen. din 1969] şi reprezintă de asemenea variantă agravată, atât în cazul violului, cât 
şi în cazul actului sexual cu un minor. Cea de-a patra ipoteză, de la alin. (2) lit. d), care 
se referă la împrejurarea în care fapta a pus în pericol viaţa minorului, a fost introdusă 
prin art. I pct. 9 din O.U.G. nr. 18/2016. Introducerea unei astfel de ipoteze este inutilă şi 
generatoare de confuzii din aceleaşi motive pe care le-am indicat în cazul aceleiaşi ipoteze 
de la infracţiunea de act sexual cu un minor. La alin. (3) legiuitorul a prevăzut o primă 
variantă specială care se referă la actul sexual de orice natură săvârşit de un major în 
prezenţa unui minor care nu a împlinit vârsta de 13 ani. Subiectul activ al acestei variante 
nu poate fi  decât o persoană majoră. Este de observat apoi că, în acest caz, elementul 
material este dat de o combinaţie dintre cel de la viol (act sexual) şi cel de la agresiunea 
sexuală (act de natură sexuală). Rezultă că, în această variantă, legiuitorul a înţeles să se 
refere la toată gama de acte pe care cele două noţiuni o presupun: raport sexual, act sexual 
oral sau anal, orice alt act de penetrare vaginală sau anală, precum şi orice alt act de natură 
sexuală. Este normal să fi e aşa, deoarece oricare din aceste acte, fără distincţie, realizate 
în prezenţa unui minor imatur, poate avea consecinţe nocive asupra acestuia. Condiţia 
ataşată elementului material este ca actul sexual de orice natură să se comită în prezenţa 
minorului care nu a împlinit 13 ani. La alin. (4) este prevăzută o a doua variantă specială, 
care împrumută unele elemente de la infracţiuni prevăzute anterior în Legea nr. 196/2003 
privind prevenirea şi combaterea pornografi ei (art. 10 şi 11). Există două modalităţi ale 
elementului material în acest caz: determinarea de către un major a unui minor care nu 
a împlinit vârsta de 13 ani să asiste la comiterea unor acte cu caracter exhibiţionist ori la 
spectacole sau reprezentaţii în cadrul cărora se comit acte sexuale de orice natură, precum 
şi punerea la dispoziţia acestuia de materiale cu caracter pornografi c. Ambele modalităţi 
reprezintă, în esenţă, punerea în contact a minorului imatur cu aspecte legate de viaţa 
sexuală, aspecte care, ţinând cont de vârsta minorului, sunt nocive pentru dezvoltarea 
generală şi, implicit, pentru libertatea sexuală a acestuia.
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Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 
2020). Art. I. 11. La articolul 221 (Coruperea sexuală a minorilor n.n.), alineatul (1) și 
partea introductivă și literele a) și b) ale alineatului (2) se modifi că și vor avea următorul 
cuprins:

Articolul 221. (1). Comiterea unui act de natură sexuală, altul decât cel prevăzut în 
art. 220, împotriva unui minor care nu a împlinit vârsta de 14 ani, precum și determinarea 
minorului să suporte ori să efectueze un astfel de act se pedepsesc cu închisoarea de la 
unu la 5 ani. (2) Pedeapsa este închisoarea de la 2 la 8 ani și interzicerea exercitării unor 
drepturi, atunci când: a) fapta a fost comisă de un membru de familie al minorului sau de o 
persoană care conviețuiește cu acesta; b) minorul se afl ă în îngrijirea, ocrotirea, educarea, 
paza sau tratamentul făptuitorului sau acesta a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere 
sau de autoritate asupra minorului ori de situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui 
handicap psihic sau fi zic, unei situații de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau 
psihică ori altei cauze.

Acest alineat nou introdus transpune, practic, în cazul coruperii sexuale a minorului, 
varianta actului sexual cu un minor de la art. 220 alin. (3). Singura diferență este dată 
de limita minimă de vârstă, respectiv 14 ani la coruperea sexuală a minorului în noua 
variantă, față de 16 ani cât este în cazul variantei corespondente de la actul sexual cu un 
minor. Varianta este discutabilă având în vedere că, pornind de la elementul material care 
nu reprezintă un act sexual propriu-zis, ci un act de natură sexuală, în mod tradițional, 
logica incriminării coruperii sexuale se referă la protecția minorului de vârstă fragedă, nu 
de orice vârstă.

Art. I.12. La articolul 221, după alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21), 
cu următorul cuprins: (21) Fapta prevăzută la alin. (1), comisă de un major cu un minor cu 
vârsta între 14 și 18 ani, se pedepsește cu închisoarea de la două luni la 3 ani și interzicerea 
exercitării unor drepturi dacă: a) minorul este membru de familie al majorului; b) minorul 
se afl ă în îngrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul făptuitorului sau acesta a 
abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de autoritate asupra minorului ori de 
situația vădit vulnerabilă a acestuia, datorată unui handicap psihic sau fi zic, unei situații 
de dependență, unei stări de incapacitate fi zică sau psihică ori altei cauze; c) fapta a pus în 
pericol viața minorului; d) a fost comisă în scopul producerii de materiale pornografi ce.

Acest alineat nou introdus transpune, practic, în cazul coruperii sexuale a minorului, 
varianta actului sexual cu un minor de la art. 220 alin. (3). Singura diferență este dată 
de limita minimă de vârstă, respectiv 14 ani la coruperea sexuală a minorului în noua 
variantă, față de 16 ani cât este în cazul variantei corespondente de la actul sexual cu un 
minor. Varianta este discutabilă având în vedere că, pornind de la elementul material care 
nu reprezintă un act sexual propriu-zis ci, un act de natură sexuală, în mod tradițional, 
logica incriminării coruperii sexuale se referă la protecția minorului de vârstă fragedă, nu 
de orice vârstă.

Art. I.13. La articolul 221, alineatele (3)-(6) se modifi că și vor avea următorul cuprins: 
(3) Actul sexual de orice natură săvârșit de un major în prezența unui minor care nu a 
împlinit vârsta de 14 ani se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. 
(4) Determinarea de către un major a unui minor care nu a împlinit vârsta de 14 ani să 
asiste la comiterea unor acte cu caracter exhibiționist ori la spectacole sau reprezentații 
în cadrul cărora se comit acte sexuale de orice natură, precum și punerea la dispoziția 
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acestuia de materiale cu caracter pornografi c se pedepsesc cu închisoare de la 3 luni la 
2 ani sau cu amendă. (5) Faptele prevăzute la alin. (1) nu se sancționează dacă diferența 
de vârstă nu depășește 3 ani. (6) Tentativa la infracțiunile prevăzute la alin. (1), (2) și (21) 
se pedepsește.

La alin. (3) și (4), față de textele anterioare, se modifi că vârsta de la 13 la 14 ani, în 
concordanță cu alin. (1) și se măresc limitele maxime ale pedepselor, de la 2 la 3 ani, 
respectiv de la un an la 2 ani. La alin. (5) nu apare nicio modifi care față de textul anterior. 
Legiuitorul „ne-a păcălit”. La alin. (6) privitor la sancționarea tentativei apare, în plus, 
referirea la nou introdusul alin. (21).
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Art. 222. Racolarea minorilor în scopuri sexuale
(1) Fapta persoanei majore de a-i propune unui minor care nu a împlinit vârsta de 16 ani 

să se întâlnească, în scopul comiterii unui act dintre cele prevăzute în art. 220 sau art. 374, 
inclusiv atunci când propunerea a fost făcută prin mijloacele de transmitere la distanță, se 
pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.

(2) Fapta persoanei majore de a-i propune unui minor care nu a împlinit vârsta de 14 ani 
să se întâlnească, în scopul comiterii unui act dintre cele prevăzute în art. 221, inclusiv atunci 
când propunerea a fost făcută prin mijloacele de transmitere la distanță, se pedepsește cu 
închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.

Comentariu
Sumar

1. O incriminare nouă ............................................................................................................766
2. Conţinutul infracţiunii .......................................................................................................766

1. O incriminare nouă. Racolarea minorilor în scopuri sexuale reprezintă o incrimi-
nare nouă, fără precedent în Codul penal anterior sau în legile speciale cu dispoziţii 
penale. Prin această infracţiune legiuitorul român a încercat să răspundă exigenţelor 
impuse de Convenţia Consiliului Europei pentru protecţia copiilor împotriva exploatării 
sexuale şi a abuzurilor sexuale (Lanzarote, 2007), semnată şi apoi ratifi cată de România 
prin Legea nr. 252/2010 (Expunere de motive, p. 43). În acest sens, trebuie menţionat că 
art. 23 (acostarea copiilor în scopuri sexuale) din Convenţie prevede: „Fiecare parte va 
lua măsurile legislative sau de altă natură necesare pentru a incrimina propunerea făcută 
cu intenţie de către un adult, prin intermediul tehnologiilor de comunicare şi informare, 
pentru a întâlni un copil care nu a împlinit vârsta prevăzută de art. 18 parag. 2, în scopul 
comiterii asupra acestuia a oricărei infracţiuni dintre cele prevăzute la art. 18 parag. 1 
lit. a) sau la art. 20 parag. 1 lit. a), dacă propunerea a fost urmată de fapte materiale care 
conduc la o asemenea întâlnire”. Trebuie adăugat că vârsta la care se referă art. 18 parag. 2 
este cea stabilită de fi ecare legislaţie naţională, infracţiunile prevăzute la art. 18 parag. 1 
lit. a) se referă la „activităţi sexuale cu un copil care, potrivit prevederilor în vigoare ale 
dreptului naţional, nu a împlinit vârsta legală pentru viaţa sexuală”, iar cele de la art. 20 
parag. 1 lit. a) se referă la „producţia de pornografi e infantilă”.

2. Conţinutul infracţiunii. Subiectul activ al infracţiunii este o persoană majoră, 
iar subiectul pasiv, ca şi la coruperea sexuală, este minorul care nu a împlinit vârsta de 
13 ani. Elementul material constă în acţiunea de a propune minorului o întâlnire. 
Propunerea poate fi  făcută direct sau prin mijloace de transmitere la distanţă. Ţinta art. 23 
din Convenţia menţionată, care a inspirat textul de lege analizat, o reprezintă racolarea 
prin intermediul tehnologiilor de comunicare şi informare, mai exact prin internet şi, în 
special, prin reţelele de socializare, care au devenit o armă redutabilă în mâna pedofi lilor. 
Textul incriminator din noul Cod penal, pe bună dreptate, a lăsat deschisă posibilitatea 
incriminării şi a altor tipuri de racolare, inclusiv cea directă, deoarece şi acestea fac parte 
din realitate. Sunt de notorietate cazurile în care victimele minore sunt pândite şi apoi 
racolate din preajma şcolilor, a locurilor de joacă sau a altor locuri pe care le frecventează 
(a se vedea cazul copiilor străzii). Având în vedere realitatea actuală a fenomenului autohton 
legat de abuzurile sexuale împotriva minorilor, lăsarea în afara cadrului sancţionator a 
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unor astfel de ipoteze ar fi  fost o eroare. Latura obiectivă a infracţiunii este întregită de 
o condiţie ataşată elementului material, condiţie ce se referă la scopul întâlnirii. Concret, 
întâlnirea trebuie să aibă ca scop fi e comiterea unuia dintre actele sexuale sau alte acte 
de penetrare la care se referă art. 220 C.pen., fi e comiterea unui act de natură sexuală, 
la care se referă art. 221 C.pen. În acest caz termenul scop indică, în primul rând, o 
fi nalitate obiectivă, o completare a conduitei infracţionale. Altfel spus, mesajul prin care 
se transmite propunerea trebuie să conţină, explicit sau implicit, fi nalitatea întâlnirii. Sigur 
că, în acelaşi timp, scopul menţionat are şi o dimensiune subiectivă, desemnând rezultatul 
prefi gurat de infractor, dar acesta nu are semnifi caţie asupra existenţei infracţiunii din 
punct de vedere subiectiv. Nu suntem într-una din ipotezele în care scopul are rolul de a 
califi ca intenţia. Fapta poate fi  comisă atât cu intenţie directă, cât şi cu intenţie indirectă 
(este sufi cient ca făptuitorul să accepte punerea în pericol a libertăţii sexuale a minorului). 
În acord cu cele menţionate, fapta se consumă în momentul realizării elementului material, 
adică în momentul în care se face minorului propunerea de întâlnire în scopul de a realiza 
activităţile sexuale precizate în textul de lege. Nu numai că nu este necesar ca activităţile 
respective să se realizeze, dar nu este necesar nici măcar ca întâlnirea să aibă loc. În aceste 
condiţii observăm că racolarea minorilor are şi rolul de a suplini, parţial (pentru anumite 
situaţii), lipsa incriminării tentativei în cazul actului sexual cu un minor şi coruperii 
sexuale a minorilor. Din această perspectivă apreciez că, în cazul unei racolări reuşite, 
urmată de un act sexual cu minorul sau de un act de corupere sexuală a minorului, fapta de 
racolare va fi  absorbită, după caz, într-una din cele două infracţiuni mai grave.

Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 
2020). Art. I.14. Articolul 222 se modifi că și va avea următorul cuprins:

Articolul 222. Racolarea minorilor în scopuri sexuale. (1). Fapta persoanei majore 
de a-i propune unui minor care nu a împlinit vârsta de 16 ani să se întâlnească, în scopul 
comiterii unui act dintre cele prevăzute în art. 220 sau art. 374, inclusiv atunci când 
propunerea a fost făcută prin mijloacele de transmitere la distanță, se pedepsește cu 
închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. (2) Fapta persoanei majore de a-i propune 
unui minor care nu a împlinit vârsta de 14 ani să se întâlnească, în scopul comiterii unui 
act dintre cele prevăzute în art. 221, inclusiv atunci când propunerea a fost făcută prin 
mijloacele de transmitere la distanță, se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau 
cu amendă.

În vechiul text alin. (1) se referea la minorul sub 13 ani și făcea trimitere la art. 220 
și 221, iar pedeapsa era închisoare de la o lună la un an sau amendă. Actualul alin. (1) 
ridică vârsta la 16 ani și, pe lângă raportarea la art. 220, se raportează și la infracțiunea 
de pornografi e infantilă prevăzută de art. 374 C.pen. Apare un alin. (2) nou, care preia 
raportarea la art. 221 din vechiul text și stabilește limita de vârstă la 14 ani, prin corelarea 
cu modifi cările anterioare. Limitele pedepsei cu închisoarea pentru ambele alineate sunt 
fi xate între 6 luni și 3 ani, sensibil mai mari față de vechea reglementare. În principiu, până 
la proba contrarie pe care o poate aduce practica, în cazul acestor modifi cări putem vorbi 
despre o sporire a protecției minorului fără provocarea de pagube colaterale, cu excepția 
celor pe care le implică aplicarea legii penale în timp, valabile de altfel pentru cele mai 
multe dintre modifi cările aduse de legea în discuție.
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Art. 2221. Fapte comise în circumstanțe agravante
Dacă faptele prevăzute la art. 220-222 sunt săvârșite de două sau mai multe persoane 

împreună sau de către o persoană care a mai comis anterior o infracțiune contra libertății și 
integrității sexuale asupra unui minor, o infracțiune de pornografi e infanƟ lă sau proxeneƟ sm 
asupra unui minor, limitele speciale ale pedepsei se majorează cu o treime.

Modifi carea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 
2020). Art. I.15. După articolul 222 se introduce un nou articol, articolul 2221. 

Acest nou articol accentuează, încă o dată  „fi lozofi a” de bază a legii analizate, respectiv 
sporirea pedepselor. Agravanta ce privește ipoteza comiterii anterioare a infracțiunilor 
menționate de text a mai apărut și în cazul proxenetismului, violului și agresiunii sexuale. 
Mențin aceleași observații privind neclaritatea textului, în  cazul comiterii unei tentative la 
una din infracțiunile menționate. Agravanta ce privește comiterea faptei de două sau mai 
multe persoane se suprapune parțial cu circumstanța agravantă de la art. 77 lit. a) C.pen. 
(săvârșirea faptei de trei sau mai multe persoane împreună). Prin urmare, cu excepția 
situației în care fapta este comisă de două persoane, această agravare este inutilă.

Articole actualizate  Art. 2221
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Art. 231. Plângerea prealabilă și împăcarea
(1) Faptele prevăzute în prezentul capitol, săvârșite între membrii de familie de către un 

minor în paguba tutorelui ori de către cel care locuiește împreună cu persoana vătămată sau 
este găzduit de aceasta, se pedepsesc numai la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. 

(2) În cazul faptelor prevăzute la art. 228 și 230, împăcarea înlătură răspunderea penală.
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1. Furtul pedepsit la plângerea prealabilă a persoanei vătămate
1.1. Precedent legislativ. Furtul pedepsit la plângerea prealabilă era reglementat de 

art. 210 C.pen. din 1969.
Diferența principală față de reglementarea anterioară vine din sfera categoriilor „soț 

și rude apropiate”, cu care opera legea veche și, respectiv, „membri de familie”, cu care 
operează legea nouă. Astfel, dacă soțul și rudele apropiate se regăsesc în noțiunea legală 
de „membri de familie”, astfel cum este ea stabilită în art. 177 C.pen., aceeași normă are 
în vedere și persoanele care au stabilit relații asemănătoare acelora dintre soți sau dintre 
părinți și copii, în cazul în care conviețuiesc.

O altă diferență de regim juridic între furturile pedepsite la plângerea prealabilă vine 
din regimul diferit pe care îl are în legea nouă această din urmă instituție: în cazul în care 
există mai mulți făptuitori, potrivit noului Cod penal retragerea plângerii poate opera in 
personam, numai cu privire la unul/unii dintre aceștia [art. 158 alin. (2) C.pen.]; soluția 
solidarității active și pasive se menține însă cu privire la formularea plângerii [art. 157 
alin. (2) și (3) C.pen.].

1.2. Alte aspecte privind participația. Calitatea unuia dintre participanți de membru 
de familie al persoanei vătămate, fi ind o circumstanță personală, nu se răsfrânge asupra 
celorlalți participanți, cu privire la care acțiunea penală se pune în mișcare din ofi ciu (în 
același sens: C.S.J., Secția penală, decizia nr. 592/2000, în Dreptul nr. 6/2001, p. 151; 
S. Bogdan, D. A Șerban, op. cit., p. 69).

1.3. Locuirea împreună și găzduirea
1.3.1. Locuirea împreună are semnifi cația unei comunități, a vieții duse în comun cu 

caracter de stabilitate și nu doar ocazional, ca urmare a unui acord de voință al persoanelor 
care conviețuiesc, fără a avea semnifi cație cauza civilă a acestui acord. Condiția nu 
este îndeplinită, spre exemplu, între persoanele care ocupă temporar o cameră de hotel 
(Trib. Suprem, Decizia de îndrumare nr. 8/1971; în același sens, S. Bogdan. D. A Șerban, 
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op. cit., p. 68) ori între persoanele care partajează un imobil [I.C.C.J., Secția penală, 
decizia nr. 1836/2006 (www.legalis.ro)].

Conviețuirea (condiție pentru ca persoanele care au stabilit relații asemănătoare celor 
dintre soți ori dintre părinți și copii să fi e considerate membri de familie) implică și 
locuirea împreună.

1.3.2. Găzduirea are înțelesul primirii, acceptării, îngăduirii ori chiar tolerării unei 
persoane într-un spațiu care să-i servească drept locuință ori adăpost.

Pentru a reține că o persoană este găzduită, este lipsit de relevanță care este motivul și 
perioada de timp pentru care se acordă găzduirea, natura relațiilor dintre părți, caracterul 
gratuit sau oneros al găzduirii, însă nu au semnifi cația găzduirii primirea în vizită a unor 
persoane (C.A. Constanța, Secția penală, decizia nr. 5271/1996, în R.D.P. nr. 1/1998 
apud M. Udroiu, Drept penal. Partea specială, op. cit., 2014, p. 220), ori aducerea în 
locuință a unei persoane în scopul întreținerii de relații sexuale (Trib. București, Secția 
penală, decizia nr. 695/1993, în C.P.J.P. 1993, p. 102, apud M. Udroiu, Drept penal. Partea 
specială, op. cit., 2014, p. 220).

1.3.3. Locuirea împreună și găzduirea sunt, așadar, situații diferite, prevăzute ca 
ipoteze normative diferite; semnalăm că persistă încă în practică o confuzie între 
aceste ipoteze, care sunt artifi cial tratate ca având același înțeles; spre exemplu, într-o 
situație având semnifi cația găzduirii, o instanță reține: „persoana găzduită (s.n.) este 
aceea care locuiește vremelnic în locuința persoanei vătămate și cu acordul acesteia 
din urmă, găzduirea fi ind o situație de fapt ce rezultă din simplul acord de voință al 
părților interesate. Or, din probele administrate în cauză în ambele faze ale procesului 
penal, rezultă că inculpatul venea în apartamentul persoanelor vătămate, unde obișnuia 
să rămână fi e o zi, fi e mai multe zile, ceea ce semnifi că o locuire în comun cu caracter 
temporar la locuința persoanelor vătămate cu acordul acestora” [C.A. Iași, decizia 
penală nr. 740/2014 (www.lege5.ro)].

1.3.4. Ca și în cazul locuirii împreună, de esența găzduirii este o relație de tip 
interpersonal între cel care oferă găzduirea și cel găzduit, o relație bazată pe încredere, 
locuirea împreună presupunând „existența unor relații de încredere reciprocă (s.n.)” 
(V. Cioclei, op. cit., p. 276), respectiv găzduirea fi ind acordată intuituu personae; aceasta, 
chiar dacă chiar găzduirea se acordă în schimbul unei contra-prestații, spre exemplu, 
contra unei sume de bani (chirie), ori contra unor servicii cum ar fi  munca în gospodărie 
sau îngrijirea unei persoane (menajera, bona, asistenta personală etc.): „persoana vătămată 
a acceptat să asigure spațiul de locuit inculpatului în considerarea persoanei acestuia, la 
recomandarea unei persoane de încredere (vecin), fără ca inculpatul să se oblige la plata 
unui preț pentru folosința locuinței, ceea ce reprezintă o acțiune de găzduire” [C.A. Craiova, 
Secția penală și pentru cauze cu minori, decizia nr. 1306/2017 (www.rolii.ro)].

Nu ne afl ăm însă în ipoteza găzduirii, în sensul art. 231 C.pen., în raporturile dintre 
hotelier și turist (în același sens, Trib. Brașov, Secția penală, decizia nr. 376/1993, în 
Dreptul nr. 1/1994), și nici în cazul prestării serviciilor de cazare în locuințe ale persoanelor 
fi zice în care funcționează pensiuni turistice, respectiv „structuri de primire cu funcțiuni 
de cazare turistică” [în sensul art. 2 lit. d) din O.G. nr. 58/1998 privind organizarea și 
desfășurarea activității de turism în România (M. Of. nr. 309 din 26 august 1998); a se 
vedea și O.G. nr. 63/1997 privind stabilirea unor facilități pentru dezvoltarea turismului 
rural (M.Of. nr. 226 din 21 octombrie 1997)].
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1.4. Situații tranzitorii. Legea nouă este mai favorabilă în raport cu art. 208 și 
art. 209 C.pen. din 1969, când furtul este comis între persoanele care au stabilit relații 
asemănătoare acelora dintre soți sau dintre părinți și copii, în cazul în care conviețuiesc.

2. Împăcarea. 
2.1. Reglementarea inițială. Reglementarea împăcării în cazul unora dintre formele 

infracțiunii de furt a constituit o noutate a Codului penal, întrucât în temeiul legii vechi 
împăcarea nu putea interveni decât în cazul furtului pedepsit la plângerea prealabilă, 
adică numai în cazul furtului comis între soți sau între rude apropiate. Astfel, noul Cod 
a introdus posibilitatea împăcării între făptuitor și persoana vătămată în cazul furtului 
simplu, în cazul furtului comis în scop de folosință, precum și în cazul următoarelor 
variante agravate ale furtului: furtul comis într-un mijloc de transport în comun, cel comis 
în timpul nopții, cel comis de către o persoană mascată, deghizată sau travestită, cel comis 
prin efracție, escaladare sau prin folosirea fără drept a unei chei adevărate sau a unei 
chei mincinoase, cel comis prin scoaterea din funcțiune a sistemului de alarmă ori de 
supraveghere, cel comis prin violare de domiciliu sau sediu profesional, cel comis de către 
o persoană având asupra sa o armă.

2.1. Modifi cările intervenite prin Legea nr. 274/2020. Dispozițiile menționate ale 
Codului penal au stârnit, încă de la intrarea lor în vigoare în 2014, numeroase critici în 
rândul practicienilor, cu precădere dinspre organele judiciare cu atribuții în faza de urmărire 
penală, apreciindu-se că posibilitatea împăcării în cazul unor fapte de furt recurente (cum 
ar fi  furturile comise într-un mijloc de transport în comun) ori a unor fapte grave de furt 
(cum ar fi  cel prin violare de domiciliu, ori cel comis de către o persoană având asupra 
sa o armă) fac inefi ciente măsurile luate împotriva persoanelor care le comit de vreme 
ce, în urma unor înțelegeri cu persoanele vătămate, se înlătură posibilitatea tragerii la 
răspundere penală a celor dintâi; s-a considerat că satisfacerea unui interes patrimonial al 
victimei infracțiunii de către făptuitor, care constituia în cele mai multe situații premisa 
împăcării, înlătură orice efect descurajant al incriminării; totodată, s-a constatat că în alte 
situații persoanele vătămate sunt supuse unor forme de presiune din partea infractorilor 
pentru a accepta „împăcarea”, ceea ce constituia o multiplicare a efectelor negative ale 
faptei inițiale de furt. 

Receptând aceste critici, legiuitorul și-a reconsiderat politica penală în această materie, 
modifi când, prin Legea nr. 274/2020 (M.Of. nr. 1144 din 26 noiembrie 2020), alin. (2) 
al art. 230 și revenind astfel la o soluție mai apropiată celei din Codul penal anterior, 
respectiv păstrând posibilitatea împăcării numai pentru furtul simplu și pentru furtul 
comis în scop de folosință.

2.2. Situații tranzitorii în cadrul acestei succesiuni de legi.
În noua confi gurație, legea este, în mod evident mai severă decât prevederile inițiale, 

astfel că în dispozițiile art. 230 alin. (2) în forma anterioară Legii nr. 274/2020 constituie 
lege penală mai favorabilă pentru faptele prevăzute la art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) și c) 
atunci când făptuitorul și persoana vătămată înțeleg să se împace.

Întrucât legea veche are caracterul de lege mai favorabilă și, ca atare, e probabil că se 
va mai aplica o perioadă destul de mare, până la epuizarea situațiilor tranzitorii, rămâne de 
interes rezolvarea unor probleme apărute sub vechea reglementare în legătură cu împăcarea.

2.2.1. Prima dintre acestea este legată de situația furtului care a produs consecințe 
deosebit de grave. Introducerea prin O.U.G. nr. 18/2016 a art. 2561 a ridicat problema 
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dacă această cauză de împiedicare a acțiunii penale operează în cazul faptelor prevăzute 
la art. 228, art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) și c) care au produs o pagubă mai mare de 
2.000.000 lei.

Art. 2561 reglementează o nouă variantă agravată a furtului (ca și a altor infracțiuni; 
cu privire la caracterul dispozițiilor nou introduse, a se vedea infra comentariul art. 2561). 

Astfel, pe de o parte, observăm că această tehnică de redactare și sistematizare a 
normelor face ca infracțiunea de furt să aibă în prezent ca variante agravate atât pe acelea 
prevăzute la cele trei alineate ale art. 229, cât și pe aceea prevăzută separat la art. 2561.

Art. 231 alin. (2) în forma inițială, de pe altă parte, selecta, dintre toate variantele 
agravate ale furtului, numai pe cele de la art. 209 alin. (1), alin. (2) lit. b) și c), pe care le 
enumera limitativ, rezultând de aici că în cazul niciuneia dintre celelalte variante agravate 
– deci nici cu privire la cea prevăzută de art. 2561 – împăcarea nu ar fi  operat.

Simplul fapt că la încadrarea juridică a unui furt cu consecințe deosebit de grave 
art. 2561 se va reține pe lângă forma de bază din art. 228, ori pe lângă vreuna dintre formele 
agravate din art. 229 la care se referă art. 231 alin. (2) nu făcea ca sfera de incidență a 
acestei din urmă norme să se extindă și asupra agravantei pe care ea nu o prevedea [tot 
așa cum este în afara oricărei discuții că împăcarea ar fi  operat, spre exemplu, nici în cazul 
unei fapte de furt comise în condițiile art. 228-229 alin. (1) lit. b), alin. (3) lit. b), întrucât 
această din urmă agravantă nu era dintre cele prevăzute de art. 231 alin. (2)]; în sens 
contrar, M. Udroiu, Drept penal. Partea specială, 2016, p. 212).

2.2.2. O altă problemă s-a ridicat în legătură cu împăcarea în cazul furtului comis prin 
violare de domiciliu sau sediu profesional. Așa cum am arătat discutând despre această 
formă agravată a infracțiunii de furt, infracțiunea este în acest caz una complexă, care 
absoarbe una dintre infracțiunile prevăzute la art. 224 sau 225 C.pen. (a se vedea supra, 
comentariul art. 229, pct. 7.2.). Este așadar posibil ca furtul califi cat să aibă, în această 
variantă, mai mulți subiecți pasivi, dacă bunul sustras nu aparține persoanei fi zice sau 
juridice în domiciliul, respectiv în sediul căreia s-a pătruns fără drept; avem în vedere 
situații precum: locul în care făptuitorul a pătruns fără drept constituie locuința mai multor 
persoane (cazul cel mai frecvent, membrii aceleiași familii), bunul sustras aparținând 
numai uneia dintre ele; bunul este sustras din posesia unei persoane care nu locuiește în 
locul în care făptuitorul a pătruns fără drept; bunul este sustras din posesia unei persoane 
afl ate în sediul profesional al alteia, în care făptuitorul a pătruns fără drept (cum este 
cel mai adesea cazul când se sustrag bunuri aparținând unor persoane fi zice de la locul 
lor de muncă; cu privire la faptul că prin sancționarea penală a pătrunderii fără drept 
în sediul profesional, atât ca infracțiune de sine-stătătoare, cât și ca variantă agravată a 
furtului, legiuitorul acordă protecție vieții private profesionale a persoanei juridice sau 
fi zice titulară a sediului, și nu intimității persoanei fi zice la locul său de muncă, a se vedea 
supra, comentariul art. 229, pct. 7.3.).

În această ipoteză, când infracțiunea complexă de furt are cel puțin doi subiecți pasivi, 
modul de aplicare a dispozițiilor privind împăcarea, când acestea sunt incidente ca mitior 
lex, comportă unele discuții. Astfel, trebuie stabilit dacă este sufi cient ca împăcarea să 
intervină numai între făptuitor și posesorul bunului sustras, fi ind fără relevanță poziția 
celuilalt subiect pasiv al infracțiunii (cel al cărui domiciliu sau sediu a fost violat) ori 
dacă împăcarea trebuie să intervină între făptuitor și toți subiecții pasivi ai infracțiunii 
complexe.
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Spre exemplu, într-o cauză în care, intervenind împăcarea între făptuitor și proprietarii 
persoane fi zice ai bunurilor sustrase din sediul unei societăți comerciale, prima instanță a 
dispus totuși condamnarea pentru infracțiunea de furt califi cat prin violarea sediului profesional 
(apreciind că pentru a da efi ciență cauzei de încetare a procesului penal era necesar să aibă 
loc și împăcarea dintre inculpat și titularul sediului profesional), instanța de apel a reținut: 
„legiuitorul a înglobat în infracțiunea de furt califi cat prevăzută de art. 229 alin. (2) lit. b) 
C.pen., ca circumstanță agravantă, și fapta de violare de sediu profesional prevăzută de art. 225 
alin. (1) C.pen., însă acest aspect nu schimbă subiectul pasiv al faptei, care este reprezentat 
în continuare doar de persoana sau persoanele păgubite prin sustragerea bunurilor. De altfel, 
Curtea observă că în cazul infracțiunii de violare a sediului profesional prevăzute de art. 225 
alin. (1) C.pen., împăcarea părților nici nu este posibilă. Drept urmare, dacă legiuitorul nu a 
prevăzut această posibilitate în situația în care infracțiunea de violare a sediului profesional are 
caracter autonom, cu atât mai puțin ar putea exista o astfel de cerință în situația în care această 
faptă reprezintă doar un element agravant în cazul unei infracțiuni complexe. Drept urmare, 
prima instanță ar fi  trebuit să ia act de împăcarea intervenită între inculpat și cele trei persoane 
vătămate” [C.A. București, Secția a II-a penală, decizia nr. 127/2019 (www.rolii.ro)].

Considerăm greșită această soluție. Persoana vătămată prin infracțiunea absorbită este 
și ea subiect pasiv al infracțiunii complexe. Absorbția infracțiunii-mijloc (aceea de violare 
de domiciliu sau de violare a sediului profesional) în infracțiunea-scop nu este menită 
să lase în afara protecției penale pe subiectul pasiv al celei dintâi, nici din perspectiva 
dreptului său la repararea prejudiciului pe care el îl suferă prin comiterea faptei, nici din 
perspectiva drepturilor sale procesuale, între care și acela de a consimți, alături de ceilalți 
subiecți pasivi, la înlăturarea răspunderii penale a celui care a comis infracțiunea în dauna 
sa; cât privește argumentul din hotărârea citată mai sus, în sensul că în cazul infracțiunii de 
violare a sediului profesional nu este prevăzută împăcarea, așa încât condiția nu ar putea 
fi  impusă nici subiectului pasiv al furtului califi cat, el este evident o confuzie a instanței 
de apel, care nu observă că violarea sediului profesional nu este o infracțiune care se 
urmărește din ofi ciu, ci la plângerea prealabilă a persoanei vătămate (fi ind astfel incidentă, 
în cazul acestei din urmă infracțiuni, instituția retragerii plângerii prealabile).

2. Împăcarea în cazul furtului comis în formă continuată. Chestiunea împăcării 
comportă unele discuții în ipoteza în care actele materiale care alcătuiesc latura obiectivă 
a infracțiunii continuate sunt comise în dauna mai multor subiecți pasivi, ipoteză în care 
nu ne-am fi  putut regăsi anterior DCC nr. 368/3017. Astfel, când împăcarea intervine între 
făptuitor și numai una sau unele dintre persoanele vătămate, ar fi  inechitabil ca efectele ei să 
nu se producă întrucât nu a intervenit cu toate persoanele vătămate. Infracțiunea continuată 
este o formă legală de unitate infracțională în care legiuitorul reunește o pluralitate de fapte 
care, singure, întrunesc fi ecare conținutul constitutiv al unei infracțiuni, așa încât nu ar 
fi  de conceput ca, în măsura în care s-ar cerceta separat, împăcarea să producă efecte cu 
privire la anumite fapte, dar atunci când aceleași fapte sunt cercetate sub aspectul unei unice 
infracțiuni, continuate, aceeași cauză de înlăturare a răspunderii să rămână fără efect. 

Prin urmare, pentru a da efi ciență cauzei de înlăturare a răspunderii penale în această 
ipoteză, credem că se impune autonomizarea, separarea faptelor în privința cărora a intervenit 
împăcarea pentru a îi da acesteia efect; sub aspect procesual, urmează a se schimba încadrarea 
juridică, din infracțiunea continuată într-un concurs de infracțiuni, în care vor intra fapta sau 
faptele în legătură cu care a intervenit împăcarea, ca infracțiuni de sine-stătătoare, și restul 
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actelor materiale de furt, în legătură cu care nu a intervenit împăcarea, care vor constitui 
fi e o infracțiune în forma simplă (când rămâne în discuție un singur act material) fi e tot o 
infracțiune continuată (când au rămas mai multe acte materiale).

2.4. Împăcarea în cazul altor infracțiuni de furt. Dispozițiile art. 231 C.pen. nu 
se aplică în cazul unor infracțiuni care constituie variante de specie ale infracțiunii de 
furt, reglementate fi e în alte secțiuni ale Codului penal, fi e în legi speciale (a se vedea 
supra, comentariul art. 228, pct. 2.4., 2.7, 2.8.), chiar dacă în denumirea ori în descrierea 
normativă a acestora se regăsesc termenii furt sau sustragere. Art. 231 C.pen. are caracterul 
unei norme speciale, așa încât ea este de strictă interpretare și se aplică numai faptelor la 
care alin. (1) și, respectiv, alin. (2) se referă expres: „este adevărat că infracțiunea de 
furt de arbori poate fi  considerată o variantă a infracțiunii de furt, însă acest aspect nu 
poate conduce la opinia că și în cazul infracțiunii prevăzute de art. 109 din Codul silvic 
ar avea aplicabilitate prevederile art. 231 C.pen. (...). Dispozițiile art. 231 C.pen. vizează 
doar cele trei infracțiuni din respectivul capitol: furt prevăzut de art. 228, furt califi cat 
prevăzut de art. 229 și furtul în scop de folosință prevăzut de art. 230, fără a face trimitere 
și la alte infracțiuni – asimilate infracțiunii de furt, dar prevăzute de legi speciale. Or (...) 
infracțiunile reglementate de legi speciale au un tratament juridic diferit, reglementat tot 
de norme speciale, care derogă de la normele generale inserate în Codul penal. Soluția 
instanței de fond (care reținuse că „furtul de arbori prevăzut în Codul silvic în art. 109 nu 
este altceva decât o variantă a infracțiunii de furt prevăzute în Codul penal la art. 228 și 
este o infracțiune specială doar prin obiectul material al infracțiunii” – n.n.) referitoare la 
încetarea procesului penal echivalează cu o adăugare la lege [C.A. Galați, Secția penală și 
pentru cauze cu minori, decizia penală nr. 446/2019 (www.rolii.ro)].
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Art. 374. Pornografi a infanƟ lă
(1) Producerea, deținerea, procurarea, stocarea, expunerea, promovarea, distribuirea, 

precum și punerea la dispoziție, în orice mod, de materiale pornografi ce cu minori se 
pedepsesc cu închisoarea de la un an la 5 ani. 

(11) Cu pedeapsa prevăzută la alin. (1) se pedepsește și îndemnarea sau recrutarea unui 
minor în scopul parƟ cipării lui în cadrul unui spectacol pornografi c, obținerea de foloase 
de pe urma unui asƞ el de spectacol în cadrul căruia parƟ cipă minori sau exploatarea unui 
minor în orice alt fel pentru realizarea de spectacole pornografi ce. 

(12) Vizionarea de spectacole pornografi ce în cadrul cărora parƟ cipă minori se pedepsește 
cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă. 

(2) Dacă faptele prevăzute în alin. (1) au fost săvârșite printr-un sistem informaƟ c sau alt 
mijloc de stocare a datelor informaƟ ce, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Accesarea, fără drept, de materiale pornografi ce cu minori, prin intermediul siste-
melor informaƟ ce sau altor mijloace de comunicații electronice, se pedepsește cu închisoare 
de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă.

(31) Dacă faptele prevăzute la alin. (1), (11), (12) și (2) au fost săvârșite în următoarele 
împrejurări: 

a) de către un membru de familie sau de către o persoană care conviețuiește cu vicƟ ma1); 
b) de către o persoană în a cărei îngrijire, ocroƟ re, educare, pază sau tratament se afl a 

minorul sau de o persoană care a abuzat de poziția sa recunoscută de încredere sau de 
autoritate asupra minorului; 

c) fapta a pus în pericol viața minorului, limitele speciale ale pedepselor se majorează 
cu o treime. 

d) de către o persoană care a mai comis anterior o infracțiune contra libertății și integrității 
sexuale asupra unui minor, o infracțiune de pornografi e infanƟ lă sau proxeneƟ sm asupra 
unui minor2).

(4) Prin materiale pornografi ce cu minori se înțelege orice material care prezintă un minor 
ori o persoană majoră drept un minor, având un comportament sexual explicit sau care, deși 
nu prezintă o persoană reală, simulează, în mod credibil, un minor având un asƞ el de com-
portament, precum și orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil cu scop sexual. 

(41) Prin spectacol pornografi c se înțelege expunerea în direct adresată unui public, 
inclusiv prin tehnologia informațiilor și comunicațiilor, a unui copil implicat într-un compor-
tament sexual explicit ori a organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual. 

 (5) TentaƟ va se pedepsește.
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1. Precedent legislativ şi situaţii tranzitorii. Incriminarea are corespondent în legis-
laţia specială (art. 18 din Legea nr. 678/2001, art. 51 din Legea nr. 161/2003 şi art. 11 din 
Legea nr. 196/2003 – aceste dispoziții, în prezent, sunt abrogate) şi realizează eliminarea 

1) Lit. a) a fost modifi cată prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020).
2) Lit. d) a fost introdusă prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020).
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suprapunerilor existente în această legislaţie (Expunere de motive), având în vedere şi 
Decizia-cadru nr. 2004/68/JAI din 22 decembrie 2003 a Consiliului Uniunii Europene 
privind combaterea exploatării sexuale a copiilor şi a pornografi ei infantile. În prezent, 
această decizie a fost înlocuită de Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European şi 
Consiliului din 13 decembrie 2011 (JO L 335/1 din 17 decembrie 2011; denumită, în 
continuare, Directiva). Prin art. I pct. 15-19 din O.U.G. nr. 18/2016 pentru modifi carea şi 
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de 
procedură penală, precum şi pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară, în vigoare de la 23 mai 2016 (M.Of. nr. 389 din 23 mai 
2016) a fost continuată transpunerea Directivei, astfel:

- a fost modifi cat alin. (1), adăugându-se o nouă modalitate alternativă de realizare 
a elementului material, respectiv procurarea, realizând transpunerea art. 5 alin. (2) din 
Directivă; totodată, modalitatea deţinerii nu mai este condiţionată de scopul expunerii sau 
distribuirii; 

- au fost introduse patru noi alineate, respectiv (11), (12), (31) şi (41).
Primul dintre acestea (11) incriminează şi sancţionează cu aceeaşi pedeapsă ca şi 

alin. (1) îndemnarea sau recrutarea unui minor în scopul participării lui în cadrul unui 
spectacol pornografi c, obţinerea de foloase de pe urma unui astfel de spectacol în cadrul 
căruia participă minori, precum exploatarea unui minor în orice alt fel pentru realizarea 
de spectacole pornografi ce, ceea ce reprezintă o transpunere a art. 4 alin. (2) din Directivă 
şi care prevede unele dintre faptele care reprezintă infracţiunea de exploatare sexuală a 
minorilor. 

Al doilea alineat nou introdus (12) incriminează şi sancţionează cu pedeapsa de la 
3 luni la 3 ani sau amendă vizionarea de spectacole pornografi ce în cadrul cărora participă 
minori, ceea ce reprezintă transpunerea art. 4 alin. (4) din Directivă. 

Al treilea alineat nou introdus (31) incriminează o variantă agravată a infracţiunilor 
prevăzute de alineatele precedente, respectiv alin. (1), (11), (12) şi (2). Agravarea este 
realizată în funcţie de calitatea subiectului activ, membru de familie [lit. a); a se vedea 
defi niţia acestei noţiuni – art. 177 C.pen.] ori persoană în a cărei îngrijire, ocrotire, educare, 
pază sau tratament se afl a minorul sau de o persoană care a abuzat de poziţia sa recunoscută 
de încredere sau de autoritate asupra minorului [lit. b)], realizând transpunerea art. 9 lit. b) 
din Directivă, precum şi în funcţie de consecinţa acestor infracţiuni de a fi  pus în pericol 
viaţa minorului [lit. c)], realizând transpunerea art. 9 lit. f) din Directivă. Varianta agravată 
este sancţionată cu o pedeapsă obţinută prin majorarea cu o treime a pedepselor prevăzute 
pentru variantele simple.

Al patrulea alineat nou introdus (41) prevede defi niţia noţiunii de spectacol pornografi c 
şi reprezintă transpunerea art. 2 lit. e) din Directivă.

- a fost modifi cat alin. (4), completându-se defi niţia noţiunii de material pornografi c, 
care, după modifi care, reprezintă şi orice material care prezintă nu doar un minor, ci şi o 
persoană majoră drept un minor având un comportament sexual explicit, precum şi orice 
reprezentare a organelor genitale ale unui copil cu scop sexual, realizând transpunerea 
art. 2 lit. c) pct. (ii) şi (iii) din Directivă. 

Elementele constitutive ale infracţiunilor prevăzute în legile speciale menţionate 
anterior au fost, în parte, preluate într-o dispoziţie cu caracter unitar. Sub acest aspect, 
jurisprudenţa şi doctrina anterioare îşi păstrează valabilitatea. În măsura în care, în urma 
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unui examen comparativ între conţinuturile constitutive, pe de o parte, al infracţiunii 
prevăzute de art. 374 C.pen. şi, pe de altă parte, al infracţiunilor prevăzute în legile 
speciale, s-ar constata nepreluarea de către actuala reglementare a vreunui element al 
conţinu turilor infracţiunilor din veghea reglementare, vor fi  incidente dispoziţiile art. 4 
C.pen. şi art. 3 din Legea nr. 187/2012 privind dezincriminarea în concret. În realizarea 
acestui demers, nu trebuie avută în vedere, exclusiv, existenţa sau absenţa identităţii dintre 
denumirea acestui element, ci şi sensul noţiunilor utilizate pentru desemnarea acestora. 
Astfel, modalitatea răspândirii [art. 18 alin. (1) din Legea nr. 678/2001] nu apare ca atare 
în noua incriminare, însă poate fi  regăsită în distribuire ori în punerea la dispoziţie în orice 
mod; modalitatea confecţionării [art. 18 alin. (1) din Legea nr. 678/2001] se regăseşte în 
producere; modalitatea transmiterii [art. 51 alin. (1) din Legea nr. 161/2003] se regăseşte 
în distribuire etc.

2. Elemente de tipicitate. Infracţiunea prezintă următoarele modalităţi normative: 
-  forma simplă [alin. (1)]; 
-  forme conexe/asimilate formei simple [alin. (11) şi (12) – infracţiuni referitoare la 

exploa tarea sexuală conform Directivei], cu tratament sancţionator identic sau atenuat în 
raport cu forma simplă;

-  forma agravată a formei simple – pornografi a infantilă prin sisteme informatice [alin. (2)]; 
- formă asimilată, cu un tratament sancţionator atenuat în raport cu forma simplă – 

accesarea fără drept a materialelor pornografi ce cu minori prin intermediul sistemelor 
informatice sau a altor mijloace de comunicaţii electronice [alin. (3)]; 

- formă agravată a formelor prevăzute în alin. (1), (11), (12) şi (2) – [alin. (31)]. Este de 
observat că forma simplă prezintă două variante agravate, prima fi ind prevăzută de alin. (2) 
şi în care agravarea este realizată în raport cu modalitatea de săvârşire (printr-un sistem 
informatic sau alt mijloc de stocare a datelor informatice), a doua fi ind prevăzută de alin. (31), 
agravarea realizându-se în raport cu calitatea subiectului activ sau cu urmarea imediată.

Obiectul material, comun tuturor modalităţilor normative, îl constituie materialele 
pornografi ce cu minori, astfel cum acestea sunt defi nite de art. 374 alin. (4) C.pen. Elementul 
material, atât al formei simple, cât şi al celei agravate, presupune mai multe modalităţi 
alternative de săvârşire a infracţiunii, acţiunile incriminate fi ind, în esenţă, preluate din 
regle mentările speciale menţionate. Totodată, reprezintă şi transpunerea reglementării 
europene menţionate, în special a art. 5 din Directivă care defi neşte infracţiunea de 
pornografi e infantilă [art. 5 – Infracţiuni referitoare la pornografi a infantilă: (1) Statele 
membre adoptă măsurile necesare pentru a se asigura că faptele săvârşite cu intenţie 
menţionate la alin. (2)-(6), atunci când sunt săvârşite fără drept, sunt pasibile de aplicarea 
unei pedepse. (2) Achiziţionarea sau deţinerea de pornografi e infantilă este pasibilă de 
aplicarea unei pedepse cu închisoarea cu maximul de cel puţin un an. (3) Obţinerea cu 
bună ştiinţă, prin intermediul tehnologiei informaţiilor şi comunicaţiilor, a accesului 
la pornografi e infantilă este pasibilă de aplicarea unei pedepse cu închisoarea cu maximul 
de cel puţin un an. (4) Distribuirea, diseminarea sau transmiterea de pornografi e 
infantilă este pasibilă de aplicarea unei pedepse cu închisoarea cu maximul de cel puţin 
doi ani. (5) Oferirea, furnizarea sau punerea la dispoziţie de pornografi e infantilă 
este pasibilă de aplicarea unei pedepse cu închisoarea cu maximul de cel puţin doi ani. 
(6) Producerea de pornografi e infantilă este pasibilă de aplicarea unei pedepse cu închi-
soarea cu maximul de cel puţin trei ani (...)].
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Producerea [preluarea art. 5 alin. (6) din Directivă], semnifi că, de principiu, crearea, 
confecţionarea materialului pornografi c. Deţinerea reprezintă preluarea art. 5 alin. (2) din 
Directivă; înainte de modifi carea adusă prin O.U.G. nr. 18/2016 această modalitate era, 
spre deosebire de textul Directivei, condiţionată de un scop, condiţie (deţinerea în vederea 
expunerii sau distribuirii) care, după modifi carea menţionată, nu mai există. Expunerea, 
distribuirea [art. 5 alin. (4) al Directivei] semnifi că răspândirea, diseminarea, aducerea 
la cunoştinţă; dacă modalitatea expunerii pare, mai curând, unilaterală, presupunând 
doar acţiunea (de a prezenta, a aşeza la vedere, a arăta, a face cunoscut) autorului fără 
condiţia unei interacţiuni cu terţii, cu publicul căruia îi este adresată această expunere 
(destinatari generici), modalitatea distribuirii are o natură cel puţin bilaterală şi presupune 
ca destinatar o persoană determinată sau determinabilă. Această modalitate nu poate fi  
extinsă şi în cazul deţinerii pentru sine.

Achiziţionarea [preluarea art. 5 alin. (2) din Directivă] reprezintă o procurare pentru 
sine sau pentru altul (sub această formă se regăsea în art. 51 din Legea nr. 161/2003). 
Stocarea nu se regăseşte în textul Directivei. Noţiunea are o semnifi caţie comună [a 
depozita, a păstra, a înmagazina (https://dexonline.ro)] şi una tehnică cu conţinut similar 
celei comune, utilizată mai ales în sens informatic. În acest context, pare că este vorba 
de o depozitare, păstrare, înmagazinare de material pornografi c în sistem informatic. 
Promovarea nu are corespondent expres în Directivă şi, având în vedere sensul noţiunii 
[a susţine, a sprijini făcând să progreseze, să se dezvolte (https://dexonline.ro)], semnifi că 
o activitate de reclamă, de publicitate. Punerea la dispoziţie, în orice mod [preluarea 
art. 5 alin. (5) din Directivă] înseamnă a oferi, a furniza.

Art. 374 alin. (3) este o transpunere a art. 5 alin. (3) din Directivă care, în pct. 17 
al preambulului, explică noţiunea „fără drept” (În contextul pornografi ei infantile, 
termenul „fără drept” permite statelor membre să ofere o apărare în cazul unei 
conduite legate de materiale pornografi ce având, de exemplu, un scop medical, ştiinţifi c 
sau un scop similar. Acesta permite, de asemenea, desfăşurarea unor activităţi în 
cadrul competenţelor naţionale în domeniul justiţiei, cum ar fi  deţinerea legitimă de 
pornografi e infantilă de către autorităţi în vederea derulării procedurilor penale sau 
a prevenirii, identifi cării sau anchetării unor infracţiuni. În plus, nu exclude apărarea 
juridică sau principii aplicabile similare care scutesc o persoană de răspundere în 
circumstanţe specifi ce, de exemplu, în cazurile în care liniile directe de contact telefonic 
sau pe Internet întreprind acţiuni pentru a raporta aceste cazuri). De asemenea, tot 
preambulul (pct. 18) oferă precizări asupra laturii subiective a acestei forme asimilate 
de pornografi e infantilă (Ar trebui incriminată obţinerea accesului cu bună ştiinţă la 
pornografi e infantilă prin intermediul tehnologiei informaţiilor şi comunicaţiilor. Pentru 
a fi  considerată răspunzătoare, persoana ar trebui să aibă atât intenţia de a accesa o 
pagină de Internet în cadrul căreia se pune la dispoziţie pornografi e infantilă, cât şi să 
ştie că astfel de imagini sunt disponibile pe pagina de Internet respectivă. Nu ar trebui 
aplicate pedepse persoanelor care accesează în mod neintenţionat pagini de Internet 
care conţin pornografi e infantilă. Caracterul intenţional al infracţiunii poate fi  dedus, 
în special, din faptul că este recurentă sau că a fost săvârşită prin intermediul unui 
serviciu în schimbul unei plăţi).

Material pornografi c cu minori [art. 374 alin. (4)]. Noţiunea se regăseşte defi nită şi 
în textul Directivei [art. 2 lit. c)] sub denumirea de pornografi e infantilă:
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(i) orice material care prezintă vizual un copil care este implicat într-un comportament 
sexual explicit, real sau simulat;

(ii) orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil în principal cu scop sexual;
(iii) orice material care prezintă vizual orice persoană care pare a fi  un copil implicat 

într-un comportament sexual explicit, real sau simulat, sau orice prezentare a organelor 
sexuale ale unei persoane care pare a fi  un copil, în principal cu scop sexual; sau

(iv) imagini realiste ale unui copil implicat într-un comportament sexual explicit sau 
imagini realiste ale organelor sexuale ale unui copil, în principal cu scop sexual.

Textul naţional este diferit de reglementarea comunitară, căci nu limitează materialul 
doar la cel cu caracter vizual (a se vedea şi pct. 3 al preambulului Directivei – Pornografi a 
infantilă, care constă în imagini cu abuzuri sexuale asupra unui copil (…), respectiv 
pct. 9 – Pornografi a infantilă include adesea imagini care dovedesc abuzurile sexuale 
asupra copiilor de către adulţi. Aceasta poate include, de asemenea, imagini ale unor copii 
implicaţi într-un comportament sexual explicit sau ale organelor sexuale ale acestora, iar 
aceste imagini sunt produse sau utilizate în principal în scopuri sexuale şi exploatate cu sau 
fără ştiinţa copiilor. Mai mult, conceptul de pornografi e infantilă se referă de asemenea la 
imagini cu caracter real ale unui copil implicat sau înfăţişat ca implicat într-un comportament 
sexual explicit, în principal cu scop sexual), ci are în vedere orice material. Comportamentul 
prezentat de acest material trebuie să fi e unul sexual în mod explicit.

Spectacol pornografi c [art. 374 alin. (41)]. Defi niţia noţiunii este preluată din art. 2 
lit. e) din Directivă care, în preambul (pct. 8), arată că este exclusă din defi niţie comunicarea 
personală directă între persoanele apropiate ca vârstă care îşi dau consimţământul reciproc 
şi între copii care au depăşit vârsta consimţământului sexual şi partenerii acestora.

3. Vinovăția. Din punct de vedere subiectiv, fapta se săvârşeşte cu intenţie, directă 
sau indirectă.

4. Tentativa este sancţionată, aspect impus şi de art. 7 din Directivă.
5. Jurisprudenţă. Inculpatul a săvârşit infracţiunea de pornografi e infantilă prin 

sisteme informatice prevăzută de art. 374 alin. (1) şi (2) C.pen., constând în aceea că, 
în cursul dialogului purtat cu un minor în vârstă de 15 ani, prin intermediul unui site 
de socializare a pus la dispoziţia acestuia materiale cu caracter pornografi c, constând în 
6 fotografi i, care înfăţişează minori în ipostaze sexuale explicite; de asemenea, a promovat 
pe pagina sa de Facebook un link către un material video, imaginea de previzualizare a 
link-ului înfăţişând doi minori de sex masculin în ipostaze sexuale explicite şi conducând 
la o pagina web care conţinea diverse alte materiale video pornografi ce cu minori de 
sex masculin [Trib. Braşov, Secţia pentru minori și familie, sentinţa penală nr. 114/S din 
10 octombrie 2014 (www.rolii.ro)]. Fapta inculpatului de a întreţine cu victimele minore 
acte sexuale, pe care le-a înregistrat video şi le-a stocat într-un sistem informatic, fără ştiinţa 
persoanelor vătămate, în scopul exploatării prin determinarea la practicarea prostituţiei în 
favoarea sa întruneşte elementele constitutive, atât sub aspectul laturii obiective, cât şi al 
laturii subiective, ale infracţiunilor de trafi c de minori (4 infracţiuni) prevăzute şi pedepsite 
de art. 211 alin. (1), alin. (2) C.pen. raportat la art. 210 alin. (1) lit. a), b) C.pen., act sexual 
cu un minor prevăzut şi pedepsit de art. 220 alin. (1) C.pen., act sexual cu un minor, 
prevăzut şi pedepsit de art. 220 alin. (1), (2) C.pen. şi pornografi e infantilă prevăzută şi 
pedepsită de art. 374 alin. (1) C.pen. [Trib. Iaşi, Secţia penală sentinţa penală nr. 984 din 
4 septembrie 2014 (www.rolii.ro)]. Acţiunea inculpatului, care a accesat/downloadat şi a 
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pus la dispoziţie în acelaşi timp, de 9 ori, în calitatea sa de utilizator al programului de 
fi le sharing eMule, fi şiere tip video sau tip imagine ce reprezintă materiale pornografi ce 
cu minori, precum şi care a stocat într-un sistem informatic sau alt mijloc de stocare a 
datelor informatice materiale pornografi ce cu minori, respectiv materiale care prezintă 
minori cu comportamente sexuale explicite, realizează elementul material al pornografi ei 
infantile prin sisteme informatice în formă continuată, urmarea imediată constând în 
atingerea adusă relaţiilor sociale create în jurul moralei publice şi a imaginii şi demnităţii 
minorilor. Legătura de cauzalitate dintre elementul material şi urmarea imediată rezultă în 
cauză din materialitatea faptei (ex re). Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a acţionat 
cu vinovăţie în modalitatea intenţiei directe sau indirecte, conform dispoziţiilor art. 16 
alin. (3) lit. a) şi b) C.pen., întrucât inculpatul fi e a prevăzut rezultatul faptei sale şi a 
urmărit producerea lui prin săvârşirea faptei, fi e a prevăzut rezultatul faptei sale şi, deşi 
nu l-a urmărit, a acceptat posibilitatea producerii lui [Trib. Mureş, Secţia penală, sentinţa 
penală nr. 263 din 19 octombrie 2015 (www.rolii.ro)]. Faptele inculpatului minor care, în 
cursul lunii noiembrie 2013, a fi lmat cu un telefonul mobil două minore, ambele în vârstă 
de 16 ani, în timp ce întreţineau relaţii sexuale, iar apoi a stocat videoclipurile şi imaginile 
efectuate atât în telefon, cât şi pe laptopul personal, solicitându-i ulterior, în cursul lunii 
decembrie 2013, uneia dintre persoanele vătămate să îi remită fi e o sumă de 1.000 lei, fi e 
un telefon mobil, pentru a nu le face publice pe o reţea de socializare, întrunesc elementele 
constitutive ale infracţiunilor de pornografi e infantilă, prevăzută şi pedepsită de art. 374 
alin. (1) şi (2) C.pen., cu aplicarea art. 113 şi urm. C.pen., şi şantaj, prevăzut şi pedepsit 
de art. 207 alin. (l)-(3) C.pen., cu aplicarea art. 113 şi urm. C.pen., în condiţiile art. 38 
alin. (1) C.pen. [Trib. Prahova, Secţia penală, sentinţa penală nr. 589 din 20 noiembrie 2015 
(www.rolii.ro)]. Fapta inculpatului, care, cunoscând faptul că D. este minoră, a efectuat mai 
multe fotografi i cu aceasta în diferite ipostaze sexuale explicite, iar în intervalul martie - 
septembrie 2015 a postat imaginile pe site-uri de internet, în scopul promovării unor servicii 
de natură sexuală oferite de către minoră, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii 
de „pornografi e infantilă”, prevăzută de art. 374 alin. (1), (2) C.pen., cu aplicarea art. 5 
C.pen. [C.A. Brașov, decizia penală nr. 117/Ap din 20 februarie 2017 (www.rolii.ro)].
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