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Articole actualizate Art. 153

Art. 153. Prescriptia rispunderii penale

(1) Prescriptia inlatura raspunderea penala.

(2) Prescriptia nu inlatura raspunderea penala in cazul:

a) infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de razboi, indiferent de data la care au
fost comise;

b) infractiunilor prevazute la art. 188 si 189 si al infractiunilor intentionate urmate de
moartea victimei.

c) infractiunilor previzute de art. 218 si 220",

(3) Prescriptia nu inlatura raspunderea penala nici in cazul infractiunilor prevazute la
alin. (2) lit. b) pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie, generala sau special3, la
data intrarii in vigoare a acestei dispozitii.
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1. Precedent legislativ. Art. 153 C.pen. are corespondent in art. 121 C.pen. din 1969.
In actuala reglementare, prescriptia raspunderii penale este tratata distinct de prescriptia
executarii pedepsei, motivat de caracterul diferit al acestora: cauza de inldturare a
raspunderii penale, respectiv cauza care inlaturd executarea. Aceastd distinctie exista si
sub imperiul Codului penal anterior care insd a adoptat o abordare globala a cauzelor
care impiedica realizarea justitiei represive. In prezent, diferenta de natura juridica este
marcata si la nivel formal, prin reglementarea in subdiviziuni distincte ale legii. Conform
dreptului intern (inclusiv conform doctrinei §i jurisprudentei majoritare), prescriptia
raspunderii penale este o institutie de drept penal substantial, iar nu procesual penal
(conform altor legislatii nationale, de pilda, Belgia, prescriptia raspunderii penale este o
institutie de drept procesual penal; a se vedea CEDO, Coeme si altii c. Belgia, Hotararea
din 22 iunie 2000, §148). Acest caracter a fost reafirmat de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1092/2012 (M.Of. nr. 67 din 31 ianuarie 2013), stabilindu-se ca ,,(...)
prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal”, s-a decis
ca dispozitiile art. 124 C.pen. anterior sunt constitutionale in masura in care nu impiedica
aplicarea legii penale mai favorabile faptelor sdvarsite sub imperiul legii vechi. ,,(...) dat
fiind caracterul de norma de drept penal material (al prescriptiei raspunderii penale — n.n.),
nu se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii, intrucat, in acord cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie, reflectat in art. 13 C.pen. (art. 5 din noul Cod penal — n.n.), legislatia prevede
solutia de urmat in cazul conflictului de legi (situatii tranzitorii generate de succesiunea
in timp a legilor penale care reglementeaza diferit materia — n.n.). Astfel, potrivit art. 13
alin. (1) C.pen., in cazul 1n care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea penald mai favorabila
(...). Totodata, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Prin urmare, Legea

Y Lit. ¢) a fost introdusa prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020).
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fundamentalad a statuat cd, ori de cate ori existd norme mai favorabile, acestea vor fi
aplicabile fie retroactivand, fie ultraactivand”. Decizia Curtii Constitutionale i mentine
actualitatea si valabilitatea si In raport cu art. 153 C.pen.

In jurisprudenta CEDO (Coeme i alfii c. Belgia, §146) prescriptia rispunderii penale a
fost definita ca drept acordat de lege autorului unei infractiuni de a nu mai fi nici urmarit,
nici judecat dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la savarsirea faptei; printre
finalitatile prescriptiei a fost mentionatd garantarea securitatii juridice prin fixarea unei
limite actiunii penale si Impiedicarea unor atingeri aduse dreptului la aparare care ar putea
fi compromis daca instantele ar trebui sd se pronunte asupra temeiniciei probelor, probe
care ar fi incomplete in raport cu timpul scurs.

Dispozitiile privind prescriptia raspunderii penale sunt aplicabile si persoanei
juridice, inclusiv termenele, conform art. 148 C.pen. care prevede aceasta in mod expres,
trimitdnd la art. 153-156 C.pen. care se aplica In mod corespunzitor. S-a renuntat astfel
la solutia legislativa consacratd de Codul penal anterior care stabilea doar doud termene
de prescriptie pentru persoana juridica [10 ani, cand legea prevedea pentru infractiunea
savarsitd de persoana fizicd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, respectiv 5 ani, cand legea prevedea pentru infractiunea savarsita de
persoana fizica pedeapsa inchisorii de cel mult 10 ani sau amenda — art. 122 alin. (1')
C.pen. din 1969]. Prin stabilirea acelorasi termene de prescriptie atit pentru persoana
fizica, cat si pentru cea juridica au fost valorificate opiniile doctrinare cu privire la vechea
reglementare, considerata criticabild, inutild si generatoare de confuzie. De pilda, nu
exista consecventa in stabilirea unui raport intre durata termenului de prescriptie aplicabil
persoanei fizice si cel aplicabil persoanei juridice, astfel incat o infractiune de omor se
prescria mai repede 1n cazul persoanei juridice decat in cel al persoanei fizice, dar pentru o
infractiune de loviri sau alte violente, prescriptia intervenea mai repede in cazul persoanei
fizice decat in cel al persoanei juridice (F. Streteanu, R. Chirita, op. cit., 2007, p. 429,
430). Din aceasta perspectiva, in abstract, legea noud este defavorabild comparativ cu
legea veche. In concret, insd, legea noud poate avea un caracter favorabil; de pilda, in
cazul unei infractiuni pentru care legea prevede pentru persoana fizica pedeapsa inchisorii
care nu depageste 1 an, raspunderea penald a persoanei juridice pentru aceeasi infractiune
se va prescrie Intr-un termen de 3 ani, iar nu de 5 ani, asa cum prevedea legea veche.

Art. 153 alin. (1) C.pen. are un continut identic cu cel al art. 121 alin. (1) C.pen. din
1969; prin aceastd dispozitie se afirma caracterul prescriptiei de cauza de inlaturare a
raspunderii penale. Datorita identitatii de continut intre cele doua reglementari, aplicarea
in timp nu pune niciun fel de probleme.

Art. 153 alin. (2) C.pen. enunta limita efectului de inldturare a raspunderii penale,
respectiv imprescriptibilitatea, avind un continut identic cu art. 121 alin. (2) C.pen.
din 1969. Exista insa o diferenta intre cele doud reglementari, respectiv infractiunile
imprescriptibile: infractiunile contra pacii si omenirii, in reglementarea veche, respectiv
infractiunile de genocid, contra umanitatii si de razboi, indiferent de data savarsirii lor, potrivit
reglementdrii noi. Aceste din urma infractiuni sunt cele reglementate in Titlul XII al Partii
speciale a actualului Cod si reprezinta alinierea legislatiei penale romane la exigentele
Statutului Curtii Penale Internationale, ratificat de Romania prin Legea nr. 111/2002,
precum si incorporarea in legislatia nationala a unor acte normative de drept international.
CEDO (Kononov c. Letonia, § 229-233; 238-241) a stabilit ca crimele de razboi sunt
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imprescriptibile in virtutea dreptului international chiar si atunci cand, ulterior comiterii
faptelor, dreptul intern le incrimineaza ca atare si le declara imprescriptibile; tot in temeiul
dreptului international, este asigurat caracterul previzibil al incriminarii unor astfel de
fapte si al tragerii la raspundere pentru comiterea lor. Sunt declarate imprescriptibile
si infractiunile de omor, omor calificat, precum si cele intentionate urmate de moartea
victimei. Comparativ cu reglementarea anterioard, sfera infractiunilor imprescriptibile
este mai larga. Pentru acest motiv reglementarea veche este mai favorabila.

In cazul art. 153 alin. (3) C.pen. sunt valabile cele stabilite prin Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 511/2013 (M.Of. nr. 75 din 30 ianuarie 2014) chiar daca aceasta se refera la
art. 125 alin. (3) C.pen. din 1969 privind imprescriptibilitatea executarii pedepsei in cazul
infractiunilor de omor si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei. Astfel,
in cazul infractiunilor mentionate, imprescriptibilitatea, fie ca este a raspunderii penale,
fie ca este cea a executdrii pedepsei, este justificatd, in opinia instantei de contencios
constitutional, de preeminenta dreptului la viatd — ,(...) legiuitorul a avut de ales intre
principiul securitatii raporturilor juridice si echitatea juridica, ambele componente funda-
mentale ale statului de drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decida carui principiu 1i acorda
prevalenta, acesta, fard a interveni arbitrar si tindnd seama de valoarea primordiala a
dreptului la viatd consacrat de art. 22 alin. (1) din Constitutia Romaniei, a optat pentru
aplicarea imediata a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru
infractiuni comise anterior, pentru care termenul de prescriptie a executarii pedepsei
nu s-a implinit incd. Curtea constatd cd optiunea legiuitorului privind reglementarea
art. 174-176 C.pen. din 1969 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei
pentru care, la data intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu s-a implinit termenul
de prescriptie a executarii, nu are drept consecintd un prejudiciu constitutional relevant”.

In jurisprudenta CEDO (Coéme si alfii c. Belgia, §149) s-a considerat ca prelungirea
unui termen de prescriptie in cazul unor fapte a caror raspundere nu fusese niciodata
prescrisa nu aduce atingere art. 7 din Conventie, chiar daca o asemenea prelungire este
defavorabila inculpatilor ale caror asteptari le infirma. Aceasta jurisprudentd nu poate fi
insd invocata 1n ipoteza declardrii ca imprescriptibile a unor infractiuni care, pana atunci,
fusesera prescriptibile.

Aplicarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) lit. a) C.pen. este ilustratd de jurisprudenta,
intr-o cauza avand ca obiect o infractiune contra umanitatii, incriminata de toate legile care
s-au succedat de la savarsirea sa pana la momentul judecarii, legi care, insd, au reglementat
in mod diferit prescriptia raspunderii penale, respectiv caracterul imprescriptibil al
infractiunii (C.A. Bucuresti, Sectia I penald, sentinta penala nr. 122F din 24 iulie 20135,
definitiva prin decizia penald nr. 514 din 10 februarie 2016 a 1.C.C.J., Sectia penald,
nepublicate si accesate in sistemul ECRIS). Astfel, s-a aratat ca, in raport cu data savarsirii
infractiunii si legea penald in vigoare in acel moment (Codul penal din 1936 modificat),
fapta constituia infractiune si raspunderea penala era prescriptibild Intr-un anumit termen.
Inainte de implinirea acestui termen a intrat in vigoare o noua lege penali (Codul penal din
1969) care, de asemenea, incrimina fapta, declarand-o Insd imprescriptibila. De asemenea,
pana la implinirea termenului de prescriptie, statul roman a devenit parte a unor conventii
internationale care au declarat imprescriptibile infractiunile contra umanitatii, indiferent
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razboi si a crimelor contra umanitatii, art. I lit. b)], respectiv au stabilit obligatia statelor
contractante de a lua masurile necesare pentru ca prescriptia sa fie inaplicabila urmaririi
infractiunilor contra umanitatii, in mésura in care acestea sunt susceptibile de pedeapsa in
legislatia nationald, aratand, de asemenea, ca dispozitiile acestei Conventii sunt aplicabile
inclusiv pentru infractiunile comise Tnainte de intrarea ei in vigoare in statul contractant, in
cazurile in care termenul de prescriptie nu expirase Inca la acea datd [Conventia europeana
privind imprescriptibilitatea crimelor Impotriva umanitatii si a crimelor de razboi, art. 1
alin. (1), art. 2 pct. 2]. Constatand declararea ulterioara ca imprescriptibila a infractiunii,
atat de dreptul intern, cat si de cel international la care statul romén este parte, mai ales
de prescriptie pana la momentul intrarii in vigoare in Romania a Conventiei europene
privind imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi, instanta
a verificat acest aspect in conditiile specifice ale cauzei. Din aceasta perspectivé, instanta a
constatat cd termenul de prescriptie a raspunderii penale stabilit de legea penald in vigoare
la data savarsirii faptei, respectiv curgerea sa, a fost suspendatd pe durata regimului
comunist (cauza de suspendare reprezentand-o substituirea totald a puterii executive in
atributiile specifice organelor de urmarire penala si, concomitent, impiedicarea acestora,
etalatad in mod fatis, de la Indeplinirea acestor atributii), pana in decembrie 1989, cand si-a
reluat cursul. Insi, la data intrarii in vigoare in Romania a Conventiei europene privind
imprescriptibilitatea crimelor Impotriva umanitatii si a crimelor de rdzboi, acest termen
nu se implinise, astfel incat devin incidente dispozitiile art. 2 pct. 2 din aceeasi Conventie
(dispozitiile Conventiei se aplica inclusiv pentru infractiunile comise inainte de intrarea
ei in vigoare in statul contractant, in cazurile in care termenul de prescriptie nu expirase
inca la acea datd), fapt care impune constatarea imprescriptibilitatii infractiunii. Redam in
extenso motivarea hotararii sub acest aspect, data fiind importanta acesteia: ,,Raspunderea
penali a inculpatului pentru faptele retinute in sarcina sa, care constituie infractiuni
sub imperiul tuturor legilor anterior mentionate, nu este inliturata prin prescriptie.

Astfel, luand 1n considerare momentul epuizarii infractiunii de tratamente neomenoase
(data de 13 aprilie 1963), incadrarea juridica stabilitd in raport cu acel moment, respectiv cea
previzuta de art. 2314 alin. (1) si alin. (3) C.pen. din 1936 (introdus prin Decretul nr. 212/1960
in titlul referitor la «infractiuni contra pacii i omenirii») i pedeapsa prevazutd in aceastd
norma de incriminare (moartea), termenul de prescriptie era de 15 ani, conform art. 164
alin. (1) pct. 1 din acelasi Cod (modificat si completat prin Decretul nr. 212/1960).

inainte de implinirea termenului anterior mentionat (care s-ar fi produs, fard a lua
in considerarea cauza de suspendare la care se va face referire ulterior, la data de 12 aprilie
1978), aceeasi infractiune a fost prevazuta in art. 358 alin. (1) si alin. (3) C.pen. din 1969,
tot 1n titlul referitor la «infractiuni contra pacii §i omenirii», pentru care raspunderea
penala a fost declarata imprescriptibila, conform art. 121 alin. (2) din acelasi Cod.

Tot inainte de implinirea termenului respectiv, prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 547/1969 (B.Of. nr. 83 din 30 iulie 1969), Romaénia a ratificat Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor contra
umanitatii.

Conform art. I lit. b) din aceastd Conventie, infractiunile (crimele) contra umanitatii,
indiferent daca sunt savarsite in timp de rdzboi sau in timp de pace, sunt imprescriptibile,
oricare ar fi data la care au fost comise.
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Prin O.G. nr. 91/1999 (M.Of. nr. 425 din 31 august 1999), aprobatd prin Legea
nr. 68/2000 (M.Of. nr. 192 din 4 mai 2000), Romania a ratificat si Conventia europeana
privind imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de rizboi,
adoptata la data de 25 ianuarie 1974.

Conform art. 11 alin. (2) din Constitutia Romaniei din anul 1991 (in vigoare la data
ratificarii), dispozitiile din Conventia ratificata au devenit parte a dreptului intern.

Potrivit art. 1 alin. (1) din aceastd Conventie, fiecare stat contractant se angajeaza sa
ia masurile necesare pentru ca prescriptia sa fie inaplicabild urmaririi infractiunilor contra
umanitatii, in masura in care acestea sunt susceptibile de pedeapsa in legislatia nationala.

Conform art. 2 pct. 2 din aceeasi Conventie, dispozitiile sale se aplica inclusiv pentru
infractiunile comise inainte de intrarea ei in vigoare in statul contractant, in cazurile
in care termenul de prescriptie nu expirase inca la acea data.

In acest context, Curtea mentioneazi ca atat Codul penal din 1936 [in art. 167
alin. (1) si alin. (2)], cat si Codul penal din 1969 [in art. 128 alin. (1) si alin. (3)] prevad
suspendarea cursului prescriptiei pe timpul cat o dispozitie legald sau o imprejurare
invincibild impiedica inceperea urmaririi penale, prescriptia reluandu-si cursul din ziua In
care a Incetat cauza de suspendare.

De la data epuizarii faptelor ce fac obiectul judecatii si pana la inlaturarea regimului
politic comunist la sfarsitul lunii decembrie a anului 1989, organele de urmarire penald au
fost Impiedicate sa efectueze cercetari si s dispuna inceperea urmadririi penale cu privire
la acele fapte si participantii la comiterea lor, din cauza unei Tmprejuriri invincibile,
atitudinea pasiva fiindu-le impusa, din exterior, de structuri ale statului apartinand puterii
executive, conduse de membrii de frunte ai Partidului Comunist Roman, care le controlau
in mod absolut si decideau, in locul lor, ce fapte si ce persoane sa nu fie urmdrite. (...)

Interventia fatisa, cu motivatie politica, a puterii executive in derularea procedurilor
judiciare a constituit, fard indoiald, o cauzd de neinlaturat, care a impiedicat inceperea
urmaririi penale inclusiv fata de inculpat, cursul prescriptiei fiind astfel suspendat.

In acelasi sens este si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie (a se vedea
aceeasi hotdrare anterior citatd, respectiv decizia nr. 2579/2009, pronuntata de Sectia
penald in dosarul nr. 61/81/2008).

Astfel fiind, termenul prescriptiei de 15 ani, prevazut de art. 164 alin. (1) pct. 1 C.pen. din
1936 (modificat si completat prin Decretul nr. 212/1960), care si-a reluat cursul la momentul
incetarii cauzei de suspendare (sfarsitul lunii decembrie a anului 1989), nu era implinit la
data ciand, urmare a ratificirii Conventiei europene, dispozitiile acesteia (referitoare la
imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii, inclusiv in cazul infractiunilor comise
inainte de intrarea ei in vigoare, sub rezerva ca termenul de prescriptie anterior prevazut sa
nu fi expirat) au devenit parte a dreptului intern, conform prevederii constitutionale deja
citate [reluatd ca atare 1n art. 11 alin. (2) din actuala Constitutie]”.

Asa cum am aratat, hotararea a ramas definitiva prin respingerea, printre altele, a
apelului inculpatului, confirmandu-se rationamentul instantei de fond. Hotararea instantei
de control judiciar a fost Tnsd pronuntatd cu opinia separatd potrivit careia raspunderea
penald este prescrisd. S-a argumentat cd, In contextul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014 care obligd la stabilirea globala a legii penale mai favorabile, dispozitiile
legii vechi (Codul penal din 1936) care prevad prescriptibilitatea raspunderii penale ar fi
fost incidente (au fost avute in vederea limitele sanctiunii penale si conditiile de angajarea
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a raspunderii penale, primand acestea din urma in stabilirea legii penale mai favorabile).
Cu privire la implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, calculandu-se
(conform art. 164, art. 165 C.pen. din 1936) chiar termenul prescriptiei speciale (22 ani si
6 luni, adica 15 ani plus 7 ani si 6 luni) si admitdndu-se interventia cauzei de suspendare
a cursului acesteia (existenta regimului comunist care a impiedicat functionarea justitiei),
s-a ardtat ca acesta s-ar fi implinit In cursul anului 2012, inainte de sesizarea organelor
judiciare (realizatd in 2013). Conform opiniei separate, ,,in aceste conditii, in raport
cu legea in vigoare la momentul savarsirii faptelor s-a implinit termenul prescriptiei
speciale care stinge actiunea penala exercitata. (...) Este dificil a justifica cum poate fi mai
favorabila legea penala actuald care presupune angajarea raspunderii penale si aplicarea
unei pedepse, in comparatie cu solutia incetarii procesului penal, ca urmare a interventiei
prescriptiei speciale”.

Situatia juridica care a facut obiectul cauzei de mai sus ar putea fi rezumata astfel: o
infractiune, sanctionata cu moartea (inlocuita cu pedeapsa detentiunii pe viatd), prescripti-
bila in raport cu legea 1n vigoare (Codul penal din 1936) la data sdvarsirii sale (1963) este
declarata, prin legile care s-au succedat [art. 121 alin. (2) C.pen. din 1969; art. I lit. b) din
si a crimelor contra umanitatii ratificatd de Romania prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 547/1969 (B.Of. nr. 83 din 30 iulie 1969); art. 1 alin. (1) din Conventia europeana
privind imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi, ratifi-
catd de Romania prin O.G. nr. 91/1999 (M.Of. nr. 425 din 31 august 1999), aprobata
prin Legea nr. 68/2000 (M.Of. nr. 192 din 4 mai 2000); art. 153 alin. (2) lit. a) C.pen.],
imprescriptibila si sanctionatd cu detentiunea pe viatd sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani,
cu precizarea cd, la momentul declararii imprescriptibilitatii (incepand cu 1969), termenul
de prescriptie a raspunderii penale potrivit legii vechi, sub care fapta a fost comisa, nu era
implinit (ca urmare a interventiei unei cauze de suspendare); termenul [15 ani conform
art. 164 alin. (1) pct. 1 C.pen. din 1936 potrivit instantei de fond] s-ar fi implinit, fara a lua
in considerare cauza de suspendare, la data de 12 aprilie 1978, respectiv in cursul anului
2012 [cu luare 1n considerare a cauzei de suspendare, conform art. 165 alin. (3) C.pen.
1936 privind prescriptia speciald, potrivit opiniei separate la hotararea instantei de apel].

Asadar, in discutie este o imprescriptibilitate cu efect retroactiv pentru infractiunile
al caror termen prescriptie a raspunderii penale nu era Implinit la momentul modificarii
legislatiei, prin declararea acestora ca imprescriptibile.

In acest context, hotarérea instantei de fond confirmati de instanta de apel, cu majori-
tate de voturi este intemeiata, in esentd, pe considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 511/2013 si pe dispozitiile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite asupra imprescrip-
europene privind imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de
razboi (aplicarea imediatd a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe, pentru
situatii juridice actuale, nefinalizate Incd). Opinia separata formulata la hotdrarea instantei
de apel, pe langa argumentele pe care le-a mentionat expres, ar putea fi justificatd si
prin considerentele opiniei separate la Decizia Curtii Constitutionale nr. 511/2013. Prin
aceasta din urma s-a aratat ca, in legislatia nationala, dispozitiile privind prescriptia, atat
a raspunderii penale, cit si a executdrii pedepsei, apartin dreptului substantial; pentru
acest motiv nu este incidenta jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului (de pilda,
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Coéme si altii c. Belgia ori Previti c. Italia) Intrucat conformitatea retroactivitatii regulilor
in materie de prescriptie cu exigentele conventionale a fost constatatd avand in vedere
caracterul acestora de reguli de drept procedural, potrivit legislatiei belgiene/italiene. Mai
mult, instanta europeana de contencios al drepturilor omului a avut in vedere si analiza altor
criterii, precum conformitatea cu legislatia nationald (Del/ Rio Prada c. Spania). Or, din
perspectiva acestui criteriu, art. 20 alin. (2) din Constitutie stabileste, pentru ipoteza in care
exista neconcordante Intre pactele si tratatele privind drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, prioritatea reglementarilor internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.
Din aceasta perspectiva, tindnd seama si de caracterul de drept substantial al dispozitiilor
privind prescriptia, art. 20 alin. (2) din Constitutie stabileste standarde superioare de
protectie, standarde care nu pot fi coborate prin raportare la actele internationale.

,Principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile este de aplicare generala si, in
consecintd, nu este posibil ca In afara exceptiilor stabilite in insusi textul constitutional
privitor la legea penald si contraventionald mai favorabila sa ii poata fi aduse alte limitari
fara a fi manifest neconstitutionale.

Asa fiind, considerentele dezvoltate de instanta europeana nu isi gasesc aplicabilitatea
in dreptul roman, unde in mod traditional din perioada interbelicd si pand in prezent
prescriptia a fost considerata ca institutie apartinand dreptului penal material sau cel mult
una cu caracter mixt, dar niciodata ca o institutie apartinand procedurii penale, sens in care
a statuat si instanta de contencios constitutional.

Totodata, este indiscutabil recunoscut in teoria juridica ca regula generala de solutionare
a conflictelor de legi in timp, in materie penala, impune aplicarea normelor mai putin severe
si ca, dincolo de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care din aceasta
perspectiva este mai restrictivd, Constitutia Romaniei dispune in art. 20 alin. (2) asupra
prioritdtii dreptului intern In materia drepturilor si libertatilor fundamentale in ipoteza In care
acestea cuprind dispozitii mai favorabile” (parag. 3 al opiniei separate la DCC nr. 511/2013).

2. Situatii tranzitorii. Jurisprudenta obligatorie a naltei Curti de Casatie si Justitie
si a Curtii Constitutionale. Situatiile tranzitorii pot sa apard in ipoteza unor infractiuni al
caror termen de prescriptie a raspunderii penale a Inceput sa curgd potrivit legii vechi si
urmeaza sa se mplineasca sub legea noud. Astfel de situatii vor fi rezolvate prin aplicarea
legii penale mai favorabile: analiza interventiei prescriptiei raspunderii penale cu privire
la o infractiune va debuta cu aplicarea legii penale mai favorabile in privinta pedepsei
legale incidente, dupa care, in functie de maximul special astfel determinat, se va face
aplicarea legii penale mai favorabile in privinta prescriptiei (I. Oancea, in Explicatii 11, ed. 1,
1970, p. 366; F. Streteanu, Tratat de drept penal..., op. cit., 2008, p. 285). La stabilirea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale se tine seama de pedeapsa prevazuta de lege
la data savarsirii infractiunii, daca aceasta lege este mai favorabila (C.S.J.,, Sectia penala,
decizia nr. 826/2004, in Dreptul nr. 2/2005, p. 243 si nr. 7/2005, p. 272 si in P.R. nr. 1/2005,
p. 81). Prescriptia este consideratd o institutie autonomd cu privire la care este posibild
aplicarea separata a legii penale mai favorabile, independent de aplicarea acesteia in ceea ce
priveste norma de incriminare (F. Streteanu, Tratat de drept penal..., op. cit., 2008, p. 285;
F. Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale..., loc. cit., 2013, p. 32-35).

Doctrina si jurisprudenta care, in aplicarea legii penale mai favorabile, au considerat
prescriptia raspunderii penale drept o institutie autonoma a fost confirmata prin Decizia
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nr. 2/2014 (M.Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014) pronuntati de inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalai.
Prin aceasta decizie, obligatorie conform art. 477 alin. (3) C.proc.pen., instanta suprema a
decis cd ,,in aplicarea art. 5 C.pen., (...) prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie
autonoma fatd de institutia pedepsei”.

Ulterior acestei decizii, prin Decizia nr. 265/2014 (M.Of. nr. 372 din 20 mai 2014)
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 C.pen. si a
constatat (interpretat) ca acestea sunt constitutionale in masura in care nu permit combi-
narea prevederilor din legi succesive in aplicarea legii penale mai favorabile. Concret,
instanta de contencios constitutional, printr-o decizie de interpretare (pentru explicitarea
tipologiei deciziilor instantelor constitutionale, a se vedea B. Selejan-Gutan, Exceptia
de neconstitutionalitate, op. cit., p. 188-201), a stabilit ca este constitutionala aplicarea
legii penale mai favorabile in mod global, respectiv neconstitutionald aplicarea acesteia
pe baza institutiilor autonome. In consecinta acestei concluzii, Curtea Constitutionala a
observat ci prin Decizia nr. 2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a decis ca 1n aplicarea art. 5 C.pen.
prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de institutia pedepsei,
conferind astfel art. 5 C.pen., in interpretarea datd, valente neconstitutionale, motiv pentru
care aceeagi Curte a constatat ca, odata cu publicarea deciziei sale in Monitorul Oficial
al Romaniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instantei supreme inceteaza in conformitate
cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477' C.proc.pen. (DCC
nr. 265/2014, parag. 56).

in consecintd, de la 20 mai 2014 efectele Deciziei nr. 2/2014 au incetat. Aplicarea
legii penale mai favorabile, inclusiv in materie de prescriptie a raspunderii penale, se
realizeaza potrivit criteriului aprecierii globale: legea penala mai favorabila va fi aceea
care, in ansamblu, are un caracter mai favorabil §i indiferent daca, punctual, unele din
dispozitiile acesteia sunt mai severe.

Tot in materia situatiilor tranzitorii a fost pronuntata si Decizia nr. 21/2014 a .C.C.J.,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala [(www.scj.ro);
M.Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014]. Chestiunea de drept lamurita prin aceastd decizie
a vizat interpretarea art. 5 C.pen. in materia prescriptiei raspunderii penale pentru ipoteza
infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate
definitiv si fatd de care s-a Implinit prescriptia raspunderii penale pana la data de 20 mai
2014 1n interpretarea data prin Decizia nr. 2/2014 a I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept In materie penala, insa fatd de care prescriptia raspunderii penale
nu este implinita, in interpretarea data prin Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.
Altfel spus, cu privire la faptele savarsite anterior datei de 1 februarie 2014, nejudecate
definitiv pana la aceasta datd, problema prescriptiei raspunderii penale va fi analizatd ca
institutie autonoma sau, dimpotriva, va fi analizatd din perspectiva principiului aplicarii
globale a legii penale mai favorabile.

Prin Decizia nr. 21/2014 s-a stabilit ca dispozitiile art. 5 alin. (1) C.pen. trebuie inter-
pretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, n sensul ca legea penala mai
favorabila este aplicabild in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014
care nu au fost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265/2014. S-a decis, asadar, ca, si cu privire la aceasta ipoteza particulara, aplicarea legii
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penale se va realiza pe baza principiului aprecierii globale. in acelasi context se impune
a fi mentionatd §i jurisprudenta Curtii Constitutionale [DCC nr. 147/2015, parag. 24
(M.Of. nr. 328 din 14 mai 2015)] care a precizat ca ,,(...) in fiecare situatie tranzitorie
in parte, instantele competente sunt obligate sa aleaga dintre cele doud acte normative
anterior referite, legea mai favorabild pentru persoanele trimise in judecata (...). Daca
instantele apreciaza ca este mai favorabil Codul penal din 1969, atunci Decizia nr. 1092
din 18 decembrie 2012 este aplicabild 1n ceea ce priveste prescriptia speciald. Daca, 1nsa,
este considerat ca fiind mai favorabil Codul penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
atunci vor fi aplicate prevederile art. 155 alin. (4) din acest Cod, ce nu pot fi disociate de
reglementarea de ansamblu”.

3. Efecte. In cazul in care constati ci a intervenit prescriptia rispunderii penale, cauza
care Tmpiedicad exercitarea actiunii penale (...), instanta de judecata dispune incetarea
procesului penal, iar nu condamnarea inculpatului, urmata de incetarea procesului penal
ca efect al prescriptiei [1.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 4012 din 2 decembrie 2009
(www.scj.ro)]. Inlaturand raspunderea penald, in faza de urmirire penald se va dispune
clasarea cauzei [art. 315 alin. (1) lit. b) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen.]; in
faza de judecata, instanta va pronunta o solutie de incetare a procesului penal [art. 396
alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.proc.pen]. Atat in faza de urmarire penala, cat
si 1n cea de judecata, suspectul, respectiv inculpatul poate cere continuarea procesului
penal, conform art. 18 C.proc.pen. In raport cu solutiile pe care procurorul le poate
dispune, respectiv instanta le poate pronunta in caz de continuare a procesului penal
[art. 319, art. 396 alin. (7) si alin. (8) C.proc.pen.] rezulta ca efectul prescriptiei raspunderii
penale nu poate fi refuzat sau ignorat decét in situatia n care sunt incidente cauze de
impiedicare a exercitarii actiunii penale mai favorabile suspectului ori inculpatului (daca
nu sunt incidente astfel de cauze, solutia, chiar si in cazul continudrii procesului penal,
va fi Intemeiatd tot pe prescriptie). Incidenta prescriptiei raspunderii penale, in cazul
omisiunii discutarii in cursul judecétii, poate fi analizatd doar pe calea caii extraordinare
de atac a contestatiei in anulare, in conditiile art. 426 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.; in cadrul
contestatiei la executare nu se poate analiza incidenta prescriptiei rdspunderii penale
(I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 219 din 23 aprilie 2019).

Masurile de siguranta se dispun si in ipoteza In care a intervenit prescriptia raspun-
derii penale, intrucat scopul acestora il constituie Inlaturarea unei stiri de pericol si
preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala, putand fi luatd chiar daca
faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa (C.A. Bucuresti, Sectia a Il-a penald, decizia
nr. 2592/2002,in P.J.P.2001-2002, p. 72). Solutia jurisprudentiala isi pastreaza actualitatea
avand in vedere ca si potrivit actualului Cod penal, art. 107 alin. (3), masura de siguranta se
poate lua si atunci cand faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa. Totusi, intrucat interventia
prescriptiei raspunderii penale exclude solutia de condamnare, nu va putea fi luatd masura
de sigurantd a confiscarii extinse, nefiind indeplinitd conditia prevdzuta de art. 112!
alin. (1) C.pen. — existenta unei condamniri. Implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale n cursul judecarii cauzei inlaturad raspunderea penald, insa nu inldtura
si raspunderea civila pentru pagubele provocate prin infractiune (C.4. Bucuresti, Sectia [
penald, decizia nr. 1266/1999, in C.P.J.P. 1999, p. 140). In acest caz instanta solutioneazi
actiunea civila conform art. 25 alin. (5) C.proc.pen., astfel cum acesta a fost modificat
prin art. II pct. 1 din O.U.G. nr. 14/2017 privind abrogarea O.U.G. nr. 13/2017 pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea Legiinr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala (M.Of. nr. 101 din 5 februarie 2017). Conformitatea dispozitiei
anterioare, potrivit careia instanta lasd nesolutionata actiunea civila in acest caz, cu legea
fundamentald, respectiv cu jurisprudenta CEDO (Atanasova c. Bulgaria, 2008, § 36-47;
Dinchev c. Bulgaria, 2009, § 40-52, prin care s-a statuat cd nesolutionarea laturii civile in
cazul prescriptiei raspunderii penale ncalca dreptul de acces la justitie al partii civile atunci
cand se datoreaza in intregime Incetinelii cu care autoritatile au lucrat cazul, indiferent
de posibilitatea de a introduce sau nu o actiune civild separatd), a fost pusd in discutie
pe calea invocérii unor exceptii de neconstitutionalitate. Curtea Constitutionala [DCC
nr. 69072015 (M.Of. nr. 890 din 27 noiembrie 2015), desi a constatat ca nesolutionarea
actiunii civile de catre instanta penala ar putea duce la depasirea duratei rezonabile de
solutionare a actiunii civile determinate de savarsirea infractiunii (parag. 16 al Deciziei),
a considerat cd noul Cod de procedura penald reglementeaza suficiente garantii pentru
partea civild din procesul penal care sd inlesneasca repararea, pe calea actiunii exercitate
in fata instantei civile, Tn mod just si integral i intr-un termen rezonabil a pagubei cauzate
prin fapta ilicitd a inculpatului, astfel Incat dreptul la un proces echitabil al acesteia sa fie
respectat [parag. 18-23; a se vedea si DCC nr. 594/2015 (M.Of. nr. 820 din 4 noiembrie
2015)]. Ulterior insa, Curtea Constitutionala si-a reconsiderat jurisprudenta si a constatat
ca art. 25 alin. (5) C.proc.pen. este neconstitutional cat priveste lasarea ca nesolutionata a
actiunii civile (DCC nr. 586/2016, M. Of. nr. 1001 din 13 decembrie 2016).

Sub imperiul legislatiei anterioare cand, similar actualei reglementari, astfel cum
aceasta a fost modificatd prin O.U.G. nr. 14/2017, odata cu incetarea procesului penal ca
urmare a prescriptiei raspunderii penale, se solutiona si latura civila, motivarea instantei, in
sensul existentei elementelor constitutive ale infractiunii a carei prescriptie a raspunderii a
constatat-o, a fost criticata de catre inculpat pentru acest aspect [inculpatul a invocat gresita
motivare a deciziei, In sensul ca, desi nu a cerut continuarea procesului penal, ceea ce ar
fi justificat aplicarea fara alte consideratii privind existenta faptelor si a vinovatiei sale a
dispozitiilor de incetare a procesului penal, totusi instanta a motivat Intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunilor si vinovatia sa; calea de atac exercitatd cu aceastd motivare
a fost respinsa, aratdndu-se ca instanta nu s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului sub
aspect penal, ci doar a examinat §i s-a pronuntat asupra caracterului prejudiciabil civil al
faptelor deduse judecatii, asupra indeplinirii tuturor conditiilor legale referitoare la stabi-
lirea raspunderii civile — . C.C.J., Sectia penala, decizia penald nr. 1833/2012 (www.scj.ro)];
o situatie similara a condus la condamnarea statului roméan pentru incélcarea art. 6 parag. 2
din Conventia europeand a drepturilor omului [Didu c. Romdnia, 2009, § 39-43 (M.Of.
nr. 740 din 30 octombrie 2009); in acelasi sens, insa in contextul unei solutii de achitare,
Diacenco c¢. Romania, 2012, §5-65 (http://hudoc.echr.coe.int)]. Curtea a precizat ca
prezumtia de nevinovatie este incalcata daca, fara stabilirea legala in prealabil a vinovatiei
unui invinuit si, In special, fara ca acesta sa fi avut ocazia sa exercite drepturile apararii, o
hotarare judecatoreascd datd in privinta sa reflectd sentimentul ca el este vinovat, precum
si faptul ca trebuie facuta o distinctie intre deciziile care reflectd sentimentul ca persoana
in cauza este vinovata si cele care se limiteaza la a descrie o stare de suspiciune. Primele
incalca prezumtia de nevinovatie, iar celelalte au fost de mai multe ori considerate conforme
cu spiritul art. 6 din Conventie. Or, in cauza, instanta nationald de recurs se inscrie in
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prima categorie si, pe de altd parte, a procedat la stabilirea vinovatiei fara a audia inca o
data martorii si fara a-1 interoga pe reclamant, deci fara a-i da posibilitatea sa se apere.
Hotararea Curtii nu neaga posibilitatea solutionarii actiunii civile in cadrul procesului
penal in cazul prescriptiei raspunderii penale, de altfel, nici nu o pune In discutie ci doar
mentioneaza ca stabilirea vinovatiei penale are autoritate de lucru judecat in fata unei
instante civile care ar fi investitd cu o actiune civild generata de fapta prevazuta de legea
penald (Didu c. Romdnia, precit., parag. 38-42).

in cauza Diacenco c. Romaniei (precit.) reclamantul s-a plans de faptul ci, prin
hotararea instantei de control judiciar, a fost violat dreptul sau la respectarea prezumtiei
de nevinovatie, prevazut de art. 6 parag. 2 din Conventie. Reclamantul a criticat decizia
prin prisma faptului ca, desi a fost respins recursul pe laturd penald si mentinuta solutia de
achitare pronuntatd de instantele inferioare, in considerentele hotararii instanta a retinut
vinovatia sa pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecata, statuand ca incidenta
art. 47 C.pen. din 1969 (cazul fortuit) este irelevanti in privinta laturii civile. In consecint,
pe latura civila, reclamantul a fost obligat sd despagubeasca material i moral partea civila,
victimd a accidentului auto In care a fost implicata impreund cu reclamantul. Problema
ridicatd de aceasta cauza este aceea a motivarii hotararii judecatoresti in astfel de situatii,
motivarea care nu trebuie sa utilizeze un limbaj de naturd sd creeze o legatura evidenta
intre cauza penala si actiunea in despagubire care i-a urmat §i sa justifice extinderea sferei
de aplicare a art. 6 parag. 2 in legaturd cu aceasta din urma (parag. 55-66), iar nu aceea
a solutionarii actiunii civile in astfel de ipoteze. De altfel, Curtea a aratat (parag. 58) ca
nesolutionarea actiunii civile In asemenea cazuri ar avea un efect nedorit, respectiv acela de
a impiedica victima sa solicite despagubiri in temeiul legislatiei privind raspunderea civila
delictuala, constituind astfel o limitare arbitrard si disproportionatd a dreptului sau de a
avea acces la o instanta de judecatd in temeiul art. 6 parag. 1 din Conventie. De asemenea,
ar exista posibilitatea ca un parat achitat, considerat responsabil conform sarcinii probei
in dreptul civil, sa beneficieze de avantajul necuvenit de a evita orice raspundere pentru
actiunile sale. O interpretare atit de extensiva nu ar fi sustinuta nici de redactarea art. 6
parag. 2, nici de vreun temei comun al sistemelor juridice nationale.

Pentru ca prescriptia raspunderii sd opereze, nu intereseaza dacd privitor la
infractiunea savarsita a fost pornit procesul penal, nici in ce stadiu se giseste acesta; cat
timp procesul penal se afla in curs, poate interveni prescriptia raspunderii penale. De
asemenea, nu intereseaza motivul pentru care termenul de prescriptie s-a implinit fara
ca infractiunea savarsita sa fi fost descoperitd sau fara ca infractorul sa fi fost judecat
definitiv (V. Papadopol, nota la deciziile nr. 478 si 879/1998 ale Curtii de Apel Bucuresti,
in C.P.J.P. 1998, p. 208).
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Art. 154. Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de un an, dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu
depaseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curga de la data savarsirii infractiunii.
n cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetdrii actiunii sau inactiunii, in
cazul infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul
infractiunilor de obicei, de la data savarsirii ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a rispunderii penale incepe
sa curga de la data savarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

(4) Cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 218 si 220, in cazul infractiunilor contra liber-
tatii si integritatii sexuale, al celor de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile, precum
si al infractiunii de pornografie infantila, savarsite fata de un minor, termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data la care acesta a devenit major. Daca minorul a decedat fnainte de
implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe sa curgi de la data decesului?.

Comentariu

1. Precedent legislativ §i Situatii tranzZitorii .......coeeveeeuerieerienieere e 584
2. Calculul termenului de prescriptie

1. Precedent legislativ si situatii tranzitorii. Reglementarea termenelor de prescriptie
isi gaseste precedentul legislativ in art. 122 C.pen. din 1969. Durata acestor termene
este identicd cu durata stabilita de reglementarea anterioara, respectiv 15, 10, 8, 5
si 3 ani. Aceste termene, ca si in vechea reglementare, sunt puse in relatie cu cuantumul
pedepselor prevazute de lege pentru infractiunea savarsitd; notiunea de pedeapsa
prevazuta de lege beneficiaza de o definitie legala conform art. 187 C.pen. Termenul de
15 ani are in vedere infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata
sau pedeapsa Inchisorii mai mare de 20 de ani, spre deosebire de Codul penal anterior,
cand maximul pedepsei inchisorii era mai mare de 15 ani. Explicatia acestei diferente este
datd de faptul ca, potrivit actualului Cod, maximul general al inchisorii este de 30 de ani,
in timp ce, potrivit Codului penal din 1969, maximul general era de 25 de ani. Termenul de
prescriptie a raspunderii penale are caracter substantial i se calculeaza conform art. 186
C.pen., in calculul termenului intrand atat ziua de la care acesta Incepe sa curga, cat si
ziua n care acesta se implineste (C.4. Bucuresti, Sectia I penala, decizia nr. 242/4 din
15 februarie 2018, nepublicata).

U Alin. (4) a fost modificat prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020) si
prin Legea nr. 274/2020 (M.Of. nr. 1144 din 26 noiembrie 2020).
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2. Calculul termenului de prescriptie. Art. 154 alin. (2) C.pen. preia reglementarea
anterioard, cuprinsa n art. 122 alin. (2) C.pen. din 1969, prin care s-a stabilit calculul
termenului de prescriptie a raspunderii penale de la data savarsirii infractiunii, precum
si modul de calcul al acestui termen in cazul infractiunilor continue i continuate. Un
element de noutate il reprezinta prevederea modului de calcul al termenului de prescriptie
a raspunderii penale in cazul infractiunii de obicei — art. 154 alin. (2) C.pen. si cel al
infractiunii progresive — art. 154 alin. (3) C.pen. In primul caz, momentul de debut al
curgerii termenului este data savarsirii ultimului act al infractiunii de obicei. in cazul
infractiunii progresive, termenul incepe sa curga de la data savarsirii actiunii sau inactiunii,
iar calculul sdu se face in functie de pedeapsa corespunzatoare rezultatului definitiv produs;
este vorba de incadrarea juridicad care reflectd infractiunea corespunzatoare rezultatului
final. De pilda, in cazul lovirii cauzatoare de moarte, termenul de prescriptie a raspunderii
penale va incepe sa curga de la data la care au fost aplicate victimei aceste lovituri, iar
calculul se va face in raport cu pedeapsa prevazutd pentru aceastd infractiune: 6-12 ani
conform art. 195 C.pen., respectiv un termen de prescriptie a raspunderii penale de 10 ani
conform art. 154 alin. (1) lit. b) C.pen. Noua reglementare referitoare la infractiunea
progresiva este preluarea solutiei jurisprudentiale exprimate de Decizia de indrumare
nr. 1/1987 (C.D. 1987, p. 14) —in cazurile in care legea prevede cd anumite efecte juridice
se produc in raport cu data savarsirii infractiunii, prin aceasta expresie se intelege data
actului de executare ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, iar nu data consumarii
acesteia prin producerea rezultatului (supracit.), respectiv consacrarea legald a solutiei
propuse de doctrina majoritara [ Expunere de motive, pct. 2.39 lit. ¢)].

Faptul ca durata termenului de prescriptie a raspunderii penale este determinatd de
durata pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, iar aceastd din urma
notiune semnifica pedeapsa prevazutd in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita
in forma consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepsei (a se vedea art. 187 C.pen.) permite formularea urmatoarelor concluzii: la
calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale nu se tine seama de pedeapsa
la care s-ar ajunge prin retinerea unor cauze de atenuare [7rib. Suprem, decizia nr. 18
din 8 aprilie 1971, in RR.D. nr. 2/1972, p. 166-168; P. Boscaneanu, L. Herghelegiu (1),
C. Turianu (1), Modul de calcul al termenului de prescriptie..., loc. cit., p. 115]; tentativei
(T. Manea, Calcularea termenului de prescriptie..., loc. cit., 2000, p. 135; G. Antoniu,
Unele reflectii asupra termenului de prescriptie, loc. cit., p. 31). in materie de minoritate,
noua reglementare prevede, in art. 131 C.pen., reducerea la jumatate a termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, asa cum prevedea si art. 129 C.pen. din 1969. Din aceasta
perspectiva, legea veche care stabilea un regim derogator, de exceptie, cu privire la minori,
instituind termene speciale, este identica cu legea noud. Aceasta solutie legislativa este
una cu traditie, fiind prevazuta si in Codul penal din 1937.

S-a reglementat o ipotezad noud de calcul al termenului de prescriptie a raspunderii
penale [art. 154 alin. (4) C.pen.], ipoteza circumscrisd infractiunilor contra libertatii si
integritatii sexuale, cu victime minore. Aceasta dispozitie a fost modificata si completata
[art. I pct. 1 din O.U.G nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
(M.Of. nr. 389 din 23 mai 2016)] prin addugarea, alaturi de infractiunile contra libertatii si
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integritatii sexuale (Capitolul VIII, Titlul I al Partii speciale; art. 218-223 C.pen.), si a celor
de trafic si exploatare a peroanelor vulnerabile (Capitolul VII, Titlul I al Partii speciale;
art. 209-216' C.pen.), precum si a infractiunii de pornografie infantila (art. 374 C.pen.). In
acest caz termenul curge de la data la care minorul devine major. Pentru cel in favoarea
caruia curge prescriptia, aceastd reglementare este defavorabild; in consecinta, legea veche,
care nu prevedea o astfel de ipoteza, este mai blanda. Aceasta prevedere permite urmarirea
acestor infractiuni chiar daca au fost descoperite tarziu dupa comiterea lor (Expunere de
motive, pct. 2.39) si reprezintd o punere in acord a legislatiei nationale cu documentele
internationale privind protectia copilului [de pilda, art. 8 alin. (6) din Decizia-cadru
2004/68/JAI a Consiliului din 22 decembrie 2003 privind combaterea exploatarii sexuale
a copiilor §i a pornografiei infantile — Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru
ca cel putin in cazul infractiunilor celor mai grave prevazute la art. 2, sa poata fi posibila
inceperea urmaririi penale, in conformitate cu legislatia sa interna, dupd ce victima
a Tmplinit varsta majoratului; decizia-cadru a fost inlocuitd cu Directiva 2011/92/UE
privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si
a pornografiei infantile, art. 15 alin. (2)], transpusa In legislatia nationald prin O.U.G.
nr. 18/2016. O asemenea dispozitie Insd va pune probleme in ceea ce priveste probatiunea,
avand 1n vedere intervalul mare de timp de la sdvarsirea faptei pana la cercetarea acesteia.

In cazul pluralititii de fiptuitori, oricdt de multi ar fi faptuitorii care alcatuiesc
pluralitatea, numarul acestora nu schimba caracterul unitar al faptei savarsite. Aceasta
unitate obiectiva, fiind o trasaturd reald, se rasfrange asupra tuturor faptuitorilor, sub
raportul calificarii faptei, al determindrii timpului si locului savarsirii acesteia, al urmarilor
sale (...) toate cauzele obiective (reale) care au ca efect excluderea sau inldturarea raspun-
derii penale vor opera deopotriva si simultan pentru toti faptuitorii (lipsa pericolului
social, lipsa vreunui element constitutiv, abrogarea incrimindrii, prescriptia actiunii,
amnistia) (V, Dongoroz in Explicatii I, ed. 1, 1969, p. 181, 182). In caz de participatie,
nu exista atatea infractiuni distincte, dar conexe, cati participanti sunt, nu se comit atatea
actiuni ilicite, de sine statatoare, cite persoane au contribuit la producerea rezultatului
socialmente periculos, ci toti participantii raspund pentru savarsirea unuia si aceluiasi fapt
penal, indiferent de numarul lor sau de natura activitatii fiecaruia dintre ei (V. Papadopol,
Delimitarea actelor de coautorat de cele de complicitate..., loc. cit., p. 69). in consecinta,
in domeniul participatiei, termenul de prescriptie este unic, calculandu-se de la data
comiterii faptului principal, ceea ce face ca pentru cei care au cooperat in calitate de
instigatori sau complici la savarsirea unei infractiuni continuate acest termen sa inceapa sa
curga din momentul comiterii — de catre autor — a ultimei actiuni sau inactiuni componente;
data la care acesti participanti au savarsit actele lor de cooperare este irelevanta, sub
aspectul discutat, concluzia fiind aceeasi chiar daca contributia lor la savarsirea infractiunii
a luat sfarsit anterior comiterii celei dintai actiuni-inactiuni ce intrd in compunerea sa,
cata vreme ei au Inteles sd participe la savarsirea unei infractiuni continuate (Colectiv,
Probleme de practica judiciard examinate in lumina prevederilor noului Cod penal, In
R.R.D. nr. 11/1968, p. 123-125). in masura in care forma de participatie este incriminati
distinct, ca infractiune, termenul de prescriptie va curge de la data sdvarsirii acesteia
(data realizarii actului care constituie elementul material al acestei infractiuni, act care,
in absenta unei incrimindri distincte, ar fi fost un act de participatie, nemaifiind valabila
concluzia curgerii de la data savarsirii faptului principal).
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in cazul pluralititii de infractiuni — concurs, curgerea termenului de prescriptie este
diferita in functie de modalitatea concursului. In ipoteza concursului real, termenul de
prescriptie curge pentru fiecare infractiune aflatd in concurs, in functie de data savarsirii
sale si de pedeapsa legald; prin urmare, vor exista mai multe termene de prescriptie care
vor curge paralel, de regula, din momente diferite (nefiind insa exclusd curgerea lor din
acelasi moment, In masura in care infractiunile aflate in concurs real au fost comise la
aceeasi datd). In ipoteza concursului ideal, infractiunile concurente fiind comise printr-o
unica actiune/inactiune, data de la care vor curge termenele de prescriptie a rdspunderii
penale, termene specifice fiecarei infractiuni aflate in concurs ideal, va fi Insa unica.

in cazul infractiunii complexe (avand in vedere momentul consumativ al acestora in
functie de structura pe care o prezintd — o actiune sau inactiune completatd cu elemente
supraordonate/doud actiuni, una principald si alta secundara — a se vedea, pentru acest
aspect, V. Papadopol, D. Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul penal roman,
Casa de editura si presa Sansa SRL, Bucuresti, 1992, p. 219-234), doctrina (V. Papadopol,
D. Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul penal roman, Casa de editura si presa
Sansa SRL, Bucuresti, 1992, p. 345) a considerat ca termenul de prescriptie curge din
momentul 1n care actiunea/inactiunea sau actiunile/inactiunile componente si rezultatul
acestora s-a realizat integral. Pentru ipoteza intreruperii savarsirii infractiunii complexe,
dar realizarii pAna in acel moment a uneia dintre actiunile componente, s-a facut distinctie
dupa cum intreruperea este independenta de vointa autorului (a); sau dimpotriva, acesta se
desisteaza (b); in prima ipoteza, (a), exista o tentativa la infractiunea complexa (in masura
in care este incriminatd tentativa la aceasta) i, prin urmare, termenul de prescriptie se
va determina in raport cu pedeapsa previazutda de lege pentru infractiunea complexa in
forma consumata (conform art. 187 C.pen.); in a doua ipoteza, (b), va exista infractiunea
efectiv comisa pana in momentul desistarii, iar termenul de prescriptie va fi determinat de
pedeapsa legala a acestei infractiuni.

In cazul ,infractiunilor simple a ciror laturi obiectivi implici producerea unei
pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp”, s-a stabilit cu
caracter obligatoriu [L.C.C.J., Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, Decizia nr. 5 din 11 februarie 2019 (M.Of. nr. 334 din 2 mai 2019)] ca prin data
savarsirii infractiunii §i, implicit, data de la care Incepe sa curga termenul de prescriptie
a raspunderii penale este data/momentul aparifiei primei pagube ori al obtinerii primului
folos necuvenit.

Cand fapta este incriminata, pe langa varianta tip, si in variante atenuate sau agra-
vate, identificarea termenului prescriptiei raspunderii penale in cazul acestora va avea in
vedere pedeapsa pe care legea o prevede in cazul unor asemenea variante (C. Mitrache,
Comentariul 1, in P.J.P. II, p. 225). In ipoteza pedepselor alternative, durata termenului
de prescriptie va fi determinatd in raport cu maximul special al pedepsei mai grele
(de exemplu, in cazul infractiunii de violarea sediului profesional, sanctionatd cu
inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda, termenul de prescriptie va fi determinat
in raport cu maximul pedepsei inchisorii — 2 ani, rezultdnd 5 ani — durata prescriptiei
raspunderii penale). In cazul infractiunii de grup organizat [art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 39/2003 privind prevenirea §i combaterea criminalitatii organizate], termenul
de prescriptie nu se calculeaza in raport cu durata pedepsei previzute de lege pentru
infractiunea care intra in scopul grupului, ci cu pedeapsa prevazutd pentru infractiunea de
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grup organizat [C.A4. Tdrgu Mures, Sectia penala §i pentru cauze cu minori i de familie,
decizia nr. 61/4 din 6 februarie 2015 (www.rolii.ro)]. In contextul actualei reglementari a
infractiunii de grup organizat (art. 367 C.pen.), jurisprudenta mentionata nu este incidenta,
avand 1n vedere ca In art. 367 alin. (2) C.pen. se prevede expres pedeapsa pentru ipoteza
pe care o viza art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 (abrogat prin art. 126 pct. 3 din Legea
nr. 187/2012).
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Art. 199. violenta in familie
(1) Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193-195 sunt savarsite asupra unui
membru de familie, maximul special al pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o patrime.
(2) in cazul infractiunilor prevazute in art. 193 si art. 196 sivarsite asupra unui membru
de familie, actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu.

Comentariu

Sumar
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2. Situatii tranzitorii..................
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1. Precedent legislativ. Savarsirea unei infractiuni prin violenta asupra unui membru
de familie aparea in vechiul Cod penal ca o agravanta la infractiunile de loviri sau alte
violente si vatdmare corporald, se regisea intr-o forma apropiatd la omorul calificat (omorul
comis asupra sotului sau unei rude apropiate), dar nu exista in cazul vatdmarii corporale
grave si vatamarilor cauzatoare de moarte. Este adevdrat cd printre circumstantele
agravante generale, vechiul Cod prevedea imprejurarea in care infractiunea era comisa
,prin violente asupra membrilor familiei” [art. 75 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.pen. din
1969]. Aceasta dispozitie cu caracter unificator din Partea generala era insa generatoare de
confuzie, ducand la solutii gresite, prin care se ajungea la o dubla agravare a raspunderii
penale pentru aceeasi cauzd; a fost necesara interventia instantei supreme care, pe calea
unui recurs in interesul legii, a stabilit ca o astfel de dubla agravare este inadmisibild
[ase vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 25, cureferire la I.C.C.J., Sectiile Unite (RIL), Decizia
nr. IV/2005]. In noul Cod penal comiterea infractiunii prin violentd asupra unui membru
de familie atrage o agravare in cazul tuturor infractiunilor pentru care acest lucru se
justificd (Expunere de motive, p. 39). Pentru evitarea suprapunerilor, printre circumstantele
agravante din Partea generald nu se mai prevede o imprejurare asemanatoare.

2. Situatii tranzitorii. Noua reglementare poate crea situatii tranzitorii, atit prin
raportare la variantele agravate prevazute expres de vechea reglementare, cat si prin
raportare la circumstanta agravanta din Partea generald a Codului vechi, in celelalte cazuri
(in care variantele agravate lipseau). Nu existd o solutie unicd, fiecare ipoteza trebuie
analizatad separat. Astfel, spre exemplu, 1n privinta infractiunii de lovire si alte violente,
cand au fost produse doar suferinte fizice, se vor compara limitele de pedeapsa prevazute
de art. 180 alin. (1') C.pen. din 1969, respectiv inchisoare de la 6 luni la un an sau amenda,
cu pedeapsa prevazuta de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (1) C.pen., respectiv
inchisoare de la 3 luni la 2 ani si 6 luni sau amenda. n ipoteza art. 5 C.pen., daci instanta
va opta pentru pedeapsa inchisorii, trebuie sa-si defineasca in prealabil si orientarea spre
minim sau maxim. Dacd se va orienta spre o pedeapsd minima, legea noua este mai
favorabild (3 luni in loc de 6 luni); daca se va orienta spre maxim, legea veche este mai
favorabila (un an in loc de 2 ani si 6 luni). in cazul inchisorii nu se pune problema incidentei
art. 6 C.pen., deoarece maximul prevazut de legea noua il depaseste pe cel prevazut de
legea veche. Daca instanta apreciaza ca se impune o pedeapsd cu amenda, dispozitiile
vechiului Cod trebuie comparate cu cele ale noului Cod, dar se va tine seama de situatia
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materiald a condamnatului si de obligatiile legale ale acestuia fatd de persoanele aflate n
intretinerea sa, conform art. 61 alin. (3) C.pen. (0 comparatie in abstract este imposibila).
Un alt exemplu privind aplicarea legii mai favorabile in cazurile prevazute de art. 199
C.pen., cel legat de omorul asupra sotului sau unei rude apropiate [art. 175 lit. ¢) C.pen.
din 1969] a fost examinat anterior, In cadrul omorului calificat.

3. Elementul circumstantial. Violenta in familie reprezintd, de fapt, o varianta agra-
vanta pentru fiecare din infractiunile la care se raporteaza: omor, omor calificat, lovire sau
alte violente, vatimare corporala, loviri sau vatimari cauzatoare de moarte. In esenti este
vorba despre o norma de referire care, aga cum s-a subliniat in doctrind, ,,isi subordoneaza,
in parte, preceptul sau sanctiunea, raportandu-se la disciplinarea juridica stabilita de o alta
normd; cu alte cuvinte, continutul normei de referire se va intregi cu elementele pe care le va
procura norma la care se adreseaza referirea. Orice modificare adusa normei complinitoare
va atrage, implicit, si modificarea normei de referire. Norma de referire urmeaza, deci,
soarta normei complinitoare” (V. Dongoroz I, p. 77). Ceea ce distinge violenta in familie
fata de infractiunile la care se refera, respectiv elementul circumstantial, este reprezentat
de raportul intre victima si agresor, altfel spus, subiectul pasiv trebuie sd aiba calitatea
de membru de familie, in raport cu subiectul activ. Notiunea de membru de familie
include: ascendentii si descendentii, fratii §i surorile, copiii acestora, precum si persoanele
devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude; sotul; persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc
[art. 177 alin. (1) C.pen.]. Persoana adoptata ori descendentii acesteia pastreaza calitatea
de membru de familie si in raport cu rudele firesti, respectiv cu ascendentii si descendentii,
fratii si surorile, copiii acestora [art. 177 alin. (2) C.pen.]. In raport cu reglementarea
anterioard (art. 149 si 149' C.pen. din 1969) sfera notiunii de membru de familie este
extinsa. Astfel, sunt nou introduse in aceasta categorie ,,persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.
In plus, dispare conditia pusa in vechea reglementare ,,rudei apropiate” (ascendentii si
descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie,
potrivit legii, astfel de rude) de a locui si gospodari Impreuna cu faptuitorul.

4. Aspecte procesuale. In cazul infractiunilor pentru care, in conditii normale, actiunea
penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatdmate, respectiv lovirea
sau alte violente si vatamarea corporald din culpa, in mod exceptional, in cazul in care
victima este un membru de familie, actiunea penald poate fi pusa in migcare si din oficiu.
Aceasta dispozitie (cu corespondentd si in legea veche) are rolul de a oferi o protectie
suplimentara victimelor, avand 1n vedere pozitia lor de vulnerabilitate si uneori chiar de
dependenta fatd de agresor, pozitie ce le-ar putea mpiedica, in unele cazuri, sa depuna
plangere. Chiar si in aceste situatii, totusi, impacarea Inlatura raspunderea penala [art. 199
alin. (2)]. Atentie insad: Tmpacarea opereaza exclusiv in cazul punerii in miscare a actiunii
penale din oficiu. Daca actiunea penala a fost pusad in miscare in conditii normale, prin
plangere prealabila, ,,Incetarea procesului penal poate fi dispusa numai ca efect al retragerii
plangerii prealabile si nu ca efect al impacarii” [1.C.C.J., Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii (RIL), Decizia nr. 11/2019 (M.Of. nr. 477 din 12 iunie 2019)].

Ladatade 13.10.2020, Camera Deputatilor a adoptat (in unanimitate) un proiect de lege care
prevede modificarea art. 199 alin. (2) C.pen., in sensul suprimarii propozitiei finale (Impacarea
inlaturd raspunderea penald). Prin urmare, in cazul in care, pentru infractiunile prevazute de
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art. 193 sau 196 C.pen., actiunea penald este pusd in miscare din oficiu, raspunderea penald
nu mai poate fi inlaturatd prin impacare. Consider ca aceastd modificare este nechibzuita,
deoarece creeaza o dubla discriminare. Prima are un caracter general, prin raportare la subiectii
celor doud infractiuni in ipoteza in care nu au intre ei calitatea de membru de familie si cdrora
li se acorda beneficiul dispozitiei asupra actiunii penale, prin institutia plangerii prealabile.
A doua are un caracter special, prin raportare la subiectii celor doua infractiuni care au calitatea
de membru de familie, 1n ipoteza 1n care victima a depus plangere prealabild si pentru care
subzista beneficiul dispozitiei asupra actiunii penale, deoarece poate si-si retragd plangerea.
Nu exista nicio logica in baza céreia victima care a depus plangere prealabild sa aiba dreptul
de a dispune de actiunea penala prin retragerea acesteia, in timp ce victima care nici macar
nu a depus plangere sa nu poata beneficia de acelasi drept. Lipsa de logica a modificarii este
si mai evidentd daca ne raportdm exclusiv la vatamarea din culpa (art. 196 C.pen.). Astfel, sa
ludm ca exemplu ipoteza unui accident auto, in care victima este pasagerul din dreapta, sotul
conducdtoarei auto responsabild de accident. Desi sotul nu are niciun interes sd-si vada sotia
trasd la raspundere penald, el nu va avea posibilitatea sa impiedice acest lucru, daca actiunea
penald va fi pusa In miscare din oficiu. Pentru a preintdmpina, totusi, un astfel de deznodamant,
sotul ar trebui si depund plangere prealabila, pe care ulterior si o poati retrage. In schimb, un
astfel de ,,artificiu” nu ar fi necesar, daca la volan s-ar fi aflat o persoand cu care victima nu
avea o legatura de familie, deoarece ar fi putut impiedica tragerea la raspundere penald prin
,,simpla” nedepunerea a unei plangeri prealabile. Pare absurd? Nu pare, chiar este. Dincolo de
lipsa de logica, modificarea ridica si serioase probleme de constitutionalitate, avand in vedere
discriminarile la care m-am referit. La momentul in care redactez acest comentariu, legea
de modificare nu a fost Inca promulgata. Daca acest lucru se va intampla, consider ca va fi
o eroare, din considerentele expuse, pe scurt, anterior [dupa trimiterea lucrarii in tipografie
Legea a fost promulgata sub nr. 233/2020 si publicata in M.Of. nr. 1036 din 5 noiembrie 2020].
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Art. 211. Traficul de minori

(1) Recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau primirea unui minor, in
scopul exploatarii acestuia, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
atunci cand:

a) fapta a fost savarsita in conditiile art. 210 alin. (1);

b) fapta a fost savarsita de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu;

c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoana care convie-
tuieste cu victima;

e) fapta a fost savarsita de catre o persoana in a carei ingrijire, ocrotire, educare, paza sau
tratament se afla minorul sau faptuitorul a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere
sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia, datorata unui
handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau
psihica ori altei cauze.

(3) Consimtamantul persoanei victima a traficului nu constituie cauza justificativa.

Comentariu
Sumar
1. Precedent 1eg@iSlativ..........coucoivirieiniiiiicnc ettt 737
2. Situatii tranzitorii
3. Specificul INFrACTIUNIT ..c.eouivveiiiiiiiiecrecc ettt 738

1. Precedent legislativ. Fapta de trafic de minori era incriminatd in art. 13 din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane. Varianta tip a
infractiunii, art. 211 alin. (1), reia textul vechi, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001,
cu o singura modificare: termenul gdzduire a fost inlocuit cu cel de addapostire folosit si
in cazul traficului de persoane. Varianta agravata de la alin. (2) era, initial, corespondenta
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001 cu diferentele ce rezulta din modificarea textului
de referinta, respectiv cel de la traficul de persoane (analizat anterior). Astfel, in textul de
origine al noului Cod, varianta agravata cuprindea doar ipotezele prevazute in prezent la
lit. a) si b). Prin O.U.G. nr. 18/2016 au fost introduse alte trei ipoteze ce atrag varianta
agravata, respectiv cele de la lit. ¢) d) si e). Evident, nu au fost preluate in noua incriminare
variantele agravate de la art. 13 alin. (3) si (4), deoarece nu au fost preluate nici variantele
corespunzdtoare ale traficului de persoane, aga cum a fost mentionat la examinarea acestei
din urma infractiuni.

2. Situatii tranzitorii. In privinta variantei tip a infractiunii, art. 211 alin. (1), ce
corespunde variantei tip a vechiului text, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, se poate
pune problema situatiilor tranzitorii, deoarece limitele de pedeapsa au fost reduse. Astfel,
in ipoteza art. 5 C.pen. vor fi aplicate dispozitiile sanctionatorii ale Codului penal. In
ipoteza prevazutd de art. 6 C.pen., orice pedeapsa definitivd mai mare de 10 ani se va
reduce la acest nou maxim (sub imperiul legii speciale maximul era de 15 ani). in privinta
variantei agravate originare [actualele lit. a) si b)], care corespunde doar partial primei
variante agravate din vechiul text, legea noud este mai favorabild avand limite de pedeapsa
reduse. Pentru variantele agravate ce nu se mai regasesc in noua reglementare problema
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situatiilor tranzitorii trebuie examinata de la caz la caz, in functie de incadrarea ce ar rezulta
in noul context. Ipotezele nou introduse la varianta agravata, respectiv lit. ¢), d) si e),
in principiu, reprezintd o ,,incriminare noud” in variantd agravata, astfel incat pentru
faptele comise inainte de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 18/2016, care s-ar incadra in
aceste ipoteze, legea mai favorabild va fi vechiul text al Codului, fiind incidenta varianta
tip a infractiunii.

3. Specificul infractiunii. Particularitatea esentiala a acestei infractiuni este data, fireste,
de circumstantierea subiectului pasiv, care este in acest caz minorul, adica persoana avand
varsta sub 18 ani. O alta particularitate importantd vizeaza continutul infractiunii. Astfel, in
varianta tip, latura obiectiva a infractiunii este indeplinita prin simpla realizare a elementului
material de la traficul de persoane (recrutare, transportare, transferare, adapostire sau
primire), fara a mai fi necesara indeplinirea conditiilor esentiale (constrangere, rapire etc.).
Din punct de vedere subiectiv se impune aceeasi conditie ca la traficul de persoane, respectiv
ca fapta si se realizeze in scopul exploatirii (minorului, in acest caz). In plus, este necesar ca
subiectul activ sa aiba cunostinta de faptul cd victima este o persoand minora sau sa existe
suficiente elemente, Imprejurari din care sa rezulte ca este vorba despre un minor. Varianta
agravata se realizeaza prin raportare la conditiile esentiale ce intregesc latura obiectiva a
traficului de persoane, 1n ipoteza de la alin. (2) lit. a), §i prin raportare la varianta agravata de
la infractiunea de baza (traficul de persoane), in ipoteza de la alin. (2) lit. b). Este de precizat
ca aceastd a doua ipoteza, privind fapta comisa de catre un functionar public in exercitiul
atributiilor de serviciu, ca si corespondenta agravanta de la traficul de persoane, a lipsit din
versiunea initiala a noului Cod penal. Ea a fost introdusa prin art. 245 pct. 22 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a noului Cod. In privinta utilitatii noilor ipoteze,
introduse prin O.U.G. nr. 18/2016, am serioase rezerve. Astfel, ipoteza de la lit. ¢), cand
~fapta a pus 1n pericol viata minorului”, era (este) practic acoperita prin existenta concursului
de infractiuni cu, dupd caz, o eventuald tentativd la omor, vatamare corporald, vatamare
corporala din culpa sau lipsire de libertate n variantd agravata. O astfel de ipoteza nu a fost
retinuta in textul de origine din aceleasi ratiuni pentru care nu au mai fost refinute variantele
agravate din legea speciald, adica tocmai pentru a opera regulile concursului de infractiuni
(a se vedea discutia de la traficul de persoane). Ipotezele de la lit. d), cand ,.fapta a fost
savarsitd de un membru de familie al minorului”, si e), cand ,,fapta a fost savarsita de catre
o persoand in a carei ingrijire, ocrotire, educare, paza sau tratament se afla minorul ori de
0 persoana care a abuzat de pozitia sa recunoscutd de incredere sau de autoritate asupra
minorului”, sunt partial redundante intre ele si, in plus, ambele sunt redundante prin raportare
la ipoteza de la lit. a), care face trimitere la art. 210 alin. (1), deci si la lit. a) a acestui din
urma articol care, in teza finala, se refera la fapta comisa prin ,,abuz de autoritate”. Altfel
spus, practic, toate persoanele enumerate la lit. d) si e) au autoritate asupra minorului si,
din aceasta perspectiva, faptele lor se incadreaza la art. 211 alin. (2) lit. a), prin raportare
la art. 210 alin. (1) lit. a) teza finald. In acest context, modificirile aduse prin amintita
Ordonanta par a fi o operatiune de ,,cosmetizare” rau conceputd, care va genera confuzie in
practicd. Spre exemplu, cum va fi incadratd fapta tatlui care face trafic asupra propriului
copil minor? Art. 211 alin. (2) lit. a), d) sau e)? Poate ,,legiuitorul delegat” a urmarit sa
se retina toate trei. ,,Vestea rea” (pentru el) este cd nu se poate agrava de mai multe ori o
fapta in baza aceleiasi imprejurari. In alin. (3), ca si la traficul de persoane (dar era cu atat
mai necesar in cazul minorului), legiuitorul a prevazut ca nu constituie cauza justificativa,
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consimtimantul persoanei victima a traficului. in practicd s-a decis ca: ,,In ipoteza in care
sunt traficate atat persoane minore, cat si persoane majore, infractiunea de trafic de minori
se va retine in concurs cu infractiunea de trafic de persoane” [G.C. Zaharia, Traficul de
persoane, op. cit., 2012, p. 106 cu referire la 1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 2226/2009
(www.legalis.ro)].

Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octom-
brie 2020). Art. 1.3. La articolul 211 (Traficul de minori, n.n.), alineatul (1) si partea
introductiva si literele d) si e) ale alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,HArticolul 211. - (1) Recrutarea, transportarea, transferarea, addpostirea sau primirea
unui minor, in scopul exploatarii acestuia, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
atunci cand: (...)

d) fapta a fost comisad de catre un membru de familie sau de cdatre o persoand care
convietuieste cu victima,

e) fapta a fost savarsitd de cétre o persoana in a carei ingrijire, ocrotire, educare, paza
sau tratament se afla minorul sau faptuitorul a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere
sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datorata
unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica
sau psihica ori altei cauze.

O prima modificare fatd de textul anterior o reprezinta cresterea limitelor minime ale
pedepsei: de la 3 la 5 ani in cazul variantei tip de la alin. (1) si de la 5 la 7 ani in cazul
variantei agravate de la alin. (2). Observam aceeasi preocupare ,,obsesiva” pentru sporirea
pedepselor, in speranta iluzorie cé aceasta ,,metoda” va produce un impact pozitiv asupra
fenomenului criminal, in speta reducerea infractiunilor de trafic de minori. Am ,,0bosit”
sd scriu despre aceastd politicd legislativa si sd explic de ce ea este ,,falimentard”, asa
cd nu voi mai insista [a se vedea in acest sens, V. Cioclei, 3P, un ,,virus” reactivat, care
amenintd sandtatea justitiei penale, cu trimitere la alte articole (https://www.bizlawyer.ro/
stiri/interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale)].
O singura intrebare, retorica fireste, ma simt obligat sa pun: au facut initiatorii legii un
studiu de criminologie juridica din care sa rezulte ca limitele minime ale pedepselor au
fost, 1n practicd, insuficiente? (sd ma scuze initiatorii respectivi pentru utilizarea sintagmei
,criminologie juridica”).

O altd modificare se refera la adaugarea unor noi ipoteze (marcate cu italice in textul de
mai sus) la cele deja existente la lit. d) si ) de la varianta agravatd prevazuta la alin. (2).
Precizez ca ipotezele deja existente la literele respective nu faceau parte din textul initial
al infractiunii, agsa cum acesta fusese conceput in noul Cod penal, ci au fost introduse prin
0.U.G. nr. 18/2016. Am criticat deja aceasta interventie ardtdnd urmadtoarele: ,,Ipotezele
de la literele d), cAnd «fapta a fost savarsitd de un membru de familie al minorului», si e),
cand «fapta a fost savarsita de catre o persoana In a carei ingrijire, ocrotire, educare, paza
sau tratament se afla minorul, ori de o persoana care a abuzat de pozitia sa recunoscuta de
incredere sau de autoritate asupra minorului», sunt partial redundante intre ele si, in plus,
ambele sunt redundante prin raportare la ipoteza de la lit. a), care face trimitere la art. 210
alin. (1), deci si la lit. a) a acestui din urma articol care, in teza finala, se refera la fapta
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comisa prin abuz de autoritate. Altfel spus, practic, toate persoanele enumerate la lit. d)
si e) au autoritate asupra minorului si din aceastd perspectiva faptele lor se incadreaza la
art. 211 alin. (2) lit. a), prin raportare la art. 210 alin. (1) lit. a) teza finala. In acest context,
modificarile aduse prin amintita Ordonanta, par a fi o operatiune de ,,cosmetizare” rau
conceputa, care va genera confuzie in practicd. Spre exemplu, cum va fi Incadrata fapta
tatdlui care face trafic asupra propriului copil minor? Art. 211 alin. (2) lit. a), d) sau e)?
Poate ,,legiuitorul delegat” a urmarit sa se retind toate trei. ,,Vestea rea” (pentru el) este ca
nu se poate agrava de mai multe ori o fapta in baza aceleiasi imprejurari” (V. Cioclei, Drept
penal partea speciala. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului,
ed. 5, Ed. C.H. Beck, 2020, p. 166). Ipotezele nou introduse prin Legea nr. 217/2020 nu fac
decat sa accentueze confuzia deja existentd. Nu putem sti ce a avut in vedere legiuitorul
cand a introdus la lit. d), alaturi de membrul de familie, un nou subiect activ, respectiv,
o0 persoand care convietuieste cu victima. Teoretic ar putea fi vorba despre o ruda mai
indepdrtata (care nu intrd In categoria membrilor de familie) sau de prieteni ori simple
cunostinte carora minorul le este lasat in grijd, cdci altfel nu ar avea sens ,,convietuirea”.
Insa, oricine ar fi aceastd persoana, in logica incriminrii, ea ar trebui sa aibd o forma de
autoritate asupra minorului, ceea ce inseamna ca avem aceeasi suprapunere cu alin. (2)
lit. a) de care aminteam mai sus. La lit. e) textul initial a fost completat cu o ipoteza care
apare, partial, si la o varianta agravata de la actul sexual cu un minor, respectiv art. 220
alin. (3) lit. b). Aceasta variantd a fost introdusa, la randul ei, prin O.U.G. nr 18/2016.
Am criticat modificarea respectiva aratand urmatoarele: ,,Apreciez ca «situatia deosebit
de vulnerabild» a minorului, «ca urmare a unui handicap psihic sau fizic ori ca urmare
a unei situatii de dependenta» corespunde circumstantei agravante prevazuta de art. 77
lit. e) C.pen. si putea fi foarte bine suplinitd de aceasta. Restul imprejurarilor prevazute
la aceastd ipoteza sunt redundante, ele putand fi rezumate la formula din vechiul text al
alin. (3), care facea referire la situatia In care majorul ,,a abuzat de autoritatea ori influenta
sa asupra victimei” (idem, p. 208). Critica raimane valabila si In acest context. In plus, teza
ultima, care se referd la ,,altd cauzd” ce ar putea provoca starea de vulnerabilitate, este
complet imprevizibila.
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Art. 213. Proxenetismul

(1) Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimo-
niale de pe urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) In cazul in care determinarea la inceperea sau continuarea practicirii prostitutiei
s-a realizat prin constrangere, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(3) Daca faptele sunt savarsite fata de un minor, limitele speciale ale pedepsei se majo-
reaza cu jumatate.

(3!) Daca fapta prevazuta la alin. (3) a fost savarsita in una dintre urmatoarele imprejurari:

a) fapta a fost comisa de citre un membru de familie sau de catre o persoana care con-
vietuieste cu victima;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau
acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului;

c) de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui
minor, limitele speciale ale pedepsei prevazute la alin. (3) se majoreaza cu inca o patrime.

(4) Prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite
persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

Comentariu
Sumar
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1. Precedent legislativ si situatii tranzitorii. Infractiunea de proxenetism era
prevazuta la art. 329 din vechiul Cod penal si facea parte din Titlul IX, ,Infractiuni care
aduc atingere unor relatii privind convietuire sociald”, Capitolul IV, ,,Alte infractiuni care
aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala”. Aducerea incriminarii in titlul
destinat protectiei persoanei, printre infractiunile care se refera la exploatarea persoanelor
vulnerabile, este fireascd, in contextul restabilirii ierarhiei valorilor protejate de care am
mai amintit. Altfel spus, libertatea persoanei primeaza in fata relatiilor de convietuire
sociald. Varianta tip a infractiunii a reluat varianta tip din vechiul Cod cu unele modificari
clarificatoare, de ordin semantic: determinarea in loc de indemnul; obtinerea de foloase
patrimoniale in loc de tragerea de foloase; una sau mai multe persoane inloc de o persoand
(cu referire la practicarea prostitutiei). Limitele de pedeapsa au ramas neschimbate pentru
aceasta varianta tip, deci problema situatiilor tranzitorii este exclusa. Varianta agravata
de la alin. (2) a preluat din vechiul text doar teza constrangerii, inldturand recrutarea si
traficul de persoane in scopul prostitutiei, pentru a evita suprapunerea cu infractiunea de
trafic de persoane. Sub imperiul vechii reglementari, aceasta suprapunere a generat solutii
divergente, ce au necesitat interventia instantei supreme printr-un recurs In interesul
legii [I.C.C.J., Sectiile Unite, Decizia nr. XVI/2007 (M.Of. nr. 542 din 17 iulie 2008)].
Sanctiunea pentru aceasta variantd agravatd ramane aceeasi cu cea din vechiul Cod, ceea
ce face ca 1n ipoteza coincidentd a constrangerii s nu existe situatii tranzitorii. Varianta
agravata de la alin. (3), ce se refera la fapta comisa asupra unui minor, are corespondent
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in prima teza a alin. (3) din vechea reglementare. Pedepsele din noua reglementare sunt
mai blande si, in situatiile tranzitorii, aceasta este legea mai favorabila. S-a renuntat la
teza a II-a din vechea reglementare a alin. (3) — dacd fapta prezintd un alt caracter grav —
deoarece era vaga si, oricum, poate fi suplinita, daca este cazul, prin retinerea unui concurs
de infractiuni.

2. Elementul material. La infractiunea de proxenetism, elementul material consta
intr-o actiune ce se poate realiza in trei modalitati distincte: determinarea practicarii
prostitutiei; inlesnirea practicarii prostitutiei; obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane. Actiunea de determinare
reprezintd in fapt o instigare (a se vedea comentariul art. 47), iar actiunea de inlesnire
reprezintd practic o modalitate a complicitatii (a se vedea comentariul art. 48), cu diferenta
cd, in acest caz, fapta determinata sau inlesnita, prostitutia, nu (mai) reprezinta infractiune.
Actiunea de obtinere de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei presupune
perceperea (primirea) unor sume de bani sau a altor valori, din cele incasate ca pret al
actelor sexuale intretinute de persoana (persoanele) care se prostitueaza. Concret, este
vorba, de reguld, despre taxa pe care proxenetul o incaseaza de la prostituata, si care poate
reprezenta fie un procent din suma incasata de la client, fie chiar intreaga suma. in vechiul
Cod penal, prostitutia era incriminata prin art. 328. Infractiunea era depasita, atat din
punct de vedere tehnico-juridic, in sensul ca textul continea erori si lacune, cat si din
perspectiva realitatii sociale, in sensul ca faptele erau tolerate, iIn marea majoritate a
cazurilor. In acest context, legiuitorul noului Cod penal a optat pentru dezincriminarea
prostitutiei. Cu toate acestea, avand in vedere necesitatea reprimarii proxenetismului si
tinand cont de faptul ca acesta este indisolubil legat de ,,comerful sexual”, practicarea
prostitutiei a trebuit sa fie definitd in Cod. Astfel, conform alin. (4) al art. 213: ,,Prin
practicarea prostitutiei se intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul”. Se poate observa ca
spre deosebire de definitia din vechiul Cod, care facea referire la ,,fapta persoanei care isi
procurda mijloacele de existenta sau principalele mijloace de existenta, practicand in acest
scop raporturi sexuale cu diferite persoane (s.n.)”, noua definitie este mult mai realista si
mai corectd din punct de vedere tehnic. Sunt avute in vedere actele sexuale, nu doar
raportul sexual, iar conditia procurarii mijloacelor de existenta (adica persoana respectiva
sd nu aiba si alte venituri, sa nu fie angajata, spre exemplu), a fost eliminata. Se pastreaza
caracterul repetat al actelor ce conduc la prostitutie, precum si necesitatea existentei unor
clienti diferiti (acte sexuale cu diferite persoane). Prin urmare, pentru a exista prostitutie
trebuie sa existe cel putin doua acte sexuale, cu doud persoane diferite, in schimbul unor
foloase patrimoniale. Dezincriminarea prostitutiei, precum si aducerea proxenetismului in
cadrul Titlului destinat s& ofere protectie impotriva traficului si exploatarii persoanelor
vulnerabile ar impune o reevaluare a laturii obiective a infractiunii. Este discutabil daca se
justifica sanctionarea unei participatii sui generis (sub forma instigérii sau complicitatii)
la o fapta ce a fost dezincriminata. Cred ca simpla determinare sau inlesnire la practicarea
prostitutiei nu justificd antrenarea raspunderii penale catd vreme prostitutia, in sine, nu
mai este incriminatd. Pentru a fi in acord cu obiectul protectiei juridice enuntat prin
titulatura capitolului, incriminarea ar trebui sa se refere doar la determinarea sau inlesnirea
prostitutiei prin care se urmareste obtinerea unor foloase materiale, pentru ca doar in
aceasta ipoteza am avea de a face cu exploatarea unei persoane vulnerabile, respectiv cea
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care practica prostitutia. Simplificand, textul incriminator de la alin. (1) ar trebui s se
refere doar la ,,obtinerea de foloase materiale de pe urma practicarii prostitutiei de catre
una sau mai multe persoane”, ceea ce ar include si actele de determinare sau sprijin care
duc la obtinerea unor astfel de foloase. Cred ca o interventie a legiuitorului 1n acest sens
ar fi binevenita. Pana atunci, actele de determinare, dar mai ales cele de inlesnire, trebuie
retinute cu mare rezervi, pentru a se evita interpretiri abuzive. In acest sens, in cazul
inlesnirii, din punct de vedere obiectiv, ajutorul trebuie sd aiba o legatura directd cu
intretinerea de acte sexuale de catre persoana care practica prostitutia, iar nu cu activitati
colaterale ale acesteia. De asemenea, din punct de vedere subiectiv, trebuie sa existe o
coeziune psihica intre faptuitor si persoana care se prostitueaza, o coeziune asemanatoare
celei necesare pentru participatia sub forma complicitatii. Spre exemplificare, nu sunt
realizate aceste conditii obiective si subiective in cazul persoanei care presteaza, contra
cost, diferite servicii persoanei care se prostitueaza: face menajul sau reparatii in locuinta,
o coafeaza ori consiliaza din punct de vedere vestimentar, 1i gdzduieste un anunt publicitar
etc. In privinta anunturilor publicitare, jurisprudenta a confirmat, initial indirect, punctul
de vedere exprimat anterior. Astfel, Intr-o cauza solutionata de Curtea de Apel Bucuresti
s-a retinut, printre altele, urmatoarea stare de fapt: ,,...inculpata C.G., incepand cu luna
martie 2013, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre B.C. si minorele C.A.D. si S.D.,
prin aceea cd s-a preocupat de racolarea clientilor pentru Intretinerea de raporturi sexuale
in schimbul unor sume de bani prin publicarea de anunturi pe site-ul de internet
www.(...).ro referitoare la oferte de sex contra unor sume de bani si le-a asigurat acestora
transportul insotindu-le cu autoturismul de la si catre locatiile unde se consumau actele
sexuale, impreuna cu inculpatii B.F., T.A.M. si E.C.D.” [C.A. Bucuresti, Sectia I penald,
decizia penala nr. 2044/R/05.11.2013, in dosarul nr. 11308/302/201 (http://portal just.
ro/2/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx? ID=1762)]. In cauza respectivi, inculpatii care
intr-adevar au comis acte de Inlesnire la practicarea prostitutiei au fost condamnati pentru
proxenetism, dar nu s-a pus, sub nicio forma, problema tragerii la raspundere penald a
persoanei juridice gizduitoare a anunturilor publicitare, sau a reprezentantului acesteia.
Aceeasi situatie si aceeasi solutie se regaseste si in hotararile altor instante [In acest sens,
a se vedea, spre exemplu: C.4. Craiova, Sectia penald, decizia nr. 483 din 6 aprilie 2015
(http://portal just.ro/54/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?ID=1109); Trib. Constanta,
sentinta penala nr. 366/2015 (http://portal.just.ro/118/Lists/Jurisprudenta/DispForm.
aspx?ID=525)]. Ulterior, punctul de vedere mai sus exprimat a fost confirmat si in mod
direct in jurisprudentd, printr-o solutie de achitare dispusa fatd de persoana juridica
gazduitoare a unor anunturi de genul celor mentionate, precum si fatd de reprezentantul
respectivei persoane juridice [in acest sens, a se vedea Jud. Sect. 1 Bucuresti, Sectia
penala, sentinta penala nr. 362/2019 (http://portal.just.ro/299/SitePages/Dosar.aspx?id_
dosar=29900000000680434&id_inst=299)]. In practica au aparut dificultiti de interpre-
tare 1n ipoteza in care actele de prostitutie sunt realizate de concubina ori sotia proxenetului,
precum si in ipoteza in care actele de prostitutie se realizeaza intr-o tard in care aceastad
activitate este legald. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a respins ca inadmisibild sesizarea prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile in legaturd cu aceste aspecte [L.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, Decizia nv. 1/2019 (www.scj.ro)]. Solutia este nsa
discutabila (pentru o analiza mai ampla a deciziei mentionate, a se vedea V. Cioclei, Curs
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2019, p. 170). De asemenea, In practicd, s-a pus problema Incadrarii juridice corecte, in
ipoteza in care fapta se comite, In aceeasi imprejurare, fatd de o persoana majord si una
minora. In acest sens, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a fost sesizat cu urmatoarea problema: ,, in cazul infractiunii de proxenetism preva-
zutd de art. 213 C.pen. — in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele sunt
savdrsite fata de o persoand majora §i de una minora, sunt realizate elementele constitutive
ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1) §i (3) C.pen. cu aplicarea art. 35
alin. (1) C.pen. sau doud infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (1) C.pen. §i
art. 213 alin. (3) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 C.pen.” In dezlegarea problemei de
drept amintite, instanta suprema a stabilit ca: ,,in cazul in care infractiunea de proxenetism,
in varianta Inlesnirii practicdrii prostitutiei, se sdvargeste asupra a doud sau mai multe
persoane vatdmate majore si minore, in aceeasi imprejurare, se va retine o singura
infractiune de proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) C.pen., in forma simpla.
Ori de cate ori infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii prostitutiei, se
sdvarseste asupra a doud sau mai multe persoane vatdmate majore si/sau minore, fara
legéturd intre ele, se va retine un concurs de infractiuni, prevazute de art. 213 alin. (1),
art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3) C.pen., dupa caz, cu retinerea dispozitiilor
art. 38 alin. (1) C.pen.” [L.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, Decizia nr. 20/2016 (www.scj.ro)].

3. Variante. O prima variantd agravatd, cea prevazutd la alin. (2), are ca element
circumstantial utilizarea constrangerii, fie pentru a determina initial o persoand la
practicarea prostitutiei, fie pentru a o determina sa continue aceasta activitate. Notiunea
de constrangere include o componenta fizica si una morala, fiind valabile si in acest caz
explicatiile formulate cu prilejul analizei infractiunii de santaj. Este de semnalat faptul
ca la aceasta variantd (singura din cadrul infractiunii) tentativa se pedepseste, conform
art. 217 C.pen. Cea de a doua variantd agravata, prevazutd la alin. (3), are la baza un subiect
pasiv circumstantiat, respectiv ipoteza in care actele de proxenetism sunt comise fata de
un minor, respectiv o persoand cu varsta sub 18 ani. Aceastd agravanta se raporteaza atat
la varianta tip, cat si la prima variantd agravata.

4. Distinctia fata de infractiunile de trafic. Desi unul dintre obiectivele modificarilor
intervenite in incriminarea proxenetismului prin noul Cod a fost evitarea suprapunerilor
cu infractiunile de trafic de persoane si trafic de minori, existd in continuare suficient de
multe asemandri intre aceste texte, incat se impun unele precizari. Trei ipoteze pot si
apard, in principiu: a) In ipoteza prevazuti de alin. (1) al art. 213, cand persoana practici
de bunavoie prostitutia, se va retine infractiunea de proxenetism, chiar daca in cauza apar
si elemente specifice traficului, spre exemplu proxenetul este cel care recruteaza persoana,
sau ii asigurd transportul, sau o adiposteste. In acest caz nu sunt realizate elementele
constitutive ale traficului deoarece lipseste exploatarea, care presupune obligarea la
practicarea prostitutiei [art. 182 lit. ¢)]. ») In ipoteza de la alin. (2), cand fapta se realizeazi
prin constrangere, exista proxenetism, daca nu se realizeaza si una din modalitatile elemen-
tului material de la trafic (recrutare, transport etc.). In cazul in care se realizeaza si una
din aceste modalitati, fapta va reprezenta trafic de persoane, proxenetismul fiind absorbit
in aceasta infractiune. Solutia se impune deoarece constrangerea echivaleaza cu obligarea
la prostitutie si, astfel, conditia exploatirii se realizeaza. In aceastd ipoteza, rationamentul
este valabil si daca victima este o persoand minora, cu diferenta ca, in loc de trafic de
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persoane se va retine trafic de minori. ¢) In ipoteza in care victima este o persoani minora,
dar lipseste constrangerea, trebuie avut In vedere gradul de maturitate psihica al acesteia.
Atunci cand este vorba despre un minor cu varsta ceva mai ridicata (peste 16 ani, spre
exemplu) si se constata ca are discernamantul necesar reprezentdrii faptelor, rationamentul
din prima ipoteza este valabil: se va retine infractiunea de proxenetism [art. 213 alin. (1)
si (3)], chiar daca apar si elemente de trafic, deoarece lipseste exploatarea (care presupune
obligarea). Atunci cand persoana minora are o varsta frageda (sub 14 ani, spre exemplu) si se
constatd imaturitatea psihica a acesteia (inexistenta discernaméantului), daca apar elemente
de trafic (recrutare, transport etc.) fapta va fi incadrata la trafic de minori, mai exact art. 211
alin. (2) prin raportare la art. 210 alin. (1) lit. b) — ,,profitand de imposibilitatea de a se
apara sau de a-si exprima vointa ori de starea de vadita vulnerabilitate a acelei persoane”.
Intr-o astfel de situatie exploatarea existd deoarece lipsa discernimantului presupune ci
un eventual acord de vointa este viciat si, ca atare, obligarea la prostitutie este prezumata.
Dupa cum se poate observa, aceste solutii exclud posibilitatea concursului de infractiuni
intre proxenetism si traficul de persoane sau de minori. Din aceastd perspectiva (bazata si
pe modificarile aduse infractiunii de proxenetism in noul Cod) recursul in interesul legii
pronuntat sub incidenta vechiului Cod in aceste ipoteze [1.C.C.J., Sectiile Unite, Decizia
nr. XVI/2007 (M.Of. nr. 542 din 17 iulie 2008)], isi pierde valabilitatea.

Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie
2020). Art. 1.4. La articolul 213 (Proxenetismul, n.n.), dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (3'), cu urmatorul cuprins:

(3") Dacd fapta prevazutd la alin. (3) a fost savarsitd in una dintre urmatoarele
imprejurari: a) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoana
care convietuieste cu victima; b) minorul se afla in Ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de
autoritate asupra minorului; ¢) de catre o persoand care a mai comis anterior o infractiune
contra libertatii si integritdtii sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie
infantila sau proxenetism asupra unui minor, limitele speciale ale pedepsei prevazute la
alin. (3) se majoreaza cu inca o patrime.

Acest alineat, nou introdus, reprezintd o variantd agravatid la varianta deja agravata
a infractiunii de proxenetism comisd asupra unui minor, prevazuta la art. 213 alin. (3)
C.pen. Practic sunt prevazute trei ipoteze in care apare un subiect activ circumstantiat.
La ipoteza de la lit. a) este reluatd una din variantele agravate de la traficul de minori,
discutata anterior. Sunt valabile si aici supozitiile cu privire la semnificatia expresiei:
persoana care convietuieste cu victima. La lit. b) din ratiuni numai de legiuitor stiute
(sau nu) este preluatd doar partial cealaltd variantd agravata de la traficul de persoane
despre care am discutat anterior. In sfarsit, la lit. ¢), subiectul activ este o persoani care
a mai comis anterior o infractiune dintre cele prevazute expres de text. Aceastd ipoteza
este asemandtoare cu cea de la omorul calificat ce se referd la omorul savarsit: ,,de catre
0 persoand care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea
de omor”. Din pacate, textul analizat nu precizeaza situatia faptei anterioare care a fost
comisi In forma tentativei, ceea ce va genera aceleasi controverse care au existat in cazul
variantei de omor calificat mentionate, sub regimul vechiului Cod, unde exista aceeasi
lipsa de claritate (in sensul celor de mai sus, a se vedea idem, p. 27).
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Problema majora pe care o ridica aceasta agravanta a agravantei este limita maxima de
pedeapsa la care se poate ajunge. Astfel, in cazul alin. (3) prin raportare la alin. (2) se ajunge
la un maxim de 15 ani. Dacd acest maxim se majoreaza cu o patrime, conform alin. (3')
se ajunge la pedeapsa maximd de 18 ani si 9 luni. Am criticat deja aceastd solutie
legislativa aratand urmatoarele: ,,Dincolo de faptul cd aceasta limita se apropie ,,periculos
de mult” de maximul prevazut pentru omor (20 de ani), observam ca ea depaseste limita
maxima de la violul comis asupra minorului, intr-o varianta agravatd nou introdusa prin
Proiect, respectiv 15 ani [art. 218 alin. (3')] si, mai mult, depaseste limita maxima a
pedepsei pentru violul urmat de moartea victimei, inclusiv cand aceasta este un minor,
limita ce este de 18 ani. Daca va intrebati ce logica sta la baza stabilirii acestor pedepse va
raspund eu: niciuna. Este clasica eroare a necorelarii textelor, care intervine atunci cand
modificarile unor infractiuni se realizeaza fara un suport profesionist” [V, Cioclei, 3P, un
,virus” reactivat, care amenintd sandtatea justitiei penale (https://www.bizlawyer.ro/stiri/
interviuri-opinii/3p-un-virus-reactivat-care-ameninta-sanatatea-justitiei-penale), dintr-o
eroare, in articolul citat, pedeapsa maxima pentru noua variantd agravata a fost gresit
calculata, fara insa ca aceasta imprejurare sa afecteze observatia de fond].
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Art. 218. violul

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoana, savarsit prin constrangere,
punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta
stare, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise in conditiile alin. (1).

(3) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;

b) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoana care con-
vietuieste cu victima;

¢) victima este un minor;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata victimei in orice
alt mod;

f) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna.

(3!) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
atunci cand faptele prevazute la alin. (1) si (2) au fost comise fata de un minor in circumstan-
tele prevazute la alin. (3) lit. a), b) si d)-f) sau de catre o persoana care a mai comis anterior
o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de
pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor.

(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 9 la
18 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(5) Actiunea penala pentru fapta prevazuta in alin. (1) si alin. (2) se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate.

(6) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1)-(3) se pedepseste.

Comentariu
Sumar
1. Precedent 1e@iSIativ........c.couciviriiiniiiiincinc ettt 751
2. STHUALT TTANZIEOT T .euvevetieeietietieiteieteste e ste sttt st et eseete e besbesteeseeseeseeneensensentensensesseeseenean 752
3. Elementul material §i conditiile atagate aCeStUia. .......ccuevverueruerereeieieieieierie e e seeeeeenees 752
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1. Precedent legislativ. Infractiunea de viol era prevazutd in vechiul Cod penal la
art. 197 din Capitolul IIT — Infractiuni privitoare la viata sexuala — al Titlului II, destinat
infractiunilor contra persoanei. Infractiunile din acel capitol au suferit, in perioada de
dupa 1989, numeroase modificari, prin care s-a incercat, pe de o parte, inldturarea unei
conceptii bizare §i anacronice legatd de viata sexuald, iar, pe de altd parte, corectarea
unor erori de tehnica legislativa. Toate acele modificari au indreptat unele erori, dar le-au
tolerat pe altele si au creat noi confuzii. In contextul respectiv, pentru realizarea unei
legiferari clare si corecte, era necesara regandirea integrald si concomitentd a tuturor
incrimindrilor in materie (V. Cioclei, Curs 2013, p. 165, 166). Noul Cod penal si-a asumat
aceasta sarcind. Revenind la infractiunea de viol, trebuie semnalat ca si in cazul acestei
incrimindri au fost necesare importante modificari. Astfel, pentru a pune capat disputelor
si interpretarilor privind notiunea de act sexual de orice natura, legiuitorul a optat pentru o
indicare foarte clara a actelor sexuale ce pot reprezenta elementul material al infractiunii:
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raportul sexual, actul sexual oral si actul sexual anal. In plus, este adiugati o variantd
asimilata, la alin. (2), ce se referd la orice alte acte de penetrare vaginald sau anala. Violul
,incestuos” devine varianta agravata, subiectul pasiv fiind: ruda in linie directa, fratele sau
sora. Varsta pana la care se acorda o protectie specialda minorului prin aplicarea variantei
agravate a fost ridicata, initial, de la 15 la 16 ani, fatd de vechiul Cod. Ulterior, prin art. I
pct. 5 din O.U.G. nr. 18/2016, lit. ¢) de la alin. (3) al art. 218 C.pen. a fost modificata, in
sensul ca in locul pragului de 16 ani s-a prevazut ca variantd agravata fapta comisa asupra
minorului pur si simplu, deci persoana care nu a implinit varsta de 18 ani.

2. Situatii tranzitorii. Pentru violul in varianta tip au fost pastrate aceleasi sanctiuni
ca in reglementarea anterioara, deci problema situatiilor tranzitorii este exclusa. Varianta
asimilati, fiind practic o incriminare noud, nu genereaza nici ea situatii tranzitorii. in
cazul variantei agravate de la alin. (2), pentru toate ipotezele care se regasesc in variantele
agravate ale violului din Codul anterior, legea noua este mai favorabild, deoarece prevede
sanctiuni mai putin severe. In ipoteza prevazuta de art. 5 C.pen. vor fi aplicate dispozitiile
noului Cod. Pot fi incidente si dispozitiile art. 6 C.pen. Astfel, spre exemplu, dacd in
baza dispozitiilor din vechiul Cod, pentru un viol comis de doud sau mai multe persoane
impreuna s-a aplicat o pedeapsa mai mare de 12 ani (se putea aplica o pedeapsa de maxim
18 ani), acea pedeapsa va fi redusi la noul maxim special, respectiv 12 ani. In cazul
variantei agravate de la alin. (3), cnd fapta a avut ca urmare moartea victimei, dispozitiile
noului Cod penal sunt de asemenea mai favorabile, prin prisma limitelor de pedeapsa, si se
vor aplica in ipoteza art. 5 C.pen. Orice pedeapsa definitivd mai mare de 18 ani, aplicata
pentru aceasta variantd in baza vechiului Cod (se putea ajunge la 25 de ani) se va reduce
la aceastd noud limitd maxima (18 ani).

3. Elementul material si conditiile atasate acestuia. Evolutia in timp a elementului
material al infractiunii de viol exprimé, in mod condensat, evolutia conceptiei legiuitorului
cu privire la protectia libertatii sexuale, in general, cu privire la toate infractiunile din
aceastd materie. In textul initial al vechiului Cod penal, elementul material al violului
era limitat la raportul sexual, Inteles in sensul de conjunctie dintre organele sexuale
barbatesti si cele femeiesti, facandu-se astfel deosebirea fata de celelalte activitati sexuale
incriminate la vremea respectiva (relatiile intre persoane de acelasi sex, perversiunile
sexuale etc.). In paralel cu abrogarea si modificarea altor infractiuni din capitol, elementul
material al violului a fost modificat, devenind actul sexual de orice natura, cu o persoana
de sex diferit sau de acelasi sex. Notiunea de act sexual de orice natura a iscat numeroase
controverse in doctrina, precum si solutii contradictorii in practica, fiind necesar un
recurs in interesul legii pentru dezlegarea sensului expresiei (pentru amanunte, a se
vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 171-174). Noul Cod penal rezolva problema expriméand
clar si fara echivoc elementul material al violului. Astfel, conform noii incriminari, in
varianta tip, elementul material al violului consta intr-o actiune ce se poate realiza in trei
modalitati: raportul sexual; actul sexual oral; actul sexual anal. Toate cele trei modalitati
presupun acte de penetrare 1n care se utilizeaza fie organele sexuale (in cazul raportului),
fie organul sexual (in cazul actului oral sau anal). Aceastd Imprejurare rezulta, intre altele,
si din formularea utilizata de legiuitor in cazul variantei asimilate, care se referd la alte
acte de penetrare. Astfel, prin raport sexual se va intelege conjunctia dintre organul
sexual masculin si cel feminin. Evident ca, in acest caz, subiectii sunt de sex diferit, iar
fapta poate fi comisa atat de un barbat, cat si de o femeie. Prin act sexual oral se va
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intelege conjunctia dintre un organ sexual si cavitatea orald a unei alte persoane indiferent
de sex. In acest caz subiectii infractiunii pot fi de sex diferit sau de acelasi sex. Subiectul
activ al infractiunii, In aceasta modalitate, poate fi atat persoana care se foloseste de propriul
organ sexual 1n realizarea actului, dar §i persoana care se foloseste de organul sexual al
celuilalt pentru realizarea actului (este, spre exemplu, de multe ori, ipoteza minorilor abuzati
sexual). Prin act sexual anal se va intelege conjunctia dintre organul sexual barbatesc si
cavitatea anala a altei persoane, barbat sau femeie. Si in acest caz subiectii infractiunii pot fi
de sex diferit sau de acelasi sex. In varianta asimilati elementul material il constituie orice
alte acte de penetrare vaginali sau anala. Prin aceastd varianta, legiuitorul a inteles sa
completeze sfera elementului material, acoperind in mod util un vid legislativ, ce impiedica
sanctionarea corespunzatoare a unor fapte grave, indreptate impotriva libertatii sexuale
a persoanei. Intra in aceastd categorie de acte, penetrarea vaginald sau anald a victimei
cu ajutorul unor segmente corporale (spre exemplu, degete) sau cu diferite obiecte (a se
vedea Expunere de motive, p. 42). Atat pentru varianta tip, cat i pentru varianta asimilata,
conditia atasata elementului material, pentru existenta laturii obiective a infractiunii, este
ca fapta sd se realizeze fard consimtamantul victimei, intr-una din cele trei modalitati
alternative indicate prin norma de incriminare, respectiv fie prin constrangerea victimei,
fie prin punerea in imposibilitate de a se apdra ori de a-si exprima vointa, fie profitand de
aceastd stare. In textul anterior, pe langa constrangere, era indicatd doar varianta in care
se profita de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-gi exprima vointa. Punerea
victimei Intr-o astfel de stare nu era indicata expres, dar putea fi considerata drept o forma
directa sau indirectad de constrangere. Pentru a se risipi orice dubiu, legiuitorul a adaugat in
mod explicit si aceasta conditie. Cele trei conditii sunt, fireste, alternative. Constrangerea
poate fi de natura fizica sau poate fi de ordin psihic (constrangere morala). Imposibilitatea
de a se apara indica o stare de vulnerabilitate fizicd a victimei care, din diferite motive
(infirmitate, epuizare fizica, imobilizare corporala etc.) este incapabild sa reactioneze, sa
opuna rezistentd faptuitorului. Imposibilitatea de a-si exprima vointa indicd o stare de
vulnerabilitate psihica a victimei care, din diferite motive (maladie psihica, stare de betie
sau de intoxicare cu substante stupefiante, stare de hipnoza sau somn profund etc.) nu
are reprezentarea exactd a ceea ce i se Intdmpla (in acelasi sens, a se vedea Explicatii 111,
ed. a Il-a, 2003, p. 334). Punerea victimei intr-una din starile mentionate presupune o
interventie activa din partea autorului care prin diverse procedee provoaca o astfel de stare.
A profita de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa presupune ca
faptuitorul sa se foloseasca in mod constient de starea de vulnerabilitate a victimei, o stare
preexistentd, pe care nu el a provocat-o, dar pe care o exploateaza, o ,,valorifica”. Aceasta
folosire reprezinta, de fapt, ,,0 constrangere mijlocita, fiindca a abuza de o stare care face
imposibild opunerea inseamna a realiza in mod insidios o constrangere” (Explicatii 111,
ed. a II-a, 2003, p. 334). Datorita specificului elementului material si conditiei atasate
acestuia, violul absoarbe lipsirea de libertate in mod ilegal, in afard de cazurile in care
lipsirea de libertate nu are, sau nu mai are, o legatura directd cu infractiunea de viol, asa
cum s-a aratat la examinarea art. 205 C.pen.

4. Variantele agravate. Unele elemente circumstantiale din vechiul text au fost
pastrate ca atare, altele au fost modificate si, in plus, a aparut un element circumstantial
nou. Astfel, prima variantd agravatd, cea de laalin. (3), cuprinde sase elemente circumstan-
tiale: a) Victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul
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faptuitorului. Aceasta ipoteza este preluata identic din vechiul text [art. 197 alin. (2) lit. b)
C.pen. din 1969]. Ratiunea agravantei este data de relatia dintre autor si victima, o relatie
de dominare, ce confera faptuitorului o anumitd putere sau influentd asupra victimei.
Astfel de situatii au la baza fie unele relatii de serviciu, fie unele raporturi contractuale, in
care faptuitorul are fatd de victima: ,,obligatia de a o ingriji (personal de Ingrijire din
institutii de asistenta sau angajati particulari, In acest scop), ocroti (tutore, curator, parinte
natural sau adoptator), educa (pedagog, cadru didactic, maistru etc.), pazi (personal de
paza de la locurile de executare a pedepsei ori a unei masuri de siguranta sau educative),
trata (medic, personal sanitar ajutator etc.)” (nstitutii 2003, p. 335). Se va retine agravanta
nu numai in ipoteza in care persoana aflatd in vreuna din situatiile de mai sus actioneaza
ca autor, ci si atunci cand participa la comiterea faptei ca instigator sau complice.
,»Raporturile sale cu victima constituie insa o circumstanta personala, care nu se rasfrange
asupra altor participanti” (Explicatii 111, ed. a 1I-a, 2003, p. 339). b) Victima este ruda in
linie directi, frate sau sora. Aceasti ipoteza este corespondenta partiald a violului comis
asupra victimei membru al familiei din vechiul text [art. 197 alin. (2) lit. b')]. Este de
remarcat in primul rand ca, daca fapta se realizeaza prin raport sexual, violul ,,incestuos”
devine, pur si simplu, o varianta agravata a violului, fara a se mai pune problema absorbtiei
sau concursului cu infractiunea de incest, in contextul in care aceasta din urma a fost
redefinita ca ,,raport sexual consimtit” (a se vedea art. 377 C.pen.). Altfel spus, in aceastd
ipoteza (a raportului sexual) se va retine doar infractiunea de viol in variantd agravata, nu si
infractiunea de incest. Se pune astfel capat unui lung sir de incertitudini, manifestate in
practica judiciara cu privire la acest aspect, incertitudini ce au generat si un recurs in
interesul legii (a se vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 177), care in prezent nu mai are
aplicabilitate. Fatda de reglementarea anterioara, dispare conditia locuirii sau gospodaririi
impreund, deoarece nu mai este vorba despre o victimd membru al familiei (art. 149"
C.pen. din 1969). Merita precizat, de asemenea, ca spre deosebire de varianta anterioara,
sotia nu se mai regdseste printre subiectii pasivi ce atrag starea de agravare; se corecteaza
astfel o anomalie pe care am semnalat-o la vremea respectiva (V. Cioclei, Curs 2013,
p. 178). ¢) Victima este un minor. Acest element circumstantial se individualizeaza prin
circumstantierea subiectului pasiv. El are corespondent partial in art. 197 alin. (3) teza I
C.pen. din 1969, care se referea la victima care nu a implinit varsta de 15 ani. Asa cum am
aratat mai sus, textul initial al noului Cod, la aceasta varianta, se referea la victima care nu
a implinit varsta de 16 ani. Prin O.U.G. nr. 18/2016, textul a capatat actuala configuratie
in care, practic, varianta agravata se retine daca victima nu a implinit 18 ani. Se observa o
largire a sferei de aplicare a elementului circumstantial, ceea ce este de natura sa acorde o
protectie sporitd minorilor victime ale violului. Aceastd ultima ridicare a pragului de
protectie este insa discutabild. Ea nu se coreleaza cu dispozitiile privind actul sexual cu un
minor care, indirect, admit ca, in principiu, dincolo de varsta de 15 ani, minorul are
maturitatea necesara pentru a Intretine acte sexuale liber consimtite. Altfel spus, logic ar fi
ca protectia suplimentard sa functioneze in cazul minorului imatur din punct de vedere
sexual, nu al minorului in general. Fiind, totusi, o protectie suplimentara, aceasta este bine
venitd. Pentru existenta agravantei este necesar ca faptuitorul sa cunoasca varsta victimei
sau s fi existat suficiente elemente care sa ii permita s o aprecieze corect. d) Fapta a fost
comisi in scopul producerii de materiale pornografice. Aceastd ipotezd nu are
corespondent 1n textul anterior de la viol. Ea se regésea ca variantd agravata la infractiunea
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de act sexual cu un minor in vechiul Cod. Legiuitorul a pastrat agravanta la infractiunea
de act sexual cu un minor in noul Cod, dar, din identitate de ratiuni privind gravitatea
acestei Imprejurdri, a inteles sa o prevada si la viol. Elementul circumstantial se caracteri-
zeaza prin configuratia laturii subiective, mai exact prin existenta unui scop determinat,
scopul producerii de materiale pornografice. Sensul expresiei materiale pornografice,
poate fi deslusit din interpretarea dispozitiilor Legii nr. 196/2003 privind prevenirea si
combaterea pornografiei, republicatd (M.Of. nr. 198 din 20 martie 2014). Conform art. 2
alin. (1) din legea mentionatd, ,,prin pornografie se inteleg actele cu caracter obscen,
precum si materialele care reproduc sau difuzeazd asemenea acte”. La alineatul al treilea
al aceluiasi articol sunt definite materialele cu caracter obscen, prin care trebuie sa se
inteleaga: ,,obiecte, gravuri, fotografii, holograme, desene, scrieri, imprimate, embleme,
publicatii, filme, Inregistrari video si audio, spoturi publicitare, programe si aplicatii
informatice, piese muzicale, precum si orice alte forme de exprimare care prezinta explicit
sau sugereaza o activitate sexuald”. Rezultd ca materialele pornografice pot fi identificate
prin ceea ce legea defineste a fi materiale cu caracter obscen. Teoretic, pentru retinerea
agravantei trebuie sd se demonstreze doar existenta scopului, nu §i realizarea acestuia.
Practic, insd, pentru dovedirea scopului este necesar ca actul sexual sa fi fost fixat pe un
suport oarecare (inregistrat) sau sa fi existat, cel putin, conditiile tehnice necesare unei
astfel de fixari, in momentul realizarii actului sexual. e¢) Fapta a avut ca urmare vati-
marea corporala. Aceastd ipoteza corespunde variantei din vechiul text ce facea referire
la vatamarea corporala grava, variantd prevazuta la art. 197 alin. (2) lit. ¢) C.pen. din 1969.
Diferenta dintre cele doud ipoteze se rezuma la diferentele dintre vatimarea corporald
grava din vechiul Cod (art. 182) si vatamarea corporala din actualul Cod (art. 194), aspecte
deja analizate in lucrare (Comentariu art. 194). f) Fapta a fost savarsita de doua sau mai
multe persoane impreuni. Ipoteza are corespondentd totald in varianta prevazuta in
Codul anterior la art. 197 alin. (2) lit. a). Spre deosebire de alte infractiuni, la care nu a mai
fost preluatd din vechile texte aceastd variantd agravatd, considerandu-se ca ea este
suplinita prin dispozitiile din Partea generald [art. 77 lit. a) C.pen.], la viol legiuitorul a
ales sd o pastreze. Optiunea este datd de gravitatea sporitd a faptei, de particularitatile
criminologice si victimologice ale violului in grup, care necesitd o atentionare prin agra-
varea faptei, in chiar textul incriminator. Amintitele particularitati ale violului fac din
aceasta infractiune, in opinia mea, o infractiune ,,defectivi” de coautorat. Libertatea
sexuald a persoanei se manifesta in raport cu fiecare alta persoana. Fiecare autor al violului
comite o fapta unica, pentru ca lezeaza, individual si separat de alt autor, libertatea sexuala
a victimei. In acest spirit de respect fatd de libertatea sexuali a persoanei, trebuie si se
considere cd, in ipoteza in care doud sau mai multe persoane, prin constrangere, comit acte
sexuale asupra victimei, chiar daca aceste acte diferite se comit simultan, cum ar fi obli-
garea victimei, concomitent, la un raport sexual si la un act sexual oral, fiecare participant
va raspunde ca autor al infractiunii de viol, in varianta agravati. In aceasti ipotez, actele
de complicitate reciprocd ale faptuitorilor vor fi absorbite in cele de autorat. Aceeasi
solutie este valabild si in ipoteza in care faptuitorii realizeazd succesiv actele sexuale
asupra victimei, sprijinindu-se reciproc (a se vedea, in acest sens, 7rib. Bucuresti, Sectia
a ll-a penala, decizia nr. 617/1976, in Repertoriu...1976-1980, p. 405). Se aplica agravanta
si n cazul in care existd mai multi autori si mai multe victime, chiar daca fiecare dintre ei
a avut raport sexual doar cu una dintre victime, iar faptele s-au consumat in locuri diferite,
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daci initial s-au exercitat violente asupra tuturor victimelor de citre toti infractorii. in
aceasta ipoteza, temerea insuflata victimelor prin violentele exercitate de inculpati reduce
capacitatea acestora de a se opune, ceea ce intra in logica agravantei [a se vedea, in acest
sens, C.S.J., decizia nr. 1955/1995 (www.legalis.ro)]. Aceastd variantd agravatd nu
presupune insa ca toate persoanele care au participat sd fi realizat un act sexual asupra
victimei. Se va retine agravanta si in ipoteza in care, pe langd autorul faptei, participa o
altd persoani care, spre exemplu, imobilizeaza victima. In acest caz autorul va rispunde
pentru viol 1n varianta agravata, iar participantul pentru complicitate la viol in variantd
agravata (a se vedea, 1n acest sens, Trib. Suprem, Sectia penala, decizia nr. 295/1976, in
Repertoriu...1976-1980, p. 404). Cea de a doua varianta agravata, prevazuta la alin. (4),
ce se refera la fapta ce a avut ca urmare moartea victimei, are corespondenta in varianta
prevazuta in vechiul Cod la art. 197 alin. (3) teza a II-a. Din punct de vedere obiectiv,
caracteristica acestei variante este datd de existenta unei urmari imediate adiacente, ce
consta Intr-un rezultat mai grav decat cel urmarit sau acceptat de faptuitor. Din punct de
vedere subiectiv, caracteristica variantei este datd de forma de vinovatie cu care se comite
fapta, respectiv praeterintentia. In aceasti varianti faptuitorul exercitd violentele in
intentia de a realiza actul sexual, dar nu intentioneaza uciderea victimei, decesul acesteia
fiind urmarea culpei faptuitorului (in acest sens, C.4. Bucuresti, Sectia I penald, decizia
nr. 522/1999, in C.A.B. 1999, p. 184; PJ.P. III, p. 91). Atunci cand faptuitorul urmareste
sau accepta rezultatul mai grav, moartea victimei, se va retine un concurs de infractiuni
intre viol si omor calificat, comis pentru a Inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni
(a se vedea, in acest sens, Trib. Suprem, Sectia penald, decizia nr. 216/1979, in Reper-
toriu...1976-1980, p. 282). in cazul acestei variante agravate, situatia care a generat cele
mai interesante incadrari in practica si cele mai aprinse dezbateri in doctrina este aceea in
care survine decesul victimeli, dar actul sexual nu se consuma, ci riméane in faza de tentativa.
Aceasta problemd este rezolvata de legiuitor printr-un text din Partea generala, art. 36
alin. (3) care prevede ca ,,infractiunea complexa savarsitd cu intentie depasitd, dacd s-a
produs numai rezultatul mai grav al actiunii secundare, se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea complexa consumata”. Asadar, faptul ca alin. (6) al
art. 218 se referd la sanctionarea tentativei numai cu referire la primele trei alineate, nu
semnificd o dezincriminare a tentativei la varianta ce priveste moartea victimei, ci faptul ca
legiuitorul a 18sat aceastd varianta sub incidenta textului din Partea generala, evocat anterior.
Mai trebuie precizat ca spre deosebire de vechiul text, aceasta ultima varianta agravati nu
mai prevede ipoteza sinuciderii victimei. O astfel de ipoteza fie va genera, daca este cazul,
un concurs de infractiuni cu determinarea sau inlesnirea sinuciderii, fie va putea fi avuta in
vedere in baza unuia dintre criteriile generale de individualizare a pedepsei, respectiv art. 74
alin. (1) lit. ¢) C.pen.

Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octom-
brie 2020). Art. 1.5. La articolul 218 (Violul, n.n.), alineatul (1) si partea introductiva si
literele b) si e) ale alineatului (3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Articolul 218 (1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoand, savarsit
prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau
profitdind de aceasta stare, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi (...)
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(3) Pedeapsa este Inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitrii unor drepturi
atunci cand (...)

b) fapta a fost comisd de catre un membru de familie sau de catre o persoana care
convietuieste cu victima; (...)

e) fapta a avut ca urmare vatdmarea corporald sau a pus in pericol viata victimei in
orice alt mod,

O prima modificare fatad de textul anterior o reprezinta, si in acest caz, sporirea limitelor
minime ale pedepsei: de la 3 la 5 ani 1n cazul variantei tip de la alin. (1) si de la 5 la 7 ani
in cazul variantei agravate de la alin. (3). Este valabil comentariul anterior cu privire la o
astfel de solutie.

A doua modificare, de la lit. b), constd in inlocuirea sintagmei ,,victima este ruda in
linie directa, frate sau sord” cu expresia ,,fapta a fost comisa de céatre un membru de familie
sau de catre o persoand care convietuieste cu victima”, o ipoteza folosita si in modificarile
intervenite la infractiunile analizate anterior (art. 211 si 213 C.pen.). Pe langa observatiile
deja exprimate cu privire la aceasta ipoteza, este de remarcat ca, in acest caz, se revine
practic la varianta echivalenta din Codul penal din 1969 care se referea la ,,victima membru
de familie” adaugandu-se si ,,persoana care convietuieste cu victima”. Aceasta modificare
este total eronata. In primul rand, se redeschid astfel confuziile si controversele legate de
raportul cu infractiunea de incest. In al doilea rand, se revine la situatia anormala in care
sotul/sotia reprezintd un subiect pasiv ce atrage starea de agravare. Deoarece am scris deja
despre aceste erori nu are rost sd revin asupra repetarii lor (pentru amanunte a se vedea,
V. Cioclei, Drept penal partea speciald. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului, ed. 5, Ed. C.H. Beck, 2020, p. 196). Pot doar sa constat, din nou, ca aceste
modificéri nu au ,,in spate” nici macar o minima informare de ordin stiintific.

A treia modificare, de la lit. ¢) este greu de inteles. La ipoteza vatamarii corporale,
existentd deja, apare si ipoteza 1n care fapta a pus in pericol viata victimei in orice alt mod.
In contextul in care, printre urmirile tipice ale infractiunii de vatimare corporala se afla si
punerea in primejdie a vietii persoanei (art. 194 alin. 1 lit. e. ), addugarea pare inutild. Nu
vad despre ce ,,alt mod” ar putea fi vorba...

Art. 1.6. La articolul 218, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (31), cu
urmatorul cuprins: (3') Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi atunci cand faptele prevazute la alin. (1) si (2) au fost comise fatd de un minor
in circumstantele prevazute la alin. (3) lit. a), b) si d)-f) sau de catre o persoana care a
mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o
infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor.

Textul nou introdus reprezinta o variantd agravata caracterizatd, in primul rand, prin
subiectul pasiv circumstantiat in persoana minorului. In al doilea rand, se cer doua conditii
alternative: fie fapta se raporteazd la ipotezele agravantei anterioare, de la alin. (3), cu
exceptia celei de la lit. ¢), fie fapta este comisa de un subiect activ circumstantiat, respectiv
0 persoana care a mai comis una dintre infractiunile prevazute expres de text. Observam
aceeasi preocupare de sporire a pedepselor care creeaza unele probleme de corelare a
sanctiunilor. Spre exemplu, in cazul lovirilor sau véatdmadrilor cauzatoare de moarte
(art. 195 C.pen.), inclusiv in cazul in care victima este un minor, maximul pedepsei este
de 12 ani. Este discutabil faptul cd un viol asupra minorului, chiar in varianta agravata
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introdusa, este pedepsit mai aspru (maximul fiind de 15 ani) decét o fapta care are ca
urmare moartea minorului. In plus, se remarca aceeasi neclaritate semnalata la modificarea
infractiunii de proxenetism, 1n legiturd cu forma cerutd pentru infractiunile anterioare,
care constituie cea de a doua conditie alternativd a agravantei. Spre exemplu, nu este
limpede dacd se va retine aceastd variantd agravatd, In cazul unei persoane care a mai
comis anterior o tentativa la infractiunea de viol.

Art. I. 7. La articolul 218, alineatul (4) se modificd si va avea urmatorul cuprins:
(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 9 1a 18 ani
si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Modificarea intervenita la aceastd varianta agravata consta in sporirea limitei minime
de pedeapsa de la 7 1a 9 ani. Este de remarcat ca aceasta varianta agravantd nu a mai fost
»dublatd” de o agravare suplimentara in cazul in care victima este un minor. Asa se face
ca violul urmat de moartea victimei minore are o limitd maxima de pedeapsa inferioara
proxenetismului avand ca subiect pasiv minorul, in varianta nou introdusa de la alin. (3'),
asa cum aratam $i mai sus.
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Art. 219. Agresiunea sexuala

(1) Actul de natura sexuala, altul decat cele prevazute in art. 218, cu o persoana, savarsit
prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima vointa ori
profitdnd de aceasta stare, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;

b) fapta a fost comisa de citre un membru de familie sau de catre o persoana care con-
vietuieste cu victima;

c) victima este un minor;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata victimei in orice
alt mod;

f) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna.

(2') Pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
atunci cand faptele prevazute la alin. (1) au fost comise fata de un minor in circumstantele
prevazute la alin. (2) lit. a), b) si d)-f) sau de catre o persoana care a mai comis anterior
o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de
pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor.

(3) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la
15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Daca actele de agresiune sexuala au fost precedate sau urmate de savarsirea actelor
sexuale prevazute in art. 218 alin. (1) si alin. (2), fapta constituie viol.

(5) Actiunea penala pentru fapta prevazuta in alin. (1) se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

(6) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste.

Comentariu
Sumar
1. O INCIIMINATE TOUA........eievieveeeeeeeeeeeeeeee et e et e eteeeteeeteeeteeteeeeeseeseeerseeseeesseeseeeseeseeseenseenees 757
2. Legatura cu infractiunea de VIOl..........cocooueirieiiiiieirieiee e 757

1. O incriminare noui. Agresiunea sexuala nu a fost incriminata anterior in legislatia
noastrd. Faptele de acest gen puteau fi sanctionate, eventual, in baza textelor referitoare la
protejarea integritatii corporale (lovire sau alte violente, vatamare corporald). Infractiunea
de agresiune sexuala a fost conceputa de legiuitor in scopul de a asigura o protectie deplina
fata de orice acte de naturd sexuald, comise prin constrangere sau prin punerea victimei
in imposibilitatea de a se apara sau de a-si exprima vointa. Varsta pana la care se acorda
o protectie speciala minorului prin aplicarea variantei agravate [art. 219 alin. (2) lit. c.)]
a fost initial de 16 ani, ca si in cazul variantei agravate a violului in versiunea originara
a noului Cod. Ulterior, prin art. I pct. 6 din O.U.G. nr. 18/2016, lit. c¢) de la alin. (2) al
art. 219 C.pen. a fost modificata, in sensul ca in locul pragului de 16 ani s-a prevazut ca
varianta agravatd fapta comisa asupra minorului pur §i simplu, deci persoana care nu a
implinit varsta de 18 ani.

2. Legitura cu infractiunea de viol. Singura diferenta dintre viol si agresiunea sexuala
este data de elementul material. Spre deosebire de viol, unde, cum s-a precizat mai sus,
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elementul material (raportul sau actul sexual) presupune penetrarea, agresiunea sexuala,
desi implica un act de naturd sexuald, acesta se realizeaza altfel decat prin penetrare. Prin
act de natura sexuala trebuie sa se inteleaga orice act aflat in legatura directa sau indirecta cu
organele sexuale si cu activitatea acestor organe. Daca elementul material difera, conditia
atagata acestuia este aceeasi ca la viol, in sensul ca actul sexual de orice natura trebuie
realizat: prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima vointa
ori profitdnd de aceasta stare. $i In privinta variantelor agravate avem o identitate perfecta
intre viol §i agresiune sexuald, astfel cd sunt valabile explicatiile date cu privire la aceste
variante in cadrul analizei infractiunii de viol. Deoarece exista posibilitatea ca actele de
agresiune sexuala sa fie nsotite de acte specifice violului, pentru a se evita interpretari
diferite, legiuitorul a reglementat expres aceasta situatie, prin alin. (4): ,,Daci actele de
agresiune sexuala au fost precedate sau urmate de savarsirea actelor sexuale prevazute
in art. 218 alin. (1) si alin. (2), fapta constituie viol”. Astfel, se stabileste practic regula
absorbtiei actelor de agresiune sexuald in infractiunea de viol, in cazul in care ambele
categorii de acte se comit cu aceeasi ocazie. Aceasta absorbtie are loc numai in ipoteza
formei consumate a infractiunii de viol, nu §i in cazul tentativei. Aceasta interpretare este
bazata, In primul rind, pe un argument de natura logica: ar fi absurd ca o agresiune sexuala
la care se adauga si o tentativa la viol sa fie sanctionatd mai bland (limitele de la viol
reduse la jumatate) decat o agresiune sexuald. Un alt argument rezultd din exprimarea
legiuitorului. Daca ar fi vrut sa se refere si la tentativa, legiuitorul ar fi folosit expresia
savarsirea infractiunii de viol sau, cel putin, a faptei de viol, astfel incat, prin raportare la
art. 174 C.pen., sa se inteleaga atat fapta consumata, cat si tentativa. Legiuitorul foloseste
insa expresia ,,savdrsirea actelor sexuale prevazute in art. 218 alin. (1) si alin. (2)”, ceea
ce lasa sd se inteleaga ca s-a referit la realizarea efectiva a unuia dintre actele de penetrare
specifice violului. Din aceste considerente este clar ca doar violul in formad consumata
absoarbe agresiunea sexuald. Ce se intdmpla insa in ipoteza in care actele de agresiune
sexuala au fost precedate sau urmate de o tentativa la viol? In acest caz, tentativa la viol
va intra In concurs cu agresiunea sexuala, deoarece ea nu poate fi absorbitd de aceasta din
urma, conform principiului potrivit cdruia fapta absorbitd, chiar in forma tentata, nu poate
fi mai grava decat fapta absorbanta. Exista si un alt argument, per a contrario, in raport cu
textul incriminator: daca legiuitorul a vrut ca doar violul In forma consumata sd absoarba
agresiunea sexuald, rezultd cd in cazul tentativei aceasta absorbtie nu functioneaza, ci se
va retine concurs.

Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie
2020). Art. 1.8. La articolul 219 (Agresiunea sexuald, n.n.) alineatul (2), literele b) si ) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

b) fapta a fost comisd de catre un membru de familie sau de catre o persoand care
convietuieste cu victima; (...)

e) fapta a avut ca urmare vatdmarea corporald sau a pus In pericol viata victimei in
orice alt mod;

Modificarile sunt identice cu cele survenite in cazul violului de la alin. (3) literele b)
si e), examinate mai sus la pct. [.6. Rdman valabile si n acest caz observatiile acolo
formulate. In mod inexplicabil spre deosebire de textele corespondente de la viol, in
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cazul agresiunii sexuale legiuitorul nu a avut in vedere o crestere proportionala a limitelor
minime de pedeapsa!?!

Art. 1.9. La articolul 219, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21),
cu urmdtorul cuprins: (2') Pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi atunci cand faptele prevazute la alin. (1) au fost comise fatd de un
minor 1n circumstantele prevazute la alin. (2) lit. a), b) si d)-f) sau de catre o persoana care
a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritdtii sexuale asupra unui minor,
o infractiune de pornografie infantild sau proxenetism asupra unui minor.

Si in acest caz, cu exceptia limitelor de pedeapsa, varianta nou introdusa este aceeasi
cu varianta corespunzatoare adaugata la infractiunea de viol, respectiv art. 218 alin. (3').
Prin urmare, raman valabile observatiile de la pct. L.6.
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Art. 220. Actul sexual cu un minor

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare
vaginala sau anala comise cu un minor cu varsta intre 14 si 16 ani se pedepsesc cu inchisoarea
de launula5 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita asupra unui minor care nu a implinit varsta de
14 ani, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Fapta prevazuta la alin. (1), comisa de un major cu un minor cu varsta intre 16 si
18 ani, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului
sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra
minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datorata unui handicap psihic sau
fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

(4) Fapta prevazuta la alin. (1) se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi atunci cand:

a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care
convietuieste cu acesta;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului
sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra
minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datorata unui handicap psihic sau
fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) faptuitorul a implinit varsta de 18 ani.

(5) Fapta prevazuta la alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi atunci cand:

a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care
convietuieste cu acesta;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului
sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra
minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia, datorata unui handicap psihic sau
fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) faptuitorul a implinit varsta de 18 ani.

(6) Faptele prevazute la alin. (1) si (2), precum si la alin. (4) lit. e) nu se sanctioneaza daca
diferenta de varsta nu depaseste 3 ani.

(7) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)-(5) se pedepseste.

Comentariu
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1. Precedent legislativ si situatii tranzitorii. Actul sexual cu un minor era incriminat
in vechiul Cod penal prin art. 198. Principala modificare a infractiunii se refera la elementul
material, care coincide cu cel al infractiunii de viol, in noua ei configuratie. Limitele de
varstd pand la care se oferd protectie vietii sexuale a minorului se pastreazd la 15 ani
pentru ipoteza generala (varianta tip), respectiv 18 ani pentru situatii deosebite, cum sunt
cele prevazute la alin. (3). O noutate 1n privinta varstei, fatd de vechiul Cod, este data de
introducerea unei variante agravate, in cazul in care minorul nu a Implinit varsta de 13 ani
[alin. (2)]. Un alt element de noutate il reprezinta stabilirea unei diferente de varsta intre
partenerii actului sexual, diferenta ce trebuie sa depaseasca 3 ani pentru ca fapta sa poata fi
sanctionata [alin. (5)]. Prin aceasta prevedere se indreapta o eroare a legiuitorului pe care
am semnalat-o in trecut. les astfel de sub incidenta legii penale, in mod justificat, actele
sexuale liber consimtite intre minori avand un nivel asemanator de varsta si, ca atare, de
maturitate fizica si psihica. In acest fel se raspunde si exigentelor impuse de Conventia
Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor
sexuale (Lanzarote, 2007), semnata si apoi ratificatd de Romania prin Legea nr. 252/2010
(M.Of. nr. 885 din 29 decembrie 2010). Potrivit art. 18 parag. 3 din Conventia amintita,
recomandarea incrimindrii activitatilor sexuale cu un copil ,,nu se aplicd activitatilor
sexuale consimtite Intre minori”. A fost eliminatad varianta agravata data de imprejurarea
oferirii de bani sau alte foloase, ale carei deficiente au fost de asemenea semnalate.
A fost eliminata si teza constrangerii de la varianta producerii de materiale pornografice,
teza imposibil de realizat, deoarece ar fi transformat fapta intr-un viol (pentru o critica a
vechiului text in sensul celor aratate, a se vedea V. Cioclei, Curs 2013, p. 185-190). Tot
la categoria elimindri, se observa ca nu mai reprezinta variante agravate faptele comise
cu intentie depasitd avand ca urmare vatamarea corporald (gravd pe vechiul Cod) si
moartea sau sinuciderea victimei. Ratiunea acestei eliminri consta in aceea ca specificul
nonviolent al infractiunii (lipsa constrangerii) facea improbabila, in practica, producerea
unor astfel de rezultate. Totusi, in masura in care astfel de rezultate s-ar produce, atunci
cand este cazul, fie se vor aplica dispozitiile concursului de infractiuni (in cazul vatamarii
corporale sau decesului), fie se va aplica unul dintre criteriile generale de individualizare
a pedepsei, respectiv art. 74 alin. (1) lit. ¢) C.pen. (in cazul sinuciderii). Noua incriminare
prevede pedepse mai blande, astfel incat sunt posibile situatiile tranzitorii. in ipoteza
art. 5 C.pen. vor fi aplicabile dispozitiile noului Cod. In ipoteza art. 6 C.pen. pedepsele
definitive ce depasesc limitele maxime pentru diferitele variante ale actului sexual cu un
minor din noua reglementare vor fi reduse la aceste limite. O situatie aparte o reprezinta
varianta agravata din vechea reglementare care se referea la oferirea sau darea de bani
ori alte foloase de citre faptuitor victimei. In cazul in care victima are varsta sub 15 ani,
fapta se va incadra in actuala varianta tip, iar daca victima are varsta sub 13 ani, fapta
se va Incadra in actuala variantd agravatd. Daca Insd victima are varsta cuprinsa intre
15 si 18 ani si nu exista o relatie dintre cele prevazute de alin. (3), fapta nu mai reprezinta
infractiune. Sunt aplicabile in acest caz dispozitiile art. 4 C.pen. privind aplicarea legii
penale de dezincriminare. Face exceptie de la regula indicatd ipoteza in care minorul
este o persoand care practicd prostitutia, situatie in care cel ce intretine un act sexual
cu un minor este susceptibil de comiterea infractiunii prevazute de art. 216' — Folosirea
prostitutiei infantile (a se vedea mai sus, despre utilitatea acestei infractiuni). Textul initial
al infractiunii de act sexual cu un minor, asa cum a fost conceputd aceasta in noul Cod
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penal, a fost modificat prin art. I pct. 7 si 8 din O.U.G. nr. 18/2016. Astfel, prin pct. 7 au
fost modificate alin. (3) si (4) care, In varianta originard, aveau urmatoarea configuratie:
,,(3) Fapta prevazuta in alin. (1), comisa de un major cu un minor cu varsta intre 13 si 18 ani,
cand majorul a abuzat de autoritatea ori influenta sa asupra victimei, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. (4) Fapta prevazuta in
alin. (1)-(3) se sanctioneaza cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi, atunci cand: a) minorul este ruda in linie directd, frate sau sord; b) minorul se
afla 1n Ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului; c) a fost comisa
in scopul producerii de material pornografice”. Prin pct. 8 a fost (din nou) incriminata
tentativa la aceastd infractiune. Aceste modificari fata de textul originar, pripite in opinia
mea, vor fi analizate mai jos.

2. Subiectii infractiunii. Un element important in continutul juridic al incriminarii
il reprezinta circumstantierea subiectilor infractiunii. Astfel, in varianta tip, prevazuta la
alin. (1), precum si in prima variantd agravata de la alin. (2), subiectul pasiv poate fi
minorul indiferent de sex, cu varsta indicatd de text (intre 13 si 15 ani, respectiv sub
13 ani). Subiectul activ poate fi si el orice persoand, indiferent de sex, dar cu conditia sa
existe o diferenta de varsta fata de subiectul pasiv, care si depdseasca 3 ani. In lipsa acestei
diferente va opera cauza de nepedepsire prevazuta la alin. (5). Aceastd noud conditie,
binevenitd dupd cum aritam mai sus, nu exclude infractiunea si, ca atare, va exista
raspundere pentru eventualii participanti (instigatori, complici). In varianta asimilata de la
alin. (3) o prima circumstantiere se refera la subiectul activ care trebuie sa fie o persoana
majora (si in acest caz indiferent de sex). Subiectul pasiv este si el circumstantiat, putdnd
fi doar minorul (indiferent de sex) cu varsta cuprinsa intre 15 si 18 ani. La aceasta varianta,
ca si la cea agravata prevazuta la alin. (4), exista si alte circumstantieri ale subiectilor ce
vor fi analizate mai jos.

3. Continutul constitutiv si formele infractiunii. Elementul material al laturii
obiective este reprezentat de: raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala. Se pun aici exact aceleasi probleme care
au fost examinate 1n cadrul laturii obiective de la infractiunea de viol, deoarece cele doua
elemente materiale coincid. Diferenta este datd de faptul cé la actul sexual cu un minor nu
se exercitd constrangere asupra victimei i nici nu se profitd de o eventuald imposibilitate
a acesteia de a se apara ori de a-§i exprima vointa; lipseste astfel conditia ce intregeste
latura obiectiva a violului. Este important de precizat ca, in ipoteza in care minorul are o
varsta frageda, astfel incat nu se poate pune problema exprimarii libere a vointei, fapta
va reprezenta o infractiune de viol in varianta agravata. Astfel, spre exemplu, in practica
s-a decis ca: ,,Exista viol agravat (...) daca victima avea varsta de 9 ani, chiar daca nu s-a
folosit violenta; 1n acest caz, nu se poate presupune ca victima si-a exprimat liber vointa
consimtind la raportul sexual” (P.J.P. 111, p. 90). Infractiunea de act sexual cu un minor se
comite cu intentie. Pentru existenta vinovatiei este necesar ca faptuitorul sa fi cunoscut
starea de minoritate a victimei ori s fi avut suficiente date pentru a presupune ca actul
sexual se realizeaza cu un minor (in acelasi sens, a se vedea Explicatii 111, ed. a Il-a,
2003, p. 349). La varianta asimilata, de la alin. (3) lit. b), In ipoteza abuzului de incredere
sau de autoritate, specificul laturii subiective este dat de imprejurarea ca subiectul activ
trebuie sa se foloseasca de situatia sa pentru a determina victima la act sexual, adica, in
plan psihic, el trebuie sa fi avut reprezentarea ca pozitia de autoritate pe care o are fatd de
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victima 1i faciliteaza realizarea actului sexual. Teoretic, subiectul activ trebuie sa cunoasca
si in acest caz varsta subiectului pasiv, dar relatia care exista intre agresor si victima face
aproape imposibild existenta unei erori in acest sens. Ipoteza de la lit. d) ale alin. (3) si (4)
se caracterizeazd prin faptul ca existenta laturii subiective este conditionatd de un scop,
respectiv actul sexual este realizat In scopul producerii de materiale pornografice.
Infractiunea se consumd in momentul realizarii elementului material in oricare din
modalitatile prevazute de text. Altfel spus, momentul consumarii infractiunii coincide cu
momentul penetrarii. Spre deosebire de viol si spre deosebire de vechea reglementare a
actului sexual cu un minor, noul Cod, initial, nu a mai prevazut sanctionarea tentativei.
Optiunea legiuitorului era fireasca avand 1n vedere ca, in acest caz, spre deosebire de viol,
lipsa constrangerii ar face greu de identificat un moment al inceperii executirii. in plus, in
cazul minorilor sub 13 ani, orice inceput de executare ar fi reprezentat, oricum, elementele
constitutive ale infractiunii de corupere sexuald a minorilor si ar fi putut fi sanctionate
ca atare. In sfarsit, lipsa tentativei in acest caz putea fi, cel putin partial, suplinita prin
infractiunea de racolare a minorilor in scopuri sexuale (a se vedea Comentariu la art. 222
C.pen.). Ignorand aceste considerente, prin O.U.G. nr. 18/2016, ,legiuitorul delegat” a
decis reincriminarea tentativei la aceasta infractiune.

4. Variantele infractiunii. Varianta tip prevazutd de alin. (1) §i varianta agravata
prevazuta la alin. (2) au fost examinate anterior prin prisma elementelor esentiale. Varianta
de la alin. (3), asa cum aceasta a fost modificata prin O.U.G. nr. 18/2016, se refera la fapta
comisa de un major cu un minor cu varsta intre 15 si 18 ani, in patru ipoteze: a) Prima ipoteza
este aceea in care minorul este membru de familie. Aceasta ipoteza a avut, probabil, intentia
de a largi sfera de aplicabilitate a variantei agravate prevazuta la alin. (4) lit. a) din textul
originar al noului Cod (minorul este ruda in linie directa, frate sau sord). Constatim insa
ca o astfel de largire este fie inutila, fie absurda. Este inutila deoarece pe langa ,,ascendenti,
descendenti, frati si surori” (adica ,,ruda in linie directd, frate sau sora” din textul initial),
restul persoanelor care intrd in sfera notiunii de membru de familie, prevazute la art. 177
lit. a) si ¢) se afla oricum intr-o pozitie ,,recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra
minorului” §i ar intra sub incidenta agravantei de la lit. b). Este absurda prin raportare
la persoana sotului care face parte din categoria ,,membru de familie” [art. 177 lit. b)].
Conform art. 272 alin. (2) C.civ., in anumite conditii, minorul care a Tmplinit varsta de
16 ani se poate casatori. ,,Legiuitorul delegat” a ignorat oare textul din Codul civil ori 1-a
avut in vedere ca fapt justificativ? Sau poate a dorit sd ,,condamne la abstinenta” cuplurile
astfel formate? Dincolo de gluma, ipoteza initiala (minorul este ruda in linie directa, frate
sau sord) era corecta si suficientd. In plus, deoarece aceasta prelua intocmai formula de
la incest, era clar ca in cazul unui raport sexual, acea variantd agravata a actului sexual
cu un minor absoarbe incestul. Prin noua formulare, teoretic, teza absorbtiei dispare si,
in cazul in care este vorba despre un raport sexual intre rude in linie directa ori frati si
surori va trebui sa se retind un concurs de infractiuni intre actul sexual cu un minor si
incest, daca nu cumva se va isca aceeasi controversa ce a existat sub incidenta vechiului
Cod in legdturd cu violul comis asupra unui membru de familie (a se vedea, V. Cioclei
Curs 2013, p. 177). b) A doua ipoteza este aceea in care minorul se afla in ingrijirea,
ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa
recunoscutd de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia deosebit de
vulnerabila a acestuia, ca urmare a unui handicap psihic sau fizic ori ca urmare a unei
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situatii de dependentd. Apreciez ca ,,situatia deosebit de vulnerabila” a minorului, ,,ca
urmare a unui handicap psihic sau fizic ori ca urmare a unei situatii de dependenta”
corespunde circumstantei agravante prevazutd de art. 77 lit. e) C.pen. si putea fi foarte bine
suplinitd de aceasta. Restul imprejurarilor prevazute la aceastd ipoteza sunt redundante,
ele putand fi rezumate la formula din vechiul text al alin. (3), care facea referire la situatia
in care majorul ,,a abuzat de autoritatea ori influenta sa asupra victimei”. ¢) A treia ipoteza
se refera la imprejurarea in care fapta a pus in pericol viafa minorului. Am explicat mai
sus, la examinarea precedentului legislativ, ratiunile pentru care legiuitorul nu a mai
preluat din vechiul Cod, printre altele, varianta agravata care se referea la producerea unei
vatamari corporale (vatdmarea corporald grava sub incidenta vechiul Cod) si am aritat
cd, daca se produce totusi una dintre consecintele art. 194 C.pen., sunt aplicabile dispo-
zitiile concursului de infractiuni intre actul sexual cu un minor si vatamarea corporala.
Introducerea ca ipoteza a variantei agravate doar a unei singure consecinte de la vatimarea
corporald duce la o situatie absurda: daca actul sexual a pus in pericol viata minorului
se va refine act sexual cu un minor in varianta agravatd; dacd se produce orice alta
consecintd de la vatamarea corporald (o infirmitate, de pildd), se va retine un concurs de
infractiuni!!! d) A patra ipoteza, care se refera la imprejurarea in care fapta a fost comisa
in scopul producerii de materiale pornografice, este preluatd ca atare din textul anterior,
de la alin. (4) lit. ¢). Aceasta ipoteza a fost analizata si in cazul infractiunii de viol, unde
am facut trimitere la dispozitiile Legii nr. 196/2003, republicatd cu ultimele modificari
(M.Of. nr. 198 din 20 martie 2014). in cazul minorului, teoretic, trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 374 C.pen. (pornografia infantild), care, la alin. (4) defineste notiunea de
materiale pornografice cu minori. Am spus teoretic, deoarece textul citat lamureste doar
notiunea de pornografie cu minori, lasdnd nelamurita notiunea de materiale. Pentru aceasta
notiune trebuie sa ne raportdm, ca si in cazul variantei agravate de la viol, tot la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 196/2003, care enumera materialele cu caracter obscen: ,,obiecte,
gravuri, fotografii, holograme, desene, scrieri, imprimate, embleme, publicatii, filme,
inregistrari video si audio, spoturi publicitare, programe si aplicatii informatice, piese
muzicale, precum si orice alte forme de exprimare care prezintd explicit sau sugereaza o
activitate sexuald”. Cum am afirmat si in cazul variantei agravate de la viol, si In acest caz,
teoretic, pentru retinerea agravantei trebuie sa se demonstreze doar existenta scopului, nu
si realizarea acestuia. Practic, insa, pentru dovedirea scopului este necesar ca actul sexual
sa fi fost fixat pe un suport oarecare (inregistrat) sau sa fi existat, cel putin, conditiile
tehnice necesare unei astfel de fixari, in momentul realizarii actului sexual cu minorul.
In practica, sub incidenta vechiului Cod penal s-a stabilit ci aceastd varianti agravati
a actului sexual cu un minor nu este absorbitd in infractiunea de pornografie infantild
prin sisteme informatice [I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 499 din 21 februarie 2012
(www.scj.ro)]. Desi, in prezent, incriminarea din legea speciala se regaseste 1n dispozitiile
art. 374 C.pen. (pornografia infantild), solutia si rationamentul ce a stat la baza ei raman
valabile. Varianta de la alin. (4), asa cum aceasta a fost modificata prin O.U.G. nr. 18/2016
reprezintd o variantd agravata atat in raport cu varianta tip prevazuta de alin. (1), cat si
in raport cu varianta agravatd prevazutd la alin. (2). Sunt reluate identic ipotezele de la
alin. (3) cu o singura exceptie: ipoteza de la lit. b), care este preluata doar partial, fara a se
mai retine ,,situatia deosebit de vulnerabila” a minorului, avandu-se in vedere, probabil,
cd varsta mai mica a acestuia implicd in mod automat o astfel de situatie. Sunt valabile
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si in cazul variantei agravate de la alin. (4) criticile formulate in raport cu varianta de la
alin. (3). Avand in vedere cele ardtate apreciez ca toate modificarile aduse infractiunii de
act sexual cu un minor prin O.U.G. nr. 18/2016 sunt nejustificate si pot genera confuzie.

Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octom-
brie 2020). O primd modificare apare la alin. (1) si constd in majorarea limitelor de
varsta intre care poate fi retinuta varianta tip a infractiunii: 14-16 ani, fata de 13-15 ani in
reglementarea initiala. Inlocuirea limitei minime, de la 13 la 14 ani reprezinti o punere
in concordanta cu dispozitiile din partea generald a Codului ceea ce, in sine, este corect.
Problema care se pune este legati de limita maxima, care a fost ridicatd la 16 ani. In acest
sens este de remarcat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 272 alin. (2) C.civ., laimplinirea
varstei de 16 ani, in anumite conditii, minorul se poate césatori. In schimb, in conformitate
cu dispozitiile Codului penal, asa cum au fost modificate, daca aceeasi persoana minora,
cu o zi inainte de implinirea varstei de 16 ani, ar intretine un act sexual, partenerul
major ar risca o pedeapsi cu inchisoarea de 10 ani. In plus, este de remarcat ci raportat
la noua variantd agravata (faptuitorul a implinit varsta de 18 ani) introdusa la alin. (4)
lit. e), si tinand cont cd diferenta de varsta trebuie sd depaseasca trei ani [alin. (6)], varianta
tip va fi incidentd doar in cazuri exceptionale. Mai exact, varianta de la alin. (1) va fi
posibild numai 1n ipoteza in care minorul victima are varsta cuprinsa Intre 14 ani si maxim
15 ani fara o zi, astfel incat, adaugand cei trei ani, faptuitorul sa aiba, maxim, 18 ani fara
o0 zi, adica sa fie Inca minor. Practic, toate faptele in care victima are intre 15 si 16 ani vor
fi incadrate in varianta agravata de la alin. (4) lit. ).

La alin. (2) se modifica pragul de varsta al victimei, sub care este incidentd agravanta,
de la 13 ani 1n varianta initiala, la 14 ani, ceea ce intrd in concordantd cu modificarile
de la alineatul precedent. in plus, limita maxima a pedepsei creste de la 7 la 9 ani. Spre
deosebire de ,,strategia” adoptatd in cazul violului limita minimd raméane aceeasi ca in
textul initial. Este probabil o ,,subtilitate” a legiuitorului pe care, marturisesc, nu o inteleg.

La alin. (3) limitele de varsta sunt ajustate conform modificarilor de la alin. (1). Astfel,
in aceastd ipoteza, varsta minorului este cuprinsa intre 16 si 18 ani, fata de intervalul 15-18
din textul initial. Conform ,,strategiei modificate” limita minima a pedepsei ramane de
2 ani, in timp ce limita maxima creste de la 7 la 9 ani. La lit. b) se reia pana la un punct
textul vechi, dupa care, se face un amalgam agramat (vezi folosirea expresiei ,,datoratd”)
intre restul vechiului text cu modificari si doud ipoteze nou addugate. Acelasi text a fost
analizat critic la pct. 1.3 si cele aratate acolo raman valabile.

La alin. (4), o prima modificare consta in faptul cd aceasta variantd agravatd se
raporteaza doar la alin. (1), nu si la alin. (2) ca vechiul text. Pentru acest din urma alineat
se prefera o variantd (mai) agravata, prin raportare la alin. (5), dupa cum se va vedea mai
jos. In plus, literele a) si b) de la alin. (4) se modifica prin aceleasi addugiri pe care le-am
analizat la traficul de minori (pct. 1.3.), respectiv art. 211 alin. (2) lit. d) si €). Rdman
valabile criticile formulate. Fatd de vechiul text apare o noud ipoteza de agravare, cea de la
lit. e): ,,faptuitorul a implinit varsta de 18 ani”. Aceasta ipoteza noud aproape ca ,,goleste de
continut” varianta tip deoarece, asa cum am aratat mai sus, toate faptele comise in conditiile
alin. (1), cand victima are intre 15 si 16 ani vor fi, inevitabil, Incadrate ca varianta agravata in
conditiile art. 220 alin. (4) lit. e) C.pen., cu observarea conditiilor privind diferenta de varsta,
care trebuie sa depaseasca 3 ani, conform art. 220 alin. (6) C.pen.
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Alin. (5) este nou introdus reprezentdnd o variantd agravata (separatd) in raport cu
alin. (2). Atrage atentia aici limita maxima a pedepsei care este de 12 ani, la fel ca in
cazul art. 195 C.pen. (lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte). Ipotezele prevazute la
lit. a) — e) sunt identice cu cele de la alin. (4), la fel ca si criticile mele.

La alin. (6) sunt reluate prevederile fostului alin. (5) cu privire la limita de varsta,
care trebuie sd depdseasca trei ani pentru ca faptele prevazute la alin. (1) si (2) sa fie
sanctionate. Apare 1n plus raportarea la ipoteza nou introdusa, de la alin. (4) lit. e)

In sfarsit, la alin. (7) sunt reluate dispozitiile corespondente privind sanctionarea
tentativei din fostul alin. (6). Conform modificarilor survenite trimiterea se face la un
alineat suplimentar [(1)-(5) fata de (1)-(4)].
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Art. 221. Coruperea sexuald a minorilor

(1) Comiterea unui act de natura sexuala, altul decat cel prevazut in art. 220, impotriva
unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, precum si determinarea minorului sa suporte
ori sa efectueze un astfel de act se pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 8 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi,
atunci cand:

a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care
convietuieste cu acesta;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului
sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra
minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datorata unui handicap psihic sau
fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

d) fapta a pus in pericol viata minorului.

(2!) Fapta prevazuta la alin. (1), comisa de un major cu un minor cu varsta intre 14 si
18 ani, se pedepseste cu inchisoarea de la doua luni la 3 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului
sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra
minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia, datorata unui handicap psihic sau
fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

(3) Actul sexual de orice natura savarsit de un major in prezenta unui minor care nu a
implinit varsta de 14 ani se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(4) Determinarea de catre un major a unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani sa
asiste la comiterea unor acte cu caracter exhibitionist ori la spectacole sau reprezentatii in
cadrul carora se comit acte sexuale de orice natura, precum si punerea la dispozitia acestuia
de materiale cu caracter pornografic se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

(5) Faptele prevazute la alin. (1) nu se sanctioneaza daca diferenta de varsta nu depaseste
3 ani.

(6) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1), (2) si (2') se pedepseste.

Comentariu
Sumar
1. Precedent legislativ $i SitUatii traNZItOTT ....eeververuerueriieeeieieniesiesee et 763
2. CoNpINUIUL TNCTIMINATIT ..evvevieeiieeieeetieteeie et e ete st e steesteeaeeseebeesseesaesseesseesseeseesseenseeseas 764
3. Variantele INfTACHUNTL .....ccviiierieciecii ettt e e e etaesaeesaeesteebeeseenseennas 765

1. Precedent legislativ si situatii tranzitorii. Coruperea sexuald a minorilor era
incriminatd sub o denumire marginald mai putin corecta, respectiv coruptia sexuald, in
art. 202 C.pen. din 1969. Corespondente ale noii incrimindri pot fi gasite si in dispozitiile
unor infractiuni din Legeanr. 196/2003 privind prevenirea si combaterea pornografiei (art. 9,
10 si 11) in varianta existenta inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal. In vechiul
Cod, elementul material al infractiunii era destul de vag, constand in ,,actele cu caracter
obscen sivarsite asupra unui minor sau in prezenta unui minor”. in noua reglementare,
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principala modificare adusa incriminarii se referd exact la elementul material, care este
pus in acord cu modificarile survenite la celelalte incriminari din domeniu. In acest sens,
trebuie observat, in primul rand, ca acelasi criteriu prin care se opereaza distinctia intre
elementul material de la viol si cel de la agresiune sexuala este valabil si in cazul diferentei
intre actul sexual cu un minor §i coruperea sexuald a minorilor. Orice act de natura sexuala
comis impotriva unui minor, in afara de raportul sexual, actul sexual oral sau anal, sau
alte acte de penetrare, va reprezenta o corupere sexuald a minorului. Varsta pana la care
se oferd o protectie speciald pentru aceasta faptd este de 13 ani. Ca si in cazul actului
sexual cu un minor fapta, in varianta tip, nu se sanctioneaza, daca diferenta de varsta intre
subiecti nu depaseste 3 ani. Varianta tip, care in linii mari (pe fond) corespunde cu varianta
tip din vechea reglementare, prevede pedeapsa inchisorii cu o limitd minima sporita (de la
6 luni la 1 an), dar cu acelasi maxim (5 ani). Astfel, 1n situatia prevazuta de art. 5 C.pen.,
dispozitiile vechiului Cod sunt mai favorabile, iar ipoteza prevazuta de art. 6 C.pen. este
exclusd. Pentru variantele agravate, de principiu, in masura in care au corespondent in
legea veche, dispozitiile noului Cod sunt mai favorabile. Trebuie, insa, analizata fiecare
situatie in parte. Incriminarea initiald a fost modificatd prin aceeasi O.U.G. nr. 18/2016.
Astfel, la alin. (2) a fost addugatd o noud imprejurare agravantd, cea de la lit. d), iar
printr-un nou alineat, (6), au fost introduse dispozitii privind sanctionarea tentativei.

2. Continutul incriminirii. In varianta tip, subiectul activ al infractiunii este orice
persoanad, indiferent de sex, cu conditia ca diferenta de varsta fatd de subiectul pasiv sa
depaseasca 3 ani. Rezulta ca subiectul activ poate fi chiar un minor. Subiectul pasiv este
minorul care nu a Tmplinit 13 ani, indiferent de sex. Elementul material al infractiunii
constd intr-o actiune ce se poate realiza in doud modalitati alternative. Prima modalitate
constd in comiterea unui act de natura sexuali, altul decat cel prevazut in art. 220
C.pen., impotriva minorului. Notiunea de act de natura sexuala corespunde celei de la
agresiunea sexuald, fiind valabile explicatiile date anterior, la infractiunea respectiva.
Diferenta consta in aceea cd, spre deosebire de agresiunea sexuald, in cazul coruperii
sexuale a minorilor actele nu se realizeaza prin constrangere, punere in imposibilitate de a
se apara sau de a-si exprima vointa ori profitind de aceastd stare. Pe scurt, actele se petrec
cu consimtdmantul minorului, atat cat se poate vorbi despre consimtdmant in cazul unui
minor sub 13 ani. A doua modalitate constd in determinarea minorului sa suporte ori sa
efectueze un act de natura sexuala (altul decat cel de la art. 220). Aceasta modalitate are
un corespondent relativ in art. 9 din Legea nr. 196/2003 mentionata anterior. Modalitatea
reprezintd, practic, o instigare a minorului la un act de natura sexuala, suportat sau efectuat
de acesta. In aceastd a doua ipotezi, subiectul activ nu este el insusi protagonistul actului
sexual, ci el are doar calitatea de instigator la un act la care participa minorul si o alta
persoanad, care poate fi un major sau tot un minor, poate sau nu sa raspunda penal, nu are
relevanta. Fapta se comite cu intentie, ceea ce presupune ca faptuitorul si fi cunoscut ca
varsta minorului este mai mica de 13 ani sau sa fi existat toate aparentele necesare pentru
ca aceasta varsta sa fi fost anticipata. Fapta se consuma la momentul realizarii elementului
material, adica fie la momentul realizarii actului de naturd sexuald asupra minorului, fie la
momentul determindrii (convingerii) minorului sa comita un astfel de act. Spre deosebire
de vechea reglementare, in noul Cod penal, initial, tentativa la coruperea sexuald a
minorilor nu se pedepsea. Prin art. I pct. 10 din O.U.G. nr. 18/2016 a fost introdus un nou
alineat, (6), prin care se prevede ca ,tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si (2)
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se pedepseste”. Este greu de apreciat utilitatea acestei modificari. Asa cum am precizat
si 1n cazul actului sexual cu un minor, se poate afirma ca si in cazul coruperii sexuale a
minorului lipsa constrangerii ar face greu de identificat un moment al inceperii executarii.
in plus, si in acest caz, lipsa tentativei era suplinitd, cel putin partial, prin infractiunea de
racolare a minorilor in scopuri sexuale (a se vedea Comentariu la art. 222 C.pen.).

3. Variantele infractiunii. La alin. (2) este prevazuta o varianta agravata, in raport
cu varianta tip, care cuprinde patru ipoteze. in prima ipoteza, de la alin. (2) lit. a), este
vorba despre minorul ruda in linie directa, frate sau sora cu subiectul activ al infractiunii.
Se poate observa ca subiectul pasiv coincide cu cel al unei variante agravate de la viol.
Cum 1n cazul coruperii sexuale este vorba despre acte de naturd sexuald, este exclusa
ipoteza raportului sexual §i, ca atare, nu se pune problema incestului. Fatd de infractiunea
anterioara (actul sexual cu un minor), unde am vazut ca aceasta ipoteza a fost inlocuita, prin
0.U.G. nr. 18/2016, cu sintagma ,,membru de familie”, in acest caz nu s-a operat aceeasi
modificare. Daci este o logica in aceasta optiune a ,,legiuitorului delegat” marturisesc: ea
,imi scapa”. In a doua ipoteza, de la alin. (2) lit. b), minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea,
educarea, paza sau tratamentul faptuitorului. Aceasta ipoteza se regaseste si la infractiunea
de viol si sunt valabile explicatiile date anterior. Cea de-a treia ipoteza, de la alin. (2)
lit. ¢), se referd la fapta comisa in scopul producerii de materiale pornografice. Aceasta
ipoteza coincide cu una din variantele agravate din vechea reglementare [art. 202 alin. (2)
C.pen. din 1969] si reprezintd de asemenea variantd agravata, atat in cazul violului, cat
si in cazul actului sexual cu un minor. Cea de-a patra ipoteza, de la alin. (2) lit. d), care
se referd la imprejurarea in care fapta a pus in pericol viata minorului, a fost introdusa
prin art. I pct. 9 din O.U.G. nr. 18/2016. Introducerea unei astfel de ipoteze este inutila si
generatoare de confuzii din aceleasi motive pe care le-am indicat in cazul aceleiasi ipoteze
de la infractiunea de act sexual cu un minor. La alin. (3) legiuitorul a prevazut o prima
variantd speciala care se referd la actul sexual de orice naturia savarsit de un major in
prezenta unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani. Subiectul activ al acestei variante
nu poate fi decat o persoana majord. Este de observat apoi cd, in acest caz, elementul
material este dat de o combinatie dintre cel de la viol (act sexual) si cel de la agresiunea
sexuala (act de naturd sexuald). Rezulta cd, in aceastd varianta, legiuitorul a Inteles sa se
refere la toatd gama de acte pe care cele doud notiuni o presupun: raport sexual, act sexual
oral sau anal, orice alt act de penetrare vaginala sau anal, precum si orice alt act de natura
sexuald. Este normal sa fie asa, deoarece oricare din aceste acte, fara distinctie, realizate
in prezenta unui minor imatur, poate avea consecinte nocive asupra acestuia. Conditia
atagatd elementului material este ca actul sexual de orice naturd sa se comitd in prezenta
minorului care nu a implinit 13 ani. La alin. (4) este prevazuta o a doua varianta speciald,
care Tmprumuta unele elemente de la infractiuni prevazute anterior in Legea nr. 196/2003
privind prevenirea si combaterea pornografiei (art. 10 si 11). Exista doua modalitati ale
elementului material 1n acest caz: determinarea de catre un major a unui minor care nu
a mplinit varsta de 13 ani sd asiste la comiterea unor acte cu caracter exhibitionist ori la
spectacole sau reprezentatii in cadrul carora se comit acte sexuale de orice natura, precum
si punerea la dispozitia acestuia de materiale cu caracter pornografic. Ambele modalitati
reprezintd, in esentd, punerea in contact a minorului imatur cu aspecte legate de viata
sexuala, aspecte care, tinand cont de varsta minorului, sunt nocive pentru dezvoltarea
generala si, implicit, pentru libertatea sexuala a acestuia.
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Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie
2020). Art. I. 11. La articolul 221 (Coruperea sexuald a minorilor n.n.), alineatul (1) si
partea introductiva si literele a) si b) ale alineatului (2) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Articolul 221. (1). Comiterea unui act de naturd sexuala, altul decét cel prevazut in
art. 220, Impotriva unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, precum si determinarea
minorului sd suporte ori sd efectueze un astfel de act se pedepsesc cu inchisoarea de la
unu la 5 ani. (2) Pedeapsa este Inchisoarea de la 2 la 8 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi, atunci cand: a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o
persoana care convietuieste cu acesta; b) minorul se afld in ingrijirea, ocrotirea, educarea,
paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere
sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datoratd unui
handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau
psihica ori altei cauze.

Acest alineat nou introdus transpune, practic, in cazul coruperii sexuale a minorului,
varianta actului sexual cu un minor de la art. 220 alin. (3). Singura diferentd este data
de limita minima de varsta, respectiv 14 ani la coruperea sexuald a minorului in noua
varianta, fatd de 16 ani cat este 1n cazul variantei corespondente de la actul sexual cu un
minor. Varianta este discutabild avand in vedere ca, pornind de la elementul material care
nu reprezinta un act sexual propriu-zis, ci un act de naturad sexuald, in mod traditional,
logica incriminarii coruperii sexuale se refera la protectia minorului de varsta frageda, nu
de orice varsta.

Art. [.12. La articolul 221, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21),
cu urmatorul cuprins: (2') Fapta prevazuta la alin. (1), comisa de un major cu un minor cu
varsta Intre 14 si 18 ani, se pedepseste cu inchisoarea de la doua luni la 3 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi daca: a) minorul este membru de familie al majorului; b) minorul
se afla in Ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a
abuzat de pozitia sa recunoscutd de Incredere sau de autoritate asupra minorului ori de
situatia vadit vulnerabild a acestuia, datoratd unui handicap psihic sau fizic, unei situatii
de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze; c¢) fapta a pus in
pericol viata minorului; d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

Acest alineat nou introdus transpune, practic, in cazul coruperii sexuale a minorului,
varianta actului sexual cu un minor de la art. 220 alin. (3). Singura diferentd este data
de limita minima de vArsta, respectiv 14 ani la coruperea sexuald a minorului in noua
variantd, fatd de 16 ani cét este In cazul variantei corespondente de la actul sexual cu un
minor. Varianta este discutabild avand in vedere ca, pornind de la elementul material care
nu reprezintad un act sexual propriu-zis ci, un act de natura sexuald, Tn mod traditional,
logica incriminarii coruperii sexuale se referd la protectia minorului de varsta frageda, nu
de orice varsta.

Art. [.13. La articolul 221, alineatele (3)-(6) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
(3) Actul sexual de orice natura savarsit de un major in prezenta unui minor care nu a
implinit varsta de 14 ani se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.
(4) Determinarea de citre un major a unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani sa
asiste la comiterea unor acte cu caracter exhibitionist ori la spectacole sau reprezentatii
in cadrul carora se comit acte sexuale de orice natura, precum si punerea la dispozitia
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acestuia de materiale cu caracter pornografic se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda. (5) Faptele prevazute la alin. (1) nu se sanctioneaza dacd diferenta
de varsta nu depaseste 3 ani. (6) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1), (2) si (2")
se pedepseste.

La alin. (3) si (4), fata de textele anterioare, se modifica varsta de la 13 la 14 ani, in
concordanta cu alin. (1) si se maresc limitele maxime ale pedepselor, de la 2 la 3 ani,
respectiv de la un an la 2 ani. La alin. (5) nu apare nicio modificare fata de textul anterior.
Legiuitorul ,,ne-a pacalit”. La alin. (6) privitor la sanctionarea tentativei apare, in plus,
referirea la nou introdusul alin. (2').
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Art. 222. Racolarea minorilor in scopuri sexuale

(1) Fapta persoanei majore de a-i propune unui minor care nu a implinit varsta de 16 ani
sa se intdlneasca, in scopul comiterii unui act dintre cele prevazute in art. 220 sau art. 374,
inclusiv atunci cand propunerea a fost facuta prin mijloacele de transmitere la distanta, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta persoanei majore de a-i propune unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani
sa se intalneasca, in scopul comiterii unui act dintre cele prevazute in art. 221, inclusiv atunci
cand propunerea a fost facuta prin mijloacele de transmitere la distanta, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Comentariu
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1. O incriminare noui. Racolarea minorilor in scopuri sexuale reprezinta o incrimi-
nare noud, fard precedent in Codul penal anterior sau in legile speciale cu dispozitii
penale. Prin aceasta infractiune legiuitorul romén a incercat sd raspunda exigentelor
impuse de Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale (Lanzarote, 2007), semnatd si apoi ratificatd de Romania
prin Legea nr. 252/2010 (Expunere de motive, p. 43). In acest sens, trebuie mentionat ci
art. 23 (acostarea copiilor in scopuri sexuale) din Conventie prevede: ,,Fiecare parte va
lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a incrimina propunerea facuta
cu intentie de catre un adult, prin intermediul tehnologiilor de comunicare si informare,
pentru a intalni un copil care nu a implinit varsta prevazuta de art. 18 parag. 2, in scopul
comiterii asupra acestuia a oricarei infractiuni dintre cele prevazute la art. 18 parag. 1
lit. a) sau la art. 20 parag. 1 lit. a), daca propunerea a fost urmata de fapte materiale care
conduc la o asemenea intalnire”. Trebuie addugat ca varsta la care se referd art. 18 parag. 2
este cea stabilita de fiecare legislatie nationald, infractiunile prevazute la art. 18 parag. 1
lit. a) se referd la ,,activitati sexuale cu un copil care, potrivit prevederilor in vigoare ale
dreptului national, nu a implinit varsta legald pentru viata sexuala”, iar cele de la art. 20
parag. 1 lit. a) se refera la ,,productia de pornografie infantild”.

2. Continutul infractiunii. Subiectul activ al infractiunii este o persoand majora,
iar subiectul pasiv, ca si la coruperea sexuald, este minorul care nu a Implinit varsta de
13 ani. Elementul material constd in actiunea de a propune minorului o intilnire.
Propunerea poate fi facuta direct sau prin mijloace de transmitere la distanta. Tinta art. 23
din Conventia mentionatd, care a inspirat textul de lege analizat, o reprezintd racolarea
prin intermediul tehnologiilor de comunicare si informare, mai exact prin internet §i, in
special, prin retelele de socializare, care au devenit o arma redutabila in ména pedofililor.
Textul incriminator din noul Cod penal, pe bund dreptate, a lasat deschisa posibilitatea
incrimindrii §i a altor tipuri de racolare, inclusiv cea directd, deoarece si acestea fac parte
din realitate. Sunt de notorietate cazurile in care victimele minore sunt pandite si apoi
racolate din preajma scolilor, a locurilor de joaca sau a altor locuri pe care le frecventeaza
(ase vedea cazul copiilor strazii). Avand in vedere realitatea actuala a fenomenului autohton
legat de abuzurile sexuale Impotriva minorilor, lasarea in afara cadrului sanctionator a
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unor astfel de ipoteze ar fi fost o eroare. Latura obiectiva a infractiunii este intregita de
o conditie atasata elementului material, conditie ce se refera la scopul intalnirii. Concret,
intalnirea trebuie sa aiba ca scop fie comiterea unuia dintre actele sexuale sau alte acte
de penetrare la care se refera art. 220 C.pen., fie comiterea unui act de natura sexuala,
la care se refera art. 221 C.pen. In acest caz termenul scop indicd, in primul rand, o
finalitate obiectiva, o completare a conduitei infractionale. Altfel spus, mesajul prin care
se transmite propunerea trebuie sa contind, explicit sau implicit, finalitatea intalnirii. Sigur
cd, in acelasi timp, scopul mentionat are si o dimensiune subiectiva, desemnand rezultatul
prefigurat de infractor, dar acesta nu are semnificatie asupra existentei infractiunii din
punct de vedere subiectiv. Nu suntem intr-una din ipotezele in care scopul are rolul de a
califica intentia. Fapta poate fi comisa atat cu intentie directa, cat si cu intentie indirecta
(este suficient ca faptuitorul sd accepte punerea in pericol a libertatii sexuale a minorului).
In acord cu cele mentionate, fapta se consuma in momentul realizarii elementului material,
adica in momentul in care se face minorului propunerea de intlnire in scopul de a realiza
activitatile sexuale precizate in textul de lege. Nu numai ca nu este necesar ca activitatile
respective si se realizeze, dar nu este necesar nici micar ca intalnirea sa aiba loc. In aceste
conditii observam ca racolarea minorilor are si rolul de a suplini, partial (pentru anumite
situatii), lipsa incrimindrii tentativei in cazul actului sexual cu un minor si coruperii
sexuale a minorilor. Din aceastd perspectiva apreciez cd, in cazul unei racolari reusite,
urmata de un act sexual cu minorul sau de un act de corupere sexuald a minorului, fapta de
racolare va fi absorbita, dupa caz, intr-una din cele doua infractiuni mai grave.

Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie
2020). Art. 1.14. Articolul 222 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Articolul 222. Racolarea minorilor in scopuri sexuale. (1). Fapta persoanei majore
de a-1 propune unui minor care nu a implinit varsta de 16 ani sa se intdlneasca, in scopul
comiterii unui act dintre cele prevazute in art. 220 sau art. 374, inclusiv atunci cand
propunerea a fost facutd prin mijloacele de transmitere la distantd, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. (2) Fapta persoanei majore de a-i propune
unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani sa se Intalneasca, in scopul comiterii unui
act dintre cele prevazute in art. 221, inclusiv atunci cand propunerea a fost facutd prin
mijloacele de transmitere la distanta, se pedepseste cu inchisoare de la 6 Iuni la 3 ani sau
cu amenda.

In vechiul text alin. (1) se referea la minorul sub 13 ani si facea trimitere la art. 220
si 221, iar pedeapsa era inchisoare de la o lund la un an sau amenda. Actualul alin. (1)
ridica varsta la 16 ani si, pe langa raportarea la art. 220, se raporteaza si la infractiunea
de pornografie infantila prevazutd de art. 374 C.pen. Apare un alin. (2) nou, care preia
raportarea la art. 221 din vechiul text si stabileste limita de varsta la 14 ani, prin corelarea
cu modificarile anterioare. Limitele pedepsei cu inchisoarea pentru ambele alineate sunt
fixate intre 6 luni si 3 ani, sensibil mai mari fata de vechea reglementare. In principiu, pani
la proba contrarie pe care o poate aduce practica, in cazul acestor modificri putem vorbi
despre o sporire a protectiei minorului fard provocarea de pagube colaterale, cu exceptia
celor pe care le implica aplicarea legii penale in timp, valabile de altfel pentru cele mai
multe dintre modificarile aduse de legea in discutie.
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Art. 222, Fapte comise in circumstante agravante

Daca faptele prevazute la art. 220-222 sunt savarsite de doua sau mai multe persoane
impreuna sau de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si
integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism
asupra unui minor, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

Modificarea Codului penal prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie
2020). Art. 1.15. Dupad articolul 222 se introduce un nou articol, articolul 222!,

Acestnou articol accentueaza, inca o data ,.filozofia” de baza a legii analizate, respectiv
sporirea pedepselor. Agravanta ce priveste ipoteza comiterii anterioare a infractiunilor
mentionate de text a mai aparut si in cazul proxenetismului, violului si agresiunii sexuale.
Mentin aceleasi observatii privind neclaritatea textului, in cazul comiterii unei tentative la
una din infractiunile mentionate. Agravanta ce priveste comiterea faptei de doud sau mai
multe persoane se suprapune partial cu circumstanta agravantd de la art. 77 lit. a) C.pen.
(savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreund). Prin urmare, cu exceptia
situatiei in care fapta este comisa de doud persoane, aceastd agravare este inutila.
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Art. 231. Plangerea prealabil3 si impéacarea
(1) Faptele prevazute in prezentul capitol, savarsite intre membrii de familie de catre un
minor in paguba tutorelui ori de catre cel care locuieste impreuna cu persoana vatamata sau
este gazduit de aceasta, se pedepsesc numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
(2) in cazul faptelor previzute la art. 228 si 230, imp&carea inldturd rispunderea penal3.

Comentariu
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1. Furtul pedepsit la plingerea prealabila a persoanei vitimate

1.1. Precedent legislativ. Furtul pedepsit la plangerea prealabild era reglementat de
art. 210 C.pen. din 1969.

Diferenta principala fatd de reglementarea anterioard vine din sfera categoriilor ,,sot
si rude apropiate”, cu care opera legea veche si, respectiv, ,,membri de familie”, cu care
opereaza legea noua. Astfel, daca sotul si rudele apropiate se regésesc in notiunea legala
de ,,membri de familie”, astfel cum este ea stabilitd in art. 177 C.pen., aceeasi norma are
in vedere si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.

O alta diferenta de regim juridic intre furturile pedepsite la plangerea prealabila vine
din regimul diferit pe care 1l are in legea noud aceasta din urma institutie: In cazul in care
existd mai multi faptuitori, potrivit noului Cod penal retragerea plangerii poate opera in
personam, numai cu privire la unul/unii dintre acestia [art. 158 alin. (2) C.pen.]; solutia
solidaritatii active si pasive se mentine 1nsa cu privire la formularea plangerii [art. 157
alin. (2) si (3) C.pen.].

1.2. Alte aspecte privind participatia. Calitatea unuia dintre participanti de membru
de familie al persoanei vatamate, fiind o circumstantd personala, nu se rasfrange asupra
celorlalti participanti, cu privire la care actiunea penald se pune in miscare din oficiu (in
acelasi sens: C.S.J., Sectia penald, decizia nr. 592/2000, in Dreptul nr. 6/2001, p. 151;
S. Bogdan, D. A Serban, op. cit., p. 69).

1.3. Locuirea impreuni si gazduirea

1.3.1. Locuirea impreund are semnificatia unei comunitati, a vietii duse in comun cu
caracter de stabilitate si nu doar ocazional, ca urmare a unui acord de vointa al persoanelor
care convietuiesc, fard a avea semnificatie cauza civila a acestui acord. Conditia nu
este indeplinita, spre exemplu, intre persoanele care ocupa temporar o camera de hotel
(Trib. Suprem, Decizia de indrumare nr. 8/1971; in acelasi sens, S. Bogdan. D. A Serban,
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op. cit., p. 68) ori intre persoanele care partajeaza un imobil [L.C.C.J., Sectia penald,
decizia nr. 1836/2006 (www.legalis.ro)].

Convietuirea (conditie pentru ca persoanele care au stabilit relatii asemanétoare celor
dintre soti ori dintre parinti si copii sd fie considerate membri de familie) implica si
locuirea impreuna.

1.3.2. Gazduirea are intelesul primirii, acceptarii, ITngdduirii ori chiar tolerarii unei
persoane intr-un spatiu care sa-i serveasca drept locuinta ori adapost.

Pentru a retine ca o persoand este gazduita, este lipsit de relevanta care este motivul si
perioada de timp pentru care se acorda gazduirea, natura relatiilor dintre parti, caracterul
gratuit sau oneros al gazduirii, insd nu au semnificatia gazduirii primirea in vizitd a unor
persoane (C.A. Constanta, Sectia penald, decizia nr. 5271/1996, in R.D.P. nr. 1/1998
apud M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, op. cit., 2014, p. 220), ori aducerea in
locuintd a unei persoane in scopul intretinerii de relatii sexuale (7rib. Bucuresti, Sectia
penald, decizia nr. 695/1993,1n C.PJ.P. 1993, p. 102, apud M. Udroiu, Drept penal. Partea
speciald, op. cit., 2014, p. 220).

1.3.3. Locuirea Tmpreuna si gazduirea sunt, asadar, situatii diferite, prevazute ca
ipoteze normative diferite; semnaldm cad persistd incd in practicd o confuzie intre
aceste ipoteze, care sunt artificial tratate ca avand acelasi inteles; spre exemplu, intr-o
situatie avand semnificatia gazduirii, o instanta retine: ,,persoana gazduitd (s.n.) este
aceea care locuieste vremelnic in locuinta persoanei vatamate si cu acordul acesteia
din urma, gazduirea fiind o situatie de fapt ce rezulta din simplul acord de vointa al
partilor interesate. Or, din probele administrate in cauza in ambele faze ale procesului
penal, rezulta ca inculpatul venea in apartamentul persoanelor vatamate, unde obisnuia
sd ramana fie o zi, fie mai multe zile, ceea ce semnifica o locuire in comun cu caracter
temporar la locuinta persoanelor vidtimate cu acordul acestora” [C.4. lasi, decizia
penala nr. 740/2014 (www.lege5.r0)].

1.3.4. Ca si 1n cazul locuirii impreund, de esenta gazduirii este o relatie de tip
interpersonal intre cel care oferd gazduirea si cel gazduit, o relatie bazata pe incredere,
locuirea Tmpreund presupunand ,.existenta unor relatii de incredere reciproca (s.n.)”
(V. Cioclei, op. cit., p. 276), respectiv gazduirea fiind acordata intuituu personae; aceasta,
chiar dacad chiar gdzduirea se acordd in schimbul unei contra-prestatii, spre exemplu,
contra unei sume de bani (chirie), ori contra unor servicii cum ar fi munca in gospodarie
sau ingrijirea unei persoane (menajera, bona, asistenta personala etc.): ,,persoana vatimata
a acceptat sa asigure spatiul de locuit inculpatului in considerarea persoanei acestuia, la
recomandarea unei persoane de incredere (vecin), fara ca inculpatul sa se oblige la plata
unui pret pentru folosinta locuintei, ceea ce reprezinta o actiune de gazduire” [C.4. Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 1306/2017 (www.rolii.ro)].

Nu ne aflam insa in ipoteza gazduirii, In sensul art. 231 C.pen., in raporturile dintre
hotelier si turist (in acelasi sens, Trib. Brasov, Sectia penald, decizia nr. 376/1993, in
Dreptul nr. 1/1994), sinici in cazul prestarii serviciilor de cazare in locuinte ale persoanelor
fizice in care functioneaza pensiuni turistice, respectiv ,,structuri de primire cu functiuni
de cazare turistica” [in sensul art. 2 lit. d) din O.G. nr. 58/1998 privind organizarea si
desfagurarea activitatii de turism in Romania (M. Of. nr. 309 din 26 august 1998); a se
vedea si O.G. nr. 63/1997 privind stabilirea unor facilitati pentru dezvoltarea turismului
rural (M.Of. nr. 226 din 21 octombrie 1997)].
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1.4. Situatii tranzitorii. Legea noud este mai favorabila in raport cu art. 208 si
art. 209 C.pen. din 1969, cand furtul este comis intre persoanele care au stabilit relatii
asemandtoare acelora dintre soti sau dintre pdrinti si copii, in cazul in care convietuiesc.

2. impicarea.

2.1. Reglementarea initiald. Reglementarea impacarii In cazul unora dintre formele
infractiunii de furt a constituit o noutate a Codului penal, intrucat in temeiul legii vechi
impacarea nu putea interveni decat in cazul furtului pedepsit la plangerea prealabila,
adica numai 1n cazul furtului comis intre soti sau intre rude apropiate. Astfel, noul Cod
a introdus posibilitatea impacarii intre faptuitor si persoana vatamata in cazul furtului
simplu, in cazul furtului comis in scop de folosintd, precum si in cazul urmatoarelor
variante agravate ale furtului: furtul comis intr-un mijloc de transport in comun, cel comis
in timpul noptii, cel comis de cétre o persoana mascata, deghizata sau travestita, cel comis
prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a unei chei adevarate sau a unei
chei mincinoase, cel comis prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de
supraveghere, cel comis prin violare de domiciliu sau sediu profesional, cel comis de catre
o persoand avand asupra sa o arma.

2.1. Modificarile intervenite prin Legea nr. 274/2020. Dispozitiile mentionate ale
Codului penal au starnit, incd de la intrarea lor in vigoare in 2014, numeroase critici in
randul practicienilor, cu precadere dinspre organele judiciare cu atributii in faza de urmarire
penald, apreciindu-se ca posibilitatea impacarii in cazul unor fapte de furt recurente (cum
ar fi furturile comise intr-un mijloc de transport in comun) ori a unor fapte grave de furt
(cum ar fi cel prin violare de domiciliu, ori cel comis de catre o persoand avand asupra
sa o armd) fac ineficiente masurile luate impotriva persoanelor care le comit de vreme
ce, in urma unor Intelegeri cu persoanele vatamate, se inldtura posibilitatea tragerii la
raspundere penald a celor dintai; s-a considerat ca satisfacerea unui interes patrimonial al
victimei infractiunii de catre faptuitor, care constituia in cele mai multe situatii premisa
impacarii, inldturd orice efect descurajant al incrimindrii; totodata, s-a constatat ca in alte
situatii persoanele vatamate sunt supuse unor forme de presiune din partea infractorilor
pentru a accepta ,,impacarea”, ceea ce constituia o multiplicare a efectelor negative ale
faptei initiale de furt.

Receptand aceste critici, legiuitorul si-a reconsiderat politica penald in aceasta materie,
modificand, prin Legea nr. 274/2020 (M.Of. nr. 1144 din 26 noiembrie 2020), alin. (2)
al art. 230 si revenind astfel la o solutie mai apropiatd celei din Codul penal anterior,
respectiv pastrand posibilitatea impacarii numai pentru furtul simplu si pentru furtul
comis in scop de folosinta.

2.2. Situatii tranzitorii in cadrul acestei succesiuni de legi.

In noua configuratie, legea este, in mod evident mai severa decat prevederile initiale,
astfel ca in dispozitiile art. 230 alin. (2) in forma anterioard Legii nr. 274/2020 constituie
lege penald mai favorabilad pentru faptele prevazute la art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢)
atunci cand faptuitorul si persoana vatamata inteleg sa se Tmpace.

Intrucat legea veche are caracterul de lege mai favorabil si, ca atare, e probabil ca se
va mai aplica o perioada destul de mare, pana la epuizarea situatiilor tranzitorii, riméane de
interes rezolvarea unor probleme aparute sub vechea reglementare in legatura cu impacarea.

2.2.1. Prima dintre acestea este legatd de situatia furtului care a produs consecinte
deosebit de grave. Introducerea prin O.U.G. nr. 18/2016 a art. 256' a ridicat problema
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daca aceasta cauza de Tmpiedicare a actiunii penale opereaza in cazul faptelor prevazute
la art. 228, art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) care au produs o paguba mai mare de
2.000.000 lei.

Art. 256! reglementeazad o noud variantd agravata a furtului (ca si a altor infractiuni,
cu privire la caracterul dispozitiilor nou introduse, a se vedea infia comentariul art. 256").

Astfel, pe de o parte, observdm ca aceastd tehnica de redactare si sistematizare a
normelor face ca infractiunea de furt sa aiba in prezent ca variante agravate atat pe acelea
prevazute la cele trei alineate ale art. 229, cét si pe aceea prevazutd separat la art. 256,

Art. 231 alin. (2) in forma initiald, de pe alta parte, selecta, dintre toate variantele
agravate ale furtului, numai pe cele de la art. 209 alin. (1), alin. (2) lit. b) si c), pe care le
enumera limitativ, rezultand de aici cé in cazul niciuneia dintre celelalte variante agravate
— deci nici cu privire la cea prevazutd de art. 256! — impécarea nu ar fi operat.

Simplul fapt ca la incadrarea juridicd a unui furt cu consecinte deosebit de grave
art. 256! se va retine pe langa forma de baza din art. 228, ori pe langa vreuna dintre formele
agravate din art. 229 la care se refera art. 231 alin. (2) nu facea ca sfera de incidenta a
acestei din urma norme sa se extinda si asupra agravantei pe care ea nu o prevedea [tot
asa cum este in afara oricarei discutii ca impacarea ar fi operat, spre exemplu, nici in cazul
unei fapte de furt comise in conditiile art. 228-229 alin. (1) lit. b), alin. (3) lit. b), Intrucéat
aceastd din urma agravantd nu era dintre cele prevazute de art. 231 alin. (2)]; in sens
contrar, M. Udroiu, Drept penal. Partea speciala, 2016, p. 212).

2.2.2. O alta problema s-a ridicat 1n legatura cu Tmpacarea in cazul furtului comis prin
violare de domiciliu sau sediu profesional. Asa cum am aratat discutdnd despre aceasta
forma agravata a infractiunii de furt, infractiunea este in acest caz una complexa, care
absoarbe una dintre infractiunile prevazute la art. 224 sau 225 C.pen. (a se vedea supra,
comentariul art. 229, pct. 7.2.). Este asadar posibil ca furtul calificat sa aiba, in aceasta
variantd, mai multi subiecti pasivi, dacd bunul sustras nu apartine persoanei fizice sau
juridice in domiciliul, respectiv in sediul careia s-a patruns fard drept; avem in vedere
situatii precum: locul in care faptuitorul a patruns fara drept constituie locuinta mai multor
persoane (cazul cel mai frecvent, membrii aceleiasi familii), bunul sustras apartinand
numai uneia dintre ele; bunul este sustras din posesia unei persoane care nu locuieste in
locul in care faptuitorul a patruns fara drept; bunul este sustras din posesia unei persoane
aflate in sediul profesional al alteia, in care faptuitorul a patruns fara drept (cum este
cel mai adesea cazul cand se sustrag bunuri apartinand unor persoane fizice de la locul
lor de muncé; cu privire la faptul ca prin sanctionarea penald a patrunderii fara drept
in sediul profesional, atdt ca infractiune de sine-statdtoare, cat si ca variantd agravata a
furtului, legiuitorul acorda protectie vietii private profesionale a persoanei juridice sau
fizice titulara a sediului, si nu intimitatii persoanei fizice la locul sau de munca, a se vedea
supra, comentariul art. 229, pct. 7.3.).

In aceasti ipoteza, cand infractiunea complexi de furt are cel putin doi subiecti pasivi,
modul de aplicare a dispozitiilor privind impacarea, cdnd acestea sunt incidente ca mitior
lex, comporta unele discutii. Astfel, trebuie stabilit dacad este suficient ca Impacarea sa
intervind numai intre faptuitor si posesorul bunului sustras, fiind fard relevantd pozitia
celuilalt subiect pasiv al infractiunii (cel al carui domiciliu sau sediu a fost violat) ori
daca Tmpacarea trebuie sa intervind iIntre faptuitor si toti subiectii pasivi ai infractiunii
complexe.
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Spre exemplu, intr-o cauzi in care, intervenind impéacarea intre faptuitor si proprietarii
persoane fizice ai bunurilor sustrase din sediul unei societati comerciale, prima instantd a
dispus totusi condamnarea pentru infractiunea de furt calificat prin violarea sediului profesional
(apreciind ca pentru a da eficientd cauzei de incetare a procesului penal era necesar sd aiba
loc si impacarea dintre inculpat si titularul sediului profesional), instanta de apel a retinut:
,legiuitorul a inglobat in infractiunea de furt calificat prevazutd de art. 229 alin. (2) lit. b)
C.pen., ca circumstanta agravanta, si fapta de violare de sediu profesional prevazuta de art. 225
alin. (1) C.pen., insd acest aspect nu schimba subiectul pasiv al faptei, care este reprezentat
in continuare doar de persoana sau persoanele pagubite prin sustragerea bunurilor. De altfel,
Curtea observa ca 1n cazul infractiunii de violare a sediului profesional prevazute de art. 225
alin. (1) C.pen., impéacarea partilor nici nu este posibila. Drept urmare, daca legiuitorul nu a
prevazut aceasta posibilitate 1n situatia in care infractiunea de violare a sediului profesional are
caracter autonom, cu atat mai putin ar putea exista o astfel de cerinta in situatia in care aceasta
fapta reprezintd doar un element agravant in cazul unei infractiuni complexe. Drept urmare,
prima instanta ar fi trebuit sd ia act de impacarea intervenita Intre inculpat si cele trei persoane
vatamate” [C.A4. Bucuresti, Sectia a Il-a penala, decizia nr. 127/2019 (www.rolii.ro)].

Consideram gresitd aceasta solutie. Persoana vitamata prin infractiunea absorbita este
si ea subiect pasiv al infractiunii complexe. Absorbtia infractiunii-mijloc (aceea de violare
de domiciliu sau de violare a sediului profesional) in infractiunea-scop nu este menita
sd lase 1n afara protectiei penale pe subiectul pasiv al celei dintéi, nici din perspectiva
dreptului sau la repararea prejudiciului pe care el 1l sufera prin comiterea faptei, nici din
perspectiva drepturilor sale procesuale, intre care si acela de a consimti, alaturi de ceilalti
subiecti pasivi, la inlaturarea raspunderii penale a celui care a comis infractiunea in dauna
sa; cat priveste argumentul din hotararea citatd mai sus, in sensul ca in cazul infractiunii de
violare a sediului profesional nu este prevazuta impéacarea, aga incat conditia nu ar putea
fi impusa nici subiectului pasiv al furtului calificat, el este evident o confuzie a instantei
de apel, care nu observa ca violarea sediului profesional nu este o infractiune care se
urmdreste din oficiu, ci la plangerea prealabild a persoanei vatdmate (fiind astfel incidenta,
in cazul acestei din urma infractiuni, institutia retragerii plangerii prealabile).

2. impicarea in cazul furtului comis in formi continuati. Chestiunea impacarii
comportd unele discutii in ipoteza in care actele materiale care alcatuiesc latura obiectiva
a infractiunii continuate sunt comise in dauna mai multor subiecti pasivi, ipoteza in care
nu ne-am fi putut regasi anterior DCC nr. 368/3017. Astfel, cand impacarea intervine intre
faptuitor si numai una sau unele dintre persoanele vatamate, ar fi inechitabil ca efectele ei sa
nu se produca intrucét nu a intervenit cu toate persoanele vatamate. Infractiunea continuata
este o forma legala de unitate infractionala in care legiuitorul reuneste o pluralitate de fapte
care, singure, Intrunesc fiecare continutul constitutiv al unei infractiuni, asa incat nu ar
fi de conceput ca, in masura in care s-ar cerceta separat, impacarea sa produca efecte cu
privire la anumite fapte, dar atunci cand aceleasi fapte sunt cercetate sub aspectul unei unice
infractiuni, continuate, aceeasi cauza de inldturare a raspunderii sa ramana fara efect.

Prin urmare, pentru a da eficientd cauzei de inlaturare a raspunderii penale in aceastd
ipoteza, credem cd se impune autonomizarea, separarea faptelor in privinta carora a intervenit
impacarea pentru a ii da acesteia efect; sub aspect procesual, urmeaza a se schimba incadrarea
juridica, din infractiunea continuata intr-un concurs de infractiuni, in care vor intra fapta sau
faptele in legatura cu care a intervenit impacarea, ca infractiuni de sine-statatoare, si restul
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actelor materiale de furt, in legaturd cu care nu a intervenit impacarea, care vor constitui
fie o infractiune in forma simpla (cand rdmane 1n discutie un singur act material) fie tot o
infractiune continuata (cdnd au rdmas mai multe acte materiale).

2.4. impicarea in cazul altor infractiuni de furt. Dispozitiile art. 231 C.pen. nu
se aplicd in cazul unor infractiuni care constituie variante de specie ale infractiunii de
furt, reglementate fie in alte sectiuni ale Codului penal, fie in legi speciale (a se vedea
supra, comentariul art. 228, pct. 2.4., 2.7, 2.8.), chiar daca in denumirea ori in descrierea
normativa a acestora se regasesc termenii furt sau sustragere. Art. 231 C.pen. are caracterul
unei norme speciale, asa Incit ea este de stricta interpretare si se aplicd numai faptelor la
care alin. (1) si, respectiv, alin. (2) se refera expres: ,,este adevarat ca infractiunea de
furt de arbori poate fi consideratd o variantd a infractiunii de furt, insa acest aspect nu
poate conduce la opinia cé si in cazul infractiunii prevazute de art. 109 din Codul silvic
ar avea aplicabilitate prevederile art. 231 C.pen. (...). Dispozitiile art. 231 C.pen. vizeaza
doar cele trei infractiuni din respectivul capitol: furt prevazut de art. 228, furt calificat
prevazut de art. 229 si furtul in scop de folosinta prevazut de art. 230, fara a face trimitere
si la alte infractiuni — asimilate infractiunii de furt, dar prevazute de legi speciale. Or (...)
infractiunile reglementate de legi speciale au un tratament juridic diferit, reglementat tot
de norme speciale, care derogad de la normele generale inserate in Codul penal. Solutia
instantei de fond (care retinuse ca ,,furtul de arbori prevazut in Codul silvic 1n art. 109 nu
este altceva decat o varianta a infractiunii de furt prevazute in Codul penal la art. 228 si
este o infractiune speciala doar prin obiectul material al infractiunii” — n.n.) referitoare la
incetarea procesului penal echivaleaza cu o adaugare la lege [C.A. Galati, Sectia penald si
pentru cauze cu minori, decizia penala nr. 446/2019 (www.rolii.ro)].
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Art. 374. Pornografia infantild

(1) Producerea, detinerea, procurarea, stocarea, expunerea, promovarea, distribuirea,
precum si punerea la dispozitie, in orice mod, de materiale pornografice cu minori se
pedepsesc cu inchisoarea de la un an la 5 ani.

(1) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se pedepseste si indemnarea sau recrutarea unui
minor in scopul participarii lui in cadrul unui spectacol pornografic, obtinerea de foloase
de pe urma unui astfel de spectacol in cadrul ciruia participa minori sau exploatarea unui
minor in orice alt fel pentru realizarea de spectacole pornografice.

(1?) Vizionarea de spectacole pornografice in cadrul cirora participa minori se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Daca faptele prevazute in alin. (1) au fost savarsite printr-un sistem informatic sau alt
mijloc de stocare a datelor informatice, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Accesarea, fara drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermediul siste-
melor informatice sau altor mijloace de comunicatii electronice, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(3!) Daca faptele prevazute la alin. (1), (1'), (1?) si (2) au fost savarsite in urmatoarele
imprejurari:

a) de catre un membru de familie sau de citre o persoand care convietuieste cu victima¥;

b) de catre o persoana in a carei ingrijire, ocrotire, educare, paza sau tratament se afla
minorul sau de o persoana care a abuzat de pozitia sa recunoscuta de incredere sau de
autoritate asupra minorului;

c) fapta a pus in pericol viata minorului, limitele speciale ale pedepselor se majoreaza
cu o treime.

d) de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra
unui minor?,

(4) Prin materiale pornografice cu minori se intelege orice material care prezinta un minor
ori o persoana majora drept un minor, avand un comportament sexual explicit sau care, desi
nu prezinta o persoana reald, simuleaza, in mod credibil, un minor avand un astfel de com-
portament, precum si orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil cu scop sexual.

(4') Prin spectacol pornografic se intelege expunerea in direct adresata unui public,
inclusiv prin tehnologia informatiilor si comunicatiilor, a unui copil implicat intr-un compor-
tament sexual explicit ori a organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual.

(5) Tentativa se pedepseste.

Comentariu
Sumar
1. Precedent legislativ §i SItUALIT trANZIOTIT .e.vevereereieeienieieieieieetcetcece et 1732
2. Elemente de tIPICITALE ......c.eoveueruirieuirieiiteteteetc ettt ettt ettt 1734
3L VINOVATIA. ..ttt ettt ettt ettt sae e b 1736
4 TEIEALIVA ..ottt ettt ettt ettt ae st e st e s et e b et e st e ebesteeseeneentensensensenseeseeneeneenean 1736
S JULISPIUACIEA ...ttt sttt ettt ettt et e b et e b eaeeneeneenes 1736

1. Precedent legislativ si situatii tranzitorii. Incriminarea are corespondent in legis-
latia speciala (art. 18 din Legea nr. 678/2001, art. 51 din Legea nr. 161/2003 si art. 11 din
Legea nr. 196/2003 — aceste dispozitii, in prezent, sunt abrogate) si realizeaza eliminarea

D Lit. a) a fost modificata prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020).
2 Lit. d) a fost introdusa prin Legea nr. 217/2020 (M.Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020).
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suprapunerilor existente in aceasta legislatie (Expunere de motive), avand in vedere si
Decizia-cadru nr. 2004/68/JAI din 22 decembrie 2003 a Consiliului Uniunii Europene
privind combaterea exploatirii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile. In prezent,
aceastd decizie a fost inlocuitd de Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si
Consiliului din 13 decembrie 2011 (JO L 335/1 din 17 decembrie 2011; denumita, in
continuare, Directiva). Prin art. I pct. 15-19 din O.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, in vigoare de la 23 mai 2016 (M.Of. nr. 389 din 23 mai
2016) a fost continuata transpunerea Directivei, astfel:

- a fost modificat alin. (1), addugandu-se o noud modalitate alternativa de realizare
a elementului material, respectiv procurarea, realizand transpunerea art. 5 alin. (2) din
Directiva; totodata, modalitatea detinerii nu mai este conditionata de scopul expunerii sau
distribuirii;

- au fost introduse patru noi alineate, respectiv (1'), (1?), (3') si (41).

Primul dintre acestea (1') incrimineazd si sanctioneazd cu aceeasi pedeapsd ca i
alin. (1) indemnarea sau recrutarea unui minor in scopul participarii lui In cadrul unui
spectacol pornografic, obtinerea de foloase de pe urma unui astfel de spectacol in cadrul
cdruia participd minori, precum exploatarea unui minor in orice alt fel pentru realizarea
de spectacole pornografice, ceea ce reprezinta o transpunere a art. 4 alin. (2) din Directiva
si care prevede unele dintre faptele care reprezintd infractiunea de exploatare sexuald a
minorilor.

Al doilea alineat nou introdus (1%) incrimineazd si sanctioneaza cu pedeapsa de la
3 luni la 3 ani sau amenda vizionarea de spectacole pornografice in cadrul carora participa
minori, ceea ce reprezintd transpunerea art. 4 alin. (4) din Directiva.

Al treilea alineat nou introdus (3') incrimineaza o varianta agravatd a infractiunilor
prevazute de alineatele precedente, respectiv alin. (1), (1'), (1?) si (2). Agravarea este
realizata in functie de calitatea subiectului activ, membru de familie [lit. a); a se vedea
definitia acestei notiuni —art. 177 C.pen.] ori persoand in a carei ingrijire, ocrotire, educare,
paza sau tratament se afla minorul sau de o persoana care a abuzat de pozitia sa recunoscuta
de incredere sau de autoritate asupra minorului [lit. b)], realizand transpunerea art. 9 lit. b)
din Directiva, precum si 1n functie de consecinta acestor infractiuni de a fi pus in pericol
viata minorului [lit. ¢)], realizand transpunerea art. 9 lit. f) din Directiva. Varianta agravata
este sanctionata cu o pedeapsa obtinutd prin majorarea cu o treime a pedepselor prevazute
pentru variantele simple.

Al patrulea alineat nou introdus (4') prevede definitia notiunii de spectacol pornografic
si reprezinta transpunerea art. 2 lit. €) din Directiva.

- a fost modificat alin. (4), completandu-se definitia notiunii de material pornografic,
care, dupa modificare, reprezinta si orice material care prezinta nu doar un minor, ci §i 0
persoana majora drept un minor avand un comportament sexual explicit, precum si orice
reprezentare a organelor genitale ale unui copil cu scop sexual, realizand transpunerea
art. 2 lit. ¢) pet. (ii) si (iii) din Directiva.

Elementele constitutive ale infractiunilor prevazute in legile speciale mentionate
anterior au fost, in parte, preluate intr-o dispozitie cu caracter unitar. Sub acest aspect,
jurisprudenta si doctrina anterioare isi pastreaza valabilitatea. In masura in care, in urma
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unui examen comparativ intre continuturile constitutive, pe de o parte, al infractiunii
prevazute de art. 374 C.pen. si, pe de alta parte, al infractiunilor prevazute in legile
speciale, s-ar constata nepreluarea de citre actuala reglementare a vreunui element al
continuturilor infractiunilor din veghea reglementare, vor fi incidente dispozitiile art. 4
C.pen. si art. 3 din Legea nr. 187/2012 privind dezincriminarea in concret. In realizarea
acestui demers, nu trebuie avuta in vedere, exclusiv, existenta sau absenta identitatii dintre
denumirea acestui element, ci si sensul notiunilor utilizate pentru desemnarea acestora.
Astfel, modalitatea raspandirii [art. 18 alin. (1) din Legea nr. 678/2001] nu apare ca atare
in noua incriminare, nsa poate fi regasita in distribuire ori in punerea la dispozitie in orice
mod; modalitatea confectionarii [art. 18 alin. (1) din Legea nr. 678/2001] se regaseste in
producere; modalitatea transmiterii [art. 51 alin. (1) din Legea nr. 161/2003] se regéseste
in distribuire etc.

2. Elemente de tipicitate. Infractiunea prezinta urmatoarele modalititi normative:

- forma simpla [alin. (1)];

- forme conexe/asimilate formei simple [alin. (1') si (1?) — infractiuni referitoare la
exploatarea sexuald conform Directivei], cu tratament sanctionator identic sau atenuat in
raport cu forma simpl3;

- forma agravata a formei simple —pornografia infantila prin sisteme informatice [alin. (2)];

- forma asimilatd, cu un tratament sanctionator atenuat in raport cu forma simpla —
accesarea fard drept a materialelor pornografice cu minori prin intermediul sistemelor
informatice sau a altor mijloace de comunicatii electronice [alin. (3)];

- forma agravatd a formelor prevazute in alin. (1), (1'), (1%) si (2) — [alin. (3!)]. Este de
observat ca forma simpla prezintd doud variante agravate, prima fiind prevazuta de alin. (2)
si in care agravarea este realizatd in raport cu modalitatea de savarsire (printr-un sistem
informatic sau alt mijloc de stocare a datelor informatice), a doua fiind prevazuta de alin. (3'),
agravarea realizdndu-se 1n raport cu calitatea subiectului activ sau cu urmarea imediata.

Obiectul material, comun tuturor modalitatilor normative, il constituie materialele
pornografice cuminori, astfel cumacestea sunt definite de art. 374 alin. (4) C.pen. Elementul
material, atit al formei simple, cat si al celei agravate, presupune mai multe modalitati
alternative de savarsire a infractiunii, actiunile incriminate fiind, in esenta, preluate din
reglementdrile speciale mentionate. Totodata, reprezintd si transpunerea reglementarii
europene mentionate, in special a art. 5 din Directivd care defineste infractiunea de
pornografie infantila [art. 5 — Infractiuni referitoare la pornografia infantila: (1) Statele
membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca faptele savarsite cu intentie
mentionate la alin. (2)-(6), atunci cand sunt savarsite fara drept, sunt pasibile de aplicarea
unei pedepse. (2) Achizitionarea sau detinerea de pornografie infantila este pasibila de
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea cu maximul de cel putin un an. (3) Obtinerea cu
buna stiinta, prin intermediul tehnologiei informatiilor si comunicatiilor, a accesului
la pornografie infantila este pasibild de aplicarea unei pedepse cu Inchisoarea cu maximul
de cel putin un an. (4) Distribuirea, diseminarea sau transmiterea de pornografie
infantila este pasibild de aplicarea unei pedepse cu Inchisoarea cu maximul de cel putin
doi ani. (5) Oferirea, furnizarea sau punerea la dispozitie de pornografie infantila
este pasibila de aplicarea unei pedepse cu inchisoarea cu maximul de cel putin doi ani.
(6) Producerea de pornografie infantild este pasibild de aplicarea unei pedepse cu inchi-
soarea cu maximul de cel putin trei ani (...)].
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Producerea [preluarea art. 5 alin. (6) din Directiva], semnifica, de principiu, crearea,
confectionarea materialului pornografic. Detinerea reprezinta preluarea art. 5 alin. (2) din
Directivd; inainte de modificarea adusa prin O.U.G. nr. 18/2016 aceastd modalitate era,
spre deosebire de textul Directivei, conditionata de un scop, conditie (detinerea in vederea
expunerii sau distribuirii) care, dupa modificarea mentionat, nu mai exista. Expunerea,
distribuirea [art. 5 alin. (4) al Directivei] semnifica raspandirea, diseminarea, aducerea
la cunostintd; dacd modalitatea expunerii pare, mai curdnd, unilaterald, presupunand
doar actiunea (de a prezenta, a aseza la vedere, a arata, a face cunoscut) autorului fara
conditia unei interactiuni cu tertii, cu publicul caruia ii este adresatd aceastd expunere
(destinatari generici), modalitatea distribuirii are o natura cel putin bilaterala si presupune
ca destinatar o persoand determinatd sau determinabild. Aceastd modalitate nu poate fi
extinsa si in cazul detinerii pentru sine.

Achizitionarea [preluarea art. 5 alin. (2) din Directiva] reprezintd o procurare pentru
sine sau pentru altul (sub aceastd forma se regdsea in art. 51 din Legea nr. 161/2003).
Stocarea nu se regiseste in textul Directivei. Notiunea are o semnificatie comuna [a
depozita, a pastra, a Inmagazina (https.//dexonline.ro)] si una tehnica cu continut similar
celei comune, utilizatd mai ales in sens informatic. In acest context, pare ca este vorba
de o depozitare, pastrare, inmagazinare de material pornografic in sistem informatic.
Promovarea nu are corespondent expres in Directiva si, avand in vedere sensul notiunii
[a sustine, a sprijini facand sa progreseze, s se dezvolte (https://dexonline.ro)], semnifica
o activitate de reclama, de publicitate. Punerea la dispozitie, in orice mod [preluarea
art. 5 alin. (5) din Directiva] inseamna a oferi, a furniza.

Art. 374 alin. (3) este o transpunere a art. 5 alin. (3) din Directiva care, in pct. 17
al preambulului, explici notiunea ,.fira drept” (In contextul pornografiei infantile,
termenul ,fara drept” permite statelor membre sa ofere o aparare in cazul unei
conduite legate de materiale pornografice avand, de exemplu, un scop medical, stiintific
sau un scop similar. Acesta permite, de asemenea, desfasurarea unor activitafi in
cadrul competentelor nationale in domeniul justitiei, cum ar fi detinerea legitima de
pornografie infantild de catre autoritati in vederea deruldrii procedurilor penale sau
a prevenirii, identificarii sau anchetdrii unor infractiuni. In plus, nu exclude apdrarea
Jjuridica sau principii aplicabile similare care scutesc o persoand de rdspundere in
circumstante specifice, de exemplu, in cazurile in care liniile directe de contact telefonic
sau pe Internet intreprind actiuni pentru a raporta aceste cazuri). De asemenea, tot
preambulul (pct. 18) ofera precizari asupra laturii subiective a acestei forme asimilate
de pornografie infantila (Ar trebui incriminata obtinerea accesului cu buna stiinta la
pornografie infantila prin intermediul tehnologiei informatiilor i comunicatiilor. Pentru
a fi considerata raspunzdtoare, persoana ar trebui sa aiba atdt intentia de a accesa o
pagind de Internet in cadrul careia se pune la dispozitie pornografie infantila, cat si sa
stie ca astfel de imagini sunt disponibile pe pagina de Internet respectiva. Nu ar trebui
aplicate pedepse persoanelor care acceseazd in mod neintentionat pagini de Internet
care contin pornografie infantila. Caracterul intentional al infractiunii poate fi dedus,
in special, din faptul ca este recurentd sau cd a fost savarsita prin intermediul unui
serviciu in schimbul unei plati).

Material pornografic cu minori [art. 374 alin. (4)]. Notiunea se regaseste definita si
in textul Directivei [art. 2 lit. ¢)] sub denumirea de pornografie infantila:
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Art. 374 Codul penal. Comentariu pe articole

(i) orice material care prezintd vizual un copil care este implicat intr-un comportament
sexual explicit, real sau simulat;

(ii) orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil in principal cu scop sexual;

(iii) orice material care prezintd vizual orice persoand care pare a fi un copil implicat
intr-un comportament sexual explicit, real sau simulat, sau orice prezentare a organelor
sexuale ale unei persoane care pare a fi un copil, in principal cu scop sexual; sau

(iv) imagini realiste ale unui copil implicat intr-un comportament sexual explicit sau
imagini realiste ale organelor sexuale ale unui copil, in principal cu scop sexual.

Textul national este diferit de reglementarea comunitara, caci nu limiteaza materialul
doar la cel cu caracter vizual (a se vedea si pct. 3 al preambulului Directivei — Pornografia
infantila, care constd in imagini cu abuzuri sexuale asupra unui copil (...), respectiv
pct. 9 — Pornografia infantila include adesea imagini care dovedesc abuzurile sexuale
asupra copiilor de catre adulti. Aceasta poate include, de asemenea, imagini ale unor copii
implicati intr-un comportament sexual explicit sau ale organelor sexuale ale acestora, iar
aceste imagini sunt produse sau utilizate in principal in scopuri sexuale si exploatate cu sau
fara stiinta copiilor. Mai mult, conceptul de pornografie infantila se refera de asemenea la
imagini cu caracter real ale unui copil implicat sau infatisat ca implicat intr-un comportament
sexual explicit, in principal cu scop sexual), ci are In vedere orice material. Comportamentul
prezentat de acest material trebuie sa fie unul sexual in mod explicit.

Spectacol pornografic [art. 374 alin. (4')]. Definitia notiunii este preluatd din art. 2
lit. e) din Directiva care, in preambul (pct. 8), arata ca este exclusa din definitie comunicarea
personala directa intre persoanele apropiate ca varsta care 1si dau consimtamantul reciproc
si intre copii care au depasit varsta consimtamantului sexual §i partenerii acestora.

3. Vinovitia. Din punct de vedere subiectiv, fapta se savarseste cu intentie, directa
sau indirecta.

4. Tentativa este sanctionata, aspect impus si de art. 7 din Directiva.

5. Jurisprudenta. Inculpatul a sdvarsit infractiunea de pornografie infantild prin
sisteme informatice prevazuta de art. 374 alin. (1) si (2) C.pen., constand in aceea ca,
in cursul dialogului purtat cu un minor in varstd de 15 ani, prin intermediul unui site
de socializare a pus la dispozitia acestuia materiale cu caracter pornografic, constand in
6 fotografii, care Infatiseaza minori in ipostaze sexuale explicite; de asemenea, a promovat
pe pagina sa de Facebook un link catre un material video, imaginea de previzualizare a
link-ului infatisdnd doi minori de sex masculin in ipostaze sexuale explicite si conducand
la o pagina web care continea diverse alte materiale video pornografice cu minori de
sex masculin [Trib. Bragov, Sectia pentru minori si familie, sentinfa penala nr. 114/S din
10 octombrie 2014 (www.rolii.ro)]. Fapta inculpatului de a intretine cu victimele minore
acte sexuale, pe care le-a inregistrat video si le-a stocat intr-un sistem informatic, fara stiinta
persoanelor vitdmate, In scopul exploatarii prin determinarea la practicarea prostitutiei in
favoarea sa Intruneste elementele constitutive, atat sub aspectul laturii obiective, cat si al
laturii subiective, ale infractiunilor de trafic de minori (4 infractiuni) prevazute si pedepsite
de art. 211 alin. (1), alin. (2) C.pen. raportat la art. 210 alin. (1) lit. a), b) C.pen., act sexual
cu un minor prevazut si pedepsit de art. 220 alin. (1) C.pen., act sexual cu un minor,
prevazut si pedepsit de art. 220 alin. (1), (2) C.pen. si pornografie infantila prevazuta si
pedepsita de art. 374 alin. (1) C.pen. [Trib. lasi, Sectia penala sentinta penald nr. 984 din
4 septembrie 2014 (www.rolii.ro)]. Actiunea inculpatului, care a accesat/downloadat si a
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Articole actualizate Art. 374

pus la dispozitie 1n acelasi timp, de 9 ori, in calitatea sa de utilizator al programului de
file sharing eMule, figiere tip video sau tip imagine ce reprezintd materiale pornografice
cu minori, precum §i care a stocat intr-un sistem informatic sau alt mijloc de stocare a
datelor informatice materiale pornografice cu minori, respectiv materiale care prezinta
minori cu comportamente sexuale explicite, realizeaza elementul material al pornografiei
infantile prin sisteme informatice in forma continuatd, urmarea imediatd constand in
atingerea adusa relatiilor sociale create in jurul moralei publice si a imaginii $i demnitatii
minorilor. Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezulta in
cauza din materialitatea faptei (ex re). Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat
cu vinovatie in modalitatea intentiei directe sau indirecte, conform dispozitiilor art. 16
alin. (3) lit. a) si b) C.pen., intrucat inculpatul fie a prevazut rezultatul faptei sale si a
urmarit producerea lui prin savarsirea faptei, fie a prevazut rezultatul faptei sale si, desi
nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui [7rib. Mures, Sectia penala, sentinta
penala nr. 263 din 19 octombrie 2015 (www.rolii.ro)]. Faptele inculpatului minor care, n
cursul lunii noiembrie 2013, a filmat cu un telefonul mobil doua minore, ambele in varsta
de 16 ani, 1n timp ce intretineau relatii sexuale, iar apoi a stocat videoclipurile si imaginile
efectuate atat in telefon, cat si pe laptopul personal, solicitindu-i ulterior, in cursul lunii
decembrie 2013, uneia dintre persoanele vatdmate sa 1i remita fie o suma de 1.000 lei, fie
un telefon mobil, pentru a nu le face publice pe o retea de socializare, Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de pornografie infantild, prevazuta si pedepsita de art. 374
alin. (1) si (2) C.pen., cu aplicarea art. 113 si urm. C.pen., si santaj, prevazut si pedepsit
de art. 207 alin. (1)-(3) C.pen., cu aplicarea art. 113 si urm. C.pen., in conditiile art. 38
alin. (1) C.pen. [Trib. Prahova, Sectia penald, sentinta penala nr. 589 din 20 noiembrie 2015
(www.rolii.ro)]. Fapta inculpatului, care, cunoscand faptul ca D. este minora, a efectuat mai
multe fotografii cu aceasta in diferite ipostaze sexuale explicite, iar in intervalul martie -
septembrie 2015 a postat imaginile pe site-uri de internet, in scopul promovérii unor servicii
de natura sexuald oferite de catre minora, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de ,,pornografie infantild”, prevazuta de art. 374 alin. (1), (2) C.pen., cu aplicarea art. 5
C.pen. [C.A. Brasov, decizia penald nr. 117/Ap din 20 februarie 2017 (www.rolii.ro)].
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