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ABSTRAK

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa terdapat hubungan antara kebijakan fiskal dengan
output sektor industri. Kebijakan fiskal merupakan penyesuaian dalam pendapatan dan
pengeluaran pemerintah sebagaimana ditetapkan dalam Anggaran Pendapatan dan Belanja
Negara untuk mencapai kestabilan ekonomi yang lebih baik dan laju pembangunan. Tujuan
utama penelitian ini adalah untuk mengukur dan menganalisis dampak kebijakan fiskal
terhadap sektor industri.Metode analisis menggunakan Vector Error Correction Model
(VECM), yaitu, Model untuk menyelesaikan adanya data runtun waktu yang tidak stasioner.
Data yang digunakan adalah data triwulanan dari tahun 1990 sampai dengan 2014. Hasil
empiris menunjukkan bahwarespon positif ditunjukkan oleh sektor industri terhadap adanya
guncangan (shock) dari variabel penerimaan pajak, dan pengeluaran pemerintah. Sebaliknya,
sektor industri memberikan respon negatif terhadap guncangan dari variabel indeks harga
konsumen dan tingkat suku bunga BI.

Kata kunci: kebijakan fiskal, perekonomian nasional, pengeluaran, pendapatan, sektor

industri

ABSTRACT
Some studiesindicatethatthere is a relationshipbetweenfiscal policywith theoutput ofthe
industrial sector. Fiscal policyis anadjustment in thegovernment'srevenue andexpenditureas
definedin theBudget ofthe Statetoachievebetter economicstabilityandthe pace of development.
The main objectiveof this studywas to measureandanalyzethe impact offiscal policy onthe
industrial sector. Methods of analysis using Vector Error Correction Model (VECM), which
is a model for completing of non-stationary data time series.The data used arequarterly
datafrom1990 t02014.The empirical resultsindicatethat thepositive responseshown

byindustry sectoragainstshocksofthe variabletax revenue, and government spending, In
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contrast, the industrial sectorgave negative responses toshocksfromvariableconsumer price

indexandthe interest ratethe central bank.

Keywords: Fiscal policy, national economy, expenditure, invome, industrial sector

PENDAHULUAN

Pengaruh kebijakan fiskal yang signifikan terhadap perekonomian dikemukakan oleh Keynes.
Dalam pengelolalan stabilitas makroekonomi, kebijakan fiskal akan berinteraksi dengan
kebijakan moneter (Surjaningsih, 2012).Dibandingkan denganliteraturempirisyangbanyak
membahastentang  efekdarikebijakan ~ moneter,kebijakanfiskalmenerima  jauh  lebih
sedikitperhatian dalam penelitianekonomisampai saat ini. Kondisi ini sebenarnyabertentangan
denganfakta, bahwa cukup banyakdebat publikpadaperankebijakan fiskaldidasarkan
padaargumenmemunculkanpentingnyamakroekonomipengeluaran pemerintahdan perpajakan
(Fatas dan Mihov, 2011).Beberapa penelitian terdahulu yang membahas tentang dampak
kebijakan fiskal terhadap output diantaranya adalah Ezejiofor, Adigwe, Exhekoba dan
Nwaolisa (2015), menunjukkan bahwa pengaruhpajak terhadap kinerja perusahaan
manufaktur di Nigeria adalah signifikan. Implikasi dari temuan tersebut adalah jumlah pajak
yang dibayarkan tergantung pada kinerja perusahaan. Studi yang dilakukan oleh Aghion,
Philippe, David Hemous dan Enisse Kharroubi (2011) membahas tentang kebijakan fiskal
siklikal, kendala kredit dan pertumbuhan industri di 15 negara anggota OECD selama kurun
waktu 1980-2005. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sektor
industridenganketergantunganyang relatiflebih beratpada keuanganeksternal ataumemiliki
aset berwujudyang lebih sedikit, cenderungtumbuh lebih cepat. Maryatmo (2004)
yangmenyatakan bahwa ada hubungan timbal balik antara variabel fiskal dan variabel
moneter serta hubungan timbal balik antara instrument fiskal dan moneter saling

menghilangkan (substitusi).Blanchard ~ dan Perotti (2002)  meneliti efek
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dinamisdariguncanganpengeluaran pemerintahdan pajakdi Amerika Serikatpada masa pasca

perang. Penelitian inimenggunakanpendekatan studiVAR/pendekatan event study dan

menggunakaninformasi kelembagaantentangpajakdantransfersistemuntuk
mengidentifikasiresponotomatispajak danpengeluaranuntukaktivitas, danuntuk
menyimpulkanguncanganfiskal. Hasilpenelitian konsistenmenunjukkanbahwa
guncanganpengeluaran pemerintahyang positifmemilikidampak positif

padaoutput,danguncanganpajakpositifmemilikidampak negatif. Hasilyang spesifik yaitu
kenaikanpajak  danpeningkatanbelanja  pemerintahmemiliki efek negatifyang kuat
padapengeluaran investasi.Di Nigeria, telah ada kekhawatiran tentang peran kebijakan fiskal
pada outputdan masukan dari industri manufaktur di Nigeria, namun fakta menunjukkan
pemerintah memulai beberapa kebijakan yang bertujuan untuk meningkatkan pertumbuhan
ekonomi Nigeria melaluikontribusi industri manufaktur untuk pemanfaatan ekonomi dan
peningkatan kapasitas setiap sektor. Hasilpenelitian menunjukkan bahwa pengeluaran
pemerintah secara signifikanmempengaruhi sektor manufaktur.Diperoleh hasil bahwa ada
hubungan jangka panjang antara kebijakan fiskal danoutput sektor manufaktur. Implikasi dari
temuan ini adalah bahwa jika pemerintah tidakmeningkatkan belanja publik dan
implementasinya, sektor manufaktur di Nigeria tidak akan menghasilkan peningkatan yang
sesuai dalam pertumbuhan ekonomi Nigeria. (Eze, Onyekachi Richard and Ogiji, Festus O,
2013).

Giavazzi & Pagano (1990) dan penelitian oleh Hemming et.al(2002) juga menemukan bahwa
ekspansi fiskal memiliki efek multiplier negatif bagi perekonomian.Ganev et al. (2002)
mempelajari pengaruh terhadap guncangan moneter di sepuluh negara Eropa Tengah dan
Timur (Central and Eastern Europe/CEE) dan tidak menemukan bukti yang menyarankan
bahwa perubahan tingkat suku bunga dapat memengaruhi output. Ortiz etal (2002)

melakukan modifikasi pada model Mundell-Flemming yaitu dengan memperkenalkan
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implikasi defisit fiskal dan cadangan internasional sebagai penentu untuk tingkat risiko
Negara. Leitimo (2004) menekankan jika terjadi konflik mengenai besarnya kesenjangan
output, kebijakan moneter dan fiskal akan menghasilkan volatilitas suku bunga dan nilai
tukar yang signifikan sebagai akibat konflik kesenjangan output. Perotti (2005) menemukan
multiplier yang jauh lebih kecil untuk negara-negara Eropa.Romer (2008) menemukan bahwa
stimulus fiskal 1 persen dari PDB berdampak pada meningkatnya PDB sebesar hampir 1
persen dan sebanyak 2 sampai 3 persen dari PDB saat puncak efek terjadi, beberapa tahun
kemudian.Sementara itu, studi lintas negara yang dilakukan oleh Christiansen (2008)
menemukan multiplier fiskal yang kecil untuk ekonomi dan dalam beberapa kasus ditemukan
multiplier dengan tanda negatif. Freedman et al. (2009) menunjukkan bahwa kebijakan fiskal
ekspansi di seluruh dunia dikombinasikan dengan kebijakan moneter akomodatif dapat
memiliki efek multiplier yang signifikan pada perekonomian dunia.

Tujuan penelitian ini yaitu menganalisis dampak kebijakan fiskal terhadap sektor industri.
Ada tiga variabel yang digunakan dalam penelitian ini yang mengadopsi penelitian
Surjaningsih (2012) yaitu variabel total pengeluaran pemerintah, total penerimaan pajak riil
dan indeks harga konsumen. Dua variabel lainnya yang digunakan dalam penelitian ini
berbeda dengan Surjaningsih(2012) yaitu variabel tingkat suku bunga Bank Indonesia dan
PDB sektor industri. Variabel tingkat suku bunga Bl digunakan dengan alasan bahwa tingkat
suku bunga deposito berjangka 3 bulan yang digunakan pada penelitian sebelumnya pada
dasarnya merupakan tingkat sukubunga yang merujuk ke tingkat suku bunga Bank Indonesia.
Penelitian ini menganalisis dampak kebijakan fiskal terhadap sektor industri, maka variabel
PDB yang digunakan adalah PDB sektor industri. Kontribusi penelitian ini adalah temuan-
temuan empiris dalam pengembangan model serta sumbangan rekomendasi kebijakan

ekonomi terhadap perekonomian khususnya sector industri.
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Terdapat beberapa studi yang mengukur faktor-faktor penyebab tingkat masuk dan keluardi
sektor manufaktur. Shapiro (1997) menemukan bahwa hubungan antara tingkat keluar masuk
perusahaan berhubungan positif dengan produktivitasnya. Keluar/masuk perusahaan
adalahbagian dari proses perubahan di mana sejumlah besar perusahaan baru menggantikan
sejumlahbesar perusahaan lebih tua. Oleh karena itu, tingginya tingkat masuk perusahaan ini
seringdikaitkan dengan tingginya tingkat inovasi dan peningkatan efisiensi. Implikasi dari
kenaikanproduktivitas manufaktur adalah selaras dengan tingkat masuk/keluar tertinggi yang
dialamioleh negara-negara industri manufaktur di (Marcos dan Jaumandreu, 2004).
Sektor manufaktur merupakan pendorong utama pertumbuhan yang berkualitas, cepatdan
stabil bagi perekonomian secara keseluruhan. Sektor manufaktur berkaitan dengankontribusi
pertumbuhan yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan sektor-sektor tradisionalkarena
ukuran relatifnya dan keterkaitannya di seluruh sektor perekonomian. Sektor manufaktur
biasanya menarik lebih banyak investasi sehingga mendorong pertumbuhanproduktivitas dan
memfasilitasi pergeseran dari kegiatan yang berproduktivitas rendah kepadakegiatan yang
berproduktivitas tinggi. Keterkaitan perusahaan-perusahaan manufaktur Indonesiadengan
jaringan produksi dan rantai pasokan globaldapat memberikan manfaat dari
limpahanpembelajaran (learning spillovers), sehingga mendorong kemajuan teknis serta
peningkatan kualitasperekonomian Indonesia yang lebih luas. Akhirnya, fluktuasi
pertumbuhan ekspor manufaktur tidaksampai separuh dari fluktuasi ekspor produks

komoditas mentah sehingga berkontribusi terhadapstabilitas pertumbuhan ekonomi.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan data runtun waktu (time series) periode tahun 1990:1 sampai
dengan 2014:4, data kuartalan berdasarkan nilai konstan dengan tahun dasar (base year)

tahun 2005, kecuali data berupa nilai indeks.Sumber data yaitu Statistik Ekonomi dan
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Keuangan (SEKI) dipublikasikan oleh Bank Indonesia, dan data dari Badan Pusat Statistik
(BPS). Pengeluaran pemerintah, yaitu belanja barang dan jasa (konsumsi pemerintah) sebagai
proksi kebijakan fiskal, Kebijakan fiskal diasumsikan lebih menitikberatkan pada
pertumbuhan ekonomi.Variabel yang diadopsi dari penelitian Surjaningsih (2012) yaitu total
pengeluaran pemerintah riil, total penerimaan pajak riil, dan indeks harga konsumen. Dua
variabel yang berbeda dengan penelitian Surjaningsih (2012) yaitu penggunaan variabel suku
bunga SBI sebagai pengganti variabel suku bunga deposito berjangka 3 bulandan variabel
PDB sektor industri. Seluruh variabel dinyatakan dalam logaritma. Operasionalisasi variabel

selengkapnya dapat dilihat dalam Tabel 1. berikut.

Tabell. Variabel-variabel Penelitian

No. | Variabel Keterangan

1. LNKONP Konsumsi Pemerintah

2. LNPDBINDUS Produk Domestik Bruto Sektor Industri
3. LNPPJK Penerimaan Pajak

4. LNIHK Indeks Harga Konsumen

5. LNBIRATE Suku Bunga Bl

Tahapan pengujian data meliputi uji stasioneritas data, uji kointegrasi Johansen, uji kausalitas
Granger, estimasi dengan VECM, analisis Impulse Response Function dan Variance

Decomposition.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Langkah awal pengolahan data adalah melakukan uji stasioneritas data yaitu pengujian
seluruh variabel penelitian. Apabila data yang diuji seluruhnya tidak stasioner, maka uji
berikutnya yang dapat dilakukan adalah uji kointegrasi untuk melihat ada tidaknya hubungan
dalam jangka panjang. (Widarjono, 2007). Uji stasioneritas dilakukan dengan uji akar unit

melalui uji Augmented Dickey-Fuller (ADF). Data yang telah diuji menunjukkan hasil
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bahwadata tidak stasioner pada level, maka proses berikutnya adalah differensi data

dilakukan agar seluruh data stasioner pada tahapan yang sama. Berikut ini adalah hasil uji

stasioneritas data dan hasil uji kointegrasi Johansen.

Tabel 1. Hasil Uji Stasioneritas Data

. .. . Nilai Kritis: ADF-Test
Variable/Uji Akar Unit 1% 5% 10% Statistik
LOG(KONP) Level -3.50145 | -2.89254 | -2.58337 | 1.163182
DLOG(KONP) First Difference -5.81657
LOG(PPJK) Level -3.49773 | -2.89093 | -2.58251 | -1.07509
DLOG(PPJK) First Difference -4.402
LOG(BIRATE) Level -3.50224 | -2.89288 | -2.58355 | -1.50651
DLOG(BIRATE) First Difference -6.89565
LOG(IHK) Level -3.49991 | -2.89187 | -2.58302 |-1.31421
DLOG(IHK) First Difference -5.37505
LOG(PDBINDUS) | Level -3.50224 | -2.89288 | -2.58355 | -2.48523
DLOG(PDBINDUS) First Difference -3.88681
Tabel 2. Hasil Uji Kointegrasi Johansen

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue | Statistic Critical Value | Prob.**

None * 0.348605 98.538 69.81889 0.0001

At most 1 * 0.283865 57.3886 47.85613 0.005

At most 2 0.128774 | 25.33547 29.79707 0.1498

At most 3 0.108704 | 12.10151 15.49471 0.1521

At most 4 0.010919 | 1.053958 3.841466 0.3046

Tabel 1 menyajikan hasil uji stasioneritas data, sedangkan tabel 2 menyajikan hasil uji
kointegrasi Johansen (Trace Test). Hasil uji stasioneritas data menunjukkan bahwa seluruh
data telah stasioner setelah didiferensiasi pada order pertama 1(1). Uji kointegrasi Johansen
dilakukan dengan menggunakan lag=4, sesuai hasil pada Akaike Information Criteria (AIC).
Penggunaan panjang lag ini residual pada setiap persamaan VAR yang bebas dari masalah
normalitas dan autokorelasi.Hasil Trace Test dan Maximum Eigen Valuemenunjukkan bahwa

terdapat dua cointegrating equation.



Uji Kausalitas

Di dalalm kenyataannya, perilaku variabel ekonomi tidak hanya mempunyai hubungan satu
arah, tetapi menunjukkan adanya hubungan dua arah atau dikenal dengan konsep kausalitas
(Widarjono, 2007). Berikut ini adalah nilai F-stat dan probabilitas dari uji kausalitas yang
disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Uji Kausalitas Variabel Penelitian

No. Kausalitas Obs F-Stat Prob

L LNPPJK does not Granger Cause LNKONP 95 3.66777 0.0083
LNKONP does not Granger Cause LNPPJK 6.41561 0.0001

2| NBIRATE does not Granger Cause LNKONP | 95|  3.34508 |  0.0135
LNKONP does not Granger Cause LNBIRATE 3.40422 0.0124

3. LNBIRATE does not Granger Cause LNIHK 95 12.1576 | 7.00E-08
LNIHK does not Granger Cause LNBIRATE 9.8033 | 1.00E-06

4 LNBIRATE does not Granger Cause LNPPJK 95 8.58956 | 7.00E-06
LNPPJK does not Granger Cause LNBIRATE 3.25503 0.0155

Hasil uji kausalitas pada tabel di atas menunjukkan bahwa variabel memiliki kausalitas dua
arah, yaitu variabel penerimaan pajak dan pengeluaran pemerintah, tingkat suku bunga Bl
dan pengeluaran pemerintah. Tahapan berikutnya adalah estimasi model dengan
menggunakan VECM. Hasil estimasi dapat dilihat pada Lampiran. Analisis berikutnya adalah
dengan menggunakan dua property dari VAR vyaitu impulse response function(IRF) dan
variance decomposition.IRF dari model yang diestimasi mengkonfirmasikan respon dinamis
dari seluruh variabel terhadap shock satu standar deviasi pada variabel-variabel dalam sistem.
Berikut respon sektor industri terhadap shock variabel pajak, pengeluaran pemerintah, indeks

harga konsumen dan dan suku bunga BI.
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Gambar 1(a,b,c,d). Respon sektor industri terhadap penerimaan pajak, pengeluaran

pemerintah, indeks harga konsumen dan tingkat suku bunga Bl

Shock pada variabel pajak, dan pengeluaran pemerintah direspon positif oleh sektor industri
pada triwulan ketiga. Namun respon sebaliknya ditunjukkan oleh variabel indeks harga
konsumen dan tingkat suku bunga BI. Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian Tang (2010)
yang menyatakan bahwa belanja pemerintahmemilikidampakyang lemahdansebagian
besartidak signifikanpada output, sementarapajakmemilikihasil-hasilbertentangan
denganteori  konvensional. Penelitian ini  menelitiefektivitaskebijakan  fiskaldalam

limaAsosiasiTenggaraBangsaAsia Tenggara (ASEAN) darilndonesia, Malaysia, Filipina,

Singapura danThailand. Melaluistrukturvektorautoregresi(VAR) model,
Ekstensimenggunakan modelVARwaktu yang bervariasimengungkapkan
dampakpajakterhadap outputterutamamencerminkankekhawatiranyang

meningkatatasmasyarakatkeuangandi tengah krisiskeuangan Asiadankrisiskeuangan global.
padaSebaliknya, SingapuradanThailand, ada bukti bahwabelanja pemerintahdapatpada

waktubergunasebagai alat untukkebijakancountercyclical.

Kebijakan Fiskal diharapkan dapat mendukung terwujudnya tujuanpembangunan industri
nasional. Insentif perpajakan bukan satu-satunya penentu investasi dan research and
development merupakan salah hal yang strategis sehingga perlu mendapat perhatian untuk

dilakukan di Indonesia.
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Tabel 4. Variance Decomposition Sektor Industri

Period LNPDBINDUS | LNPPJK LNKONP LNIHK LNBIRATE
1 100 0 0 0 0
2 91.10672 0.029978 0.030148 5.976832 2.856321
3 76.90603 0.538334 0.355193 4.556024 17.64442
4 68.50833 0.444706 0.39446 3.429848 27.22266
5 68.44721 0.561598 0.393049 2.317708 28.28043
6 67.32896 0.677501 0.395773 1.74743 29.85034
7 61.8764 0.952395 0.396053 1.539727 35.23542
8 58.78254 0.888674 0.340364 1.911817 38.07661
9 59.65662 0.878329 0.294187 1.851594 37.31927
10 59.94279 0.931613 0.272821 1.657806 37.19497

Selain impulse response, model VAR juga menyediakan analisis Forecast Error
Decomposition of variance atau sering disebut dengan variance decomposition. Analisis
variance decomposition ini menggambarkan relatif pentingnya setiap variabel di dalam
sistem VAR karena adanya shock. Analisis ini berguna untuk memprediksi kontribusi
persentase varian setiap variabel karena adanya perubahan variabel tertentu di dalam sistem
VAR (Widarjono, 2007). Berdasarkan tabel 4 dapat terlihat bahwa persentase kontribusi
tertinggi ditunjukkan oleh variabel tingkat suku bunga BI. Persentase kontribusi secara
konsisten meningkat dari periode satu sampai periode ke delapan. Pada periode kesembilan
dan kesepuluh cenderung menurun namun tidak terlalu besar persentasenya yaitu 38.077%

pada periode kedelapan, turun menjadi 37.319%.

Pemerintah tetap berkomitmen untuk mendorong pertumbuhan ekonomi yang tinggi,
sebagaimana yang telah ditetapkan di dalam RPJMN 2015 — 2019 sebesar rata-rata 7% dalam
lima tahun dan sebesar 5,7% untuk tahun 2015 sesuai dengan target APBN-P 2015. Namun
untuk jangka pendek, dengan tetap memperhatikan perkembangan ekonomi global dan
domestik, pemerintah juga tetap fokus untuk menjaga stabilisasi perekonomian. Pemerintah
menyadari dengan kondisi perekonomian domestik saat ini, khususnya keterbatasan sisi

supply terkait infrastruktur, produktivitas serta keterbatasan kendala lainnya, upaya untuk
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mendorong pertumbuhan tinggi dapat mendorong terganggunya keseimbangan ekonomi, baik

eksternal maupun internal.

Kebijakan fiskal melalui kebijakan perpajakan memberikan stimulus kontraksi terhadap PDB
sektor industri. Keberhasilan kebijakan-kebijakan makro ekonomi, seperti kebijakan fiskal,
moneter, perdagangan dan industri dalam mencapai tujuan akhir tidak dapat berdiri sendiri.
Kebijakan tanpa memperhatikan kebijakan di sektor lain tidak akan optimal dan bahkan dapat
berdampak negatif terhadap perekonomian secara keseluruhan.Kebijakan fiskal yang terlalu
ekspansif dapat mendorong timbulnya inflasi, demikian halnya kebijakan fiskal yang terlalu
ketat seperti kenaikan tarif pajak yang tinggi di masyarakat dapat menurunkan konsumsi atau
mengurangi alokasi dana yang produktif sehingga dapat menekan pertumbuhan ekonomi

(Yunanto, 2013,2014).

Program dan upaya yang dilakukan pemerintah dalam pengembangan industri yang menjadi
tumpuan pertumbuhan ekonomi nasional menjadi program prioritas yaitu: 1) Program
Hilirisasi Industri Berbasis Agro, Migas, dan Bahan Tambang Mineral. 2) Program
Peningkatan Daya Saing Industri Berbasis SDM, Pasar Domestik, dan Ekspor. 3) Program

Pengembangan Industri Kecil dan Menengah dan lain sebagainya.

Pengganda fiskal Indonesia cenderung rendah untuk itu perlu dicari faktor-faktor yang
menyebabkan hal tersebut. Menurut Hemming (2002) secara teoritis pengganda fiskal akan
terus positip dan mungkin akan lebih meningkat apabila (1) Ada kelebihan kapasitas dalam
perekonomian sehingga penambahan pengeluaran pemerintah akan mendorong peningkatan
permintaan barang/jasa dan peningkatan permintaan barang dan jasa tersebut dapat
dipenuhi;(2) Kenaikan pengeluaran pemerintah bukan pengganti untuk pengeluaran swasta
sehingga akan mempercepat produktivitas tenaga kerja dan kapital, serta pajak yang lebih

rendah meningkatkan investasi dan penawaran tenaga kerja; (3) Kebijakan fiskal tetap perlu
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diimbangi dengan kebijakan ekspansi moneter dengan memperhatikan kenaikan inflasi yang
terkendali.Kebijakan fiskal ekspansif melalui peningkatan rasio keseimbangan fiskal terhadap

PDB dibandingkan tahun sebelumnya.

Apabila berbagai permasalahan yang menghambat pertumbuhan sektor industri seperti
penyediaan infrastuktur, ketersediaan gas, listrik dan iklim investasi yang kondusif dapat
ditemukan solusinya, maka sektor industri di yakini dapat berperan lebih besar dalam

mendorong pertumbuhan ekonomi nasional.

SIMPULAN

Berdasarkan fakta empiris dapat disimpulkan bahwa kebijakan fiskal berdampak terhadap
sektor industri. Hal ini berdasarkan pada hasil analisis IRF yang menunjukkan adanya respon
positif dari variabel sektor industri terhadap guncangan variabel penerimaan pajak dan
pengeluaran pemerintah.Hasil analisis variance decomposition menunjukkan persentase
kontribusi terbesar berasal dari variabel tingkat suku bunga BI. Efektifitas Alat Kebijakan
Fiskal dalam upaya peningkatan daya saing sangat ditentukan dengan penentuan tujuan dan

subyek kebijakan serta pilihan bauran kebijakan fiskal yang cocok.

Implikasi Kebijakan

Instrumen APBN dilakukan melalui pengalokasian belanja dan pembiayaan yang cenderung
bersifat ekspansif untuk mendorong pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan berkelanjutan.
Sementara itu upaya stabilisasi dilakukan melalui penerbitan kebijakan yang bersifat regulatif

dan insentif.

Dalam rangka mendorong reinvestasi atas keuntungan yang diperoleh perusahaan serta

mendorong peningkatan ekspor. Beberapa hal ditempuh melalui; Fasilitas tax allowance akan



13
diberikan untuk perusahaan yang menciptakan lapangan kerja, menggunakan kandungan
lokal, berorientasi ekspor, dan investasi yang tinggi;Tambahan insentif untuk perusahaan-
perusahaan yang melakukan reinvestasi laba yang didapat dari dividen;Tambahan insentif

untuk perusahaan yang melakukan research and development.
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