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De Ia reduction d'une science1 

Robert N. McCAULEY 

L 'enthousiasme avec lequelles scientifiques du 19e et du 20e siecle 
ont mene des strategies de recherche reductionnistes a ete largement 

recompense par Ia puissance et le succes des theories qui en ont resulte. 
Dans l'histoire de Ia science modeme, le reductionnisme constitue proba­
blement Ia strategie de recherche Ia plus efficace, et il n'y a pas de raison 
de croire que cela vienne a changer. Les propositions reductionnistes 
lilt perm is des explications plus precises des mecanismes ( et de leur 
imctionnement) dans tous les domaines, allant de Ia temperature d ' un 

a l'heredite des traits phenotypiques eta Ia perception visuelle des 
en mouvement - pour ne mentionner que trois exemples, relevant 

trois niveaux d 'analyse differents en science, et provenant de trois 
,.,cennies differentes des deux siecles en question . Le fait d'explorer 

possibilites reductionnistes nous ouvre de nouvelles avenues 
,...... ... ,"'nt de partager les ressources methodologiques et th6oriques ainsi 

les donnees. Les reductions reussies generent habituellement des 
'Vclmmes de recherche productifs aux deux niveaux d'analyse d'ou 

candidates proviennent. 

l'enthousiasme encore plus grand dont font preuve de nom­
philosophes face aux programmes visant 1 'unification theorique des 

. il nous est toutefois impossible de tirer une conclusion definitive 
VIctoires individuelles ou du constant succes de Ia strategie. De tels 
Olrnes d'unification ne cherchent pas uniquement a concevoir une 

materialiste credible mais envisagent egalement Ia reduc-
toutes les sciences. lis prevoient que les scientifiques abandon­
gt'aduel!ement Ia recherche a des niveaux d'analyse eleves pour 



des explications de plus bas niveau qui sont a Ia fois plus '-'AildU>:tn. __ 

et plus detaillees2• 

Ainsi, p.ar exemple, !ohn ~ickle souligne au d~b~t de son livre qu'iJ 
y est question de « Ia reductiOn de Ia psycholog1e a Ia neuroscience> 
(Bickle 2001 : 214) et que « la reduction est une preuve de remplacemen; 
progress if (en principe ), demontrant qu 'une theorie significativement 
plus complete contient des ressources explicatives et predictives qui 
egalent celles de Ia theorie reduite » (ibid. : 28). 

Bien que le fait de soutenir a Ia fois ces triomphes individuels et 
!'application generalisee des strategies reductionnistes ne rende pas le 
materialisme convaincant, cela fait certainement pencher Ia balance en 
sa faveur (McCauley & Bechtel2001). Le fait de les endosser tous deux 
n'exige pas que nous envisagions la liquidation eventuelle des sciences 
operant a un niveau analytique plus eleve. Cela n' ajamais ete le cas, et i1 
n 'y a pas de raison de croire que les sciences prometteuses s 'effondreront 
unjour a cause du succes des reductions theoriques, ou qu'elles pour­
raient s 'effondrer, et plus specifiquement qu 'elles devraient s 'effondrer. 
Bref, les sciences ne sont pas des choses qui peuvent etre redu ites ou 
eliminees. Ce sont les theories qui peuvent l'etre. 

Les arguments que j ' avance a l' appui de ces affirmations tranchees 
ne sont pas ceux que proposent habituellement les philosophes anglo­
americains ou les continentaux - qui se definissent comme des sym­
patisants de Ia subjectivite, de l'intentionnalite, de Ia conscience, de 
l'individualite, de la contextualite ou de la grande tradition humaniste. 
Ces philosophes s'opposent au reductionnisme en general mais s'ave­
rent plus particulierement reticents aux propositions de Ia philosophie 
de I' esprit concernant la reduction de Ia psycho Iogie aux neurosciences. 
(Depuis Ia mort du vitalisme dans Ia premiere moitie du 20e siecle, les 
philosophes de cette tendance ne se sont pas vraiment interesses non plus 
aux reductions proposees dans les autres sciences.) Tout comme I'Eglise 
au temps de Galilee et comme plusieurs religieux de l'epoque de Darwin, 
ils ne se preoccupent pas du statut et du sort de la science, s ' interessant 
plut6t a leurs images preferees de I 'humanite. Paul et Patricia Churchland 
(1998) ont largement desamorce cinq objections tres connues concernant 
Ia reduction de Ia psychologie aux neurosciences qui font appel aux 
qualia sensoriels, a l'intentionnalite, a Ia complexite, ala liberte et a Ia 

2. Une des propositions les plus approfondies pour I' unification theorique des sciences est celle de CauseY 
(1977). P.M. Churchland (1979) et P.S. Churchland (1986) ont conjointement initie un des me111eurs 
programmes explorant les possibilites de telles consequences defiationnistes, alors que Bickle (1 99B) 
constitue l'une des contributions les plus courageuses de Ia litterature. 
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. Jisation multiple3
• Bickle demantele quelques-uns de ces arguments et 

:.:utres encore. Bickle est egalement d'accord avec Jaegwon Kim (1989) 
ncemant le fait que les supporteurs de la survenance et du materialisme 

c~n reductionniste ont malheureusement mal compris !'ineluctable dua­
~srne des proprietes impliquees par leurs positions4

• 

Mon analyse des modeles philosophiques de Ia reduction hypothe­
tique des sciences se propose de mettre en relief les arguments qui por­
tent sur Ia nature de ces modeles et la nature des sciences, plut6t que 
sur des conceptions affectionnees du genre humain. Certes, rien dans 
ces arguments ne vise a contester les diverses reussites de Ia reduction 
dans les sciences depuis les deux demiers siecles, ni a remettre en ques­
tion le caractere fecond de Ia recherche de strategies reductionnistes de 
rnaniere generate. Mon seul objectif consiste a moderer quelques-unes 
des conclusions les plus extravagantes des philosophes les plus ferus de 
reductionnisme. Mon approche face a ces questions ressemble jusqu 'a 
un certain point aux analyses qu' en ont faites les Churchland et Bickle5• 

Toutefois, elle montrera pour quelle raison leur analyse ne va pas assez 
loin et pourquoi le compte rendu plus complet que je propose ne conduit 
pas- en pratique ou en principe - a prevoir la reduction debilitante ou 
!'elimination des sciences en general ou plus particulierement, des scien­
ces psychologiques. Avant de me pencher sur ces arguments, je ferai dans 
Ia prochaine section une breve revue de Ia description logico-empiriste 
de Ia reduction et de celle de ses descendants contemporains. 

1 - Reductionnisme de l'ancienne vague et de Ia nouvelle vague 

Selon les empiristes logiques, la reduction (par souci de commodite, 
j 'util iserai !'expression «reduction version ancienne vague») est une 
deduction des lois d 'une theorie scientifique (la theorie reduite) a partir 
de celles d'une autre (la theorie reductrice) et d ' un ensemble de propo­
sitions auxiliaires qui etablissent des connexions entre les predicats des 
deux theories. Une reduction reussie, dans Ia conception de l'ancienne 
vague, nous montre de quelle fac;:on les ressources explicatives des theo­
ries reductrices englobent celles de la theorie reduite . Dans ce cadre, en 

3. Bryon Cunningham (2001a et 2001b) fournit Ia reponse Ia plus claire, systematique et unifiee centre 
les arguments antireductionnistes qui portent respectivement sur Ia complexite et les qualia. 

4· Cf. egalement L'esprit dans un monde physique (Kim 2006 [1998]). (NdE.) 
5· Meme mes commentaires ci-dessous von! clarifier le fait que les questions de relations interscientifi­

ques dont parlent Patricia Churchland, Paul Churchland et John Bickle ne co'incident pas a tous les 
niveaux. Ce que je considere comme etant Ia faiblesse centrale de leur point de vue est toutefois Ia 
meme pour tous, aussi j'emploie ici le singulier afin d'en rendre compte. 
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effet, la theorie reduite constitue une application de la theorie reCln"'-LL 

dans l'un de ses sous-domaines. 
Les philosophes ont utilise plusieurs expressions («lois-pont »,« 

tions de reduction», «definitions coordonnees », etc.) pour faire 
renee aux propositions auxiliaires. lis ont egalement avance d. 
propositions concernant les connexions qu'elles devaient etablir. 
l'ancienne vague empiriste logique, ces connexions doivent satisfaire 
deux contraintes importantes. La premiere contrainte est logique et 
seconde est materielle. La premiere est connue sous le nom de conditi 
de« derivabilite ». Afin que la theorie reductrice puisse expliquer la 
rie reduite, cette derniere doit pouvoir decouler de la premiere ( 
par les fonctions de reduction) comme etant une consequence deductiv, 
Cela s'explique par le fait que les empiristes logiques consideraient l'ex· 
plication comme etant la derivation de propositions portant sur ce qw 
devait etre explique par des lois scientifiques. Ainsi, les fonctions de 
reduction doivent articuler des connexions logiques entre les predicats 
afin de soutenir suffisamment la derivation. La seconde contrainte etait 
Ia condition de «connectabilite». Afin que la reduction puisse aider a 
soutenir l 'unite metaphysique et theorique des sciences, les fonctions de 
reduction devaient egalement permettre des connexions substantielles 
entre les objets et leurs proprietes, presentes dans les deux theories. 
Les points de vue different quant a la force logique et ontologique des 
connexions intertheoriques necessaires a la realisation de cette contrainte. 
Les options les plus importantes sont: 1) que les divers predicats de Ia 
theorie reductrice constituent des conditions suffisantes pour les predicats 
dans la theorie reduite; 2) qu'ils constituent des conditions necessaires 
et suffisantes; ou 3) qu'ils ne constituent pas seulement des conditions 
necessaires et suffisantes, mais qu'ils impliquent egalement des identi­
tes intertheoriques (cf. respectivement Nagel 1979 [1961]: 354-355 et 
Causey 1977). 

Ces trois options possedent suffisamment de force logique pour garan­
tir la derivation exigee par la premiere contrainte, de telle fa9on qu'elle 
etablisse d'abord ce qui est necessaire pour mettre en relation adequate 
les ontologies des theories, afin de repondre a la seconde contrainte, sur 
laquelle se sont penches les commentateurs ulterieurs. Dans ces trois 
options, en effet, [es fonctions reductrices peuvent etre COnyUeS cornme 
des hypotheses qui requierent un support empirique. Par consequent, 
les discussions ont souvent porte sur le role de ce support et sur la fa9on 
dont les tenants du reductionnisme version ancienne vague comptaient 
le produire. 
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1
, ttrait en clarte et en precision de ce modele forme! est incon-
~a . h Toutefois, les ph1losop es se sont peu a peu aper9us que la 

eption idealisee des relations intertheoriques qu'il sous-tend n'etait 
cone d .,d d 1· · sible qu 'en omettant une gran e quantlte e cas ere at10ns mter-
~:oriques qui ne repondent pas a ses standards exigeants (Wimsatt 

197
8). Les descriptions fideles des theories, tout particulierement les 

tbeories psychologiques, ont donne lieu a des fonctions reductrices entre 
'dicats qui etaient beaucoup plus faibles, d'un point de vue logique, 

:: Ies options idealisees mentionnees plus haut, et qui s'averaient par 
consequent incapables de soutenir la derivation de Ia theorie reduite ou 
la projection exhaustive de son ontologie sur celle de la theorie reduc­
trice. L'exemple le plus connu d'un echec dans la projection portait sur 
les connexions possibles entre la psychologie populaire commune et les 

theories en neurosciences (Churchland 1989). 
Bien que ce diagnostic ne corresponde pas tout a fait a la conception 

logico-empiriste de la reduction et de !'unite de Ia science, il est tout de 
merne en accord, dans plusieurs cas, avec !'impression persistante que 
les ressources de la theorie reductrice ne comprennent pas uniquement 
celles de la theorie reduite. La theorie reductrice semble generalement 
surpasser la conception des choses de la theorie reduite, ne serait-ce que 
pour sa plus grande precision. Frequemment meme, elle Ia corrige. Par 
exemple, meme le cas bien connu de la reduction des lois classiques des 
gaz entralne des corrections de leurs predictions a des temperatures et 
des pressions extremes. Toutefois, si les theories reductrices corrigent 
souvent les theories reduites sous forme de reductions intertheoriques, 
alors Ies lois des theories reduites ne devraientpas s'ensuivre avec la vali­
dite deductive des premisses concernant les lois des theories reductrices, 
conjointement aux fonctions reductrices. En travaillant sur les reductions 
les plus importantes de l'histoire de la science, les reductionnistes de 
l'ancienne vague se retrouvent devant un dilemme embarrassant qui les 
force a repudier les principes de la logique deductive ou a accepter les 
fonctions reductrices laissant un vague semantique suffisant pour rendre 
Ia derivation hypothetique coupable d'equivoque. Apres tout, les theories 
reduites qui se revelent fausses ne peuvent pas etre formellement dedui­
tes de theories reductrices vraies et elles ne peuvent pas meme sembler 
pouvoir le faire, a moins que !'argument n'implique une equivoque (cf. 

Wimsatt 1976:218, Churchland 1989: 48). 
L'impossibilite persistante de formuler des fonctions reductrices ade­

quates finira par avoir des consequences fatales pour le programme de 
l'ancienne vague dans son projet d'unification theorique et ontologique 
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de la science. Cependant, c'est une marque de sagesse, dans n 
que! domaine, que de tenter de transformer une faiblesse a 
force. Les successeurs des n\ductionnistes de l'ancienne vag 
derent notre incapacite a soutenir des fonctions n:\ductrices Ue 

de vague semantique, c'est-a-dire notre incapacite de 

fonctions reductrices capables de garantir la derivation des loi 
theorie reduite, comme etant Ia vertu de toute reduction · 8 

qui ameli ore ces lois. Au lieu de s 'accrocher a un modele clair et 
lise de Ia reduction intertheorique, qui dans plusieurs cas ne 
pas a fournir une description adequate, les successeurs du 
1 'ancienne vague autoriserent le relachement de ces exigences. 
par exemple, Schaffner ( 1967) soutient que, rigoureusement 
qui peut etre deduit de la theorie reductrice ne constitue pas la 
reduite elle-meme, mais seulement un analogue de Ia theorie reduite 
se rapproche de ses predicats de base et de son ontologie, compte 
des predicats et de !'ontologie de Ia theorie reductrice. Clifford 
(1981) a etudie cette position de long en large. Dans le cas de ce 
de Ia nouvelle vague (Bickle 1998), la theorie reductrice n 'explique 
Ia theorie reduite, et ainsi le dilemme disparalt. Elle explique plutot 
analogue de Ia theorie reduite, reconstruit d'apres Ia structure 
tuelle de la theorie reductrice. Ainsi, selon le point de vue de Ia lJUUVelJO' 

vague, Ia relation analogique entre Ia theorie reduite et sa reconstruction 
permet a Ia fois a Ia theorie reductrice de corriger Ia theorie reduite et, 
par la meme occasion, de rendre compte de quelque chose qui, a toutle 
moins, lui ressemble. 

Les difficultes entourant l'appel au raisonnement analogique, tou­
tefois, sont notoires. A quel point l'analogie doit-elle etre juste atin de 
justifier les theses reductrices (eta que! point la «justesse» de l'ana­
logie peut-elle etre mesuree en premier lieu?) A que! point Ia theorie 
reduite doit-elle correspondre a Ia theorie reductrice afin qu 'une conti­
nuite explicative et ontologique puisse etre etablie? Les reductionnistes 
de Ia nouvelle vague ont propose plusieurs solutions qui s'accordent 
avec !'approche generale de Schaffner et Hooker. Par exemple, Paul 
Churchland (1989: 49) suggere que la theorie reductrice constitue une 
«image equipotente » de Ia theorie reduite. La puissance equivalente 
conceme ses capacites explicatives et predictives. L'analogue equipotent, 
defini par les ressources conceptuelles de la theorie reductrice, devrait 
expliquer et predire les phenomenes que Ia theorie reduite aborde. Afin 
de constituer une image de la theorie reduite, !'analogue n'a pas a y 
correspondre completement mais devrait preserver Ies grandes !ignes de 
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du point de vue des relations causales qu'il systematise. De 
f: on, Bickle, qui prefere expliquer les relations reductrices a 

d <;~adre structuraliste de base des theories» (Bickle 1988: 66), 

d 
u ontrer de quelle maniere les analogues « imitent Ia structure» 
em . 

: 65) des theories r~dwtes. . , . . . 
que ces discusswns sur les Images ou sur I ImitatiOn ne per-
pas de satisfaire a Ia contrainte de derivabilite du modele de 

. ienne vague, elles saisissent neanmoins !'image d'une reduction 
~~ximative qui comprend les cas familiers et suggere au moins un pre­

pas, meme incertain, vers Ia definition d'un seuil de tolerance face 
vague. Bickle est sensible au fait que le prix a payer pour les mode!es 
Ia nouvelle vague est !'indetermination. Ainsi, il utilise Ia mecani­
formelle du programme structuraliste afin de fournir les moyens 

calibrer les degres d'approximation des analogues de theories avec 
1es structures des theories reduites (Bickle 1998). Du point de vue de Ia 
nouvelle vague, !'ideal de l'ancienne vague designe un point sur ce qui 
constitue un continuum de niveaux comparatifs de l'isomorphisme entre 
les theories reduites et leurs analogues. Le continuum hierarchise les 
relations de precision relative de projection possibles entre les theories 
reduites et leurs images, conyues a l'interieur du cadre de leurs theories 
reductrices respectives. 

Aucun reductionniste de Ia nouvelle vague ne propose cependant de 
criteres precis concernant Ia limite au-deJa de laquelle le vague n'est 
plus tolerable, c'est-a-dire lorsque Ia theorie-analogue, constituant une 
approximation de Ia theorie reduite, devient trop relachee pour avoir un 
sens du point de vue de Ia reduction. La precision de Ia projection devient, 
a uncertain point du continuum, trop faible, faisant ainsi s'effondrer Ia 
continuite intertheorique. Ironiquement, les tenants de Ia psychologie 
populaire (Fodor 1975) comme ses adversaires (Churchland 1989) s'en­
tendent sur le fait que c'est Ia Ia nature de sa relation avec les theories 
des neurosciences. Les reductionnistes de Ia nouvelle vague ( ou, a tout 
le moins, les Churchland et Bickle) soutiennent que de telles situations 
provoquent non pas Ia reduction des theories, mais bien Ia «succession 
historique des theories» qui marque les revolutions scientifiques (Bickle 
1998: 101 ). La theorie Ia plus forte rem place tout simplement sa contre­
partie plus faible. Si leurs correspondances intertheoriques sont aussi 
faibles que celles qui existent entre !'explication de la combustion de 
~tah l et celle de Lavoisier, par exemple, alors nous sommes sans doute 
JUstifies de parler d'une complete elimination de Ia theorie inferieure. 
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Dans les modeles de Ia nouvelle vague, differents cas de 
intertheoriques tombent a divers points du continuum de precisio 
tive de leur correspondance intertheorique ( cf. fig. 1 ). n 

On y trouve des cas se situant a Ia limite du continuum defini 
!'ideal de l'ancienne vague, c'est-a-dire a !'extreme gauche sur le 
nuum de Ia figure 1 (par exemple, Ia reduction de Ia theorie des 
Ia lumiere a Ia theorie electromagnetique); des cas de reduction 
mative qui tom bent non loin de I' extreme gauche (par exemple, Ia 
tion approximative de Ia theorie des orbites planetaires de Kepler a 
theorie mecanique de Newton); des cas plus problematiques, qui 
dans !'autre moitie du continuum - c'est-a-dire Ia moitie droite du 
nuum de Ia fig. 1, y compris ceux qui tom bent tout pres du cote 
(par exemple, la relation entre les theses sur la combustion qui s'a1111110._ 

a Ia phlogistique et a I' oxygene; cf. Bickle 1998: 30, fig. 2.1 ). 
Dans le premier cas, Ia correspondance intertheorique est flu ide et li 

force explicative de Ia reduction est transparente. Dans le second cas, lea 
analogies sont assez justes et les correspondances substantielles. Toute 
amelioration ou correction apportee aux frontieres de Ia theorie reduite 
constitue une fonction de Ia precision accrue apportee par Ia theorie 
reductrice. La troisieme categorie est constituee de cas plus problema­
tiques, puisqu'ils se situent de plus en plus loin de !'ideal de l'ancienne 
vague. Ainsi, les correspondances intertheoriques deviennent de plus 
en plus «cahoteuses»,jusqu'a ce que, a mesure qu'elles s'approchent 
de Ia limite opposee du continuum, elles le deviennent exagerement. 
Dans cette moitie du continuum, les possibilites de reconciliation des 
deux theories passent de faibles a impossibles. Les reductionnistes de Ia 
nouvelle vague insistent sur le fait que, dans les cas les plus difficiles, 
l'echec de Ia correspondance intertheorique est total, a un point tel que 
le succes de Ia theorie reductrice met en doute l'integrite de Ia theorie 
« reduite » et justifie son rejet complet. 

Les reductionnistes de Ia nouvelle vague ont mene une critique 
constructive du modele de I' ancienne vague, en exposant les limites 

Bonne 
correspondance 
intertheorique 

Reduction Reduction 
ideale approximative 

Correspondarce 
intertheorique 
execrable 

Succession 
historique des 
theories 

Figure 1. Continuum de Ia qualite de Ia correspondance intertheorique selon les reduction­
nistes de Ia nouvelle vague. 
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resupposes restrictifs. Le continuum de correspondance inter­
p de la nouvelle vague permet une variete de relations interme-
qui donnent une approximation plus ou moins fidele de l'ideal 

vague. Toutefois, il fournit peu de precision pour nous 
de determiner l'endroit exact ou la reduction approximative 
pour devenir clairement une discontinuite et l'endroit ou se 

precisement les cas controverses sur ce continuum (par exemple, 
,eduction de la mecanique newtonienne ala mecanique de la relativite, 
Nagei 1979 [1961]: 111, qui s'oppose aFeyerabend 1962). Bien que 

IDS ameliorations introduites par les reductionnistes de la nouvelle vague 

10
ient valables, leurs analyses maintiennent toutefois au moins deux 

~typ<>theses probl~mat~~ues d~ red~cti~:misme de l'ancienn~ vag~e. ?ans 
Ia prochaine sectwn, J exammera1 bnevement ces hypotheses ams1 que 

quelques problemes qu'elles engendrent. 

2- Un n!ductionnisme pas si nouvelle vague (a pres tout) 

Tout comme leurs predecesseurs de l'ancienne vague, les reduction­
nistes de la nouvelle vague semblent supposer que les seules caracteris­
tiques interessantes d'un point de vue epistemologique (parfois meme 
ils semblent croire que ce sont les seules caracteristiques interessantes 
tout court) des relations interscientifiques sont les connexions explica­
tives entre les theories. Ce n'est peut-etre pas ce que les reductionnistes 
de l'ancienne ou de Ia nouvelle vague affirment, mais c'est indiscuta­
blement ce que leurs propos sur la reduction impliquent. Leur obses­
sion pour la theorie pousse les reductionnistes de la nouvelle vague, du 
moins dans leurs commentaires philosophiques, a minimiser entre autres 
chases !'importance, du point de vue epistemologique, non seulement 
de preserver mais de cultiver plusieurs niveaux d'explication dans la 
science. Lorsqu'ils decrivent les relations interscientifiques, Bickle et 
les Churchland se concentrent presque exclusivement sur les relations 
intertheoriques et leurs supposees consequences defiationnistes pour la 
theorie et !'ontologie, et, plus specifiquement, les theories et !'ontologie 

de Ia psychologie. 
lls font cependant souvent appel par ailleurs (tout comme les neu-

roscientifiques, dont ils discutent les theses) a des decouvertes prove­
nant de sciences psychologiques de plus haut niveau afin de soutenir les 
modeles neuroscientifiques et neurocomputationnels qu' ils preferent ( cf. 
McCauley 1996). Fait decisif, ils considerent ces conclusions (et, par 
consequent, les methodes et les techniques qui les ont engendrees), non 
seulement a titre informatif (par exemple, Gazzaniga 1988), mais egale-

------------------
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ment en vue de soutenir leurs hypotheses favorites. Les 
de Ia nouvelle et de l'ancienne vague concedent tous deux aux 
particulieres un role dans Ia decouverte scientifique, mais ces 
en particulier, sont formels quant au fait que le contexte de 

'""-'"-'UUVI'III n'est pas decisifsur le plan epistemologique. L'obsession des 
l'ancienne et de Ia nouvelle vague pour Ia reduction des theories les 
fortement insensibles aux contributions regulieres que font les 
de haut niveau en vue de justifier ces memes theories scientifiques 
compris les theories en neurosciences - dont ils raffolent. Dans 
arguments en faveur des modeles neuroscientifiques, les 
de Ia nouvelle vague tiennent pour acquise l'integrite methodologique 
factuelle des sciences qui se situent a des niveaux d'analyse plus elevl 
Pourtant, ils semblent Ia perdre de vue dans leurs analyses philosophique& 
explicites et plus specifiquement dans leurs etudes des relations entre Ia 
psychologie et les neurosciences. 

Certes, il est essen tiel de comprendre les theories et de saisir les rela­
tions qui existent entre elles pour pouvoir bien comprendre Ia science. 
Toutefois, si no usn 'avions, comme explication de Ia science et des scien­
ces, que Ia conception des reductionnistes et de leurs successeurs de Ia 
vague pas-si-nouvelle, nous pourrions fort bien conclure que Ia theori­
sation epuise toute l'activite scientifique. Les structures logiques, les 
engagements quanta ce qui existe et les relations mutuelles entre theories 
scientifiques ne sont pas les seuls themes pertinents pour Ia justification 
des theories. Pour pouvoir les expliquer, il faut, en plus des discussions 
sur les theories elles-memes, les pratiques scientifiques et les modetes 
experimentaux, une discussion des preuves fournies par ces pratiques et 
experiences, ainsi que des evaluations de Ia pertinence de ces preuves. 
Lorsqu'une preuve emerge de sciences qui se situent a divers niveaux 
d'analyse, on doit au moins porter une certaine attention a Ia structure 
generale de Ia science en question. 

Les reductionnistes de l'ancienne et de Ia nouvelle vague supposent 
que Ia reduction des sciences a leurs theories n 'est pas epistemologi­
quement problematique. II s'agit de Ia premiere des quatre hypothe­
ses importantes pour reconstruire Ia position de Ia nouvelle vague. La 
seconde soutient que - independamment de leur conception des theo­
ries-, qu'il s'agisse d'une collection d'enonces lies entre eux (empiris­
tes logiques), d'ensembles de modeles mathematiques aux structures 
caracteristiques (Bickle 1998), de configurations de poids synaptiques 
dans le cerveau (Churchland 1989), ils prennent tous pour acquis que 
Ia possibilite scientifique de pouvoir explorer les relations intertheori-
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tient a !'ensemble des fonctions (dans le sens le plus generique du 
) qui favorisent Ia caracterisation d'une theorie par une autre. La 

. ;erne supposition est que, independamment de leurs conceptions de 
fr'0'5u'elles sont, les reductionnistes de Ia nouvelle vague soutiennent 
ce qJes ensembles pertinents des fonctions qui mettent en relation des 
qu~res de theories particulieres peuvent etre ordonnes sur un continuum 
pa fonction de Ia fidelite relative de !'analogue de Ia theorie reduite. Et, 
: alement, Ia quatrieme hypothese des tenants de Ia nouvelle vague est 

ue, meme s'ils proposent de calibrer et de subdiviser ce continuum, 
: elui-ci procure un modele unique des relations intertheoriques depourvu 
d'implications deviantes (seton l'endroit ou un cas particulier se retrouve 
sur le continuum) pouvant rendre compte de toutes les fa9ons les plus 
significatives par Jesquelles Jes theories scientifiques peuvent etre mises 
en relation. Dans le meme esprit, les reductionnistes de l'ancienne vague 
defendaient egalement un modele unique de relations intertheoriques, 
meme s'il constituait une version abregee comparativement au modele 
de Ia nouvelle vague ou bien, si !'on prefere, une version qui presumait 
(faussement) que tous les cas tombaient sur ou tout pres du point limite 
du continuum de Ia nouvelle vague, lequel designe rigoureusement les 
reductions qui se font en douceur (les empiristes logiques n'ont meme 
sans doute jamais considere les cas irreguliers). 

Leur quatrieme supposition, soutenant qu'un modele unique de 
relations intertheoriques (qu'il s'agisse d'un modele en continuum ou 
d'un modele forme!, rigoureux et idealise) peut embrasser !'ensemble 
des connexions scientifiques du point de vue de Ia metaphysique et de 
l'epistemologie, repose clairement sur leur premiere supposition, selon 
laquelle les seules relations interessantes sont celles qui existent entre les 
theories, ou qui peuvent etre reduites a de telles relations. Precedemment, 
j 'ai soutenu que Jes arguments qu'offrent les reductionnistes de Ia nou­
velle vague en faveur du potentiel explicatif de certaines de leurs can­
didates favorites a Ia reduction dement cette premiere supposition. La 
consideration Ia plus importante, ici, est que les arguments en faveur des 
theories de plus bas niveau dependent sou vent, en partie, de demandes de 
preuves issues des sciences de plus haut niveau, qui ont ete produites en 
employant les methodes et les techniques experimentales utilisees dans 

!'evaluation de leurs theories. 
Ainsi, par exemple, Sejnowski & Rosenberg (1988) font appel aux 

resultats experimentaux en psychologie cognitive afin de soutenir leur 
these neurocomputationnelle portant sur la nature de Ia memo ire humaine. 
Leur fameux modele connexionniste NETtalk ( 1987) servant a transfor-
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mer les graphemes en phonemes, s'avere capable de prononcer a 
voix un texte ecrit lorsque son extrant est introduit dans un 
acoustique. Sejnowski et Rosenberg soutiennent que le 
!'architecture connexionniste sous-jacents de NETtalk offrent 
une bonne idee du fonctionnement de Ia memoire. Ils soutiennent 
lement, en complement des theories les plus repandues en 
cognitive, une these concernant Ia forme des representations 
Plutot que de soutenir une theorie cherchant a corriger, voire a 
!'hypothese de Bower (1972) sur Ia variabilite de l'encodage ou 
de Jacoby (1978) sur !'effort de traitement, ils preferent etudier 1 
que pourraient a voir les architectures connexionnistes, comme celle 
sous-tend NETtalk, sur de tels processus, et de quelle favon le 
connexionniste pourra proposer des bases pour 1' elaboration (et, 
semblablement, Ia reconciliation) de ces deux hypotheses cognitives. 

Le premier point important ici est que Ia principale preuve citee 
l'appui de leur theorie porte sur les similarites substantielles entre 
performance de NETtalk lors de Ia realisation d 'une tache mnemoniq111 
particuliere et les decouvertes en psycho Iogie cognitive experimentale sur 
Ia performance de sujets humains. Tout comme c'est le cas avec les sujell 
humains, Ia performance rnnemonique de NETtalk presente una vantage 
a court terme pour Ia pratique intensive et una vantage a long terme pour 
Ia pratique echelonnee dans le temps, c'est-a-dire qu'elle fait preuve d'un 
effet d 'espacement classique. II semble pertinent de noter, en passant, que 
ce schema du comportement humain constitue I 'un des plus anciens, des 
mieux connus et des plus rigoureusement etudies en psychologie de Ia 
memoire humaine, et ce, depuis le 19< siecle. Par exemple, cette question 
est discutee en detail dans l'ouvrage majeur de psychologie experimen­
tale sur Ia memoire ecrit par Ebbinghaus: Uber das Gedachtnis (1885) 
[Memory. A Contribution to Experimental Psychology (1987)]. 

Les liens entre le pro jet de Sejnowski et Rosenberg et Ia recherche en 
sciences psychologiques ne s'am!tent pas Ia. La memoire indicee [cued 
recal[j, 1 'une des conceptions les plus courantes dans Ia recherche sur Ia 
memoire en psycho Iogie cognitive, offre un modele pour leurs tests por­
tant sur les capacites mnemoniques de NETtalk. La structure de NETta!~ 
limite les favons dont on peut sonder sa performance mnemonique. A 
Ia suite de l'entralnement d'une version de NETtalk a l'appariement de 
graphemes (en contexte) et de phonemes de I'anglais standardjusqu'a 
atteindre des criteres (extremement eleves) de performance, ils lui four­
nissent une retroaction jusqu 'alors anormale sur les phonemes «appro­
pries» qu'il devrait foumir en reponse a un sous-ensemble de graphemes. 
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d permettre l'ajustement de ses forces de connexion sur la base de 
. etion d'un algorithme standard d'apprentissage, et ce, en reponse 

""· ~capacite initiale» de NETtalk a produire les nouveaux phonemes 
.u .. .,r.a 

es », rend graduellement possibles des versions du systeme 
de se «souvenir» de ces nouvelles paires. C'est d'ailleurs en 

ces diverses versions de NETtalk pendant ce nouvel entralnement 
pariements anormaux que Sejnowski et Rosenberg ont decouvert 

ft montrait un effet d'espacement. 
Dans Ia mesure oil NETtalk est incapable de generer des rappels 

JibreS, sejnowski et Rosenberg ont du restreindre leur attention, pour 
finS de comparaison, a une portion limitee des travaux experimentaux 
sur l'effet d'espacement chez les humains, a savoir, ceux en qui ren­
daient compte dans des experimentations utilisant la memoire indicee 
(cf. Glenberg 1976). Fait decisif, !'argument appuyant !'importance des 
decouvertes faites avec leur modele neurocomputationel repose, d'une 
part, sur leur concordance avec les decouvertes sur Ia performance des 
sujets humains en psychologie cognitive experimentale et, d'autre part, 
sur les echos entre leurs tests de Ia performance de NETtalk et les mode­
les employes dans le travail experimental sur la memoire indicee

6
. 

Si ces critiques de la premiere hypothese des tenants de la nouvelle 
vague sont valides, alors elles mettent egalement en peril la quatrieme 
hypothese, pour autant que, comme je l'ai deja mentionne, elle depend 
de Ia premiere. Si, comme l'affirme Ia premiere hypothese, les sciences 
peuvent etre reduites a leurs theories dominantes, alors, du point de 
vue des reductionnistes de Ia nouvelle vague, il s'ensuit egalement que 
leur modele en continuum etendu des relations intertheoriques et de ses 
implications methodologiques et ontologiques decrivent adequatement 
Ia gamme complete des relations interscientifiques. Ce que je tenterai de 
montrer dans la suite de cette section est que cette conclusion est fausse 
et que cela revele a Ia fois pourquoi la quatrieme hypothese ( comme la 
premiere) est beaucoup trop ambitieuse et pourquoi toute «reduction» 
d'une science, non seulement n'ampute pas Ia science reduite et son 
ontologie mais en constitue au contraire une justification. 

Bien que leurs modeles soient moins adequats que ceux de la nou­
velle vague, certains reductionnistes de l'ancienne vague font preuve 

6. Pour une discussion plus detaillee de eel exemple precis, cf. McCauley (1996). Pour des exemples 
additionnels du role critique que joue !'integration de preuves issues de diverses techniques experi· 
mentales employees a Ia lois en psychologie et dans les neurosciences, a Ia frontiilre de ces sciences 
(meme dans les cas qui remplissent l'exigence de reductions intertheoriques fluides), cf. Bechtel & 
McCauley (1999), ainsi que McCauley & Bechtel (2001 ). 
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d'une certaine sensibilite a l'egard de cette problematique. Par 
Nagel ( 1979 [ 1961 ]), bien qu' il cherche lui aussi a en foumir un 
ment unifie, propose une distinction entre les reductions « h 
et « heterogenes ». En bref, ces options correspondent (respecti 
aux cas dans lesquels les fonctions de reduction sont claires et directe 
dans lesquels Ia terminologie est coherente, et ce, par opposition a 

8 

ou c'est un peu moins le cas. Une attention portee a son analyse et 
exemples qu'il fournit revele toutefois que Ia distinction effectuee 
Nagel suit de pres une autre distinction, plus importante, entre Ia 
sation du progres au sein d'une science particuliere et Ia modelisation ~ 
connexions interscientifiques. 11 examine Ia reduction homogene d'lll1Q 
theorie et Ia reduction heterogene, non seulement d'une theorie, ma· 
egalement d'une science. L'objectif de l'examen qui va suivre est de 
montrer que cette derniere distinction est importante (meme si le modele 
de l'ancienne vague decrit mal ses implications) et que les reduction­
nistes de Ia nouvelle vague ont fait preuve de negligence en ]'ignorant. 
Ce faisant, nous allons egalement decouvrir les raisons de soutenir que 
tout ce qu'on peut meme vaguement etre tente de decrire comme etant 
Ia «reduction d'une science», contrairement ace que soutiennent les 
reductionnistes nouvelle vague, ne compromet pas le moins du monde 
son importance, pas plus que son remplacement ou son elimination en 
pratique ou en principe. 

Les cas homogenes a l'egard desquels Nagel parle de reduction de 
theorie se rapportent aux theories successives au sein d'une science don­
nee. Ce sont des episodes de l'histoire d'une science ou une nouvelle 
theorie, superieure, eclipse dans une science celle qui regnaitjusqu'alors. 
Par exemple, Nagel emploie ce langage uniquement pour expliquer com­
ment Ia mecanique newtonienne a supplante Ia loi galileenne de Ia chute 
libre (Nagel 1979 [1961]: 338-339). Nagel considere que les reduc­
tions de ce type sont relativement peu problematiques et ajoute qu'elles 
« sont communement acceptees comme des phases dans le developpe­
ment normal d 'une science» (ibid.: 339, nous soulignons). Pour Nagel 
et les empiristes logique, les reductions homogenes de theorie servent 
de base a leurs explications du progres scientifique. La nouvelle theorie 
reductrice et l'ancienne theorie reduite sont en continuite l'une par rap­
port a !'autre, logiquement et materiellement. Les sciences progressent 
par Ia decouverte de nouvelles theories plus englobantes qui expliquent 
tout ce qu'expliquait les precurseurs, et davantage. Alors que Ia theorie 
galileenne ne s'occupe que de Ia chute libre a une distance relativement 
courte de Ia surface de Ia Terre, Ia mecanique newtonienne fournit des lois 
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liquent non seulement ces mouvements terrestres et d'autres, mais 
eXP ' 1 S 1 1 . . 1 . l'h. vements celestes ega ement. e on es empmstes og1ques, IS-
mou d h. · d' 1 · · . de Ia science mo erne est une 1stmre accumu atwn progressive 

'~'couvertes sur le monde, organisees par des theories qui emploient 
~ erincipes explicatifs d 'une generalite croissante. 
deS 6ans son examen le plus detaille de ces questions, Nagel (1979 

196
11: 338-339) n'accorde qu'une petite place aces cas homogenes de 

developpements » scientifiques. Son principal souci est de s' occuper 
des problemes entourant les reductions heterogenes des sciences, qu'il 
conrroit comme etant plus difficiles. lei, je veux simplement souligner 
comment Nagel terrnine sa discussion des reductions heterogenes. Il s'en 
prend a Ia fois aux allies et aux opposants de la reduction des sciences 
pour leur incapacite commune a reconnaitre le besoin de qualifier leurs 
affirmations de favon provisoire. 11 se plaint que « frequemment, on de bat 
des questions qui se rapportent au fond a Ia strategic de recherche, ou 
aux relations logiques entre les sciences dans leur etat a un temps donne, 
comme si elles portaient sur une structure ultime et immuable de l'uni­
vers» (ibid.: 364, nous soulignons). Mon objectif est done de souligner 
Ia reconnaissance, par Nagel, que toutes les affirmations de ce type se 
rapportent aux diverses sciences «dans leur etat a un temps donne». 

Wimsatt (1976) a explique Ia distinction implicite, beaucoup plus 
importante, dissimulee derriere Ia separation des reductions homogenes 
et heterogenes de Nagel. Les reductions de theories homogenes ayant 
un rapport avec les «phases du developpement normal d'une science» 
se rapportent ace que Wimsatt nomme des relations« intraniveau ». Les 
relations intraniveau des theories les plus pertinentes, dans ce contexte, 
sont celles qui ont lieu entre une theorie regnante au sein d'une science 
et une theorie concurrente (de Ia me me science) qui va eventuellement 
Ia remplacer. Prenons, par exemple, les relations entre Ia theorie de Ia 
croute terrestre comme formant une structure unitaire qui se souleve et 
s'affaisse, et Ia theorie des plaques tectoniques. Le point important est 
qu'il s'agit de relations entre des theories (habituellement en concur­
rence) dans le temps, au sein d'une science donnee, operant a un seul 
niveau d'analyse. 

Au contraire, les reductions heterogenes des sciences de Nagel se 
rapportent ace que Wimsatt nomme les relations «interniveau», c'est­
a-dire les relations entre les theories qui regnent au meme moment dans 
~ifferentes sciences a differents niveaux d'analyse. Par exemple, les rela­
tions entre les theories employees en genetique des populations et en 
genetique moleculaire. Notez que si les sciences pouvaient de plein droit 
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etre reduites a leurs theories, comme le supposent les reductionnistes de 
l' ancienne et de Ia nouvelle vague, alors ces reductions hypothetiques de 
sciences (par exemple, Ia reduction hypothetique de Ia psychologie a Ia 
neuroscience) seraient egalement mieux comprises en tant que reductions 
de theories . J'ai avance toutefois qu'une telle reduction implique des 
simplifications quanta Ia justification des theories qui ne soot pas utiles 
meme celles qui operent a un bas niveau d'analyse (par exemple, dans 1~ 
cas qui no us occupe, des theories au niveau neuroscientifique ). Wimsatt 
ne se contente plus d'analyser uniquement les relations logiques des 
theories mais considere egalement les repercussions des considerations 
temporelles sur les relations des theories situees tant a l 'interieur d'un 
niveau qu'entre les differents niveaux d'analyse en science (cf. fig. 2)1. 

3- Le deplacement et I' elimination des sciences contre le pluralisme explicatif 

J'ai avance (1986 et 1996) qu'un examen minutieux de ces deux 
types de contextes pourra nous reveler combien leurs implications 
methodologiques et ontologiques pour les theories et les sciences peu­
vent diverger, particulierement lorsque les espoirs de correspondance 
intertheorique soot faibles. Un tel examen nous foumira egalement des 
raisons de resister aux pulsions antipsychologie les plus extremes des 
reductionnistes de Ia nouvelle vague8• lroniquement, pour en comprendre 
Ia raison, il serait utile, dans un premier temps, de remarquer Ia fa<;:on 
dont les reductionnistes de Ia nouvelle vague saisissent correctement 
comment ces deux types de cas se ressemblent. Tous deux impliquent 
des ensembles de possibilites qui couvrent une partie du continuum qua­
litatif de la correspondance intertheorique des tenants de la nouvelle 
vague. Notre capacite a construire un analogue d'une theorie sur Ia base 
des ressources conceptuelles d'une seconde theorie n'est pas affectee 
par le fait que ces deux theories se succedent ou non dans une science 
donnee ou soient des theories predominantes employees simultanement 
a deux differents niveaux d'analyse. De ce point de vue, les deux types 
de cas sont identiques. Toutefois, les implications methodologiques et 
ontologiques resultant d'un echec a un point ou un autre de ce continuum 
peuvent differer de fa<;:on substantielle dans les deux differents contexteS. 

7. Celie figure ne donne qu'une petite idee de Ia structure complexe des sciences. Par exemple; 
sciences biologiques (en I' occurrence les neurosciences!) comprennent beaucoup pl~s de. n: dalll 
d'analyse identifiables (ainsi que des sous-disciplines correspondantes) que celles presentee 
Ia figure. Cf. par exemple, Churchland & Sejnowski (1992 : 11). 

8. Toutefois, cf. Churchland & Churchland (1 996 : 219-220) qui affirment leur respec 
t pour 

psycho Iogie. 
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particulierement a l'extremite du continuum ou les espoirs de corres­
pondance intertheoriques soot faibles et, dans les cas intemiveau, des 
que nous ne nous occupons plus de sciences a leurs premieres etapes de 
developpement. Pour vous aider a com prendre, regardez Ia figure 3 (page 
suivante ). L' introduction de Ia distinction entre les relations intraniveau 
et intemiveau fournit deux contextes dans lesquels peut s'appliquer un 
continuum qualitatif de Ia correspondance intertheorique. 

Le modele classique de reduction de l'ancienne vague s'enlise lorsque 
Ia correspondance intertheorique est faible dans les cadres intraniveaux. 
Comme l'ont souligne Thomas Kuhn (1970) et Paul Feyerabend (1962), 
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Figure 2. Relations intra et interniveaux entre les theories scientifiques. 
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contrairement ace qu'affirment les tenants de l'ancienne vague au sujet 
du progres scientifique, les avancees, parfois, ne sont pas dues ala decou­
verte de theories plus englobantes qui sont en continuite avec celles qui 
les ont precedees, mais plutot a des theories considerablement en discon­
tinuite, qui offrent peu d'espoir de pouvoir construire des analogues des 
antecedentes. Contrairement au modele de reduction homogene de l'an­
cienne vague, le progres qu'impliquent de tels episodes revolutionnaires 
dans 1 'histoire de la science ne se prete pas aisement a la caracterisation 
en termes d ' accumulation. En pratique, dans les cas les plus extremes, 
les anciennes theories et leurs ontologies sont eliminees. 

Les reductionnistes nouvelle vague ont bien appris cette lec,;on. Seton 
leur modele unifie des relations intertheoriques, les consequences de 
l'impossibi lite de construire !'analogue d'une theorie a I'interieur du 
cadre d'une autre sont invariables, peu importe le contexte. Tot ou tard, 
soutiennent-ils, le succes d'une theorie requiert !'elimination de !'autre. 
Les reductionnistes de la nouvelle vague supposent que les consequences 
du fait de se trouver a un emplacement quelconque de leur continuum 
ne sont pas affectees par Ia maniere dont elles se situent et la position 
qu'occupent les theories en question parmi les sciences. Le fait que des 
considerations relatives a la resolution de probleme, ou des conside­
rations contextuelles, pragmatiques et (meme) concernant les preuves, 
peuvent et devraient etre prises en consideration dans ['interpretation des 
implications ontologiques de differents cas de correspondance intertheo­
rique malaises, echappe toujours aux reductionnistes nouvelle vague. 
Les tenants de la nouvelle vague supposent que tous Jes cas serieux 
d'incommensurabilite vont inevitablement et uniformement donner lieu 
au remplacement complet d'une theorie par une autre, eliminant definiti­
vement la premiere du paysage scientifique. lls anticipent ce resultat, du 
moins dans leurs propositions philosophiques ( cf. , par exemple, Bickle 
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fig. 2. 1), sans tenir compte du niveau d'explication ou se situe 
· theorie au sein de Ia science, de la sante institutionnelle et de la 
'vite des sciences au sein desquelles les theories emergent, de leur 

Jollg~ relatif et de leur position au cceur de leur science respective (par 
.ratu pie ['une ou !'autre, ou les deux, sont-elles des theories centra­
l'lem ' leS ui motivent des programmes de recherche progressifs ?), et de la 

m'!ne d'interactions enrichissantes entre chaque theorie et les autres a :S niveaux explicatifs autres que ceux ou operent les deux theories en 
question - pour ne mentionner que quelques-unes des plus importantes 
de ces considerations dont je soutiens qu' elles pourraient influencer la 
probabilite que l' une ou !'autre theorie ne soit eliminee uniquement qu'a 
Ia suite de l'echec d' une telle correspondance. 

A !'oppose de cette conception,je suggere que ce type d'elimination 
a grande echelle ne constitue des pronostics exacts que dans des cadres 
intraniveaux. La ou les theories sont considerablement en discontinuite 
dans des contextes intraniveaux, le resultat, lorsqu' une nouvelle theorie 
triomphe, est quelque chose comme une revolution scientifique kuh­
nienne (cf., malgre tout, Thagard 1992). L'incapacite a projeter un ana­
logue credible de Ia theorie precedemment regnante (par exemple, la 
theorie des humeurs corporelles) en employant le cadre conceptuel de la 
theorie nouvellement ascendante (par exemple, les theories modemes en 
physiologie) mene en effet a ['elimination de l'ancienne theorie et d'une 
partie de son ontologie, en depit de la persistance de ses expressions 
caracteristiques dans le langage quotidien (par exemple, !'usage persis­
tant de terme tels que « colerique » et « sanguin ») ou en tant que termes 
techniques modifies dans le discours scientifique (par exemple, !'usage 
du terme « planete » dans le systeme copemicien, ou bien de «module» 
en psychologique contemporaine. Cf. Fodor [1983]). 

En verite, les exemples d'elimination de theorie auxquels referent les 
reductionnistes de la nouvelle vague - les theories des spheres cristalli­
nes, des essences alchimiques, du phlogistique, du fluide calorique, de 
!'ether lumineux, des facultes phrenologiques, etc. - se rapportent a des 
relations intraniveau. Parce qu' ils ne parviennent pas a distinguer de fac,;on 
precise les contextes intraniveaux et intemiveaux, les reductionnistes de 
Ia nouvelle vague attribuent aux deux contextes le profit et les resultats 
c~racteristiques des relations du premier contexte. Par consequent, ils anti­
CI.pent \'elimination d' une theorie [orsque [es sciences a deux differents 
niveaux d'analyse foumissent des vues disparates du meme phen~mene, 
c'est-a-dire dans les contextes intemiveau ou les theories dominantes 
entrent en conflit a deux niveaux d'analyse differents, et done Ia ou les 
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espoirs d'une projection intertheorique productive (et Ia coevolution qui 
s'ensuit) ne semblent pas prometteurs. Selon les reductionnistes de Ia 
nouvelle vague, l'incapacite de tracerun analogue de Ia theorie de niveau 
superieur au sein du cadre de Ia theorie de niveau inferieur est un signe de 
!'elimination inevitable de Ia premiere par Ia seconde. (En verite, selon Ia 
conception de Ia nouvelle vague, c'est la theorie de niveau superieur qui 
devrait disparaltre.) Parce que les reductionnistes de Ia nouvelle vague 
adherent egalement a Ia (premiere) supposition selon laquelle- pour Ia 
plupart des usages epistemologiques et ontologiques- les sciences peu­
vent etre reduites a leurs theories, !'elimination d'une theorie dans les 
contextes intemiveau serait equivalente a !'elimination (sans parler de Ia 
reduction) d'une science! De telles « ventes de liquidation» scientifiques 
sontjustement le resultat qu'ils predisent, au moins de fayon occasionnelle 

(cf. Churchland 1979 et 1989: chap. 1). 
Le premier cas auquelles reductionnistes souhaitent appliquer cette 

morale de !'elimination d'une theorie (et, par consequent, d'une science), 
a savoir, les relations entre les theories en psycho Iogie et en neuroscien­
ces, est precisement un cas de relations interniveau. Des considerations 
historiques, sociologiques et normatives nous disent pourquoi nous ne 
devrions ni souhaiter ni nous attendre a \'elimination des theories sur Ia 
base de telles raisons dans des contextes intemiveau. Des considerations 
historiques et sociologiques nous suggerent qu'une fois que les scien­
ces soot actives et comprennent des groupes de recherche, des revues, 
des societes professionnelles, des departements d'universite, et ainsi de 
suite, !'elimination de leurs theories ne se produit pas, si ce n'est que par 
l'inertie sociale, seulement (ou meme principalement) sur Ia base de leur 
incapacite a se concilier avec \es theories prevalentes a d'autres niveaUX 
d'analyse. C'est le cas, particulierement, lorsque \'elimination hypotheri­
que conceme des sciences et des theories actives depuis longtemps, et des 
families scientifiques entierement differentes (dans ce cas-ci, \es scien~ 
psychologiques par rapport aux sciences biologiques) qui n'ont, en fatt. 
donne des croisements vraiment fertiles que tout recemment. 

Normalement, les scientifiques ne regardent pas a un autre nivead 
d'analyse dans le but de raser leurs theories et de devaste~ leurs ~: 
logies. Au contraire, ils y cherchent habituellement de l'atde, espe 1 
decouvrir des ressources inspirantes sur \e plan theorique, methodo' 
gique et meme quanta Ia preuve. Comme je l'ai soutenu au debut 
cet article, les strategies de recherche reductionnistes sont , . d 
ment l'heuristique de decouverte la plus efficace dans l'histotre e 
science. L'in:fluence intemiveau, et les benefices qu'il est possible 
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tirer, dependent de l'etablissement de telles connexions. Dans Ia pratique 
scientifique courante, Ia confrontation des incompatibilites theoriques 
entre les niveaux analytiques n'inspire pas des campagnes triomphales 
de conquete ou d'usurpation scientifiques. S'ils causent quelque chose, 
ce sera plutot des enquetes sur les points de contact intemiveau possi­
bles. Leurs developpements occasionnent Ia «coevolution» des theo­
ries a differents niveaux d'analyse, du type de ceux qu'endosse Patricia 
Churchland (1986), et !'emergence de «theories intemiveau» a maturite 
qui aident a !'integration des disciplines scientifiques9. 

Des considerations normatives nous suggerent que ce processus ne 
se developpe pas uniquement suite a l'inertie sociale. L'entreprise scien­
tifique en general serait deplorablement appauvrie si, devant I 'incapacite 
de faire correspondre des theories de deux niveaux d'analyse adjacents 
a un moment precis de !'evolution theorique de chacune (pour reiterer 
\'argument de Nagel), les scientifiques choisissaient d'abandonner non 
seulement Ia theorie, mais toute investigation plus poussee au niveau 
superieur. Non seulement no us perdrions les sources de nouveaute theori­
que et conceptuel\e, tout comme les procedures d'experimentation et les 
techniques experimentales, mais souvent aussi, l'acces immediat a des 
tresors de preuves. Les nombreux benefices de la coevolution des theories 
a differents niveaux d'analyse en science s'evaporeraient, si l'impos­
sibilite d'etablir des projections intertheoriques dans de tels contextes 
intemiveau suffisaient pour eliminer l'une ou l'autre des deux theories, 
et, seton la premiere supposition de ces reductionnistes, Ia science dont 
elles tirent leur origine au complet. 

L'histoire de Ia science modeme des deux demiers siecles ne foumit 
aucun precedent convaincant pour soutenir que les theories en psycho­
logie ou en neurosciences sont les principales candidates a !'elimination 

que les sciences psychologiques vont eventuellement (par consequent) 
boutique, simplement parce que les engagements theoriques de 

psychologic du sens commun, ou ceux de ses competitrices, dans les 
1rnbreux domaines de Ia psychologic experimentale, ne s'accordent 

rigoureusement avec les dernieres theories et decouvertes en neu­
. L'eclaircissement qui suit, toutefois, est capital. Dire cela 
pas a supposer que les theories psychologiques ou les sciences 

, ogiques soot independantes des theories (ou sciences) apparte­
a d'autres niveaux (par exemple, neuroscientifique), ou qu'elles en 

nt isolees, ou qu'elles ne sont pas influencees par elles. Cela -
Maull (1977), Bechtel (1986), Bechtel & Richardson (1993). 
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n, equivaut pas non plus a dire qu , elles devraient l , etre, au 

eliminations de theories et d'ontologies peuvent se produire an' 
quel niveau d'analyse en science. Le desaccord porte ici sur Ia 
relative des forces qui influencent de tels resultats. 

Les Church land (I 996: 230-23 1) no us offrent quatre 
hypothetiques '

0 
de rna conjecture historique (et suggestion 

selon laquelle !'elimination d'une theorie dans les sciences a 
se produit pas ( et ne devrait pas se produire) uniquement sur fa 
conflits theoriques profonds entre des niveaux d'analyse deja 
bles. Le premier et le quatrieme de ces pretendus contre-exemples 
particulierement saisissants. Ils portent respectivement sur les 
ments theoriques dans Ia biologie du 17e et du l8e siecle et dans Ia 
atomique. Jls etonnent, Car ils s'opposent a Une position manifeSLemfl! 
chimerique, a sa voir, celle qui pretend que les theories prevalant en 
ces a differents niveaux d'analyse demeurent completement isolees 
unes des autres. Comme je l 'ai repete dans le paragraphe precedent, 
reticent a ]'idee d'elimination complete d'une theorie et des sciences 
des contextes intemiveau ne revient pas a nier !'existence d 'influence~~ 
intemiveau. Au contraire, un aspect critique du pluralisme expl 

je defends est de souligner leur importance. Apres tout, les bienfaits de Ia 
coevolution des theories en sciences ne vont pas augmenter si les incon~ 
gruites theoriques dans les contextes intemiveau demandent invariable­
ment so it I' elimination des theories et des sciences, so it leur autonomie! 
Le pluralisme explicatif met !'accent sur ]'interaction a l'reuvre entre 
les entreprises scientifiques qui touchent a divers niveaux d'analyse. II 
rejette seulement l 'idee que les relations intertheoriques epuisent toutes 
les possibilites de pression selective dans le processus de coevolution qui 
en resulte et que ces pressions selectives s'exercent exclusivement du 
bas vers le haut. Ainsi, lorsque les Churchland vantent les capacites des 
concepts et des theories aux niveaux plus bas (dans Ie premier cas), ou les 
decouvertes aux niveaux plus eleves (dans le quatrieme cas), afin d '« ins­
pirer» des developpements a d'autres niveaux, ce qu'ils foumissent ne 
sont pas des contre-exemples, mais bien des illustrations du pluralisme 

10. Ma reponse a leur second contre-exemple n'introduit pas de question de principe phi/osophique. 
Le contre-exemple concerne /'elimination de Ia theorie du fiuide calorique par Ia theorie cinetique de 
Ia chaleur. Je presume qu'il s'agit ici d'un cas de relations intraniveau. Ainsi, Ia controverse toume 
auteur du probleme de Ia distinction des niveaux. A fin de montrer que cet exemp/e concern a it un cadre 
intemiveaux, les Church/and soutiennent- ce que je considere comme une proposition histonque 
controversee- que le fiuide calorique etait macroscopique. (Cela va evidemment a /'en centre de Ia pro­
position non controversee selon laquelle son action a des effets macroscopiquement detectables.) 

-----------------
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ue je defends, position selon laquelle les developpements ( et 
q pas seulement les developpements theoriques) a differents 

d'analyse inspirent et enrichissent les investigations a d'autres 
qui s'occupent du meme phenomene (quoique sous des descrip-

de precisions differentes). 
troisieme des pretendus contre-exemples des Churchland nous 
au point de depart, puisqu'il porte sur Ia reduction d'une science. 

soutiennent qu 'en remodelant notre comprehension de ce qu'est 
lumiere, Ia theorie electromagnetique de Maxwell a demontre que 

( . .. ]le cadre conceptuel bien etabli de l'optique geometrique, quoiqu'il rut 
un outil utile pour comprendre de nombreux effets ayant lieu aux macroni­
veaux [ ... ] etait un modele errone de Ia realite, lorsqu' il s 'est avere que tous 
les phenomenes optiques pouvaient etre reduits a (c'est-a-dire, reconstruits 
a partir de) Ia propagation de champs magnetiques oscillatoires. En particu­
lier, il s'est avere qu'il ne se trouve pas de chose telle qu' un veritable rayon 
lumineux. L'optique geometrique fut par ailleurs longtemps inadequate pour 
expliquer les effets de diffraction, d'interference et de polarisation, mais il a 
fallu Ia theorie beaucoup plus generate de l'electromagnetisme de Maxwell 
pour l'eliminer de fac;:on permanente, comme n' etant rien de plus qu'un 
outil provisoirement utile (Churchland & Church land 1996: 230, note I). 

Mais rappelons-nous qu'ils nous servent cet exemple dans l'histoire 
de Ia science comme etant un contre-exemple hypothetique destine a 
«COntredire» mon affirmation que les eliminations de theories de plus 
haut niveau et de leurs ontologies dans les relations intemiveau ne sont 
pas exclusivement (ou meme principalement) motivees par des incom­
patibilites avec les theories de niveaux inferieurs (ibid. : 224). Le cas de 
l'optique geometrique ne peut pas servir cette fin, car ici Ia correspon­
dance interniveau est relativement bonne (comme les Churchland eux­
memes le notent). Par consequent, ce cas n'implique pas d'elimination 
radicale de Ia theorie ou de !' ontologie. Au contraire, toute reduction 
d 'une science, c'est-a-dire toute situation qui implique une bonne cor­
respondance intertheorigue dans des contextes interniveaux, ne mene 
ni a !'elimination ni au deplacement d'une theorie de niveau superieur, 
mais plutot au renforcement de sa justification. 
. II serait utile de commencer en indiquant une consideration a laquelle 
Je ne ferai pas appel en developpant mon point de vue. Les Churchland 
n_otent clairement que l'optique geometrique demeure «Un outil occa­
Stonnellement utile» vraisemblablement a des fins de calcul''. Toutefois, -
11 · Etant ?anne son usage general dans des contextes pratiques de to us les jours, le fait de decrire Ia com· 

mod1te de l'optique geometrique com me etant seulement occasionnelle n'est pas tout a fait juste. 
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des theories depuis longtemps abandonnees sont souvent 
Ia simplicite de leurs calculs. Les principes et les outils de Ia 
celeste traditionnelle, par exemple, permettent aux marins de 
leur position, et ce, bien qu 'i ls reposent sur des conceptions geocent.:..,j 
et geostatiques. Ainsi, le fait que l'optique geometrique demeure 
conceptuel standard a usage courant au macroniveau ne demontre 
favon conclusive que Ia theorie et son ontologie n'ont pas ete e 
des engagements canoniques de Ia science. 

Les commentaires des Churchland selon lesquels « il n 'y a 
chose telle qu'un veritable rayon de lumiere», et que, partant, I 
geometrique no us offre « un modele errone de Ia rea lite» ( et en 
lieu, bien sur, le fait qu'ils proposent ce cas comme etant un 
pie) signalent que l'optique geometrique est - selon leur point de 
candidate ace type d'elimination. lis convoivent clairement Ia reduc..:­
de l'optique geometrique a Ia theorie electromagnetique comme un 
prototypique de Ia reduction approximative d'une theorie 
fausse a Ia favon de Ia nouvelle vague. Mais ce qui compte dans ces cas, 
c' est expressement que Ia projection intertheoriq ue q u' ils supposent est 
relativement bonne. Les Churchland, apres tout, mettent !'accent surla 
capacite de Ia theorie electromagnetique a reduire, c 'est-a-dire a recon~ 
truire en ses propres termes «taus Ies phenomenes optiques (pertinents)» 
que couvre l'optique geometrique, y compris, par Ia meme occasion, le 
phenomene auquel on continue a se referer com me etant des « rayons 
lumineux »(ibid.: 230, note 1, nous soulignons). II se peut bien qu'il n'y 
ait veritablement rien de tel qu'un rayon lumineux, mais au contraire du 
phlogistique, par exemple, il y a certainement quelque chose a quoi refere 
l' expression «rayon lumineux », a savoir, Ia direction perpendiculaire a 
ces oscillations de Ia radiation electromagnetique en question. 

Selon Ia description des Churchland, ce cas se classerait dans Ia moitie 
gauche du second continuum de Ia figure 3. Selon toutes apparences, 
comme Ia loi des gaz classique, les principes de Ia geometrie optique 
traditionnelle sont incapables de rivaliser en precision et en etendue 
avec celles que fournit Ia theorie correspondante de niveau inferieur. 
Cependant, tout comme Ia loi classique des gaz, ils constituent «UTI outil 
utile pour comprendre de nombreux effets a un niveau ~aero». 

Sans doute, les outils conceptuels qui engendrent une comprehension 
des effets fournissent-ils des aperyus cognitifs plus profonds et plus vala­
bles que Ia simple prevision de ces effets, ou Ia facilitation des calculs, 
puisque les accomplissements ulterieurs dependent de favon caracte-
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des reussites prec6dentes12
• Le fait que Ia geometrie optique 

les trois temoigne de sa probite. Le point essentiel pour 
est que c'est egalement le cas de sa reduction approximative a 

theorie electromagnetique. 
La capacite des scientifiques a batir des analogues relativement fide-

leS des principes de l'optique geometrique traditionnelle a l'interieur du 
cadre conceptuel de Ia theorie electromagnetique equivaut a une preuve 

core plus convaincante de son integrite. Le fait que Ia geometrie opti­
:e traditionnelle s'accorde- dans une certaine mesure - ala theorie 
electromagnetique est a porter a son credit, et non a considerer comme 
une faute . La precision et Ia generalite accrues et les apervus supple­
mentaires (concernant des chases telles que, justement, la diffraction, 
!'interference et la polarisation) qu'apportent Ia theorie electromagne­
tique dans ce domaine et dans d'autres ne remettent pas en question 
Ies accomplissements de l'optique geometrique traditionnelle. Pas plus 
qu'elles ne conduisent a !'abandon de la geometrie optique - maintenant 
transformee et amelioree par son integration reductive dans la theorie 
electromagnetique. Pensez au travail de Lord Rayleigh et, par exemple, 

au calcul de la limite de Rayleigh. 
lei encore, tout comme pour la loi classique des gaz et la mecanique 

newtonienne, et au contraire de la theorie des humeurs corporelles ou 
Ia chimie de Stahl, les principes de base de l'optique geometrique sont 
convus comme etant largement compatibles avec Ia theorie physique 
subsequente, et on s' en sert toujours, dans les programmes educatifs, pour 
ma'itriser la physique moderne de la lumiere. Non seulement le fait d'as­
socier relativement bien une theorie d'un niveau superieur a une theorie 
averee de plus bas niveau ne lui nuit pas, mais cela lui apporte une forme 
de soutien. Le fait que ces theories de niveau superieur peuvent servir 
d'heuristique de calcul regie sur-le-champ les questions portant sur leur 
valeur pratique. Pour autant qu'une theorie de niveau superieur a, dans 
le passe, fourni des principes sol ides pouvant organiser les configurations 
phenomenales et offre des apervus explicatifs corrobores par sa relation 
deductive avec une theorie plus englobante de plus bas niveau ou, dans 
le present, continue d'offrir des conseils et de !'inspiration theorique, 
des techniques experimentales productives et un ensemble de preuves 
pour les theories des niveaux inferieurs, elle confirme sa contribution 

12. Cette affirmation est un corollaire du modele d'explication de Ia comprehension comme activation des 
prototypes defendu par Paul Churchland. (Cf. Churchland 1989: chap. 10, Churchland & Churchland 

1996:257-258 et 264.) 
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fondamentale a l 'entreprise scientifique et devrait faire taire 
propositions quanta son remplacement meme en principe. 

Les craintes, alimentees par sa pretendue reduction (fa9on 
ou ancienne vague), au sujet de !'elimination d'une science ou de 
caractere superflu, sont sans fondement. Les reductions des 
psychologiques aux theories des neurosciences sont des passereu...i 
conceptuelles qui permettent au trafic des idees de se faire entre 
deux sciences. Construire des relations integratives de ce type equi 
a etablir un type d'infrastructure qui facilite des formes importantes 
progres scientifique. 
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