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The relationship between daily language activities and language production of
Turkish-Dutch and Moroccan-Dutch toddlers.

Abstract
This study investigated whether there is a moderating effect of the cultural background of
Turkish-Dutch and Moroccan-Dutch toddlers on the relationship between the Dutch
language activities 'reading' and 'conversations' and language production. The language
development of young children can be encouraged by qualitative and quantitative
language input. Language can be presented in different activities like reading books and
having conversations between parents and children. Fifty-six Turkish-Dutch and
Moroccan-Dutch toddlers participated in this study. The toddlers were between 23 and 33
months old, including 30 girls and 26 boys. The frequency of the Dutch language
activities is collected through a structured interview with one of the caregivers of the
toddler. Language production of the toddlers is measured by the productive vocabulary of
the N-CDI 2A. The results are analyzed through a hierarchical regression. Within this
research, reading appears to be a significant predictor of language production. However,
there is no moderating effect of the cultural background of Turkish-Dutch and Moroccan-
Dutch toddlers found in this relationship. Conversations are not a significant predictor of
language production of the toddlers in this study. There is also no moderating effect found
for the cultural background in this relationship. This study shows no significant
differences between the Turkish-Dutch and Moroccan-Dutch toddlers on the relationship
between language activities and language production.

Keywords: reading, conversations, productive vocabulary, Turkish- and Moroccan-
Dutch toddlers.



De relatie tussen dagelijkse taalactiviteiten en taalproductie bij Turks-Nederlandse
en Marokkaans-Nederlandse peuters
Samenvatting
Dit onderzoek heeft zicht gericht op de vraag of er een moderatie-effect is van de culturele
achtergrond van Turks-Nederlandse en Marokkaans-Nederlandse peuters op de relatie
tussen de Nederlandse taalactiviteiten ‘voorlezen’ en ‘gesprekken voeren’ en
taalproductie. De taalontwikkeling van jonge kinderen kan gestimuleerd worden middels
kwalitatief en kwantitatief taalaanbod. Taal kan op verschillende manieren aangeboden
worden, voorbeelden hiervan zijn voorlezen en gesprekken voeren. Er hebben in totaal 56
Turks-Nederlandse en Marokkaanse-Nederlandse peuters tussen de 23 en 33 maanden oud
deelgenomen, waarvan 30 meisjes en 26 jongens. De frequentie van de taalactiviteiten in
het Nederlands zijn middels een gestructureerd interview met de verzorger nagevraagd.
De taalproductie van de peuters is middels de productieve woordenschat uit de N-CDI 2A
gemeten. Middels een hiérarchische regressie zijn de resultaten geanalyseerd. Voorlezen
blijkt een significante voorspeller te zijn van taalproductie, binnen dit onderzoek. Er is
echter geen modererend effect van de culturele achtergrond gevonden op deze relatie.
Gesprekken voeren is in dit onderzoek geen significante voorspeller van taalproductie van
de peuters geleken, ook is er geen moderatie-effect van de groepen op deze relatie
gevonden. Uit dit onderzoek blijkt dat er geen significante verschillen zijn tussen de
Turks-Nederlandse en Marokkaans-Nederlandse peuters op de relatie tussen de
taalactiviteiten en taalproductie.
Trefwoorden: voorlezen, gesprekken voeren, productieve woordenschat, Turks- en

Marokkaans-Nederlandse peuters.



De relatie tussen dagelijkse taalactiviteiten en taalproductie bij Turks-Nederlandse
en Marokkaans-Nederlandse peuters
Taalontwikkeling is één van de belangrijkste ontwikkelingen in de vroege kinderjaren (Bond
& Wasik, 2009). Vanaf de geboorte tot ongeveer het vijfde levensjaar leren kinderen rond de
tienduizend woorden (Childers & Tomasello, 2002). Taal is het middel om de wereld om ons
heen te begrijpen en te classificeren (Spender, 1980) en daarom een onmisbaar element in het
menselijke leven. Taalontwikkeling kan door verschillende taalactiviteiten worden
gestimuleerd als voorlezen, verhalen vertellen, en ouder-kind gesprekken die zich mede
kenmerken door een rijke woordenschat en complexe zinsstructuren (Deckner, Adamson &
Bakeman, 2006; Weizman & Snow, 2001). De taalontwikkeling wordt dus middels
kwalitatief en kwantitatief taalaanbod gestimuleerd (Hoff, 2006; Weizman & Snow, 2001),
waarbij het kwalitatief taalaanbod staat voor de variatie in de fysieke omgeving en de
personen die taal aanbieden (Houwer, 2007) en het kwantitatief taalaanbod voor de frequentie
hiervan staat (Place & Hoff, 2011). Met het oog op preventie van mogelijke taal- en
onderwijsachterstanden is het wenselijk om meer aandacht te besteden aan het in kaart
brengen van de taalontwikkeling van kinderen. De culturele achtergrond speelt hierin
mogelijk een rol. Uit onderzoek blijkt namelijk dat tweetalige Turks- en Marokkaans-
Nederlandse kinderen een taalachterstand hebben ten opzichte van eentalige leeftijdsgenoten
(Scheele, Leseman & Mayo, 2010). Taalachterstand kan een reden zijn voor het niet
succesvol doorlopen van de schoolloopbaan (Inspectie van Onderwijs, 2004) en een goede
schoolcarriere draagt mede bij aan het hebben van een succesvol leven (Tse, 1995). Daarom
wordt in dit onderzoek gekeken naar het effect van de culturele achtergrond van Turks-
Nederlandse en Marokkaans-Nederlandse peuters op de relatie tussen taalactiviteiten en
taalproductie.
Voorlezen heeft een positief effect op de taalontwikkeling van kinderen

(Dickinson, 2001). Zo hangt frequent voorlezen positief samen met de groei van de
woordenschat van kinderen. Hoe meer er voorgelezen wordt hoe groter de woordenschat van
kinderen (Duursma, Pan & Raikes, 2008; Patterson, 2002; Sénéchal, Pagan, Lever &
Ouelette, 2008; Westerlund & Lagerberg, 2008). Boeken bevatten namelijk circa 50% meer
zeldzame woorden in vergelijking met voorkomende zeldzame woorden in televisie en spel
(Duursma et al., 2008). Het introduceren van nieuwe woorden leidt tot overname van de
desbetreffende woorden (Duursma et al., 2008; Sénechal et al., 2008). Daarnaast blijkt uit het
onderzoek van Duursma en anderen (2008) dat kinderen die voorgelezen worden betere taal-

en cognitieve vaardigheden hebben ten opzichte van kinderen die niet voorgelezen worden.



Tot slot biedt het voorlezen de gelegenheid om open vragen te stellen over het verhaal en
relaties te leggen tussen de gebeurtenissen in het boek en de belevingswereld van het kind
(Andreae et al., 2006).

Gesprekken voeren met kinderen levert ook een positieve bijdrage aan de
taalontwikkeling van kinderen (Zimmerman et al., 2008; Kleeck, 1994). Kinderen die veel
ouder en kind conversaties voeren oefenen vaker met taal door zinnen te vormen en met
grammatica te oefenen, maken vaker fouten en worden vaker verbeterd (Bond & Wasik,
2009; Zimmerman et al., 2008). Daarnaast kunnen ouders tijdens gesprekken nieuwe woorden
introduceren (Bond & Wasik, 2009). Ouders worden onder andere geadviseerd het kind in het
gesprek te volgen, net boven het niveau van het kind te praten en enthousiast te reageren op
alle pogingen die het kind onderneemt om te communiceren (Kleeck, 1994).

De sociaal economische status (SES) van gezinnen beinvloedt ook de taalontwikkeling
van kinderen (Hoff, 2006) en geeft de positie van de gezinnen binnen de maatschappelijke
ladder aan (Verweij & Mulder, 2014). Belangrijke indicatoren hiervoor zijn opleidingsniveau,
beroepsstatus en hoogte van het inkomen (Winkleby, Jatulis, Frank, & Fortmann, 1992;
Berkel, Van Schaik, & Tax, 1990). Uit onderzoek blijkt dat kinderen uit gezinnen met een
hoge SES de taal beter machtig zijn doordat er meer taal aangeboden wordt (Hoff, 2006).
Deze kinderen krijgen de taal aangeboden die de taalontwikkeling het meest ondersteunt
(Hoff & Naigles, 2002). Verder hebben ouders van een hoge SES meer mogelijkheden om
activiteiten met het kind te ondernemen en wordt op die manier taal in verschillende
contexten geboden (Hoff, 2006). Hierdoor krijgen deze kinderen een rijker taalaanbod in
vergelijking met kinderen uit lage SES-gezinnen die deze activiteiten minder (kunnen)
ondernemen. Naast de financiéle invloeden, speelt het opleidingsniveau van ouders een rol in
het taalaanbod aan kinderen: hoe hoger het opleidingsniveau, hoe hoger het kwalitatief en
kwantitatief taalaanbod (Hoff, 2006). Kinderen uit hoge SES-gezinnen worden dus in de
meeste gevallen beter ondersteund in hun taalontwikkeling in vergelijking met kinderen uit
lage SES-gezinnen.

Naast SES is het aantal talen dat in de opvoeding wordt aangeboden van invloed op de
taalontwikkeling van kinderen. Zo blijken tweetalige kinderen een kleinere woordenschat te
hebben ten opzichte van hun eentalige leeftijdsgenoten (met een vergelijkbare SES) (Hoff,
Core, Place, Rumiche, Senor & Parra, 2012; Scheele et al., 2010). Echter blijkt uit de studie
van Hoff en anderen (2012) dat wanneer de totale woordenschat van tweetalige kinderen
(moedertaal plus meerderheidstaal) wordt vergeleken met de woordenschat van eentalige

kinderen er geen significant verschil tussen de kinderen is. Deze resultaten suggereren



mogelijk een taalachterstand bij tweetalige kinderen (Scheele, Leseman, Mayo, Elbers &
Messer, 2009).

Er wordt van een blootstellingsachterstand gesproken wanneer er onvoldoende
blootstelling tot het Nederlands is geweest (VVan der Ploeg, Lanting & Verkerk, 2005). De
prevalentie van taalachterstanden bij kinderen rond het derde levensjaar is tussen de 2.4-5.3
procent (Van Agt, Van der Stege, De Ridder-Sluiter, Verhoeven, & De Koning, 2007). Zo
wordt bij tweetaligheid, taalachterstand door de mate van blootstelling aan beide talen
veroorzaakt (Scheele et al., 2010) en wordt de blootstelling aan taal beinvloedt door de SES
(Hoff, 2006). Naar andere verklaringen van taalachterstand is nog weinig onderzoek gedaan.
Kennis hierover kan bijdragen aan het verkleinen en/of verhelpen van taalachterstanden.

In Nederland heeft een deel van de kinderen een taalachterstand. Deze taalachterstand
komt vooral bij de minderheidsgroepen voor (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2008;
Buuren & Lucassen, 2010). De Turkse en Marokkaanse Nederlanders zijn de grootste
groepen culturele minderheden in Nederland met een niet-westerse achtergrond (Van der
Vliet, Ooijevaar & Boerdam, 2010) en kennen de grootste taalachterstanden (Buuren &
Lucassen, 2010). In vergelijking met andere minderheidsgroepen binnen Nederland, wordt er
binnen de Turkse en Marokkaanse gemeenschap in Nederland het minst Nederlands
gesproken met kinderen (Sociaal en Cultureel Plan bureau, 2005). Het interessante is dat deze
twee minderheidsgroepen vrijwel dezelfde migratiegeschiedenis en sociaal economische
achtergrond delen, maar ook verschillen kennen. Eén van deze verschillen is de sociale
prestige van hun moedertaal en de toegang tot hun moedertaal via media en literatuur
(Scheele et al., 2010). De Turkse taal heeft bij de Turks-Nederlanders een hogere status in
vergelijking met het Berbers bij Marokkaanse-Nederlanders doordat de Turkse-Nederlanders
meer toegang hebben tot het Turks via media, kranten en boeken (Backus, 2005). Berberse
Marokkanen hebben in mindere mate toegang tot het Berbers via media, kranten en boeken,
ook omdat het Berbers een ongeschreven taal is (Scheele et al., 2010). Naast het feit dat er
sprake is van een taalachterstand bij deze minderheidsgroepen is er nog weinig bekend over in
hoeverre juist het verschil in de culturele achtergrond tussen deze twee minderheidsgroepen
van invloed is op de Nederlandse taalontwikkeling. Het in kaart brengen van oorzaken van
taalachterstanden kunnen bijdragen aan het ontwikkelen van effectieve programma’s die
taalachterstanden kunnen verkleinen of tegengaan (Serry, Rose & Liamputtong, 2008).
Wanneer taalachterstand tegengaan en/of verkleint wordt is de kans groter dat een kind beter
in staat is om succesvol de schoolloopbaan te doorlopen (Inspectie van Onderwijs, 2004) en

dit draagt op zijn beurt mogelijk weer mede bij aan een succesvol leven (Tse, 1995).



Aangezien er weinig bekend is over de verschillen in de culturele achtergrond tussen
de Turkse- en Marokkaanse- Nederlanders, richt dit onderzoek zich op de taalactiviteiten van
Turkse- en Marokkaanse Nederlanders en taalproductie, waarbij de culturele achtergrond als
moderator functioneert op de relatie tussen taalactiviteiten en taalproductie. Er is voor deze
moderator gekozen omdat de genoemde minderheidsgroepen verschillen kennen in sociale
prestige van, en de toegang die ze hebben tot hun moedertaal (Scheele et al., 2010). Hierdoor
kan de relatie tussen taalaanbod en taalontwikkeling mogelijk verschillen tussen deze
groepen. Het is onmogelijk om alle taalactiviteiten tussen deze minderheidsgroepen te
beschrijven. Daarom zal er een vergelijking worden gemaakt tussen deze groepen in de
taalactiviteiten ‘voorlezen’ en ‘het voeren van gesprekken’ met peuters in de Nederlandse
taal, omdat deze activiteiten erg belangrijk zijn voor de taalontwikkeling (Dickinson, 2001;
Scheele et al., 2010; Zimmerman et al., 2008). De vraagstelling in dit onderzoek luidt als
volgt (zie figuur 1):

Is er een moderatie-effect van de culturele achtergrond van Turks-Nederlandse en
Marokkaans-Nederlandse peuters op de relatie tussen de taalactiviteiten en de Nederlandse
taalproductie van deze peuters?

De bijbehorende deelvragen luiden als volgt:

1. Is er een moderatie-effect van de culturele achtergrond van deze peuters op de relatie
tussen voorlezen en de Nederlandse taalproductie van deze peuters?

2. Is er een moderatie-effect van de culturele achtergrond van deze peuters op de relatie

tussen gesprekken voeren en de Nederlandse taalproductie van deze peuters?

Taalactiviteiten (voorlezen/
gesprekken voeren)

Taalproductie

\ 4

Culturele achtergrond (Turks-
Nederlandse en Marokkaans-
Nederlandse peuters

Figuur 1. Visualisatie moderatie-effect

Wegens geringe onderzoek naar de rol van culturele achtergrond in taalachterstand,
kunnen er geen eenduidige wetenschappelijk onderbouwde hypotheses worden geformuleerd.
Echter zou verwacht kunnen worden dat Turks-Nederlandse peuters hoger scoren op

taalproductie wegens de hoge status die het Turks heeft onder de Turkse gezinnen. Daarnaast



hebben Turkse gezinnen meer toegang tot geschreven taal en media waardoor een sterke basis
in eigen taal gelegd kan worden. Deze basis in de moedertaal kan als basis functioneren voor
het aanleren van een tweede taal (Cummins, 1991). Anderzijds is het mogelijk dat
Marokkaans-Nederlandse peuters een hogere score op taalproductie behalen omdat zij minder
toegang hebben tot taalactiviteiten in eigen taal en hierdoor meer taalactiviteiten in het
Nederlands ondernemen (Scheele et a., 2010). Dit is dan ook een exploratief onderzoek, de
resultaten worden in de discussie besproken.

Methode
Participanten

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van bestaande data. Deze data zijn door
studentenassistenten verzameld. De deelnemers uit dit onderzoek zijn geselecteerd uit een
groter onderzoek, namelijk het VLOT-project (N = 492) (Leseman, 2014). Op basis van hun
culturele achtergrond, die als eerste selectiecriteria gold zijn 86 deelnemers geselecteerd.
Vervolgens zijn de gezinnen die de peuters tweetalig opvoedden geselecteerd, dit waren 70
gezinnen. Van de 70 geselecteerde deelnemers nemen 56 gezinnen daadwerkelijk deel aan dit
onderzoek.

De onderzoekspopulatie zijn peuters tussen de 23 en 33 maanden, die woonachtig zijn
in de steden Utrecht, Den Haag en provincie Brabant. De ouders van deze peuters zijn via
consultatiebureaus benaderd en hebben ingestemd met deelname aan dit onderzoek. Er nemen
14 Turks-Nederlandse en 42 Marokkaans-Nederlandse peuters deel aan dit onderzoek. De
sociaal economische status van de ouders is aan de hand van hun opleidingsniveau bepaald.

De eigenschappen van de participanten zijn in tabel 1 opgenomen.

Tabel 1

Eigenschappen van de participanten

Turks-Nederlandse peuters (N =14) Marokkaans-Nederlandse peuters (N = 42)

Leeftijd (maanden) M=27.15 M =26.39
SD=1.52 SD=1.63
Geslacht  (meisjes) 8 22
(jongens) 6 20
Opleidingsniveau 1°verzorger 2°verzorger 1°verzorger 2°verzorger
(percentage)
Laag* 28.6 23.1 20.5 36.1

Middelmatig** 50 50 40.5 35.7




Hoog*** 214 214 21.4 19.1

Anders/onbekend 0 5.5 17.6 9.1

*Laag = basisonderwijs t/m VMBO, **Middelmatig = havo/vwo, MBO, ***Hoog = HBO, WO
8 ) 8 g

Meetinstrumenten

De resultaten van dit onderzoek zijn gebaseerd op de data verkregen uit de eerste
meetronde van het grotere onderzoek. In dit onderzoek is een gestructureerd interview
afgenomen en de N-CDI 2A vragenlijst (Zink & Lejaegere, 2003) ingevuld door de ouder.
Gestructureerd interview

Het interview bestaat uit 81 vragen en een observatieschaal. Middels dit
gestructureerde interview is het taalaanbod en opleidingsniveau van de ouders in kaart
gebracht. De items uit het interview waarbij naar de frequentie van de taalactiviteiten wordt
gevraagd zijn: ‘Gemiddeld, hoe lang ongeveer wordt er voorgelezen aan uw kind?’ en
‘Gemiddeld, hoe lang ongeveer worden er gesprekjes met uw kind gevoerd?’. De
bijbehorende antwoordmogelijkheden zijn ‘minder dan een %2 uur per week’, ‘een % uur tot 1
uur per week’, <1 uur tot 1 %% uur per week’, ‘kwartier-1 uur per dag’, ‘1-2 uur per dag’, ‘2-4
uur per dag’ en ‘meer dan 4 uur per dag’. De antwoorden worden op een 1-7 schaal
gescoord. De items waarbij gevraagd wordt naar de taal waarin de taalactiviteiten gedaan
wordt zijn: ‘In welke talen lezen u of uw partner dan voor aan uw kind?’ en ‘In welke talen
praten dan eerste of tweede opvoeder met het kind?’. De antwoordcategorieén hierbij zijn
‘meestal Nederlands’, ‘meestal een andere taal’, ‘Nederlands en een andere taal ongeveer
gelijk’, ‘meestal Nederlands en soms een andere taal’ en ‘meestal een andere taal en soms
Nederlands’ en worden op een schaal van 1-5 gescoord. Aangezien de taalactiviteiten in
meerdere talen uitgevoerd kunnen worden, zijn de antwoordcategorieén uit deze schalen

omgezet naar nieuwe scores met een range van 0-1 (zie tabel 2).

Tabel 2

Omzetting interview-item over taal van taalactiviteiten

Antwoordcategorie Oude score Nieuwe score
Meestal Nederlands 1 1
Meestal een andere taal 2 0
Nederlands en een andere taal ongeveer gelijk 3 0.5
Meestal Nederlands en soms een andere taal 4 0.75
Meestal een andere taal en soms Nederlands 5 0.25
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Om de taalactiviteit ‘voorlezen’ te operationaliseren, is vervolgens een nieuwe
variabele aangemaakt. Deze variabele is gemaakt door de score op de item die de frequentie
‘voorlezen’ meet (zie eerste item uit interview), te vermenigvuldigen met de omgezette item:
de mate waarin in het Nederlands wordt voorgelezen (zie tabel 2). Op dezelfde wijze is de
taalactiviteit ‘gesprekken voeren’ geoperationaliseerd: frequentie ‘gesprekken voeren’ x
‘gesprekken voeren’ in het Nederlands.

N-CDI 2A vragenlijst

De algehele N-CDI 2A vragenlijst meet het aantal woorden waarmee de peuter een zin
maakt, zinsbouw, het toepassen van grammatica in deze zinnen en de receptieve en
productieve woordenschat (Zink & Lejaegere, 2003). In dit onderzoek wordt alleen de
productieve woordenschat van de peuters gebruikt. Dit gebeurt aan de hand van de lijst
woorden waarop de ouder aangeeft hoeveel woorden de peuter zegt. De ruwe score wordt aan
de hand van een somscore berekend met een range tussen de 0-112. Ouders kunnen aan het
eind opmerkingen plaatsen, echter worden aanvulling in woorden niet meegenomen in het
berekenen van de score van de productieve woordenschat. Vervolgens wordt deze somscore
omgezet naar een percentielscore. Deze wordt vervolgens voor dit onderzoek
gestandaardiseerd (M =0, SD = 1).

De betrouwbaarheid van de productieve woordenschat, in de vragenlijst zoals die door
de auteurs is ontwikkeld, is aan de hand van Cronbachs coéfficiént alfa berekend. Deze is met
de waarde o >.97 zeker voldoende. Tevens is de volledige vragenlijst valide bevonden om de
algemene taalontwikkeling te meten (Zink & Lejaegere, 2003). In dit onderzoek wordt
gebruik gemaakt van een deel van de vragenlijst. Aangezien de score hiervoor een somscore
is, kan zowel de betrouwbaarheid als de validiteit hiervan niet berekend worden.

Procedure

In het kader van het VLOT-project worden taken afgenomen die de (frequentie van)
taalactiviteiten, de receptieve woordenschat, het werkgeheugen (klanken in een woord horen
en onthouden) en de receptieve woordenschat in het Turks, Marokkaans en Pools (bij
kinderen uit deze culturele achtergronden) meten. Deze taken worden deels meegenomen in
dit onderzoek. Tijdens de onderzoek afname van het VLOT-project wordt gestart met het
afnemen van het interview. Vervolgens wordt de ouder gevraagd de vragenlijst N-CDI 2A in
te vullen. Het liefst wordt deze in aanwezigheid van de onderzoeker ingevuld, wanneer dit
niet mogelijk is krijgt de ouder de gelegenheid om de vragenlijst later in te vullen en deze op
te sturen. De overige taken uit het VLOT-project worden vervolgens in de genoemde
volgorde afgenomen in de thuissetting van de respondent.
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Analyseplan

Voor dit onderzoek wordt in eerste instantie nagegaan of het geslacht en de leeftijd
binnen de Turks- en Marokkaans-Nederlandse peuters significant van elkaar verschillen, om
na te gaan of dit de taalproductie beinvloedt. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van
respectievelijk de Chi®-toets en de T-toets.

Vervolgens wordt middels de T-toets getoetst of er significante verschillen zijn tussen
de culturele achtergronden van de peuters op de taalactiviteiten.

Tot slot wordt voor elke deelvraag een hiérarchische regressie analyse uitgevoerd. In
de eerste deelvraag is de taalproductie de afhankelijke variabele en de taalactiviteit voorlezen
en de culturele achtergrond van de groepen de onafhankelijke variabelen. In de eerste stap van
de regressie analyse wordt de gestandaardiseerde variabele taalproductie als afhankelijke
variabele ingevoerd. De gestandaardiseerde variabele voorlezen en de culturele achtergrond
worden als onafhankelijke variabelen ingevoerd. In de tweede stap van de hiérarchische
regressie analyse wordt de gestandaardiseerde interactieterm ‘voorlezen X culturele
achtergrond’ naast de reeds aanwezige variabelen, bij de onafhankelijke variabelen
toegevoegd.

Op dezelfde wijze wordt de hiérarchische regressie analyse voor de tweede deelvraag
uitgevoerd. Hierbij wordt de gestandaardiseerde onafthankelijke variabele ‘voorlezen’
vervangen met de gestandaardiseerde onathankelijke variabele ‘gesprekken voeren’.

Resultaten

In dit onderzoek zijn de scores van 56 Turks- en Marokkaans-Nederlandse peuters
meegenomen in de toegepaste analyses. Binnen dit aantal participanten missen er 5 waarden
in de variabele ‘voorlezen’ (8,92 %). De variabelen ‘gesprekken voeren’ en ‘taalproductie’
hebben geen missings.

Middels een multivariate analyse waarbij wordt nagegaan of er significante afstanden
zijn tussen de variabelen (mahalanobis distance) is op uitschieters gecontroleerd. Er zijn geen
uitschieters gevonden. In tabel 4 zijn de beschrijvende gegevens voor alle variabelen

weergegeven.
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Tabel 4
Gemiddelden en standaarddeviaties voor de niet gestandaardiseerde variabelen van de deelgenomen peuters

Totaal Turks-Nederlands Marokkaans-Nederlands

Variabelen N M SD N M SD N M SD
Voorlezen 51 2.61 1.47 13 1.67 1.49 38 2.93 1.33
Gesprekken voeren 56 2.01 1.41 14 1.41 1.45 42 2.21 1.35
Taalproductie 56 1950 2150 14 1414 13.05 42 21.29 23.52

Om te toetsen of verschillen in de taalproductie tussen de groepen verklaard worden
door het geslacht of de leeftijd van de peuters, is respectievelijk de Chi*-toets en de T-toets
gebruikt. Hieruit blijkt dat er tussen de Turks- en Marokkaans-Nederlandse peuters geen
significante verschillen zijn in het geslacht, X2(1)= .07, p > 0.05 en de leeftijd, t(54)=.08, p >
.05 van deze peuters, daarom worden deze variabelen niet meegenomen in verdere analyses.

Om het moderatie-effect van de culturele achtergronden van de peuters op de relatie
tussen de taalactiviteiten en taalproductie te meten is een hiérarchische regressieanalyse
uitgevoerd. Alvorens deze hiérarchische regressie is uitgevoerd, is gecontroleerd of de data
aan de voorwaarden van deze analyse voldoet. Deze voorwaarden zijn normaalverdeling,
lineariteit en homoscedasticiteit (Field, 2014). Om na te gaan of de data normaal is verdeeld,
wordt de skewness waarde berekend. Wanneer deze waarde hoger dan 3 of lager dan -3 is, is
er sprake van scheefheid. In eerste instantie is gecontroleerd of de scores op taalproductie per
minderheidsgroep normaal verdeeld is. De waarde van skewness voor de Turks-Nederlandse
peuters is .03 en voor de Marokkaanse-Nederlandse peuters 1.63. Vervolgens is voor de
variabelen ‘voorlezen’ en ‘gesprekken voeren’ nagegaan wat de waarde voor de
normaalverdeling is, deze zijn als volgt: voorlezen -.81 en gesprekken voeren .73. Er kan
gesteld worden dat alle variabelen normaal verdeeld zijn.

Om de gepiektheid van de verdelingen te controleren, is de waarde van kurtosis
berekend. Wanneer deze waarde hoger dan 3 of lager dan -3 is, is er sprake van abnormale
gepiektheid. De waarden voor gepiektheid in dit onderzoek zien er als volgt uit: taalproductie
= .55, voorlezen = -1.68 en gesprekken voeren = -1.33. Er kan gesteld worden dat de er geen
abnormale gepiektheid aanwezig is in de verdelingen.

Tot slot is middels het tekenen van een plot nagegaan of er sprake is van lineariteit en
homoscendasticiteit: de punten in de plot zijn willekeurig verdeeld, hiermee is aan ook aan
deze voorwaarde voldaan. De resultaten die verkregen worden uit de hiérarchische

regressieanalyse zijn daarom betrouwbaar en geschikt voor interpretatie.
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Het moderatie-effect van de culturele achtergrond van peuters op de relatie tussen
voorlezen en de Nederlandse taalproductie.

Voor het uitvoeren van de hiérarchische regressieanalyse, is de T-toets uitgevoerd,
hieruit blijkt dat de variantie van de groepen gelijk is (p > .05). Het verschil tussen de Turks-
en Marokkaans-Nederlandse peuters op de taalactiviteit ‘voorlezen’ blijkt significant te zijn (p
<.05); Turkse ouders lezen minder vaak in het Nederlands voor ten opzichte van
Marokkaanse ouders.

Uit de eerste stap van de hiérarchische analyse blijkt dat voorlezen een significante
voorspeller voor de taalproductie is. Hoe frequenter er voorgelezen wordt aan de peuters, hoe
hoger de taalproductie is van de peuters. Zestien procent van de score op taalproductie wordt
door voorlezen verklaard. Uit de tweede stap van de hiérarchische analyse blijkt er geen
moderatie-effect te zijn van culturele achtergrond op de relatie tussen voorlezen en
taalproductie (F(2,3)= 3,37, p > .05). Dit interactie effect voegt één procent toe aan de
verklaard variantie van voorlezen op taalproductie. Het gehele model heeft een verklaarde

variantie van 17 procent. De resultaten zijn in tabel 5 weergegeven.

Tabel 5

Resultaten regressieanalyse ‘voorlezen’

Variabele Stap 1 (R2 =.16) Stap 2 (R2 =.17)

B SE 6 p B SE 8 p
Voorlezen .40 14 40 .01 .19 .27 .19 A48
Culturele achtergrond (peuters) .02 .33 .01 .97 17 .37 .07 .65
Voorlezen x culturele achtergrond (peuters) .30 .32 .23 .35

Het moderatie-effect van de culturele achtergrond van de peuters op de relatie tussen
gesprekken voeren en de Nederlandse taalproductie.

In eerste instantie is de T-toets uitgevoerd. De variantie van de groepen is gelijk (p >
.05). Het verschil tussen de Turks- en Marokkaans-Nederlandse peuters op de taalactiviteit
‘gesprekken voeren’ is niet significant (p >.05).

Uit de eerste stap van de hiérarchische analyse blijkt dat ‘gesprekken voeren’ geen
significante voorspeller is voor de taalproductie. Zeven procent van de score op taalproductie
wordt door gesprekken verklaard. Uit de tweede stap van de hiérarchische analyse blijkt er
ook geen moderatie-effect te zijn van de culturele achtergrond van de peuters op de relatie
tussen gesprekken voeren en taalproductie (F(2,3)= 1.40, p > .05). Dit interactie effect voegt
één procent toe aan de verklaard variantie van gesprekken voeren op taalproductie. Het gehele

model heeft een verklaarde variantie van acht procent. De resultaten zijn in tabel 6
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weergegeven.

Tabel 6

Resultaten regressieanalyse ‘gesprekken voeren’

Stap 1 (R* = .07) Stap 2 (R*=.08)
Variabele B SE B p B SE 8 p
Gesprekken voeren 23 14 22 11 .38 .27 .37 17
Culturele achtergrond (peuters) 20 31 .09 .52 .15 .33 .07 .65
Gesprekken voeren x culturele achtergrond (peuters) -20 .32 -16 .53
Discussie

In dit onderzoek is gekeken naar het verschil van de culturele achtergrond van Turks-
en Marokkaans-Nederlandse peuters op de relatie tussen taalactiviteiten en taalproductie. Het
belang van dit onderzoek is om na te gaan of door culturele achtergrond verschillende
aanpakken vereist zijn in het reduceren van de taalachterstand.

Uit dit onderzoek blijkt dat Turkse ouders minder vaak voorlezen in het Nederlands
ten opzichte van Marokkaanse ouders. Mogelijk wordt dit verschil veroorzaakt doordat
Turkse gezinnen meer toegang hebben tot literatuur in hun eigen taal ten opzichte van
Marokkaanse gezinnen in Nederland en hierdoor minder vaak in het Nederlands voorlezen ten
opzichte van Marokkaanse ouders (Backus, 2005; Scheele et al., 2010). Hieruit kan
voorzichtig worden gesteld dat bij Turkse gezinnen met peuters het voorlezen in het
Nederlands meer gestimuleerd kan worden en hier meer nadruk kan worden gelegd ten
opzichte van gezinnen met een Marokkaanse achtergrond. Daarnaast is voorlezen een
positieve voorspeller van taalproductie; hoe frequenter er wordt voorgelezen, hoe hoger de
taalproductie is. Deze bevinding komt overeen met de literatuur waarin wordt vermeld dat
voorlezen een belangrijke bijdrage levert aan de taalontwikkeling van kinderen (Dickinson,
2001; Duursma, Pan & Raikes, 2008; Patterson, 2002; Sénéchal, Pagan, Lever & Ouelette,
2008; Westerlund & Lagerberg, 2008; Andreae et al., 2006). Echter zijn in dit onderzoek geen
significante verschillen gevonden tussen Turks-Nederlandse en Marokkaans-Nederlandse
peuters in de relatie tussen voorlezen en taalproductie.

Daarnaast blijkt uit dit onderzoek dat Turkse ouders even vaak Nederlandse
gesprekken voeren met hun peuters als Marokkaanse ouders. Dit zou verklaard kunnen
worden doordat beide culturele achtergronden tot de collectivistische culturen behoren (Phalet
& Schonpflug, 2001). Verder is gesprekken voeren in dit onderzoek geen voorspeller van

taalproductie. Dit is opvallend aangezien er uit literatuur blijkt dat gesprekken voeren wel een
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belangrijke bijdrage levert aan de taalontwikkeling van kinderen (Bond & Wasik, 2009;
Kleeck, 1994; Zimmerman et al., 2008). Dit kan mogelijk verklaard worden door de leeftijd
van de peuters. Binnen bepaalde culturen is het namelijk niet gebruikelijk om veel gesprekken
te voeren met jonge kinderen door de veronderstelling dat kinderen nog geen volwaardige
gesprekspartners zijn, ze beheersen de taal immers nog niet (volledig) (Kleeck, 1994). Tot slot
zijn in dit onderzoek geen significante verschillen gevonden tussen Turks-Nederlandse en
Marokkaans-Nederlandse peuters in de relatie tussen gesprekken voeren en taalproductie.

Concluderend kan gesteld worden dat —tegen de verwachting in- er geen verschillen
zijn vanuit culturele achtergronden op de relatie van taalactiviteiten en taalproductie. Een
mogelijke verklaring hiervoor is dat zowel de meeste Turken als Marokkanen in Nederland
een lage SES hebben (Scheele et al., 2010) en vooral de factor ‘SES’ een invloed heeft op de
taalontwikkeling van kinderen (Hoff, 2006; Hoff & Naigles, 2002). In dit onderzoek is de
SES van de groepen ongeveer gelijk en is daarom mogelijk geen verschil vanuit culturele
achtergrond op de relatie van taalactiviteiten en taalproductie gevonden. Een andere
verklaring voor dit resultaat is dat er gekeken is naar één element van de cultuur, namelijk taal
(in dit onderzoek: taalaanbod in het Nederlands). Echter bestaat cultuur uit meer elementen
als tradities, voeding en religie (Hofstede, 2011). Zo kunnen er verschillen zijn in de tradities;
mogelijk worden er verschillende activiteiten ondernomen binnen deze culturen waardoor
Turkse en Marokkaanse gezinnen op verschillende wijze, maar vanuit hun eigen cultuur
gestimuleerd kunnen worden in het stimuleren van de taalontwikkeling.

Dit onderzoek kent enkele kanttekeningen. De eerste limitatie is dat er gebruik is
gemaakt van een Kkleine steekproef waardoor de resultaten niet zonder meer te generaliseren
zijn naar alle Turkse- en Marokkaanse gezinnen binnen Nederland. De tweede limitatie is dat
er alleen rekening is gehouden met de frequentie van taalactiviteiten door verzorgers,
bovendien is deze gerapporteerd door ouders zelf. Het is onbekend of ouders goed in staat zijn
zelf in te schatten hoeveel zij doen en daarnaast zullen zij misschien ook sociaal wenselijk
antwoorden. Er zit dus een zekere subjectiviteit in de meting. Subjectieve metingen kunnen in
vervolg onderzoek aangevuld worden met meer objectieve metingen van taalaanbod door
bijvoorbeeld video-opnames van het dagelijkse leven te maken. Op deze manier wordt tevens
een beeld van zowel het kwantitatief als kwalitatief taalaanbod verkregen die beide bijdragen
aan de taalontwikkeling van kinderen (Hoff, 2006; Weizman & Snow, 2001). Tot slot is voor
de afhankelijke variabele ‘taalproductie’ alleen de scores van de productieve woordenschat

meegenomen. Om een vollediger beeld te krijgen van de taalproductie kan in vervolg
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onderzoek ook het onderdeel ‘het vormen van zinnen meegenomen’ Uit de gebruikte
vragenlijst meegenomen worden.

Ondanks de aanwezige kanttekeningen, was dit het eerste onderzoek die naar de
culturele achtergronden keek op de relatie tussen taalactiviteiten en taalproductie. De
resultaten suggereren dat dezelfde interventies voor de Turks-Nederlandse en Marokkaans-
Nederlandse peuters ingezet kunnen worden om de taalachterstand te bestrijden en/of te
verminderen. Vervolg onderzoek met een grotere sample dat tevens rekening houdt met de
andere elementen uit cultuur, is vereist om hier duidelijke uitspraken over te kunnen doen. Tot
slot hadden de participanten uit dit onderzoek een gunstige leeftijd aangezien de taalinput tot
het derde levensjaar het sterkst gerelateerd is aan de taalverwerving (Huttenlocher, Haight,
Bryk, Seltzer & Lyons, 1991).

Verder onderzoek naar de invloed van culturele achtergronden op taal is van belang
om taalachterstanden tegen te gaan en daarmee de kans op een succesvol leven voor elk

individu te vergroten!
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