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Résumé

Au cours des 25 dernieres années, les hommes se sont davantage impliqués dans I’éducation des
enfants, tandis que leur participation dans les autres taches domestiques est restée stable. Les
femmes ont également consacré davantage de temps aux activités parentales mais sensiblement
moins a I'entretien domestique. Elles délaissent ainsi progressivement leur réle de ménagere pour
celui de mére éducatrice. Les évolutions du temps domestique tiennent surtout aux changements
des comportements, reflétant un relachement des exigences en matiere d’entretien domestique. La
progression de l'activité féminine et les changements des structures familiales ont également
influencé ces évolutions, mais dans une moindre mesure.

Les couples sont plutot homogames en termes de temps passé aux taches domestiques et le sont
davantage au fil du temps. La spécialisation conjugale des taches domestiques traditionnelle avec
I’'homme pourvoyeur principal de ressource a diminué, notamment dans les années 1990. Toutefois,
on observe des résistances au partage plus égal des taches domestiques, les femmes demeurant
toujours les premiéres responsables de la bonne tenue de la maison et des membres de la famille. La
prise en charge des enfants au sein des couples est quant a elle plus équilibrée, les péres n’assumant
aucune tache parentale se faisant plus rares. Cette diffusion témoigne d’un changement de normes
quant a I'implication des péres auprés de leurs enfants, plus valorisée que dans le passé.

Mots clefs : Travail domestique, genre, temps parental, hommes-femmes, évolution, temps
Summary

Over the past 25 years, men have become more involved in childrearing activities, while their
participation in other domestic tasks has remained stable. Women also spend more time in parenting
activities than before, but significantly less in housework. They are thus gradually abandoning their
role as “housewife” for their primary role of “mother and educator”. Changes in the types of
domestic tasks that women perform are mainly driven by changes in behaviors, reflecting a
relaxation of the requirements for housekeeping. The increase in female employment and changes in
family structures have also influenced these changes, but to a lesser extent.

There is some assortative mating in terms of time spent on domestic chores between partners, and
this assortative mating has become stronger over time. The traditional domestic specialization where
the man is the primary provider of resource has decreased, especially during the 1990s. However,
there is a resistance to a more egalitarian sharing of domestic chores, women remaining primarily
responsible for overseeing the overall running of the household. The time spent on their children’s
education and care is more balanced within couples, with fathers assuming no childrearing tasks at
all become scarcer. This more equal time allocation reflects a change in parental norms. Fathers'
involvement with their children is nowadays more valued than in the past.

Keywords: Domestic work, gender, parental time, men, women, time-use



Les emplois du temps se sont profondément modifiés au cours des derniéres décennies dans la
majorité des pays industrialisés ; les individus passent désormais plus de temps aux activités de loisirs
(Aguiar et Hurst, 2007) et donc moins au travail rémunéré et domestique (Robinson, 1997;
Huberman et Minns, 2007 ; Chenu et Herpin, 2002). Ces évolutions different cependant selon les
sexes. Les femmes ont fortement accru leur temps de travail rémunéré tandis que les hommes I'ont
réduit, si bien que les emplois du temps des hommes et des femmes se ressemblent aujourd’hui
davantage (Gershuny, 2000 ; Chenu, 2003). Mais malgré cette plus grande similitude des temps
professionnels, les femmes continuent a prendre en charge la majeure partie du travail domestique
(Bianchi et al., 2000 ; Lachance-Grzela et Bouchard, 2010). Il semble méme qu’un palier dans la
réduction des écarts de travail domestique entre hommes et femmes ait été atteint au cours de la
derniere décennie (Rizavi et Sofer, 2011). Pour comprendre les leviers et les freins au rapprochement
de la participation des hommes et des femmes dans la sphere domestique, il est essentiel d’établir
un bilan de I’évolution du temps passé aux activités domestiques et parentales sur le long terme.

En France, des changements majeurs, tant dans la sphére professionnelle que dans la sphére privée,
ont profondément modifié I'organisation domestique au cours des 25 derniéres années. Sur la
période, I'activité des femmes et le chdmage ont poursuivi leur ascension (Afsa et Buffeteau, 2006)
et le travail a temps partiel s’est fortement accru a partir des années 1990, sous |’effet de mesures
incitatives pour les employeurs (Ulrich et Zilberman, 2007). Plus généralement, la flexibilité des
horaires de travail et les horaires atypiques se sont développés (Bué et al., 2002 ; Lesnard, 2006).
Autre changement majeur, la semaine a 35 heures a radicalement modifié le rapport au temps et au
travail des bénéficiaires et de leur entourage depuis les années 2000 (Estrade et Méda 2006, Goux et
al., 2011).

La sphére privée a également connu des transformations sans précédent (De Singly, 2007). Comparé
aux décennies antérieures, les parcours de vie se sont diversifiés. Le recul de I'dge a la premiere
union a allongé la période de vie sans enfant. Davantage de personnes restent célibataires, vivent en
union libre, ont des enfants hors mariage. Les séparations conjugales et les remises en couple sont
aussi plus fréquentes, pour éventuellement former des familles recomposées. Les familles
nombreuses se sont quant a elles raréfiées (Breton et Prioux 2005).

Cette transformation des modeles familiaux traduit I’évolution des rapports entre les sexes et des
roles respectifs des hommes et des femmes. La progression du niveau d’instruction des femmes et
leur acces a I'emploi les a libérées de leurs seuls roles familiaux. Les valeurs modernes d’égalité entre
les sexes ont altéré les conceptions traditionnelles des réles masculin et féminin. La participation des
hommes aux taches domestiques, surtout parentales, est désormais percue comme valorisante,
comme en témoigne le nombre d’articles de presse ventant les prouesses des « nouveaux péeres ».
Deux lois votées au début des années 2000 sont emblématiques de ces changements des rbles des
hommes, celles sur le congé de paternité et sur le renforcement de la coparentalité et la garde
partagée’.

! Laloi créant un congé de paternité a été adoptée le 4 décembre 2001 dans le cadre de la loi de financement
de la Sécurité sociale 2002. Le congé paternité est un congé de 10 jours accordé au pére a la naissance de son
enfant a partir du ler janvier 2002. Pendant ce congé, le pere est indemnisé de la méme fagon que la mére. La
loi du 4 mars 2002 relative a I'autorité parentale pose pour principe que « pére et mere I'exercent en
commun ». En renforcant la coparentalité, elle permet notamment au Juge des Affaires Familiales d'accorder
la garde alternée aux parents qui se séparent.



Au regard de I'ensemble de ces changements, on peut s’attendre a une convergence des niveaux de
travail domestique des hommes et des femmes, notamment concernant les taches parentales. Cet
article analyse les tendances du temps domestique et parental des hommes et des femmes en age de
travailler depuis le milieu des années 1980. L’analyse sur le temps long permet de dégager au sein
de la dynamique des évolutions, ce qui tient des transformations structurelles et ce qui tient des
changements des comportements et des pratiques. Autrement dit, quelle est la part respective des
changements dans les structures familiales, de I'amélioration de I'équipement ménager des foyers,
de la participation accrue des femmes au marché du travail, et celle attribuable aux changements de
normes et pratiques dans I’évolution de la division du travail entre hommes et femmes ?

Pour répondre a ces questions, les données des enquétes emplois du temps de 1985-86, 1998-99 et
2009-10, toutes trois représentatives a I’échelle de la France entiére, sont mobilisées. Nous
procédons en deux étapes. Dans un premier temps, nous analysons |’évolution du temps passé au
temps domestique et parental des hommes et des femmes dgés de 18 a 60 ans (encadré 1). Nous
observons les évolutions moyennes, mais également celles le long de la distribution, afin de repérer
si les évolutions du temps domestique sont plutot portées par les individus qui participent beaucoup,
par ceux qui participent peu aux travaux ménagers ou encore par ceux qui ont une participation
moyenne. Dans un deuxieme temps, nous nous intéressons a |'évolution de la répartition du temps
domestique au sein du couple afin d’étudier le degré de spécialisation des conjoints au fil du temps.
Nous limitons alors notre analyse aux hommes et aux femmes en couple qui ont tous deux détaillé
leur emploi du temps sur une méme journée.

Encadré 1 : Comparaison des enquétes et définition du temps domestique et parental

Les données des enquétes emplois du temps de 1985-86, 1998-99 et 2009-10 ont un protocole d’enquéte
similaire : la collecte est étalée sur 12 mois sur I’'ensemble du territoire métropolitain et elles comprennent un
questionnaire décrivant le ménage, un questionnaire concernant I'individu et un carnet individuel d’activités
dans lequel les individus détaillent leur emploi du temps sur une journée donnée et un semainier de travail.
L'interrogation s'organise en face a face en deux visites, le carnet journalier déposé lors de la premiere visite
étant recueilli par 'enquéteur a la seconde. Certains changements en matiére de collecte ont néanmoins été
opérés. Ainsi, les individus interrogés ont décrit leurs activités d’une journée par tranches de 5 minutes en
1985-86, de 10 minutes pour 1998-99 et 2009-2010. Par ailleurs, en 2010-2011, certains répondants avaient la
possibilité de remplir deux carnets journaliers (un jour de semaine et un jour de weekend). Le nombre de
personnes enquétées par ménage et leur age différent aussi entre les enquétes : deux personnes au maximum
par ménage ont été interrogées en 1985 et 2010 alors que tous les membres du ménage de plus de 15 ans I'ont
été en 1998. L’age minimum pour étre inclus dans I’échantillon a été abaissé a 11 ans en 2010.

Le champ de notre analyse porte sur les hommes et les femmes agés de 18 a 60 ans ayant rempli un carnet
d’activité. Les individus de plus de 60 ans ont été exclus en raison de leur spécificité en termes de statut
professionnel (a la retraite en tres large majorité), de génération et de structure familiale (le plus souvent seuls
ou en couple sans enfant). De plus en plus nombreux au fil des enquétes, ils influengaient fortement la lecture
des évolutions globales. Les ménages complexes a plus de deux générations ont également été écartés.
L’analyse du temps parental concerne quant a elle uniquement les individus vivant avec au moins un enfant de
moins de 18 ans. Enfin, pour I'analyse de la répartition du temps domestique au sein du couple, le champ est
restreint aux couples dont les deux conjoints ont rempli un carnet. La taille des différents échantillons est
reportée dans le tableau 2.



Tableau 1 : Caractéristiques des trois enquétes

1985-1986 1998-1999 2010-2011
Nombre de carnets s 1 carnet individuel 1 carnet individuel 1 ou 2 carnets individuels
d’activité journalier (semaine et week-end)
Intervalle de temps du 5mn 10 mn 10 mn
carnet
Répondants par ménage Maximun 2 personnes de 15  Tous les membres du Maximun 2 personnes de 11
ans et plus et conjoint ménage de 15 ans et plus ans et plus et conjoint
éventuel éventuel
Nombre de ménages 10373 8186 12069
Nombre d’individus 29723 20370 29029

Tableau 2 : Effectifs des échantillons retenus

1985 1998-1999 2010-2011
Nombre d’individus 11 887 10193 10 832
Dont personnes en couple dont les deux 8835 6424 7234
conjoints ont rempli un carnet
Individus avec enfants de moins de 18 6527 4624 5177
ans
Dont personnes en couple dont les deux 5742 4034 4426

conjoints ont rempli un carnet

Le temps domestique et parental est calculé a partir des activités principales déclarées par les individus dans
les carnets journaliers. Le temps domestique correspond a la somme des temps consacrés a la cuisine, a la
vaisselle, au ménage, a I'entretien du linge, aux courses et achats divers, aux taches administratives, et aux
activités dites de semi-loisir (bricolage, jardinage, soin d’animaux domestiques, par exemple)2. Le temps
parental correspond, lui, aux activités déclarées explicitement comme consacrées aux enfants ; il comprend les
activités de soins, d’aide aux devoirs, de loisir et sociabilité et de transport. Le temps d’organisation du temps
des enfants et de gestion mentale du quotidien, non quantifiable, n’est pas comptabilisé. La nomenclature
ayant légerement évolué au fil des enquétes, des correspondances entre taches ont été effectuées ; elles sont
présentées en annexe 1. Deux carnets par individu ont été remplis en 2010, un pour un jour de semaine et un
pour un jour de week-end. Afin de ne pas surreprésenter les jours de week-end et d’harmoniser avec les
enquétes précédentes, un seul des deux carnets a été sélectionné de maniere aléatoire pour 2010, avec une
probabilité de 5/7e pour les jours de semaine.

Une convergence toute relative des temps domestiques des
hommes et des femmes

Les taches domestiques représentent une part conséquente du temps quotidien. En effet, en 2010
les femmes y consacrent en moyenne 184 minutes chaque jour, soit prés de 3 heures (figure 1 et
tableau 3). Les hommes y passent bien moins de temps, 105 minutes, soit 79 minutes de moins
gu’elles. Autrement dit, les femmes effectuent en 2010 pres des deux tiers des taches domestiques.
L’écart entre hommes et femmes de temps passé aux taches domestiques s’est sensiblement réduit

2 . , (s P . . A

Le temps de soins aux adultes n’a pas été inclus dans la définition du travail domestique. Pour la tranche d’age retenue, le
temps quotidien alloué a ces activités est tres faible : moins d’une minute par jour pour les hommes sur I'ensemble de la
période et au maximum 1,7 minutes pour les femmes (en 2010).



dans les trois derniéres décennies ; celui-ci s’élevait a 138 minutes en 1985, il a baissé d’une heure
depuis. Ce rapprochement des temps tient surtout aux femmes. En effet, ces dernieres ont
significativement écourté le temps consacré aux taches domestiques : en 2010, elles y passent 68
minutes de moins qu’en 1985. Les hommes, eux, ont réduit de 9 minutes leur temps domestique, si
bien que les femmes restent les principales productrices de travail domestique.

Les évolutions sont bien différentes pour le temps parental. Alors que le temps alloué au travail
domestique a tendance a diminuer au fil des décennies, notamment pour les femmes, le temps
parental suit la tendance inverse, particulierement pour les hommes. Pour ces derniers, il est en effet
passé de 22 a 41 minutes par jour entre 1985 et 2010, et pour les femmes de 82 a 95 minutes, la
progression s’étant principalement réalisée dans la derniére décennie. On retrouve ici la tendance
observée dans de nombreux autres pays industrialisés (Gauthier et al., 2004; Sayer et al., 2004;
Bianchi, 2000). La encore, I'écart entre hommes et femmes s’est réduit, mais ces dernieres y
consacrent quotidiennement plus du double de temps.

Tableau 3: Temps quotidien moyens des hommes et des femmes, 1985-2010

Temps domestique Temps parental Différence Part des femmes
femmes - hommes

H F H F Temps Temps Temps Temps
domestique parental domestique parental

Temps moyen (min par jour)

1985 114 252 22 82 138 60 69% 80%
1999 110 218 28 82 108 54 67% 76%
2010 105 183 41 95 79 54 65% 71%
Evolution significative C abc abc bc abc a C c
Participation (%)

1985 88 99 45 76 11 31

1999 75 95 41 69 20 28

2010 75 93 52 74 18 22

Evolution significative ac abc abc Ab ac bc

Temps moyen des participants (min par jour)

1985 129 254 49 108 125 59
1999 146 230 68 117 84 49
2010 141 198 81 128 57 47
Evolution significative ac abc abc abc abc ac

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11

Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un
enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Note : Différence significative au seuil de 5% a = entre 1985 et 1999 ; b = 1999 et 2010 ; c= 1985 et 2010



Figure 1: Temps domestique et parental quotidien
moyen
des hommes et des femmes
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Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11
Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un
enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Pas de répartition plus égalitaire du temps domestique pour les plus jeunes

La baisse du temps domestique des femmes dans les 25 derniéres années s’est produite a tous les
ages, elle est cependant plus forte en valeur absolue chez les cinquantenaires (tableau 4). Les
femmes agées de 50 a 60 ans en 1985 passaient 1 heure et 40 minutes de plus aux taches
domestiques que leurs homologues en 2010. Ces derniéres, nées dans les années 1950, consacrent
moins de temps aux taches domestiques que les générations qui les ont précédées. Elles
appartiennent a la premiére génération des baby-boomers, aux valeurs plus modernes (Bonvalet et
Ogg, 2009) et ont bénéficié du progres technique dans I’équipement des ménages. Pour les hommes,
la réduction de faible ampleur est assez similaire selon la tranche d’ages. L’écart entre hommes et
femmes s’est donc réduit a tous les ages. Donc, contrairement aux idées regues, la part moyenne de
la participation des femmes n’a pas davantage diminué pour les 18-30 ans que pour les groupes ages
plus élevés. Elle était de I'ordre de 69% en 1985 et est désormais de I'ordre de 64%.

En revanche, 'augmentation du temps parental est plus forte pour les plus jeunes, notamment pour
les hommes. Par rapport a 1985, les peres de 18 a 30 ans passent 36 minutes de plus par jour en
2010 a s’occuper de leurs enfants et ce malgré le report du calendrier des naissances’. Ceux agés de
30 a 40 ans y consacrent 32 minutes de plus. Pour les femmes, la progression s’opére surtout pour
les trentenaires (+ 37 minutes). L’écart de temps parental entre hommes et femmes s’est donc plus
fortement réduit chez les moins de 30 ans, et dans une moindre mesure pour les 30-40 ans, que dans
les autres classes d’age, a des périodes du cycle de vie ou les enfants sont encore jeunes. Toutefois,
ces jeunes meres effectuent encore plus des deux tiers des soins aux enfants.

* Du fait du report du calendrier des naissances, les peres en 1985 ont plus de chances d’avoir une progéniture
élevée avant 30 ans que ceux de 2010, plus souvent péres d’un seul enfant a 30 ans.



Tableau 4: Temps domestique et parental quotidien moyens des hommes et des femmes par
tranche d’age, 1985-2010

Hommes Femmes Part des femmes

1985 1999 2010 1985 1999 2010 1985 1999 2010
Temps domestique
18-30 ans 85 72 67 186 140 124 69% 66% 65%
30-40 ans 118 108 107 257 222 180 69% 67% 63%
40-50 ans 122 127 113 287 253 206 70% 67% 65%
50-60 ans 147 144 130 320 276 220 69% 66% 63%
Temps parental
18-30 ans 35 42 71 144 150 155 80% 78% 69%
30-40 ans 26 41 58 81 97 118 76% 70% 67%
40-50 ans 12 17 28 34 44 59 74% 72% 68%
50-60 ans 8 15 16 22 25 35 73% 63% 69%

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11
Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un
enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Une diminution du temps consacré par les femmes a la cuisine, a la couture et au
linge

Au sein du travail domestique, les taches demeurent trés sexuées : les taches plus répétitives comme
le ménage, le linge et la cuisine pour les femmes, les taches plus occasionnelles comme le bricolage
et le jardinage pour les hommes (Segalen, 2013 ; Pfefferkorn, 2011). On observe cependant dans la
derniere décennie une réduction de cette spécialisation des taches (Ricroch, 2012). Elle tient
principalement de la baisse du temps consacré par les femmes a la cuisine, a la couture et au linge
(tableau 5). En comparaison a 1985, les femmes passent ainsi 35 minutes de moins a cuisiner par jour
en 2010. Le développement des plats préparés, notamment surgelés, des livraisons de plats cuisinés
et de la prise de repas hors du domicile —surtout sur le lieu de travail pour les adultes et a I'école
pour leurs enfants— ont contribué a cette diminution. Cuisiner reste néanmoins bien ancré dans le
qguotidien des femmes, qui y consacrent plus d’'une heure par jour. En revanche, depuis la fin des
années 1990, elles ne passent quasiment plus de temps a la couture alors qu’elles y consacraient plus
d’un quart-d’heure par jour au milieu des années 1980. La gestion du linge reste quant a elle une
tache quasi exclusivement effectuée par les femmes (Kaufmann, 1992), méme si elles y passent un
peu moins de temps chaque jour, 5 minutes de moins au repassage et 5 minutes de moins aux
lessives depuis 1985. Un léger rapprochement entre hommes et femmes s’opere aussi pour le
ménage, les hommes y passant un peu plus de temps, et les femmes un peu moins (la substitution
étant de I'ordre de 4 minutes par jour). Toutefois, cette tache demeure principalement du domaine
des femmes.

Les taches parentales sont tout aussi sexuées (De Saint Pol et Bouchardon, 2013). Prés des trois-
quarts des soins aux enfants, de leur suivi scolaire ou de trajet d’accompagnement sont ainsi réalisés
par les meres. Seules les activités de jeux et de socialisation des enfants sont également partagées
entre hommes et femmes. Sur les 25 derniéres années, la progression du temps parental des



hommes tient surtout de leur plus grande implication dans les soins aux enfants, qui a augmenté de
10 minutes par jour. lls passent également un peu plus de temps aux trajets et a jouer avec eux
(respectivement 5 et 4 de plus minutes par jour). Les évolutions du temps parental pour les femmes
sont moindres, et concernent surtout les trajets. En 25 ans, elles ont en effet plus que doublé le
temps consacré a conduire les enfants dans leurs déplacements. Elles y passent en 2010 en moyenne
20 minutes par jour.

Tableau 5 : Détail des temps domestique et parental (minutes)

Hommes Femmes Part
des
femm
es

1985 1999 2010 S'i)gi:f 1985 1999 2010 S'i);:‘f 2:'1‘ 0

Temps domestique
Cuisine 24 20 24 ab 101 75 66 abc 73%
Linge 2 3 4 ac 31 24 21 abc 85%
dont repassage 0 1 1 ac 15 14 10 bc 93%
dont lavage de linge 1 1 1 . 11 6 6 ac 91%
dont autre linge 1 2 2 ab 4 3 4 ac 67%
Ménage 10 11 14 bc 52 55 48 abc 77%
Courses 17 22 16 ab 28 35 26 abc 62%
Couture 0 0 0 ac 17 5 2 abc 97%
:L';Z':iggéta;dmage’ Soins 47 44 42 . 15 16 15 . 26%
Travaux domestiques divers 13 11 10 ac 9 6 6 ac 40%

Temps parental

Soins aux enfants 9 13 19 abc 56 49 54 ab 74%
Loisirs avec les enfants 7 8 11 bc 11 11 13 b 54%
Suivi scolaire 2 3 3 7 8 8 ab 73%
Trajets 3 5 9 abc 8 13 20 abc 69%

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11

Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un enfant de
moins de 18 ans dans le ménage.

Note : Différence significative au seuil de 5% a = entre 1985 et 1999 ; b = entre 1999 et 2010 ; c= entre 1985 et 2010

Une plus grande diversité des niveaux de participation des hommes au fil du temps

Au cours des vingt-cing dernieres années, en moyenne, les inégalités de genre se réduisent en raison
d’une baisse du temps des femmes tandis que celui des hommes est resté constant. Mais la stabilité
du temps domestique des hommes peut masquer des évolutions aux extrémités de la distribution ;
par exemple s’il existe une frange d’hommes au comportement précurseur participant davantage aux
taches domestiques que leurs prédécesseurs, alors qu’a I'autre extrémité de la distribution d’autres
participent encore moins. Par exemple, on observe sur la période étudiée la progression de la part



des hommes qui n‘ont effectué aucune tache domestique le jour de I'enquéte (tableau 3): ils
représentaient 12% des 18-60 ans en 1985 et sont passés a 25% en 2010*.

Au total, le niveau de participation aux taches domestiques est plus variable d’une femme a |'autre
gu’il ne I'est d’'un homme a l'autre (tableau 6). La dispersion du temps passé au travail domestique
est en effet plus forte pour les femmes (I’écart-type est plus élevé et le coefficient de concentration
de Gini plus faible par rapport aux hommes). Les écarts de niveau de participation sont importants.
Ainsi, en 2010, un quart des femmes consacre moins de 70 minutes (1h10) par jour au travail
domestique, un quart plus de 270 minutes (4h30). Pour les hommes, un quart ne réalise aucune
tache domestique sur un jour moyen de I'année, tandis qu’un autre quart y consacre plus de 150
minutes (2h30). Cependant, au fil du temps, les hommes sont un peu moins semblables en termes de
temps passé au travail domestique, alors que les comportements des femmes ont tendance a se
rapprocher. Pour elles, le temps domestique a diminué a tous les niveaux de la distribution des
temps, la baisse étant plus forte dans les déciles supérieurs (figure 2). Ce sont les femmes qui
participaient en 1985 le plus aux taches domestiques qui ont davantage modéré leur charge
domestique. Pour les hommes, en revanche, on observe une stagnation du temps domestique tout le
long de la distribution des temps. Au bas de la distribution, les hommes ont méme des participations
plus faibles en 2010 qu’en 1985.

Tableau 6 : Evolution de la dispersion des temps domestique et parental

Hommes Femmes
1985 1999 2010 1985 1999 2010

Temps domestique

D1 0 0 0 60 30 20
Q1 20 10 0 130 90 70
Médiane 70 60 60 235 200 160
Q3 160 160 150 360 330 270
D9 290 300 280 465 430 380
Q3-Q1 140 150 150 230 240 200
D9-D1 290 300 280 405 400 360
Ecart-type 124 130 130 154 152 137
Gini 0,54 0,60 0,57 0,33 0,39 0,41
Temps parental

D1 0 0 0 0 0 0
Q1 0 0 0 5 0 0
Médiane 0 0 10 55 50 60
Q3 30 40 60 125 130 150
D9 70 90 120 205 210 240
Q3-Q1 30 40 60 120 130 150
D9-D10 70 90 120 205 210 240
Ecart-type 40 52 68 93 95 104
Gini 0,75 0,76 0,69 0,55 0,59 0,56

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11

* Il est possible qu’une partie de cette augmentation tienne a la comptabilisation des trés courtes activités qui étaient
mieux repérées dans I'enquéte de 1985 que dans les enquétes suivantes, le carnet d’activité étant rempli par tranches de 5
minutes.



Champ : Hommes et femmes dgés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un enfant de
moins de 18 ans dans le ménage.

Les évolutions du temps parental sont aussi contrastées (tableau 6 et figure 3). Sa dispersion est plus
faible que pour les taches domestiques, mais elle a augmenté plus fortement sur les 25 derniéres
années, pour les hommes comme pour les femmes. Autrement dit, les parents different moins entre
eux en termes de temps consacré aux enfants qu’en termes de temps consacré a I'entretien de la
maison, mais les comportements des parents ont tendance a devenir plus hétérogénes dans les
dernieres décennies. Pour les femmes, le temps consacré aux enfants a davantage augmenté dans
les deux déciles supérieurs. Les meres déja les plus impliquées y consacrent aujourd’hui encore plus
de temps. Pour les hommes, la progression du temps parental est plus étalée, elle concerne tous les
déciles au-dela de la médiane.

Figure 2 : Evolution du temps domestique le long de la distribution des temps, 1985-2010
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Figure 3 : Evolution du temps parental le long de la distribution des temps, 1985-2010
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Des évolutions portées par des changements de pratiques

Afin d’analyser les facteurs a 'origine des évolutions des temps domestiques et parentaux au fil du
temps, et de dégager ce qui tient des changements de comportements et ce qui tient des évolutions
structurelles, nous décomposons les évolutions moyennes observées entre deux dates selon la
méthode d’Oaxaca (encadré 2). La premiere composante rend compte de ['évolution des
caractéristiques de la population : différences de structure d’age, de composition familiale, d’activité
professionnelle, de niveau d’instruction, d’équipement domestique, de niveau d’externalisation des
tidches ou de type de logement. La deuxieme composante correspond a [I’évolution des
comportements ou pratiques, a caractéristiques observables de la population fixées.

Pour les femmes, la baisse quotidienne du temps domestique s’éleve a 35 minutes entre 1985 et
1998, elle est de méme ampleur entre 1998 et 2010 (tableau 7). Ces 35 minutes de baisse tiennent
principalement a un changement des pratiques des femmes : entre 1985 et 1999, les changements
des caractéristiques de la population féminine n’ont contribué a faire diminuer le temps domestique
des femmes que de sept minutes, tandis que les changements de comportement de 27 minutes.
Entre 1999 et 2010, les évolutions structurelles ont fait diminuer leur temps domestique de 10
minutes, ce qui représente un peu plus d’un quart de la réduction observée.

Pour les hommes, le temps domestique n’a pas significativement évolué sur chacune des deux
périodes. Cependant, sur la premiére période, évolutions structurelles et évolutions des pratiques
ont joué en sens contraire : les changements des caractéristiques de la population masculine ont eu
tendance a les faire participer davantage, mais a caractéristiques données, ils ont moins participé.
Leurs nouveaux comportements ont contrebalancé la tendance a la hausse portée par les
changements de caractéristiques de la population masculine. Dans les années 2000, c’est le statu
quo : on ne distingue d’effet moyen ni des caractéristiques ni des comportements sur I’évolution du
travail domestique des hommes.

Tableau 7 : Décomposition des évolutions moyennes

Temps domestique Temps parental
Hommes Femmes Hommes Femmes
1985- 1999- 1985- 1999- 1985- 1999- 1985- 1999-
1999 2010 1999 2010 1999 2010 1999 2010
xjfge"ce -3,73 452 -34,69%**  34.92%%% g EgEEx  ]3 1Rk -0,64 12,52%%*
(2,76) (3,33) (3,20) (3,71) (1,36) (2,35) (2,59) (3,56)
Caracté-
ristiques 8,77*** -2,70 -7,23%* -8,47%** 0,73 5,08%** -10,13*** 2,09
(2,53) (2,29) (3,09) (2,95) (1,03) (1,40) (2,44) (2,79)
Compor-
tements _12’50*** _1’82 _27,46*** _26,45*** 5’86*** 8’04*** 9’49*** 10’43***
(3.43) (3.57) (3.61) (3.63) (1.58) (2.51) (2.66) (3.38)
Observations 10426 9909 11652 11086 5195 4527 5956 5255

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11

Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un
enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Ecart-type entre parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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La montée de 'emploi des femmes, facteur majeur

Parmi les facteurs structurels ayant affecté le temps domestique des femmes, I'évolution majeure est
sans conteste celle de leur statut professionnel (tableau 8). Ce facteur a surtout joué dans la
premiere période — il a contribué a une baisse de 10 minutes du temps domestique quotidien des
femmes —, mais vaut aussi pour la seconde. C’est surtout la moindre proportion de femmes inactives
qui a joué : les femmes au foyer — qui sont celles qui ont les temps domestiques les plus élevés—
représentaient 26 % des 18-60 ans en 1985 et seulement 15% quatorze ans plus tard.
L'augmentation de la proportion de femmes cadres — qui participent moins en moyenne— a aussi
contribué a la baisse du temps domestique. En revanche, la montée du temps partiel et du chdomage
(sur la premiere période) ont eu un effet inverse en augmentant le temps passé aux taches
ménageres. C'est par de multiples canaux que le développement de I'emploi des femmes a réduit
leur temps domestique : il diminue le temps disponible pour le travail domestique, il leur donne plus
d’atouts pour de négocier avec leur conjoint leur charge domestique, il leur fournit aussi une plus
grande autonomie financiére et sociale leur permettant de trouver une identité sociale autre que
celle de bonne maitresse de maison, notamment dans les classes supérieures.

Les évolutions des structures familiales sont le deuxiéme facteur de baisse du temps domestique des
femmes, mais de maniére plus modérée que les changements professionnels. Ainsi, la progression de
la part des personnes vivant seules et des couples vivant en union libre a fait baisser le temps moyen
consacré par les femmes aux taches domestiques. La diminution de la vie en couple, surtout marié, a
allégé la charge domestique des femmes, la mise en couple conduisant les femmes a prendre en
charge le surcroit de charge domestiques occasionné (Anxo et al., 2011). Par ailleurs, les méres
seules passent plutét moins de temps aux taches domestiques que les femmes vivant en couple. Le
développement des familles monoparentales, a ainsi contribué a la baisse du temps domestique dans
les années 2000, période pendant laquelle elles se sont répandues, passant de 10% a 13% des
ménages. Enfin, la réduction de la taille des familles a, quant a elle, peu joué ; seule la montée des
ménages sans enfants (mais pas le nombre d’enfant) a contribué a diminuer le temps de travail
domestique des femmes, mais I'effet reste faible. La diminution de la part des femmes avec un
enfant en age préscolaire entre 1985 et 1999, et sa progression de 1999 a 2010 dans les ménages
observés a eu tendance a augmenter le temps des méres sur la premiére période et a le diminuer
ensuite. Cet effet tient sans doute a des possibles substitutions entre travail domestique et temps
parental, et au fait que les taches domestiques et parentales sont réalisées parfois simultanément’.
Ainsi, les meéres avec un enfant de moins de trois ans réalisent sensiblement plus d’activités de
cuisine, de ménage et de gestion du linge, mais passent aussi moins de temps aux courses et au
bricolage, taches sans doute plus facilement déléguées au pére, qui lui augmente sensiblement son
temps domestique en présence d’un jeune enfant.

Le développement de I'externalisation des taches et I'accroissement de I'équipement domestique
ont trés peu joué sur I'évolution du temps domestique des femmes. Il faut dire que peu d’innovation
significative ont eu lieu dans les dernieres décennies et le niveau d’équipement des ménages était
déja quasiment a son maximum au milieu des années 1980. Par exemple, neuf femmes sur dix
possédaient déja un lave-linge. La progression de I'’équipement en lave-vaisselles et congélateurs - le

5 , . . . . . s . PN ,
La déclaration de la situation principale dans le carnet a pu évoluer au cours des vingt derniéres années, le
temps parental devenant davantage valorisé que le temps domestique.
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taux d’équipement est passé respectivement de 31% a 58% et de 44% a 91%- n’a que peu allégé la
charge domestique des femmes. D’autres recherches ont ainsi montré que I'équipement des
ménages a eu plutdt pour conséquence de spécialiser davantage les taches des femmes en les
compartimentant, sans modifier en profondeur le travail domestique. Sa responsabilité est restée a
la charge des femmes, en particulier le maintien d’un domicile propre et rangé (Subremon, 2012).

La forte augmentation du niveau d’instruction des femmes (la part de diplémées du supérieur est
passée de 12% a 30% sur la période étudiée), n’a joué que trés marginalement sur I’évolution du
temps domestique moyen des femmes, contribuant a réduire le temps domestique de seulement
une minute par jour en moyenne. L'élévation du niveau d’instruction a cependant joué de facon
indirecte, notamment en permettant aux femmes d’accéder aux positions d’encadrement —qui elles
conduisent a une réduction du temps domestique-, mais surtout a travers les évolutions des normes
sociales que les femmes les plus éduquées promeuvent.

Des changements de normes en matiére d’entretien domestique

La majorité des évolutions du temps domestique tiennent plus aux changements des comportements
gu’aux effets de composition. Ainsi, a situation familiale donnée, les pratiques ont changé : par
exemple, entre 1999 et 2010, la charge domestique des femmes en union libre s’est rapprochée de
celle des femmes mariées. Cela peut s’expliquer par un moindre effet de sélection des femmes vivant
en union libre au fil du temps. Quand la cohabitation en était a ses débuts, ces femmes pouvaient
avoir des valeurs plus modernes que les femmes mariées. Avec la diffusion de la cohabitation, ces
femmes sont moins sélectionnées. Cela s’explique aussi par la diffusion des comportements plus
modernes quelle que soit la situation familiale. Finalement, la majeure partie des changements n’est
pas due a des évolutions de comportements au sein d’'une catégorie particuliére de population, mais
concerne l'ensemble des femmes. Cela peut refléter un changement de normes —ou un
affaiblissement des injonctions— en matiére de propreté, sur ce qui est « convenable » ou
« présentable ». Porter un vétement un peu froissé, faire réchauffer un plat tout prét, ne pas avoir un
intérieur impeccablement propre et rangé, est sans doute aujourd’hui plus toléré que dans le passé.
Apparaitre comme libérée des contingences ménagéres peut méme étre valorisé dans les classes
supérieures.
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Tableau 8 : Caractéristiques expliquant I’évolution du temps domestique et parental

Temps domestique

Temps parental

Hommes Femmes Hommes Femmes
1985- 1999- 1985- 1999- 1985- 1999- 1985- 1999-
1999 2010 1999 2010 1999 2010 1999 2010
Statut 1,37 -0,03 -10,60***  -4,07*** (0, 79%** 0,17 -2,29%*%* 4 14%**
professionnel (1,04) (0,95) (1,64) (1,52) (0,30) (0,44) (0,87) (0,89)
Temps partiel -0,10 0,35 2,68*** 0,87*** 0,261 0,05 -0,64 0,31
(0,20) (0,28) (0,61) (0,32) (0,19) (0,17) (0,44) (0,19)
Situation -1,00* -0,39 -4,67%%* 1 86*** -0,15 0,58 -0,54 0,40
matrimoniale (0,59) (0,27) (0,81) (0,70) (0,40) (0,46) (0,84) (0,59)
Nombre et age des 0,57 0,66* -0,47 -0,32 -0,74*%*  1,64%*%*% .3 gQ*** 3 gx**
enfants (0,38) (0,34) (0,30) (0,31) (0,30) (0,50) (1,16) (1,45)
Structure d’age 1,27**%*  3,04*** 2,66%** 2,80%**  -0,67%* -0,18 -4,41%*%* ] 7e***
(0,47) (0,77) (0,65) (0,88) (0,26) (0,21) (0,66) (0,58)
Niveau 1,43%* 0,95** -0,94 -1,15%* 1,01%**%  1,02%** 4,06%** 3,08%**
d’instruction (0,80) (0,44) (0,93) (0,45) (0,32) (0,32) (0,74) (0,73)
Externalisation 0,21 -0,25 -0,55%** -0,61 0,08 0,59 0,12 0,54
des taches (0,17) (0,57) (0,20) (0,49) (0,09) (0,44) (0,17) (0,59)
Equipement 3,32 -1,25 2,97 -1,85%* 0,34 0,80 -1,79 -0,69
domestique (2,07) (1,06) (2,11) (1,06) (0,71) (0,53) (1,27) (0,83)
Autres 1,70%* -5,78%** 1,68%** -2,27 -0,18 0,42 -0,74** 0,41
(0,76) (1,42) (0,53) (1,52) (0,24) (0,93) (0,34) (1,57)
Observations 10 426 9909 11652 11 086 5195 4527 5956 5255

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11

Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un
enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Ecart-type entre parenthéses

**%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ces changements de normes et d’exigence en matiere d’entretien de la maison concernent aussi les
hommes. Comme pour les femmes, toute la population des hommes, plutdét que certains groupes
particuliers, a diminué son investissement dans les années 1990, a quelques exceptions prés. Ainsi, a
caractéristiques identiques, les péres divorcés ou veufs, ainsi que les péres de familles nombreuses
consacrent plus de temps aux taches domestiques en 1999 qu’en 1985.

Mais ces changements de pratiques ont été compensés par des évolutions des caractéristiques de la
population masculine qui ont joué en faveur d’une plus grande participation des hommes aux taches
domestiques. Du c6té professionnel, la montée du chémage et la diminution de la part des
agriculteurs et indépendants a contribué a I'accroissement du temps domestique des hommes,
tandis que la plus grande proportion de cadres a joué a I'opposé. Certaines améliorations de I'habitat
comme le développement de I’habitat pavillonnaire, ou la diffusion du lave-linge, ont fait davantage
participer les hommes dans respectivement I'entretien de la maison (bricolage et jardinage) et le
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domaine du linge dans les années 1990, mais les progrés touchent a leurs fins dans les années 20005,
tandis que d’autres tendances, comme la progression de |'urbanisation, les font participer davantage.

L’accroissement des exigences éducatives a conduit péres et méres a s’impliquer
davantage

Le temps parental a suivi une évolution inverse a celle du temps domestique. Il a augmenté, pour les
hommes sur I'ensemble des 25 derniéres années, et pour les femmes surtout dans la derniéere
décennie. En dépit d’'importantes évolutions structurelles, notamment la participation massive des
femmes au marché du travail qui rend leur emploi du temps plus contraint, le temps maternel a été
relativement peu affecté. Il est resté stable sur la premiére période, en raison d’une compensation
des effets —positifs— des changements de pratiques et —négatifs— des changements structurels, et a
méme augmenté de 9 minutes sur la seconde période. Les femmes semblent souhaiter préserver ce
temps d’éducation des enfants en dépit de leurs contraintes professionnelles. Les péres ont
également modifié leurs comportements, dans le sens d’une plus grande implication.

Parmi les changements structurels qui ont contribué aux variations du temps parental, les
caractéristiques familiales sont importantes (tableau 8). Toutefois, la modification de la taille des
familles n’a quasiment pas eu d’effet (cf. annexe 2 pour le détail par variables), tandis que la
variation de la proportion de familles avec de jeunes enfants entre chacune des enquétes a
beaucoup joué. L'augmentation de la proportion de peres séparés ou divorcés ayant la garde de leurs
enfants’, qui a doublé sur la derniére période, a également impliqué davantage les péres. L’élévation
du niveau d’instruction a aussi fait augmenter le temps maternels et paternels, les dipldmés
consacrant davantage de temps a leurs enfants. Ainsi, les femmes ayant suivi des études supérieures
passent quotidiennement, aux trois dates d’enquétes, de I'ordre d’'une demi-heure de plus aux
taches parentales que les femmes sans diplome. Cette progression du niveau d’instruction est pour
les hommes de moindre ampleur que pour les femmes, elle explique une hausse d’'une minute
environ du temps parental sur chacune des deux périodes (contre 3 a 4 fois plus pour les femmes).
Les changements professionnels ont également conduit a faire baisser le temps parental, mais dans
une bien moindre mesure que pour les taches domestiques. Ainsi, la réduction de l'inactivité des
femmes a-t-elle participé a la baisse du temps parental, tandis que la montée du chGmage des
hommes et des femmes a sa hausse. Enfin, la progression de I'équipement ménager, notamment du
lave-vaisselle, et le recours a une aide-ménagere (qui s’est démocratisé sur la période) ont libéré les
hommes d’une partie des taches domestiques qu’ils consacrent désormais aux enfants.

Mais au-dela de ces changements structurels, comme pour le temps domestique, ce sont surtout les
changements de comportements qui expliquent les variations du temps parental sur le long terme.
Ces changements importants de pratique montrent que pour hommes, comme pour les femmes, le
temps avec les enfants est devenu un temps dans lequel on investit, qu’on souhaite conserver quitte
a passer moins de temps aux taches domestiques. Ce plus grand engagement paternel et maternel

®88% des foyers observés étaient pourvus d’un lave-linge en 1985, 93% en 1999, et 94% en 2010. La
proportion de ménages vivant en maison a diminué.

7 L’enquéte emplois du temps ne renseigne pas sur le type de garde mais sur les enfants du ménage. Nous
supposons que les enfants appartenant au ménage y sont rattachés a titre principal (garde exclusive en cas de
séparation) ou de maniére partagée (garde alternée), et que les parents non gardiens n’ont pas déclarés leurs
enfants comme vivant dans le ménage.
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traduit la volonté des couples contemporains de s’investir dans la relation affective avec leurs
enfants (Bergonnier-Dupuy et Robin, 2007). Il traduit aussi I'accroissement des devoirs parentaux et
I'essor des exigences éducatives, comme en témoignent les nouvelles normes sur I'allaitement des
nouveaux nés et l'implication des enfants deés leur plus jeune age dans des activités de
développement, tant physique, social qu’artistique.

Certains groupes ont davantage modifié leurs pratiques. En particulier, les femmes travaillant a
temps partiel sont celles qui ont, a caractéristiques équivalentes, accru leur investissement parental.
Alors que les meéres travaillant a temps partiel consacraient autant de temps a leurs enfants que les
travailleuses a plein temps en 1985, elles y consacrent 10 minutes de plus en 1999 et 15 minutes de
plus en 2010. Le développement des prestations pour des congés parentaux a temps partiel, a partir
de 1994 pour le deuxieme enfant et a partir de 2004 pour le premier, peut expliquer partie de cette
augmentation. Les péres séparés se sont également davantage impliqués dans I’éducation de leurs
enfants entre 1999 qu’en 1985.

Les changements de pratiques ont été plus forts chez les femmes et les hommes au
plus haut niveau de participation domestique

Les changements structurels et les changements de comportement ont-ils été les mémes chez ceux
participant peu aux taches domestiques et ceux participant davantage ? Afin de répondre a cette
guestion, nous décomposons les évolutions des quantiles en utilisant la méthode de Firpo, Fortin et
Lemieux (2009) (encadré 3).

Le temps domestique des femmes a diminué entre 1985 et 2010 tout le long de la distribution,
I"ampleur étant plus forte pour les femmes qui passent beaucoup de temps au travail domestique
(figure 2). La baisse est de I'ordre de 40% dans le bas de la distribution, elle deux fois plus forte pour
les déciles supérieurs. Les changements de comportements expliquent I'essentiel de la diminution
observée tout le long de la distribution, mais de maniere plus prononcée pour les femmes qui
consacrent le plus de temps au travail domestique. Ainsi, la diffusion de valeurs plus modernes a
permis a I'ensemble des femmes de passer moins de temps aux taches domestiques, mais plus
encore pour celles qui y consacrent beaucoup de temps.

L’évolution globale des caractéristiques a eu des effets de bien moindre ampleur et de fagon plus
uniforme le long de la distribution. C'est au milieu de la distribution des temps que I’évolution des
caractéristiques a le plus joué en faveur de la baisse du temps domestique®. Pour les 20% des
femmes qui participent le moins et les 20% de celles qui participent le plus, la baisse attribuable aux
changements de caractéristiques est de I'ordre de 10%, elle est nettement plus forte autour de la
médiane (plus de 19% pour cinquiéme décile). La progression de la participation au marché du travail
a en effet contribué a faire diminuer le temps domestique surtout au milieu de la distribution et dans
une moindre mesure pour le haut’, la montée du temps partiel ayant cependant contrebalancé cette

8la décomposition qui utilise la méthode de Dinardo, Fortin, Lemieux (1996) montre les mémes tendances
générales : un effet plus important des comportements (surtout pour le haut de la distribution) et un effet plus
marqué des caractéristiques autour de la médiane.

? effet qui joue positivement sur la participation des femmes de I'age tient a la plus grande proportion de la
classe 45-55 et la moindre proportion de femmes de moins de 30 ans dans les enquétes, qui tient pour partie a
notre critére d’exclusion des ménages complexes avec de grands enfants qui ont évolué a la hausse sur la
période.
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évolution dans le milieu de la distribution (figure 4a'). L’évolution des statuts maritaux, en
particulier la diffusion de la cohabitation, a quant a elle joué en faveur d’'une diminution du temps
principalement pour les déciles inférieurs a la médiane.

L’évolution du temps domestique des hommes sur la période 1985-2010 montre une légére baisse
constante tout le long de la distribution (figure 3). Toutefois, cette stabilité apparente masque des
évolutions trés contrastées des caractéristiques et des comportements selon les niveaux
d’investissement dans les taches domestiques. Ainsi, I'évolution des caractéristiques des hommes
aurait-elle eu pour effet de les faire participer davantage, particulierement en haut de la distribution.
Les changements sur le marché du travail sont un facteur clef (figure 5a). La montée du chémage et
la moindre proportion d’ouvriers et d’agriculteurs ont contribué a faire participer davantage les
hommes dans la sphére domestique, surtout chez ceux qui participent le plus. L'augmentation du
niveau d’instruction ainsi que I'amélioration de I'équipement des foyers, en permettant un meilleur
partage entre conjoints, a aussi pu faire participer davantage les hommes des déciles supérieurs.
Mais ces effets ont été presque totalement contrebalancés par I'évolution des comportements
masculins, exactement en miroir. Comme pour les femmes, les changements de pratiques ont
conduit a une baisse du temps passé au travail domestique d’autant plus forte que les hommes
participaient beaucoup. Autrement dit, ces hommes qui participaient plus que la moyenne a
I’entretien domestique et pouvaient apparaitre comme précurseurs, sont ceux dont le
comportement est le plus susceptible d’avoir été modifié sur la période, dans le sens d'une
diminution du travail domestique. Il apparait ainsi une résistance au partage plus égal des taches
domestiques, surtout chez ceux qui participent le plus.

Figure 4 : Décomposition le long de la distribution de I'évolution du temps domestique des femmes
entre 1985 et 2010
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Figure 5 : Détail des caractéristiques : temps domestique
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Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11
Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un
enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Pour le temps parental, la progression se situe pour les femmes principalement dans le haut de la
distribution (figure 6a). Alors que I’évolution de leurs caractéristiques —notamment leur plus haut
niveau de participation professionnelle— pousserait ces femmes a passer moins de temps avec leurs
enfants (figure 7a), leurs comportements font plus que contrebalancer I'effet des caractéristiques.
Ces évolutions de pratiques sont bien distinctes de ce qui est observé pour le temps domestique, le
temps avec les enfants étant préservé. Elles montrent des résistances face aux contraintes
professionnelles croissantes des femmes, et un désir de s’investir dans I’éducation des enfants chez
les femmes les plus instruites.

Au fil du temps, les péres consacrent également davantage de temps a leurs enfants, d’autant plus
en haut de la distribution (figure 6b). L’évolution des caractéristiques, notamment la progression du
niveau d’instruction (figure 7b), a conduit les hommes du haut de la distribution a passer encore plus
de temps avec leurs enfants. Les changements de comportements s’y ajoutent, les peres les plus
investis étant ceux qui ont modifié leurs pratiques dans le sens d’une plus forte participation. Il
semble, que dans un monde ou le temps est une denrée rare, les hommes les plus investis aient
substitué temps domestique et parental, au bénéfice de ce dernier.
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Figure 6 : Décomposition le long de la distribution de I’évolution du temps parental entre 1985 et
2010
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Figure 7 : Effets des caractéristiques, 1985 et 2010
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Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11
Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans, hors ménages complexes. Pour le temps parental, avec un
enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Encadré 2 : Décomposition des évolutions moyennes

Afin de prendre en compte les évolutions structurelles de la population d’une décennie a l'autre, on
décompose la différence de moyennes entre les dates, selon la méthode d’Oaxaca (1973) et Blinder (1973).
Cette méthode se fonde sur le modéle de régression linéaire classique ou I'on pose, pour I'année 1985, par

exemple :

— 14
Tiogsi = Piogs,iX10ss,i + Ugegsi

avec T, le temps domestique ou parental de I'individu i, X; son vecteur de caractéristiques et 3; le vecteur des
coefficients estimés par régression. u; correspond au résidu de la régression, de moyenne nulle.

La décomposition consiste a simuler un temps (domestique ou parental) moyen en utilisant la structure de
population de l'une des dates, mais en lui attribuant les rendements des caractéristiques observables tels

qu’estimés pour I'autre date. Ce temps contrefactuel, 7199981985, correspond au temps qui serait consacré
aux taches domestiques et parentales en 1985 si la structure sociodémographique de la population était celle
de 1999. L’évolution du temps domestique ou parental moyen peut donc se réécrire comme :

T1999 - T1985 = [31985 (X1999 - 21985), + X,1999(Bl999 - 81985)
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On peut ainsi estimer la part de I'évolution des moyennes due aux changements au sein de la population
(« part expliquée » : B1ogs(X1999 — X19g5)’) et la part due aux changements de comportement de la population

(part « non expliquée » 5)?1999(81999 — B1ogs))-

La « part expliquée » peut étre décomposée a nouveau pour mettre en évidence la contribution de chaque
ensemble j de variables explicatives :

81985(X1999 - X1985) = Z}:l Bj,1985(xl999,j - X1985,j))-

La « part inexpliquée » peut également étre décomposée selon le méme protocole, mettant ainsi en évidence
le changement de rendement entre les dates pour chaque variable :

)?1999(61999 - B1985) = (61999,0 - 81985,0) + Z]!:121999,j (Bl999,j - 81985,]')'

Bj,lgss(ilggg,j - Ylggsij) représente la contribution de la variable j a la « part expliquée » de la différence, et

21999,1([31999,]- — B1ogs,j) sa contribution a la part inexpliquée.

(8199910 - [31985]0) correspond a I'effet dGi a la constante du modéle, incluant donc, dans le cas de variables
catégorielles, un effet lié a la modalité choisie comme référence. Le choix des modalités de référence influence
donc les résultats concernant le détail de la « part inexpliquée ».

Le choix de I'année de référence dans la définition du temps contrefactuel n’est pas anodin. On a ici privilégié
la premiére date comme point de référence pour les coefficients : la « part expliquée » s’interpréte alors
comme ['évolution du temps parental et domestique due aux modifications de la structure
sociodémographique de la population (e.g. 'laugmentation du temps parental estimée si, les comportements
restant stables, on tenait compte des changements de composition de la population).

Les caractéristiques retenues pour expliquer le temps domestique et le temps parental regroupent des
caractéristiques des individus et de leur ménage mais aussi des informations sur I'équipement électroménager
et le recours a I'externalisation de certaines taches domestiques. Au niveau individuel, on tient compte du
statut professionnel en croisant statut d’activité et catégorie socio-professionnelle. Ainsi, les actifs occupés
sont répartis par PCS (« agriculteurs et indépendants », « cadres et professions intellectuelles supérieures »,
« professions intermédiaires », et « ouvriers et employés », ces derniers étant regroupés en raison de leur
grande polarisation entre hommes et femmes), et les inactifs ou actifs inoccupés selon s’ils sont au chdomage, a
la retraite, au foyer, étudiants ou dans une autre situation. On indique par ailleurs si oui ou non l'individu
travaille a temps partiel. Le niveau d’éducation est pris en compte a travers le diplome le plus élevé, selon
quatre catégories (moins qu’'un CAP, CAP-BEP, Baccalauréat, supérieur au Baccalauréat). Enfin, I'dge de
I'individu est inclus dans le modele. A I'échelle du ménage, on a croisé type de ménage et statut matrimonial,
créant ainsi les groupes suivants : « personne seule », « couple marié », « union libre », « deuxiéme union »
(i.e. divorcés ou veufs vivant en couple) et « famille monoparentale ». Le nombre d’enfants (« aucun », « un »,
« deux », « trois et plus ») et la présence dans le ménage d’un enfant de moins de trois ans sont également pris
en compte. En ce qui concerne I'équipement électroménager, on indique la présence dans le logement d’un
lave-linge, d’un lave-vaisselle, d’un congélateur (ou compartiment de congélation) et, a partir de I'enquéte
1998-99, d’un micro-ondes. L’externalisation des taches, quant a elle, correspond au recours a une aide-
ménagere rémunérée. A partir de I'enquéte 1998-99, on spécifie de plus si oui ou non l'individu se fait parfois
livrer a domicile des courses ou des plats cuisinés. Enfin, on contréle le modele par la taille du logement (a
travers le nombre de pieces, la présence d’un jardin et le fait qu’il s’agisse d’une maison), le lieu de résidence (a
travers la taille de I'unité urbaine), et le jour d’interrogation (jour de semaine ou de weekend).
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Encadré 3 : Les méthodes de décomposition au niveau des quantiles inconditionnels

La méthode d’Oaxaca-Blinder permet uniquement de décomposer les effets moyens, et son extension a des
mesures de la distribution n’est pas directe. En effet, la décomposition repose sur une double interprétation du
coefficient 3 de la régression linéaire, a la fois conditionnelle et inconditionnelle :

E(Y|X) = Xp (1)
et E[Y] = Ex[E(Y[X)] = Ex(X)B  (2)

Grace a (2), le coefficient de la régression peut s’interpréter comme I'effet en moyenne sur la variable d’intérét
d’une variation des caractéristiques moyennes. Dans le cas des quantiles, en revanche, la loi des espérances
itérées n’est pas vérifiée et ne permet pas la seconde interprétation :

q-(YIX) = XB, (1)

mais q.(Y) # Ex[q.(YIX)] = Ex(X)B.  (2)

Il est cependant possible de décomposer les variations des quantiles selon plusieurs techniques. On définit
pour cela des distributions contrefactuelles (dans I’exemple suivant, la distribution des temps en 1985 si la
structure sociodémographique X de la population était celle de 1999):

= J-FT1985|X1985(tlx)dFX1999(X)

c
Tiogs

Une méthode, proposée par DiNardo, Fortin et Lemieux (1996), utilise la densité Fr . en la repondérant par
un coefficient ¥ (X) :

FTEQSS = fFT1985|x1985 (tIX)lp(X)dFsts(X) ou W(X) = dFX1999(X)/dFX1985(X)

Le coefficient de repondération est calculé selon la formule suivante :

‘T’(X) _ f)F(D1999 = 11X) /ﬁ’(D1999 =1)
f)F(D1999 = 0]X) /ﬁ’(D1999 =0)

dans laquelle les probabilités conditionnelles sont estimées par un modéle logit.

Ainsi Pr(D;g99 = 1|X) = 1 — Pr(D;99¢ = 0|X) = Pr(e > —h(X)B) ol & suit une loi logistique et h(X) est
polynomiale en X.

Pr(Dig999 = 1) = 1 — Pr(D;999 = 0) est estimé par la proportion de valeurs correspondant a chaque année.

Le quantile contrefactuel g€ peut alors étre calculé comme quantile d’ordre T dans la distribution des temps
pour 1985, repondérée par le facteur ¥(X).

L’évolution du quantile q, se décompose alors comme :
Age = qr” — 7% = (@777 — 9D + (qF — qr’%°) = As+ Ax

Ax correspond a la part de I'évolution du quantile due aux changements de structure de la population entre
1985 et 1999. As correspond a la part de I'évolution due au changement des rendements des caractéristiques
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entre les deux dates: on attribue cette part des évolutions aux changements dans les comportements des
individus.

Cette méthode par repondération ne permet néanmoins pas de décomposer les évolutions des quantiles de
fagon détaillée pour les différents facteurs explicatifs. Le détail des décompositions peut étre obtenu en
utilisant les fonctions d’incidence recentrées (RIF) d’aprés Firpo, Fortin et Lemieux (2009).

Les régressions RIF sont semblables aux régressions linéaires classiques, mais on y remplace la variable
dépendante par sa fonction d’incidence recentrée (RIF) pour le quantile considéré. Dans le cas des quantiles,

RIF(Y,q,) = q. + (T_fli::;r). Elle posséde la propriété suivante : E[RIF(Y,q.)] = q., ce qui permet une
Y

interprétation similaire a celle obtenue par la loi des espérances itérées pour la moyenne. En effet, si I'on
réalise une régression linéaire de la fonction RIF sur I'ensemble des variables explicatives X selon le modéle
RIF(Y,q.) =YX + €(on suppose vérifiées les hypothéses classiques du modele de régression), la reformulation
(2) devient possible : g = E[RIF(Y, q.)] = Ex[E[RIF(Y, q.)|X] = E[X]y.

On peut alors réaliser une décomposition selon la méthode Oaxaca-Blinder :

1999 1985 _ .,1985(% e " 1999 _ .,1985
Qe — Qe = Yo oo (X1999 — X10g5)" + X'1900(Yz "~ — V¥ )

Ainsi Y1%85(X 999 — X19g5)’ correspond a la part de I'évolution du quantile d’ordre T due aux changements de
composition de la population. X';996 (Y29%° — y1985)  correspond a la part de I'évolution due aux modifications

des coefficients, attribuée aux changements de comportements des individus.

Comme dans le cas de la moyenne, la décomposition peut étre détaillée :

y%%s(Ylggg — Xiog5) = Zizlyklgss(ilggg_i - Xlggs‘j)) pour la part due aux changements des caractéristiques
et

4 0,1999 0,1985 594 j, 1999 j,1985

X 1999 (y17?° — v37%%) = (Yr — Y )+ Z]!:1 X1999 (Y]r _Y]t ) pour la part due aux

changements de comportements.

La fonction RIF est estimée par des méthodes non paramétriques a noyau (noyau gaussien). La largeur de la
fenétre est calculée selon la méthode du plug-in de Sheather et Jones (1991) afin de prendre en compte la
forte proportion de zéro dans les données (dans le cas du temps parental des hommes, on a utilisé le plug-in
direct, la treés forte proportion de zéros dans ce cas-la ne permettant pas d’appliquer la méthode de Sheather
et Jones).

Pour s’affranchir de la discontinuité des données (tranches de 5 ou 10 minutes), on réalise un lissage par ajout
d’un nombre tiré aléatoirement selon une loi uniforme sur 'intervalle [-5 ;5[ (respectivement [-2,5 ;2,5[ pour
I’'année 1985), pour les valeurs strictement supérieures a zéro.
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Quelles évolutions au sein du couple ?

C’est au sein des couples que la participation des hommes et des femmes aux activités domestiques et
parentales se décide et se négocie. C'est en effet dans l'intimité des foyers que se négocient les
investissements de chacun, en fonction de leur temps disponible (Coverman, 1985), de leurs ressources
respectives (Brines, 1994 ; Glaude et de Singly, 1986) et des relations de genre (West et Zimmerman,
1987). Moins fréquente qu’en 1985, la vie en couple concerne quatre hommes sur cing dans la
tranche d’age des 18 a 60 ans en 2010, et environ trois-quarts des femmes. Comment la répartition
des taches au sein des couples a-t-elle évolué dans les 25 derniéres années ? L’organisation interne
des couples a-t-elle changé ? Les conjoints sont-ils plus ou moins homogames en termes de
participation aux taches domestiques et parentales ? Nous profitons du fait que I'enquéte Emplois du
temps francaise, contrairement a la plupart des enquétes similaires dans les autres pays, interroge
plusieurs membres du ménage pour comparer I’'emploi du temps des deux conjoints un méme jour.

Les femmes en couple passent en moyenne davantage de temps au travail domestique que
I’ensemble des femmes de la méme tranche d’age (8 minutes de plus chaque jour en 2010). Pour les
hommes, il n’existe pratiquement pas de différence selon le statut conjugal, ceux en couple y
consacrant une minute de moins par jour en moyenne. La surcharge de travail domestique liée a la
vie de couple est donc supportée par les femmes. Les différences sont moins marquées pour le
temps parental (les femmes en couple y consacrent 6 minutes de plus que la moyenne de la
population des parents).

Dans un quart des couples, les hommes réalisent davantage de travail domestique
que leur conjointe

Au cours de 25 derniéres années, la part du temps passé par 'homme dans le total des taches
domestiques du couple, a évolué lentement : de 29% a 35% en moyenne (tableau 9), I'élévation
étant plus nette dans la derniere décennie. Cette progression s’observe tout le long de la distribution
des temps domestiques, mais elle est un peu plus forte dans les déciles supérieurs (figure 7). Ainsi,
un quart des hommes fournit désormais davantage de travail domestique que leur conjointe alors
qu’ils n’étaient que 17% vingt-cing ans auparavant. Cette progression de la part de I'homme au
niveau du couple provient principalement de la baisse générale de la participation des femmes au
travail domestique, observée antérieurement. Dans le bas de la distribution, les changements sont
bien moindres : un quart des hommes réalisent de I'ordre d’un dixieme des taches domestiques en
1985, comme en 2010.

Pour les taches parentales, les évolutions sont un peu plus marquées. La part moyenne des taches
parentales réalisées par 'homme est passée de 20% a 30%. En particulier, la proportion de péres
non participants le jour de I'enquéte, qui représentait presque la moitié des enquétés en 1985 et
1999, est nettement moindre en 2013, environ un tiers. Cette progression explique I'augmentation
plus forte de la part médiane (passant de 7% en 1985 a 24% en 2010) comparée a celle de la
moyenne. La distribution cumulative de la part des hommes dans le temps parental s’est déplacée
vers le haut, mais aussi vers la gauche (figure 7). Contrairement au temps domestique,
I"augmentation a été la plus forte dans les couples ou les péres participent moyennement aux taches
parentales (et non ceux ou ils en assument la majeure part), montrant un effet de diffusion assez
massif. Cette diffusion témoigne d’un changement de normes quant a I'implication des péres aupres
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de leurs enfants, qui devient moins optionnelle. Méme si le temps passé par les hommes demeure
inférieur a celui des femmes (a peine plus de 20% des péres participent plus que les méres le jour
d’enquéte), il est moins souvent nul. Cet effet de diffusion qui passe par les couples ayant un partage
assez standard plutot qu’atypique met en exergue I'importance de I'appariement des conjoints.

Tableau 9 : Part du temps passé par ’homme dans le total du temps domestique et parental du
couple (moyenne et médiane)

temps domestique temps parental
moyenne médiane moyenne médiane
1985 29% 27% 20% 7%
1999 30% 28% 24% 9%
2010 35% 33% 30% 24%

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11
Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans en couple dont les deux conjoints ont rempli un carnet, hors
ménages complexes. Pour le temps parental, couples avec un enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Figure 7 : Part du temps domestique et parental passé par '’homme dans le total du temps du
couple (Distribution cumulative)
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Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11
Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans en couple dont les deux conjoints ont rempli un carnet, hors
ménages complexes. Pour le temps parental, couples avec un enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

Qui se ressemble s’assemble

Le schéma de couple traditionnel avec une spécialisation forte des conjoints, I'un dans la sphére
professionnelle et I'autre dans la sphere domestique, n’a plus cours aujourd’hui. En effet, loin d’étre
négative, la corrélation entre le temps domestique de la femme et celui de ’'homme est |égerement
positive (tableau 10).ll en est de méme pour le temps parental. Les couples sont donc plutot
homogames en termes de temps passé aux taches domestiques et parentales : quand I'un des deux
conjoints participe beaucoup, I'autre a aussi une participation plutét élevée. Cela tient sans doute
aux caractéristiques des couples. Ainsi dans les familles nombreuses, les deux parents passent du
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temps aux taches ménageéres, tandis pour un couple sans enfants, le temps domestique est réduit
pour les deux conjoints. Cependant, apres la prise en compte de lI'ensemble des variables
explicatives, la corrélation résiduelle'! reste quasiment identique a la corrélation simple pour le
temps domestique (encadré 4). Les autres facteurs d’homogamie conjugale (en termes d’éducation
ou de situation professionnelle par exemple) n’affectent donc pas cette similitude dans le temps
passé aux taches domestique des conjoints. Cette homogamie des comportements de participation
aux taches domestiques peut provenir d’un apprentissage commun de la production domestique et
d’un phénomeéne de mimétisme entre conjoints. Il peut aussi s’agir d’exigences communes en termes
de travail domestique, de niveau de propreté, de rangement du domicile, ou de la qualité des repas
attendue.

L’'homogamie observée pour le temps parental tient, elle, davantage des caractéristiques de la
famille. La corrélation entre les temps parentaux du pére et de la mére diminue ainsi de presque
moitié une fois prises en compte ces caractéristiques observables. La taille des familles et la présence
d’un jeune enfant dans le ménage jouent par exemple dans le méme sens, a la fois sur le temps du
pére et celui de la mere. L'homogamie des couples en éducation, age et catégorie sociale font qu’ils
ont des préférences et contraintes communes influant dans le méme sens sur le temps qu’ils passent
avec les enfants.

Cette homogamie conjugale en termes de participation domestique a eu tendance a augmenter sur
la période étudiée —la tendance est observable quel que soit I'indicateur de corrélation mobilisé.
Quand on tient des comptes des autres caractéristiques, cette hausse est surtout visible pour la
premiere période. C’'est donc plutot dans les années 1990 que la spécialisation conjugale des taches
domestiques a le plus diminué et que le schéma des couples tres traditionnels s’est estompé. Pour le
temps parental, la corrélation est restée stable quand on contréle par les caractéristiques
observables. Les parents y passent méme aujourd’hui plus de temps, les activités d’éducation des
enfants sont difficilement déléguées au partenaire, chacun des parents souhaitant préserver la
relation affective avec I'enfant en dépit des contraintes extérieures plus exigeantes. Par exemple, ce
temps parental, en cas de chémage d’un des conjoints, est étonnement peu réduit pour le conjoint
resté en emploi (Pailhé et Solaz, 2008). Finalement, les revendications égalitaires des femmes
concernent peu le temps consacré aux enfants (Bloss et Odena, 2005).

11 . ., . o P .
calculée par la corrélation entre résidus des deux régressions
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Tableau 10 : Corrélation entre les temps domestique et parental

Corrélation avec les variables

Corrélation simple N -
P de controles (résidus)

1985 1999 2010 1985 1999 2010
Temps domestique

Corrélation 0,135 0,195 0,214 0,137 0,210 0,214
Spearman’® 0,081 0,148 0,162 0,125 0,176 0,157
Kendall® 0,054 0,101 0,110 0,085 0,119 0,107
taille échantillon 4361 3239 3658 4361 3239 3658
stat de test : 1999-1985° 2,628 **x* 3,229 **x*

stat de test : 2010-1999° 0,856 0,160

stat de test : 2010-1985° 3,640 *** 3,513 ***

Temps parental

Corrélation 0,269 0,223 0,230 0,120 0,106 0,133
Spearman® 0,322 0,340 0,299 0,154 0,158 0,132
Kendall® 0,201 0,203 0,193 0,107 0,109 0,091
taille échantillon 2882 2017 2261 2882 2017 2261
stat de test : 1999-1985° 1,697 * 0,484

stat de test : 2010-1999° 0,234 0,903

stat de test : 2010-1985° 1,257 0,483

Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11

Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans en couple dont les deux conjoints ont rempli un carnet, hors
ménages complexes. Pour le temps parental, couples avec un enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

a sans pondération

b ces tests sont valides pour des variables suivant une loi normale, conditions imparfaitement vérifiée ici. Une
estimation complémentaire par bootstrap a été realisée, confirmant les résultats des tests (les intervalles de
confiance ne se recoupent pas)

La composition des couples d’aujourd’hui ressemblent a celle d’hier

Les conjoints des femmes participant peu aux taches domestiques sont-ils plus impliqués que les
autres hommes ? Qu’en est-il des conjoints des femmes qui ont un temps domestique élevé ? Pour
répondre a ces questions, nous estimons pour les femmes appartenant au premier quartile de la
distribution des temps des femmes, les rapports de risque d’étre en union avec un homme du
premier, deuxiéme, troisieme et quatrieme quartile de la distribution des temps des hommes. Nous
faisons de méme pour les femmes du quatriéme quartile (figure 8).

Pour les femmes qui participent relativement peu par rapport a I'ensemble des femmes,
I"appariement le plus probable se fait avec un homme qui participe moyennement par rapport a
I’'ensemble des hommes (2° quartile). Dans ce cas, les femmes ne réalisent pas forcément moins de
travail domestique que leur conjoint, mais elles semblent pouvoir négocier une plus forte
participation de leur part. Ceux-ci peuvent étre aussi amenés a davantage participer du fait des
contraintes temporelles de leur conjointe (Maublanc, 2009). Les chances d’avoir comme partenaire
un conjoint qui participe beaucoup sont quant a elles treés faibles. La rareté de ces couples tres
spécialisés de maniere inversée, avec I'homme dans le quartile supérieur et la femme dans le quartile
inférieur, traduit les difficultés a transgresser la norme de genre, méme dans des contextes
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professionnels qui pourraient favoriser ce partage, par exemple lorsque les femmes sont plus
éduquées, ont un salaire plus élevé ou une meilleure carriere que leur conjoint (Ponthieux et
Schreiber, 2006). A l'autre extréme, les femmes qui sont les plus investies dans I'entretien
domestique ont de fortes chances d’étre en couple avec les hommes qui participent le plus. Les
autres configurations conjugales étant peu probables.

En 25 ans, les différentes configurations conjugales n’ont quasiment pas évolué, en dépit de la
progression de la participation professionnelle des femmes et de I’évolution des revendications pour
davantage d’égalité entre les sexes. Le seul changement perceptible est pour les femmes qui
participent le plus, d’étre un couple extrémement traditionnel, avec un homme qui participe tres
peu.

Pour les taches parentales, les appariements de couples les plus probables sont ceux ou les deux
conjoints appartiennent soit aux quartiles inférieurs, soit aux quartiles supérieurs. Les profils plutot
plus égalitaires (en termes relatifs, c'est-a-dire dans une situation semblable a celle de son conjoint
relativement a la distribution de son sexe) sont plus fréquents que pour le temps domestique, tandis
que les situations plus asymétriques sont nettement plus rares. Il existe bien une similitude dans le
temps investi par les deux parents, normée par les attentes sociales quant a l'investissement
paternel et maternel. A nouveau, on ne constate pas d’évolution marquée dans cette homogamie
des taches parentales au fil des 25 ans étudiés.

Figure 7 : Risque relatif d’étre en union avec un homme du premier, deuxiéme, troisieme et
quatrieme quartile de la distribution des temps des hommes pour les femmes appartenant au
premier et dernier quartile de la distribution du temps des femmes
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- e e Q41985 - e e (4 1985
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Source : Enquétes Emploi du temps, Insee, 1985-86, 1998-99, 2010-11
Champ : Hommes et femmes agés de 18 a 60 ans en couple dont les deux conjoints ont rempli un carnet, hors
ménages complexes. Pour le temps parental, couples avec un enfant de moins de 18 ans dans le ménage.

12 . . . ez ;
En raison des nombreux temps parentaux nuls des hommes les deux premiers quartiles ont été regroupés
pour ces derniers.
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En 25 ans, les individus et les couples ont adapté leur emploi du temps aux nouvelles contraintes
professionnelles. Les femmes ont modifié sensiblement leur temps de travail domestique, bien plus
que les hommes. Les changements d’emplois du temps observés aujourd’hui semblent davantage
liés aux changements de pratiques et comportements qu’a I’évolution des caractéristiques. Mais les
configurations de couples continuent a se ressembler.

Encadré 4 : Mesures des corrélations au sein des couples

Afin d’étudier la relation entre les temps domestique et parental des conjoints au sein d’'un méme couple, on
utilise différentes mesures de corrélation.

Coefficients de corrélation

Dans un premier temps, on calcule le coefficient de corrélation linéaire de Bravais-Pearson, qui mesure
I'intensité de la relation linéaire entre le temps de ’homme et le temps de la femme. Il correspond au rapport
entre la covariance des variables et le produit de leurs écarts-types et se calcule selon la formule suivante :

S (Tei — TO) (Thi — Tn)

r, =
\[Z%\I:l(Tf,i - Tp)? \[Z%\Ll(Th,i - Ty)?

ou Tg; représente le temps en minutes consacré par la femme du ménage i et Ty ; celui de ’lhomme du méme

ménage i.

Ce coefficient varie entre -1 et 1, la valeur 1 indiquant une parfaite relation linéaire positive entre les variables,
la valeur -1 une relation linéaire négative. Un coefficient nul correspond a une absence de corrélation. Ce
coefficient ne mesure néanmoins que des relations linéaires et demeure sensible aux valeurs extrémes. Le
coefficient de Spearman permet de pallier ces limites.

Le coefficient de corrélation des rangs de Spearman est défini comme le coefficient de corrélation
linéaire calculé sur les rangs des variables considérées. Ainsi, on calcule :

N _ _
iz1(tei — T (thi — tn)

. \/2{11(&,1 —t)? \/Z{\Izl(th'i —t)”

ou t¢; représente le rang de Ty; et ty, ; celui de Ty, ;. Ce coefficient est donc moins sensibles aux valeurs extrémes
et permet de mesurer l'intensité d’une relation monotone entre les variables (et non seulement linéaire).

Enfin, on calcule également le coefficient de corrélation de Kendall. Ce coefficient est construit de
maniére non paramétrique a partir des rangs des variables, grace a la définition de « paires concordantes » et
de paires « discordantes ».

Une paire ((Tg, Tyi), (Tf]-,Thj) est définie comme « concordante » sit¢; < tgj et ty,; < tyj, autrement dit, le
temps domestique dans le ménage j est plus élevé que dans le ménage i pour la femme comme pour ’homme.
La paire est définie comme « discordante » si tg; < tgj et ty,; > tp 5, autrement dit, la femme du ménage j
consacre plus de temps aux taches domestiques que celle du ménage i, mais , ’lhomme du ménage j y consacre
moins de temps que celui du ménage i.

Le coefficient se calcule alors comme :
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_ (nombre de paires concordantes) — (nombre de paires discordantes)
e n(n—1)/2

Les coefficients de Spearman et de Kendall prennent eux aussi des valeurs entre -1 et 1, un coefficient nul
correspondant a I'absence de lien entre les variables.

Aussi un coefficient inférieur a zéro indique-t-il une relation négative entre le temps de ’homme et celui de la
femme, ce qui va dans le sens d’une spécialisation des taches au sein du couple. A I'inverse, une corrélation
positive correspond a une homogamie en termes de temps domestique ou parental.

Corrélation résiduelle

Néanmoins, les deux individus d’un couple présentent de nombreuses caractéristiques communes, par le fait
qu’ils vivent dans le méme logement avec les mémes personnes. Il est donc nécessaire de tenir compte de ce
biais positif dans la corrélation entre les temps des deux conjoints.

Par conséquent, on mesure également la corrélation entre les résidus de modéles linéaires expliquant les
temps domestiques et parentaux de chaque conjoint.

Ainsi, on pose, en supposant &; et g,; centrés et exogénes et X ; un vecteur de caractéristiques de I'individu :
Tri = BXgi + &
Thi = BXn,i + €n,i

On calcule ensuite les coefficients rp,(g¢;, € ), P(Eri, €ni ) €t T(Egs, Eni )-

Les caractéristiques X} ; comportent des indications sur le ménage, I'individu et son conjoint.

A I'échelle individuelle, sont tout d’abord pris en compte les statuts professionnels des deux conjoints, en
croisant statut d’activité et catégorie socioprofessionnelle. Le niveau d’éducation est inclus a travers le niveau
de diplome de la femme (en quatre catégories) ainsi que le fait qu’elle soit plus ou moins dipldmée que son
conjoint. De méme, en ce qui concerne I'age du couple, on prend en compte I’adge de la femme, et on indique si
elle est plus agée que son mari ou si celui-ci a au moins cing ans de plus qu’elle (on prend dans ce cas pour
référence un intervalle de deux ans autour de la médiane des écarts d’age entre conjoints, qui correspond a la
situation ou I'homme est de deux ans plus agé).

A 'échelle du ménage, on tient compte du nombre d’enfants et de la présence parmi eux d’un bébé de moins
de trois ans. On distingue également les couples mariés des couples de célibataires et des couple dont I'un des
conjoints est divorcé ou veuf. On inclut de plus des données concernant I’équipement (lave-linge, lave-
vaisselle, congélateur, micro-ondes) le recours a I’externalisation des taches domestiques (aide-ménagéere
rémunérée, livraisons de courses et de plats cuisinés) et logement du ménage (maison, jardin, nombre de
pieces). On contréle également par le jour d’interrogation (jour de semaine ou de weekend), qui est le méme
pour les deux conjoints.
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Au cours des 25 dernieres années, les tendances de la participation des hommes et des femmes dans
la sphere domestique different. Le principal changement observé pour les hommes est leur
implication croissance dans I'éducation des enfants, tandis que leur participation dans les autres
taches domestiques demeure stable. Les femmes consacrent aussi davantage de temps aux activités
parentales. Ces évolutions refletent une implication plus grande des parents auprés des enfants,
temps devenu plus précieux dans un emploi du temps de plus en plus contraint. En revanche,
concernant les autres taches, les femmes ont sensiblement réduit le temps dédié a I'entretien
domestique. Elles délaissent ainsi progressivement leur réle de ménagere pour celui de mere
éducatrice. Ce sont les femmes qui participaient le plus aux tdches domestiques dans les années
1980 qui ont davantage modéré leur charge domestique 25 ans aprés. Pour les hommes, au
contraire, le temps domestique stagne a tous les niveaux de participation. Si la part de travail
domestique réalisée par les hommes a légérement augmenté ces dernieres 25 derniéres années,
c’est que les femmes y consacrent moins de temps.

Les évolutions du temps domestique tiennent surtout aux changements des comportements de
I'ensemble de la population, reflétant un reldchement des exigences en matiére d’entretien
domestique. La progression de l'activité féminine et les changements des structures familiales ont
également influencé ces évolutions, mais dans une moindre mesure. Du cOté des hommes, les
précurseurs des années 1980 ne semblent pas avoir été suivis dans les décennies postérieures. Les
logiques de couples montrent toutefois que les hommes sont aujourd’hui plus nombreux a prendre
en charge une part croissante de la charge domestique.

Les hommes et les femmes passent aujourd’hui plus de temps avec les enfants, les parents déja les
plus investis y consacrant davantage de temps encore que dans les décennies précédentes. La prise
en charge des enfants au sein des couples est plus équilibrée, les péres n’assumant aucune tache
parentale se faisant en particulier plus rares. Cette diffusion témoigne d’un changement de normes
qguant a I'implication des péres aupres de leurs enfants, plus valorisée que dans le passé.

Les couples sont plutot homogames en termes de temps passé aux taches domestiques et le sont
surtout de plus en plus au fil du temps. La spécialisation conjugale des tdches domestiques
traditionnelle avec I’homme pourvoyeur principal de ressource a diminué, notamment dans les
années 1990. Toutefois, on observe des résistances au partage plus égal des taches domestiques, les
femmes demeurant toujours les premieres responsables de la bonne tenue de la maison et des
membres de la famille.
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Annexe 1 : Mesure du temps domestique et parental

Temps Nomenclature 2009-
P . Nomenclature 1985-1986 Nomenclature 1998-1999
domestique 2010
Cuisine . . . . . . . . Cuisine réparation et
Préparation et cuisson des aliments / Epluchage des Préparation et cuisson des aliments, . prep X
R ) , cuisson des aliments,
fruits et légumes épluchage .
épluchage
. Lavage de la vaisselle +
. , Lavage de la vaisselle, rangement de )
Lavage de la vaisselle (y c. I'essuyer) N rangement de la vaisselle,
la vaisselle .
débarrasser la table
Rangement de la vaisselle (y c. mettre le couvert ou , .
, . . Mettre et débarrasser la table, Mettre la table, servir le
débarrasser la table) / Servir les repas, I'apéritif, le .
. servir le repas repas
café, ...
Faire des conserves, gateaux,
confitures
Ménage Ménage et rangement (comprend :
Nettoyage intérieur (balayage, lavage)/ Faire ou faire le nettoyage, lavage, faire ou Ménage et rangement
défaire les lits, les préparer/ Rangement d'une piece  défaire les lits, les préparer, (intérieur de la maison)
rangement d'une piéce, etc.)
Rangement des courses dans le logement, charger ou Rangement des courses,
décharger la voiture chez soi / Rangement des Rangement des courses chargement et
courses dans la voiture déchargement de la voiture
Nettoyage extérieur (trottoir, ordures), gros travaux Rangement et nettoyage
ménagers extérieur
. . Entretien chauffage, eau (couper le Chauffage, eau (couper le
Entretien et approvisionnement pour chauffage et X B (coup X & (coup
bois, charger le charbon, allumer le bois, charger le charbon,
eau (y c. allumer le feu)
feu) allumer le feu)
Ouverture et fermeture des volets, rentrer ou sortir _— PN
) ) Autres activités ménagéres non
la voiture du garage / Aller chercher ou faire quelque )
. ~ ", classées (comprend notamment S .
chose au sous-sol, au grenier, au garage / Activités Autres activités d'entretien
- N . . ouverture et fermeture des volets, .
liées a des événements tels que accident, . . de la maison
. . L . . rentrer ou sortir la voiture du
cambriolage, incendie, inondation, ... / Faire la chasse arage)
aux intrus de toute sorte, vérifier que tout va bien garag
. . . Déménagement hors
Déménagement Déménagement hors professionnel ‘g (
professionnel)
Linge . . . Lavage du linge (yc trier, mettre ou Lavage du linge (y c. le trier,
& Lessivage du linge (y c. trier, mettre ou enlever de la & ge (y X N 8 ge (v .
) , enlever de la machine a laver, le mettre dans / sortir de la
machine, étendre) . K RN .
I'étendre, le plier) machine a laver, |'étendre)
Repassage du linge Repassage Repassage
, . . o Couture, tricot, crochet, moins d'un
Réparation, entretien des vétements, des chaussures, , . -
R . . . quart d'heure / Couture, tricot, Couture, tricot, crochet,
du linge/ Confection de vétements et linges de Lo , R
. ) L crochet au-dela d'un quart d'heure cirage et lavage des
maison /Autre confection d'objets nouveaux, . , .
. . (comprend également I'entretien chaussures
broderie, couture, tricot) "
des vétements et des chaussures)
Rangement des vétements, d'un tiroir, d'un sac de Rangement des vétements, Rangement des vétements,
sport préparer son sac préparer son sac, sa valise
Courses . . - Achat de biens de consommation
Achat de biens de consommation quotidienne et .
) ) R . shopping (comprend notamment :
produits d’entretien. Achet de biens de R . .
) N faire ses courses, achat de biens et Achats de biens de
consommation durables (vétements, meubles, ...) / : \ R . .
) L . . produits d'entretien, achat de consommation, shopping
Achats de biens pour les loisirs / Divers (shopping :
X . vétements, meubles, achats de
aller dans les magasins sans forcément acheter) ) L
biens pour les loisirs)
Attente, faire la queue dans un magasin
Activité liées a la vente par correspondance, le
démarchage a domicile
. , . . , . Achat de services d'entretien Achats de services
Services d'entretien (garage - atelier de réparation, ) .
. (comprend notamment atelier de marchands (hors soins
mécanique, etc.) . . P .
réparation, mécanique, pressing) personnels)
Service Recours aux services
administratifs . L . administratifs (banques,
Services administratifs, bureaux / Attentes ou queues ) - . .
. . . . Recours aux services administratifs, avocats, notaires,
pour des services administratifs (devant ou a , " .
. bureaux, banques, etc. démarches administratives
I'intérieur des locaux)
(CAF)...). Hors recherche
d'emploi.
Divers (ex. faire ses comptes, quelques écritures, Faire ses comptes, écritures, Gestion du ménage : faire
ranger des papiers ou la bibliotheque) courrier administratif (comprend : ses  comptes, courrier

courrier a votre banque, a EDF, aux
télécoms, etc. comprend également
les coups de téléphone liés a ces
activités)

administratif
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Semi-loisirs )
Technique,

modélisme

Jardinage

chien)

bricolage,

collections,  décoration,

Autres réparations et travaux d'entretien divers

Réparation et travaux d'entretien relatifs aux voitures
et aux deux roues

Soin aux animaux domestiques (y c. promenade du

Visiter nouvelle maison, suivre le chantier

Bricolage

Réparation et travaux d'entretien
relatifs aux voitures et aux deux
roues

Jardinage

S'occuper des animaux domestiques
(hors travail professionnel)
(notamment: soin aux vaches, aux
porcs, aux poules, et.)

S'occuper  des  animaux de
compagnie (comprend notamment :
les promener, les nourrir, les laver,
jouer avec, etc.)

Autres activités ménageres
(comprend notamment visite
d'une nouvelle maison d'habitation)

Aménagement et
décoration de la maison
(petits travaux)

Entretien et réparation

d'objets, d'appareils

Réparations et  travaux
d'entretien  relatifs  aux
voitures, 2 roues et bateaux
Jardinage

S'occuper des  animaux
domestiques : animaux de
basse-cour et autres

animaux a usage productif
(hors travail professionnel)

S'occuper des animaux de
compagnie

Promener le chien, sortir un
animal de compagnie
Autres activités
domestiques, y c. "aides"
aux voisins et amis Sans
Autre Indication

Temps parental

Nomenclature 1985

Nomenclature 1999

Nomenclature 2010

Soins aux enfants

Soins matériels aux nourrissons (jusqu'a 1 an)
/ Soins matériels aux enfants plus agés (de 1

a 14 ans a peu prés)

les occupations
médicales concernant
enfants)

Soins médicaux hors domicile (visites chez le

médecin, chez le dentiste et autres activités
hors domicile liées a la santé des enfants y c.

les attentes)

Soins médicaux a domicile

des enfants

Soins médicaux a domicile des

S'occuper des enfants (toutes
non
les

S'occuper d'enfants de
son ménage (hors soins
médicaux)

Soins médicaux hors domicile

Soins  médicaux  aux
enfants de son ménage,

enfants . .
a domicile
Autres (ex: faire des bisous, des calins, Autres bisous.  calins Autres bisous, calins,
Loisirs et sociabilité de I'enfant | donner une gifle, les garder sans s'en occuper ronderies. etc ! ' gronderies... a un enfant
particulierement) & e de son ménage
Conversations avec les .
) ) Conversations, lectures
Lectures non scolaires et conversations enfants, lectures non .
. non scolaires
scolaires
. . . jeux d'intérieur et instruction Jeux et activités a
Jeux d'intérieur et instruction manuelle o . -
artistique, sportive... domicile

Jeux extérieurs et promenades

jeux d'extérieur, promenade,

instruction sportive

Jeux et activités hors du
domicile

Déplacements de I'enfant

Trajets pour conduire ou chercher qu’un (a

pied /en voiture / en 2 roues / en transport

collectif / autre)

Trajets liés aux enfants

(+ en présence des enfants + but personnel)

Attentes lors des activités des enfants, divers

Trajets liés aux enfants

Accompagner un enfant
de son ménage,
I'attendre (hors trajets)

Aide au travail scolaire

Surveillance des devoirs et des legons

Surveillance des devoirs et

des legons

Surveillance des devoirs
et legcons
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Annexe 2 : Tableau des effets de I'évolution des caractéristiques

Temps domestique Temps parental
Hommes Femmes Hommes Femmes
1985-99  1999-10 1985-99 1999-10 1985-99  1999-10 1985-99  1999-10
Personne seule 0.333 -0.040 -1.399***  0.256 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.209) (0.087) (0.362) (0.463) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Union libre -1.064**  -0.347 -2.851*** - -0.257 0.384 -0.649 0.389
1.771%%*
(0.446) (0.236) (0.671) (0.666) (0.381) (0.396) (0.778) (0.566)
Deuxiéme union -0.222* 0.019 -0.145 0.068 0.078 -0.079 0.053 -0.001
(0.134) (0.070) (0.155) (0.104) (0.091) (0.097) (0.136) (0.083)
Famille monoparentale -0.046 -0.022 -0.278 -0.409 0.028 0.271 0.051 0.016
(0.075) (0.082) (0.272) (0.339) (0.050) (0.214) (0.192) (0.092)
Sans enfant 0.312* 0.070 -0.439%** 0.105
(0.186) (0.166) (0.214) (0.163)
2 enfants -0.182 0.169 0.022 0.087 0.053 0.005 0.080 -0.058
(0.134) (0.147) (0.047) (0.107) (0.067) (0.045) (0.237) (0.220)
3 enfants ou + 0.796*** 0.036 -0.346 -0.042 0.009 -0.009 -0.471 -0.173
(0.296) (0.100) (0.217) (0.094) (0.021) (0.051) (0.326) (0.375)
Enfant < 3 ans -0.357**  0.379 0.293** -0.468%* - 1.645%** - 4.155***
0.803*** 3.513%**
(0.152) (0.248) (0.145) (0.211) (0.300) (0.508) (1.161) (1.422)
30 -45 ans -0.111 1.104* 0.681* -0.807 -0.003 -0.107 - 1.052**
2.487***
(0.300) (0.572) (0.354) (0.523) (0.021) (0.138) (0.513) (0.470)
44 - 55 ans 1.709***  0.553 3.185%** 1.708** - -0.011 - -
0.753*** 2.361%** 2 557%**
(0.437) (0.647) (0.644) (0.815) (0.267) (0.091) (0.634) (0.794)
56 + -0.324 1.379*** -1.210*** 1.895*** 0.088 -0.063 0.442***  -0.253
(0.207) (0.462) (0.361) (0.542) (0.070) (0.077) (0.161) (0.159)
CAP BEP -0.072 0.839**  -0.017 -0.135 0.004 0.137 0.333**  -0.183
(0.084) (0.365) (0.038) (0.124) (0.016) (0.118) (0.162) (0.276)
Bac 0.195 -0.143 -0.402* -0.142 -0.038 0.079 0.714*** 0.217
(0.145) (0.133) (0.217) (0.213) (0.045) (0.125) (0.240) (0.394)
> Bac 1.308* 0.252 -0.519 -0.874**  1.040*** 0.806*** 3.015*** 3,044***
(0.758) (0.231) (0.820) (0.383) (0.322) (0.309) (0.637) (0.731)
Agri/Indep 0.931*** 0.011 -0.413* 0.006 0.049 -0.068 -0.169 -0.030
(0.355) (0.475) (0.244) (0.050) (0.065) (0.137) (0.137) (0.056)
Cadres - -0.256 -0.995***  -0.130 0.126 -0.045 0.136 -0.034
1.428***
(0.383) (0.220) (0.341) (0.187) (0.150) (0.070) (0.201) (0.101)
PI -0.030 -0.221 -0.015 -0.399* 0.045 0.049 0.196 -0.182
(0.059) (0.210) (0.120) (0.226) (0.058) (0.078) (0.152) (0.235)
Chomage 2.351%**  -0.188 4.977***  -1.043 0.576*** -0.028 1.529***  -0.960**
(0.646) (0.453) (0.793) (0.823) (0.221) (0.208) (0.467) (0.445)
Retraite -0.270 -0.161 0.590%** 0.173 -0.021 -0.000 0.067 0.009
(0.335) (0.415) (0.296) (0.394) (0.024) (0.011) (0.053) (0.090)
Foyer -0.196 0.406 - - 0.012 0.462 - -
13.866%**  3,124*** 4.658*** D A71***
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Autres inactifs

Etudiants

Aide-ménagere

Lave-vaisselle

Lave-linge

Congélateur

Micro-ondes

Livraison de courses

Livraison de plats cuisinés

<20 000 hab

20-100 000 hab

>100 000 hab

Agglomération
parisienne

weekend

Temps partiel

Nombre de piéces

Maison

Jardin

Observations

(0.176)
0.344

(0.318)
-0.337
(0.223)
0.210
(0.174)
0.068

(0.771)
0.979%**
(0.290)
2.272
(1.933)

-0.056
(0.074)
-0.024
(0.075)
0.006
(0.060)
0.077

(0.093)
-0.327

(0.466)
-0.099
(0.196)
0.021
(0.368)
0.973**

(0.385)
1.033*
(0.565)
10,426

(0.310)
-0.065

(0.146)
0.449*
(0.230)
0.059
(0.120)
-0.354

(0.583)
0.096
(0.235)
-0.182
(0.382)
-0.811
(0.944)
-0.139
(0.121)
-0.169
(0.559)
0.623*
(0.333)
-0.236
(0.403)
-0.182
(0.161)
0.176

(0.164)

3.268%**
(0.549)

0.350
(0.284)
-0.348
(0.324)

2.888%**
(1.020)

0.347
(0.263)
9,909

(1.188)
1.132%%*

(0.374)
-2.008***
(0.536)
-0.550%**
(0.199)
-3.640%**

(0.799)
0.013
(0.404)
6.599%**
(2.169)

-0.011
(0.076)
0.067
(0.080)
-0.021
(0.057)
0.091

(0.176)
0.160

(0.165)
2.684***
(0.607)
-0.217
(0.280)
-0.015

(0.208)
1.630%**
(0.523)
11,652

(1.103)
-0.348

(0.317)
0.792**
(0.382)
-0.084
(0.150)

1.913%**
(0.537)

-0.068
(0.153)
0.404
(0.356)
-0.277
(0.968)
0.048
(0.084)
-0.576
(0.466)
0.542
(0.420)
-0.351
(0.460)
-0.300
(0.206)
0.258

(0.265)

2.107***
(0.451)

0.869%**
(0.319)
0.032
(0.294)
-0.741

(1.129)
0.397

(0.257)
11,086

(0.051)
0.010

(0.035)
-0.005
(0.031)
0.075
(0.094)
0.003

(0.278)
0.109
(0.081)
0.223
(0.684)

0.021
(0.037)
-0.051
(0.063)
-0.014
(0.028)
-0.007

(0.021)
-0.021

(0.111)
0.261
(0.189)
0.191
(0.160)
0.032

(0.145)
-0.329
(0.234)
5,195

(0.291)
-0.126

(0.108)
-0.076
(0.090)
-0.001
(0.042)
0.772*

(0.438)
0.041
(0.089)
0.024
(0.118)
-0.039
(0.461)
0.004
(0.032)
0.589
(0.445)
-0.359
(0.234)
0.128
(0.170)
0.128
(0.133)
0.029

(0.061)
-0.440%*

(0.200)
0.048
(0.168)
-0.021
(0.109)
0.993

(0.782)
-0.041
(0.102)
4,527

(0.640)
0.646

(0.437)
-0.039
(0.081)
0.122
(0.172)
0.323

(0.419)
0.124

(0.162)
-2.238*
(1.214)

0.040
(0.057)
0.025
(0.068)
-0.002
(0.013)
-0.011

(0.043)
-0.102

(0.106)
-0.637
(0.441)
-0.165
(0.196)
-0.072

(0.168)
-0.456
(0.347)
5,956

(0.730)

0.643%**
(0.248)

0.171
(0.140)
0.074
(0.167)
-0.279

(0.490)
0.008
(0.062)
-0.113
(0.289)
-0.307
(0.777)
-0.014
(0.082)
0.484
(0.563)
-0.517
(0.322)
0.192
(0.290)
0.314
(0.223)
0.072

(0.125)
1.919***

(0.469)
0.314
(0.191)
-0.223
(0.240)
-1.203

(1.277)
-0.140
(0.175)
5,255

Robust standard errors in parentheses

*%% 00,01, ** p<0.05, * p<0.1
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