Inalta Curte de Casatie si Justitie - [CCJ

Decizia nr. 69/2020 privind examinarea sesizarii formulate de Tribunalul
Bradila - Sectia penald in Dosarul nr. 2.682/196/2020, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unei

chestiuni de drept

Tn vigoare de la 14 ianuarie 2021

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 42 din 14 ianuarie 2021. Forma aplicabila la 15 ianuarie 2021.
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

Dosar nr. 2.413/1/2020

Daniel Gradinaru - presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie - presedintele completului

Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile - judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Tribunalul Braila - Sectia penala in Dosarul nr. 2.682/196/2020,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: "in
ipoteza Tn care un inculpat major a fost condamnat dupa data de 1.02.2014 prin 3 sentinte astfel:

- prima, in ordine cronologica, constituie primul termen al recidivei postexecutorii fatd de a doua sentinta;

- a doua pedeapsa se afla in stare de recidiva postexecutorie cu prima sentinta si in concurs cu cea de a treia
sentinta;

- a treia sentintd, Tn ordine cronologica, cuprinzédnd o pedeapsa pentru o infractiune care a fost savarsita
anterior ramanerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-o masura educativa.

Care este mecanismul de contopire a pedepselor?".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art.
476 alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, precum si ale anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 100/2020%).

*) Ordinul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 100/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Sedinta a fost prezidatd de catre presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Monica Eugenia Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei
penale, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

1 Tiparit de Andreea Coman la 15.01.2021.
mdﬂ Document Lege5 - Copyright © 2021 Indaco Systems.

113


dataincarcare:

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna
procuror Marinela Minca, procuror sef adjunct in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 2.413/1/2020, aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si faptul ca au comunicat
puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie curtile de Apel Alba lulia, Bacdu, Brasov, Bucuresti,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Targu Mures, Pitesti, Ploiesti, Oradea, Suceava si Timisoara, precum si unele
instante arondate.

Totodatd, Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si-a
exprimat punctul de vedere in sensul ca sesizarea este inadmisibila, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat printr-o hotarare prealabild asupra chestiunii de drept ridicate de catre instanta de trimitere, Tn
acceptiunea conferita acestei conditii de admisibilitate in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, referitoare la dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

De asemenea, s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala
raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitatd opinia scrisa a specialistilor cu
privire la chestiunea de drept ce a format obiectul sesizarii, fiind inaintat punctul de vedere al Centrului de
cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara.

S-a mai referit asupra faptului ca Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Serviciul judiciar penal a depus la dosar Adresa nr. 1.673/C/2.334/111-5/2020, prin care a depus concluzii scrise
in sensul respingerii, ca inadmisibil&, a sesizarii prin care Tribunalul Braila - Sectia penala a adresat inaltei Curti
de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotaréare prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost investita.

In continuare, s-a aratat c& la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, la data de 12
octombrie 2020, care a fost comunicat procurorului si partii, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala, constatand ca nu sunt
alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror sa sustina punctul de vedere al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul
nr. 2.413/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in urma analizei de admisibilitate a sesizarii efectuate in temeiul
art. 475-477 din Codul de procedura penala, se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii prin care
Tribunalul Bréila - Sectia penald a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o
hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept.

Cu privire la admisibilitatea sesizérii, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca nu
este respectata cerinta ca problema de drept a carei interpretare se solicitd sa se iveasca in cursul judecatii.

In cauzd, sesizarea instantei supreme cu dezlegarea unei chestiuni de drept apreciata ca relevanta pentru
solutionarea fondului cauzei a fost dispusa prin aceeasi decizie prin care instanta de trimitere s-a dezinvestit,
dand o solutie pricinii. Astfel, la data de 6 august 2020, Tribunalul Braila - Sectia penala a respins ca nefondata
contestatia formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Braila impotriva Sentintei penale nr. 582 din 28
aprilie 2020, pronuntata de Judecatoria Braila in Dosarul nr. 2.682/196/2020, a mentinut ca legala si temeinica
hotdrarea instantei de fond si, concomitent, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu cererea de
pronuntare a unei hotéarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Tot din perspectiva inadmisibilitatii sesizarii, parchetul a aratat ca nu este respectatd cerinta de a exista o
problema de drept care trebuie deslusita, in sensul ca indeplinirea acestei conditii presupune ca problema de
drept sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinante, iar nu la pronuntarea unei
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decizii definitive si obligatorii cu privire la o chestiune de fapt.

Totodata, problema de drept supusa dezlegarii isi gaseste rezolvarea in cele statuate prin Decizia nr. 22 din 9
iulie 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 856/1/2020 al inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

In concluzie, a solicitat, in temeiul art. 475-477 din Codul de procedura penala, respingerea, ca inadmisibila, a
sesizdrii prin care Tribunalul Braila - Sectia penala a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a
pronunta o hotaréare prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionata.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalad a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
Prin Decizia penala nr. 203 din data de 6 august 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 2.682/196/2020, Tribunalul
Braila - Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegéarii de principiu a urmatoarei chestiuni de
drept: "In ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dupa data de 1.02.2014 prin 3 sentinte astfel:
- prima, in ordine cronologica, constituie primul termen al recidivei postexecutorii fatd de a doua sentinta;
- a doua pedeapsa se afla in stare de recidiva postexecutorie cu prima sentinta si in concurs cu cea de a treia
sentinta;
- a treia sentintd, in ordine cronologica, cuprinzand o pedeapsa pentru o infractiune care a fost savarsita
anterior ramanerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-o masura educativa.
Care este mecanismul de contopire a pedepselor?”.
Il. Expunerea succinta a cauzei
La data de 6 august 2020, investit fiind cu solutionarea contestatiei formulate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Braila impotriva Sentintei penale nr. 582 din data de 28.04.2020 a Judecatoriei Braila, privind pe
condamnatul A., Tribunalul Braila - Sectia penald a admis cererea formulata de reprezentantul Ministerului
Public privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 475 si 476 din Codul de procedur&
penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
mecanismul de contopire a pedepselor, astfel cum a fost mentionata in precedent.

Pe fondul cauzei, prin Decizia penala nr. 203 din data de 6 august 2020, Tribunalul Braila - Sectia penala a

dispus, in baza art. 425" alin. (7) pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Braila impotriva Sentintei penale nr. 582 din data
de 28.04.2020 a Judecatoriei Braila, retindnd urmatoarele:

1. Prin Sentinta penald nr. 2.129 din 8.11.2017, pronuntatd de Judecatoria Galati in Dosarul penal nr.
17.688/233/2017, definitiva prin Decizia penala nr. 16 din 18.01.2018 a Tribunalului Galati, intimatului i-a fost
aplicata pedeapsa rezultanta principala de 3 ani, 6 luni si 20 de zile de inchisoare pentru comiterea unui numar
de 6 infractiuni, la datele de 20/21.07.2015 si respectiv 31.05/01.06.2015. Prin aceasta sentinta au fost
contopite pedepsele principale aplicate anterior intimatului prin alte doua sentinte penale, ca urmare a
existentei concursului de infractiuni raportat la faptele pentru care intimatul fusese condamnat.

Cele doua hotarari judecatoresti contopite sunt Sentinta penala nr. 292 din 18.02.2016 a Judecatoriei Galati,
definitiva prin neapelare la data de 5.04.2016, si Sentinta penald nr. 260 din 21.09.2016 a Judecatoriei
Campina, definitiva prin Decizia penala nr. 1.450 din 12.12.2016 a Curtii de Apel Ploiesti.

Conform datelor care rezulta din fisa de cazier judiciar, intimatul s-a liberat in termen din executarea acestei
pedepse principale, la data de 26.09.2018.
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2. Prin Sentinta penala nr. 1.698 din 8.11.2019 pronuntatd de Judecatoria Braila in Dosarul penal nr.
5.055/196/2019, definitiva prin Decizia penala nr. 1.444/A din 20.12.2019 pronuntaté de Curtea de Apel Galati,
intimatul a fost condamnat la pedeapsa principala rezultantd de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de furt calificat in forma continuata, actele materiale fiind comise in perioada 17/18-28/29.10.2018,
dupa executarea in termen a pedepsei anterioare si liberarea sa la data de 26.09.2018.

3. Prin Sentinta penala nr. 1.829 din 22.11.2019 pronuntatd de Judecatoria Bacau in Dosarul penal nr.
5.758/180/2018, definitiva prin Decizia penala nr. 194 din 13.02.2020 a Curtii de Apel Bacau, intimatul a fost
condamnat la pedeapsa de 2 luni si o zi inchisoare pentru comiterea, la data de 12.04.2015, a infractiunii de
distrugere, fapta prevazuta de art. 253 alin. (1) din Codul penal.

Tribunalul a retinut ca infractiunea comisa la data de 12.04.2015 (pct. 3 din enumerare) este concurenta cu cele
pentru care intimatul a fost condamnat prin Sentinta penala nr. 2.129 din 8.11.2017 a Judecatoriei Galati (pct. 1
din enumerare).

Pe de alta parte, infractiunile comise in perioada 17/18-28/29.10.2018 (pct. 2 din enumerare) sunt in stare de
recidiva postexecutorie fata de infractiunile comise in datele de 20/21.07.2015 si respectiv 31.05/01.06.2015
(pct. 1 din enumerare), dar si fatd de cea comisa la 12.04.2015 (pct. 3 din enumerare).

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din Codul penal, daca sunt incidente doua sau mai multe dispozitii care au
ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a dispozitiilor privitoare
la circumstante agravante, infractiune continuata, concurs sau recidiva.

S-a constatat ca textul legal anterior mentionat prevede Tn mod clar si fara dubii aplicarea prioritara dispozitiilor
referitoare la circumstantele agravante, urmate de aplicarea celor referitoare la infractiunea continuata. In
schimb, acest text legal mentioneaza ca ultimele dispozitii aplicabile sunt cele referitoare la concurs sau
recidiva, dar fara a mentiona care dintre acestea se aplica mai intai, respectiv daca se aplica mai intai normele
legale de la concursul de infractiuni sau dispozitiile legale de la recidiva.

In situatia de fata, intimatul a executat integral pedeapsa aplicata pentru infractiunile concurente comise la
datele de 20/21.07.2015 si respectiv 31.05/1.06.2015 - pedeapsa de 3 ani, 6 luni si 20 de zile de inchisoare
(pct. 1 din enumerarea anterioara) si se afla deja in executarea unei pedepse distincte, de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru fapte comise ulterior (17/18-28/29.10.2018), fara nicio legatura cu prima condamnare -
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare (pct. 2 din enumerare), cand a fost condamnat la pedeapsa de 2 luni si o
zi de inchisoare pentru o fapta anterioara, comisa la data de 12.04.2015 (pct. 3 din enumerare).

Instanta de fond, pe fondul normei legale neclare de la art. 79 alin. (2) din Codul penal, teza finala, care nu
instituie intaietatea de aplicare dintre normele referitoare la concurs de infractiuni sau recidiva, a procedat la
contopirea ultimei pedepse de 2 luni si o zi de inchisoare cu cea de 2 ani si 6 luni de inchisoare, apreciind ca
regulile referitoare la recidiva sunt aplicabile Tn mod preferabil fatda de cele de la concursul de infractiuni,
dispunand executarea efectiva a pedepsei rezultante.

Instanta de fond nu a procedat la descontopirea pedepsei rezultante de 3 ani, 6 luni si 20 de zile de inchisoare,
repunerea pedepselor componente in individualitatea lor si contopirea acestora cu pedeapsa de 2 luni si o zi de
inchisoare, ulterior aplicata pentru o faptd concurenta cu cele pentru care a fost aplicatd condamnarea initiala,
aspect solicitat de contestatorul Ministerul Public - Parchetul de pe langa Judecatoria Braila.

Tribunalul a apreciat ca, in conditile in care norma legala de la art. 79 alin. (2) din Codul penal este una
neclara, instanta de fond a procedat ih mod corect, solutia fiind legala intrucat nu a fost incalcata nicio o norma
legala in vigoare. Pe de alta parte, solutia adoptata apare ca una preferabild, cat timp pedeapsa de 3 ani, 6 luni
si 20 de zile de inchisoare este deja executatd, impunandu-se contopirea pedepselor in curs de executare.
Pentru aceste motive, contestatia a fost respinsa, ca nefondata.

Procedand la examenul de admisibilitate a sesizarii instantei supreme, Tribunalul Braila - Sectia penala a
apreciat ca o atare sesizare este admisibila, avand in vedere ca este investit cu solutionarea cauzei in ultima
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instanta, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii asupra acesteia, iar lamurirea chestiunii de drept supuse dezbaterii este hotaratoare asupra
solutiei pe fond a cauzei, operatiunea de contopire fiind esenta sesizarii instantei de fond.

Pe fondul solicitarii, tribunalul a retinut ca, potrivit dispozitilor art. 79 alin. (2) din Codul penal, daca sunt
incidente doua sau mai multe dispozitii care au ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste
prin aplicarea succesiva a dispozitiilor privitoare la circumstante agravante, infractiune continuata, concurs sau
recidiva.

Textul legal in discutie, anterior mentionat, prevede in mod clar si fara dubii aplicarea prioritard a dispozitiilor
referitoare la circumstantele agravante, urmate de aplicarea celor referitoare la infractiunea continuata. in
schimb, acest text legal mentioneaza ca ultimele dispozitii aplicabile sunt cele referitoare la concurs sau
recidiva, dar fara a se preciza care dintre acestea se aplica mai intai, respectiv daca se aplica mai intai normele
legale de la concursul de infractiuni sau dispozitiile legale de la recidiva.

S-a retinut ca aceasta norma legala este neclara, intrucat lasa loc unui arbitrar nepermis, caz in care apare
necesara interventia instantei supreme pentru a trasa o modalitate clara de interpretare a unei astfel de situatii,
cum este cea de fata, in care infractiunea de distrugere pentru care intimatul a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de 2 luni ("sentinta 3") se afla atat in stare de concurs cu pedepsele aplicate printr-o sentinta ce
constituie primul termen al recidivei postexecutorii ("sentinta 1"), dar, in acelasi timp, intimatul se afla deja in
executarea unei pedepse privative de libertate aplicate printr-o hotarare judecatoreasca ce constituie al doilea
termen al recidivei postexecutorii ("sentinta 2").

Opiniile exprimate de reprezentantul Ministerului Public si de contestator au fost in sensul c& sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 79 alin. (2) din Codul penal, care reglementeaza concursul intre cauze de atenuare sau de agravare:

"(2) Dacéa sunt incidente doud sau mai multe dispoziti care au ca efect agravarea rdspunderii penale,
pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a dispozitiilor privitoare la circumstante agravante, infractiune
continuata, concurs sau recidiva.”

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Pana in prezent nu a fost pronuntata nicio decizie cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor legale ce fac
obiectul dezlegarii chestiunii de drept din cuprinsul sesizarii.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, s-a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau si s-au stabilit urmatoarele:

" In cazul in care instanta este investitd prin acelasi act de sesizare cu judecarea a doud infractiuni intentionate,
sdvérsite de acelasi inculpat, dintre care una anterior si cealaltd ulterior réaménerii definitive a hotarérii de
condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, sunt aplicabile exclusiv dispozitiile art. 85 din
Codul penal.

Pedeapsa ce va fi executata urmeaza a fi determinata astfel:

- se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele doua infractiuni deduse judecatii;

- se va dispune anularea suspendarii conditionate a executérii pedepsei pronuntate anterior;

- se va contopi, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, pedeapsa a cérei executare a fost initial
suspendatéa conditionat cu pedeapsa care a atras anularea acesteia, putdndu-se adduga un spor de pedeapsé;
- pedeapsa rezultanta, astfel determinata, se va contopi, dupa caz, conform regulilor prevazute la recidiva
postcondamnatorie sau pluralitatea intermediard, cu cea stabilita pentru fapta savérsitd in termenul de

incercare, putandu-se adauga un spor de pedeapsa.”
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Prin Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.086/1/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Timisoara - Sectia penala si a stabilit ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate
infractiunile concurente sa fie savarsite dupa condamnarea definitivd neexecutatd sau executata partial,
acestea nefiind aplicabile Tn ipoteza in care una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care constituie primul
termen al recidivei.

Prin Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 856/1/2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a penala si a stabilit ca, in cazul in care o infractiune (A) este concurenta atat cu
infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei
recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor
concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate
ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C).

VI. Opinia instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Targu Mures, Pitesti, Ploiesti, Oradea, Suceava si Timisoara.

In urma consultarii judecatorilor din cadrul instantelor mentionate, cu privire la admisibilitatea sesizarii, Curtea
de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a |l-a penald au apreciat ca
sesizarea este inadmisibila, deoarece, pe de o parte, se solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
solutie Tn cauza, iar, pe de alta parte, problema de drept a fost dezlegata prin Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald. Mai
mult, s-a aratat ca instanta de trimitere a procedat la solutionarea cererii deduse judecatii, aspect ce denota
inexistenta unor dificultati de interpretare si aplicare a normelor de drept penal.

Cu privire la fondul sesizarii s-au exprimat mai multe opinii:

Intr-o prima opinie, majoritard (Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Craiova,
Tribunalul Dolj, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Vanju Mare, Judecatoria Deva, Judecatoria
Onesti, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, Tribunalul Bucuresti, Judecétoria Lehliu-Gara, Tribunalul
lIfov, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Zimnicea, Curtea de Apel lasi, Judecatoria lasi, Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Judecatoria Lugoj si Judecatoria
Vatra Dornei), s-a aratat ca@ mecanismul de contopire a pedepselor aplicate prin cele trei sentinte este
urmatorul:

Se constata ca pedeapsa aplicata prin a doua sentinta a fost stabilitd conform dispozitiilor art. 43 alin. (5) din
Codul penal, infractiunea fiind savarsita in stare de recidiva postexecutorie fata de infractiunea pentru care a
fost aplicata pedeapsa din prima sentinta. in continuare, se contopeste pedeapsa aplicata prin a doua sentinta
cu pedeapsa aplicata prin a treia sentinta, conform dispozitiilor art. 40 alin. (2) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, dupa care se constata ca pedeapsa care constituie primul termen al recidivei, respectiv
pedeapsa aplicata prin prima sentinta, a fost deja executata si nu intra sub incidenta concursului de infractiuni,
intrucat interventia recidivei a intrerupt concursul dintre infractiunea din prima sentinta si infractiunea din a treia
sentinta.

Intr-o varianta la aceasta opinie (exprimata de Tribunalul Alba lulia si Judecatoria Turnu Magurele) s-a aratat c&
mecanismul de contopire a pedepselor aplicate prin cele trei sentinte este urmatorul: se contopeste, conform
regulilor concursului de infractiuni, pedeapsa din sentinta a treia cu pedeapsa din sentinta a doua, se aplica
regulile de la recidiva postexecutorie sau postcondamnatorie in raport cu prima sentinta, urménd a se executa
efectiv pedeapsa rezultanta, la care se adauga restul din masura educativa.

intr-o a doua opinie, minoritard (comunicatd de Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala,
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Judecatoria Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Rosiori de Vede, Tribunalul lalomita si instantele
arondate acestuia, Judecatoria Moinesti si Curtea de Apel lasi) s-a aratat ca mecanismul de contopire a
pedepselor aplicate prin cele trei sentinte este urmatorul:

Se contopeste, conform regulilor de la concursul de infractiuni, pedeapsa din prima sentintd cu pedeapsa din a
treia sentinta, se scade perioada executata si se contopeste restul ramas neexecutat din pedeapsa rezultanta
astfel stabilita cu pedeapsa din a doua sentinta, potrivit regulilor de la recidiva postcondamnatorie, adaugandu-
se in final, conform art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, o patrime din restul ramas neexecutat din masura
educativa a internarii intr-un centru de detentie.

S-a mentionat ca natura recidivei radmane aceeasi, respectiv recidiva postexecutorie (hotararea prin care s-a
aplicat pedeapsa avand autoritate de lucru judecat), urmand ca doar tratamentul sanctionator specific recidivei
postcondamnatorii sa fie aplicat in concret. In sprijinul acestei opinii s-a aratat faptul c&, in cazul in care
infractiunile sunt simultan atat concurente intre ele, cat si in concurs sau recidiva cu cele anterioare, "sfera
concursului se intrerupe prin aparitia unei recidive", astfel ca tot ceea ce preceda hotararii care constituie primul
termen al recidivei alcatuieste concursul si numai acele pedepse sunt supuse contopirii, iar tot ceea ce
urmeaza constituie o pluralitate distincta, supusa, dupa caz, regulilor concursului sau ale recidivei.

Intr-o variant la aceasta opinie minoritara (exprimata de Tribunalul Constanta) s-a aratat cd mecanismul de
contopire a pedepselor aplicate prin cele trei sentinte este urmatorul: se contopeste, conform regulilor de la
concursul de infractiuni, pedeapsa din prima sentintd cu pedeapsa din sentinta a treia, dandu-se prioritate
concursului de infractiuni, apoi pedeapsa rezultanta intermediara astfel stabilitd se contopeste cu pedeapsa din
a doua sentinta, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, pentru a da eficientd si cauzei de agravare a
concursului de infractiuni din sentintele a doua si a treia. In final se scade perioada executatd si se adauga
restul din masura educativa.

Intr-o opinie izolatd (Judecatoria Lugoj) a fost propus urmatorul mecanism de contopire a pedepselor:

In temeiul art. 43 alin. (5) din Codul penal, se mentine pedeapsa din sentinta a doua, urmand ca in baza art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal sa fie contopite pedeapsa din sentinta a doua cu pedeapsa din sentinta a treia si
stabilitd o pedeapsa rezultanta partiala.

In temeiul art. 40 alin. (1) din Codul penal, urmeaza sé fie contopitid pedeapsa din prima sentintd cu pedeapsa
din a treia sentintd si scazuta din pedeapsa rezultanta prima pedeapsa deja executatd, rezultdnd o pedeapsa
rezultanta partiala.

Pedepsele rezultante partiale se vor cumula, iar la pedeapsa rezultanta astfel stabilita se va adauga, potrivit art.
129 alin. (2) lit. b) din Codul penal, restul din masura educativa.

Intr-o alti opinie izolaté (Judecatoria Caracal) a fost propus urmatorul mecanism de contopire a pedepselor:
aplicarea prevederilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, referitoare la recidiva postexecutorie in ceea ce priveste
cea de-a doua pedeapsa, in raport cu prima sentinta (care ar fi trebuit retinuta in sentinta de condamnare
pentru cea de-a doua fapta, ca autoritate de lucru judecat), urmata de contopirea tuturor pedepselor aflate in
concurs, inclusiv a restului din masura educativa - parte componenta a celei de-a treia pedepse, potrivit
regulilor prevazute la art. 40 raportat la art. 39 din Codul penal si deducerea din pedeapsa rezultanta finala
obtinuta a zilelor executate sau considerate executate, inclusiv a primei pedepse executate in intregime.

VII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala a fost solicitatéd opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept, Centrul de cercetari in stiinte penale a dat curs
solicitarii, apreciind ca sesizarea Tribunalului Braila - Sectia penala se impune a fi respinsa ca inadmisibila,
intrucat chestiunea de drept poate fi transata ca urmare a consultarii textelor legale incidente in cauza, al caror
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continut este clar, nefiind susceptibil de interpretari diferite.

A fost Thaintat un punct de vedere si pe fondul sesizarii, opindndu-se Tn sensul ca, in aceasta situatie, nu se
poate considera ca pedeapsa stabilitd prin prima sentinta penala a fost executata, cata vreme nu s-a procedat
la contopirea cu pedeapsa aplicata pentru infractiunea concurenta (cea de-a treia sentinta). Un argument solid
il constituie si Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
585 din 17 iulie 2019, referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal. Astfel, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a stabilit ca atunci cand o infractiune este concurenta atat cu cea care constituie primul
termen al recidivei postcondamnatorii, cat si cu al doilea, aceasta se va contopi cu infractiunea care face
obiectul primului termen, considerentele deciziei pastrandu-si aplicabilitatea si in cazul recidivei postexecutorii.
Antecedenta penala a unui subiect de drept se cuvine a fi tratatéa in mod unitar. Astfel, se impune ca cea de-a
treia pedeapsa sa fie contopitd cu pedeapsa si masura educativa care au facut obiectul primei sentinte,
conform regulilor de la concurs si celor prevazute de art. 129 din Codul penal, rezultdnd o pedeapsa care va
reprezenta primul termen al recidivei postcondamnatorii. Ulterior, conform art. 43 alin. (1) din Codul penal, la
aceasta pedeapsa rezultanta se va adauga pedeapsa aplicata prin a doua sentinta.

S-a opinat ca nu se poate aprecia ca prima pedeapsa a fost executata cata vreme, aplicand prin analogie
Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal,
aceasta va fi cumulata juridic cu a treia pedeapsa, deci se majoreaza cuantumul ei.

Nu se poate sustine nici ca o astfel de interpretare incalca previzibilitatea legii, cata vreme faptuitorul este
constient de perseverenta sa infractionala. La data la care prima sentintd penala a ramas definitiva, acesta
cunostea ca anterior mai savarsise o infractiune si, prin urmare, la savarsirea infractiunii care constituie primul
termen al recidivei postcondamnatorii avea cunostinta de antecedenta sa penala.

VIII. Opinia Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie

Facand referire la mai multe decizii pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, privind admisibilitatea sesizarii (Decizia nr. 22 din 9 iulie
2020, pronuntatd in Dosarul nr. 856/1/2020, referitoare la existenta unei hotaréri date in mecanismul de
unificare a practicii judiciare, ale carei dispozitii obligatorii sunt aplicabile si prezentei sesizari, Decizia nr. 1 din
25 januarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 3.709/1/2016, referitoare la respectarea cerintei de a exista o
problema de drept care trebuie deslusita, Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr.
3.050/1/2015, referitoare la faptul ca ratiunea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu este aceea ca judecata instantei supreme sa se substituie celei a
instantei legal investite), Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat c& sesizarea este
inadmisibila.

in acelasi sens, parchetul a facut referire si la Decizia nr. 8 din 30 martie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
558/1/2016, cu privire la rolul intrebarii prejudiciale, care are menirea de a preveni practica neunitara,
nicidecum de a oferi studii, note sau opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice. Au fost
relevate si Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.062/1/2015 HP/P, potrivit careia
sesizarea prealabila nu trebuie s& tinda la pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o
chestiune de fapt, precum si urmatoarele decizii: Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015, pronuntatéd in Dosarul
nr. 3.158/1/2015, Decizia nr. 10 din 12 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 815/1/2016, Decizia nr. 14 din 18
mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.317/1/2016, Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.683/1/2017, prin care s-a stabilit ca problema de drept nu trebuie sa tinda la rezolvarea implicita a unor
chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei.

Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.086/1/2019, a fost evidentiata iTh mod deosebit,
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deoarece prin aceasta Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, intrucat instanta de trimitere solicita stabilirea mecanismului de aplicare a pedepsei in cauza
pendinte, raportat la ansamblul condamnarilor suferite de inculpat, la succesiunea acestora si la tipurile de
pluralitati de infractiuni identificate.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat c& nu
este respectata cerinta ca problema de drept a carei interpretare se solicita sa se iveasca in cursul judecatii.
S-a apreciat necesar a se lamuri sensul sintagmei "in cursul judecatii” din cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penald, deoarece recurgerea la aceastad procedura isi vadeste utilitatea doar daca cursul judecatii
este intrerupt cel tarziu in etapa dezbaterilor. Ca este asa o demonstreaza dispozitiile art. 476 alin. (2) fraza a
ll-a din Codul de procedura penald, potrivit carora, in cazul in care nu s-a dispus suspendarea odata cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar cercetarea judecatoreasca este finalizata inainte de
pronuntarea unei hotarari prealabile, "instanta suspenda dezbaterile pana la pronuntarea deciziei prevazute la
art. 477 alin. (1) din Codul de procedura penald". Necesitatea suspendarii dezbaterilor deriva din insusi scopul
mecanismului hotaréarii prealabile, adica existenta unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea pe fond
a cauzei si a carei lamurire necesita interventia instantei supreme, astfel ca dezbaterile nu se pot incheia in
absenta unei dezlegari date de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In cauzd, sesizarea instantei supreme cu dezlegarea unei chestiuni de drept apreciata ca relevanta pentru
solutionarea fondului cauzei a fost dispusa prin aceeasi decizie prin care instanta de trimitere s-a dezinvestit,
solutionand cauza. Procedand astfel, nu doar ca a facut o gresita aplicare a dispozitiilor art. 475 si 476 din
Codul de procedura penald, dar a pronuntat si o solutie contradictorie, de vreme ce, pe de o parte, a apreciat
ca solutionarea fondului cauzei este conditionata de raspunsul instantei supreme la o problema de drept, iar, pe
de alta parte, a fost in masura sa judece contestatia procurorului si in lipsa acestui raspuns.

Pentru motivele invocate, s-a apreciat ca, de vreme ce in cauza ce formeaza obiectul prezentei dezlegari acest
moment a fost depasit, conditia de admisibilitate referitoare la momentul pana la care se poate apela la
mecanismul intrebarii prealabile nu este indeplinita.

De asemenea, parchetul a aratat ca nu este respectata cerinta de a exista o problema de drept care trebuie
deslusita.

Asa cum s-a aratat anterior in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie
penala a statuat asupra intelesului care trebuie atribuit sintagmei "chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei", regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala, in sensul
ca indeplinirea acestei conditii presupune ca problema de drept s& tinda la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinante, iar nu la pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o chestiune
de fapt.

In prezenta cauza, solicitarea instantei nu are un caracter teoretic, ea presupunand examinarea situatiei juridice
concrete a condamnatului, cronologia infractiunilor savarsite de acesta si a condamnarilor definitive suferite. Or,
aceasta operatiune depaseste limitele procedurii reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala, fiind
atributul exclusiv al instantei investite cu judecarea cauzei. Modul de calcul al pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
in concret nu poate primi o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotaréari prealabile, intrucat ar
presupune verificari de fapt, ceea ce excedeaza competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie in aceasta
procedura.

Parchetul de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca exista alte hotarari pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in mecanismul de unificare a practicii judiciare, in ale caror considerente problema
de drept isi gaseste rezolvarea, aplicandu-se, mutatis mutandis, acelasi rationament. in acest sens, s-a facut

trimitere la Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 856/1/2020 de inalta Curte de Casatie si
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Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in raport cu care rezulta ca au
prioritate de aplicare regulile concursului de infractiuni pentru pedepsele aplicate intimatului prin prima si a treia
hotérare, mecanism de calcul solicitat, de altfel, si de catre procuror in contestatia ce a facut obiectul cauzei in
care s-a ridicat problema de drept.

in acceptiunea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cauza nu se mai afla in cursul
judecatii la momentul sesizarii, fiind depasita etapa dezbaterilor pe fondul contestatiei, conditia ca intrebarea
adresata instantei supreme sa constituie o problema de drept nu este indeplinita, iar dilema instantei de
trimitere isi gdseste rezolvarea intr-o altd hotdrare datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in aceeasi
procedura, astfel ca a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii prin care Tribunalul Braila - Sectia
penald a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept expuse.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost in sensul ca sesizarea In vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile este
inadmisibilda, Tntrucat nu este ndeplinita conditia privind existenta unei veritabile chestiuni de drept, in
acceptiunea conferitda acestei conditii de admisibilitate Tn jurisprudenta consolidatd a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. in acest sens au fost mentionate mai multe decizii in care
s-a retinut ca instanta de trimitere a solicitat instantei supreme rezolvarea cauzei concrete, iar nu lamurirea, cu
valoare de principiu, a unei chestiuni de drept: Decizia nr. 17 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 875 din 30 octombrie 2019, Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016, Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 din 17 iulie 2019, si Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 17 iunie 2020.

Cu referire la prezenta sesizare, s-a aratat ca aceasta nu tinde la interpretarea in abstracto a unor dispozitii
legale determinate, ci la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de particularitatile spetei, generate de
succesiunea a trei hotarari judecatoresti definitive, cu o anumita cronologie si anumite particularitati, solicitand
instantei supreme stabilirea ordinii in care sunt incidente institutiile de drept penal substantial (concursul de
infractiuni si recidiva) in conditiile particulare ale cauzei, intreband astfel in mod direct instanta suprema "care
este mecanismul de contopire a pedepselor".

S-a aratat ca sesizarea este inadmisibila si din perspectiva conditiei ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu
fi statuat asupra chestiunii de drept printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii, astfel cum
s-a stabilit prin mai multe decizii ale completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala:
Decizia nr. 22 din 27 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 7 februarie
2020, Decizia nr. 18 din 5 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 30
ianuarie 2019, Decizia nr. 16 din 16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
29 iulie 2020.

in acord cu aceasta jurisprudentad a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a opinat in sensul ca Decizia nr.
22/2020 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si Decizia nr. 42 din 13
octombrie 2008 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 204 din 31 martie 2009, cuprind in dispozitiv si considerente elemente suficiente care sa
conduca la dezlegarea problemei de drept. Astfel, s-a subliniat ca pe baza dispozitivului si considerentelor celor
doud decizii mentionate se poate stabili ca intre infractiunile pentru care s-a pronuntat solutia de condamnare
prin prima hotarare si a treia hotarare opereaza regulile concursului de infractiuni. Sfera concursului de
infractiuni s-a inchis prin ramanerea definitivd a primei hotarari de condamnare si, in consecinta, infractiunile
savarsite dupa raméanerea definitiva a primei hotarari de condamnare sunt comise in stare de recidiva.

Astfel, ulterior aplicarii regulilor de la concursul de infractiuni pentru infractiunile la care se refera prima si a treia
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hotdrare de condamnare opereaza regulile in materia recidivei, infractiunea pentru care s-a dispus
condamnarea prin a doua sentinta fiind savarsita in stare de recidiva. Intre infractiunea pentru care s-a dispus
condamnarea prin a doua hotarare si infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea prin a treia hotarare nu
opereaza regulile privind concursul de infractiuni, intrucat ramanerea definitiva a primei hotarari de condamnare
a inchis sfera concursului de infractiuni.

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Braila - Sectia penala, in Dosarul nr. 2.682/196/2020, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de chestiunii de drept supuse analizei.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Tribunalul Braila - Sectia penala, in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

In scopul unificarii practicii judiciare, legiuitorul a atribuit Tnaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de
solutionare a sesizarilor instantelor de judecata investite in ultimul grad de jurisdictie, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Reglementand cerintele de admisibilitate a sesizarii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie in acest
mecanism de unificare a practicii judiciare, legiuitorul a prevazut, in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura
penala, posibilitatea instantelor investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra
careia instanta suprema nu a statuat anterior printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs n interesul legii si
nici nu face obiectul unui asemenea recurs, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

In ipoteza formularii unei atare sesizari, instanta de trimitere are facultatea, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (2)
din Codul de procedura penalda, de a suspenda cauza pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, urmand ca, in ipoteza in care nu uzeaza de aceasta posibilitate odata cu
sesizarea, iar cercetarea judecatoreasca este finalizatd inainte ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa se
pronunte asupra sesizarii, instanta de trimitere sa suspende dezbaterile pana la pronuntarea deciziei.

in consecinta, in raport cu normele legate evocate supra, se constatd ca admisibilitatea sesizéarii instantei
supreme n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionatd de indeplinirea, in mod cumulativ, a
urmatoarelor patru conditii:

- instanta care a formulat sesizarea sa fie investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

- chestiunea de drept care face obiectul sesizarii sa fie constatatd in cursul judecatii si de lamurirea ei sa
depindé& solutionarea pe fond a cauzei; aceasta cerinta presupune in mod implicit, dar necesar ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa fie sesizata in cursul cercetarii judecatoresti sau pana la incheierea dezbaterilor;

- chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare;

- prin sesizare sa se solicite instantei supreme rezolvarea de principiu a respectivei chestiuni de drept.

In cauzé este indeplinitd prima conditie referitoare la formularea sesizérii de catre o instantd de judecata
investita in ultima instanta, Tribunalul Braila - Sectia penala fiind investit, ca instanta de control judiciar, cu
solutionarea contestatiei formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Braila impotriva Sentintei penale nr.
582 din data de 28.04.2020 a Judecatoriei Braila.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie de admisibilitate a sesizarii se constatd ca este indeplinita numai
cerinta referitoare la constatarea problemei de drept in cursul judecatii, nu si conditia necesara si cumulativa a

sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pana la inchiderea dezbaterilor, astfel cum se desprinde aceasta
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cerinta din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 475 si art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Normele procesual penale in discutie consacra in mod neechivoc obligatia instantei de trimitere de a declansa
mecanismul de unificare a practicii judiciare anterior solutionarii definitive a cauzei ce i este dedusa spre
solutionare, o atare conditie fiind de esenta procedurii hotararii prealabile si diferentiind acest instrument legal
de cel al recursului in interesul legii.

Obligatia, iar nu facultatea instantei care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie, de a suspenda
dezbaterile pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept este reglementata
explicit de dispozitiile art. 476 alin. (2) teza a Il-a din Codul de procedura penald, norma care instituie un caz de
suspendare obligatorie a cauzei In ipoteza in care nu s-a dispus o atare masura odatd cu sesizarea, iar
cercetarea judecatoreasca a fost finalizata. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin incheierea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, "cauza poate fi suspendata
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. in cazul in care nu s-a dispus
suspendarea odatd cu sesizarea, iar cercetarea judecatoreasca este finalizatd inainte ca inalta Curte de
Casatie si Justitie sa se pronunte asupra sesizarii, instanta suspenda dezbaterile pana la pronuntarea deciziei
prevazute la art. 477 alin. (1)".

O atare optiune a legiuitorului reflecta rolul si particularitatile sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, mecanism a carui finalitate - si anume asigurarea unei interpretéri unitare a dreptului anterior
solutionarii definitive a cauzei - nu poate fi atinsad decét in ipoteza in care instanta de trimitere valorifica in mod
efectiv dezlegarea de principiu, obligatorie, solicitatd inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala. Aceasta deoarece existenta unei relatii de dependenta intre chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita si solutia ce ar putea fi data fondului cauzei constituie o conditie de
admisibilitate a sesizarii, astfel ca demersul instantei supreme isi pastreaza caracterul pertinent si util numai
atunci cand intervine anterior solutionarii definitive a cauzei, preintdmpinandu-se, astfel, o solutie aflata in
contradictie cu interpretarea obligatorie regasita in hotararea prealabila.

Or, in cauza de fata, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept referitoare la
mecanismul de contopire a pedepselor a fost dispusa prin aceeasi decizie prin care instanta de trimitere a
solutionat definitiv cauza. Astfel, prin Decizia nr. 203 din 6 august 2020, pronuntatd Tn Dosarul nr.
2.682/196/2020, Tribunalul Braila - Sectia penala a respins ca nefondata contestatia formulata de Parchetul de
pe langa Judecatoria Braila impotriva Sentintei penale nr. 582 din 28 aprilie 2020 a Judecatoriei Braila, pe care
a mentinut-o ca fiind legald si temeinica si, subsecvent, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept asupra careia era chemat a se
pronunta.

Procedand astfel, tribunalul a formulat o sesizare inadmisibila, nefiind respectatd conditia referitoare la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cursul judecatii, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala s-a
pronuntat, de altfel, anterior, asupra inadmisibilitatii sesizarilor prin care se solicita dezlegarea unor probleme
de drept de care depinde rezolvarea unor cauze solutionate definitiv si care se bucura de autoritate de lucru
judecat. n acest sens, prin Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 460 din 21 iunie 2016, s-a subliniat, mutatis mutandis, ca "mecanismul sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile nu permite Tnaltei Curti de Casatie si Justitie rezolvarea de principiu a unei chestiuni de drept
deja solutionate printr-o hotarare penala definitiva si nici cenzurarea modului in care aceasta a fost rezolvata".
Fata de cele ce preced, constatdndu-se neindeplinitd una dintre conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedurd penald pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu se impune analizarea pe fond a chestiunii de drept ce
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face obiectul prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Braila - Sectia penala, in Dosarul nr.
2.682/196/2020, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:
" in ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dupéa data de 1.02.2014 prin 3 sentinte astfel:
- prima, in ordine cronologica, constituie primul termen al recidivei postexecutorii fatéd de a doua sentintéa;
- a doua pedeapsa se afla in stare de recidiva postexecutorie cu prima sentinta si in concurs cu cea de a treia
sentinta;
- a treia sentinta, in ordine cronologicd, cuprinzdnd o pedeapsa pentru o infractiune care a fost savarsita
anterior ramanerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-o masura educativa.
Care este mecanismul de contopire a pedepselor ?".
Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 noiembrie 2020.
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A Magistrat-asistent,
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE Monica Eugenia Ungureanu
judecator DANIEL GRADINARU
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