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Rezumat: Noul Cod Penal roman - Legea nr. 286/2009 reprezinta un pas foarte
important in legislatia penald romdna. Prin dispozitiile acestui nou act normativ legiuitorul

roman a incercat sd schimbe concepfia, abandonand solutiile
traditionale consacrate in Codul penal din 1968. Definitia infractiunii reprezinta unul dintre
subiectele extrem de controversate n doctrina penald, mulfi

autori negand necesitatea unei consacrari legale a definifiei infracfiunii.
Noua definitie a infractiunii propusa de legiuitorului Codului penal din anul

2009, desi s-a dorit a fi una inovatoare §i moderna, in conformitate cu legislafia penala a
altor tari europene, din pdcate, nu se ridica la
inalfimea ceringelor teoretice raportate in doctrina de specialitate. Acesta este motivul
pentru care doctrina penala romdna a calificat dejaca redundanta noua definifie a
infracfiunii.

Termeni cheie: fapta penala, infractiune, tipicitate, antijuridicitate, vinovdtie, raspund
ere penala

Abstract: The new Romanian Penal Code - Law no. 286/2009 is a very important step
in Romanian criminal legislation. With its provisions, the Romanian legislator attempted to
change the design, abandoning traditional solutions contained in the Criminal Code of 1968.
The definition of crime is one of the highly controversial topics in criminal doctrine, many
authors denying the need of a legal consecration of definition of crime. The new definition of
the offense, although it was wanted to be one innovative and modern, in accordance to
criminal laws of other European countries, unfortunately is not responding to the theoretical
requirements reported in the literature. That is why the Romanian criminal doctrine qualified
it as redundant.
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I. Consideratii cu privire la necesitatea prevederii in Codul penal a unei definitii
a infractiunii.

Desi in literatura de specialitate s-a pus sub semnul intrebarii in numeroase randuri
necesitatea prevederii in Codul penal a unei definitii legale a infractiunii, iata ca si Noul cod
penal — Legea nr. 286/2009 se inscrie pe aceeasi linie traditionala a Codului penal de la 1968
si enunta in cuprinsul art. 15 noua definitie a infractiunii:

Infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie, nejustificata
si imputabila persoanei care a savdrsit-o. Infractiunea este singurul temei al raspunderii
penale.

Necesitatea existentei unei definitii legale a infractiunii a constituit si constituie inca
un subiect controversat in doctrina penald. Din analiza multitudinii de definifii care s-au
incercat a fi date infractiunii, literatura de specialitate a decelat doud tipare: tiparul sau
modelul formal si tiparul sau modelul substantial.

Modelul formal defineste infractiunea in raport de consecintele violarii preceptului
normei penale. Modelul substantial se axeaza pe identificarea si enumerarea elementelor
caracteristice faptelor de acest fel.?

,Definitiile elaborate in doctrina penalda sunt de o asa de mare diversitate incat o
analiza critica exhaustiva a acestora este aproape imposibild si cu atdt mai putin utild cu cat
orice definitie este criticabila sub un aspect sau altul”.?

De remarcat este faptul ca legislatiile penale moderne nu cuprind o definitic a
infractiunii, trasaturile sale putand fi reconstituite numai din modul de reglementare al acestei
institutii. Astfel, Codul penal francez, Codul penal german, spaniol sau italian condifioneaza
existenta infractiunii de savarsirea unei fapte, iar raspunderea penala de existenta vinovatiei.
In nici una dintre aceste legislatii nu este previzuti trisitura faptei care prezintd pericol
social, deoarece este de prisos 0 atare caracterizare suplimentara a faptei. Daca legiuitorul a
inteles sd incrimineze o faptd, este de la sine inteles ca a avut in vedere doar acele fapte care
prezintd un pericol social relevant, aducand atingere sau periclitind valorile sociale
fundamentale ale societétii.4

S-a mai exprimat opinia cd existenfa unui text anume in Codul penal care sa fixeze
trasaturile esentiale ale infractiunii poate conduce la ,inghetarea” doctrinei penale,
maifestandu-se tendinta de a repeta la infinit formulele legiuitorului si a nu depune eforturi
spre aprofundarea teoretica a conceptului de infractiune.

Definitia infractiunii din Noul cod penal se vrea a fi una inovativa, si chiar este, prin
inlaturarea trasaturii pericolului social, amplu controversatd in doctrina elaborata pe marginea
prevederilor art. 17 din Codul penal de la 1968. Principala criticd a prevedrii pericolului
social ca trasaturd a infractiunii consta Tn aceea cd apartinea filierei sovietice, fard nici o
legatura cu “traditiile dreptului nostru penal”.6

O principald observatie se impune a fi realizata in ceea ce priveste ordinea trasaturilor
infractiunii in noua conceptie a legiuitorului, care a dat prevalenta prevederii faptei in legea
penala. Aceastd noua abordare a fot interpretata ca o incercare de imbratisare a criteriului

2 F.Streteanu, Drept penal. Partea generald, Editura Rosetti 2003, p.286 si urm.

3 V.Pasca, Privire criticd asupra definifiei infractiunii in Noul Cod Penal n Noul Cod Penal. Reforma si
continuitate in legislatia romdnd, Comunicari stiintifice, Editura Universitaria Craiova 2005, p.51.

* Coord.G.Antoniu, Reforma legislatiei penale, Editura Academiei RomaneBucuresti 2003, p.95.

> G.Antoniu, op.cit., p.95.

® Expunerea de motive, www.just.ro.
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formal in materia incriminarii si 0 abandonare a criteriului substantial, prezent in Codul penal
de la 1968 inca in Vigoare.7

De asemenea, tot ca o abordare noud este privitd si prevederea trasaturii
imputabilitatii. Includerea acestei trasaturi a fost echivalatd cu abandonarea teoriei
psihologice in ceea ce priveste vinovatia si imbratisarea teoriei normative, de inspiratie
germana.® Cu toate acestea, legiuitorul roman a esuat lamentabil prin prevederea in cuprinsul
art. 15 NCP atat a trasaturii vinovatiei, Cat si a trasaturii imputabilitatii, imputabilitatea
presupunand in mod necesar savarsirea faptei cu vinovatie. In consecinta noua definitie nu a
scapat criticilor doctrinei, aceasta calificand-o ca redundanta.’

I1.Analiza trasaturilor infractiunii potrivit art. 15 din Noul Cod Penal

1.Prevederea faptei in legea penala - Tipicitatea

O persoanda nu poate fi trasa la raspundere penald decat in cazul savarsirii unei
infractiuni, cu alte cuvinte raspunderea penala a acesteia nu poate interveni decét daca fapta
concreta intruneste toate conditiile de ordin obiectiv si subiectiv prevazute in continutul
constitutiv al infractiunii, astfel cum este el reglementat prin norma de incriminare. Aceasta
incadrare perfectd a faptei concrete in tiparul prevdzut de norma de incriminare poartd
denumirea de tipicitate.

Tipicitatea, ca si conditie pentru existenta infractiunii este impusd de principiul
legalitatii incriminarii®® — nulla poena sine lege - previzut de art. 2 C.pen. in vigoare™,
potrivit cu care Legea prevede care fapte constituie infractiuni (...). Prin urmare, legea penala
prevede un model abstract de comportament de care leaga aplicarea unei sanctiuni penale, iar
tipicitatea nu este o caracteristica a infractiunii ca notiune abstracta, ci este o cerinta a
infractiunii fapt concret.’® Nu orice fapta previzuta de legea penala constituie infractiune,
dar orice infractiune este o fapta prevazuta de legea penald, afirma profesorul Pasca,
subliniind distinctia dintre infractiunea - conduita concreta si infractiunea — model abstract
de comportament.

Profesorul Antoniu afirmd cd, pentru a interveni raspunderea penala a infractorului,
trebuie sa existe o concordantd intre trasaturile faptei concrete si trasaturile modelului
abstract prevazut de norma de incriminare si cd exista situatii “care pot sa reduca la
aparenta” concordanta la care ne-am referit.* Aceste situatii sunt clasificate de autor in trei
categorii si se referd la :

” G.Antoniu, Cauzele justificative in proiectul noului Cod penal, R.D.P. nr. 2/2004, p. 12.

8 Expunerea de motive, www.just.ro.

% F.Streteanu, Proiectul noului cod penal si reconfigurarea teoriei infractiunii in dreptul roman, Caiete de drept
penal nr. 2/2009, p. 53-54; V.Pasca, Curs de drept penal. Partea generala, vol. |, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti 2010, p. 120.

19/ Pasca, Curs de drept penal. Partea generald, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2010, p. 122.

" Noul cod penal reglementeazi in art. 1 principiul legallitdtii incrimindrii, statuand: Legea penald prevede
faptele care constituie infractiuni.

12 G.Antoniu, Tipicitate si antijuridicitate, in R.D.P. nr. 4/1997, p. 15-33.

3V .Pasca, op.cit. (Curs de drept penal ...), p. 122.

4 G.Antoniu, op.cit. (Infractiunea...), p.9.

41



a)desfasurarea actiunii sau inactiunii ca manifestari exterioare ce apartin infractorului,
fiind expresia vointei sale libere (constrangerea fizica, actele reflexe, acte comise in stare de
inconstienta, spasm, lesin, formele participatiei improprii in care autorul material actioneaza
din culpa sau fara vinovatie);

b)existenta permisiunii legii; astfel pot fi savarsite fapte care, desi intrunesc toate
conditiile obiective si subiective prevazute in norma de incriminare, in realitate nu sunt fapte
ilicite, ci fapte permise de lege (cauzele justificative).

c)realitati care afecteazia pozitia psihicd a autorului in raport cu fapta comisa,
excluzand fie capacitatea actantului de a intelege sau a voi (minoritatea, alienatia mintala,
betia completa fortuita™), fie capacitatea acestuia de a se autodetermina in mod liber
(contrangerea morala), fie capacitatea de a prevedea (cazul fortuit) sau de a avea o
reprezentare corectd a conditiilor Tn care actioneaza (eroarea).16

Tipicitatea ca trasatura a infractiunii nu este reglementata expres de codul penal inca
in vigoare, acesta pastrand in definirea infractiunii conceptia substantiala asupra infractiunii
care pune accent pe pericolul social al faptei Tn delimitarea ilicitului penal de celelalte forme
de ilicit juridic.17 Noul cod penal insa renunta la aceastd conceptie si revine, asa cum am
aratat mai sus, la conceptia formala, definind in art. 15 infractiunea ca fiind “fapta prevazuta
de legea penala, savarsitd cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-
0”. Legiuitorul roman se reorienteaza in ceea ce priveste stabilirea trasaturilor infractiunii,
catre pozitia exprimata 1n doctrina penald germana, italiand, elvetiana sau spaniold, potrivit
cu care infractiunea este o fapta tipica, antijuridic si comisa cu vinovatie.™®

Tipicitatea nu presupune pedepsibilitatea faptei, dar fara a se fi dovedit ca existenta
tipicitatea faptei concrete nu se poate face un pas mai departe pentru a se ajunge la
pedepsibilitate.'® Relevante deci pentru angajarea raspunderii penale a unei persoane in cazul
savarsirii unei fapte concrete, sunt antijuridicitatea si imputabilitatea faptei respective.

2.Caracterul nejustificat al faptei — Antijuridicitatea

Antijuridicitatea, sau caracterul nejustificat al faptei, exprima contradictia faptei cu
intreaga ordine juridicd, rezultind din inexistenta unui fapt justificativ.’® Acest fapt
justificativ constituie o norma permisiva care reglementeaza situatia in care fapta concreta,
desi tipica, nu este contrara ordinii juridice.21

Potrivit unor opinii exprimate in doctrina, tipicitatea este doar un indiciu de
antijuridicitate, o posibilitate de a se identifica cu antijuridicitatea, iar acesta posibilitate
devine realitate numai dacd nu intervine o normd permisivd  (cauza
justiﬁcativé).22Antijuridicitatea nu este recunoscutd deci unanim ca trasatura autonoma a

> Noul cod penal reglementeaza in cuprinsul art. 29 intoxicatia.

1% A se vedea G.Antoniu, Op.cit. (Infractiunea...), p.10-12.

' Art. 17 al. 1 C.pen.: Infractiunea este fapta care prezintd pericol social, savdrsitd cu vinovvdtie si previzutd
de legea penala.

18 A se vedea F.Streteanu, op.cit. p.294.

19 Jimenez de Asua citat de C. Lica, Tipicitate si antijuridicitate. Drept comparat, in R.D.P. nr. 3/2008, p. 220
20 G.Antoniu, op.cit. (Tipicitate...), p. 15.

2l G.Antoniu, Comentariu in coord. G.Antoniu, Noul Cod Penal. Vol.l (art. 1-56), Ed. C.H.Beck, Bucuresti,
2006, p. 217-218.

%2 |dem, p.218.

42



infractiunii, ea fiind privita ca o consecinta a tipicitatii care presupune ca un element negativ
subinteles, lipsa unei cauze justificative.”®

Doctrina spaniola®® defineste antijuridicitatea ca fiind contradictia dintre fapta
concreta si dezideratele ordinii juridice, fiind un concept aplicabil intregii ordini juridice, nu
numai n dreptul penal. De esenta antijuridicitatii este ofensa adusa unei valori sociale
ocrotite de legea penald, iar dacd nu exista o astfel de ofensa, nu exista nici antijuridicitate,
chiar daca in aparenta exista o contrarietate intre preceptul normei si fapta concreta.

Antijuridicitatea poate fi formald si materiald (substantiald). Antijuridicitatea este
formala atunci cand actiunea sau inactiunea contravine preceptului normei. Antijuridicitatea
este materiala atunci cand actiunea sau inactiunea vatima sau pericliteaza interese individuale
sau colective protejate juridic. Tn literatura de specialitate s-a pus problema recunoasterii
caracterului substantial al antijuridicitatii. S-a aratat astfel cd aspectul formal nu poate fi
desprins de cel substantial deoarece, atunci cand incrimineaza o fapta sau prevede anumite
dispozitii permisive, legiuitorul are Tn vedere atat lipsa de pericol social a faptei, cat si
imprejurdrile care inlaturd acest pericol, astfel ca fapta sa devind permisa, adica licita. Astfel
elementul de substantialitate al antijuridicitatii nu ar avea o existenta autonoma deoarece nu
ar putea fi valorificat decat tot in cadrul prevederilor normei de incriminare.”

Tot in doctrina spaniold a fost formulatd si o teorie inedita asupra antijuridicitatii,
potrivit cu care antijuridicitatea penala este o judecata asupra nocivitatii din punct de vedere
penal a unei fapte, sau a caracterului sau contrar dreptului penal. Potrivit acestei opinii
antijuridicitatea penald presupune satisfacerea de catre fapta concretd a doud cerinte:
tipicitatea si lipsa cauzelor justificative, si constituie, alaturi de vinovatie, trasaturile esentiale
ale infractiunii.?®

Doctrina italiand are partizani atat in randul conceptiei bipartite asupra trasaturilor
infractiunii potrivit cu care (infractiunea presupune un element obiectiv- fapta, si un element
subiectiv — vinovatia), cat si Tn randul conceptiei tripartite (conform careia trasaturile
infractiunii constau Tn tipicitate, antijuridicitate si vinovatie). In cadrul conceptiei bipartite,
antijuridicitatea, definita fiind contrarietatea dintre fapta si norma de incriminare, nu
constituie un element autonom, ci chiar esenta infractiunii. Aceasta ar reprezenta o judecata
privind relatia intre fapta savarsitd si norma penald®’ sau o judecatd privind dezaprecierea
sociala a faptei caracterizate sau calificate ca ilicit penal.®Tn acest fel cauzelel justificative nu
sunt calificate ca excluzand antijuridicitatea, cu ca si conditii negative ale infractiunii, care
trebuie sd lipseascd pentru ca fapta sa constituie infractiune. Potrivit conceptiei tripartite
asupra trasatuilor infractiunii, antijuridicitatea este un element autonom al infractiunii ce
exprima contrarietatea dintre fapta materiald si ordinea juridica, independent de elementul
psihologic (antijuridicitatea obiectivd). Cu alte cuvinte, conform conceptiei tripartite,
antijuridicitatea presupune urmatoarele trasaturi: este un element esential al infractiunii; este
un element de tip evaluator, diferit de tipicitate si vinovatie, care sunt elemente de tip
descriptiv; constd in lipsa unei cauze justificative care autorizeazd sau impune acel
comportament.?

2% F Streteanu, op.cit.,p. 296.

%%F Munoz Conde, M.Garcia Aran, Derecho penal. Parte general, 6°.ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p.
198 si urm.

% G.Antoniu, op.cit. (Noul Cod Penal...), p. 220.

%63, Mir Puig, Derecho penal. Parte general, Ed. Arazandi, Elcano, 2000, p. 245-255.

27 G.Mantovani citat de R.Petrucci, op.cit., p. 62.

%8 R.Petrucci, op.cit., p. 62.

?%G.Marinucci citat de R.Petrucci, op.cit., p. 63.
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Antijuridicitatea, ca trasatura a infractiunii, este aproape unanim defaimata de catre
doctrina franceza, infractiunea fiind definitd prin prisma a trei elemente: elementul legal,
elementul material si elementul moral®®. S-a conturat insa si un curent diferit care admite
anjuridicitatea ca reprezentand un al patrulea element al infractiunii, si anume elementul
injust.31 Profesorii Desportes si Le Gunehec combat aceasta conceptie aratand ca asa-zisul
element injust constd doar n absenta cauzelor de iresponsabilitate, care, atunci cand exista,
justificd savarsirea unei fapte incriminate®.

Dreptul penal si doctrina penala common-law nu cunoaste notiunea de antijuridicitate,
nici pe cea de tipicitate, elementele infractiunii fiind actus reus (actiunea ilicita) si mens rea
(vointa ilicitd). Raspunderea penald a infractorului se angajeaza in baza trei principii de drept
penal: principiul vinovatiei, principiul prevederii si principiul corespondentei. Intre acestea,
principiul corespondentei presupune suprapunerea perfecta a tuturor elementelor ce alcatuiesc
mens rea peste elementele ce alcatuiesc actus reus.>

In doctrina penald romana, antijuridicitatea a fost retinutd ca trisiturd esentiald a
infractiunii pentru prima dati de catre Traian Pop®, insd doctrina ulterioard nu s-a mai
preocupat de reluarea si dezvoltarea acestui concept. Doar recent, pe fondul curentului de
modernitate care traverseaza dreptul romanesc si ca urmare a adoptarii noului cod penal —
Legea nr. 286/2009, doctrina s-a vazut nevoita sa inceapa dezbaterile pe aceasta tema.
Incercari mai vechi dateaza din anii 1994% iar mai apoi 2000-2003 cand, pe fondul adoptarii
fostului Noul cod penal — Legea nr. 301/2004%, in legislatia penald romana s-a propus
introducerea categoriei cauzelor justificative®’.

3.Imputabilitatea

Cea de-a treia conditie de care depinde existenta infractiunii si, implicit si angajarea
raspunderii penale a persoanei care a savarsit-0 este imputabilitatea.

Conceptul de imputatie legala este la fel de batran, ca si legea insasi si consta in a face
un om responsabil pentru actiunile sale si pentru consecintele acestora. Conceptul a fost
elaborat de Aristotel iar sensul siu a evoluat de-a lungul timpului. In latind este desemnat prin
sintagma imputatio plena sau doar imputatio. Samuel Puffendorf a fost primul care a utilizat

% Unii autori francezi apreciazd cd infractiunea se defineste numai prin elementul material si cel moral.
Elementul legal descrie conditiile in care fapta constituie infractiune, in vreme ce elementaul material si moral
sunt descrise Th norma de incriminare. A se vedea F.Desportes, F. Le Gunehec, Le nouveau droit penal, tome I,
Ed. Economica, Paris, 1998, p. 343-346.

81 M.L. Rassat, Droit penal general, Ellipses, Paris 2004, p.266-268.

%2 F Desportes, F. Le Gunehec, op.cit. (Le nouveau code...), p. 346.

3 Three principles have been identified as inherent in this basis of liability. The first of these is the ‘mens rea
principle’, which imposes liability only for outcomes which were intended or knowingly risked by the alleged
wrongdoer. The second principle, the ‘belief principle’, judges a defendant according only to what she believed
she was doing or risking. Thirdly, according to the ‘principle of correspondence’, (...) the fault element of a
crime correspond to the conduct element”. Jonathan Herring, Criminal Law. Text, Cases and Materials, Fourth
edition, Oxford University Press, Online Resource Center, Oxford, 2010, p.43.

3% T.Pop, Drept penal comparat. Partea generald, vol. 11, Institutul de arte grafice ”Ardealul”, Cluj, 1923, p.189.
% Profesorul G. Antoniu analizeaza trasiturile infractiunii potrivit doctrinelor occidentale inca de la aparitia
lucrarii Vinovatia penala, editia |, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1995.

% publicata in M.Of. nr. 571/29 iunie 2004.

7 Art. 21-25 din Legea nr. 301/2004.
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conceptul imputatio cu sensul de atribuire de raspundere. In lucrarea sa Elementorium
Universalis Jurisprudentiae Libris Duo si, mai tarziu in cea mai importanta opera a sa De
Jure Nature et Gentium Libri Octo, Puffendorf dezvolta teoria imputabilitatii.® Puffendorf a
aratat ca fapta agentului se atribuie acestuia daca reprezintd o actiune libera a faptuitorului,
daca apartine acestuia ad ipsum proprie partinens.

Imputabilitatea a fost definita de catre profesorul Dongoroz ca fiind “situatia juridica
in care se gaseste 0 persoana careia i s-a atribuit un fapt penal, ca fiind savarsit de ea in mod
vinovat™®. Autorul remarca incoerenta in utilizarea de catre doctrina penala a sensului acestui
termen si aratd cd “un termen tehnic nu trebuie sa fie folosit decat decat in sensul pe care il
indica radacina din care ele deriva; or, a imputa are semnificatia precisa de a pune in seama
cuiva un fapt (act, atitudine), considerandu-1 drept cauza fizica si morala a acelui fapt; deci
imputabilitatea nu poate fi decét stabilirea exactitatii unei imputatiuni™®. Imputabilitatea
poate fi materiala (de fapt) si morala (psihica). Imputabilitatea de fapt presupune constatarea
si dovedirea faptului cd actul ilicit a fost comis de o anumita persoand prin vointa Sa.
Imputabilitatea psihica presupune ca actul de constiinta sa fie manifestat in chip nelegitim.
Imputabilitatea pshihica (imputatiunea psihica, cum 0 mai numeste Dongoroz) reprezinta in
opinia sa vinovatia sau culpabilitatea (termeni apreciati de autor ca fiind sinonimi).*

Sensurile notiunii de imputabilitate sunt apreciate in mod diferit in doctrina.

Traian Pop a definit imputabilitatea ca fiind “capacitatea sau facultatea de a discerne
valoarea etica si sociala a actului sau, de a aprecia motivele care il stimuleaza la acela sau il
retin de la acela si de a se determina conform acestei aprecieri”*.

Potrivit doctrinei penale italiene, imputabilitatea reprezintd capacitatea persoanei, in
momentul comiterii infractiunii, de a Tntelege si de a voi*®. Capacitatea de a intelege
constituie capacitatea de a aprecia valoarea sociala a actului comis, iar capacitatea de a voi
constituie aptitudinea persoanei de a se determina th mod autonom.** Tn cadrul continutului
imputabilitatii vor fi identificate maturitatea psihica si sdnatatea mentald, aceasta constituind
un mod de a fi al individului, un status al persoanei pe care aceasta I-a detinut in momentul
comiterii faptei. Cu privire la fundamentul imputabilitdtii, in doctrina penald italiana au fost
avansate mai multe teorii:

a)Teoria liberului arbitru. Potrivit acestei teorii (avand ca adepti pe Carmignani,
Carrara, Bettiol, Antolisei), fundamentul imputabilitatii rezidd in libertatea de vointa. Pentru
ca pedeapsa sd poatd fi aplicatd unei persoane, trebuie ca acea persoand (actele sale) sa
constituie cauza voluntara, constienta si libera a faptei comise.

b)Teoria intimidarii. Adeptii acestei teorii au fost Impallomeni, Alimena, Vannini,
acestia sustinand ca aplicarea pedepsei nu 1isi gaseste ratiunea in cazul imaturilor si
iresponsabililor deoarece acestia nu au capacitatea de suferi efectul inhibitoriu al pedepsei.

c)Teoria pozitivista. Scoala pozitivista a respins principiul raspunderii individuale, in
favoarea raspunderii sociale. Pozitivistii neaga distinctia intre imputabili si non-imputabili si
afirmd ca doar omul, 1n calitate de autor al infractiunii, trebuie sa raspunda pentru aceasta in
fata ocietatii, iar societatea se apara nu cu pedepse, ¢i cu masuri de siguranta. Aceasta teorie

% E.van Alphen, Kelsen and Hruschka: Concepts of imputation in International Journal for the Semiotics of
Law, Vol. 6, nr. 2, 1993, p.163-178.

%9 v.Dongoroz, op.cit. (Tratat 1939), p.335.

“* Ibidem.

* |dem, p. 334.

2T pop, op.cit., p.321.

8 R.Petrucci, op.cit., p. 369.

* Ibidem.
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nu se poate concilia cu dreptul penal pozitiv actual care conserva principiul raspunderii
(responsabilitatii) individuale fundamentata pe imputabilitatea morala a omului.®

Doctrina common-law este scindata in ceea ce priveste sensul notiunii de
imputabilitate. Tn general imputabilitatea este inteleasd ca responsabilitate mintala, adici o
capacitate psiho-fizica de a intelege si a voi infractiunea. Insa, aceasta conceptie a evoluat de-
a lungul timpului. Astfel, spre exemplu in Anglia discutia asupra imputabilitatii a luat in timp
forma unei critici fata de Regulile McNaghten?® stabilite de Camera Lorzilor in 1843. Potrivit
acestor reguli, o persoana va raspunde pentru actiunile sale in toate cazurile Tn care nu se
dovedeste ca, 1-a momentul comiterii faptei, acuzatul a actionat sub un asemenea defect sau
motiv datorat unei boli mintale, care l-a impiedicat sd cunoaca natura sau calitatea actelor
sale, sau, daca a cunoscut-0, NU a stiut ca ceea ce face este gresit.47 Prin urmare, potrivit
acestei teorii, doar bolile mintale care afecteaza intelectul exclud imputabilitatea. Criteriul a
fost criticat Tn doctrina common-law ca fiind prea strict si prea ingust, fiind extins ulterior si la
situatiile 1n care boala mintald afecteaza emotiile si capacitatea de a se cenzura intr-o
asemenea masura incat, desi agentul stia ceea ce face, nu era in puterea sa sa se abtind sau sa
prevind efectuarea actului ilicit.

Conceptul de responsabilitate mintald (echivalent aici cu cel de capacitate) a fost
criticat de alti autori, unul dintre cei mai ferventi critici fiind Barbara Wootton. Potrivit
acestei autoare, responsabilitatea mintala ar trebui sa constituie o categorie ce face obiectul de
studiu al criminologiei, iar nu al dreptului penal deoarece, si Tn asemenea cazuri se pot totusi
aplica sanctiuni penale, cum ar fi masurile de siguranta.*®

Alti autori, desi recunosc plurivalenta semnatica a notiunii de imputabilitate, Ti atribuie
acesteia sensul de imputatie de fapt, tratand-o in cadrul elementului obiectiv al infractiunii.*®
Imputatia psihicd este tratati sub denumirea de responsabilitate si analizatd in cadrul
elementului mental al crimei (mens rea).>

In doctrina roméni recentd s-a afirmat ci imputabilitatea (sau mai precis caracterul
imputabil al faptei, ca si conditie a infractiunii) presupune posibilitatea de reprosare a a
savarsirii faptei persoanei in cauza.”® Premisele imputabilitatii ar fi in aceastd conceptie:

-faptuitorul sa fi avut reprezentarea actiunilor sau inactiunilor sale si sa poata fi stapan

-faptuitorul sa fi avut posibilitatea sa actioneze in conformitate cu cerintele legale (sa
nu fi fost constrans la comiterea faptei prevazute de legea penald);

*® |dem, p.370.

% McNaghten Rules. Case of Regina v. McNaughten (1843). Tn 1843, Daniel M’Nagthen a incercat sa il
asasineze pe primul ministru britanic, Robert Peel. Tn schimb I-a omorat pe secretarul personal al acestuia,
Edward Drummond. M'Naghten a afirmat ca a avut impresia gresitd cd il omoara pe primul ministru. El fost
achitat de catre jurati pe motiv de insanitate, iar protestele societatii civile au fost atdt de mari incdt Camera
Lorzilor s-a vizut nevoitd sd intervind prin instituirea unei reguli care sa se aplice in astfel de cazuri. Raspunsul
Camerei Lorzilor a fost urmatorul: pentru a se realiza o aparare pe motiv de insanitate, trebuie sa se dovedeasca
in mod clar cd, 1-a momentul comiterii faptei, acuzatul a actionat sub un asemenea defect sau motiv datorita
caruia nu a putut cunoaste natura si calitatea actelor sale, sau, daca a cunoscut-0, nu a stiut ca ceea ce face este
gresit. Aceasta regula s-a aplicat pana in 1957.

*" A.Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment, University of california Press, Berkeley and Los Angeles,
1975, p. 72 si urm.

“8 B, Wootton, Social Science and Social Pathology, Allen & Unwin, Ltd., London, 1959, p.207-208.
*R.M.Perkins, R.N. Boyce, Criminal Law, Third edition, The Foudation Press Inc., Mineaola New York, 1982,
p. 605.

% |dem, p. 826 si urm.

> Al. Boroi, op.cit., p. 144.
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-faptuitorul sa fi avut reprezentarea caracterului ilicit al faptei (sa nu se fi aflat in
eroare).

O alta analiza extrem de recenta face o distinctie clara intre imputabilitatea obiectiva si
imputabilitatea subiectiva, reludnd opinia mai veche, expusd deja, a pofesorului Dongoroz.
Astfel, imputabilitatea obiectivd presupune analizarea existentei unei legaturi intre fapta si
autorul acesteia. Fapta si rezultatul daunator trebuie sa apartina celui caruia i se imputa. Daca
se datorecaza fortuitului, ea nu va putea fi imputatda cuiva (situatia cazului fortuit).
Imputabilitatea subiectiva ar echivala in conceptia acestui autor cu capacitatea psiho-fizica de
a ntelege si a voi actul infractional. Doar unei persoane care intelege consecintele faptelor
sale si care actioneaza liber i se poate reprosa (imputa) conduita aleasd. Din aceasta
perspectiva cauzele care inlatura imputabilitatea pot fi grupate in cauze de ordin biologic
(minoritatea sau bolile mintale), cauze de ordin psihologic (eroarea invincibila, intoxicatia
voluntard completd) si cauze externe, care impiedica manifestarea libera a faptuitorului
(constrangerea fizica si morald).>®

Dupa alti autori imputabilitatea reprezinta o conditie a vinovatiei (culpabilitatii) iar
vinovatia este 0 conditie a responsabilitatii penale (aici cu sensul de raspundere, adica de
obligatie a persoanei de a suporta consecintele faptelor sale).>

O abordare inedita care priveste strict sensul obiectiv al imputabilitatii o regasim in
lucrarea profesorului Streteanu care utilizeaza notiunea de exigibilitatea conduitei conforme
cu norma. Abordarea sa se realizeaza de pe pozitia teoriei normative a vinovatiei. Aceasta
exigibilitate, spune autorul, presupune “posibilitatea de a—i pretinde subiectului sia se
conformeze preceptului normei”. Vinovitia, presupunand un repros facut subiectului pentru
conduita sa contrara ordinii juridice, nu Tsi gaseste locul Tn acele situatii in care, datoritd unor
circumstante exceptionale in care acesta s-a gasit, nu era posibil un alt comportament.>®

In opinia noastra consideram ca imputabilitatea poate fi inteleasa sub doud sensuri:

a)lato sensu, imputabilitatea reprezinta capacitatea persoanei de a intelege, voi si
actiona in mod liber, constituind o conditic a raspunderii penale;

b)stricto sensu, imputabilitatea reprezintd doar capacitatea de a intelege si a voi,
constituind o conditie a vinovatiei ca si trasatura a infractiunii.

4.Vinovatia (Culpabilitatea)

Din punct de venere etimologic termenul de culpabilitate provine din lat. culpa, n
intelegerea actuala culpa desemnand o forma de vinovatie, un anumit tip de pozitie psihica a
faptuitorului in momentul comiterii faptei desemna. La originile sale insd, termenul culpa
desemneaza vina sau vinovatia in sens larg, romanii asimiland culpa lata intentiei sau dolului,
iar culpa levis cu greseala. Termenul este utilizat Tn dreptul civil, spre exemplu ca sinonim cu

52 \/.Pasca, op.cit (Curs de drept penal...), p.123.

> Ibidem.

> B.Bouloc, Droit penal general, Precis dalloz, 19eme edition, Paris, 2005, p. 2005, p. 323.

% F.Streteanu, op.cit., p.487.

* G.Fiandaca, E.Musco, Diritto penale. Parte generale, Zanichelli Editore, Bologna, 2001, p. 369, citati de
F.Streteanu, op.cit., p. 487.
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greseala constituind una dintre conditiile raspunderii civile delictuale.’’ Conceptul de
culpabilitate este sinonim cu cel de vinovatie.

Identitatea semantica dintre culpabilitate si vinovatie reiese cel mai clar din
prevederile art. 2.02 ale Codului penal model american, intitulat General Requirements of
Culpability (Condifii generale ale vinovatiei) potrivit cu care o persoana nu este vinovata de
savarsirea unei infractiuni decat daca a actionat in scopul savarsirii ei (cu intentie directa -
purposely), cu stiinta savarsirii ei (cu intentie directa - knowingly), cu temeritate (nesocoteste
riscul inerent actului - recklessly) sau cu neglijenta (negligently), pozitie psihica reflectata
asupra fiecarui element material al infractiunii.

(1) Minimum Requirements of Culpability. Except as provided in Section 2.05, a
person is not guilty of an offense unless he acted purposely, knowingly, recklessly or
negligently, as the law may require, with respect to each material element of the offense. Tn
alineatul 2 al aceluiasi articol legiuitorul amrican defineste tipurile culpabilitatii” (Kinds of
Culpability Defined).

Intr-o lucrare laborioasa, Larry Alexander si Kimberly Fessler Ferzan, analizeazi
conceptul de culpabilitate din prisma vinovatiei morale (moral blame) si ajung la
surprinzatoarea concluzie ca de esenta culpabilitatii ar fi doar actele manifestand insuficienta
grija pentru interesele altora, legal protejate.” In aceasta ordine de idei neglijenta (negligence)
nu este culpabila deoarece “nu putem fi moral culpabili pentru ca ne asumam riscuri de care
nu avem cunostinta” si ca “obligatia de a retine, a-si aminti si a fi pe deplin informat despre
orice activitate care este purtatoare de riscuri este o obligatie pe care nici un om nu ar putea sa
o indeplineasca” si de aceea incilcarea acestei obligatii nu prezintd nici un defect moral. ®

Doctrina common-law identifica culpabilitatea cu conceptul mens rea (guilty mind) si,
plecand de la acelasi fundament moral al raspunderii penale, afirma: “culpabilitatea morala,
adica vina personala, include atdt mens rea cat si motivatia faptei (...) Judecata morala in
cadrul dreptului penal are un caracter absolut: nu conteaza cat de altruiste au fost motivele
autorului, de vreme ce in mod voluntar (adica cu constiinta vinovatd) a comis o0 urmare
periculoasa, el este, intru-n anume grad, culpabil din punct de vedere moral, sufiecient pentru
a justifica o verificare din partea societatii.”® Din acest punct de vedere raspunderea penala
nu se identificd cu raspunderea morald si culpabilitatea penald este un concept diferit de
culpabilitatea morala (vinovatie). Excluderea motivelor din analiza teoretica a conceptului de
mens rea duce doar la inlaturarea vinei morale, iar nu si la inlaturarea vinei penale.

Vinovatia sau culpabilitatea poate fi definita ca fiind ansamblul proceselor psihice care
fundamenteaza corelatia dintre fapta ilicita si autor (conceptia psihologicd) sau ca un repros
adresat agentului de a nu-si fi adaptat conduita cerintelor ordinii juridice, un concept normativ
exprimand contrarietatea ntre vointa subiectului si norma de drept (conceptia normativi).®
”Culpabilitatea consta intr-o judecata de repos cu privire la autorul unui delict si constituie
motivul aplicarii pedepsei si, n acelasi timp, indicatorul masurii pedepsei™®. Nu ne
propunem aici analiza celor doud teorii asupra vinovatiei, ele constituind obiectul unei
prezentari complete intr-un capitol ulterior.®*

" A se vedea C. Hamangiu, |.Rosetti-Balanescu, Al.Biicoianu, Tratat de drept civil roman, vol. Il, Ed. All,
Bucuresti 1997, p. 319.

%8 \/.Pasca, op.cit. (Curs de drept penal...), p.123.

% L.Alexander, K.Kessler Ferzan, Crime and Culpability. A Theory of Criminal Law, Cambrige University
Press, New York, 2009, p. 70.

% |dem, p.71.

61 J.Hall, General Principles of Criminal Law, 2nd ed., 1960, Bobbs-Merril, Indianapolis, New York, p.92-93.

62 G.Antoniu, op.cit. (Vinovatia...), p.21 si 27.

%% C.Rotaru, Fundamentul pedepsei. Teorii moderne, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 219.

® A se vedea infra cap. 4.4.4.
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Savarsirea faptei cu vinovatie releva cerinta culpabilitatii ca si conditie sine qua non
pentru existenta infractiunii si, ca urmare a constatarii existentei acesteia, a angajarii
raspunderii penale a persoanei care a savarsit-0.

Culpabilitatea sau vinovatia reprezintd in concluzie expresia sinteticd a aspectului
subiectiv al faptei. Ea implica un act de constiintd, o atitudine a constiintei in raport cu
urmarile faptei, si un act de vointa, sub impulsul caruia este realizata fapta. Constiinta creeaza

cauzalitatea psihica, iar vointa declanseaza cauzalitatea fizica a faptei65.

%V .Pasca, op.cit. (Drept penal...), p.232.
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