Die Eurasische Annéaherung
Die Belagerung Deutschlands im Ersten Weltkrieg 1900-1918

...Eine kleine konigliche Flotte von 60 grof3en Schiffen oder mehr, aber im Notfall
auch weniger, scheinen fast schon einen mathematischen Beweis, der an den gnédigen
und méachtigen Schutz Gottes heranreicht, fir eine mogliche Politik zu liefern, die dieser
siegreichen britischen Monarchie eine herrliche Gewissheit bringen und erhalten wird.
Dadurch werden die Einkunfte der Krone Englands und der 6ffentliche Reichtum sich
wunderbar vermehren und gedeihen und dementsprechend lassen sich die Seestreitkrafte
dann weiter ausbauen. Und so wird sich der Ruhm, das Ansehen, die Wertschatzung und
Liebe, und die Furcht vor diesem Britischen Mikrokosmos Uber das ganze weite Erden-
rund rasch und sicher ausbreiten."

John Dee, Die Brytish-Monarchie [1577].1

Das Zweite Reich: Die Tragddie eines imperialen Neubeginns

Die plotzliche Machtentfaltung des Deutschen Reichs in der zweiten Halfte des neun-
zehnten Jahrhunderts nétigte das britische Commonwealth, mit einem durchgreifenden
Manover gegen die kontinentale Landmasse der Welt vorzugehen. Hauptziel war, vorbeu-
gend eine dauerhafte Allianz zwischen Russland und Deutschland zu verhindern. Eng-
land ging gegen diese mdgliche Vereinigung vor, indem es einer Tripelallianz zwischen
Frankreich und Russland beitrat, die das deutsche Reich einkreisen sollte (1907). Nach
Ausbruch des Krieges wurde die Operation ausgeweitet, indem man den Beistand der Ver-
einigten Staaten in einer Phase gewann, als die russische Seite der Tripelallianz einzubre-
chen drohte (1917). Als sich im Osten eine gefahrliche Licke auftat, beeilte sich Grof3bri-
tannien, sie dadurch zu schlie3en, dass es ein liberales Experiment unter einem Stroh-
mann — einem Rechtsanwalt namens Kerensky — ermutigte. Es sollte schon nach wenigen
Monaten scheitern. Inzwischen griff man als mogliche Alternative auf revolutionare
Nihilisten, die so genannten Bolschewiken, zuriick. Diese standen unter dem Kommando
des radikalen Intellektuellen Lenin und wurden durch ein labyrinthisches Netzwerk
organisierter Subversion und obskurer 'Agenten’, wie dem Russen Parvus Helphand, nach
Russland gebracht. Man hegte dabei die Erwartung, dass sich aus diesem Zustrom ein
despotisches Regime ergeben wirde, deren Ausrichtung (Materialismus, Antikirchlich-
keit und Antifeudalismus) das Gegenteil der Einstellungen im Deutschen Reich darstel-
len wirde. Die Einbindung der Vereinigten Staaten war Teil einer breiteren Beteiligung.
Diese reichte von der militarischen Verstarkung an der Westfront bis zur zionistischen
Propaganda fur die gemeinsame Besetzung Paléstinas (zusammen mit England), das sich
als lebenswichtige geopolitische Zone an der Grenze zwischen West und Ost heraus-
schélte. Die Niederlage des Reichs am Ende des ersten Weltkriegs (1918) besiegelte die
Erste Stufe der Vernichtung Deutschlands.

Wenn wir den Aufstieg der Nazi-Ara und den Konflikt zwischen England und dem
deutschen Reich verstehen sollen, miussen wir zuerst die internationalen Beziehungen
der jungen deutschen Nation ab 1870 untersuchen.
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Um 1900 war schon alles Klar.

1 Robert Deacon, John Dee. Scientist, Astrologer & Secret Agent to Elizabeth | (London: Frederick
Muller,1968), S. 92, 94.



So unwahrscheinlich es auch erschienen sein mag, aus dem nachnapoleonischen
Morast war das deutsche Reich aufgetaucht. Aus einem Durcheinander zerstrittener Fir-
stentimern hatte sich schlielZlich eine Nation zusammengefunden. Sie war durch "Blut
und Eisen' um den militarischen Kern der streitbarsten Provinz, dem Koénigreich Preu3en
zusammen gebacken worden und bot sich in den 1870er Jahren den Augen des Westens
als das Zweite Deutsche Reich dar.

Es war ein instabiles Konglomerat, eine Verbindung aus feudalen Bestrebungen und
enormen wissenschaftlichen Leistungen. Schlie3lich handelte es sich um die wunderli-
che Ehe zwischen der unbesiegbaren preuBischen Armee und der besten Musik, Physik,
Chemie, Volkswirtschaft, Historiographie, Philosophie und Philologie, die der Westen zu
bieten hatte. Ein furchtbarer Anfang.

Und schon bald weckte dieser deutsche dynastische Staat, der sich seiner Moglichkei-
ten bewusst war und vor Selbstvertrauen geradezu platzte, die Neugier des Grol3en Briti-
schen Commonwealth.? Anfangs hatte England der deutschen Politik kaum Auf-
merksamkeit geschenkt, da Grol3britannien zu sehr von der franzésischen Konkurrenz in
Sachen Kolonien und von seinem 'GroRen Spiel' in Zentralasien in Anspruch genommen
worden war. In diesem wurden seine militérischen Kréfte durch die Kréfte des zaristi-
schen Russlands gebunden.® Deutschland war zu zersplittert, um etwas von der geopoli-
tischen Aufmerksamkeit der britischen Generéle in Anspruch zu nehmen. Nicht dass der
deutsche Handel fir England unwichtig gewesen waére: das Gegenteil war der Fall. Doch
als die Charakteristik des Handels zwischen England und Deutschland sich unter Leitung
des Meistertaktikers und Kanzlers des Reiches, Otto Bismarcks (1870-1890), allméhlich
umkehrte, das heif3t, als Deutschland aufhoérte, nur noch der Lieferant von Nahrungsmit-
teln fUr das Vereinigte Konigreich und Empfanger seiner Industrieerzeugnisse zu sein,
und statt dessen selbst zur wachsenden Industriemacht wurde, begannen das britische
Auswaértige Amt und dessen zugehorige Clubs Uber die Angelegenheit mit einiger Besorg-
nis nachzudenken.*

Offensichtlich profitierten die Deutschen von den Mdglichkeiten der Ubernahme. Sie
hatten den Vorteil, ihren européischen Gegenspielern ein breites Spektrum an technolo-
gischen Kenntnissen abzugucken. Sie vervollkommneten diese ohne die Belastungen und
verlorenen Kosten der Erstentwicklung auf dramatische Weise. Doch auch ohne diese
Behinderung bleibt die Industrieproduktion problematisch. Um den Herstellern Profit
einzubringen, kann sich das nationale Gewerbe kaum auf die heimischen Mérkte verlas-
sen. Diese diirften zu eng und zu schnell geséttigt werden. Wo konnte man den Uber-
schuss, der letztlich den Profit bringt, absetzen? Wo lud England den seinen ab? In seinen
Kolonien. Daher drangte auch Deutschland auf 'einen Platz an der Sonne".

Die anfallenden nationalen Kosten fir die Ausristung von Kriegsschiffen und tber-
seeische Konsulatsverwaltungen, die in der Regel den Geldgewinn der geschitzten Kon-
zerne weit Uberwogen, wurden wie immer der Offentlichkeit aufgehalst. Tatsachlich
dienten die Kolonien auch als bequemer Ausgangspunkt fur imperiale Intrigen. Obwohl
der imperial denkende Kanzler Bismarck es vorgezogen hatte, Deutschlands kontinentale,
das heif3t, mitteleuropéische Position durch ein Geflecht dauerhafter diplomatischer
Abkommen inmitten der anderen 'groRRen Spieler’ (England, Russland, Osterreich-Ungarn
und Frankreich) zu festigen, so wirkten die handfesten Interessen der Wirtschaftsunter-
nehmen Uberzeugend genug, um den Eisernen Kanzler umdenken zu lassen, und ihn dazu
zu bewegen, den Anspruch des Reichs auf Kolonien abzusegnen. Dies geschah in der
ersten Hélfte der 1880er Jahre.
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Wie zu erwarten standen die Kosten fir das Vordringen des Reiches in Afrika (Std-
westafrika, Togo, Cameron, ein Teil von Tanganjika), am Pazifik (ein Teil von Neu Gui-
nea, der Solomon, Marshall und Carolinen Inseln), und im Fernen Osten (die Handelsnie-
derlassung an der Kiao-Chao Bucht, mit seiner damaligen kolonialen Architektur, meis-
terhaften Kanalisation und dem modischen Strandurlaubsort von Tsingtau) in keinem
Verhaltnis zu den Gewinnen aus der Férderung von Rohstoffen und der Erzeugung von
Nahrungsmitteln. Deutschland erwarb 'Kolonialgebiete’, die viermal so grof3 waren wie
es selbst.> Trotz erstens der éffentlichen Ausgaben, um den Handel durch ,,die Fahne*
abzusichern, zweitens der ernst gemeinten Verpflichtung des Deutschkolonialen Frauen-
bunds, das durftige Corps deutscher Siedler (1914 waren es etwa 25.000, einschlie3lich

der Soldaten) mit deutschen Frauen zu versorgen® , und drittens des recht raschen
Umsatzes deutscher Investitionen in Hanf, Phosphate, Kakao und Gummi, wurden diese
territoriale Erwerbungen von den herrschenden Kreisen als "traurige Enttduschung’
bewertet.” Sie waren zu kostspielig, zu dornig. Den Deutschen fehlten jene imperiale
Dreistigkeit im Umgang mit den Eingeborenen, sie kannten nicht jene ruhige Gelassen-
heit, mit der sich der britische Sahib (Herr) vor Ort in das 'Gemt' der Menschen einnis-
tet, um es fest im Griff zu halten.

Naturlich erlebten die Deutschen eine Reihe gewaltsamer Aufstdnde ihrer einge-
borenen Untertanen - sie taten nichts anderes, als diese schonungslos niederzuwerfen.
Bismarck wurde ungeduldig, die Berliner Gro3banken zeigten kein Interesse an diesen
exotischen Experimenten, und inzwischen &rgerte sich das Britische Reich zunehmend
Uber das Vordringen der Deutschen an ihrer Peripherie: Trotz seiner reichen Kultur war
das Reich zweifelsohne ein imperialer Neuling in der Welt. Herbert Bismarck, der Sohn
des Kanzlers, gestand in seiner Funktion als Insider, dass das Beharren auf der Kolonialpo-
litik "populér war und gerne ibernommen wurde, um [Deutschland] jederzeit in einen

Konflikt mit England zu bringen.'8

Die Deutschen verlangten Aufmerksamkeit. Sie wollten mit ihren britischen Vettern
das Kondominium Uber die Welt teilen, und schlieZlich auch mit ihnen zusammensto-
Ren, was, wie sie vermuteten, nur ein ZusammenstoR3 von kurzer Dauer sein wirde. Es
schien, als wiirde Deutschland den Wettkampf um seiner selbst willen suchen - einen
Wettbewerb, der in der Vorstellung der deutschen Regierenden und genau so der nationa-
listischen Intellektuellen, aufgrund der geschichtlichen Entwicklung theoretisch zu einer
,Wachablésung' zwischen England und Deutschland fiihren sollte, zu etwas Ahnlichem
wie dem Ubergang vom spanischen zum britischen Reich im siebzehnten Jahrhundert.

Wahrend Bismarck jun. seine imperialistische Begeisterung nicht verbarg, sollte der
spatere Kanzler Bernhard von Bilow (1900-09) Jahre spater in seinen Memoiren veracht-
lich sagen, die Deutschen hatten tiberhaupt keine politischen Fahigkeiten.® Méglicher-
weise war das alles richtig, doch hat es sich nicht gut fur Deutschlands nationale Sicher-
heit ausgewirkt. Der fahigste Forscher auf dem Gebiet, der norwegisch-amerikanische
Sozialwissenschaftler Thorstein Veblen bemerkte dazu 1915:

Zweifellos spielt die Vorliebe fur tief greifende Uberlegungen in den Gewohnhei-
ten der Kulturschaffenden in Deutschland eine grofie Rolle. Doch will nichts tief-
grundiger und penibler Uberlegt sein als der ndchste angemessene Schritt eines
Menschen, der nicht mehr weilR, wohin er geht, obwohl er unterwegs ist.'°
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Weil sie nicht wusste, worauf sie letztlich abzielte, konnte die deutsche imperiale
Politik fur laienhaft gehalten werden, doch fur den Beobachter von auf3en stellten sich die
Tatsachen auf Dauer anders dar. Er sah einen gebildeten 'Ameisenhaufen’, angefullt mit
Verfahren und Vermutung, die auf Expansion aus waren. Und Expansion betrieb man:
Trotz seiner Naivitat in den Kiinsten imperialer Intrigen legte das Reich, wo immer es
ging, Eisenbahnstrecken an — und zwar hdchst entwickelte —, baute ein beneidenswertes
Netz aus Handelsniederlassungen aus, fuhrte eine tadellose Verwaltung ein, und hoffte
schlieB3lich das alles mit der Ausbreitung seiner untbertroffenen Kiinste und Wissen-
schaften zu krénen. Obwohl politisch nicht so erfahren wie die Briten, war es trotzdem
ein Konkurrent von beunruhigender Brillianz. Die Deutschen einzuddmmen, herauszu-
fordern, und zu besiegen war keine einfache Aufgabe.

Um 1890 war zugegebenermalfien nicht einmal der Meisterstratege Bismarck, der
damals vom neuen Kaiser Wilhelm Il entlassen wurde, in der Lage, fur Deutschland einen
'neuen Kurs' festzulegen. Er hat klar begriffen, jedenfalls hat er das im Nachhinein
betont, wie wichtig es war, sich nicht mit Russland zu verfeinden, obwohl das angesichts
der Tatsache, dass Deutschlands ndchster Verbiindeter, das dsterreichische Reich, ewig
mit Russlands Bestrebungen in Osteuropa im Streit lag, sich als &uf3erst schwierig
erwiesen hat. Daher ist Bismarcks Ziel, eine feste Allianz zwischen den drei kontinenta-
len Souveranen (der Dreikaiserbund) niemals verwirklicht worden. So dann wurden die
vorsichtigen, ,freundlichen’ Fuhler, die er nach England ausstreckte, in London immer
nur mit Argwohn aufgenommen. Da sich das Reich seit einiger Zeit dreist als Rivale
gegeben hatte, blieb England nur Ubrig, den Grad der Feindseligkeit des Reiches abzu-
schatzen. Aber das war, wie oben erwahnt, fur Deutschland selbst eine vollig unklare
Angelegenheit.

Sicher war nur, dass Frankreich flr Deutschland im Rahmen der wechselnden Allian-
zen ein 'hoffnungsloser’ Fall war: 1871 hatte sich das neu ausgerufene Reich, nach dem
Deutsch-Franzdsischen Krieg das an Industrie reiche Elsass-Lothringen zuriickgenom-
men. Von da an bestand ein eingeschworener Hass zwischen den beiden Mé&chten. Bis
zum Zeitpunkt seiner Entlassung hatte Bismarck auch recht wenig unternommen, um
das Unbehagen Englands zu beruhigen.

Insgesamt bestand das Wesen all des endlosen diplomatischen Hin und Herr in dem
ungeldsten politischen Minderwertigkeitskomplex der Deutschen gegentber den Briten.
Kaiser Wilhelm 11, der Enkel Kénigin Victorias, Bismarck, Admiral Tirpitz, der kiinftige
Vater der Deutschen Reichsflotte, und eine Grof3zahl der deutschen Granden sprachen
flieRend Englisch und waren in der Lebensweise des britischen Oberschicht ausgebildet.
Die Anziehungskraft von Mutter England, die Faszination ihrer Machtausubung auf die
Deutschen war stark. Doch war das Deutsche Reich insgesamt ein ‘ganz anderes'
Geschopf. Es winschte sich nur ein etwa gleichstarkes imperiales Handchen, um sich
bemerkbar zu machen. Und das versuchte es mit allem, was es hatte - und das war
betrachtlich viel, wie die Verblindeten zwei Jahrzehnte spater feststellen sollten, aber
eben nicht genug.

Nach Bismarcks Entlassung kam mit Wilhelm II. ein neuer Kurs. Aber dieser 'neue
Kurs' war ,eigentlich’ nur die Fortsetzung des alten. Er machte die friihere Ausrichtung
nur noch deutlicher und legte seine verschwommenen, mittelfristigen Ziele offen dar.
Kurz gesagt, die Auseinandersetzung mit England - eine Auseinandersetzung die durch
Flottengeplankel, mutige Diplomatie und wirtschaftliche und technologische Errungen-
schaften geldst werden sollte.

In dem umfangreichen Strom gelehrter Produktionen, die sich mit dem Zweiten
Reich und der Griinderzeit (die 'Griindungsepoche’ der deutschen imperialen Hegemonie
im spaten neunzehnten Jahrhundert) befassten, wurde viel Aufhebens um Wilhelms Il
infantile Eskapaden und seiner launische Oberflachlichkeit gemacht. Viele katastrophale
Aktivitaten wurden der neurotischen Scham des Kaisers Uber seine Verwachsungen an
der linken Hand und am Unterarm zugeschrieben. Abgesehen von solchen gangigen, psy-
chologischen Erklarungen, die dankenswerter Weise wieder aus der Mode kommen,
durfte die Bemerkung treffender sein, dass die bleibende Tendenz von Deutschlands



neuem Kurs nichts mehr zu sein schien, als dass es auf besorgniserregende Weise seinem
Niedergang entgegen trieb. Wie ein deutscher Historiker kurzlich beobachtete, war Wil-
helm Il nicht der Schdpfer deutscher Hybris, sondern nur einer, der sie am auffalligsten
auslebte!®.

Somit splrte GroRbritannien am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, wirtschaftlich
gesprochen, den heillen Atem Deutschlands und Amerikas im Nacken. Doch die blofe
Anerkennung dieser Tatsache auf Seiten Grol3britanniens schopfte die Angelegenheit
kaum aus. Amerika sprach ein passables Englisch, konnte sich ‘liberal’ gebarden und war,
wohl das Wichtigste, wie Grol3britannien eine Insel: Amerika konnte also kaum eine
Bedrohung darstellen. Dagegen war die deutsche Sprache dem Englischen nur entfernt
verwandt, Wilhelmshaven lag nahe bei Dover. Deutschland stand auf dem Kontinent vor
seiner Ture. Und da war noch etwas.

Flottengepléankel...

Ende des Jahrhunderts wurde offenkundig, dass Wilhelm Il begeistert das Projekt
Erweiterung der kaiserlichen Marine unterstutzte. Im Inneren warnten naturlich die Kos-
mopoliten, Sozialisten und Liberalen, dass ein solcher Kurs sicher eine Auseinanderset-
zung mit England bedeuten wirde. Ebenso dachten die konservativen Grol3agrarier: Eine
groRRe Flotte bedeutete so etwas wie Freihandel und hohe Steuern. Das Reich brachte die
Landbesitzer, die so genannten Junker mit Schutzzéllen zum Schweigen und machte
dadurch unter dem Jubel der grofR3en Mehrheit des Landes, der Liberalen, der Katholiken,
der Gesamtdeutschen, der reichen Couponschneider und der nicht so reichen sozialisti-
schen Unterklasse den Weg fur die Flottenbemuhungen frei. Sie alle waren auf die eine
oder andere Art ‘Nationalisten'. Damals galt es als unschicklich, nicht gemeinsam auf die
vielen, erstaunlichen Errungenschaften des jungen Reiches stolz zu sein und das zu zei-
gen.

Propaganda, Demonstrationen und als Antwort auf den deutschen Hurrapatriotismus
dem durchschnittlichen Briten im patriotischen Taumel einen ,ordentlichen Hass' ein-
zublauen, war fir die britischen Gouverneure und ihre verlasslichen Presseorgane schon
zur Routine geworden. Diese Dinge lieRen sich bei Bedarf miihelos in Gang bringen??.
Doch das deutsche Vordringen in die Gewasser der Nordsee und mit der neuen Flotte
dartiber hinaus, voraussichtlich auf die Ozeane der Erde, weckte, gelinde gesagt, in Grof3-
britannien eine schwerwiegende Besorgnis. Damit war das Reich zu weit gegangen. Es
war an die Werkzeuge zur Handhabung des britischen Empires selbst vorgedrungen, an
die heilige 'Konigliche Marine'. Sie war seit den Tagen des prophetischen John Dee im
elisabethanischen GroRRbritannien das Hauptinstrument zur Eroberung der Welt. John
Dee war der Astrologe der Konigin, ihr Kartograph, Okkultist und Geheimdienstchef.

Die Deutschen verstanden einen Sachverhalt intuitiv nur zu gut. Sie verstanden all-
mahlich, dass sie, wenn es ihnen gelang, ihre Kontinentalmacht - die sie leicht austiben
konnten, da die preufZischen Divisionen im Herz Europas die besten der Welt waren, -
mit einer méchtigen Flotte, ihrer militarischen Force De Frappe zu verbinden, mit Sicher-
heit der GroRbritanniens tUberlegen waren.

Damit ruckte also die Frage der Allianzen in den Vordergrund. Intuitiv wussten die
Deutschen seit Bismarcks Zeit, dass sie sich unmaoglich in eine Falle zwischen den "hoff-
nungslosen' Franzosen und den zweideutigen Russen setzen durften. Ein langerer Zwei-
frontenkrieg musste, wenn es schon zum Kampf kommen sollte, vermieden werden. Aus
diesem Grund hat Bismarck es immer vermieden, sich mit Russland ganz zu verfeinden.
Doch die plumpen, antislawischen Intrigen des Osterreichischen Partners im Balkan stan-
den dem im Weg. Das Osterreich-ungarische Reich war der weiche Unterleib des Reiches.
Der Deutsche Generalstab war sich dieser Belastung bewusst und erfuhr das mit Bedau-
ern. "Wir sind an eine Leiche gefesselt' sollten Generdle schon im ersten Monat nach

11 Michael Sturmer, L'impero-Inquieto, 1866-1918 (Das ruhelose Reich, Bologna: Il Mulino, 1993
[1983]), S. 326.
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Kriegsbeginn geklagt haben.’® .Doch zunachst blieb Osterreich der natiirliche Verbiinde-
te, weil es die Fortdauer der deutschen Herrschaft Gber Sidosteuropa gewahrleistete, und
weil zudem die Osterreicher gut Deutsch sprachen. Es sei daran erinnert, dass das Wien
am Ende des Jahrhunderts, obwohl es vermehrte Anzeichen der Dekadenz aufwies, eine
Vorhut, wenn nicht sogar die Vorhut der kiinstlerischen Ausdrucksmoglichkeiten der
'Deutschen’ war — jedenfalls ein Schmelztiegel von auRergewdhnlicher Erfindungsgabe,
der Paris in nichts nachstand. Das ist hinsichtlich unserer Uberlegungen von Gewicht.

Die Osterreicher sprachen Deutsch und die PreuRen waren iberzeugt, sie kénnten
auf jeden Fall die grof3e europdische Rasse voran bringen. Sie glaubten, sie kénnten die
betrachtlichen militérischen Unzulénglichkeiten des Habsburger Reiches reichlich wett-
machen. Alle diese Erwartungen waren offensichtlich unangemessen. Wahrend das Reich
in seinen Unklarheiten schwelgte, verlor GroRRbritannien keine Zeit.

Um 1900 war den Briten klar geworden, dass Deutschland tatsachlich an 'ihnen vor-
bei ziehen' konnte. Es konnte GroRbritannien Uberholen und eine (fur das Reich) vorteil-
hafte, aber voriibergehende Lahmung der européischen Angelegenheiten ausldsen. In die-
ser Zeit konnte es sich wieder gegen Frankreich wenden, um es ein fir alle Mal zu befrie-
den und dann seinen Blick auf Russland werfen. Russland kénnte vom Reich entweder in
eine feste Allianz eingebunden werden, in der die Deutschen offensichtlich die Russen
dominieren wirden, oder als Alternative dazu kdnnten die Russen allméahlich dazu geno-
tigt werden, sich den preuBischen Armeen zu unterwerfen. In beiden Féllen wrde sich
der britische Alptraum bewahrheiten. Wenn Deutschland und Russland sich in der einen
oder anderen Form vereinigen wirden, wirde die Eurasische Ann&herung eintreten; das
heil3t, es wirde ein tatsachliches eurasisches Reich im Zentrum der kontinentalen Land-
masse entstehen. Dieses kdnnte sich auf eine riesige slawische Armee und deutsche tech-
nologische Meisterschaft stitzen. Und so etwas konnte das Britische Empire niemals
zulassen, denn es wurde seiner Vorherrschaft einen Todesstol? versetzen.

Das Herzland, der Halbmond und der Albtraum der Britischen Geopolitik

Als 'Herzland’ galt hypothetisch ein im Zentrum Eurasiens gelegenes Gebiet, das
durch seine Lage mit den Rohstoffen und Arbeitskraften Eurasiens ausgestattet wére. Auf
diese Weise wirden eine uneinnehmbare Festung und eine furchterliche Macht entste-
hen. Als 'Halbmond' galt ein virtueller Halbbogen, der eine Reihe von Inseln umfasste,
namlich Amerika, GroRRbritannien, Australien, Neuseeland und Japan. Diese Seemachte
Uberwachen die eurasische Landmasse, um jede Tendenz der Zusammenballung der
Macht des Herzlandes zu entdecken und ndtigenfalls zu verhindern.

Diese Ausdricke wurden von den Vorkampfern der Geopolitik gepragt. Es handelt
sich dabei um eine neumodische wissenschaftliche Disziplin, die an der Wende zum
zwanzigsten Jahrhundert entstanden ist. An ihrer Oberflache bestand sie aus einer syste-
matischen und halbgebildeten Zusammenfihrung von Geografie, einfacher Logistik,
Wirtschaftskunde und machiavellistischer Geheimnistuerei, wie sie vom Delphischen
Orakel ausgeubt wurde. Ihr Grundgedanke war die Ubertragung individueller menschli-
cher Lebensweisen auf die Dynamik sozialer Gebilde: Die Abbildung des organischen,
triebhaften, natiirlichen Lebens auf das politische Leben von Nationen.* Aus diesem
Grund wollte die Geopolitik wahrscheinlich in klaren Begriffen enthillen, was die politi-
sche Tagesordnung einer gewissen Macht zu einem bestimmten Zeitpunkt hatte gewesen
sein konnen. Diese enthillenden und einflussreichen Uberzeugungen wurden von Sir
Halford Mackinder (1861-1947) wahrend der Zeit entworfen, als das deutschfeindliche
Komplott geplant wurde. Mackinder war Professor an der London School of Economics
und wurde mit seinem 'The Geographical Pivot of History' (Der Geographische Angel-

13 S.L.A. Marshall, World War | (Boston: Houghton Mifflin Company, 1992), S. 114.
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Rinehart, 1942), S. 52.



punkt der Geschichte) Uberschriebenen Aufsatz in der Zeitschrift The Geographical Jour-
nal der Royal Society aus dem Jahr 1904 zu einem der Véter der Geopolitik in England.
Dieser Artikel veranschaulicht in unmissverstandlichen Worten den Charakter der kom-
menden Engagements.

Mackinder fuhrte die Alternativen vor Augen und z&hlte die Moglichkeiten des Spie-
les auf. Es handelte sich um ein 6ffentliches Dokument, das eine einfache Geschichte
erzéhlt. Sein Duktus bot eine treffende Darlegung der Politik des britischen Common-
wealth, und im Anschluss an dieses, der Politik seines geistigen Erben, des Amerikani-
schen Empires: Tatsachlich wurde die internationale Politik der US-Regierung bis heute
nahtlos und widerspruchslos im Geist der Visionen Mackinders gefuhrt.

Um 1900 stand die Schrift an der Wand.

,.Die Vorstellung von Eurasien, die wir damit bekommen, ist die einer ununter-
brochenen Landmasse, die im Norden vom Eis, und Uberall sonst vom Meer ein-
geschlossen wird, Sie bemisst sich auf 21 Mio. Quadratmeilen oder mehr als das
Dreifache des Gebietes von Nordamerika, dessen zentrales und nordliches Gebiet
etwa neun Mio. Quadratmeilen umfasst, oder mehr als das Zehnfache des Gebie-
tes von Europa. Es verfugt Uber keine brauchbaren Wasserwege zum Ozean, es ist
andererseits, wenn man vom subarktischen Wald absieht, im Allgemeinen fur
den Verkehr von Reiter- und Kamelkarawanen sehr ginstig. Im Osten, Stiden und
Westen des Herzlandes bilden Randzonen einen riesigen Halbmond, der fur den
Schiffsverkehr zugénglich ist. Entsprechend ihrer physikalischen Gestaltung
unterscheidet man vier dieser Regionen, und dabei ist es nicht unerheblich zu
bemerken, dass sie im Allgemeinen mit den Einflussbereichen der vier grof3en
Religionen, dem Buddhismus, Brahmanismus, Islam und Christentum zusam-
menfallen. ... GroRRbritannien, Kanada, die Vereinigten Staaten, Stidafrika, Austra-
lien und Japan bilden nun einen Ring aufl3en vorgelagerter, inselartiger Stellungen
der See- und Handelsmé&chte. Diese sind fur die Landmé&chte Europas unerreich-
bar. ... Der Raum im russischen Reich und in der Mongolei ist so gewaltig und
seine Moglichkeiten hinsichtlich der Bevdlkerung, der Weizen-, Baumwoll-,
Treibstoff-, und Metallproduktion so uniibersehbar grof3, dass sich daraus unver-
meidlich eine riesige mehr oder weniger eigenstandige Wirtschaftswelt bilden
durfte, die fur den Seehandel unerreichbar ist ... In dem Gesamtgebiet nimmt
[Russland] die zentrale strategische Position ein, wie sie Deutschland in Europa
innehat. Russland kann nach allen Seiten ausschlagen und ist im Norden
geschutzt. Die volle Entwicklung seiner modernen Eisenbahnmobilitat ist nur
noch eine Frage der Zeit ... Das Uberkommen des Kraftegleichgewichts zugunsten
des Achsenstaates fuhrt zu dessen Expansion Uber die Randzonenlédnder Eurasiens
hinaus und wurde die Verwendung der riesigen kontinentalen Mittel fur den Flot-
tenbau erlauben. Damit wére das Weltreich in Sichtweite gertickt. Das kdnnte ge-
schehen, wenn sich Deutschland mit Russland verbiinden sollte. Die Bedrohung
durch eine solche Entwicklung sollte daher Frankreich in ein Bundnis zu den See-
machten bringen, und damit wiirden Frankreich, Italien, Agypten, Indien und
Korea zu ebenso vielen Brickenképfen werden, Uber die die Marine von auf3en
Armeen versorgen kdnnte, um die verblindeten Achsenstaaten zu zwingen ihre
Landstreitkrafte einzusetzen und sie davon abzuhalten, ihre ganze Kraft auf die
Flotten zu konzentrieren.*“1®

Dies lasst erkennen, dass das moderne Ringen um die Weltherrschaft mehr und mehr
durch die Eindrucke des britischen Albtraums vorangetrieben wurde. Die bedrohlichen
Erkenntnisse waren die folgenden:

1. Grol3britannien furchtete am allermeisten das moégliche Auftauchen eines ‘Herz-
landes' oder 'Achsenstaates’ im Zentrum einer Landbastion hinter untberwindlichen Eis-

15 Ebd., S. 194, 196, 198, 200. Die Hervorhebung wurde hinzugefiigt.



barrieren, bewehrt mit unzugéanglichen Kusten und inmitten eines kontinentalen Rau-
mes, der von einem weit reichenden Netz von Verkehrsadern durchzogen wird. Der eisige
Alptraum lasst galoppierende Kosaken, Schnellziige und geisterhaften Hunnen tber die
LandstraBen Zentralasiens jagen. Die friheste Formulierung von Mackinders Plan war
eher das Produkt der abgrundtiefen Feindschaft GroRR3britanniens gegen Russland als eine
Warnung, die sich unmittelbar gegen Deutschland richtete. Anfanglich wurde das Herz-
land mit den weiten Ebenen Russlands gleichgesetzt.

Nach dem ersten Weltkrieg, als Deutschland der internationalen Unterwerfung aus-
gesetzt war, aktualisierte Mackinder in einer einander folgenden Reihe von Bearbeitun-
gen seinen urspringlichen Artikel aus dem Jahr 1904 zu einer Theorie. Sie blieb dem bri-
tischen imperialen Muster treu und verschob nur die Achse in stidwestlicher Richtung
von den Steppen Sibiriens hinunter zu einer nicht eigens beschriebenen Mittellinie, die
den Westen vom Osten trennt und die spater mit Churchills 'Eisernem Vorhang' zwi-
schen Ost- und Westeuropa zusammenfiel. Diese virtuelle Grenzlinie kann man sich als
den Meridian vorstellen, der ausgehend von der Kiste des Roten Meeres Uber Palédstina
zum Schwarzen Meer reicht und von dort durch den Balkan und das Baltikum weit hoch
in den Norden bis nach Murmansk in Russland reicht (siehe Fig. 1). Konzeptuell ist die
,Verwerfungslinie’ die gro3e Trennlinie, die grob gesprochen die mohammedanischen
Araber im Suden und die orthodoxen Slawen im Norden von den modernen Européern im
Westen abhalt.

Die Trennungslinie halbiert idealerweise das Herzland, das sich innerhalb Eurasiens
befindet. Das Herzland ist die Insel der Insel. Mackinders Motto gibt das zu verstehen.
Danach ,regiert, wer immer das Herzland beherrscht die Weltinsel und wer diese regiert,
beherrscht die Welt."1® Fiir den Nordwesten bedeutete das, dass sich Deutschland - fiir
den Fall es findet Moéglichkeiten, um die Trennungslinie zu Uberwinden und seine
westeuropdéische technologische Starke auf dem Weg durch Russland mit der geographi-
schen Unermesslichkeit des Ostens in einen Zusammenhang zu bringen - sich zum
unUberwindlichen Herren der geflrchteten Festung machen und das eurasische Herzland
dominieren wirde.

2. Die unmittelbare Enthillung eines solchen Albtraumes fuhrte dazu, dass keine
Mihe gescheut werden durfte, um jede Art politischer, oder gar militarischer Koalition,
die sich Uber das Herzland erstrecken konnte, zu sabotieren. Das begann mit einer mogli-
chen deutsch-russischen Allianz. Gro3britannien konnte sein Ziel am leichtesten
dadurch erreichen, dass es eine Liga der Schwesterninseln zusammenbrachte, die sie dann
als einen Halbmond von Seeméachten zur Belagerung gegen Eurasien einsetzte. Abgesehen
von der japanischen Trumpfkarte war die Seemacht durch und durch angelséchsisch. Alle
herausfordernden Inseln, die Mackinder auflistet, sind urspriinglich aus GroR3britannien
hervorgegangen. Das gilt fur Amerika mit der Fortsetzung in Kanada, die gesamte Strecke
Uber Australien bis nach Neuseeland. — Sie alle waren weil3e Siedlergebiete des Empires.




3. Sollte es Europa, dem Nahem Osten und Zentralasien gelingen, sich zu einer festen
Foderation zusammen zu tun, wirden ihre vereinigten mineralischen Kohlenwasserstoff-
und nattirlichen Ressourcen (Ol, Getreide, Stahl, Wasser, Holz und so weiter) dieser enor-
men eurasischen Liga einen Vorteil bei der Verteidigung verschafft haben, der jede lan-
gere Blockade der Seeméchte zunichte gemacht hétte. Eurasien hétte dann einem briti-
schen Embargo ad ultimo widerstehen kénnen.

4. Daraus folgt, dass diese Fulle des Herzlandes an Ressourcen zu seiner Verteidigung
angesichts einer offenen Aggression von der See her, in den Aufbau einer eurasischen
Flotte hatte umgelenkt werden kdnnen. Das vereinigte Schild des Kontinent durch Land-
und Seestreitkrafte gegen den Halbmond der Feinde aus Ubersee, hiatte nicht nur leicht
jeden Angriff vom Meer aus abgewiesen, sondern wiirde mit grof3ter Wahrscheinlichkeit
mit der totalen Niederlage der Seemdachte und damit einhergehend mit Unterwerfung
unter das hypothetische Vereinte Kommando des Herzlandes geendet haben.

5. Das plotzliche Auftauchen des Preuf3ischen Reichs hatte diese eurasische Schimare
zu einer greifbaren Mdoglichkeit werden lassen. Dieses Mal bestand die Bedrohung wirk-
lich; der GrofRe Feind konnte durch eine geniale Verbindung der russischen Vitalitat mit
der deutschen wissenschaftlichen Technik entstehen. Die eurasische Anndherung hatte
im Vollzug einer deutsch-russischen Vereinigung im Bereich der Politik, des Militars und
der Spiritualitat bestanden. Angesichts einer solchen Fusion wiirde sich GroRbritannien
aus der Sicht Mackinders auf lange Sicht in einer ohnmaéchtigen Lage vorfinden.

6. Daher war die Strategie Englands kristallklar: Um das Auftauchen dieses bedrohli-
chen Rivalen im Herzland zu verhindern, hatte es keine andere Alternative als das Herz-
land durch eine bestédndige Belagerung einzudammen. Diese sollte dadurch erreicht wer-
den, dass man Keile (von den Bruckenkdpfen aus) in die lebenswichtigen Knotenpunkte
des kontinentalen Korpers trieb. Auf diese Weise wirden die Landarmeen in einem per-
manenten Kriegszustand gebunden sein und ihre Generéle waren zu sehr von diesen
Anstrengungen in Beschlag genommen, als dass sie ihre Aufmerksamkeit von der ndtigen
Dringlichkeit ablenken kdnnten, um eine eurasische Flotte zu bewaffnen und die frem-
den Angreifer von Ubersee zu vertreiben.

Der bemerkenswerte Charakter dieses Schriftstlicks war, abgesehen von seinen hei-
klen Vorhersagen, sein offen aggressiver Tenor. Obwohl es angesichts einer russischen
Bedrohung geschrieben worden war, schien seine Argumentation anzudeuten, dass Eng-
land die hinterste Widerstandslinie bevorzugen und sich Deutschland als den néchsten
Gegner herausgreifen sollte, und zwar weil: 1) das Reich die dynamische Seite der
deutsch-russischen Bedrohung darstellte und, 2) es viel leichter von einer Entente der
Nachbarstaaten umzingelt und blockiert werden konnte. Von daher kam es anschlielRend
zur Annédherung zwischen England und Russland, seinem bisherigen Erbfeind.

Naturlich fuhrte das Aufwéarmen der anglo-russischen Beziehungen zu keiner standi-
gen Schlichtung der eurasischen Frage. Das war ja auch gar nicht beabsichtigt. Die Ange-
legenheit, so bedeutsam sie aus englischer Sicht auch war, musste gegebenenfalls von
einem Brickenkopf angegangen werden. Das Bundnis mit Russland diente nur als Auf-
takt zum allgemeineren, strategischen Spiel, der Zerstérung Deutschlands. England
konnte und wollte moglicherweise nicht die ungeheuren Kosten tberblicken, die es
selbst und die Welt im GroRRen und Ganzen auf sich nehmen mussten, um dieses Ziel zu
erreichen. Doch das Empire lie3 es darauf ankommen.

Den Beweis dafur, dass die Zerstdérung Deutschlands nach 1900 das Hauptziel GroRRbri-
tanniens war, liefern die komplexen diplomatischen Aktivitaten, die England entfaltete,
um den Weltkrieg auszultsen. Darauf werden wir in den nachfolgenden Abschnitten die-
ses Kapitels eingehen.

In der Tat ist es eines der Grunddogmen der anglo-amerikanischen Geschichtsschrei-
bung, dass Deutschland immer der unverbesserliche Angreifer der Pax Britannica gewe-
sen sei.

Im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts hielt sich in Deutschland die
Redensart von der Einkreisung und dem zufolge der populére Aufruf, einen ‘gerechten
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Verteidigungskrieg' fihren zu missen, um diese 'Einkreisung’ aufzubrechen. Damit ein-
her ging die unverantwortliche GroRRtuerei der militér-industriellen und imperialen Cli-
quen, allen voran Wilhelms II. Hinzu kamen die trunkenen Anspruche vieler Nationalis-
ten auf 'Deutschlands historischer Mission' und seiner 'Pflicht zum Kriegfiihren.'’
Dergleichen wurde pauschal als unzéhlige und endguiltige Beweise der unbestreitbaren
Schuld Deutschlands, den Ersten Weltkrieg ausgeldst zu haben, zusammengetragen.
Doch diese dirftigen Dinge beweisen nichts anders, als den schédlichen Einfluss eines
archaischen Nationalismus in Deutschland und die vollige Verwirrung seiner fiuhrenden
Kreise hinsichtlich der unmittelbar zwingenden, strategischen Aufgaben des Landes. Halt
man die klare Analyse Mackinders, der schon 1904 Uber einen massiven praventiven
Schlag gegen seinen bedrohlichen Rivalen in Eurasien nachgedacht hat, dagegen, dann
schrumpft der deutsche Bombast zur Belanglosigkeit zusammen: Eine langere Konfronta-
tion mit der Welt hatte niemals die Vorstellung einer isolierten, und wenig erfahrenen
deutschen Regierung sein kénnen. In Mackinders Aufsatz findet sich, wenn Uberhaupt,
kaum ein Hinweis darauf, dass Deutschland angreifen wollte.

Deutschlands Ungebardigkeit war kaum mehr als das Geschrei, mit dem es sich ange-
sichts der eigenen Unsicherheit Mut machen wollte. Es war eher nervos als grof3spurig.
Das Reich bereitete sich mit Lampenfieber auf den Krieg vor, munterte sich dabei selbst
auf, verwinschte sein Geschick und verdammte alles, besonders den Tag, an dem es
angefangen hatte, sein Schicksal auf das grof3artige Schachbrett zu setzen. Wenn es ihm
freigestellt gewesen ware, hatte Deutschland zweifellos niemals den ersten Schritt getan
und nicht die Feindseligkeiten erdffnet: Es hatte viel zu viel zu verlieren. Deutschland
musste dazu getrieben werden. In Wahrheit Uberstiegen seine vorgefassten Ziele, hatte
sich GroRbritannien aus Europa herausgehalten, niemals den Wunsch, das 'mitteleuropéi-
sche Reich der Deutschen Nation' zu festigen; das heif3t, einen zuvor schon von Deutsch-
land angefihrten, von Russland getrennten, europdischen Zollverein zu errichten. Mit

einem solchen Arrangement hatte England leben kénnen 18

FUnf Jahre nach Ende des Ersten Weltkriegs fihrte US-Senator Robert Owen eine
objektive Studie Uber die Urspriinge des Krieges durch und legte am 18. Dezember 1923
seine Erkenntnisse dem amerikanischen Volk vor: Mehrere Behauptungen der Alliierten
Kriegspropaganda, ndmlich dass die Entente kdmpfen musste, um 1.) den Plan des Kaisers
zu verhindern, die Welt gewaltsam zu unterwerfen, um 2.) die Welt fur die Demokratie
sicher zu machen, und um 3.) die Ideale Amerikas zu verteidigen, hielt Owen jeweils fur
‘nicht wahr', ,absurd *, und "irrig."® Er fand heraus:

"Weder die russische noch die franzdsische Regierung glaubten wirklich, dass die
deutsche Regierung einen aggressiven Krieg gegen sie beabsichtigte. Doch liefer-
ten die militérische Bereitschaft Deutschlands und der Bombast einiger seiner
Chauvinisten eine passende, aber nicht wahre Grundlage fur die franzésische und
britische Propaganda, dass die deutsche FUhrung eine brutale militarische Ero-
berung der Welt ausgeheckt hatte. 1914 hatte Deutschland kein Grund, einen
Krieg anzufangen, hatte kein Land zu beanspruchen, keine Rachegeltste und
wusste, dass ein allgemeiner europaischer Krieg leicht seine Handelsmarine und
seinen Handel, die sich beide rasant entwickelt hatten, zerstéren kénnte, und
zum Verlust seiner Kolonien fiihren wiirde.“%0

17 F. von Bernhardi, Germany and the Next War (New York: Longmans, Green & Co., 1914 [1911]), S.
18, 25, 52, 90 ff.

18 Niall Ferguson, The Pity of War (New York: Vintage Books, 1999), S. 169-173.

19 Robert L. Owen, The Russian Imperial Conspiracy [1892-1914] (New York: Albert and Charles
Boni, 1927), p. vii.

20 Ebd., S. 3, 25-26.
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Den Deutschen war der ungestiime Fortschritt ihres Welterfolgs neu - ihr imperialer
Besitz musste sich erst noch zur Reife auswachsen. Doch bei ihren britischen Feinden
stand die Sache ganz anders.

Das Letzte, was GroRbritannien in diesem frithen Stadium tun wollte, war, der Offent-
lichkeit, dem Feind oder den potenziellen Verblindeten gegentiber anzudeuten, dass es
danach strebte, Deutschland durch eine stédndige Belagerung zu knebeln. Stattdessen
nahm es sich vor, in der Offentlichkeit mit seinen wachsenden Auseinandersetzungen
mit dem Reich so umzugehen, als handele es sich nur um Geschéftsfragen. Die Briten
legten sich die verargerte Haltung eiferstichtiger Eigentimer zu, die eifrig ihre wirtschaft-
lichen Interessen gegen die Provokation des deutschen Emporkémmlings zu verteidigen
versuchten.

Derartige Rechtfertigungen stellten eine ausgewachsene Travestie dar, auch wenn es
sich dabei anscheinend um die bei den Historikern des siegreichen Westens bevorzugte

Erklarung handelt.?!

Doch tatsachlich deutet die tiefe Sorge und Unruhe Uber die Deutschen, den Verwal-
tern des britischen Reiches bis dahin unbekannt, auf den epochalen Bruch in der Ubergrei-
fenden Strategie GroRbritanniens hin. Um 1904 scheint GroRbritannien, wie das Muster
seiner Allianzen zeigt, die umfassende Einkreisung des Herzlandes gelungen zu sein.
Dazu hatte ihm das phdnomenale, wenn auch halb blinde Wachstum Deutschlands wéh-
rend der letzten zwei Jahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts die Gelegenheit geboten.

GroRbritannien war von Anfang an der Angreifer, und nicht Deutschland.

Jahre spéter, als Wilhelm 11 1916 Uber das unbeschreibliche Abschlachten an der Front
gribelte, jammerte er in einem Brief, den er der Mutter eines gefallenen Offiziers schick-
te, dass er diesen Krieg niemals gewollt habe. Damit meinte er das Gemetzel globalen
Ausmasses. "Das ist genau richtig’, pflichtete ihm der britische Premierminister, Lloyd
George, in einer offentlichen Antwort auf die Klage des Kaisers bei, '‘Der Kaiser Wilhelm
hat diesen Krieg nicht gewollt. Er wollte einen anderen Krieg, einen, der es ihm erlaubt
hatte, Frankreich und Russland in zwei Monaten zu erledigen. Wir waren es, die diesen
Krieg, so wie er ausgefochten wird, wollten, und wir werden ihn bis zum Sieg fiihren.'??

GrolRbritanniens und spater Amerikas Eroberungszug war unmissverstandlich durch
Mackinders flichtige, aber fast orakelhafte Erwadhnung der verschiedenen Briickenkdpfe
angekundigt worden, Brickenkopfe, die die Seeméchte in das Herzland vortreiben muss-
ten, um deren Armeen in einer beabsichtigten Folge unabhéngiger Zusammenstéie ein-
setzen zu kdénnen. Um jeden Konflikt zu isolieren, musste das Territorium, auf das man
zielte, von seinen angrenzenden Gebieten abgetrennt und eigens ausgeblutet werden. Das
geschah durch kunstlich in die Lange gezogene Streitigkeiten, die im Namen politischer,
religidser oder ethnischer Unterschiede ausgetragen wurden. Auf diese Weise sind die
Anglo-Amerikaner immer vorgegangen: In Europa, in dem sie alle gegen Deutschland
(1904-45) aufgewiegelt haben; im Nahen Osten, indem sie Israel mitten ins Herz der ara-
bischen Welt gestol3en haben (1917 bis heute); im Fernen Osten, indem sie China Dornen
(Korea, Vietnam, und Taiwan) in die Seite gestofRen haben (1950 bis heute); und in
Zentralasien, indem sie mit Hilfe Pakistans die gesamte Region durch Stammeskriege
verunsichert haben, um zu verhindern, dass die Kiiste der Kaspischen See in den russi-
schen Einflussbereich gerét (1979 bis heute).

Es ist wichtig festzuhalten, dass bei derartigen Eroberungsversuchen man niemals
rasche Erfolge erwarten kann, sondern sie kdnnen sich Uber Jahre oder sogar Jahrzehnte
erstrecken. Imperiale Kriegslisten betreffen Angelegenheiten, die sich sehr in die Lange
ziehen. Die Befehlshaber der Weltaggression messen ihre Errungenschaften oder Misser-
folge in Zeitspannen, deren Einheit die Generation ist. In einem solchen Rahmen muss
die Inkubationszeit des Nationalsozialismus beurteilt werden. Sie gehorchte einem lan-

21 Vgl. zum Beispiel, Donald Kagan, On the Origins of War, and the Preservation of Peace (New York:
Doubleday, 1995), S. 206-212.
22 Evgheni Tarle, Breve-Storia d'Europa (Bologna: Editori Riuniti, 1959 [1928]), S. 354.
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gen und komplexen Plan, um jede Mdéglichkeit einer deutschen Hegemonie auf dem Kon-
tinent auszumerzen. Die Verwalter des Empires lieBen sich dabei Zeit.

Das Blut der Romanows und die Einkreisung Deutschlands

Deutschland und GroR3britannien bereiteten sich auf den Krieg vor. Deutschland
erwartete ein begrenztes Geplankel, England die allumfassende Belagerung. 1898 begann
das Deutsche Reich ernsthaft, die kaiserliche Flotte auszubauen. Um 1906 besaf? es die
zweitgrolite Flotte der Welt. Um 1900-02 verlagerte England seinen strategischen Brenn-
punkt weg von den Uberholten, antirussischen Intrigen in Zentralasien und den kleinli-
chen Eifersiichteleien mit Frankreich in Afrika, und konzentrierte sich auf die fortschrei-
tende Einkreisung Deutschlands mit der Perspektive, zum geeigneten Zeitpunkt einen
umfassenden Angriff gegen es als der nachst gelegene nordwestlichen Landbrticke zu fuh-
ren.

1904 kamen sich Grof3britannien und Frankreich diplomatisch néher, und zwar durch
ein Geschéft oder die Entente Cordiale, als die es bekannt wurde: Marokko ging an die

Trikolore und Agypten kam unter den Union Jack.?®

In Mérz notierte sich Helmuth von Moltke, der Oberbefehlshaber der deutschen
Armee, dem spater die Schuld an der Niederlage gegeben wurde, weil er die Armee an der
Marne zum Stehen gebracht hatte (im September 1914 ,das wird weiter unten noch
untersucht) aus Furch vor dem kommenden Unwetter: 'Keiner hat eine Ahnung, welche
Gewitter sich Uber uns zusammenbrauen; statt sich in feierlichem Ernst auf die ernsten
Zeiten vorzubereiten, zerreift sich die Nation selbst in Stiicke.'?*

Im Juli 1904 wurde den Romanows, Nikolaus und Alexandra, nach vier Médchen
schlie3lich ein Junge und Erbe, der Zarewitsch Alexej, geboren. Die Doktoren bemerkten
verdéachtige Blutungen am Nabel des Kleinkinds, doch wurde die Angelegenheit sofort
Ubergangen. Ein Jahr spéter, auf den Monat genau, erlitt Alexei den ersten Anfall dessen,
was sich zum Schrecken seines Vaters und seiner Mutter als Hamophilie herausstellte.
'Da sein Blut nicht zu gerinnen vermochte, konnte die leichteste Verletzung sein Leben

gefahrden.’?® Die herkémmliche Medizin war dieser Krankheit gegeniiber machtlos.

Sechs Monate vor der ersten Blutung des Zarewitsch, im Januar 1905, erlebte Russland
seinen ersten und letzten spontanen Volksaufstand: Er wurde nicht von selbst ernannten,
'unverbesserlichen Atheisten’ wie dem Kommunisten Trotzki angefuhrt, der sich erst
kurz danach zu dieser aufschaumenden Flut gesellte2® , sondern von einem Priester, dem
Popen Gapon. Aus Protest gegen Lebensmittelklrzungen, zu geringe Lohne und Tyrannei
marschierten Tausende hinter dem Popen her auf den Winterpalast zu. Kosaken und Poli-
zeibeamte erdffneten auf sie das Feuer und zerstreuten sie. Der Tag ging als 'Blutsonntag’
in die Geschichte ein. Dem folgten Streiks und wachsende Spannungen. Der Zar machte
Zugestandnisse. Es kam zum St. Petersburger Sowjet (dem russischen Wort fur Rat) als
spontane, institutionelle Verkdrperung der ortlichen stadtischen Interessen. Dazu wil-
ligte der Zar in die Bildung einer beratenden Koérperschaft, der Duma, ein.

Im Laufe des Jahres beteiligten sich wahrend der unklaren Zwischenzeit illusionéarer
Reformen viele der kiinftigen fihrenden Revolutionare mit allem Eifer an dem neu
gegriindeten Sowjet. Doch ihre Agitation wurde niedergeschlagen. Der Zar hatte tat-
séchlich nur geblufft, und viele Storer des kaiserlichen Friedens wurden verhaftet und
nach Sibirien verbannt, von wo sie einer nach dem anderen flohen. Russland war im

23 Stiirmer, Impero Inquieto, S. 440.

24 T. H. Meyer (ed.), Light for the New Millennium. Rudolf Steiner's Association with Helmuth von
Moltke. Letters, Documents and After-death Communications. (London: Rudolf Steiner Press, 1997), S. 3.
25 Carroll Quigley, Tragedy and Hope. A History of the World in Our Time (New York: The
Macmillan Company, 1966), S. 100.

26 Dmitri Volkogonov, Trotsky, the Eternal Revolutionary (New York: The Free Press 1996), S. 42.
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inneren erschittert. Nur wenige Monate nach dem Volksaufstand wurde Russland in
einer weit entfernten kolonialen Streitigkeit von Japan in Korea und in der Mandschurei
geschlagen. Die Niederlage war beispiellos.

Inmitten dieses russischen Debakels versuchte Wilhelm schlieBlich doch noch eine
eurasische Annéherung. Im Juli 1905 lockte er den Zaren nach Bjérké am Golf von Finn-
land, und erreichte die Zustimmung des Zaren zu einem Vertrag, in dem sich die zwei
Méchte erstens zur gegenseitigen Unterstitzung im Kriegsfall verpflichteten und sich
Russland zweitens verpflichtete, Frankreich tGber das Abkommen mit der Perspektive zu
informieren, dass es der Allianz beitritt.?’

Da die Deutschen bis zuletzt nicht begriffen, dass Grol3britannien die gewaltige Bela-
gerung gegen sie in Szene setzte - die letzte politische Fehleinschdtzung, die den Unter-
gang Deutschlands heraufbeschwor — konnte die spate Allianz mit Russland nicht zum
Abschluss gelangen. Wahrscheinlich war es daftr auch 1905 schon zu spét. Als es
Deutschland tatsachlich moéglich gewesen wére, Russland an sich zu binden, in dem es
die russischen Gewahrleistungen akzeptiert hatte (das heil3t, seine Darlehen an Russland
erweitert hatte) — die Gelegenheit dazu hatte sich 1887 geboten — hat es das verargert Uber
russische wirtschaftliche Konkurrenz abgelehnt. Die Finanzinteressen Frankreichs und
zu einem geringeren Umfang Grol3britanniens drangten sich sofort hinzu und stellten die
Gelder zur Verfiigung. Dadurch banden sie entschlossen das Schicksal des russischen Rei-
ches an ihre imperiale Politik.

Bismarck hatte nur mit Russland gespielt; er hatte es nicht an Deutschland gefesselt,
als er es hatte tun sollen. Das eurasische Bindnis hatte nur durch eine deutsche Vermitt-
lung zwischen den 8sterreichischen und russischen Bestrebungen in Mitteleuropa mit
oder ohne Frankreich zu Stande kommen kdnnen. Dies hatte im Mittelpunkt der geopoli-
tischen Mission der Mittelmachte als Gegengewicht gegen die bevorstehende Belagerung
durch die Seemachte stehen missen. Im Hinblick darauf haben alle Reichskanzler vor
dem Krieg, von Bismarck bis Bethmann-Hollweg, klaglich versagt. Dort lagen die Keime
fur Europas damaligem und heutigem Niedergang.

Der Vertrag von Bjorkd wurde nicht mehr ratifiziert. Nach seiner Heimkehr wurde
Nikolaus von seinen Ministern ernsthaft zur Rede gestellt. Sie erinnerten den Zaren an
seine Verpflichtungen gegentiber den Franzosen. Diese lehnten, als sie Uber Nikolaus
besorgniserregende Seitenspriinge informiert wurden, kategorisch jede Teilnahme an
einer Entente mit dem Reich ab. Es schien so, als hatte Wilhelm vergessen, dass die Fran-
zosen 'hoffnungslos' waren. Auch Nikolaus zog sich aus dem Abkommen zurtick und der
Kaiser protestierte heftig, aber vergebens, und im September war alles vortber. Anglo-
franzdsisches Geld und die deutsche Begriffsstutzigkeit hatten Russland von einer Ver-
stdndigung mit dem Reich abgebracht. Ebenfalls behinderte die althergebrachte und
intensive militdrische Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Russland entschieden
jeden weiteren verspateten Wunsch Deutschlands, das nicht mehr Reparierbare zu repa-

rieren. Die Deutschen hatten ihre Chance lange vor Bjorko verpasst.?8

Im Oktober 1905 erwahnte der Zar in seinem Tagebuch die erste Begegnung mit dem
,Gottesmann’. Rasputin, der nach Sankt Petersburg gekommen war. Die Umsténde, wie
er in die Kreise um den Kaiser eingefiihrt wurde, sind noch immer im Dunkeln. Doch
muss Rasputin zwischen diesem ersten Treffen und 1907 wéhrend eines der Bluteran-
griffe des Zarewitschs an den Hof gerufen worden sein. Er hat die Blutung auf wun-
dersame Weise zum Stillstand gebracht.?® Der sibirische Wunderheiler konnte allein
durch Bertihrungen und Gebet den Romanow-Erben am Leben erhalten. Alexandra
dankte dem Himmeln fur die viel versprechende Erscheinung dieses Wandermonchs,
nahm ihn als geistlichen Fuhrer der Kaiserfamilie auf, und tberlief sich zunehmend

27 Tarle, Breve storia, p. 143.

28 A. S. Erusalimskij, Da Bismarck a Hitler, I'imperialismo tedesco nel XX secolo (Roma: Editori
Riuniti, 1974), S. 185.

29 Greg King, The Man Who Killed Rasputin. Prince Felix Yussupov and Murder That Helped Bring

Down the Russian Empire (New York: Citadel Press Book, 1995), S. 27.
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seinem Einfluss. Die Zarin wurde Rasputin so horig, wie der Zar ihr. Damit fiel das
Schicksal des russischen Reiches in die Hande eines béauerlichen Magiers.

Nach Frankreich stand nun Russland auf GroRbritanniens Tagesordnung: Aus der Ent-
ente Cordiale (zu zweit) mit Frankreich wurde die Tripelallianz zwischen GroRbritan-
nien, Frankreich und Russland. 1907 handelte der Kopf hinter der Verstrickung Deutsch-
lands in den Ersten Weltkrieg, Lord Grey, Gro3britanniens AuBenminister, mit Russland
die Teilung des Iran anstelle von Afghanistan aus und die Ubergabe von Tibet. 'Das

GroRe Spiel’ [im Osten] war damit anscheinend zu Ende gebracht worden®® und somit
stand der Zweifrontenkrieg gegen Deutschland bevor.

Inzwischen war der Flottenwettkampf weitergegangen. Zwischen 1907 und 1909 hatte
GroB3britannien Deutschland zweimal eingeladen, einem Abkommen Uber den allge-
meinen Kriegsschiffbau unter der Voraussetzung zuzustimmen, dass GroRRbritannien in
dieser Hinsicht eine zahlenméaRige Uberlegenheit zugesichert wurde. Zweimal lehnte
Deutschland ab. Frankreich und Russland hétte ebenso gut das Reich auffordern kdnnen,
seine eigenen Landstreitkrafte zu begrenzen, witzelte Wilhelm3! und er fiigte hinzu:

Wir leben einfach in Mitteleuropa und es ist ganz natirlich, dass andere, kleinere
Nationen sich uns zuneigen. Dagegen protestieren die Briten, weil es ihre Theorie
vom Kréftegleichgewicht véllig zunichte macht, d. h. ihr Verlangen zu ihrem
eigenen Vergnigen, eine europaische Macht gegen die andere auszuspielen, und
weil es auf die Vereinigung eines Kontinents hinauslauft.3?

Die Pramisse war aus deutscher Sicht richtig, aber die Schlussfolgerung war falsch:
Wieder einmal wurde GroRbritannien verhéngnisvoll unterschatzt. Deutschland machte
1909 zwei Gegenvorschlége, den ersten im April. Die Diplomaten der Wilhelmstrasse
schlugen ein beiderseitiges Marineabkommen vor, vorausgesetzt GroRRbritannien bietet
seine 'wohlwollende Neutralitat' fur den Fall an, dass Deutschland sich auf dem Kon-
tinent im Krieg befindet. Mit anderen Worten verlangte das Reich, England solle die Rolle
eines passiven Zuschauers einnehmen. Zum zweiten Mal boten die Deutschen im
Dezember die Beschrankung der Tonnage ihrer Kriegsflotte gegen ein britisches Neutrali-
tatsabkommen und damit ein festes Flottenverhéltnis an. Zweimal lehnte England ab.
Dartber hinaus beschloss England die Produktion auszubauen, um fir jedes deutsche
Kriegsschiff zwei Dreadnoughts, Gro3britanniens neue Schlachtschiffe, zu herzustellen.

Ein letztes Angebot an Russland erging 1911 wahrend der Verhandlungen in Potsdam,
die offiziell angesetzt worden waren, um sich mit dem Vordringen deutschen Kapitals in
den Nahen Osten zu befassen. Sie dauerten mehrere Monate: Deutschland erklérte sich
bereit, Osterreichs Intrigen in Osteuropa Zugel anzulegen, wenn Russland einwilligte,
der von GroRbritannien betriebenen Politik seine Unterstiitzung zu entziehen, die sich
moglicherweise feindlich gegen Deutschland richten kénnte.

Der Kaiser bekam die Zusage fur eine Eisenbahnstrecke in Mesopotamien aber keine
Neutralitatsgarantie seitens Russlands. Die anderen zerbrochenen Teile von Deutsch-
lands weitsichtigem und gewichtigem Plan wurden an GroRR3britannien und Frankreich
wegverhandelt.

Damit war der Spielraum fur weitere diplomatische Mandver erschopft. Von diesem
Zeitpunkt an befand sich England auf Kriegspfad. Je mehr der Kaiser versuchte, die Tri-
pel-Entente zu schwéchen, desto mehr verstérkte GroR3britannien sie: 1912 unterschrieb
England ein geheimes Flottenabkommen mit Frankreich, und Frankreich tat das gleiche
mit Russland. Insgeheim, ohne dass selbst das Parlament und die meisten Minister es
wussten, wechselte AuRenminister Lord Grey mit Cambon, dem franzdsischen Botschaf-

30 Fromkin, Peace, S. 31.
31 Erusalimskij, Bismarck, S. 198.
32 Balfour, the Kaiser, S. 328.
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ter in London, eine Reihe von Briefen, in denen sich GroRbritannien auf der Grundlage
geheimer militarischer Abkommen, die die Generalstibe beider L4nder ausgearbeitet hat-

ten, im Kriegsfall verpflichtete, auf der Seite Frankreichs einzugreifen.33

In diesen Tagen war der deutsche Generalstab mit Ubungen nach dem Schlieffenplan
und an seiner weiteren Feinabstimmung beschéftig. Dieser Plan war 1905 aufgestellt und
nach 1906 von Schlieffens Nachfolger, dem jiingeren Helmuth von Moltke, dem Neffen
des siegreichen Generals bei Sedan 1871 abgeéndert worden.

Der Plan sah vor, den Krieg mit einem einzelnen durchschlagenden Streich zu ent-
scheiden. Schlieffen ging davon aus, dass Deutschland auf zwei Fronten angegriffen wer-
den wiirde, von Frankreich im Westen und Russland im Osten. Ersteres musste vernich-
tend geschlagen werden, ehe letzteres mobilisieren konnte. Jeder langer dauernde Kampf,
in den das kampfbereite aber an Ressourcen arme Reich voraussichtlich hineingezogen
werden wirde, sollte vermieden werden und statt dessen durch einen hinhaltenden
Widerstand im Osten, und ein vor Ort bereitstehendes, gegen Frankreich gerichtetes
Truppenkontingent ersetzt werden. Es sollte den Kern des Planes ermdéglichen: Eine
groRRe Fligelbewegung durch Holland und Belgien, die auf der Seite westlich von Paris

vorstoRen und die franzésischen Armeen von hinten angreifen sollte.’*

Den Briten war der Plan bis ins letzte Detail bekannt: 'Ohne dass es jemand in Berlin
wusste, war er [der Schlieffen-Plan] 1906 dank eines Verraters, der ihn fur sechzigtausend
Franken verkauft hatte, in den Besitz der franzésischen Armee gelangt.®® Tatsachlich
wurde Belgien zum Eckstein des diplomatischen Vorwands Grof3britanniens, sich an den
Feindseligkeiten zu beteiligen.

GroB3britannien verlieR sich darauf, dass Deutschland unvermeidlich gegen die belgi-
sche Neutralitat verstoRBen musste, sobald Moltke den Blitzkrieg Schlieffens beginnen
wiurde. Schon 1906 beteiligte sich der britische Generalstab in voller logistischer und
geheimer Zusammenarbeit mit seiner belgischen Entsprechung an simulierten Manodvern
in ganz Belgien. Sie betrafen den Einsatz eines britischen Expeditionsheeres auf dem Kon-
tinent. Dieses wurde tatséchlich im August 1914 unter dem Befehl von Sir John French in
Bereitstellung gebracht, um die franzdsischen Armeen gegen Deutschlands Offensive auf

Paris zu unterstiitzen. Die Offentlichkeit wurde tber diese Pline nie unterrichtet.3¢

Von da an (1911-14) riss die Serie von Krisen kaum mehr ab: Zwischenféalle in Norda-
frika, Intrigen und kriegerische Reibereien auf dem Balkan, Warnungen, Herausforderun-
gen und Gegenwarnungen von allen Seiten. 37

Vom Fruhjahr 1914 an war die Entente zum Uberfall aus dem Hinterhalt auf die Deut-
schen bereit. Am 29. Mai 1914 berichtete Edward House, Prasident Wilsons Hauptberater
und Amerikas Graue Eminenz hinter dem anglo-amerikanischen imperialen Bindnis, aus
Europa: "Wenn immer England zustimmt, werden Frankreich und Russland in Deutsch-

land und Osterreich eindringen'.38

Der 'Nutzliche Idiot’ in Sarajevo

Jetzt brauchte man nur noch einen Vorwand oder einen anderen 'Zwischenfall’, um
dieses grofl3e und geduldig zusammengetragene Unterholz aufgestauter Feindseligkeit im
Herzen Europa zu entzlinden. Dazu reichte ein zeitlich passender 'Terroranschlag’ und

33 Ebd., S. 203.

34 Quigley, Tragedy, S. 226f

35 Léon Degrelle, Hitler Born at Versailles (Costa Mesa: Institute for Historical Review, 1987), S. 111.
36 Erusalimskij, Bismarck, S. 255

37 Quigley, Tragddie, S. 221.

38 Robert Owen, Russian Imperial Conspiracy, p. 15.
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ein Terrorist aus, der ihn vertiben wurde. Er lief? sich in der eher unauffélligen Figur eines
serbischen Studenten namens Gavrilo Princip leicht finden. Die Gelegenheit? Sarajevo.

Am 28. Juni 1914 statteten der rechtmalige Erbe des Habsburger Throns, Erzherzog
Ferdinand, und seine Gemahlin Sophie einen offiziellen Staatsbesuch in der neuen
Hauptstadt der Provinz ab.

Als Vergeltungsakt gegen Osterreichs einseitige Annektierung von Bosnien-Herzego-
wina im Jahr 1908, das die Serben fir sich beansprucht hatten, postierte Cabrinovic in
Grabez zwei militante Anhénger einer geheimen, panserbischen Organisation mit der
mehrdeutigen Bezeichnung ,Schwarze Hand' und dem Mott 'Vereinigung oder Tod!". Sie
warfen die Bombe auf das Fahrzeug der Kdniglichen Hoheiten, doch verfehlten es.

Die Bombe ging hoch und verwundete ein paar Passanten. Der Wagen fuhr weiter, und
der Staatsbesuch verlief wie geplant.3® Als der Empfang im Rathaus zu Ende ging, stie-
gen der Erzherzog und seine Ehefrau wieder in den Wagen. Da tauchte plotzlich Gavrilo
Princip, der Dritte aus der Gruppe, winkend auf der rechten Seite des Wagens auf. Als er
néher kam, schoss er auf Ferdinand und seine Ehefrau und totete beide.

Zu der Zeit waren alle drei 'Terroristen' noch nicht 20 Jahre alt.

Der ausldsende Zwischenfall, der das sich Uberlappende System der Bundnisse in Gang
setzte und seine Unterzeichner schliellich in den Krieg hineinzog, war endlich eingetre-
ten.

Es handelte sich um einen typischen Fall von Terrorismus, namlich um eine Gewalt-
tat. Diese war im besten Fall ohne nachweisbaren politischen Gewinn oder Motiv, und
im schlimmsten Fall, wenn sie eine weit blutigere VergeltungsmaBnahme ausgeldst hat-
te, verfehlte diese die Terroristen. Ein Terrorakt nimmt im Allgemeinen die Form einer
spektakuldren Verwustung an, die Wellen 6ffentlicher Empoérung schlagen soll und
dementsprechend der Gegenseite den Vorwand lieferte, einen Krieg zu beginnen. Ter-
roristen anzuheuern scheint niemals ein Problem gewesen zu sein: Bei ihnen handelte es
sich anscheinend im Grunde um lose Vereinigungen von Desperados, die sich leicht aus-
bilden, versorgen, und von den Geheimdiensten ihres Heimatlandes ausrichten lassen.

Oberflachlich gesehen handelte es sich um ein sinnloses Verbrechen; seinem Wesen
nach war es ein politischer Schachzug, der anderswo geplant worden war. Wo? Die ver-
deckte Rolle des serbischen Geheimdienstes bei der Vorbereitung der drei jungen Stu-
denten auf den Meuchelmord wird allgemein anerkannt, doch 'der eigentliche Leiter des
Komplotts war der russische Militérattaché, Oberst Victor Artamanow, der in einem fri-
hen Stadium [den Chefs des Serbischen Geheimdienstes] gesagt hatte: ,Macht voran.

Wenn ihr angegriffen werdet, seit ihr nicht alleine."4°

Im Allgemeinen gehért zum Handwerkszeug des Terrorismus, dass der Staat eine kriti-
sche Gruppe aus dem Untergrund unterstutzt: etwa eine ‘ethnische Befreiungsarmee’,
oder eine ,radikale Miliz’, zu deren Vorkampfern — eine verzichtbare Randgruppen - viele
Princips zahlen, die sich auf Knast oder Galgen zurichten lassen. Inzwischen weist die
hohere Ebene dieser verschworerischen Randgruppe eine Mischung an Leuten aus: fur
Desinformation, Organisation und Verschleierungen zustdndige Geheimdienstbeamte
und 'Berater’, die selbst Geheimdienstbeamte sind und sich gegen Bezahlung von anderen
staatlichen, ausléandischen und sonstigen Dienststellen anmieten lassen, oder friihere
Gliucksritter, deren Sachkenntnisse das ganze Spektrum von der Anwerbung Gber Geldbe-
schaffung, subversive Methoden und ahnliche Verfahren der Destabilisierung umfassen.

Im einfachsten Fall gehort die geheime Anleitung der ,Terroristenzelle’ durch Geheim-
dienste des Staates zu dem Teil des Mandvers, das darauf abzielt, diese ,Phantomor-
ganisation' in einen mehr oder weniger spektakularen Sabotageakt zu verwickeln. Die
Sabotage richtet sich entweder gegen den Staat selbst, oder gegen den 'als Ziel ausgesuch-

39 Leon De Poncins, The Secret Powers Behind Revolution (San Pedro, California: GSG Publishers,
1996), S. 78.
40 Degrelle, Hitler, S. 14-15.
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ten Feind’, das heil3t gegen eine Nation, deren Filhrungskader von den angeheuerten Ter-
roristen im Namen ethnischer oder religioser Rivalitdten bek&mpft wird. Im ersten Fall,
wenn die betroffene Regierung in rachsiichtigem Eifer der Vergeltung 'gegen die Terroris-
ten vorgeht', werden dann rasch zahlreiche, vorbereitete MalRnahmen, die alle auf die
soziale Kontrolle und Uberwachung abzielen, eingefiihrt.*!

Sarajevos Fall war ein "typischer terroristischer Akt' der zweiten Sorte. Er verfehlte
keines der Ziele, die man sich von dem Unternehmen erwartet hatte, ndmlich erstens
brachte er Deutschland mit Hilfe Osterreichs, das mit Russland verfeindet war, welches
wiederum Serbien schiitzte, in den Krieg, zweitens brachte er Serbien voran, so dass man
es vor den Wagen der Tripel-Entente spannen konnte; drittens opferte man die eigentli-
chen Téater, indem man sie zu Freiheits- und Todesstrafen verurteilte; und konnte so vier-
tens die ldentitét der eigentlichen Drahtzieher des Komplotts vor dem historischen
Gedéachtnis verborgen halten.

Gavrilo Princip war der erste einer langen Reihe spéaterer ,Sindenbdécke’, ,Schachfi-
guren’ oder "niitzlicher Idioten',*?> deren im Einzelnen wenig schmeichelhafte, aber poli-
tisch wichtige Aufgabe es ist, die Entscheidungen in Gang zu bringen, die zuvor von
einem hohergestellten Staatsmann vorbereitet worden waren. Viele solcher 'nitzlichen
Idioten’ werden uns im Laufe dieser Darstellung in Verbindung mit entscheidenden
Ereignissen noch begegnen: Felix Youssoupov (der Moérder Rasputins, 1916), Anton von
Arco-Valley (der Kurt Eisner 1919 erschoss), Oltwig von Hirschfeld, Heinrich Tillesen
und Heinrich Schultz (im Zuge der Mordversuche 1920 an und schlielich der Erledigung
von Erzberger 1921), und Erwin Kern, Hermann Fischer und Ernst von Salomon (das
Kommando hinter dem Tod Rathenaus, 1922), Martin van der Lubbe im Zusammenhang
mit dem Reichstagsbrand 1933), und Alexei Nikolajew (die Ermordung Kirows, die die
Sauberung der Trotzkisten 1934 ausldste).

Belagerung Deutschlands

Im Sommer 1914 stellte sich Deutschland nach dem Mord in Sarajevo hinter Oster-
reich und Russland hinter Serbien. Die englische Diplomatie konnte nun beide in die
Falle stiirzen lassen: Den Verbiindeten ebenso wie den Feind.

Am 6. Juli informierte GroRbritanniens Au3enminister, Lord Grey, den deutschen Bot-
schafter, dass Russland nicht bereitet sei zu intervenieren, und dass Grol3britannien
weder mit Russland noch mit Frankreich eine bindende Verpflichtung eingegangen sei:
Eine bewusste Liige.*3

41 Dies scheint ein festes Muster fiir terroristische Aktivitaten im zwanzigsten Jahrhundert zu sein.
Sie reichen vom Komplott der Schwarzen Hand in Sarajevo bis zu den politischen Morden in Europa der
1970er Jahre durch revolutionére Zellen (zum Beispiel, der Baader-Meinhof Bande in Deutschland, oder der
Roten Brigaden und ihre verschiedenen Entsprechungen auf der Extremen Rechten in Italien. In dem sie
unter der Bevolkerung Panik ausldsten, erzeugten die italienischen Terrorgruppen Schritt fir Schritt einen
Zustand der kollektiven Psychose. Dies wurde allgemein als 'die Strategie der Spannung' des ‘aus der Bahn
gebrachten Geheimdienstes’ Italiens wahrgenommen. Dieser Zustand festigte letztlich den Zugriff der
wackeligen, von den USA gestitzten, Christdemokratischen Mafia auf das Land) bis zu den Blutbadern der
Islamischen Front in Algerien (1992), und den jiungsten allgegenwaértigen 'Bedrohungen’ durch Bin Ladens
Al-Qaeda - wahres 'Gottes Geschenke' fiir das imperiale Establishment Amerikas (bekanntlich sind der
flichtige Bin Laden und seine Offiziere vom Anfang an eine Erfindung der CIA gewesen).

42 Das war auch eines der vielen Merkmale, die man Timothy Mc Veigh (den man verurteilt hat, weil
er das FBI-Gebadude in Oklahoma City am 19. April 1995 hochgejagt habe) in der 6ffentlichen Diskussion
seines Falles angehéngt hat. Er war ein Princip eigener Pragung unserer Tage (Gore Vidal. 2002. Perpetual
War for Perpetual Peace: How We Got to Be So Hated. New York: Thunder's Mouth Press, S. 121).

43 Erusalimskij, Bismarck, S. 234.
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Zwei Tage spater versicherte der britische AuRenminister den Russen, dass nach ,sehr
zuverléssigen militérische Quellen’ die Deutschen rasch Divisionen nach Osten warfen,

aber deren Kampfkraft nicht Besorgnis erregend war: Eine noch groRere Liige.*

Alle diese betriigerischen Signale, die das AuRenministerium hinter verschlossenen
Turen in die verschiedenen Richtungen ergehen liel3, begleiteten in GroRbritannien
offentlich zur Schau gestellte Vermittlungsversuche im Namen von Frieden. Sie wurden
initiiert, um die Massen zu tauschen.*® GroRbritannien hat es immer sehr gut verstan-
den, das internationale Durcheinander so zu weben, dass es den Gegner in die Position
des Angreifers drangte und fir sich die Rolle des friedliebenden Verteidigers reservierte.
Dies war eine psychologisch zurechtgeschneiderte Massenverfihrung. Von derlei Tricks
hatten die Deutschen weder eine Ahnung noch durchschauten sie sie.

Osterreich stellte Serbien das Ultimatum: Umfassende Vorkehrungen zu treffen, um
jede Form antiésterreichischer Propaganda in Serbien zu unterbinden, und eine formale
Untersuchung der Mordafféare einzuleiten, an der Vertreter des 6sterreichischen Reiches
zu beteiligen waren.*® Serbien akzeptierte jeden Punkt auRer dem letzten, und bot in
einem theatralischen diplomatischen Gegenschritt an, das internationale Gericht in Den
Haag zur internationalen Schlichtung anzurufen. Offensichtlich wurde Serbien von
seinen Gonnern, die schon lange auf diesen Moment gewartet hatten, angehalten, das
Ultimatum zuriickzuweisen: Bereits am 25. Juli begann das britische Schatzamt fur die
Kriegskosten besondere Banknoten, die nicht gegen Gold einlésbar waren, zu drucken.*’

Der Krieg gegen Serbien, in den Osterreich absichtlich auf Ersuchen Russlands
durch die zersetzenden Intrigen Serbiens hineingezogen wurde, war eine Falle, in
die Osterreich tappte, weil es nicht wusste, dass sie von Russland aufgestellt wor-
den waren, um einen Vorwand zur allgemeinen Mobilmachung und zum Krieg zu
schaffen und um Osterreich und Deutschland vor der Welt als die eigensinnigen
Ausloser des groBen Konflikts erscheinen zu lassen.*®

Die Armeen Kaiser Franz Josefs bereiteten den Angriff auf Serbien vor, Wilhelm
stimmte fréhlich zu, weil er die Konsequenzen nicht Ubersah. Nach einer weiteren
Runde von oberflachlichen, diplomatischen Tanzen zwischen London, Berlin, Paris und
Sankt Petersburg stiirmte Osterreich-Ungarn vor und beschoss am 28. Juli Belgrad. Der
Krieg hatte begonnen.

Russland mobilisierte, insgeheim von Frankreich, das Hilfe zugesagt hatte, angefeuert,
entlang seiner Westgrenze.*® Die deutsche Generalitit wartete nervés auf griines Licht
vom Kaiser, um die Schlieffen-Offensive einzuleiten. Pourtalés, der deutsche Botschafter
in Sankt Petersburg, eilte ins AulRenministerium und forderte AuRenminister Sazanow
auf, die russische Mobilmachung zu beenden. Er flehte ihn dreimal an. Als der russische
Minister zum letzten Mal ablehnte, reichte ihm Pourtalés mit zitternder Hand Deutsch-
lands Kriegserklarung. Das geschah am 1. August.

Allerdings wachte Wilhelm, als ihm die Nachricht von russischen Truppenkonzentra-
tionen Uberbracht wurde, aus seiner Erstarrung auf und zwang sich die Wahrheit dessen,
was geschehen ist, anzuerkennen:

44 Ebd. S. 235.

45 Der Philosoph Bertrand Russel hatte geschrieben: ,Ich hatte schon Jahre zuvor bemerkt, wie
sorgfaltig uns Sir Edward Grey belog, um die Offentlichkeit davon abzuhalten, die Methoden zu erkennen,
nach denen er uns fur den Kriegsfall zur Unterstiitzung Frankreichs verpflichtete (Fromkin, Peace, S. 125)
46 Tarle, Breve-Storia, S. 279.

47 Quigley, Tragedy, S. 316-317.
48 Robert Owen, Russian Imperial Conspiracy, S. 14
49 Erusalimskij, Bismarck, S. 269.
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Auf diese Weise hat sich uns die Dummbheit und Ungeschicklichkeit unseres Ver-
biindeten zu einer Schlinge geformt. Somit ist die viel beschworene Einkreisung
Deutschlands schlie3lich zur vollendeten Tatsache geworden. Das Netz wurde
plotzlich Gber unseren Képfen zusammengezogen, und die ausschlie3lich
deutschfeindliche Politik, die England verachtenswerter Weise auf der ganzen
Welt betrieben hat, hat den spektakulérsten Sieg davon getragen, den zu verhin-
dern wir uns als nicht fahig erwiesen haben. Dagegen haben sie uns trotz unseres
Ringens infolge unserer Treue gegentiber Osterreich ganz von alleine in das Netz
laufen lassen, und fahren nun fort, unsere politische und wirtschaftliche Existenz
zu erdrosseln. Das war eine grofl3artige Leistung, die sogar diejenigen, fur die sie
eine Katastrophe bedeutet, anerkennen miissen.>®

So war es tatsdchlich. Und die Schuld an dieser Katastrophe konnten sich die Deut-
schen nur selbst geben.

Zu Kriegsbeginn sinnierte Rasputin: 'Keine Sterne sind mehr am Himmel ... Ein Ozean
der Tranen ... Unser Mutterland hat noch nie ein solches Martyrium erlitten, wie dasjeni-

ge, das auf uns wartet... Russland wird in seinem eigenen Blut ertrinken".>!

Mit einem weiteren plétzlichen Theaterdonner erliel GroR3britannien, gerade als sich
Deutschland auf den Angriff an der Westfront vorbereitete, einen letzten raffinierten Frie-
densappell, indem es die kriegsbereiten Parteien dariiber informiert, dass England zu
Neutralitatsgarantien bereit wére und sicherstellen wurde, dass sich Frankreich in einem
mdglichen deutsch-russischen Konflikt nicht auf die Seite Russlands stellen wiirde, vor-
ausgesetzt Deutschland wirde Frankreich nicht angreifen. Diese letzte schelmische Faxe,
die Wilhelm mit diabolischer Begriffsstutzigkeit fur eine britische Billigung der deut-
schen Invasion gen Osten missverstand, 10ste beim bereits erschitterten deutschen
Generalstabschef Helmuth von Moltke fast einen Nervenzusammenbruch aus; die deut-
sche Mobilmachung war abgeschlossen und er bestand darauf, dass die Armee in Marsch
gesetzt werden musste.

Unter dem Druck des Generals verlangte die deutsche Regierung im Gegenzug nichts
weniger als die Ubergabe von zwei franzésischen Festungen (Toul und Verdun) als
‘Garantie’ fur Frankreichs Neutralitat. Naturlich lehnte Frankreich das Angebot ab. Am
3. August erklérte Deutschland Frankreich den Krieg. In dem es von einer Falle zur ande-
ren taumelte, stellte sich Deutschland als Weltaggressor dar. Abel Ferry, der franzdsische
Stellvertretende AuBenminister schrieb in sein Notizbuch: '‘Das Netz war ausgelegt und
Deutschland flog wie eine laut summende Fliege hinein.'>?

In einer ndchsten Wendung schloss GroRRbritannien den Kreis. Es wusste ja, dass von
Moltke bereitstand, Ludendorffs Fusiliere durch Belgien vorstol3en zu lassen. Da erklarte
die britische Regierung feierlich, dass sie den Verstol3 gegen Belgiens Neutralitdt unmaog-
lich tolerieren kénne; sie beteuerte weiterhin, dass sie unbedingt an Frieden festhalten
wolle und behauptete schamlos in aller Offentlichkeit, dass sie keine geheimen Verein-

barungen weder mit Frankreich noch mit Russland unterschrieben hatte.53

Als der Schlieffen Plan anrollte und die Armeen des Reichs die Grenze nach Flandern
Uberschritten, stellte GroRbritannien Deutschland ein Ultimatum, von dem es wusste,
dass es das Reich nicht mehr beachten wiirde. Aber um Uberraschungen zu vermeiden (es
sollte um Mitternacht auslaufen), nutzte das britische Kabinett die Zeitverschiebung zwi-
schen London und Berlin und verkirzte die Wartefrist noch um eine Stunde.
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Stumm um einen runden Tisch, der ordentlich mit einer griinen Tischtuch bedeckt
war, versammelt, blickten die Minister heimlich auf die gro3e Uhr, bis es 11:00 Uhr
schlug. Zwanzig Minuten spater stiirmte Winston Churchill, der Erste Lord der Admirali-
tat, in den Raum, um seine Kollegen dartber zu informieren, dass ein Telegramm uberall
hin ins Empire geschickt worden war, das die Konigliche Flotte aufforderte, mit den Ope-
rationen zu beginnen.5

Und wo befand sich Adolf Hitler im Sommer 1914? Mit 25 bereits Veteran in Wiener
Absteigen, einer unter den vielen burgerlichen Versagern, schloss sich der junge Hitler als
Freiwilliger einem bayrischen Regiment an. Ein Mann, der sich freiwillig meldet, sagt
uns Pasternak, ist kein gliicklicher Mann. Hitler selbst erinnert sich in Mein Kampf die-
ser Tage wie folgt:

Ein paar Tage spater trug ich schon den Waffenrock, den ich erst fast sechs Jahre

spéater wieder ausziehen durfte. Fr mich begann, wie fur jeden Deutschen damit
die gro3te und unvergesslichste Zeit meiner friilhen Existenz. Verglichen mit den
EreignisSSSen dieses gewaltigen Ringens, verblasste alles Spatere zu einem seichten
Nichts.

Hitler kAmpfte an der Westfront und verdiente mehrere Auszeichnungen fur Tapfer-
keit.

Der deutsche Marsch durch Belgien und die ersten Zusammenstdf3e mit den Fran-
zosen, die dabei in weniger als zwei Wochen 300.000 Mann verloren, war ein voller Erfolg
fur die Deutschen. Der Sieg schien sicher. Paris war nur noch 30 Meilen entfernt. Doch
dann verlief etwas nach Massgabe des Schlieffenplans schief. Moltke, der den Sieg fur
gesichert hielt, schickte zwei Armeecorps nach Osten, weil 'die Russen’, wie er ein Jahr
spater in seinen Memoiren erklérte, ‘'schneller als erwartet in Ostpreuf3en einfallen konn-
ten, und bevor wir den entscheidenden Sieg Uber die anglo-franzdsische Armeen hatten
erreichen kdnnen.' Er zog daraus den Schluss: 'Ich erkenne nun, dass dies ein Fehler war,

einer fur den wir an der Marne bitter bezahlen mussten.'>®

Was sich im Laufe der Offensive an der Marne wirklich zugetragen hat, als Moltke
angeblich seinen Verstand verloren hat, und die Kommunikation zwischen mehreren
Armeecorps der sonst fest gefligten, deutschen Kriegsmaschine zusammenbrach, bleibt
ein Geheimnis. Doch aus dem einen oder anderen Grund wurde Deutschland von seinen
Gegner zu einem weit groBeren Grad als erwartet bedrangt und war letztlich nicht in der
Lage, den Schlieffen Plan so rasch abzuwickeln wie es urspringlich in der noch unge-
wohnten Umwelt des modernen Industriekriegs beabsichtigt war.

Der deutsche Vorsto3 im Westen kam zum Stehen, und in den nachsten Monaten ver-
suchten die Franzosen die Deutschen aus ihren Stellungen zu werfen. Keine Seite konnte
gegen die Feuerkraft der anderen Fortschritte erzielen. Eine Reihe fehlgeschlagener
Bemuhungen, die gegnerischen Stellungen zu umgehen, fuhrte nur dazu, dass sich die
Front am einen Ende bis an den Armelkanal am anderen bis zur Schweizer Grenze
erstreckte. Trotz Millionen von Ausféllen blieb diese Frontlinie vom Meer bis an die

Alpen nahezu 3 Jahre lang unverandert.®’

Eingekeilt zwischen dem Grabenkrieg im Westen und einer sich verfestigenden
Seeblockade, die Grol3britannien immer enger um das Vaterland zog, wobei es neutrale
Anrainerstaaten gegen internationales Recht mit einschloss, versuchten die Deutschen
auszubrechen. Doch weder Deutschlands Widerstand an der Heimatfront noch der unein-
geschrankte U-Boot Krieg von 1917 konnten die Belagerung sprengen.
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Auf dem Kriegsschauplatz im Osten verlief die Sache des Reiches im Spatsommer
nicht gut: die Front wurde durchbrochen.

General Hindenburg war 'ein pensionierter Offizier, dessen Hauptbeschaftigung seit
einigen Jahren darin bestand, an einem Marmortisch vor einem Cafés in Hamburg zu sit-
zen und Bierlachen zu erzeugen'. "Zum Vergnugen junger deutscher Militérkadetten, die
ihn fr nicht recht bei Trost hielten, [erklérte er], dass diese Pflitzen die Masurschen Seen
darstellten, in denen er den Feind ertrdnken wolle, wenn er jemals das Glick bekame,

eine Armee in diesem Gebiet zu befehligen'.5® Er hatte sich bei Ausbruch der Feindselig-
keiten freiwillig zum Dienst in der Armee zurtickgemeldet, war aber abgelehnt worden.
Doch sein Glick traf trotzdem ein, als das Hauptquartier plétzlich den alten General
wegen seiner weitreichenden Vertrautheit mit dem Gelande, in dem die Schlacht gegen
die Russen gefuhrt wurde, einberief.

Hindenburg kehrte rasch das Ergebnis der Kdmpfe um. Dabei wurde er von Ludendorff
begleitet, den von Moltke aus Belgien nach Ost-Preuf3en (dem heutigen norddstlichen
Polen) geschickt hatte, um bei der deutschen Gegenoffensive zu helfen. Er leitete wah-
rend der Schlacht vom 8-15. September die Kdmpfe an den Masurschen Seen, die in ihrer
Endphase auf russischem Boden ausgetragen wurden.

Ob auch andere Generale diese Siege hatten fiir sich beanspruchen kénnen % ist eine
Frage von geringer Bedeutung angesichts der deutschen Erfolge im Osten wahrend des
ganzen Jahres 1915. Obwohl der véllige Zusammenbruch des Feindes nicht gelang, setzte
das Vordringen Deutschlands im Osten den russischen Zar Nikolaus Il so sehr in Alarm,
dass er selbst den Oberbefehl tber die Streitkréfte Ubernahm.

Im Juni 1916 versuchte der russische General Brusilow, der wegen seiner Zerschlagung
der Osterreichischen Armeen zu Beginn des Krieges zum Held erkléart worden war, vom
rumanischen Grenzgebiet aus eine massive Offensive nach Westen gegen Deutsch-0ster-
reichische Streitkrafte. Drei Monate lang blieb der Ausgang dieses Angriffs unbestimmt,
doch waren die Verluste unerhort: die Mittelméchte verloren 600.000 Mann und die Rus-
sen Uber eine Million.

Lenin Beschworen

Plotzlich begannen 1916 die russischen Herrscher sich zu fragen, was bei all dem fur
sie herausspringen sollte? Was konnte man an Deutschlands Feindschaft gewinnen? Dass
Russland dem Habsburger Kaiser Franz Josef in den Eindden Osteuropas und auf dem Bal-
kan, um deren Kontrolle Russen und Osterreicher miteinander wetteiferten, eine Lehre
erteilen wiirde? Zu den Kosten?

Wenn GroRbritannien behaupten konnte, es kdmpfe um sein Empire, Frankreich um
seine Ehre, und Deutschland um sein Uberleben, was konnte Russland zur Rechtferti-
gung dieses Holocausts anbringen? Dass die Russen bald solchen Bedenken zum Opfer
fallen wirden, war in London vorausgesehen worden. Daher waren dem Zaren 1915 von
den Briten als ein verlockender Kéder Konstantinopel und die Dardanellen (die der Turkei
erst abgerungen werden mussten) zugesagt worden. Doch verringerte das kaum den Ver-
dacht in Sankt Petersburg, dass dies leere britische Versprechungen waren, was ja tat-
sachlich auch der Fall war.

Trotz der Verluste an Menschen und der wieder auftauchenden Unruhen im Hinter-
land (wegen des Hungers und der politischen Agitation) hatte das Jahr 1916 keine kata-
strophalen Rickschlége fur die russische Armee gebracht. Daher konnte es sich Russland
von einer Position der relativen Starke aus leisten, mit den Deutschen Verhandlungen
aufzunehmen, die zu einem Sonderfrieden fuhren konnten. Rasputin wollte mit Sicher-
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heit den Frieden, und wenn das der Fall war, dann wollte ihn auch die Zarin Alexandra,
die, wahrend ihr Mann an der Front war, fur die inneren Angelegenheiten Russlands zus-
tandig war.

Geruchte wurden dahingehend in Umlauf gesetzt, dass Alexandra eine 'Deutsche’ sei
(ihre Mutter Alice, eine Tochter der Kdnigin Victoria hatte den GroRherzog von Hessen,
Louis IV, geheiratet), und sich mit deutschen Agenten verschworen habe, Russland ins-
gesamt dem Feind auszuliefern. "Weg mit der deutschen Frau!' schrie das Volk.®® Doch
war die Zarin in etwas ganz anderes verwickelt. Es ist wahrscheinlich, dass sie [Alexan-
dra] zum Werkzeug in den Handen von Méannern wurde, die versuchten, einen Sonder-
frieden mit Deutschland zu Stande zu bringen."81 GroRbritannien musste nun sicherstel-
len, dass diesen "Mannern' unverziglich das Handwerk gelegt wurde.

Im Dezember 1916 lockte eine Clique blaublitiger Lebemé&nner und zweifelhafter
Burokraten Rasputin zu einem festlichen Abendessen mit Operngesangen ein. Mitten in
diesen Festlichkeiten schluckte der Wunderheiler mit dem Getrank ein Gift, das einem
ganzen Regiment das Leben hatte ausblasen kénnen. Danach wurde auf Rasputin, der
keine sichtbaren Folgen des Giftes erkennen liel3, bevor er in den Konzertsaal zurtickzu-
kehren konnte, mehrmals vom Sproéssling einer der beriihmtesten Familien Russlands,
Prinz Felix Youssoupov, geschossen, er wurde erstochen und auf ihn eingeschlagen, und
zwar mit einer Gewalttatigkeit, die seine Komplizen versteinern lie3. Diese beeilten sich
sodann, den Kdrper des Wunderheilers, der noch immer atmete, in das eisige Wasser
eines Kanals zu werfen. Youssupov war seit seinem Alter von zwolf Jahren Transvestit,
Bordellgédnger und gelangweilter Freigeist gewesen. Er war davon Uberzeugt, dass Raspu-
tin, durch seinen magnetischen Einfluss auf die Zarin, Russland 1916 ins Verderben stir-
zen wirde.

Am 1. Februar reihte sich die Daily Mail aus Freude Uber den Tod des Magiers in den
Chor des russischen Mobs ein.5?

Den Romanows hatte der Wunderheiler prophezeit: "Wenn ich sterbe oder Ihr mich
verstof3t, wird Euer Sohn sterben und wirst Du Deinen Thron innerhalb von sechs Mona-
ten verlieren.'83

An Kriegsdarlehen zwischen 1916-17 schuldete Russland GroR3britannien eine Summe
von grob gerechnet einem Drittel seines Jahreseinkommens,®* das war mehr, als England
den Vereinigten Staaten schuldete; und auRerdem schuldete Russland noch Frankreich
etwa die Halfte seiner Schulden an England. Herauszubekommen, welche Seite von den
Opfern Russlands im Ersten Weltkrieg profitierte, ist nicht schwierig: Es war ganz
offensichtlich Grof3britannien. Die Kriegsfuhrung Russlands lag nicht mehr in den Héan-
den des Zaren, auch nicht in denen Rasputins: Die Anordnungen diktierte eher das briti-
sche Schatzamt.®® In Russland ging damals die Redensart um: *England und Frankreich
kampfen bis zum letzten Russen.'®6

Am 12. Januar 1917 besprach sich Lord George Buchanan, der britische Botschafter in
Sankt Petersburg mit dem Zaren, und wurde von letzterem davon in Kenntnis gesetzt,
dass eine Friedenskonferenz, 'die abschlieende’, bald zu erwarten war. Dabei schlug
Buchanan dem Zar vor, es wie die britische Regierung zu machen und in das kaiserliche
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Kabinett einen Vertreter der ,gemaé&Rigten Linken" aufzunehmen, um damit ein doppeltes
Ziel zu erreichen, namlich die sozialen Unruhen zu beruhigen und gleichzeitig die
Offensive gegen die Deutschen weiter voranzutreiben. Der Zar scheint die Botschaft
nicht verstanden zu haben und wiederholte seine Absicht, mit Wilhelm Il Frieden anzu-
streben. Drohend warnte nun Buchanan ratselhaft verschlusselt vor der Mdoglichkeit
einer Revolution und deutete dabei an, dass er Vorkenntnisse von dem eine Woche spéter

erfolgenden Mord an Rasputins besaB. Nikolaus maR dem keine Beachtung bei.®” Wie
seine deutschen Gegner verstand er nicht, wie entschlossen Grof3britannien jede Form
eines Dialogs zwischen Russland und Deutschland zu verhindern suchte.

Der britische Botschafter in Russland stand im Mittelpunkt der Umsturzplane
gegen den Zar, falls der je den Geschmack am Krieg verlieren sollte ... [Zu diesem
Zweck] hatte er eine Clique wohlhabender Bankiers, liberaler Kapitalisten, kon-
servativer Politikern und verstimmter Aristokraten um sich gesammelt.%®

Schon einen Monat nach dem Zusammentreffen zwischen dem Zar und Buchanan bra-
chen in der russischen Hauptstadt gewalttétige Streiks aus: Der Aufruhr sollte in die rus-
sische Februarrevolution tUberleiten. Als die ausbrach, war Buchanan 'nicht im Blro’, son-
dern in Urlaub. Er hatte sich aus dem Ort des Tumults, den er mit entfacht hatte, zurtick-
gezogen.

Unbeeindruckt von dem Gedanken, sich am Ende zusatzlich 70 deutschen Divisionen,
die an die Westfront geworfen werden, stellen zu mussen, nahm das britische Kriegska-
binett die Nachrichten von der Revolution in Russland mit Genugtuung auf. LIoyd Geor-
ge, der Premierminister, jubelte: 'Eines der Ziele Englands wurde erreicht!" Ebenso teilte
US-Prasident Woodrow Wilson GrofR3britanniens hoffnungsfrohe Stimmung und pries am
2. April 1917 in einer Adresse an den Kongress mit Bezug auf den Sturz des Zaren, ‘jene
prachtvollen und beruhigenden Ereignisse’ in Russland, durch welche die 'Autokratie’

schlieRlich gestiirzt worden war.59

Dies war nun wirklich absurd: Mitten in dem beispiellosen Weltkrieg sollte die Offent-
lichkeit der Alliierten glauben, dass ihre Herrscher sich wegen des ‘demokratischen Fie-
bers' in Russland weit gréf3ere Sorgen machten, als Giber das Risiko, den russischen Ver-
bindeten ganz zu verlieren! Doch hatte die Offentlichkeit wissen kénnen, dass die anglo-
amerikanischen Clubs von allen mdglichen Szenarien die eines deutsch-russischen Frie-
dens am meisten furchteten, und der Krieg nur deshalb gefiihrt worden war, um dieses zu
verhindern. Und die liberale Presse wollte ihre Leser mit Sicherheit dartiber nicht auf-
klaren. Dank dieser Clubs schlug 1917 die Sache Eurasien fehl: Russland und Deutsch-
land waren wieder einmal erfolgreich getrennt worden.

Der Sturz des Zaren war keine einfache Geschichte. Tatsachlich muss sie Teil eines
viel weiter reichenden Plans gewesen sein. Dieser hatte eine wichtige Entsprechung in
einer parallel verlaufenden Operation eines Netzwerkes, das auf der anderen Seite der
deutsch-russischen Grenze (der eigentlichen "Trennungslinie’) zwischen Berlin und den
skandinavischen Hauptstédten gespannten war. Gegen eine eurasische Anndherung arbei-
tete in vollem Ernst eine andere auRergewohnliche Gruppe féhiger Individuen. Ihr Fihrer
war Alexander Israel Helphand (1867-1924), bekannter unter seinem Spitznamen Parvus.
Sein modernes Abenteuererleben begann er in den Kreisen der Revolutionére. Er selbst
stammte aus Odessa, seiner russischen Heimatstadt und neigte ganz naturlich zur
deutschsprachigen Welt hin. Nachdem er an der Universitat Basel zum Doktor der Volks-
wirtschaft promoviert worden war, wurde er an der Seite der deutschen Sozialisten poli-
tisch aktiv. Ungefahr um 1910 war er von der Impotenz des organisierten Sozialismus
ernichtert und hatte sich mit Deutschlands sozialistischer Elite Uberworfen. Parvus ver-
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schwand daraufhin aus den Schlagzeilen und Chroniken. Unauffallig und unspektakular
hatte er Berlin verlassen, ... und war ganz verandert als reicher, extravaganter Handler
mit einem Draht zu internationalen Intrigen in Istanbul wieder aufgetaucht.

An der Tatsache, dass Helphand wegen seiner vielféltigen Begabungen — er war ein
energischer, aber erniichterter Polyglott, der eng mit der breiten Palette sozialistischer
Agitation vertraut war und sich schriftlich mit einem guten Verstandnis fur wirtschaftli-
che Zusammenhénge sehr flieRend ausdriicken konnte - auf irgendeine Weise in ein
"Netzwerk' eingefuhrt worden ist, ist kaum zu zweifeln. Allerdings l&sst sich auBer den
flichtigen Anspielungen des deutschen Botschafters Brockdorff-Rantzau auf die unauffal-
ligen 'hinter Helphand stehenden (davon unten mehr) Krafte’ liefert keine historische
Dokumentation irgendwelches Material an den Tag, durch das sich irgendwelche
Umrisse einer solchen Organisation einigermalen genau nachzeichnen lie3en.

Mit Kriegsbeginn wurde Parvus aktiv. In Istanbul sicherte er fir die Regierung der Jung
Turken eine bestandige Versorgung mit Ristungs- und Kriegsmaterial. Er scheint eine
wichtige Rolle dabei gespielt zu haben, dass die Turkei auf Seiten Deutschlands in den
Krieg eingetreten ist. Danach, als Russland allméhlich die Schwindel erregende Wende an
der Ostfront zu spiren bekam und die Machte der Entente beflirchteten, der Zar kénnte
den Krieg aufgeben, wurde er fir einen Spitzenauftrag in Deutschland ausgewaéhlt.

Miuhelos gelang es ihm, in unmittelbaren Kontakt mit den Spitzen des Deutschen
AuBRenministeriums zu gelangen. Sein Vorschlag lautete: Die Herren aus der Wilhelm-
strasse dazu zu bewegen, innerhalb Russlands eine destabilisierende Bewegung zu finan-
zieren und zu steuern, die das zaristische Regime stirzen und einen Sonderfrieden mit
dem Reich erwirken kdnnte. Oberflachlich betrachtet schien dieser Plan eine Variante
des Themas eurasische Annéherung zu sein. Doch die Absicht war das Gegenteil.

Parvus sollte spater behaupten, er habe die Deutschen dahin gelenkt, in Russland eine
allgemeine revolutiondre Welle auszuldsen, die spater im Namen seines lange gehegten
Traumes einer Internationalen Sozialistischen Weltallianz hoffentlich Deutschland und
den Rest von Europa ergreifen wirde. Ob er das aufrichtig meinte, lasst sich nur schwer
abschéatzen. Die deutschen Diplomaten waren andererseits davon Uberzeugt, dass sie das
Spiel selbst in der Hand hatten. Sie hatten natirlich keinerlei Interesse an revolutionaren
Experimenten und hatten versucht '‘Parvus Rotes Netzwerk’ der kommunistischen Agit-
prop als "ein vorlaufiges Mittel’ einzusetzen, um Druck auf den Zar auszuiiben und
dadurch die diplomatischen Verhandlungen zu beschleunigen’.”®

Man erwartete von Parvus, dass er genau diese Sonderverhandlungen zwischen dem
deutschen und russischen Reich sabotiert. Bis zum duf3ersten Punkt der bolschewisti-
schen Machtergreifung bestand Helphands Hauptaufgabe darin, die Deutschen so zu len-
ken, dass sie die Moglichkeiten einer Verstdndigung mit dem zaristischen Reich ruinier-
ten. Wahrend die engagierten Mdérder Rasputins und der britische Botschafter Buchanan
mit Hilfe einer Mannschaft professioneller Agenten aus London die Briicken von Sankt
Petersburg nach Deutschland niederbrannten, zerstérten Parvus und Genossen die
Bricken von Berlin nach Russland. Die Aufgabe, vor die sich Parvus gestellt sah, wurde
ihm durch die hilflose Naivitét seines besonderen Gesprachspartners innerhalb des Deut-
schen AuRBenministeriums, Brockdorff-Rantzau, des deutschen Botschafters in Kopenha-
gen, sehr erleichtert.

Die dénische Hauptstadt wurde Parvus neben Stockholm als skandinavische Basis fur
seine Intrigen zwischen Berlin und Russland zugewiesen. Von dort aus betrieb Helphand
ein aktives und hdchst profitables Import-Exportunternehmen, dazu ein Forschungsinsti-
tut und einen damit verbundenen Nachrichtenbrief als Frontorganisation seines Spiona-
gekreises. Nach seiner Entlassung hinterlieR Brockdorff-Rantzau, ein herrliches Beispiel
fur die verzweifelte politische Ungeschicklichkeit Deutschlands, wie der meisten Réate
des Reiches, der Nachwelt die Aufzeichnungen seiner Gedanken. Sie trieften von
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herablassendem Wohlwollen und provinziellen Vermutungen, wéahrend er in die Falle
tappte, die ihm Parvus gestellt hatte.

Vielleicht kdnnte es gewagt sein, die hinter Helphand stehenden Kréafte benutzen
zu wollen, doch wére es sicherlich das Eingestédndnis unserer eigenen Schwéchen,
wenn wir ihre Dienste aus Angst, sie nicht richtig handhaben zu kénnen, aus-
schlagen sollten... Diejenigen, die die Zeichen unserer Zeit nicht verstehen, wer-
den auch niemals verstehen, worauf wir zugehen oder was in diesem Moment auf
dem Spiel steht.”®

Er jedenfalls hatte die Zeichen der Zeit am allerwenigsten verstanden. Aus den
wichtigen Passagen geht ganz offensichtlich hervor, dass Brockdorff und das Deutsche
AufBlenministerium im Allgemeinen nicht in der Lage war, die Natur ‘der hinter Hel-
phand stehenden Krafte' zu bestimmen, und dass diese Tatsache ihm nattrlich Angst ein-
floRte. Auf Grund dessen, was auf dem Spiel stand, war eine Wissensliicke solchen Aus-
mafes vom deutschen Standpunkt vollkommen unverzeihlich. Trotzdem stellte er sich
weiterhin stur und nahm die Gefahr nicht ernst. Wahrscheinlich wurde er durch mehr als
nur ein paar seiner Vorgesetzten dazu ermutigt. Doch war er auch Uberzeugt, das Spiel
fest in der Hand zu haben. Der deutsche Diplomat bemerkte kaum, dass er, nachdem er
sich ganzlich der Verfihrung des unermudlichen Parvus' ergeben hatte, tatsachlich die-
sen ,ratselhaften Méachten’, die auf Helphand gesetzt hatten, erlaubt hat, die (fiir Deutsch-
land) Uberlebenswichtigen Friedensgesprache mit Russland zu untergraben, und dadurch
den Zerfall der deutschen Kaiserlichen Filhrungskreise zu beschleunigen.

Die Nachricht, die Parvus in einem Memorandum 1915 fur Brockdorff und das AufRen-
ministerium abgefasst und ihm Uberbracht hat, war unmissverstandlich: Das zaristische
Russland sei der unversdhnliche Feind des Reiches. Parvus wies die Deutschen daraufhin,
sollten sie sich zu einem Vertrag mit Nikolaus entschliel3en, wirde dies wahrscheinlich
zu dem Ergebnis fuhren, dass sich in Russland eine reaktionére Regierung bildet, die auf-
grund der Stérke ihrer wieder unter Kontrolle gekommenen Armeen (nachdem sie von
der Kriegsverpflichtung befreit worden waren) das Abkommen brechen und sich noch
einmal gegen das Reich wenden kdnnte. Die Partei, auf die sie setzen sollten, betonte
Parvus, seien die Bolschewiken. Diese etwas kimmerliche Gruppe sei zum Frieden ent-
schlossen und ein entschiedener Feind des Zaren Nikolaus. Lenin sei der Name ihres
Fuhrers. Brockdorff war von der Glaubwurdigkeit solcher ausgesprochen betrtigerischen
Argumente durch und durch tberzeugt.”?

1915 begann Deutschland zu zahlen. In zwei Jahren wandte das Reich angeblich tber
neun Tonnen Gold firr die umstiirzlerischen Aktivitaten gegen den Zaren auf.”® Parvus
stellte seine Geschéfts- und Bankverbindungen zur Verfligung, um die Summen zu Uber-
weisen. Sie dienten dazu, die revolutionare Miliz zu unterstitzen und einen méchtigen
Propagandaapparat zu finanzieren. Die Prawda, das prominenteste Organ dieses Appara-
tes, ging auf solche Geschenke zuriick. Nach diesen Ubertriebenen Kosten warteten die
Deutschen ungeduldig auf ihre Friichte. Doch es ruihrte sich nichts. Parvus beruhigte die
Herren und versicherte ihnen, dass sich die Investition auszahlen wurde. Er versprach
ihnen dann: Sie wiirden am 9. Januar 1916 ein Erdbeben erleben; 'die Organisation’, lie3
er ihnen sagen, hatte einen Massenstreik auf den elften Jahrestag des 'Blutsonntags' ange-
setzt.

Am 9. Januar meldete das zaristische Regime ohne besondere Aufregung einzelne
Sabotageakte und Aufstdnde. Ein Kriegsschiff sei versenkt worden und da und dort hatte
es Arbeiterdemonstrationen gegeben, die alle von der Polizei ohne gré3ere Schwierigkei-
ten unter Kontrolle gebracht wurden. Von Jagow, der deutsche AufRenminister, verbarg
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seine Nervositét nicht. Ein paar andere wachere Diplomaten wurden misstrauisch und
forderten ihren Chef auf, die Intrige mit Parvus zu beenden. Doch Brockdorff burgte lei-
denschaftlich fUr ihn, und auch die Generalitat war noch nicht bereit, gerade jetzt die bol-
schewistische Trumpfkarte zu verwerfen. Gespannt traumte sie weiter von einem bedin-
gungslosen Frieden und riesigen Gebietsabtretungen im Osten — der Kornkammer der
Ukraine, der OstseekUlste und von Entschadigungen in Gold.

Allerdings war nun klar geworden, dass das zaristische Russland im Gegensatz zu Par-
vus' tendenzidsen Behauptungen und trotz der unzahligen Schwéchen des Landes - wie
seine grof3e Schulden, der unterentwickelte Industrie, der Not auf dem Lande, oder der
unbeschreibliche Verkommenheit in den stadtischen Slums -- kein bankrotter Konzern
war, keine faule Frucht, die dabei war, sich zu zersetzen, sondern eher eine wirtschaftli-
che Einheit mit enormem Produktionspotential, das bereits ein Drittel der Weltgetrei-

deexporte lieferte.”

Dennoch beschlossen die Deutschen, aus Gier geblendet, einen Tag langer zu warten,
und zahlten weiter, bis im Februar das Signal im Osten kaum zwei Monaten nach dem
Tod Rasputins gegeben wurde.

Die Februar-Revolution von 1917 war Uberhaupt keine deutsche Angelegenheit, und
am allerwenigsten eine bolschewistische Leistung. Lenin saB3, als sie ausbrach, in Zurich
fest, wahrend Trotzki, der andere Protagonist der spateren Machtiibernahme im Novem-
ber, in Manhattan agitierte. Trotzki lief3 sich aufgrund von verschiedenen Zeugenaussa-
gen, in seiner ausfuhrlichen Geschichte der Revolution uUber die vermutete Authentizitat
(‘Namenlosigkeit’) des Februar Aufstands aus. Er rekonstruierte ihn in seiner Geschichte
als einen echten, proletarischen Auftakt, der zur bevorstehenden bolschewistischen

Machtiibernahme gefuihrt hat.”>  Sie war nichts dergleichen.

Im Februar 1917, als dem Mob wieder einmal eingeredet worden war, auf die StralRe zu
gehen, fielen sieben fihrende Generéle Russlands mit einigen Garnisonen der Hauptstadt
vom Zaren ab. Ihm wurde der militérische Oberfehl abgesprochen und er wurde tat-
sachlich zur Abdankung gezwungen.”® Nachdem sich die meuternden Offiziere an die
Spitze der protestierenden Demonstranten gestellt hatten, marschierte der Zug vor die
Duma, Russlands Ersatzparlament. Dort Ubergaben sie formlich den ‘revolutionéren' Wil-
len der Massen an die birgerlichen Vertreter in der Duma, das heif3t an die liberalen Ver-
schwadrer (und Gesprachspartner von Buchanan), mit denen sie (die aufstandischen Mili-
tars) unter einer Decke steckten.

Die Liberalen waren ihrerseits bereit, das Zepter der Macht Nikolaus Bruder zu Uiberge-
ben, dem GroRherzog Michael. Aber der Grol3herzog wollte nichts von einer Investitur
durch das Volk wissen und lehnte ab. Damit hatten sich nun die Liberalen selbst die Last
der Befehlsgewalt aufgesattelt. Es war kein Paradoxon dieser wackeligen Machttbernah-
me, wie Trotzki behauptete, wenn die Macht durch das Militér und die verschworerische
Bourgeoisie von den Massen zuriick an das Zarentum gespielt wurde. Die Februar-Revo-
lution war in Wahrheit ein missratener liberaler Putsch. Er war dazu ausersehen, die rus-
sischen Armeen unter der Fihrung eines verfassungsmafRigen Regenten an der Ostfront
festzuhalten. Doch da sich das Zarentum zurlickzog, fiel die Angelegenheit an die sich
vertiefende, unangenehme Kluft zwischen den burgerlichen und sozialistischen Fuhrern.
Das Machtgleichgewicht war unsicher, um das Geringste zu sagen.

Zunachst wurde aus der putschenden Duma der Kern der neuen Regierung Russlands
gebildet: die Vorlaufige Regierung. Sie wurde seltsamerweise durch den wieder auferstan-
denen Sowjet ergdnzt, der rasch Russlands bunt gemischten Haufen an Revolutiondren
anzog. Die Bolschewiki hatten grofie Lust, ihn zu Ubernehmen.
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Damit war endlich die Zeit fur Parvus Meisterstreich gekommen. Im April 1917
sicherte er in Ubereinstimmung mit der deutschen Obrigkeit, dass Lenin in einem Pan-
zerzug aus der Schweiz durch Deutschland nach Finnland und von dort nach Sankt
Petersburg reisen konnte.

Als Lenin aus dem Wagen stieg, proklamierte er seine 'April-Thesen' (das bolschewisti-
sche Programm): Frieden ohne Annexionen; keine parlamentarische Republik, sondern
eine Raterepublik; Konfiszierung aller grof3en Landbesitzungen und die Errichtung von
landwirtschaftlichen "Modellbetrieben’; ein Bankwesen unter der Kontrolle der Sowjets.

Lenin war mit deutscher und damit verraterischer Unterstiitzung zuriickgekehrt;
Ebenso wurde der Menschewik Plechanow, der die Vorlaufige Regierung und ihren
Kriegskurs unterstitzte, von britischen Zerstérern nach Russland geleitet.”” Trotzki war
von New York aus mit amerikanischem Pass aufgebrochen. Er in Halifax an Bord eines
norwegischen Passagierschiffs von kanadischen Marineoffizieren gefangen und wegen des
berechtigten Verdachts auf verraterische und umsturzlerische Aktivitaten (soll heiRen,
wegen Verschwoérung gegen Russlands neue Vorlaufige Regierung, einen Kampfgefahrten
auf Seiten der Entente) festgehalten. Aus unerfindlichen Griinden wurde er dann aber auf
Befehl aus London wieder freigelassen und man ermdglichte ihm im Mai, zu seinen
Genossen in der russischen Hauptstadt zu stoRen.”®

Das war zugegebenermalRlen flr GroR3britannien das heikelste Stlick der gro3en Bela-
gerung. Das zaristische Regime hatte sich nach 1914 als zu unzuverléssig und schwach
erwiesen, um weiterhin den britischen Anweisungen zu folgen. Bevor es zu der (von
GrofRbritannien) befiirchteten Aussicht auf einem Sonderfrieden mit dem Reich kommen
konnte, wurde der Zar erfolgreich von der Buhne gedréangt. Das war die Dynamik hinter
der Februar-Revolution. Dann dachte GroR3britannien Uber drei moglichen Vorgehens-
weisen nach:

1) Die Fortsetzung des Februar-Komplotts. In seinem urspringlichen Aufbau sah der
Plan die Schaffung eines liberalen Kabinetts vor. Es sollte vom Sowjet (eine Art Parla-
ment) unterstitzt werden und formell ans Kdénigshaus gebunden bleiben. Die Februar-
Episode war - kurz gesagt — darauf ausgelegt, in Russland direkt das politische System
Grol3britanniens, eine konstitutionelle Monarchie, einzufiihren. Offensichtlich erwies
sich dieses Aufpfropfen als undurchfiihrbar. Doch fehlte es dem Coup durchaus nicht an
Brillianz. Man hatte den Krieg unterstitzende Marxisten wie Plechanov und anderen
Menschewiken, auf die man sich verlassen konnte, dass sie die Kriegsanstrengung des
Kabinetts im Sowjet legitimieren wurden, ins Land zurtickgebracht und wollte gleich-
zeitig den zaristischen Aberglauben mit der Figur eines Romanows aufrecht erhalten. Die
Alliierten Méchte, als erste die Vereinigten Staaten am 9. Mérz, erkannten tatséchlich
sofort die neue Regierung diplomatisch an. Es musste sich aber noch zeigen, ob die Vor-
laufige Regierung auch ohne die kaiserliche Galionsfigur, weil GroBherzog Michael sich
abgesetzt hatte, den notwendigen Zusammenhalt aufbrachte, um den Krieg fortzusetzen.

2) Wenn die Vorléaufige Regierung versagte, konnte man die bolschewistische Karte
spielen, fur die sich England bei Parvus und den unwissenden Unterhéndlern in Deutsch-
land hatte bedanken kdnnen. Mit dem gesellschaftlichen Experiment begab man sich
allerdings auf unbekanntes Terrain, denn niemand konnte von den Aprilthesen absehen,
was fur ein Regime Lenin nach der Machtibernahme errichten wurde.

Der zweite Fall stellte zweifelsohne ein hoheres Risiko dar, weil die Bolschewiki
gelobt hatten, Russland aus dem Konflikt herauszufiihren. Der Vorteil ihrer Machtiber-
nahme bestand allerdings in ihrer tief sitzenden Abneigung gegen den deutschen dynasti-
schen Geist, der kapitalistisch und imperialistisch war.

Oberst House, der Geheimrat US-Prasident Wilsons und Zeit seines Lebens ein prag-
matischer Anhéanger des Bolschewismus, lieferte Ende 1917 die Grunde, weshalb der
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Westen die Verschworung des ansonsten (vom westlichen Liberalismus) bek&dmpften bol-
schewistischen Kommunismus gebilligt hat:

'Es wird oft Ubersehen, dass die russische Revolution, die durch den tiefen Hass auf
die Autokratie inspiriert war, in sich starke Motive barg, die eine ernste Gefahr fur
die deutsche Vorherrschaft bedeuteten, (das heil3t) antikapitalistische Gefiihle, die

sich heftig, oder doch heftiger gegen den deutschen Kapitalismus richten wiirden'”®

Obwohl die Leninisten Frieden schlieRen wollten, um die Arbeiter und Bauern von der
Front zurtickzuholen, konnten - so dachten die Briten — das kaiserliche Deutsche und das
bolschewistische Russland kaum zusammengehen. 'Ein Vertrag bedeutet nichts', wird
Lenin seinen Anhé&ngern spater sagen, als er im Marz 1918 den Friedensvertrag mit
Deutschland unterzeichnete, ,es gibt kein Recht, das zwischen zwei Klassen gelten

kann.'80

In den kommenden Jahren, so die Hoffnung, wiirde man durch Finanzmanipulationen,
insbesondere Militéarhilfe und raffinierte Diplomatie einen gewaltigen kommunistischen
Staat gegen das Reich aufstacheln. Dieser Weg war tatsachlich mit tédlichen Gefahren
belastet, aber er war es wert, beschritten zu werden.

3) Und noch einmal, sollte die Vorlaufige Regierung Russlands stiirzen, konnte eine
Koalition zaristischer "Weil3er' Generale der Konterrevolution Russland in einen Burger-
krieg sturzen und dadurch das Land lahmen. Ein Zusammentreffen gleich gesinnter
Generdle der ,WeiBen* in Russland mit der Reichswehr, wirde aber wegen ihrer geistigen
und klassenmaRigen Verwandtschaft mit der Zeit eine Annaherung erleichtert haben.

Von den drei moglichen Entwicklungen, war die zuletzt genannte fir GroRRbritannien
die am wenigsten wiinschenswerte. Doch wenn es dazu gekommen wére, hatten die See-
machte keine andere Wahl gehabt, als zu versuchen, die ,Weil3en’ durch Bestechung von
der Anndherung an die Deutschen fernzuhalten. Diese Wendung enthielt wesentlich
mehr Risiken als die bolschewistische Option.

Wahrend der acht Monate der Ungewissheit zwischen Februar und Oktober 1917 ver-
abschiedete die Vorlaufige Regierung viele Gesetze, bewirkte aber wenig. Der populisti-
sche Rechtsanwalt Kerensky tibernahm die Rolle des Premierminister. So ausgestattet
eilte er an die Front, um die weichenden Truppen zu bestarken. Im Juni wagte die russi-
sche Armee einen letzten Ausfall gegen die Osterreicher, zu deren Verstarkung sofort
deutsche Divisionen stieen. Beim Anblick der deutschen feldgrauen Uniformen warfen
die Russen ihre Waffen weg und flohen in Panik. Im Juli verpfuschten die Bolschewiki
einen Putsch. Die Vorlaufige Regierung antwortete mit Entschiedenheit. Lenin ver-
schwand in Finnland; Trotzki und andere kommunistische Anfuhrer wurden ins Gefang-
nis geworfen. Aufgrund von Informationen tber die Verbindungen zu Parvus wollte
Kerensky die leninistische Bande als ‘deutsche Agenten' wegen Hochverrat und Ver-
schwdrung vor Gericht stellen. Doch als sich der Gegenaufstand der Weil3en (loyale
Zaristen) in einigen Bezirken zu ruhren schien, lie3 er von der Verfolgung der Bolschewi-
ken ab und lieR3 sie stattdessen laufen. Die Logik der Verzweiflung lie3 ihn glauben, die
Roten Agitatoren als Verblindete gegen die zaristische Konterrevolution benutzen zu
kénnen.

Inzwischen schien es den Seemé&chten an der Zeit zu sein, das Programm umzustol3en,
Kerensky fallen zu lassen und sich fir die zweitbeste Option (den Bolschewismus) zu ent-
scheiden
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Deutschland und 'die Krafte hinter Helphand’ hatten vom Westen aus daftr einge-
zahlt, und Beweise deuten darauf hin, dass die Wall Street vom Osten aus dafiir bezahlt
hatte. Hinter der humanitaren Fassade eines 'Kriegsrates des Roten Kreuzes' hatten ame-
rikanische Kapitalisten Geldbetrége Uberbracht, die fir die Russische Revolution be-
stimmt waren. J. P. Morgans Kollegen und Kreise mit Verbindungen zum Federal Reserve
Board in New York standen an der Spitze dieses Rates, der nach dem Mai 1917 erst
Kerensky finanzierte und danach laut einem Artikel in der Washington Post (vom 2. Feb.

1918) die Finanzierung an die bolschewistische Sache umleitete.8!

Im September 1917 ,,meldete Buchanan, der britische Botschafter, seiner
Regierung, dass nur die Bolschewiki Uber ein genaues, politisches Programm ver-
fugten und eine geschlossene Minoritat darstellten ... Sollte sich die Regierung als
nicht stark genug erweisen, die Bolschewiki auf die Gefahr hin, mit den Sowjet
zu brechen, gewaltsam niederzuhalten, dann sei die einzige Alternative eine Bol-
schewistische Regierung.®?

Einen Monat spater haben die Bolschewiki, eine kleine Randgruppe ohne Rickhalt im
Volk, die im Mai etwa 'knapp ein Drittel der Sozialisten Partei stellte’,8 ohne einen
Schuss abzugeben, die Macht an sich gerissen.

'Am Tag der Revolution ergingen sich die modisch gekleideten Leute wie gewdhnlich
auf dem Sankt Petersburger Newsky Prospekt, lachten und sagten, die bolschewistische
Macht wirde nicht mehr als drei Tage dauern. Die Reichen schimpften aus ihren Wagen

auf die Soldaten und die Soldaten ,,argumentierten hilflos mit beschamtem Grinsen"."8*

Funf Jahre Burgerkrieg standen bevor.

Im Mérz 1918 unterschrieb das bolschewistische Russland in Brest-Litovsk einen har-
ten Friedensvertrag mit den deutschen Generdlen. Es entsprach der Gier der Generéle und
UberlieBen ihnen die Ukraine, das Baltikum und Gold. An der Ostfront war es jetzt ruhig
und die Divisionen des Reichs im Osten konnten nach Frankreich geworfen werden ...
doch die Seeméchte hatten schon Vorkehrungen getroffen.

Waéhrend sie nuchtern die oben umrissenen Szenarien durchdachten, und darauf warte-
ten, welches davon zuerst zum Kochen kam, vergaben sie keine Chancen, und warfen die
amerikanische Infanterie an die Westfront. Amerika ist nicht zufalligerweise im April
1917 formell in den Krieg eingetreten, als die russische Front zu wanken schien.

Die entscheidende Tatsache war, dass GroRRbritannien im April 1917 nahe vor der
Niederlage stand und die Vereinigten Staaten aus diesem Grund in den Krieg ein-
traten.8®

Amerikas Eingreifen aufseiten GroRRbritanniens war ziemlich geschickt eingefadelt
worden. Die Deutschen tbten auf die Amerikaner Druck aus, sie sollten GroR3britannien
dazu bringen, von der illegalen Blockade gegen das Reich abzulassen. Das lehnten die
Amerikaner ab. Dadurch liel3en sie Deutschland keine andere Méglichkeit als den unein-
geschrankten U-Bootkrieg, der offiziell am 31. Januar 1917 erklért wurde. Die voraus-
sichtliche Versenkung amerikanischer Handelsschiffe, die in groRem Umfang das mili-
tarische Engagement der Alliierte aufmaobelten, hatte nun den geeigneten Vorwand zu lie-
fern, um die diplomatischen Beziehungen zum Deutschen Reich abzubrechen und end-
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lich in den Krieg gegen es einzutreten. Der spektakulérste Vorwand fur den Kriegsfall (um
die patriotischen Massen aufzustacheln) war die Versenkung des britischen Dampfers
Lusitania, der im Mai 1915 absichtlich den deutschen U-Booten in den Rachen geworfen

worden war.88

Deutschland ist es damals gelungen, das Eingreifen Amerikas von 1915 bis 1917
hinauszuzdgern. Die U-Boote wurden daraufhin aus den Kdmpfen zuriickgezogen,
es wurden Entschuldigungen gegeben und Reparationen bezahlt, doch [1917] war
die Zeit abgelaufen.®’

Nun die Reihenfolge der Ereignissen in Kurze: Am 22. Februar 1917 brach die Revolu-
tion in Russland aus, der Zar wurde am 2. Mérz gesturzt, Lenins Durchreise war fur den
27. Marz angesetzt worden, Trotzki wurde am 1. April abgefangen, Prasident Wilson
erklarte am 6. April Deutschland den Krieg, Lenin schiffte sich am 9. April und Trotzki
am 18. Mai in Stankt Petersburg ein, am 29. Mai 1917 stach US-Kommandant Pershing
Richtung Europa in See. Russland und Deutschland unterschrieben am 3. Mérz 1918 den
Friedensvertrag; danach war die Aufstellung abgeschlossen und wurden amerikanische
Soldaten in Wellen von 300.000 pro Monat an die Kiiste Europas gebracht.8 Im Novem-
ber 1918 zahlten sie tiber zwei Millionen.®°

Die Letzten Tage Amerikas: Von der Republik zum gehassigen Empire

Seit dem vierten Quartal 1916 waren die Alliierten nicht nur in Bezug auf den Nach-
schub sondern, auch finanziell auf die Vereinigten Staaten angewiesen.

1917 hatte sich England bei seinem ersten Angriff gegen das Herzland nahezu in den
Bankrott getrieben. Damit trat es allméhlich den militérischen Oberbefehl in der grof3en
Belagerungsaktion an die bei weitem, sowohl in militarischer wie auch in wirtschaftli-
cher Hinsicht geeignetere und frischere Macht, die Vereinigten Staaten ab. Dies geschah
allerdings mit dem Vorversténdnis, dass Gro3britannien als der erfahrenere Partner
immer das exklusive Recht, auf die strategischen Entscheidungen bei dieser Belagerung
einzuwirken, behielt.

Mit der Verantwortung und ihrem Truppenengagement im europdischen Krieg Uber-
nahm Amerika bewusst die Pflichten einer imperialen Macht. Dies war ein bedrohlicher
Machtwechsel zwischen den beiden englischsprachigen Inselstaaten und eine Entschei-

86 "Die Lusitania war ein britisches Handelsschiff ... Es war mit 2.400 Kisten Gewehrmunition und
1.250 Kisten Granaten beladen. Es hatte die Anweisung, wenn immer es méglich ware, deutsche U-Boote
anzugreifen. 785 der 1.257 Passagiere, darunter 128 von 197 Amerikanern verloren ihre Leben. Die
Inkompetenz des diensthabenden Kapiténs trug zu den Verlusten genauso bei wie eine rétselhafte "zweite
Explosion”, nach dem das deutsche Torpedo getroffen hatte. Das Schiff, das ‘als unsinkbar® galt, ging
innerhalb von achtzehn Minuten unter. Der Kapitén befand sich auf einem Kurs, den zu vermeiden er
angewiesen worden war. Er fuhr mit verminderter Geschwindigkeit. Er befehligte eine wenig erfahrene
Besatzung. Die Bullaugen waren offen geblieben, die Rettungsboote nicht ausgeschwenkt worden und es
waren keine Ubungen an den Rettungsbooten durchgefiihrt worden..." (Quigley, Tragedy, S. 250-251).
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dung, die das Aussehen Amerikas und schlie8lich der Welt im Grof3en und Ganzen radi-
kal entstellt hat.

Die Vereinigten Staaten waren nicht darauf vorbereitet, die Kontrolle tUber die Ozeane
selbst zu Ubernehmen, daher konnten sie die Niederlage Grol3britanniens nicht hinneh-
men, auch trauten sie Deutschland nicht im geringsten. lhre Eliten waren anglophil und
die amerikanische Offentlichkeit, die an England Millionen Dollar ausgeliehen hatte, sah
die Welt nicht mit anderen Augen als durch die Brille der britischen Propaganda. Ware
der Anstieg von Inflation und Wohlstand, den die enormen Eink&ufe von Kriegsmaterial
durch die Entente entfachten, wegen einer Niederlage der Alliierten eingebrochen, waére
das an der Wall Street ausgeliehene Geld so gut wie verloren gewesen. All diese Faktoren
verlangten, dass die Vereinigten Staaten auf den Wink Englands hin ihr imperiales
Gewicht einbrachten, um nicht zuzulassen, dass sich das Herzland festigte.?®

Die Tage der groRRartigen Foderation freier Stadten in freien Staaten, der Ehrbarkeit
dank der gelehrten Herren Virginias, die Aussdhnung mit der Natur, und des bahnbre-
chenden kommunalen Geistes, all diese Schatze der Amerikaner wurden bedenkenlos
verworfen. Das waren Schatze, die man dem Alten Europa und der Welt hatten anbieten
kénnen, dazu ein Reich des Friedens. Dagegen erwarb sich Amerika den eifrigen Hunger
nach mehr Zeit und Raum und das unverantwortliche Streben nach kriegerischem Hoch-
mut - die spaten Kennzeichen des Britischen Reiches — und das auf Kosten seiner Jugend.
In den Vereinigten Staaten &nderte sich die Stimmung.

1914 waren 90 Prozent der Amerikaner gegen den Kriegseintritt eingestellt.’ Nun
musste die Zuriickhaltung der Aggressivitit weichen: Das US-Commonwealth hatte nun
Soldaten und jubelnde Menschenmassen nétig. Die Clubs achteten darauf, dass der Wan-
del durch Angst schnell genug vor sich ging. Die Ristungen wurde aufgestockt und Stra-
fexpeditionen wurden ‘mittels der populéren Angst vor einer Aggression von Aul3en’ aus-
geheckt.®? Bisher war Amerika erfiillt vom 'Geist des Partikularismus ... und der Aus-
einandersetzungen zwischen gegenséatzlichen Personengruppen’, nun wurde es patri-
otisch.%® Jetzt drehte sich alles um die begeisterte 'Liebe zum eigenen Land’, die tiber-
haupt keine Liebe war, sondern die vorbereitete Forderung, den ,,Feind zu schlagen." Und
dieser, wer auch immer es war, schlich sich Uberall, zu jeder Zeit und irgendwie herum.
Auf der Welle dieses induzierten, kollektiven Schwachsinns reitend wurde der Burger
dazu gebracht, sich und sein Volk als Opfer irgendwelcher Komplotte zu sehen, tber die
Gerlchte ausgestreut wurden, um die Leichtglaubigkeit der Biirger zu ndhren und im
Inneren den neuen Goétzendienst des roten, weil3en und blauen 'Stolzes auf Amerika',
und auf die Nationalhymne zu starken.%

Von 1917 an wurden der Offentlichkeit phantastische Geschichten in der Verklei-
dung von Nachrichten aufgetischt, wie die ,,Entdeckung"”, dass die Deutschen ins-
geheim Kanonen in den Vereinigten Staaten aufgestellt hatten, die bereit standen,
New York und Washington zu beschie3en. Solche alarmierenden ,,Nachrichten"
waren von den Alliierten bereits im Oktober 1914 ausgestreut worden und haben
m;g Erfolg ihren Weg in die Geheimdienstberichte an den Prasidenten gefunden

920 Quigley, Tragedy, S. 249-250

91 Edward House, The Intimate Papers of Colonel House, Arranged as a Narrative by Charles
Seymour (Boston: Houghton Mifflin Company) 1926, S. 60.

92 Thorstein Veblen, 'Dementia Pracox’, in: Thorstein Veblen, Essays in: Our Changing Order (New
York: Augustus M. Kelley, 1964 [1922]), S. 424.

93 Thorstein Veblen, An Inquiry into the Nature of Peace and the Terms of Its Perpetuation (New
Brunswick: Transaction Books 1998 [1917]), S. 38

94 Veblen, 'Dementia’, S. 434

95 Degrelle, Hitler, S. 244,

-31-



Neben den Anspriichen geopolitischer Art, der kulturellen Verwandtschaft, der Bedro-
hung durch den deutschen U-Boot Krieg, und den riesigen Darlehen an die Entente gab es
ein weiteres Mittel, um die Vereinigten Staaten zu kddern, ihren Anteil an den Lasten der
Grol3en Belagerung zu Ubernehmen, und das war Paléstina.

Innerhalb des Britischen Kabinetts wollten Premierminister Asquith, und Kriegsminis-
ter Kitchener nicht die europdische Offensive durch Abenteuer im Nahen Osten schmé-
lern. Doch die Avantgarde der imperialen Anhénger, die sich hinter die charismatischen
Figur eines Lord Alfred Milners, eines ehemaligen Kolonialoffiziers, der sich zum oligar-
chischen Vordenker gemausert hatte, geschart hatte, dachte anders.%®

Nach dem Manchester Guardian vom November 1915 hatten Anhénger des sogenann-
ten Kindergartens, des Milner-Klubs, der auch als Runder Tisch bekannt war, ,darauf hin-
gedeutet, dass die gesamte Zukunft des Britischen Reiches als eines See-Reichs davon
abhing, dass Palastina zum Pufferstaat wurde, der ,,durch eine hdchst patriotische Rasse*
bewohnt sein solle.”¥” Tatsachlich war Palastina 'die entscheidende fehlende Verbin-
dung', die die Glieder des britischen Empires, das sich kontinuierlich vom Atlantik bis
zur Mitte des Pazifiks erstreckte, zusammenhielt.%®

Wenn der Erste Weltkrieg tatsachlich der Beginn der grof3en Belagerung des Herzlandes
darstellte, dann hielt es die Milner-Fraktion fur richtig, die Gelegenheit zu ergreifen und
mit der Angriffseroffnung gleich zwei Keile einzuschlagen, einen an jedem Ende der Tren-
nungslinie. Zu diesem Zweck liel3en sich amerikanische Truppen im eurasischen Norden
(gegen Deutschland), und die politische Kampagne ihrer zionistischen Lobby im Nahen
Osten (gegen die Araber) einsetzen (vgl. Fig. 1 weiter oben). Asquith und Kitchener waren
nicht so weitsichtig, doch der Kindergarten hatte nicht die Absicht, sich diese Gelegen-
heit entgehen zu lassen.

Am 6 Juni, 1916 ertrank Kitchener auf dem Weg nach Russland bei einem "von der
Vorsehung verfiigten' Schiffbruch in dem von Minen befrachteten Meer.%® Durch eine
Hinterzimmerverschwoérung der liberalen Partei verraten, wurde Asquith gestiirzt, und
am 7. Dezember 1916 durch David Lloyd George als Premierminister abgel6st. Sofort
wurden Vertreter des Runden Tisches auf einige hohe Posten befdrdert, und der Meister
selbst, Milner, wurde zum Chefstrategen des Kriegskabinetts berufen. Daraufhin wurden
britische Truppen nach dem Nahen Osten verschifft, um gegen die Turken zu kdmpfen.

Am 11 Dezember 1917 betraten General Sir Edmund Allenby und seine Offiziere die
Heilige Stadt von Jerusalem zu FuR durch das Jaffa-Tor.100

Im August 1918 war der erste Akt der GroRRen Belagerung von Nordwesten aus abge-
schlossen. Nach Ludendorffs letzter gro3er Frithjahrsoffensive wehrten die Verblindeten,
unterstitzt durch amerikanischer Mannschaften, den Vorsto3 ab und warfen die von
Grippe geschwachten Deutschen auf die "Hindenburg-Linie' zurlick. Deutschland wurde
klar, dass es den Krieg nicht langer durchhalten konnte und kapitulierte. Der Waffenstill-
stand wurde im November unterschrieben.

Im August 1918 hatte Deutschland sein Bestes gegeben, doch das war nicht
genug. Die Blockade und die steigende Flut amerikanischer Truppen lieRen der
deutschen FUhrung nur die Wahl zwischen Kapitulation oder dem vollstdndigen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umsturz. Mit der ausnahmslosen Unter-
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stltzung durch die meist adeligen Militarbefehlshaber, entschied man sich fir die
Kapitulation ... Wenn man rickblickend die militdrische Geschichte des ersten
Weltkriegs betrachtet, wird vollig klar, dass der ganze Krieg eine Belagerungso-
peration gegen Deutschland war.101

Zehn Millionen Tote hatten nicht ausgereicht, um das Land zu brechen und es als
Satelliten unter die Seeméachte einzureihen. Deutschland war noch nicht auf seinem eige-
nen Boden bezwungen worden. Um es die vernichtende und endgultige Niederlage inner-
halb seiner Grenzen - den zweiten und letzten Akt der gro3en Belagerung im Nord-
westen (d. h. den Zweiten Weltkrieg) - erleiden zu lassen, verschrieben sich die britischen
Planer in der Zwischenkriegszeit der ndchsten zwanzig Jahre einer zweideutigen Politik
gegeniber dem besiegten Reich, einer Mischung aus Sanktionen und auslandischen
Direktinvestitionen. In der Tat verbarg die Oberflache dieser hinterhdltigen Politik die
besondere Absicht der Klubs, die darin bestand, das militarische und wirtschaftliche
Establishment in Deutschland aufzupappeln, wahrend man abwartete, bis man die ‘rich-
tige’ politische Fihrung ausmachen konnte, die dieses neu geristete Reich zum Vorteil
Grol3britanniens ,,benutzen* konnte. Kurz gesagt, der Plan sah vor, den Feind von gestern
wieder aufzurtisten und ihn dazu zu bringen, dass er sich erneut in einen Kampf stirzte,
der erstens den Vorwand bieten wirde, ihn vollig zu vernichten, und zweitens die Gele-
genheit bot, seine geopolitische Position vollstandig zu dbernehmen. Diesem komplexen
Meisterstick der Provokation, in deren Mittelpunkt die Einschworung des nationalsozia-
listischen Fuhrers Adolf Hitler steht als des auBergewdhnlichen "'Trommlers’ flr ein
nicht wieder zu erkennendes, orientalisiertes Deutschland'®?, ist der Rest dieser
Geschichtsdarstellung gewidmet.

Ins Deutsche Ubersetzt von Helmut Boéttiger.
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