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RESUMEN. El Concilio de Nicea ha sido un tema que ha suscitado por
un lado mucho interés y por otro lado mucha controversia. Ha sido uno de los
episodios historicos mas interesantes y que marcan un antes y un después
tanto en la religion como en la politica imperial. EI emperador romano
Constantino fue la primera autoridad civil en convocar y presidir un concilio
ecumeénico. Este concilio reunio a todas las autoridades eclesiasticas del
momento para intentar solucionar un problema que hacia peligrar la estabilidad
del Imperio: el arrianismo®. Esta doctrina, que toma el nombre de su principal
impulsor Arrio, fue motivo de debate teoldgico circunscrito a un lugar
determinado, Alejandria. Pero mas tarde se convirti6 en una herejia, con
especial difusién en Oriente. El arrianismo atentaba contra la base misma del
cristianismo ya que cuestionaba el dogma trinitario y la naturaleza divina del
Hijo de Dios® Podemos decir que pese a toda la documentacién y fuentes que
tenemos para aproximarnos a este acontecimiento, ain quedan muchas
lagunas y aspectos que no han sido esclarecidos. Este trabajo intenta
aproximarse, en primer lugar, a la doctrina arriana y sus repercusiones en la
politica imperial y en segundo lugar, se analizara el Concilio de Nicea y sus
consecuencias.
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ABSTRACT. The council of Nicaea has been a subject that has attracted
considerable interest even though has generated huge controversy. It has been
one of the most interesting historical events and it marks a turning point both in
the religion and in the imperial politics. The Roman Emperor Constantine was
the first civil authority to call and to lead an ecumenical council. This council
gathered all together the ecclesiastical authorities with the intent to solve a
problem that threatened the stability of the Roman Empire: the Arianism. This
doctrine, which takes the name of his principal leader Arius, had its main place
of theological debate in Alexandria. But later, it turned into a heresy with special
diffusion in the Eastern. The Arianism attacked the basis of Christianity by
questioning the Trinitarian dogma and the divine nature of the Son of God. We
can say that there are still many gaps and many issues that have not been
cleared up in spite of the whole documentation and sources available to
approach this event. This work tries an approach to the Arian doctrine, its effect
on Imperial policy and secondly, it will be analyze the Council of Nicaea and its
consequences.

Keywords: Arianism, Council of Nicaea, Constantine, heresy, Roman Church.
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FUENTES Y APROXIMACION AL CONCEPTO DE CONCILIO
ECUMENICO

1. PRINCIPALES FUENTES

Si nos acercamos a las principales fuentes de las que disponemos para
analizar este concilio, tenemos la suerte de contar con muchos autores
contemporaneos a los hechos e incluso algunos que participan en dicha
reunion y tienen un conocimiento especifico de los debates conciliares.
Debemos tener en cuenta que la irrupcién del arrianismo en el Imperio romano
y en el seno de la Iglesia cristiana fue un tema muy relevante en su momento y
de ahi que sean varios los autores contemporaneos que se hicieron eco del
problema en sus obras. Uno de estos autores es Eusebio de Cesarea (265-
339)° del que destacan sus obras Vida de Constantino o Historia eclesiastica
aunque al ser uno de los mayores propagandistas de Constantino debemos
contrastar la informacion que nos aporta con otras fuentes. En el lado contrario
y con una posicion claramente antiarriana nos encontramos a Atanasio de
Alejandria, presente en el concilio, cuyos escritos son también imprescindibles
para conocer este periodo. Entre sus obras destaca Apologia contra los
arrianos y una serie de cartas y escritos gracias a los cuales conocemos la
propia doctrina de Arrio, su muerte, el desarrollo del concilio y la principal obra
escrita por Arrio, la Thalia®.

Otra fuente de informacion de vital importancia para conocer este periodo
es la correspondencia ya que conservamos un gran numero de cartas que
relatan con gran detalle la controversia desde sus inicios hasta su final por lo
que podemos ver todo su recorrido. Algunas son las cartas del obispo
Alejandro de Alejandria a los demas obispos hablando sobre la herejia arriana
o la carta a Alejandro de Bizancio, las misivas que envia el emperador
Constantino a las distintas Iglesias o la correspondencia de muchos obispos en
la cual se relataba todo el problema que acarreaba el arrianismo. También
debemos tener en cuenta las propias cartas enviadas por Arrio a Eusebio de
Nicomedia, al obispo Alejandro o al emperador Constantino aunque sabemos
que escribi6 muchas méas que no se conservan °. Respecto a las obras del
propio Arrio, nos ha llegado muy poco, tan solo las tres cartas ya mencionadas
en las que refleja la evolucion y desarrollo de toda su doctrina y su principal

® M. GURRUCHAGA (1994, 11-14)
* S. FERNANDEZ (2012, 10)
®> M. SOTOMAYOR y J. FERNANDEZ UBINA (2003, 88-90)
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obra, Thalia. Dichas misivas tienen problemas de datacién aunque debido a la
evolucion de sus ideas, se suele pensar que la Thalia fue escrita con
anterioridad a las cartas®. No podemos olvidar tampoco las obras de algunos
autores como Rufino, Sozomeno o Lactancio, la obra de Epifanio titulada
Panarion, algunos textos de Filostorgio, la obra de San Agustin referida a los
arrianos y a otros herejes o la obra de san Ireneo de Lyon, fuentes todas ellas
de vital importancia para el estudio de este acontecimiento segun sefialan M.
SOTOMAYOR Yy J. FERNANDEZ UBINA (2003, 91-92).

La mayoria de fuentes que conservamos apenas hablan del inicio de la
controversia arriana ya que aparte de algunas cartas de Arrio o el obispo
Alejandro, la mayoria son posteriores al Concilio de Nicea entre los que se
encuentran todos los autores antes mencionados. Esto quiere decir que el
aspecto del cual tenemos una mayor informacién es sobre el desarrollo
doctrinal del arrianismo y sobre el Concilio de Nicea y sus consecuencias
mientras que otros aspectos continlan estando poco esclarecidos o
estudiados’. Otro problema relativo a las fuentes y que ya fue denunciado por
el propio Eusebio de Cesarea es que a los escritos originales de Arrio y sus
seguidores se les afiadio con posterioridad otras ideas que desarrollaban su
doctrina o la tergiversaban por lo que es muy complicado diferenciar las ideas
originales de Arrio de los afiadidos posteriores por parte de aquellos que
denunciaban su doctrina. Por ello, a la hora de analizar el arrianismo debemos
tener cuidado y saber diferenciar entre los primeros postulados de las ideas
originarias de Arrio de las transformaciones inmediatamente posteriores que
finalmente va a desembocar en una doctrina que tiene poco que ver con las
ideas defendidas por el presbitero®. Otra dificultad afiadida es que al
encontrarnos ante un acontecimiento politico y religioso de gran trascendencia,
eso implica una falta de objetividad por parte de los autores ya que cada uno
describe los hechos desde su perspectiva e influidos por sus creencias por lo
que debemos contrastar la informacién que nos aportan los contemporaneos.
Aun con todas estas precauciones, hay que destacar que aunque no se
conservan las actas conciliares originales, si disponemos del simbolo o credo
niceno, los canones aprobados en dicho concilio, una carta o decreto sinodal y
la lista de los obispos que acudieron aunque como ya veremos, el niamero
concreto de obispos no se conoce con exactitud®.

Debido a la gran cantidad de obras de las que disponemos para abordar
este hecho concreto, yo he usado tanto obras de autores contemporaneos
como obras de autores posteriores para contrastar asi la informacion®. Los
escritos de Eusebio de Cesarea, de Sozomeno o0 Atanasio son claves para

® E. BOULARAND (1972, 39-47)

'S, FERNANDEZ (2012, 26-30)

® S. FERNANDEZ (2012, 30-32)

S, FERNANDEZ (2012, 32-35)

1% Todas las obras consultadas aparecen en el apartado BIBLIOGRAFIA.
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analizar este acontecimiento por lo que son de consulta obligatoria, ademas de
algunas de estas cartas que aparecen editadas en algunas obras. Entre los
autores contemporaneos y estudiosos de este concilio, las obras de J.
Ferndndez Ubifa, I. Ortiz de Urbina o M. Sotomayor en el panorama nacional
son las que nos ofrecen una mayor informacion sobre este acontecimiento. Y
en el plano internacional cabe sefialar la obra de A.H.M Jones, E. Boularand o
A. Piganiol, que son las que he consultado con mas regularidad, aparte de
otras obras y de varios articulos especializados.

La mayoria de los titulos de los que disponemos para estudiar este periodo
historico corresponden a autores ingleses, franceses o alemanes por lo que no
hay mucha bibliografia espafiola al respecto. En el caso de Espafa destacan
las numerosas obras y articulos de R. Teja, C. Martinez Maza o de M.
Sotomayor, J. Fernandez Ubifia y de I. Ortiz de Urbina entre otros muchos que
se han dedicado a investigar el cristianismo primitivo, las primeras herejias y
los conflictos religiosos en el siglo IV y V. Contamos también con varias obras
generales que abordan el origen del cristianismo y su impacto en el Imperio
romano ya que se han publicado varias Historias de la Iglesia y varias obras
que analizan la sociedad y los conflictos religiosos del momento, aunque con
un caracter mas general. En el ambito internacional destacan sin duda los
autores ingleses A.H.M Jones y R. L. Fox que han publicado un gran namero
de estudios sobre el principado de Constantino y la propagacion del
cristianismo asi como todas las herejias y movimientos heterodoxos que se
desarrollaron en su seno. No podemos olvidar tampoco la obra de los autores
franceses A. Martin, P. Veyne, E. Boularand o A. Piganiol ni los investigadores
italianos A. Momigliano y M. Simonetti ya que todos ellos han estudiado en
profundidad el contexto social y politico del siglo IV y las herejias de este
periodo, con especial atencién al arrianismo. Teniendo en cuenta todas estas
obras, mi propdsito es analizar este fascinante periodo histérico y estudiar la
cuestién arriana, su intento de erradicacion en el Concilio de Nicea y las
consecuencias del mismo.

2. INTRODUCCION

El Concilio de Nicea ha sido calificado tradicionalmente como el primer
concilio ecuménico, aunque debemos matizar qué entendemos nosotros por
dicho término. Un concilio ecuménico es una congregacion o reunién universal
donde se convoca al papa o sus delegados y a los obispos procedentes y
representantes de la mayoria de las iglesias donde el cristianismo esta
presente y en la cual se dirimen asuntos que afectan interiormente a dichas
iglesias™. Sin embargo, ha existido mucha discusién acerca de cuéles han sido
los concilios ecuménicos de la historia de la Iglesia ya que no se ha elaborado
una lista regulada, aunque la mayoria de los autores suelen cifrar estos

"' R. METZ (1971, 12-14)



concilios en veinte o veintiuno, siendo el dltimo el Concilio Vaticano Il entre
1962-19652. Pero el concepto de universal tiene muchos matices ya que como
se vera mas adelante, la mayoria de los obispos que acudieron al Concilio de
Nicea eran procedentes de las sedes episcopales de Oriente por lo que habia
una minima representacion de la parte occidental del Imperio. En este caso, fue
la maxima autoridad civil del Imperio romano, el emperador Constantino | el
Grande quien convocé y presidio este concilio aunque para entender el porqué
de la necesidad de esta reunién se deben ver toda una serie de factores y
circunstancias que llevaron finalmente al emperador a tomar dicha decision. El
hecho de que el primer concilio ecuménico se celebrase bajo el mandato de
este emperador y en esta fecha no es casual ya que fue Constantino quien dio
mas libertad a los cristianos y les permitié reunirse en concilios debido a que
sus antecesores habfan perseguido y castigado duramente a este colectivo®.
El Concilio de Nicea no es sino la culminacién de un proceso iniciado mucho
tiempo antes ya que el emperador tomé una serie de medidas previas respecto
al arrianismo que fracasaron una detras de otra y fue debido a ello por lo que
finalmente se decidié a tomar esta solucion. Si atendemos a los antecedentes,
las causas y la situacién previa que subyacia en el Imperio en estos momentos,
vemos que no hay solo una razén que pueda explicar la convocatoria de un
concilio sino que hay varias. Pero sin duda alguna, la mas grave e importante y
la que causaba un mayor numero de conflictos en el Imperio, provocando una
gran inestabilidad politica, econdmica y social era la controversia arriana,
problema que intent6 erradicarse en el Concilio de Nicea en el afio 325,

Il. ARRIANISMO: ORIGEN Y EXPANSION

1. INTRODUCCION AL ARRIANISMO

Una vez que Constantino vence a Licinio y se erige como Unico gobernante
de todo el Imperio en el afio 324, se encuentra con un Oriente dividido y
sumido en una lucha religiosa entre catdlicos y arrianos y sera su deseo de
restablecer la unidad religiosa lo que le lleve a intervenir™.

Es dificil rastrear el origen de los movimientos religiosos heterodoxos o
heréticos ya que si vamos a su punto de partida inicial, desde el primer
momento en que nace el cristianismo surgen ya opiniones contrarias que
cuestionan la nueva religibn. En estos primeros momentos son debates
teologicos o diferencias sobre determinados aspectos del cristianismo pero que

2 R. METZ (1971, 9-10)

¥ R. ALFARO (1850, 141-144)
“R. METZ (1971, 29)

' A. LOPEZ KINDLER (2013, 46-47)



mas alla de una implicacion social, no tienen tanta trascendencia politica como
las posteriores herejias'®. Uno de los primeros dogmas del cristianismo que se
va a cuestionar y va a ser objeto de diversas interpretaciones es el dogma de la
Trinidad, es decir, que Dios es un uUnico ser divino pero que a la vez integra a
tres personas con su misma naturaleza como son Padre, Hijo y Espiritu Santo.
Por esto, las herejias que cuestionan este dogma y especialmente la
naturaleza divina o no de alguna de esas tres personas, van a recibir el nombre
de herejias trinitarias como el monarquianismo, el sabelianismo y el propio
arrianismo®’.

El hecho de que la mayoria de las herejias que han sacudido al cristianismo
tengan su origen y mayor profusion en Oriente se explica por su propio
contexto social ya que alli converge una mayor riqueza y variedad de
ideologias religiosas y corrientes intelectuales que hace que la poblacion se
cuestione la realidad desde varias perspectivas'®. En Oriente confluian la
mayoria de las rutas comerciales por lo que era una region muy dinamica
desde el punto de vista econdmico y atraia a gente de distintos lugares e
ideologias lo que supone el perfecto caldo de cultivo para la aparicion de todo
tipo de doctrinas. Ademas, existia una cultura mucho mas rica y cosmopolita,
heredera del mundo griego y helenistico con una mayor tradicion en filosofia y
teologia que en la parte occidental del Imperio, donde arraigaron con menor
fuerza estas herejias'®. Dentro de este mismo contexto no debemos olvidar la
ciudad de Alejandria que tanta importancia tuvo en la formacion intelectual de
Arrio y en el propio desarrollo y expansion de la herejia arriana.

a) La figura de Arrio

No es posible tratar el Concilio de Nicea ni la controversia arriana sin hablar
brevemente de la propia biografia y formacion de Arrio ya que él sera el gran
protagonista de este acontecimiento religioso. La figura de Arrio ha estado
siempre envuelta en un halo de misterio. Esto se debe a que nos han llegado
pocos datos sobre su vida y los que conocemos son dificiles de contrastar por
lo que hay algunas partes de su vida como su nacimiento, lugar de origen o las
causas reales de su muerte que aun no han sido del todo esclarecidas®. A esto
se afiade el hecho de que al ser Arrio una persona perseguida por la Iglesia,
mucha de la informacion o documentacién que podemos encontrar sobre él
estéa tefiida por toda una serie de calificativos negativos o tergiversaciones, por
lo que no es facil llegar a conclusiones acertadas. La mayoria de las fuentes y
testimonios antiguos coinciden en que Arrio nacio en torno al 254 o 256 y que
procedia de Libia, al norte de Africa por lo que estaba imbuido de las diferentes

' Ma, |. LORING GARCIA (2004, 89-91)
7| ORTIZ DE URBINA (1969, 30-35)

8 A. MARTIN (1996, 4-7)

9 A, MARTIN (1996, 10-14)

2% A. H. M. JONES (1978, 118-119)



doctrinas e ideas que circulaban por Oriente y Africa en esos momentos?’. Hay
unanimidad en las fuentes a la hora de destacar la figura de Arrio no como un
tedlogo notorio sino como un asceta y esa condicion se refleja en su doctrina
ya que era bastante rigida desde el punto de vista intelectual y no llegd a
ofrecer una vision de conjunto del problema. Segun los contemporaneos, Arrio
era ya un hombre mayor y con experiencia cuando difunde su doctrina,
inteligente, con gran dialéctica y oratoria, muy virtuoso, con apariencia de
monje, alto. Ademas, poseia una voz grave y seria y tenia una gran
conversacion por lo que reunia todos los ingredientes para conseguir multitud
de discipulos y expandir sus ideas con gran rapidez. Sin embargo sus
detractores inciden en el hecho de que se aprovecho de su dialéctica y retorica
para a través de ellas propagar sus herejias y engafiar a la gente?.

Arrio interpretd la Biblia al pie de la letra y de ahi su rigidez y defensa
enconada de sus ideas ya que él queria despojar al cristianismo de su parte
mas intelectual o ideoldgica e intenté comprenderlo desde el punto de vista
méas racional®®. La juventud de Arrio transcurri6 en Alejandria, una de las
ciudades mas efervescentes e importantes del Imperio y alli recibio las
influencias de las doctrinas que circulaban por el momento, como la heredada
de Origenes por lo que al tiempo que completa su formacién se fue
impregnando del pensamiento eclesiastico de la época. Alli pudo estudiar las
Sagradas Escrituras y tener un acercamiento a la dialéctica y retorica,
conocimientos que luego completaria y ampliaria en la escuela de Luciano en
Antioquia, que tenia gran fama por aquella época®*. Por lo tanto, fue en dos de
las ciudades mas importantes del Imperio donde Arrio se formé
intelectualmente y se aproximé a un estudio filoséfico, recogiendo ademas las
ensefianzas y tradicion de los sofistas.

Alejandria ya habia destacado por sus debates teoldgicos entre los que
sobresalieron Clemente de Alejandria u Origenes y donde subyacia un
ambiente intelectual de clara influencia helenistica y neoplatdnica, al tiempo
que su Iglesia aun seguia sacudida por el cisma meleciano®. Algunos de los
opositores a Arrio extendieron la idea de que el presbitero difundié su doctrina
herética debido a su envidia por no haber conseguido la sede episcopal de
Alejandria aunque esta tesis no se sostiene en la actualidad. Lo cierto es que
todos estos motivos explican la gran rapidez y arraigo que tuvo la doctrina de
Arrio en esta ciudad en particular y en Oriente en general y segun Socrates,
Arrio fue una chispa que encendié un gran incendio, haciendo alusion a la

L E. BOULARAND (1972, 10-13)

2 B, LLORCA, R. GARCIA VILLOSLADA y F. J. MONTALBAN (1964, 309-310)

23 E. BOULARAND (1972, 13-15)

24 E. BOULARAND (1972, 15-20)

?® Recibe su nombre de Melecio, obispo de Licopolis quien aspiré a diluir la enorme influencia
del obispado alejandrino.
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situacion previa que ya hemos visto.?® A partir de este momento, la vida del
presbitero libio va unida al desarrollo de sus ideas y por ello se hace necesario
en este punto dar unas pinceladas sobre la doctrina arriana.

b) Ideas fundamentales de la doctrina arriana

Hay que tener cuidado al hablar de arrianismo ya que la doctrina arriana no
es un todo monolitico ni homogéneo sino que como cualquier otra tendencia
religiosa va evolucionando y adaptdndose a las nuevas circunstancias y al
contexto. En un primer momento la doctrina arriana tenia unas caracteristicas y
unos principios teoldgicos que luego se van transformando, aunque no afecta al
nucleo de la doctrina y esta evolucion de sus ideas la podemos ver por los
numerosos debates entablados al respecto. Al principio, las ideas defendidas
por Arrio no eran tan radicales ni tan heréticas y esto lo sabemos por el gran
apoyo que tuvieron no solo entre la poblacion sino también entre algunos de los
mandatarios eclesiasticos ya que el propio obispo Alejandro dudé al respecto®’.
Por el contrario, el sabelianismo si se veia con un mayor peligro en ese
momento®. Seria mas adelante, siguiendo el propio transcurso de los
acontecimientos, cuando esas ideas se van a ir radicalizando. Algunos autores
insisten en distinguir dos periodos en el arrianismo: el primero iria desde el afio
318 hasta el 361, que seria la etapa en la que se configura y madura el
movimiento hasta su expansion y asentamiento y una segunda etapa desde el
361 hasta el 381, afio del Concilio de Constantinopla donde el arrianismo es
condenado y subsistiria entre algunos pueblos del Imperio como los barbaros®.

Arrio y sus seguidores predicaban unas ideas contrarias a la ortodoxia de la
Iglesia cristiana y este movimiento se llamé arrianismo, término que era
considerado como un insulto por los obispos seguidores de dichas ideas ya que
ellos no se consideraban seguidores de un simple presbitero®. La doctrina de
Arrio atentaba contra el pilar fundamental sobre el que se sustentaba la
teologia cristiana como era el dogma de la Trinidad y de ahi que fuese tan
complicada su total erradicacion. El nacleo del arrianismo se centra en que
para Arrio, Jesus o el Logos no era divino como el Padre sino que habia sido
creado por él de la nada por lo que no es eterno ya que hubo un tiempo en el
gue no existia, mientras que para la Iglesia ortodoxa el Hijo de Dios era
encarnado por lo que compartia la naturaleza divina del Padre. Arrio recoge las
tesis subordinacionistas para defender que el Logos estaba subordinado al
Padre aunque la tesis de Arrio va mas alla y por ello se considera un

?® Socr. Hist. Ecl. 1.6.1.

?" M. SOTOMAYOR y J. FERNANDEZ UBIRA (2003, 144-145)

*® Recibe el nombre de Sabelio, uno de los principales impulsores de esta herejia que defendia
la extrema identificacion del Padre con el Hijo por lo que Dios seria solo uno y no tendria
diferentes personas. Esta herejia también es conocida como modalismo o monarquianismo.

% 3. FIETCHER y A. ROPERO (2008, 65-70)

% 3. L. GONZALEZ (2010, 221-229)
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subordinacionismo cristolégico®!. Tanto los arrianos como sus opositores, se
apoyaban en la Biblia para defender sus ideas, siendo este libro usado para
defender posturas opuestas ya que tanto Arrio encontraba en ella pruebas de la
no divinidad del Hijo como los defensores de la ortodoxia encontraban alli
evidencias claras de su divinidad. Esto era un misterio defendido por la Iglesia
al cual era imposible acceder mediante la razén siendo necesaria la fe y de ahi
que la teoria de Arrio al ser mas comprensible y asequible, tuviese un mayor
nimero de adeptos y difusién desde el principio®.

Por lo tanto la herejia de Arrio, como sera conocida mas tarde, cuestionaba
la base del cristianismo ya que si el Hijo no era divino, se negaba el papel
redentor de la salvaciéon y el nacleo de la doctrina cristiana se vendria abajo por
completo®. El reconoce la existencia de Dios, un ser divino y superior y por lo
tanto Padre, pero el Hijo no tiene su misma naturaleza y tampoco posee la
misma esencia del resto de cosas creadas por el Padre ya que el Logos es
perfecto y muy superior al resto, por lo que es nuestro salvador. Para él, el
Unico dios ingénito es Dios Padre que es anterior al Verbo y no puede haber
dos ingénitos ya que eso es contrario a la unicidad de Dios, idea ésta recogida
de Origenes. Por lo tanto el Hijo era adoptado y no era un hijo natural sino que
parte de la nada y en ningun momento es divino como el Padre ya que es
creado por su voluntad y adopta el cuerpo material pero no el alma®. En un
primer momento, la intencion de Arrio no era negar la divinidad del Hijo
respecto al Padre, sino establecer una clara distincion entre ambos y oponerse
al monarquianismo y sabelianismo, ya que estos movimientos abogaban por la
igualdad entre Padre e Hijo y por lo tanto los dos tendrian la misma esencia y
caracteristicas y no existiria ninguna distincién entre ellos®®. Pero sin duda la
evolucion de los acontecimientos traia pareja la negacion de la divinidad del
Logos ya que el lenguaje teoldgico del siglo IV estaba poco desarrollado.

Establece asi las tres hypostasis, una idea que recoge y que ya venia
siendo tradicional en el pensamiento eclesiastico alejandrino: Padre, Hijo y
Espiritu Santo son diferentes y él enfatiza la prioridad del Padre que es el Unico
ingénito y eterno®. Este es el principal punto a rebatir por la Iglesia ortodoxa,
junto con la idea de que hubo un tiempo en el que el Hijo no existia y que
proviene de la nada, aunque es creado por voluntad del Padre. Ademas, el Hijo
no conoce al Padre y tiene una sabiduria distinta a la suya aunque el Logos es
también inmutable e inalterable y puede ser llamado Dios pleno®. En este
punto encontramos una pequefia paradoja ya que al parecer en un primer

L E. BOULARAND (1972, 69-73)

%2 M. SOTOMAYOR y J. FERNANDEZ UBIRA (2003, 150)

%3 E. BOULARAND (1972, 80-82)

% M. SOTOMAYOR y J. FERNANDEZ UBIRA (2003, 146)

% Ambas herejias, que tenian un tronco comin, se caracterizaban por ensalzar la Unica
divinidad de Dios Padre y negar la integracion de tres personas en su esencia.

% R. WILLIAMS (2002, 95-99)
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momento, Arrio defiende que el Hijo no es divino como el Padre sino que es
solo la criatura superior de las creadas, pero luego parece que va a matizar
esto y en algunos escritos atribuye la caracteristica de divino al Hijo al que se le
puede llamar igualmente Dios, aunque en otro nivel.

En el momento en que Arrio formula su doctrina, estaba teniendo gran auge
una corriente neoplatdénica de la mano de Plotino por lo que Arrio recoge esa
influencia. De ahi que el Logos para los arrianos sea una especie de Demiurgo
a la manera de los platonicos ya que es un ser superior creado por Dios pero
que no llega a compartir su naturaleza sino que es una criatura. Igualmente se
acerca al Demiurgo de los gnésticos ya que el Hijo es un Dios secundario®®.
Evidentemente, todas estas ideas formuladas por Arrio iban en contra del
dogma impulsado por la Iglesia ortodoxa la cual defendia que las tres personas
de Dios eran de la misma naturaleza por lo que el arrianismo era considerado
como una herejia y blasfemia que habia que extirpar, pero no seria tan facil
debido a su rapida expansion y a la recepcion de estas ideas por parte de la
comunidad de fieles.

2. EXPANSION DEL ARRIANISMO Y PRIMEROS DEBATES

La doctrina de Arrio tuvo una rapida expansion ya que desde el punto de
vista teoldgico y racional era mucho mas facil y l6gico comprender que el Padre
habia creado al Hijo que defender que ambos eran coetaneos como defendia la
ortodoxia cristiana. A esta gran propagacion, ayud6 el hecho de que el
arrianismo estuviese apoyado en muchos casos por el episcopado y por alguin
eclesiastico de poder como eran dos de los obispos mas importantes del
momento: Eusebio de Nicomedia y Eusebio de Cesarea que le prestaron su
apoyo, proteccién y le ayudaron en la difusién de sus ideas®. Fue esta unién
entre poder politico y religioso lo que en parte asegur6 su éxito y difusiéon y lo
que explica que tras Nicea, el arrianismo no se lograse erradicar. La
propagacion del arrianismo sigue un recorrido similar al cristianismo, aunque
salvando las distancias, ya que los primeros seguidores de las ideas de Arrio
fueron las grandes masas de la poblacion como gente humilde, campesinos,
siervos y soldados ya que Arrio predicaba de forma sencilla con el objetivo de
atraerse estos colectivos*®. Aun asi, las élites tampoco quedaron al margen de
este movimiento como algunas autoridades civiles o eclesiasticas de renombre
y también muchas personas cultas procedentes del helenismo se adhirieron
pronto a estas ideas ya que al proceder del helenismo neoplatonico, les parecia
una opcion cristiana mas asequible. El arrianismo se extendidé sobre todo a
partir del afilo 318 y tuvo un mayor arraigo y difusion en Oriente, especialmente
en Siria, Asia Menor y Egipto aunque no debemos circunscribirla Gnicamente a
esta zona ya que también se expandidé por Occidente como lo muestran los

® E. BOULARAND (1972, 101-120)
* M. SOTOMAYOR y J. FERNANDEZ UBINA (2003, 150-153)
% E. BOULARAND (1972, 88-94)
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debates que se llevaron a cabo al respecto tanto en Cartago como en Roma*.
Pero el arrianismo se va a encontrar también desde un primer momento con un
gran nimero de enemigos y grandes opositores que luego van a liderar el
bando antiarriano en Nicea.

La controversia arriana tuvo amplias repercusiones a nivel politico y social.
La doctrina de Arrio no solo acarreaba una crisis teoldgica sin precedentes sino
también una gran inestabilidad en las ciudades que se tradujo en un grave
problema social pues era habitual la violencia en las calles de Alejandria u
otros lugares. Estas disputas sociales y sus implicaciones politicas es lo que le
preocupaba a Constantino ya que esta herejia afectd especialmente a las
principales ciudades y regiones del Imperio durante el siglo IV como Alejandria,
Palestina, Siria 0 Constantinopla y desde muy pronto la herejia se asocioé a una
disidencia politica (una prueba mas de la innegable vinculacion entre religion y
politica) por lo que amenazaba el débil equilibrio ideolégico del Imperio*. Es
por esto por lo que el emperador se vera obligado a intervenir, para intentar
limitar el alcance y avance del arrianismo y para fortalecer su autoridad y poder
tanto en el aspecto civil como eclesiastico.

La primera persona que va a contradecir publicamente las ideas de Arrio va
a ser el obispo Alejandro de Alejandria quien le citaba continuamente la Biblia
para contradecir sus ideas y en lo Unico que coincidian es en considerar que el
Padre era ingénito*®. Este obispo va a ser acusado de sabeliano y por ello va a
tener que reafirmar su defensa hacia la ortodoxia para huir de esas
acusaciones. Los debates entre Alejandro y Arrio fueron muy fuertes y ambos
entablaron varias conversaciones donde el obispo instaba a Arrio de buena
manera a que abandonara sus ideas pero éste se nego6 por lo que Alejandro se
vio obligado a tomar medidas méas drasticas**. El obispo arremete contra Arrio
en varias cartas que envia a diversos lugares donde informa de la situacion,
exponiendo los errores del presbitero y el propio Melecio se une a Alejandro
para hacer desistir a Arrio de sus ideas heréticas™. Mientras, para los
contemporaneos este problema era visto como una disputa teoldgica que
giraba en torno a la naturaleza del Logos por lo que fue un tema de actualidad
en su momento. La persistencia de Arrio en sus ideas es lo que empieza a ser
considerado como una herejia, postura que luego sera confirmada en Nicea en
el afo 325. Arrio, por su parte, hace lo propio y para defenderse, ataca a su
obispo de sabeliano y emprende una campara de desprestigio contra Alejandro
mientras que los colucianistas, sus seguidores, mandaban cartas a otros
obispos para atraerlos a su causa®®.

“1 B. DUNHAM (1969, 138-140)

2 3. FERNANDEZ UBIRA y M. MARCOS (2007, 118-121)
3 J. DANIELOU y H. I. MARROU (1964, 287-289)

4 |. ORTIZ DE URBINA (1969, 38-45)

* Soz. Hist. Ecl. 1.15.1-12.
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Entre las primeras medidas adoptadas contra el arrianismo podemos
destacar un sinodo convocado en Alejandria por su obispo en el afio 320 y al
cual acuden mas de cien obispos procedentes de Egipto y de Libia
principalmente y cuyo objetivo era la condena de la doctrina de Arrio*’. Este
momento es el que marca un antes y un después en este movimiento. Lo que
empez6 siendo una disputa teologica local entre dos personas circunscrita a
Alejandria y a pocas ciudades mas, pasa a constituirse como una auténtica
herejia condenada por la Iglesia que va a provocar un cisma gque amenaza
sobre todo a la parte oriental del Imperio. Ahora, las posturas se van a polarizar
y radicalizar, creandose dos grandes bloques: los que apoyan a Arrio y los que
estan en su contra, aunque dentro de cada bloque hay diversos grupos®®. Esta
misma divisién que se aprecia en las altas estancias del clero se ve también a
nivel social y popular donde los enfrentamientos y la violencia estaban a la
orden del dia. Tras su expulsion de Alejandria, Arrio se marcha a Oriente
buscando refugio en las ciudades de Cesarea y Nicomedia junto con sus
grandes protectores y difusores de su doctrina y debido a que uno de sus
maximos defensores sea Eusebio de Nicomedia, los arrianos van a ser
llamados también eusebianos®.

Aln asi, el arrianismo se va a encontrar con la firme oposicion de algunas
de las principales sedes orientales como Antioquia, Jerusalén o Ancira las
cuales, tras recibir las cartas del obispo alejandrino, apoyaban su postura®. Se
van a celebrar tres reuniones en las que queda patente esa divisién entre los
partidarios y opositores de Arrio: en Bitinia y en Palestina para derogar la
excomunion de Arrio y aceptarlo de nuevo en el seno de la Iglesia y la Ultima en
Antioquia oponiéndose a esta herejia y excomulgando a Eusebio de Cesarea®.
Estas reuniones no tenian validez a los ojos de la ortodoxia y esto evidencia
otro de los problemas que acarreaba la Iglesia y que se intentara solventar en
Nicea como era el conflicto de competencias acerca de los sinodos locales y
provinciales y la desorganizacién interna.

3. MEDIDAS CONCILIADORAS IMPERIALES PREVIAS AL CONCILIO

Cuando Constantino toma contacto con la realidad oriental, ve que el
arrianismo es mucho méas que una disputa teoldgica y religiosa por lo que el
emperador lleva a cabo una serie medidas para intentar acabar con la
inestabilidad imperante. En primer lugar, Constantino opta por la via del didlogo
por lo que va a mandar a su consejero y ayudante en materia religiosa el
obispo Osio de Cérdoba a Alejandria para intentar mediar en la disputa®. La
figura de Osio es fundamental en todo este proceso y sin su actuacién no se

" E. BOULARAND (1972, 27-34)
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entenderia el desarrollo de los acontecimientos. Se caracterizO por su
inteligencia, prudencia y su fuerte oposicion al arrianismo y su relacion con el
emperador fue tan estrecha que Constantino confiaba plenamente en él y por
ello le mandé a Alejandria para mediar en el delicado conflicto arriano®?.

Osio se encuentra con el emperador en Nicomedia, la sede imperial en
Oriente y éste le entrega una carta que debe llevar en persona a Alejandria
para mostrarsela a su obispo y a Arrio, donde se instaba a la paz y a la
reconciliacion entre ambos ya que los dos compartian la misma fe por lo que
sus diferencias eran reconciliables®. Sin embargo, Osio no consigue su
propésito en Alejandria e informa personalmente al emperador de la gravedad
y trascendencia del problema por lo que le sugiere la convocatoria de un
concilio universal para solucionar la controversia arriana. En enero del afio 325
el obispo Alejandro convoca otro sinodo en Alejandria y al estar su Iglesia
dividida entre los origenistas radicales de Arrio y un problema anterior
modalista y de monarquianos extremos, Osio le convence de la necesidad de
que los monarquianos y los origenistas moderados uniesen sus fuerzas para
derrotar a Arrio>. Tras esto, ambos obispos se van a dirigir a Nicomedia para
convencer al emperador de la necesidad de un concilio general ya que la
situacion es de tal gravedad que ningun concilio o sinodo local o provincial
podria solucionar la cuestion®®. De hecho se constatan algunos pequefios
sinodos o concilios entre los afios 324 y 325 como algunas reuniones en Ancira
0 un sinodo a principios de 325 en Antioquia donde Osio se reuni6 con algunos
obispos de Siria, Palestina y Asia Menor para condenar la doctrina de Arrio,
aunque la culminacion de todas estas reuniones sera la convocatoria del primer
concilio ecuménico®’.

. HACIA EL PRIMER CONCILIO ECUMENICO: CONCILIO DE NICEA

1. PASOS PREVIOS PARA UN CONCILIO UNIVERSAL

Lo primero que debemos abordar es la eleccion de la ciudad que iba a
albergar esta reunién ya que era una decision de vital importancia. En un
principio, se planted la posibilidad de que fuese en la ciudad de Ancira, actual
Ankara, donde se celebrase el concilio pero finalmente se desestimé dicha
eleccion ya que su obispo era un antiarriano radical y el emperador no tenia
intencién de acudir a dicha ciudad ya que existian otras localidades mas
cercanas a la residencia imperial®®. Por ello, fue una serie de factores politicos
0 geoestratégicos la que inclind la decision de celebrar el primer concilio
ecumeénico en Nicea. La ciudad, actualmente Iznik, esta situada junto a la

°3 B. LLORCA, R. GARCIA VILLOSLADA y F. J. MONTALBAN (1964, 372-373)
> |. ORTIZ DE URBINA (1969, 23-27)
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Propdntide en el promontorio asiatico de Anatolia junto al lago Ascanio en el
Ponto Euxino y era junto con Nicomedia, una de las dos principales ciudades
de la provincia de Bitinia situada en Asia Menor. Este es el motivo por el que
Nicea, que significa “victoria” o “la victoriosa”, una ciudad estratégica que tenia
facil acceso tanto por tierra y por mar, cercana a Nicomedia capital de la
provincia y metrépoli de Bitinia, era sede episcopal desde hacia tiempo™.
Nicomedia, ademas, fue la sede imperial en Oriente antes que Constantinopla y
donde habitualmente residia el emperador y por todas estas razones, por tener
un obispo filoarriano y por la cercania del emperador a la ciudad, finalmente se
eligié Nicea para servir de escenario a este gran concilio.

Otra cuestion trascendente es la propia convocatoria de un concilio
eclesiastico por parte del emperador, es decir, por la autoridad civil. Hasta ese
momento los escasos sinodos o reuniones que se habian celebrado eran
convocados por autoridades eclesiasticas como los obispos y esta fue la
primera vez en la que un concilio eclesiastico fue convocado por un emperador,
que ni siquiera estaba bautizado y que en el &mbito de la religidon pagana oficial
desempefiaba la maxima responsabilidad como Pontifex Maximus®. En esta
intervencidon se ve un claro golpe de autoridad por parte del emperador junto
con un potente aparato de propaganda ya que €l se creia autorizado para
intervenir como arbitro en las disputas religiosas. Asimismo se denominaba
literalmente como uno de los obispos de fuera por lo que aqui vemos el inicio
de un proceso con un largo recorrido como es la intromision de la autoridad civil
en materia de religion®.

2. CoNCILIO DE NICEA: CONVOCATORIA, APERTURA Y DEBATES

Finalmente, el concilio quedé fijado para el dia 20 de mayo del afio 325
durante el consulado de Paulino y Juliano en la ciudad de Nicea®®. Las fuentes
no nos reflejan una Unica fecha de inicio y finalizacion del concilio ya que en
algunas aparece que el discurso de bienvenida y apertura se produjo el dia 23
de mayo y en otras el 25 y un debate similar nos encontramos en la fecha de
su finalizacién. Previamente, el emperador habia enviado todo un conjunto de
misivas a los obispos mostrandoles la necesidad de acudir al concilio para
resolver las disputas y Constantino dio toda una serie de facilidades y movilizo
todos los medios de los que disponia para el desarrollo de la reunién®. En
primer lugar, el Estado romano seria el encargado de correr con todos los
gastos del concilio como las provisiones o el alojamiento y ademas Constantino
facilito la llegada del mayor numero de obispos posible poniendo a su
disposicion las postas y el transporte imperial mediante el privilegio de la
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euectio®. El lugar de celebracién seria el palacio imperial y es por esta
intervencién del emperador por lo que muchos autores prefieren referirse al
Concilio de Nicea como un concilio imperial en vez de un concilio ecuménico.

Respecto a la convocatoria, los obispos que asistieron y el desarrollo del
concilio, existen diversas versiones aunque uno de los autores coetaneos que
lo describe con mas detalle es Eusebio de Cesarea. El nimero concreto de
obispos asistentes no se conoce aunque tradicionalmente las fuentes vienen
recogiendo que participaron sobre 300 obispos aunque algunos como Atanasio
lo elevan hasta 318, niumero simbdlico y relacionado con Abraham, y otras
fuentes lo rebajan a menos de 300, aunque lo mas acertado parece situarlos en
torno a 318%°. El numero exacto de representantes de la Iglesia que
participaron es irrelevante siendo de mucha mayor trascendencia el nombre de
los mismos y las posturas y doctrinas que defendian y esos datos si los
tenemos mas claros. La mayoria de los obispos que acuden al concilio habian
sufrido las consecuencias de las persecuciones anteriores y habian sido
torturados y perseguidos mientras que otros eran mAas jovenes y menos
conocedores de los entresijos dogmaticos de la religion cristiana, por lo que se
manifesté una gran heterogeneidad®®.

Lo que vemos a priori es que lejos de ser un concilio universal, es una
reunion eminentemente oriental ya que todos los obispos, a excepcion de cinco
y los dos representantes del papa, eran procedentes de las sedes orientales y
esto determiné que el idioma usado mayoritariamente fuera el griego®’. Esta
escasa presencia occidental se explica por la lejania geografica y por la
reducida propagacion que habia tenido el arrianismo en Occidente por lo que
era un tema que afectaba sobre todo a Oriente. Entre los obispos occidentales
cabe destacar al ya citado y mas importante, el obispo Osio de Cérdoba que
acudi6 junto a Cecilio obispo de Cartago, Marcos obispo de Calabria, Nicasio
de Dijon en la Galia y Dono de Estridon en Panonia. Por su parte el papa u
obispo de Roma, Silvestre, no acudi6é debido a su avanzada edad y deleg6 sus
funciones en dos presbiteros que acudieron en su representacion cuyos
nombres eran Vito y Vicente®®. Este hecho marca también un hito ya que en
muchos de los concilios ecuménicos posteriores, el obispo de Roma no va a
acudir y va a delegar sus funciones igualmente en algunos presbiteros o
representantes.

Respecto a los obispos de las sedes orientales, al menos cien son
originarios de las sedes de Asia Menor, alrededor de treinta son de la zona de
Siria y Fenicia y sobre veinte aproximadamente son de Palestina o de Egipto

®% |. ORTIZ DE URBINA (1969, 56-62)
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con seguridad, mientras que del resto no sabemos ciertamente su lugar de
procedencia. Asistieron ademas algunos obispos que no pertenecian al Imperio
como algun representante de Persia, del Bosforo, del Caucaso, Armenia,
algunos prelados del Ponto, de Gotia o de la India por lo que reforzaba el
caracter ecuménico del concilio®. Entre los obispos orientales mas destacados
hay que sefalar a los ya citados defensores de Arrio, Eusebio de Cesarea de
Palestina y Eusebio de Nicomedia, a uno de sus principales opositores como
era Alejandro de Alejandria y otros como Leoncio de Cesarea de Capadocia,
Eustacio de Antioquia, Macario de Jerusalén, Marcelo de Ancira o HarpOcrates
de Cindpolis entre otros’®. Como es obvio, a la ciudad de Nicea no llegaron
solo obispos ya que la convocatoria del concilio fue un gran acontecimiento que
movilizé a mucha mas poblacion y junto a éstos iban otros sacerdotes,
diaconos, acdlitos, sirvientes, ayudantes u otros presbiteros y diaconos que
participaron igualmente en los debates’*. Entre estos diaconos el mas
destacado fue Atanasio que acompafiaba a Alejandro y era su secretario, quien
se convertiria en el mas firme defensor de la ortodoxia nicena y opositor a las
ideas de Arrio y quien mas tarde sucederia a Alejandro en la sede alejandrina.
De la misma manera que vemos esta gran diversidad de obispos y de
procedencias, las teorias o las doctrinas que se defendieron y debatieron
fueron igualmente muy heterogéneas’?.

Por un lado se encontraba la doctrina arriana que era defendida por el
propio Arrio y por unos veintidés obispos mas, aunque Eusebio de Cesarea era
mas partidario de una accion conciliadora entre ambos bandos y en general
este sector representaba una clara minorfa en los debates’. Por otro lado, se
encontraban las posturas totalmente opuestas y contrarias a las arrianas ya
qgue eran defensores de la ortodoxia y suponian igualmente un grupo escaso y
en dicho bando destacan Alejandro de Alejandria junto con su diacono
Atanasio, Osio de Cordoba, Eustacio de Antioquia, un monarquiano, Macario
de Jerusalén o Marcelo de Ancira que era el antiarriano mas destacado y
radical, ademéas de un conocido sabeliano’. Estas eran las dos posturas més
radicalizadas e irreconciliables pero entre ellas se destacaron también otras
inclinaciones como los subordinacionistas de tradicion origenista, los
sabelianos o un grupo muy reducido con posiciones proximas al
patripasionismo que defendian que habia sido el Padre el que sufrié en la
cruz”. Todas estas tendencias se manifiestan principalmente en los obispos
orientales ya que los occidentales se mantenian un poco al margen de esta
controversia ya que aceptaban y defendian el dogma trinitario de Tertuliano
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donde se decia que Dios era una esencia pero tres personas.’® Por ello,
muchos obispos permanecieron en un primer momento al margen de los
debates teoldgicos por lo que eran neutrales o0 no tenian una posicion clara
aunque todos coincidian en el error de Arrio y cuando se defendié su doctrina,
todos se opusieron. Previamente al comienzo del concilio, hubo varias
reuniones entre todos los miembros en las que intercambiaban opiniones y
debatian sobre varias cuestiones y en estos debates destacaron las
conversaciones que mantuvieron Arrio y Atanasio ya que derivaban en
auténticas disputas teologicas y en las cuales destacan ambos por su audacia,
inteligencia y elocuencia’”.

Sobre la importancia o la preeminencia de los obispos asistentes y el papel
del emperador en el concilio ha existido un gran debate. Segun nos cuenta
Eusebio de Cesarea, Constantino da el discurso de bienvenida en latin y ser&
traducido al griego por lo que abre y da inicio al concilio en el palacio imperial
en una ceremonia propia de todo el lujo y boato oriental, siendo el presidente
honorifico™®. Aparte de la descripcién que nos da Eusebio de Cesarea, el resto
de fuentes son muy dispersas y contradictorias. Tras el discurso, el emperador
estara representado por el magister Filomeno por lo que delega la presidencia
efectiva del concilio en el obispo Osio de Cdérdoba y segun algunas fuentes,
nombra también a Eustacio de Antioquia para que asi fuera mas igualitario,
aunque la preeminencia fue en todo momento del obispo occidental”. Por lo
tanto, la intervencion del emperador en el concilio fue mas tedrica que real ya
que tan sélo participé y estuvo presente en los debates y en las tomas de
decisiones mas importantes, ya que admitia su escasa experiencia en esos
temas y dejo que los obispos dirigiesen el transcurso del concilio®.

Cuando se iniciaron las conversaciones y los didlogos entre los distintos
asistentes a la reunién, habia aun una gran confusién y disparidad de
opiniones. Al ver el escandalo y la heterogeneidad de las posturas, los
principales obispos decidieron centrar la conversacion en la cuestidn
verdaderamente importante y por la cual se hizo necesaria la celebracién del
concilio que era la doctrina arriana®. En los debates, la primera palabra la
tomaron los arrianos de la mano del obispo Eusebio de Nicomedia, ya que Arrio
al ser un presbitero no podia intervenir activamente en las conversaciones.
Eusebio defendié encarnizadamente la doctrina arriana y a partir de ese
momento la mayoria de obispos se le opusieron al ver el error de sus ideas y
se produjo un gran escandalo entre los asistentes ante la herejia defendida por
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el obispo®?. Cada bando defendia su propia postura y en un primer momento se
sucedieron méas peleas y disputas que un debate racionalizado aunque tras
escuchar a Eusebio, la mayoria quedaron convencidos de la necesidad de
condenar dichas ideas heréticas. Pero en la misma oposicion al arrianismo no
habia un sector homogéneo ya que algunos eran subordinacionistas mas
cercanos a la doctrina de Arrio y defendian una solucion menos drastica que la
que defendian los antiarrianos mas radicales como el didcono Atanasio y
Marcelo de Ancira®®. Alin asf todo este sector se unificé y se conformé en torno
a la idea general de oposicion a Arrio, aunque internamente tuvieran sus
diferencias.

El punto de la doctrina arriana que mas escandalizo a los asistentes fue la
propia naturaleza del Logos por lo que el debate se centr6 en este aspecto y
fue sin duda el mas polémico e irreconciliable®®. Las ideas subordinacionistas
del presbitero eran totalmente inconcebibles para el resto de obispos para los
cuales el Hijo tenia sin duda la misma naturaleza divina que el Padre ya que
era la imagen y el reflejo de Dios por lo que la salvacion recobraba plenamente
su significado. En este momento, Eusebio de Cesarea ya propuso el credo o
simbolo de Cesarea, ndcleo del posterior credo niceno que no es sino una
transformacién y modificacion con numerosos afiadidos y que sera firmado al
final del concilio®.

a) Formulacion del credo o simbolo niceno

En este punto del debate, se introduce una palabra para establecer la
naturaleza del Hijo que ha generado mucha controversia y que ha sido utilizada
en muchas ocasiones fuera de contexto como es homoousios. Anteriormente
estaba asociada a los sabelianos y monarquianos y posteriormente fue usada
por los gndsticos con unas connotaciones diferentes y es por ello por lo que
algunos obispos tuvieron muchas reticencias para aceptar el término debido a
su complejidad y a las diferentes interpretaciones que generaba®. Segin nos
cuenta el propio Atanasio, la palabra fue introducida por el obispo Osio como
una manera de definir esa naturaleza del Verbo respecto del Padre y sabemos
qgue desde el primer momento el término era despreciado por los arrianos. El
significado etimoldgico del término es “consustancial” o “misma sustancia” ya
que procede del término griego homo que significa “igual” y ousia que es un
término ya usado por Platon y Aristételes y que recogié Origenes cuyo
significado es “sustancia” o “esencia”®’. Esta palabra no se puede confundir con
el término homoiusios que fue adoptado posteriormente por los semiarrianos y
el cual significa que tienen una sustancia parecida pero no idéntica. Por lo tanto
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la designacion del homoousios referido al Hijo sefiala que éste es de la misma
sustancia divina que el Padre y no fue creado sino engendrado por lo que
comparte su misma naturaleza y todas sus caracteristicas®®. Este término fue la
principal aportacion del concilio niceno y es el pilar fundamental sobre el que
descansa el credo o simbolo que se va adoptar y que se va a convertir en el
punto de referencia seguido por la Iglesia cristiana desde ese momento.

Este y otros términos van a quedar reflejados en la configuracion del
llamado credo o simbolo niceno que se convierte en la base del dogma de la
Iglesia y el cual, con algunas variantes y aportaciones posteriores sigue vigente
en la actualidad. Dicho simbolo nos ha llegado de forma integra y fue
promulgado el 19 de junio del afio 325 en presencia del emperador y por
consenso de todos los obispos cuyo objetivo principal era resaltar la divinidad
del Hijo y negar la subordinacion de éste respecto al Padre por lo que el
simbolo niceno gira en torno al homoousios®. El consenso entre los asistentes
no fue facil ya que el simbolo de fe debia reflejar conceptos que contentaran a
los obispos de las diferentes regiones por lo que el acuerdo era complejo.
Alejandro de Alejandria o Macario de Jerusalén fueron algunos de los obispos
gue manifestaron inicialmente discrepancias respecto al credo ya que no se
ajustaba exactamente a sus intereses o tenian reticencias respecto al término
homoousios. En el caso de Jerusalén y otros lugares, la solucién a la que se va
a llegar es la adopcion del credo local de la ciudad al que se le hacen algunos
afadidos conforme a lo establecido en Nicea y asi se lograba contentar
también a los origenistas moderados®. Por ello, el inicial credo de Cesarea se
va a ir transformando y se le van a afiadir elementos del Antiguo y Nuevo
Testamento hasta que sea aceptado por todos, estableciéndose algunos
acuerdos entre los principales obispos del concilio, Osio, Eustacio, Macario y
Alejandro para una colaboracibn mutua de defensa del credo niceno y
oposicién frontal al arrianismo®.

El simbolo de Nicea venia a formalizar todo lo expuesto en los debates y
fue principalmente una contribucién de Osio de Cérdoba, Eusebio de Cesarea y
del propio Atanasio, que sera posteriormente su maximo defensor. Es un credo
trinitario y cristocéntrico por lo que el Hijo es de la misma sustancia que el
Padre y esto queda reflejado en una de sus frases principales: genitum, non
factum, consubstantiadem Patri o “engendrado, no hecho, consubstancial con
el Padre” que equivaldria al término homoousios®. El término Logos empieza a
reemplazarse por el de Hijo unigénito y del Antiguo Testamento va a recoger la
idea de un Padre y un Dios creador mientras que del Nuevo Testamento toma
la idea de que el Hijo es ingénito y engendrado por comunicaciéon de forma
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natural de manera que el Padre conserva su esencia y los dos van a tener la
misma usia o esencia divina®. Por ello Dios tiene tres personas, Padre, Hijo y
Espiritu Santo y las tres tienen la misma naturaleza divina por lo que no se
puede dividir. El credo llevaba aparejado también un pérrafo de anatemas que
mas tarde seria eliminado y en el cual se explicaba de forma clara que todo
aguel que no aceptara o rechazara alguno de los puntos reflejados en el
simbolo seria anatematizado por la Iglesia y por lo cual podria ser perseguido y
acusado de hereje®. Por lo tanto, el credo no sélo condena a los arrianos sino
también a todos aquellos que de una u otra manera lo cuestionaran como los
sabelianos por lo que la promulgacion de este simbolo pretendia erradicar
todas las herejias en el seno del cristianismo y proclamar la unidad religiosa
amparada en la ortodoxia nicena.

Este simbolo de fe se encontrd con la firme oposicion de los arrianos por lo
que la mayoria se negaron a firmarlo y los libros y escritos de Arrio, entre los
que destacaba la Thalia, y los de sus seguidores fueron destruidos o
quemados®. Fueron diecisiete obispos los que en un principio se negaron a
firmar el credo pero al ver que era aprobado por Constantino, quien ademas
habia amenazado con el destierro a los opositores, muchos de ellos fueron
obligados a aceptarlo y finalmente tan sélo dos obispos mantuvieron su
negativa®. Arrio se neg6 a firmarlo y junto a él se encontraban dos obispos que
segun unas fuentes serian Eusebio de Nicomedia y Eusebio de Cesarea y
segun otras se trataria de Segundo de Ptolemaida y Teonas de Marmarica. Lo
mas probable es que estos dos obispos fuesen Segundo y Teonas y debido a
su oposicion al credo, fueron depuestos de sus sedes, excomulgados y
mandados al exilio junto a Arrio en lliria. Por su parte, Eusebio de Nicomedia
junto a Maris de Calcedonia o Teognis de Nicea confesaron luego que habian
firmado el credo por obligacion o por miedo al emperador por lo que se
retractaron y fueron igualmente exiliados, en este caso a la Galia®’. El obispo
Teodoreto de Laodicea estuvo a punto de seguir el mismo camino que los
anteriores pero el emperador le mand6 una carta de amenaza y finalmente se
replanteé la situacion, lo que no le impidié que una vez triunfado el bando
antiniceno se postulara como uno de los mas fuertes apoyos del arrianismo®.
Para ocupar el vacio que dejaban estos obispos en sus sedes, se nombraron a
otros mas afines a las ideas acordadas en el concilio que aseguraban asi la
mayor aceptacion y defensa del credo niceno.

El simbolo de fe se convirtié en la primera definicion dogmatica de la
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Iglesia y mas tarde pasd a llamarse Credo de los Apdéstoles ya que
posteriormente seria defendido principalmente por las Iglesias occidentales y
en especial por Roma®. Este credo se contempl6é también en el segundo
concilio ecuménico convocado en Constantinopla por Teodosio | en el afio 381
y en dicha reunién se adoptd el simbolo niceno-constantinopolitano ya que en
su base se encuentra el de Nicea pero al que se le hacen algunas aportaciones
y el cual ser& el simbolo definitivo adoptado en las liturgias'®. El credo niceno
tuvo mayor acogida en Occidente ya que alli fue mas facil su puesta en marcha
porque en Oriente tras el Concilio de Nicea no se logro erradicar los conflictos.
Esto se debe principalmente al gran arraigo del arrianismo y a la falta de
cohesion y unidad entre los obispos ya que sélo les unia su oposicion a las
ideas de Arrio pero existian numerosas discrepancias internas.

b) Clausura del concilio y conclusiones del mismo

Se puede considerar que el Concilio de Nicea fue un éxito en algunos
aspectos. Desde el punto de vista de la politica religiosa imperial, Constantino
afirmé su papel como participante y arbitro en los asuntos eclesiasticos y los
diferentes obispos se plegaron a sus deseos ya que veian a Constantino como
el restaurador del cristianismo. Desde el punto de vista religioso, la herejia
arriana quedaba extirpada tedricamente ya que todos los obispos habian
firmado y aceptado el credo niceno y los Unicos que no lo hicieron fueron
desterrados por lo que aparentemente quedaba configurada la unidad religiosa.
Ademas, el concilio contribuye también a aclarar algunos aspectos dogmaticos
y religiosos como la propia naturaleza del Hijo respecto al Padre y la relaciéon
entre ambos por lo que favorece un mayor entendimiento de la doctrina y las
tesis cristologicas'®. Pero no debemos llevarnos a engafio ya que todo esto
era desde el punto de vista tedrico y la practica y la realidad eran mucho mas
complejas. Cuando los obispos regresaron a sus didcesis, se dieron cuenta de
gue habian sido sometidos totalmente a la voluntad imperial por lo que su
libertad y campo de actuacion quedaron muy restringidos. Los obispos al volver
a sus ciudades vieron que el sabelianismo, que era un problema que
preocupaba a algunos tanto o mas que el arriano, quedaba muy abierto y
seguia muy afianzado por lo que los obispos empezaron a dudar de la

efectividad del concilio y de su credo®®.

V. EL ARRIANISMO DESPUES DEL CONCILIO

1. FRACASO DE NICEA: EL RESURGIR DEL ARRIANISMO
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En cuanto al arrianismo, al quedar configurado como herejia en Nicea,
podriamos pensar que fue erradicado tras esta reunibn aunque
paradojicamente, la realidad nos muestra que no fue asi sino que se
experimenta el proceso inverso.

Los afios que comprenden la década posterior al Concilio de Nicea son muy
confusos y estan marcados por una creciente inestabilidad religiosa, por
acusaciones cruzadas, alianzas, coaliciones y convocatorias de sinodos y
concilios locales para intentar zanjar estas cuestiones'®. Pero sobre todo lo
que caracteriza esta década es la gran expansion y fuerza del arrianismo en
detrimento del catolicismo ortodoxo y defensor del credo niceno que va a pasar
ahora a ser perseguido, aunque caben algunas puntualizaciones. Los cinco
afos posteriores al concilio se pueden considerar como una victoria relativa del
frente niceno ya que las tres principales sedes como eran Alejandria, Roma y
Antioquia estaban ocupadas por obispos nicenos y los herejes exiliados
aunque esta situacién no iba a durar demasiado tiempo*®*. Son varios factores
los que explican este resurgimiento arriano, tanto desde el punto de vista
politico, religioso como social.

Tras Nicea, el arrianismo logré recuperar de nuevo el vigor de antafio y
experimentd una gran profusion, hasta tal punto que en un determinado
momento parecio que iba a echar por tierra todos los esfuerzos y el trabajo
alcanzado en el concilio'®. En este caso y al igual que hicimos al hablar de la
expansion de la doctrina, debemos hacer una division clara entre la parte
occidental y la oriental del Imperio. Como ya vimos, el credo niceno se implanté
con mayor facilidad en la parte occidental del Imperio, mientras que en Oriente
esto no se consiguié y el arrianismo conocié un gran resurgimiento que fue
evidente sobre todo en la regién del Bésforo en Tracia o en el Ponto por lo que
el problema continué candente hasta el Concilio de Constantinopla en el afio
381%%. Cuando se clausura el Concilio de Nicea y como consecuencia del
destierro o expulsién de algunos de los obispos arrianos, los defensores de
Arrio se van a unir y fortalecer, posicionandose contra el credo niceno y
defendiendo la doctrina arriana en la clandestinidad. Tanto Arrio como Eusebio
de Cesarea y Eusebio de Nicomedia, no aceptan la declaracién del arrianismo
como herejia por lo que ellos junto sus seguidores, se van a mantener muy
activos y van a intentar influir en el emperador, convenciéndole de que los
rebeldes eran los nicenos™’.

El papel del emperador es clave en este proceso ya que si bien su
posicionamiento a favor del credo niceno y en contra del bando arriano se debe
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a que dicha postura era la mayoritaria entre los obispos, €l siempre tuvo
inclinaciones arrianas'®®. Por ello, Constantino adopté esas medidas que
castigaban a los arrianos como la deposicion de sus sedes, el destierro o la
excomunion, aunque las medidas no iban mas alla de estos castigos. El vio
que, a pesar de sus esfuerzos, el bando niceno no era tan fuerte ni unitario ya
gue aun persistia el problema del sabelianismo con Marcelo de Ancira y las
controversias generadas alrededor del término homoousios que eran muy
dificiles de subsanar'®. El emperador, ajeno a las cuestiones teoldgicas,
observo como se iba uniendo el frente arriano e iba formando una auténtica
coalicion dispuesta a enfrentarse contra aquellos que habian defendido el
credo niceno y este hecho entre otros va a motivar el cambio de politica
imperial.

a) Problemas en Oriente: arrianos contra nicenos

El bando arriano va a emprender una camparfa de desprestigio contra las
resoluciones del concilio en todo Oriente y esta campafia va calando en la
sociedad y consigue un gran numero de adeptos entre los cuales se va a
encontrar el propio emperador. Dicho apoyo era vital y por ello Eusebio de
Cesarea, el mas cercano a Constantino, fue quien se encargoé de influenciar e
imbuir al emperador en las ideas arrianas''°. El mismo Eusebio nos cuenta que
el emperador mandé cartas a los herejes para promover de nuevo la paz y la
reconciliacion y para ello va a clausurar sus lugares de reunién y les va a
prohibir que realicen asambleas, aunque les da la opcion de renegar de sus
ideas y volver a la Iglesia’*!. Pero la posicién del emperador no es tan tajante
como nos muestra Eusebio, sino que ya vemos como Constantino se va a
acercando cada vez mas al bando arriano, el grupo preeminente, y ese giro
politico es lo que va a explicar en buena medida el fracaso de Nicea. En este
momento la politica religiosa de Constantino se caracteriza por esa doble
vertiente ya que aparentemente debe mantener su apoyo al bando niceno pero
por otro lado apoya y respalda también al bando arriano*'?. La politica respecto
a los melecianos también se va a suavizar al ser muchos integrados de nuevo
en la Iglesia, grupo que luego se unira a los arrianos. Como consecuencia de
las conversaciones entre algunos lideres arrianos y Constantino y del gran
influjo que ejercia sobre él su hermana y viuda de Licinio, Constancia, que
también era arriana, el emperador termina por considerar que el arrianismo no
era una herejia pues partia del seno de la propia Iglesia. Constantino pretendia
que Arrio volviera del destierro y readmitirlo de nuevo en la Iglesia ya que no

suponia una amenaza tal y como los nicenos esgrimian**3,
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En el punto de mira de los arrianos, en sucesivos sinodos y reuniones,
estaban aquellos obispos que habian firmado el credo niceno, aunque la
mayoria no eran antiarrianos sino antisabelianos y que fueron expulsados de
sus sedes™”. Los arrianos, encabezados por Eusebio de Nicomedia y Eusebio
de Cesarea, eran conscientes de que no podian reprobar abiertamente las
decisiones de Nicea ya que se habrian ganado la enemistad del emperador por
lo que las acusaciones contra los obispos no eran de naturaleza teoldgica sino
de tipo personal, moral y disciplinar. En este momento, los principales apoyos
de Arrio son los ya nombrados obispos de Cesarea y Nicomedia, el obispo de
Nicea, Aecio de Lidia, y Teodoreto de Laodicea™. Ante la pasividad del
emperador, el frente arriano va a deponer a Eustacio de Antioquia que fue
acusado de sabeliano y adultero y sera expulsado de su sede en el afio 330 o
331 en el sinodo de Antioquia y en este caso su sustituto va a ser un obispo
filoarriano, Paulino de Tiro, aunque fue propuesto Eusebio de Cesarea que
rechazé el cargo. Otra sustitucion notable va a ser la del mas enérgico opositor
a la doctrina arriana, el obispo sabeliano Marcelo de Ancira, aunque sin duda el
gran objetivo a partir del afio 328 sera Atanasio de Alejandria'®. Mientras
tanto, el frente niceno sigue la misma politica antiarriana e igualmente inicia
una campafia de condena a las ideas heréticas de Arrio, promoviendo asi y
ensalzando la defensa de lo establecido en Nicea. Para entender estos afios de
confusion que siguen al Concilio de Nicea, es muy interesante analizar la
documentacion epistolar ya que hay un gran namero de cartas en este
momento tanto por parte del bando niceno como del arriano en el que se
muestran alianzas, apoyos 0 acusaciones por lo que es una documentacion
muy rica aunque por desgracia no la conservamos en su totalidad.

En estos momentos se va a producir un hecho trascendente. En el afio 327
y desde su exilio en lliria Arrio, junto con Euzoio, va a escribir una carta al
emperador en la que va a redactar los principales puntos de su doctrina
haciéndola coincidir con el credo niceno para hacer ver al emperador que no
esta tan alejada de la ortodoxia y en la misiva le pide a Constantino que les
revoque el exilio™’. Esta situacién ha sido interpretada por algunos autores
como Filostorgio como la retractacion que Arrio hace de sus propias doctrinas
ya que las habria suavizado en gran medida aunque como ya vimos al
principio, las ideas originales del presbitero no eran tan diferentes de las
ortodoxas. Constantino pide ayuda y habla incluso con el obispo Alejandro a
quien le pide que se reconcilie con Arrio tras su vuelta del destierro pero éste
se niega de forma rotunda®®. Los defensores del credo niceno empiezan a
actuar con diversas cartas al emperador para hacerle desistir de la idea pero
Constantino, cuyo asesor religioso Osio de Cérdoba habia marchado en el afio
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326 a Hispania, ahora se encontraba bajo la influencia del recién readmitido
Eusebio de Nicomedia y de Eusebio de Cesarea, y llama a Arrio del
destierro™®.

En este clima de inseguridad hay un afio clave que es el 328. En este afio el
emperador hace volver a Arrio e igualmente levanta el destierro a muchos de
los clérigos u obispos expulsados tras Nicea como a Eusebio de Nicomedia
que vuelve a su sede episcopal y da un mayor impulso a los arrianos*?°. El 17
de abril de dicho afio muere el obispo Alejandro de Alejandria, sustituido por su
diacono mas competente, el astuto e inteligente Atanasio, consagrado el 8 de
junio y que estaréa al frente de la sede episcopal durante cuarenta y cinco afos,
aunque veinte de ellos estara en el exilio debido a su defensa del credo
niceno*?!. Este obispo va a ser el defensor mas firme de la ortodoxia y el que
se enfrente con mas energia a la herejia arriana y a los melecianos por lo que
ahora el gran problema y objetivo de los arrianos se va a centrar en la figura de
este personaje. Atanasio se habia esforzado en cumplir los preceptos
impuestos en Nicea aunque los disturbios y los problemas continuaban en la
Iglesia egipcia ya que aun guedaban melecianos y defensores de Arrio a los
que él se opuso*?.

2. SiNoDO DE TIRO, CONSTANTINOPLA Y MUERTE DE ARRIO

Constantino le va a pedir a este nuevo obispo que integre a Arrio en la
Iglesia y ante la negativa de Atanasio, se van a convocar varios sinodos vy
reuniones que culminaran en el sinodo de Tiro en el cual Atanasio sera
desterrado. Este sinodo, aunque responde a una convocatoria imperial, no fue
presidido por Constantino como ocurri6 en Nicea sino que la presidencia
recay6 en el comes del emperador Flavio Dionisio*?°.

El objetivo del sinodo de Tiro, del que Eusebio de Cesarea no dice nada en
su Vida de Constantino, era resolver los problemas y los disturbios que
sacudian Egipto y de los cuales se hacia responsable a su obispo Atanasio por
lo que el centro de la cuestién era dirimir acerca de la culpabilidad o no del
obispo ante todas las acusaciones que pesaban sobre éI'**. Sus principales
acusadores son los melecianos y los arrianos que le denuncian por varias
irregularidades fiscales como incrementar el precio del lino o quedarse con
algunos de los impuestos, aunque hay otros que sostienen que el obispo es un
asesino. Pero de todas estas acusaciones, la mas importante y la que hace que
el emperador se decante por su exilio sera la acusaciéon de que Atanasio queria
impedir que el trigo llegase a Constantinopla por lo que el problema ya era de
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indole econémica y social y no eclesiastica'®. En el sinodo de Tiro participaron
dos obispos del llirico que iban a tener una gran proyeccion como eran Valente
de Mursa y Ursacio de Singidunum, subordinacionistas moderados que ahora
se van a unir al bando arriano, defendiendo también la rehabilitacion de Arrio a
todos los efectos'?®. Este concilio se trasladd a Jerusalén en el mismo afio y
coincidié con los treinta afios de mandato del emperador o tricennalia que se
iban a festejar con la solemne inauguracion de la basilica del Santo Sepulcro
en la ciudad y también se queria rehabilitar a Arrio, acabar con las disputas
religiosas y proclamar la paz en la Iglesia*?’.

En dicho sinodo se rehabilitd de manera formal a Arrio y el emperador emite
varias cartas a las Iglesias egipcias y orientales en las que expone su intencion
de que Arrio vuelva a Alejandria donde sera recibido con honores. Pero la
ciudad egipcia se va a sublevar ante dicha posibilidad por lo que Eusebio de
Nicomedia, que habia sustituido a Osio como consejero imperial desde el
Concilio de Nicea, planted la posibilidad de que la readmisién se llevara a cabo
en Constantinopla en un sinodo celebrado al afio siguiente?®, Por lo tanto se
va a celebrar el sinodo de Constantinopla en el afio 336 y sera aqui donde
Atanasio, que previamente habia huido a esta ciudad, seria formalmente
desterrado a la ciudad de Tréveris, capital de la Galia y donde Arrio sera
rehabilitado, aun con la oposicién del obispo de Constantinopla defensor del
credo niceno’®,

Mientras se estaban llevando a cabo todos los preparativos para la vuelta
de Arrio a Alejandria, ocurre un suceso inesperado que va a frenar dicha
rehabilitacion y sera la propia muerte del presbitero. Uno de los principales
autores que nos habla sobre su muerte es Atanasio que nos dice que Arrio,
durante el Concilio de Constantinopla y cuando se iba a reunir personalmente
con el emperador, empez6 a sentir un fuerte dolor abdominal y que murié de
una hemorragia intestinal™®*. Pero los escritos de Atanasio debemos tomarlos
con ciertas reticencias debido a su propia ideologia y al contexto en el que se
escriben. Esta narracion se data alrededor de veinte afios después de la
muerte del presbitero libio, en un momento en que el credo niceno se tambalea
y hay una clara intencionalidad de desprestigiar al hereje por lo que Atanasio
considera la muerte de Arrio como la condena divina de la herejia arriana. La
narracion de Atanasio se difundio y llegé a ser muy popular tras el triunfo del
credo niceno y asi todo el mundo veia en la muerte del hereje una sefal de
castigo divino por lo que muchos abandonaron la doctrina arriana y se pasaron
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al cristianismo, reforzando el credo niceno™!. Desde esta perspectiva, la
extrafia muerte de Arrio quedé como el ejemplo de lo que le pasaba a los
herejes y hubo mucha gente que se alegré de este suceso ya que la muerte de
Arrio por fin pondria punto y final a la herejia arriana y a los disturbios. El propio
emperador se convencié de ello y segun algunos autores, se arrepintio de su
apoyo al arrianismo y tras la muerte de Arrio, el emperador va a defender de
nuevo la fe nicena, hecho que culmina en el bautismo del emperador en su
lecho de muerte a manos de Eusebio de Nicomedia®*?.

La idea mas extendida acerca de su muerte, tanto por sus contemporaneos
como en la actualidad y aunque no esta del todo contrastada, es que Arrio fue
envenenado por sus opositores tan solo dias antes de ser readmitido en la
Iglesia®3. Lo que esta claro es que lejos de lo que pensaba Atanasio, la herejia
arriana no desapareceria con su muerte ya que tenia unas profundas raices y
arraigo en diferentes partes del Imperio.

V. EL ARRIANISMO TRAS LA MUERTE DE CONSTANTINO

1. MEDIDAS RELIGIOSAS ADOPTADAS POR LOS SUCESORES DE CONSTANTINO

Hacia el afio 340 surge una nueva generacién de eclesiasticos'®*. Esta
nueva generaciéon va a ser mas radical que la anterior ya que el mensaje
original de Arrio se ha desvirtuado y surgen varios grupos dentro del
arrianismo, coincidentes todos ellos en su rechazo al credo niceno, pero los
dos bloques iniciales de apoyo o rechazo a Arrio, ortodoxos y heterodoxos, se
ha desvirtuado. Va a surgir en este contexto un neoarrianismo que se va a
implantar y radicalizar en Oriente y este nuevo movimiento es llamado también
anomeismo cuyos principales lideres van a ser Aecio y Eunomio, defensores
de que el Hijo es totalmente diferente al Padre®™®. Todo esto se entiende bajo el
mandato de Constancio en Oriente, ya que era un claro defensor del arrianismo
y lo va a apoyar de forma publica y firme, al tiempo que se muestra como un
feroz enemigo del paganismo.

Respecto a la politica religiosa seguida por los sucesores de Constantino,
en un primer momento es en gran medida una continuacion de la de su padre
pero en otros casos supone una clara diferencia que se explica por las distintas
medidas adoptadas por los gobernantes en sus respectivos territorios. Por lo
tanto no hay una politica religiosa homogénea y, aunque en teoria todos debian
adoptar las mismas medidas para que existiera una unidad, en la practica esa
utopia fue imposible y a menudo los emperadores de Oriente adoptaron leyes
al margen del gobernante de Occidente y viceversa. Vemos asi la continuaciéon
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de la division entre Oriente y Occidente pues, aungue ambos pertenecieran a la
misma unidad politica, cada territorio era independiente y la unidad del Imperio
era mas teoria que un hecho real**®. Los hijos de Constantino adoptan una
serie de medidas a favor o en contra del cristianismo pero sin descuidar los
cultos tradicionales o paganos y, por lo general, en la parte occidental la
legislacion fue mas restrictiva y favorable al cristianismo mientras que en
Oriente habia una mayor libertad lo que explica la evolucién y el arraigo tan
distinto que tendra el arrianismo en ambas partes™®’.

En la parte oriental, Constancio va a asistir a la practica habitual en el plano
religioso: la celebracion de un gran numero de sinodos o reuniones locales
convocados por los nicenos y por los arrianos™*®. En este contexto, Atanasio va
a volver del destierro y Eusebio de Cesarea se va a alejar del ambito publico y
se dedica a escribir. EI emperador, desconcertado ante la violenta situacion, se
mostrara indeciso y sin saber a cual de los dos bandos mostrar su apoyo.
Constancio finalmente se inclina a favor del arrianismo, legalizando y
protegiendo el anomeismo que era el heredero del arrianismo historico por lo
que este apoyo imperial explica el gran resurgir del arrianismo en Oriente tras
la muerte de Constantino™°. En contraposicién a esto, tanto Constante como
Constantino Il, van a promulgar medidas favorables al cristianismo en la parte
occidental del Imperio y unas duras restricciones contra el paganismo y esto
explica que entre los afios 341 y 350 se produzca un auge del cristianismo
ortodoxo mientras que desde el afio 350 al 361 el auge sera del arrianismo al

quedar Constancio como emperador Gnico de todo el territorio™*°.

2. CODIGO TEODOSIANO

Las leyes y medidas religiosas que se adoptan en ambas partes del Imperio
guedan recogidas en el Cadigo Teodosiano, que es la principal fuente de la que
disponemos para conocer la politica de este periodo. EI Codex Theodosianus
es una obra muy interesante ya que supone una reunion de muchas leyes
vigentes hasta ese momento en ambas partes del Imperio romano tanto de
caracter politico, religioso o juridico y su elaboracion se debe a la iniciativa del
emperador Teodosio Il en el afio 438*!. La compilacién consta de 16 libros
aunqgue el que nos ofrece mayor informacion para el tema que aqui nos ocupa
es el dltimo, el libro 16 ya que estad dedicado enteramente a la religion, sin
obviar algunas leyes que aparecen en otros libros anteriores**2. En este libro 16
podemos ver muchas leyes dirigidas a los cristianos, a los herejes, a los
apostatas o a los paganos que nos ayudan a ver el apoyo u oposicion al
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arrianismo por los distintos emperadores. En muchas de estas leyes, datadas
ya del afio 370 en adelante, se reafirma la ortodoxia cristiana y el simbolo
niceno, defendiendo que tanto el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son divinos y
todo aquel que no defienda esto serd acusado de herejia y expulsado de la
Iglesia, entre los que se incluyen evidentemente los arrianos**. Hay un gran
namero de leyes que van a reforzar el papel del cristianismo y sus dirigentes y
en este punto se enmarcan las disposiciones destinadas a la abolicion de todas
las medidas adoptadas por Juliano el Apdstata que supusieron un auge del
paganismo en detrimento del cristianismo por lo que se devuelven todos los
privilegios a las iglesias y sus obispos™**.

Luego nos encontramos algunas disposiciones destinadas Unicamente a los
herejes y es interesante comprobar que hay algunas que afectan a todos por
igual pero también nos encontramos distinciones ya que aparecen los
manigueos, arrianos, novacianos u otras herejias como el apolinarismo, el
donatismo, el priscilianismo o el montanismo y a cada grupo se le imponen
castigos distintos. Algunas disposiciones hacen alusiéon a la aboliciéon del
derecho de reunion y clausura de las iglesias heréticas, ademas de la
confiscacion de sus bienes y la expulsion de las ciudades'. En lo que
respecta Unicamente a los arrianos y semiarrianos, junto con todas las
restricciones ya mencionadas, se les va a expulsar de la ciudad de
Constantinopla, se les prohibe volver a sus sedes, no se les permite el servicio
militar ni el trabajo en el palacio, se les niega el derecho a realizar testamento y
el trabajo en la administracién provincial o en la curia**®. Habia también multas
de caracter econdmico y es interesante ver la politica imperial seguida para los
herejes ya que se les quiere aislar por completo y evitar que tengan contacto
con la poblacién para asi impedir la propagacion de esas ideas, ya que las
leyes hacen bastante hincapié en esto. Hay otras disposiciones en las que
vemos la posibilidad de que estos herejes puedan ser perdonados vy
readmitidos en el seno de la Iglesia si hacen profesién publica de la fe
verdadera y acaban con sus actividades heréticas y este fue el mecanismo

seguidos por muchos de estos disidentes religiosos™*’.

3. TEODOSIO | Y EL FIN DEL ARRIANISMO EN EL IMPERIO

Si atendemos a la cronologia de la mayoria de estas leyes, vemos que
abarcan aproximadamente un periodo que va desde el afio 370 hasta el 390
por lo que evidentemente en su redaccion influye el contexto politico y religioso
del momento. En el afio 380 el emperador Teodosio I, un catélico convencido,
promulga el Edicto de Tesalonica por el cual establece la religion catolica como
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la Gnica oficial en todo el Imperio romano, prohibiéndose asi todos los cultos
paganos o heréticos que fueran en contra de ésta'®®. Al afio siguiente, se
celebra el segundo concilio ecuménico, el Concilio de Constantinopla
convocado de nuevo por la autoridad civil, esto es el emperador, y el objetivo
de este sinodo era, al igual que en Nicea, resolver una serie de problemas que
afectaban a la Iglesia, muchos de ellos diferentes**°. Lo que no habia cambiado
sustancialmente entre los 56 afios que separan ambos concilios eran los
problemas relativos a los herejes y a los disturbios en el Imperio por motivos
religiosos por lo que el principal objetivo de Teodosio era acabar de forma
definitiva con todas las herejias e implantar el credo niceno y ortodoxo. Asi lo
hace cuando en el primer canon del concilio se condena expresamente todas
las herejias y el arrianismo entre ellas, reafirmandose el simbolo de fe de Nicea
que se va a adaptar en el concilio, formando asi el credo niceno-
constantinopolitano que a partir de ese momento seria el impuesto en todas las
iglesias™®. Con este canon y la politica religiosa seguida posteriormente por el
emperador Teodosio |, caracterizada por una persecucion feroz a los herejes,
podemos decir que el arrianismo, junto a otros movimientos, perdié muchisima
fuerza y en poco tiempo fue erradicado por completo en el Imperio romano™*.
Aqui podriamos incluir algunas matizaciones, ya que es cierto que el arrianismo
desapareci6 practicamente de la sociedad romana pero pervividé entre algunos
pueblos “barbaros” como fueron los godos, aunque el movimiento habia
perdido toda su virulencia inicial. Dicha doctrina, que nada tenia que ver ya con
las ideas de Arrio, fue introducida por Ulfilas y desde ese momento se convirtié
en la religion oficial de los pueblos godos, con gran arraigo en lItalia y en
Hispania donde persistira bajo los reyes visigodos hasta el afio 589 cuando el

rey Recaredo se convierte al catolicismo en el lll Concilio de Toledo™?.

VI. CONCLUSIONES

1. CONCLUSIONES

Definir el arrianismo como una simple doctrina religiosa o una herejia mas
es sin duda una simplificacion de este fendmeno. Este movimiento trajo
amplias repercusiones en la sociedad y en las ciudades del siglo IV, en un
momento no lo olvidemos de extrema debilidad del Imperio romano. El papel
desempeiiado por el emperador Constantino es clave en la evolucion del
proceso ya que su postura, junto con otras causas, es lo que determina en
buena medida el éxito o el fracaso de este movimiento. Constantino era un
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politico, militar y hombre de estado por lo que se mantenia al margen de las
cuestiones religiosas y si intervino en ellas fue Unicamente para salvaguardar
sus intereses, por lo que debemos desmitificar su figura. Sin embargo y como
una de las caracteristicas principales de su mandato, llevo a cabo una politica
muy inteligente respecto a la religion y a la Iglesia ya que supo atraerse la
proteccion de ésta mediante leyes, disposiciones y privilegios por lo que la
Iglesia le aporto todo el aparato legitimador y el respaldo ideoldgico a la politica
constantiniana. La corriente impulsada por Arrio tuvo una gran aceptacion y
difusién, calando profundamente entre la mayoria de las capas sociales y esto
es lo que explica que el arrianismo sobreviviera a su fundador durante mas de
dos siglos. El Concilio de Nicea, como evento destinado a erradicar el
arrianismo, fue un fracaso y no se logré el objetivo porque la Iglesia, como
institucién, aun estaba en proceso de formacion y distaba mucho de ser ese
organismo sélido que seria tiempo después. En el primer concilio ecuménico se
estaba dirimiendo cual iba a ser la tendencia predominante a partir de ese
momento y fue un conjunto de coyunturas lo que propicié que la Iglesia
ortodoxa defensora del credo niceno triunfara en detrimento del arrianismo, que
igualmente podria haber sido la doctrina imperante. Pero el Concilio de Nicea si
supone un gran triunfo desde el punto de vista politico y religioso ya que por
primera vez en la Historia se produce un matrimonio o union entre poder
politico y poder eclesiastico, unién que se iba a prolongar practicamente hasta
nuestros dias.
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