
El movimiento obrero en América 
Latina: una visión histórico 
comparativa 

José Othón Quiroz Trejo 
y Luis Humberto Méndez y Berrueta. 

PREFACIO 

El presente trabajo es una visión sobre el movimiento 
obrero en América Laüna a través del tiempo y una 
pausa para observarlo, una revisión de su historla 
reciente y un análisis del momento que vive en la ac- 
tuaiidad. Es UM mirada hacia un espejo, una reflexión 
comparativa de adentro hacia afuera. y viceversa, para 
comprender lo que ha sucedido con el movimiento 
obrero mexicano. Es una propuesta de análisis que 
busca surcar por las aguas de dos tiempos, por dos pa- 
radigmas. dos formas de funcionar de una estructura 
económica y las batallas de quienes son impactados 
por sus cambios: los trabajadores y sus organizaciones. 

Es sincrónico, parque pretende mostrar su estado 
actual después de los impactos que ha sufrido en su 
reestructuración más reciente a través, entre otras 
cosas, de la llamada reconversión industrial y los 
ajustes estructurales. Es diacrónico, porque intenta 
observar sus transformaciones mediante el segui- 
miento de los ciclos que ha seguido durante este siglo 
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hasta llegar d donde está ahora. Es 
una propuesta de abordaje que inten- 
ta sintetizar lo recuperable de un vieJo 
esquema de interpretación con el pa- 
radigma que está constituyéndose, 
sedunentándoae, en esta critica y larga 
transición. 

En este ampiio marco de análisis 
se mezclan categorías, conceptos y no- 
ciones de un pasado cercano 4 o n d e  
el movimiento obrero y la producción 
todavía representaban la enididad- 
con un presente en proceso de defini- 
ción -donde cobran fuerza los movi- 
mientos sociales que se mueven en el 
espacio y el tiempo de la reproducción 
y la sociedad civil-. Amplio marco de 
interpretación que trata de responder 
a la riqueza de los datos, experiencias. 
formas de organización y de lucha ante 
un orden económico, político y social 
diferente al Estado de bienestar, a los 
populismos y corporativismos esta- 
tistas con que respondió el mundo a 
la crisis del '29. Enfoque que no se pro- 
pone ser comprobado por la realidad 
o deducir a partir de él, sino, por el 
contrario, responder a ella. a las pre- 
guntas de un orden político y socioeco- 
nómico en movimiento. Pmdagma que 
busca historiar la informactón, encon- 
trar diferencias o semejanzas y vis- 
lumbrar algunas tendencias y conclu- 
siones sobre el tema. 

INIñODUCC16N 

Aigunas de las refiexiones de Claus 
Offe sobre los nuevos movimientos so- 

ciales en Europa, elaboradas en 1982, 
son aplicables a lo que vive Aménca 
Latina. Su propuesta es un modo de 
observar la situación actual como UM 

confrontación de dos etapas de la his- 
toria contemporánea, una que se ago- 
ta y otra que surge. Momento que vive 
la presencia de dos órdenes diferen- 
tes formados por elementos estructu- 
rales y formas de hacer política, pa- 
radigmas políticos que el autor define 
como "un modelo comprensivo de lo 
que caracteriza la política. Un paradig- 
ma político permite contestar a cues- 
tiones interrelacionadas tales como: 
a) ¿Cuáles son los contenidos y te- 
mas principales de la acción colectiva? 
b) ¿Quiénes son los actores y de que 
modo pasan a ser actores colectivos? 
c) ¿Cuáles son los procedimientos, tác- 
ticas y formas institucionales ade- 
cuadas para tratar conflictos?" [Offe, 
1988: 243). 

El viejo paradigma se sostenía so- 
bre UM estructura económica que ga- 
rantizaba la obtención de ganancias 
adecuadas para mantener un buen 
nivel de vida a través del salario directo 
y del salario social. Las organizacio- 
nes de los trabajadores participaban 
en los mecanismos de distribución y 
seguridad social. junto con las repre 
sentaciones patronales y el Estado en 
su modaiidad benefactora. Estas ne- 
gociaciones se plasmaban en pactos 
que regulaban lo económico, lo poli- 
tico y lo social, ámbitos sobrq los que 
se movían los actores colectivos entre 
los cuales, uno de los más relevantes, 
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eran los trabajadores organizados en 
sindicatos. A diferencia de Europa cen- 
tral, donde la democracia liberal era 
el complemento político del Estado de 
bienestar,I en América Latina se daba 
una relación, más o menos coiporativa 
de acuerdo con las especificidades de 
cada país, que se establecía entre el 
movimiento obrero y los gobiernos mi- 
litares o democráticos, ambos profun- 
damente autoritarios. 

Una premisa importante que de- 
termina el tipo de participación de las 
organizaciones de trabajadores en el 
funcionamiento político, económico y 
social de la posguerra fue su renuncia 
a sus proyectos revolucionarios, aun- 
que en varios países latinoamericanos 
el sindicalismo clasista mantuvo la es- 
peranza de cambiar el sistema a través 
de las luchas de sus organizaciones. 
La negociación colectiva tripartita se 
convirtió en uno de los principales me- 
canismos de resolución de los con- 
flictos industriales. pues en la medida 
en que se intervenía en la distribución 
también se podían "regular" los con- 
flictos sociales. La relativa estabili- 
dad económica influia en algunos de 
los valores de la época2 y en un estilo 
de vida basado en una clara diferen- 
ciación del ámbito de lo público y lo 
 privad^.^ 

Estructuralmente la crisis econó- 
mica interrumpió el crecimiento y el 
flujo de ganancias en que se basaba 
el Estado benefactor y sus equivalen- 
tes en América iatina. En los intersti- 
cios ya habían surgido actores sociales 

que, aliados o al margen del movimien- 
to obrero, daban cuenta del nuevo or- 
den que se avecinaba y del nuevo para- 
digma que se construía sobre d. La rees- 
tructuración capitaiista a través de las 
politicas neoliberales desarticuló, por 
un lado, a las organizaciones obreras 
y. por el otro, a las viejas versiones 
del Estado benefactor y sus equiva- 
lentes. Los espacios que dejó el Estado 
al adelgazar su presencia en la eco- 
nomía y en la gestión de la seguridad 
social, la desregulación de las relacio- 
nes laborales, el desempleo y la pér- 
dida de la capacidad de contratación 
de los sindicatos, entre o b  cosas, ace- 
leraron el crecimiento de los nuevos y 
viejos movimientos sociales.+ Algunos 
de ellos. desprotegidos por el retiro del 
Estado, comenzaron a cubrir espacios 
de la reproducción de la fuerza de tra- 
bajo e intentaron resolver los nuevos 
problemas sociales generados por la 
propia crisis y las políticas neolibe- 
rales, que obligaron a los individuos a 
autoorganizarse ante un Estado que 
comenzó a evadir su vieja función be- 
nefactora. En estas condiciones se va 
consolidando un nuevo paradigma 
político sobre las ruinas dejadas por 
crisis del paradigma anterior, a par- 
tir de un funcionamiento económico 
donde prevalece la presencia de la em- 
presa privada nacional y multinacio- 
nal y un Estado que se adelgaza pau- 
latinamente. En el caso de América La- 
tina, el paradigma emergente suma 
a las preocupaciones del antiguo sus 
nuevos valores y demandas. Los ac- 
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tores colectivos. antes convocados y 
encabezados por los trabajadores 
sindicalizados, ceden a momentos su 
lugar a nuevos movimientos socia- 
les, donde se agrupan sectores de la 
nueva clase media -trabajadores de 
seMcios y de lo que queda del sector 
público-, elementos de la vieja clase 
media y los marginados en relación 
con el mercado de trabajo, como los 
desocupados y subocupados, los es- 
tudiantes, las amas de casa. los jubi- 
lados, los miembros del sector infor- 
mal de la economía, así como algunos 
sectores no urbanos iradicionalmen- 
te afectados por las politicas de de- 
sarroilo. como los campesinos pobres 
y los indígenas. 

Los nuevos tiempos descentrali- 
zaron el contlicto de la producción, las 
identidades fundadas sobre el trabajo 
cedteron o compartieron espacios con 
las identidades construidas en la 
reproducción. Ai espacio fabril o labo- 
ral se sumaron el temtorio, el cuerpo 
y su salud, la identidad sexual o étni- 
ca, el medio ambiente y las condi- 
ciones fislcas de vida y supervivencia, 
como novedosos terrenos de disputa 
por parte de los nuevos movimientos 
wriaíes. Las diferencias entre el viejo 

y el nuevo paradigma poütico parecían 
acíararse. Las que se mueven en el pri- 
mero. además de pertenecer a colecti- 
vidades duraderas, todavía tienen UM 
visión dual de su acción social y de 
sus relaciones - e n  aigunos casos pm- 
fundamente c o r p o r a t i v ~  con el Es- 
tado: actúan entre lo privado y lo pú- 
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blico, generalmente con posiciones es- 
tatistas e institucionaies. 

En algunos países de Europa cen- 
tral los movimientos sociales nacidos 
en la crisis y en la inestabBdad laboral 
se articulan en tres dimensiones para 
sus luchas: a) desde la esfera de lo pri- 
vado politizadm, b) desde algunos sec- 
tores de la sociedad civil que se orga- 
nizan a través de acciones políticas no 
institucionales, c) ante un Estado y 
una politics institucionai que miran con 
cierta animadversión y desconfianza. 
En América Latina apenas se están de- 
finiendo los perfiles que pueden tener 
y. a pesar de sus derrotas, todavía es 
el movimiento obrero el más estructu- 
rado y presente. Sin embargo, es inne- 
@e que la crisis general y la desarticu- 
lación de los trabajadores han produ- 
cido otros problemas y el surgimiento 
de movimientos sociales que ya no es- 
peran la convocatoria del movimien- 
to obrero para manifestarse sino que, 
inclusive. llenan de diversos conteni- 
dos y demandas algunos de los actos 
tradicionalmente obreristas como las 
ultimas celebraciones del primero de 
mayo en México. Otro fenómeno que 
puede darle s e w s  diferentes a estos 
movimientos sociales y a su relación 
con el mowniento obrero es el hecho 
de que la forma de sortear la crisis para 
muchos desocupados o subocupados 
de las grandes capitales latinoamerica- 
nas no plantea únicamente la vuelta 
al espacio laboral perdido sino. al con- 
t ram,  la perspectiva de no volver a ser 
proletario o trabajador de~endiente.~ 
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¿Cómo se mueven los organizacio- 
nes de los trabajadores en América 
Latina dentro de esta dfficü transición? 
¿Cuál ha sido la influencia mutua 
entre las transformaciones de las rela- 
ciones entre los trabajadores, los em- 
presarios y el Estado y los cambios en 
los modelos de desarrollo?6 ¿Cómo res- 
ponden los trabajadores al cambio de 
paradigmas y a la presencia de nuevos 
actores colectivos, cómo se relacionan 
con ellos? ¿Cómo se confrontan el cor- 
porativismo y la autonomía en la his- 
toria del movimiento obrero latinoame- 
ricano del siglo que se acaba y qué re- 
percusiones y sedimentos de su iner- 
cia marcan los comportamientos ante 
los embates del neoliberalismo? ¿En 
qué forma se articulan el viejo y el nuevo 
paradigma político y de qué manera 
las figuras obreras tradicionales han 
cedido su lugar a las nuevas y cómo 
éstas se relacionan con los movimien- 
tos sociales? Serán algunas de las cues- 
tiones que desarrollaremos en las si- 
guientes páginas. 

LOS CICLOS DE LA HISTORIA DEL 

MOVIMIENTO OBRERO LATlNOAMERlCANO 

Las trabajadores latinoamericanos 
han desarrollado su historia contem- 
poránea en ciclos. Las condiciones 
objetivas de la formación de la clase 
obrera y la propia autonomía de sus 
desarrollos subjetivos se encuentran 
y generan una determinada composi- 
ción social y política de los trabajadores, 

que opera como base sociopolítica de 
despegue para las formas de lucha, 
de organización y de conciencia que los 
trabajadores despliegan en un periodo 
y un lugar determinados. La propia 
estructura económica es afectada por 
el conflicto industrial e incide en los 
actores de esta confrontación. Las ge- 
neraciones derrotadas pueden o no 
acumular y ixasmitir experiencias a las 
actuales que regeneran su conocimien- 
to de las reaiidades laborales, expe- 
riencias, intereses comunes y formas 
de identincación nuevas. 

Hasta ahora la historia secular de 
los trabajadores latinoamericanos ha 
sido cíclica, en un proceso de compo- 
sición, descomposición y recomposi- 
ción de estructuras, subjetividades y 
figuras obreras hegemónicas. Nadie 
puede garantizar que este ciclo no se 
interrumpa o que. definitivamente, la 
producción, el trabajo y el contlicto in- 
dustrial o laboral pasen a segundo 
término y que los actores colectivos de 
la reproducción sean los nuevos suje- 
tos que tomen el lugar de los trabajado- 
res como convocantes sociales y fuente 
de transformación de los órdenes eco- 
nómico, político. soclalycultural. Tam- 
poco se puede apostar con exagerado 
optimismo a los movimientos sociales 
de la reproducción. apenas en gesta- 
ción, y cuya permanencia puede ser 
temporal o supeditada a la resolución 
del tema que los convoca. 

En América Latina estos movimien- 
tos tienen poco tiempo de haberse for- 
mado y sólo representan a ciertos sec- 
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tores de la sociedad (también iiama- 
da sociedad civil): no son homogéneos 
y por su potencial organizativo, su ra- 
dicaiidad y su antiestatismo no garar- 
tizan. automáticamente, su carácter 
democratlzador y progresista; no hay 
que perder de vista que algunos movi- 
mientos sociales actuales se nutren de 
demandas claramente derechistas y 
sus formas de acción son definitiva- 
mente autoritarias. De cualquier ma- 
nera, el ciclo que se abre con las movi- 
lizaciones estudiantiles de los sesen- 
ta da cuenta del crecimiento de estos 
movimientos y de las relaciones que 
establecen con el movimiento obrero. 
insertados ambos dentro de periodos 
de transición se convierten en puentes 
temporales e interclasistas que, en sus 
demandas y mecanismos de relación 
con el Estado, muestran comporta- 
mientos diferentes que pueden formar 
parte de nuevos paradigma politicos. 

h S  ANTECEDENTES 

El mouimiento obrero libertario 

Durante casi un sigio los trabajadores 
latinoamericanos han construido su 
historia, dividida en ciclos y atravesa- 
da por los esfuenos colectivos de man- 
tener su autonomia con relación a los 
empresarios, los partidos y el Estado. 
Procurando evitar su institucionaliza- 
ción y luchando por su supewivencia 
dentro de la estructura económica, la 
historia secular del trabajo y los tra- 
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bajadores ha llegado a un punto clave 
para su continuidad, aunque han con- 
vivido con corrientes que procuran 
mantener relaciones de colaboración 
con los empresarios, acercarse al Es- 
tado e institucionalizarse. 

Si buscamos algunos rasgos y afi- 
nidades que le den una cierta iden- 
tidad a los trabajadores latinoamerica- 
nos, a finales del siglo pasado e inicios 
del actual encontraremos una caracte- 
rística común. En los últimas décadas 
del liberalismo agroexportador la ma- 
yona de los trabajadores se organiza- 
ban en sindicatos anarcosindicalis- 
tas. Esa fase libertaria, como la han 
llamado aigunos autores (Sader. 1994: 
77). combina la presencia de sectores 
estratégicos de la producción primaria 
para la exportación con las moviiiza- 
ciones de trabajadores urbanos en 
actividades artesanales y semiarte- 
sanales y trabajadores estratégicos 
para la circulación de productos hacia 
los mercados externos: los mineros y 
ferrocamleros de México y Bolivia, los 
trabajadores del saiitre en Chile. los por- 
tuarios del puerto de Santos por donde 
salía la producción cafetalera en Bra- 
sil, los jornaleros rurales de la Pata- 
gonia y también los ferrocanileros en 
Argentina. Junto con estos sectores, 
ligados de una u otra manera a los a- 
groexportadores, otros contingentes de 
trabajadores de la industria de aque- 
lla época, al lado de artesanos y tra- 
bajadores de oficio, encabezaron im- 
portantes movilhciones como las de 
los constructores de carruajes en Ar- 
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gentina; las de los trabajadores de los 
ingenios azucareros en Perú y Cuba: 
las de los trabajadores de la industria 
textil de Río Blanco y del Vaiie de Méxi- 
co, de Río de Janeiro y Sa0 Paulo en 
Brasil y de Lima en Perú. 

A finales de la segunda década y 
principios de ia tercera estos contin- 
gentes de trabajadores anarcosindi- 
calistas. precursores de los partidos 
comunistas y socialistas, son reprimi- 
dos y desarticulados. Antiestatistas y 
radicales defensores de la acción direc- 
ta, son la expresión de una composi- 
ción política que, formada en el libe- 
ralismo -donde el Estado jugaba un 
papel de mero vigdante de las relaciones 
entre empresarios y trabajadores-. se 
oponía a su institucionaüzación y a 
establecer relaciones corporativas con 
el Estado. 

Del populism0 a los 
milagros latinoamericanos 

La crisis del Ubrecambismo. el crac del 
29. el crecimiento del nacionalismo, 
la segunda Guerra Mundial y la ame- 
naza del fascismo, entre otms factores, 
llevaron a los estados laünoamerica- 
nos a explorar pactos corporativos 
entre las burguesías regionales y la 
clase obrera organizada: a explorar en 
los planes económicos, en el naciona- 
lismo y en las promesas de mejorar la 
situación de los trabajadores y campe- 
sinos, la salida -no revolucionaria- 
a un crecimiento importante de las lu- 

chas de clases. La propia postura sta- 
linista del socialismo en un solo país, 
coadyuvó a frenar las luchas de los tra- 
bajadores latinoamericanos y de los 
partidos comunistas de la época que. 
fmalmente, habían conseguido esta- 
blecer estrechas relaciones con algu- 
nos sindicatos obreros. La linea del 
Partido Comunista de la Unión Sovié- 
tica llamaba a la defensa del socialis- 
mo en la URSS, a postergar las revolu- 
ciones y crear frentes populares pluri- 
clasistas para evitar el crecimiento del 
nazismo y del fascismo y conformar 
un cerco estratégico que protegiera a 
ese país, con ello se inhibieron las 
perspectivas de cambio de importan- 
tes sectores de los trabajadores en el 
continente y se abrió paso al colabo- 
racionismo de clases. 

En tiempos donde surgían por do- 
quier los lideres carismáticos y se 
recrudecia la crisis del liberalismo, los 
países de Europa, la URSS e inclusive 
los Estados Unidos daban salidas es- 
tatizadoras a sus crisis nacionales. A- 
doptaban la planificación y las poli- 
ticas sociales para paliarlas y evitar 
-como lo expresaba Keynes- que el 
octubre rojo cundiera por todo el mun- 
do. El Estado como planificador, in- 
terventor y benefactor social se iba 
conformando. El nazismo, el fascis- 
mo, el Estado soviético, el New Deal 
norteamericano y los regímenes popu- 
listas en América Latina eran versiones 
diferentes de estados sostenidos por 
pactos sociales entre los principales 
factores de la producción, con diversas 
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dosis de corporativismo y de autonta- 
rismo en sus relaciones mn la sociedad. 

El cardenismo en México, el pero- 
nismo en Argentina y el getulismo en 
Brasil son las expresiones más acaba- 
das de este fenómeno en Latinoamé- 
rica Con el pretexto de la guerra, lo 
que a flnales de los treinta y principios 
de los cuarenta se inició con buenos 
augurios para los trabajadores se con- 
virtió en formas de institucionalización 
del movimiento obrero, de renuncia o. 
por lo menos, de subordinación de sus 
planteamientos socialistas a proyec- 
tos nacionalistas, y de pérdida de la 
autonomía ante el Estado y los part- 
dos políticos. 

El ciclo que se inició en el México 
de los treinta con el más progresista de 
los populismos de la época, el del go- 
bierno de Lázaro Cárdenas, culminan a 
en Brasil, en 1964, con un golpe de 
Estado que canceló el proceso de ra- 
dicahzación del gobierno populista de 
Joao Goulart. La aiianza entre los esta- 
dos populistas y el movimiento obrero 
organizado en grandes centrales y sin- 
dicatos nacionales de industria y de 
los servicios emprendió la nacionali- 
zación de sectores estratégicos como 
la industria petrolera, la eléctrica. los 
teléfonos y los ferrocarriles (México es 
un buen ejemplo de ello), 

Por su parte, durante el gobierno 
de Goulart, en el estado de Río Grande 
do Sul, el gobernador Leone1 Brimla 
expropió las instalaciones de la Amen- 
can Foreign Power y nacionalizó la m; 
en 1964, el presidente Joao Goulart 
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firmó un decreto de reforma agrana y 
expropió cinco reñnerías de petróleo. 
El populism0 liegaba a su punto mas 
alto. La relación corporativa entre el 
movimiento obrero y el Estado nacio- 
nallsta e interventor en la economía le 
garantizaba, al primero, una mejor 
participaclón en la distribución y el 
establecimiento de programas de se- 
guridad social. El golpe de Estado 
militar interrumpió este proceso y se 
abrió un nuevo ciclo, el de la revancha 
liberal que hoy conocemos como neoli- 
beraiismo. Al llegar los militares al 
poder se aplicaron las políticas econó- 
micas dlctadas por el Fondo Monetario 
Internacional, se inició el desmante- 
lamiento de los sindicatos nacionales 
de industria. se clausuró la Confede- 
ración de Trabajadores Brasileños, se 
persiguió a dirigentes estudiantiles, 
obreros y campesinos y la Unión Na- 
cional de Estudiantes fue disuelta. En 
lo económico se reactivó el crecimiento 
del producto interno bruto a través de 
una inversión extranjera a la que se le 
otorgaron grandes privilegios, para 
crear una industria altamente tecni- 
ficada con miras a incrementar las 
exportaciones. 

Es interesante comparar las rutas 
que siguió el movimiento obrero en 
Aménca Latina donde, a pesar de los 
pactos populistas, los trabajadores 
mantuvieron una notable autonomía 
respecto del Estado en comparación 
con México, donde se había iniciado 
el ciclo populista. Mientras que en 
algunos paises de la región el movi- 
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miento obrero había participado en 
aiianzas con gobiernos popuiistas para 
promover reformas sociales, expropia- 
ciones y nacionalizaciones sin hipo- 
tecar su autonomía (Bolivia y Brasil) 
en México, paulatinamente, el movi- 
miento obrero se fue corporativlzando 
hasta convertirse casi en un apéndice 
del partido oficial, el Parüdo Revolucio- 
nario lnstitucional (m). Al terminar 
la segunda Guerra Mundial la Confede- 
ración de Trabajadores de México (m) 
ya había dejado atrás sus reivindica- 
ciones clasistas y socialistas, para con- 
vertirse en el sustento corporativo mas 
importante de los gobiernos de la revo- 
lución mexicana institucionallzada. 

Nuevasjiguras, nuevas turbulencias 

Los *os sesenta fueron el inicio de 
movilizaciones donde los trabajadores 
intentaron mantener o retomar los es- 
pacios perdidos. Una característica de 
este nuevo ciclo es que, junto al movi- 
miento obrero, se manifestaron actores 
colectivos provenientes de las nuevas 
clases medias, como los estudiantes y 
los trabajadores no industriales. La era 
de los miiagros económicos, la relativa 
estabilidad de los cincuenta y parte de 
los sesenta habían permitido el creci- 
miento de sectores obreros emergen- 
tes. En Brasil, Argentina y México cre- 
cían los trabajadores industriales li- 
gados a la gran industria automotriz 
y metalmecánica multinacional, los 
nuevos metalúrgicos: en Bolivia conti- 

nuaba la fuerte presencia de los mine- 
ros del estaño üdereados por la comba- 
tiva Confederación Obrera Boliviana 
(COB): y en Chile estaban los mineros 
del cobre denim de la Central Única de 
Trabajadores. 

En México el movimiento estudian- 
u1 de 1968 que, entre otras cosas, pre- 
tendía democratizar la vida política del 
país, fue el antecedente de las luchas 
de los trabajadores por la indepen- 
dencia y la democracia sindicales, por 
la recuperación de sus organizaciones 
sindicales (en manos de las centrales 
oficiales encabezadas por la vieja m) 
y de la búsqueda de su autonomía ante 
los patrones, el Estado y su partido. 
Aparecieron las huelgas de los nacien- 
tes sectores del proletariado industrial 
contra los empresarios, el Estado y. 
en ocasiones, contra sus propios diri- 
gentes: con reivindicaciones claramente 
anticorporativas y antiestatistas, más 
autonomistas que algunos de los viejos 
sindicatos nacionales de industria y 
servicio quienes también se rebelaron 
contra la tutela de sus dirigendas bu- 
rocráticas. 
El ciclo de estas novedosas movili- 

zaciones contó con la incorporación de 
contingentes de trabajadores de servi- 
cios como los telefonistas, los univer- 
sitarios y maestros de primaria y se- 
cundaria en México: de los sindicatos 
de trabajadores bancarios de Brasil y 
Uruguay: de los maestros y trabajado- 
res del Estado en Argentina: así como 
la adhesión de las amas de casa (que 
eran parte activa de movimientos so- 
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ciales por la vivienda urbana) y de es- 
tudiantes y campesinos pobres y sin 
tierra. Estos actores, sus demandas y 
formas de lucha ya portaban elemen- 
tos de un modelo de desarrollo dife- 
rente y su correspondiente paradigma 

La siguiente expresión de esta, has- 
ta entonces desconocida, ola de luchas 
de los trabajadores latinoamericanos 
se escenifkó en Argentina: nos referi- 
mos al famoso cordobam de 1969. Los 
nuevos trabajadores de las fábricas 
automotrices multinacionales a p -  
pados en el Sindicato de Mecánicos y 
Afines del Transporte Automotor, los 
trabajadores del sector estratégico de 
Luz y fuerza y los estudiantes. pro- 
tagonizaron lo que algunos autores 
calificaron como protesta obrera, re- 
belión popular e insurrección urbana. 
Una de las características de este mo- 
vimiento fue que lo encabezaron tra- 
bajadores que tenían altas remunera- 
ciones y altas calificaciones laborales, 
como los automotrices y sectores de dase 
mediacomolostrabajadoresdeempre- 
sa pública de Luz y fuerza. algunos de 
ellos con estudios universitarios, sen- 
sibles ante la pérdida de libertades de- 
mocráticas (Brennan y Gordllo, 1994: 
50 y 56) y de fácü idenüñcación con 
otros sectores escolarizados como los 
estudiantes. 

Resulta interesante comparar la 
composición técnica y social del cordo- 
bazo argentino con la de los arios de la 
insurgencia obrera en el México de los 
setenta. Ai igual que en Córdoba. estas 
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movilizaciones contaron con la part- 
cipación de los electricistas y los nue- 
vos trabajadores metalúrgicos, los 
primeros que, como parte de los viejos 
sindicatos de la industria eléctrica na- 
cionalizada, habían participado en los 
pactos populistas, los segundos como 
figuras emergentes del desarrollo de 
la industria metalmecánica automo- 
triz, multinacional y nacional de los 
sesenta. A diferencia de lo que sucedió 
en Argentina, en México lejos de bus- 
car unirse se repelieron, debido en gran 
parte a sus posturas divergentes sobre 
las relaciones entre el movimiento o- 
brero y el Estado. Los electricistas me- 
xicanos, aunque críticamente, aún 
confiaban en el nacionalismo revolu- 
cionario del Estado y. en cierta medi- 
da, en el corporativismo, mientras que 
los nuevos metalúrgicos, en su mayo- 
ría, eran profundamente antiesta- 
tistas. 

Sostenidos en figuras obreras tra- 
dicionales no podemos olvidar las gran- 
des batallas de la COB en Bolivia, cuya 
composición de clase era hegemo- 
nizada por el sindicalismo clasista de 
los mineros de la federación sindical 
de úabajadores mineros de ese pais que, 
en los primeros arios de la década de 
los setenta, resistieron los embates 
de los militares autoritarias e inclusive 
radicalizaron al general Torres quien, 
después de haber llegado al poder 
como una d i d a  militar antipopular, 
movió sus posiciones claramente hacia 
la izquierda. Lo mismo podríamos 
decir del papel de los mineros del cobre 



.. .~ 

El movimiento obrero en América Latina: una visión histórico comparaiiua 

en Chile y su importante participación 
dentro de la CUT, todavía inscrita en 
las demandas de un populism0 radical 
que, en su profundización, pretendía 
transitar hacia el socialismo durante 
el gobierno de Salvador Allende con 
cuya caída, en 1973. se cierra este ci- 
clo de luchas y se inicia la paulatina 
desarticulación de la composición de 
clase que sostuvo estas reivindica- 
ciones. Las bases de sustentación del 
viejo paradigma político fueron ata- 
cadas a partir de la oleada neoliberal. 
El golpe de Estado en Chile era una 
continuación, nueve años después, del 
golpe de Estado en Brasil. 

LAS DERROTAS DE LOS TRAB.4lADORES 

IAllNOAMEFUCANOS Y LA CONSOLlDACI6N' 

DEL PARADIGMA NEOLIBERAL 

La derrota del sindicalismo en Amé- 
rica Latina representa el final de un 
modelo de desarrollo que fue común 
denominador de la parte latina del 
continente: el de substitución de im- 
portaciones. Con sus residuos popu- 
listas, nacionalistas, con una fuerte 
participación del Estado en la produc- 
ción -a través del sector estatal y 
para-tatal de la economía- y en la 
reproducción -a través del sector pú- 
blico y su participación en la seguridad 

Obrero en una fábrica de productos de caucho. Foto: J. Malllard. 
Oficina Internacional del Trabajo 
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y previsión social, educacion, d u d  y 
vivienda-, los gobiernos de los países 
latinoamericanos fueron radicalizando 
sus medidas. Esto generó un profundo 
descontento dentro de sus respectivas 
burguesías regionales, por el creci- 
miento del gasto público y la parti- 
cipación del Estado en parcelas eco- 
nómicas que juzgaban exclusivas del 
capital privado, y en el interior de las 
burguesías multinacionales. a quienes 
les preocupaban sobremanera las na- 
cionalizaciones de sus empresas. La 
ola de golpes de Estado que se inició 
en Brasil fue limpiando el terreno de 
gobiernos populistas hasta culminar 
con el golpe de Estado en Chile. En 
México, el populism0 consiguió sobre- 
vivir hasta 1982 cuando se declaró 
una moratoria que 'desencadenó en 
los paises latinoamericanos una serie 
de medidas de 'ajuste' monitoreadas 
por los organismos financieros muiti- 
laterales Wackdder, 1995: n, como 
el Fondo Monetario Internacional. 

Después de 1982 el movimiento o- 
brero fue desarticulado dentro y fue- 
ra del proceso de producción. En la 
llamada década perdida, miles de tra- 
bajadores fueron despedidos con la 
justificación técnica de la moderni- 
zación económica -reconversion in- 
dustrid-, por la salida del Estado del 
sector productivo y por los efectos de 
la crisis. Los estudiosos que tradicio- 
nalmente hacían una sociología del 
sindicalismo, al descubrir la impor- 
tancia de la unidad fabril y de ta em- 
presa como espacios de organización 
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y confiicto industrill, se desplazaron 
hacia la sociología del trabajo. El des- 
cubrimiento de la importancia de las 
formas de organización del trabajo, del 
papel que juegan las tecnologias en la 
reestructuración productiva y en la de- 
sarticulación de los trabajadores den- 
tro y fuera del proceso laboral ha lie- 
vado. a los interesados en el tema, a 
mdagar las repercusiones del neolibe- 
ralismo y la reestructuración indus- 
trial en las formas de organización y 
de acción de Los trabajadores latinw- 
mericanos (ver. Dombois y m e s ,  1993 
y Wainoffel, 1995). 

Paralelamente, subsisten los estu- 
dios de sociología del sindicalismo que 
investigan los impactos de estos pro 
cesos de reestructuración en la orga- 
nización sindical, en las relaciones de 
éstos con el Estado y con los empre- 
sarios que retoman el comando de la 
producción y. desde ahí, apuntalan 
sus puntos de vista sobre cómo se de- 
ben reorganizar sus relacienes con los 
trabaladores, con otros movimientos 
sociales y con los partidos politicos. 
Esta sociolo@ del sindicallistno, en al- 
gunos casos, recupera los avances de 
la sociología del trabajo (ver Holm- 
Detiev y Wannoffel, 1993 y Portella y 
Wachendorfer. 1995). 
la crisis de la etapa de la substi- 

tución de importaciones y del auge del 
popullsmo también signíñcó la deba- 
cle de un sindicaiisma con una seiie 
de características comunes, de las 
cuales extraemos las siguientes. 

José Othón Quiroz Trejo y Luis Humberto Méndez y Benueta 
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- Una fuerte orientación política. acom- 
paíiada muchas veces de una fuerte 
vinculación a un partido, al estilo del 
concepto leninista de las correas de 
transmisión, que con frecuencia Ue- 
vaha a una división ideológica dentro 
del movimiento sindical. 
Una estructura corporativista sus- 

ceptible a la corrupción de las grandes 
centrales cercanas al Estado I...) - Una estricta reglamentadón y control 
estatal de las relaciones laborales. así 
como del campo de acción de los sin- 
dicatos (Holm-Detlev y Wannoffel. 
1993: 12-13). 

Aunque, de acuerdo al grado de co- 
laboracionismo o corporativismo del 
sindicato, esta reglamentación no se 
cumpliera. 

Una base social centralizada en 
grandes sindicatas por  luna o por 
sector industrial o de servicios 
y centrales nacionales. con gram 
des aparatos burocráticos en la 
cúspide que se relacionaban de 
arriba hacia abajo con sus bases. 
Un bajo índice de s indicbc ión  
general cuyas tasas más altas 
se concentraban en los sectores 
estratégicos de la industria pri- 
vada y estatal. 
Una relación corporativa con el 
Estado y los empresarios a tra- 
vés de un tripartismo institucio- 
nalizado. 
UM relación corporativa con los 
movimientos sociales de la re- 

producción y en algunos casos, 
donde el movimiento obrero es- 
taba más ligado al Estado, inclu- 
sive era UM relación de confron- 
tación. 

A esto hay que sumarle la debill- 
dad de las sociedades civiles lati- 
noamericanas debido, en gran parte, 
a la poca tradición democrática y al 
carácter corporativo y autoritario de 
los gobiernos populistas. 

Podríamos agregar también que, 
dado que prevalecía el corporativismo 
en sus diferentes manifestaciones, el 
sindicalismo y el movimiento obrero 
latinoamericanos mantenían fuertes 
esperanzas en el Estado -populista o 
socialista- como motor para el mejo- 
ramiento de las formas de distribución 
de la riqueza o, en su caso, el tránsito 
al socialismo. El movimiento obrero de 
la región, salvo algunas excepciones 
donde prevalecian las posturas social- 
demócratas, tenia pocas aspiraciones 
democráticas. 

La ofensiva neoliberal desmanteló 
el orden económico y su paradigma po- 
litico correspondiente y puso en crisis 
este tipo de sindicalismo. Los actores 
colectivos tradicionales, sus deman- 
das, sus formas de acción y sus valores 
fueron seriamente golpeados al ser 
sacudido el anterior modelo de acumu- 
lación. La liberación de las importa- 
ciones, y su impacto sobre la pequeña 
y mediana industria hasta entonces 
protegida, produjo un incremento no- 
table de la participación multinacional 
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en las economías latinoamericanas. El 
retiro del Estado de la economía, la 
privatización de las empresas esta- 
tales, la disminución y reestructu- 
ración del gasto público y la desregu- 
lación de las relaciones laborales 
incrementaron el desempleo y provo~ 
caron, en conjunto, UM profunda crisis 
en el sindicalismo y en el movimiento 
obrero latinoamericano, que se retiró 
de la escena política debido a su de- 
bilidad en la producción, constante- 
mente presionado por la inestabilidad 
en el trabajo (amenaza de paros técni- 
cos por crisis de realización y desempleo 
por cierres, relocaiización de empresas. 
entre otros). 

La desestatización de la economía 
minó al movimiento obrero y no con- 
dujo a la automática descorporati- 
vización del sindicalismo que algunos 
habían deseado. En Chile los tra- 
bajadores siguen teniendo relaciones 
muy fuertes de dependencia en re- 
lación con los partidos: en Argentina 
apenas en los últimos años se comien- 
zan a expresar tendencias contra el 
sindicalismo corporativo ligado a los 
gobiernos neoperonistas de Raúl 
Menem: en México se rearticula el cor - 
porativismo, ahora con los empresa- 
rios y sin perder sus ligas con el Estado 
y su partido. el PRI. 

En países donde los movimientos 
obreros habían mantenido una fuer- 
te tradición de autonomía, como en 
Bolivia, el ajuste estructural afectó 
seriamente a una empresa nacionali- 
mda estratégica para la COR, la Cor 
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poración Minera de Bolivia, que redujo 
su personal de 50,000 trabajadores a 
5,000, junto con los efectos de la re- 
localización de empleado públicos y 
obreros de empresas privadas (To- 
r m ,  1995 1091, lo cual debilitó nota- 
blemente al movimiento sindical cuyo 
sector más importante eran precisa- 
mente los mineros. 

El resultado global de las politicas 
neoliberales también tuvo repercusio- 
nes en el paradigma poiítico y en los 
valores de una etapa de estabilidad, 
que hoy se tambalean ante la incert- 
dumbre y la inseguridad generaliza- 
das. en una cada vez mas clara poli- 
tización de la reproducción y de la vida 
privada. La escasa fuerza de los movi- 
mientos sociales fundados en la iden- 
tidad laboral, la pérdida de autonomía 
anteriormente ganada por algunos 
sectores de trabajadores y el desorden 
propiciado desde las propias cúpulas 
empresariales y estatales son algunos 
de los signos de la actualidad latinoa- 
mericana. 

Ya dentro de un modelo de acumu- 
lación diferente y mostrando ciertas 
características de un nuevo paradigma 
político el nuevo ciclo del movimiento 
obrero se inicia en Brasil. Nacido de 
una realidad donde los gobiernos mi- 
litares autoritarios rompieron con el 
Estado populista y su alianza corpo- 
rativa con los sindicatos, el movi- 
miento obrero emergente se nutre de 
la fuerza de trabajo de una industria 
moderna multinacional. Luchadores 
dentro de un orden antidemocrático. 
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el sindicalismo y el movimiento obre- 
ro tuvieron que construirse abriendo 
causes democráticos, evitando volver 
a caer en los vicios de un corporati- 
vismo que en el pasado los mantuvo 
dependientes del Estado, buscando 
relaciones con una sociedad civil que 
también se reorganizaba. Como lo ex- 
presa Eder Sader (1994: 76) 

fue gracias a la experiencia de la cerra- 
zón del Estado. que deJó de ser visto 
como parámetro para medir la rele- 
vancia de cada manifestación social. 
Comenzaban a surgir interrogantes 
sobre las potencialidades de los mo- 
vimientos sociales que solo podrian 
moverse fuera de La institucionalidad 
estatal (...). Esa nueva valorización de 
la “sociedad civil“ expresaba una mo- 
dincación de posiciones y signiilcados, 
que se manifestaban tanto en las ca- 
tegonas del pensamiento como en la 
orientación de las acciones sociales. 

Desde finales de los aiios setenta 
un nuevo movimiento obrero se orga- 
nizaba y luchaba dentro de su centro 
de trabajo con acciones que demos- 
traban un conocimiento profundo del 
proceso de trabajo (cJ: Maroni, 1982 y 
1983: 30-52). impulsaban una rela- 
ción complementaria entre sus diri- 
gencias informales y formales y las 
bases trabajadoras, que cuidaban el 
renglón de la calidad de la producción 
para no desprestigiar sus acciones, 
que evitaban al máximo las provoca- 
dones que los pudieran enfrentar con el 

ejército, que ante la militarización de 
los centros de trabajo utilizaron es- 
pacios sociales alternativos -como la 
Iglesia- para su organización, lo cual 
los mantuvo en constante relación con 
el resto de la sociedad. 

Este movimiento sindical. critico de 
la dependencia y el sectarismo cor- 
porativos,’ se organizó en torno a la 
Central Única de Trabajadores (CUT) 
y se relacionó a través del Partido del 
Trabajo (~ r ] ,~  a la par y con respeto, 
con otros movimientos sociales como 
los estudiantes, los campesinos sin tie- 
rra, las mujeres, los ecologistas* e in- 
cluso con otros partidos afines. en con- 
traste con el movimiento obrero mexi- 
cano colocado en el otro extremo (el 
del sectarismo y el enfrentamiento con 
relación a los propios trabajadores que 
se opusieran a su falta de democracia 
interna, a su verticalismo en relación 
con sus bases, a su corrupción y a su 
relación corporativa con el Estado y 
su partido y a su sectarismo y con- 
frontación frente a los movimientos so- 
ciales), en el más puro estilo cornparti- 
mental de sectores e intereses sociales 
separados por las grandes organizacio- 
nes corporativas. 

Otra postura seria la que asumió 
el movimiento obrero boliviano, cuyo 
tradicional vanguardismo y obrens- 
mo socialista le impidió relacionarse 
con los nuevos actores sociales y asu- 
mir las demandas y problemas que 
ellos planteaban. Como lo expresa un 
conocedor del sindicalismo boiiviano 
cuando apunta que. “debido a su pa- 
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sad0 y tradición obrera dominante, 
decidió vivir encapsulado dentro de 
sus ideas. Aei a su tradición proleta- 
ria, pensando en su utópica nueva so- 
ciedad, sin atinar a incorporar a los 
nuevos actores sociales, y sin abrir po- 
sibilidades para pensary discutir nue- 
vas problemáticas.” (Toranzo, 1995). 

En un panorama de derrota conti- 
nental, con un proceso franco de crisis 
del sindicalismo y de franca “desprole- 
tanzación” de los movimientos so- 
ciales, el movimiento obrero brasileño 
abrió io que podria ser un nuevo ciclo 
del sindicalismo latinoamericano. 

EL MOVIMIENTO OBRERO MEXICANO: 

DE VUELTA AL IABERiNTO D E  LA SOLEDAD 

Mientras el movimiento obrero brasi- 
leño procura encontrar nuevas formas 
de participación dentro de las politi- 
ras de ajuste estructural, cuando al- 
gunos sectores del movimiento obrero 
chileno se vuelven a manifestar y el mo- 
vimiento obrero argentino -a pesar de 
sus semejanzas con el mexicano, sobre 
todo en su relación corporativa con el 
Estad+ comienza a responder a la 
politics económica de Raúl Menem, en 
Méxíco. el sindicailsmo vive aietargado 
por los efectos de una derrota reciente 
y la rearticulación de un corporati- 
vismo sindical menos estatista y más 
empresariai, se mantiene en la casi ir- 
manencia política y a la retaguardia 
de la respuesta social al neoliberalis- 
mo en el pais y en el continente. A un 
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nuevo orden económico, el sindicalis- 
mo corporativo mexicano y gran parte 
de los sectores independientes, res- 
ponden con formas políticas del viejo 
paradigma. No redimensionan su ac- 
tuación ante una realidad en la que el 
empresariado privado, nacional y mul- 
tinacional, volcado a la exportación ha 
retomado el comando de la producción 
y a partir de ahí pretende influir en 
los rumbos politicos de la sociedad y 
del Estado, en UM variante empresa- 
rial del corporativismo. 

En México una parte importante del 
sindicalismo independiente y la pro- 
pia izquierda mantienen posiciones 
corporativas, estatistas y populistas. 
A diferencia de Brasil. donde el mow- 
mento obrero se deslindó desde un 
principio del populism0 nacionalista 
de corte corporativo o de Bolivia, donde 
tradicionalmente ha mantenido posi- 
ciones de notable autonomía, los tra- 
bajadores mexicanos todavía no hacen 
ese ajuste de cuentas. De cualquier 
manera, las dos últimas marchas del 
din del trabajo en la ciudad de México, 
como actos simbólicos, nos muestran 
algunas novedades importantes para 
efectos de este análisis. 

El primero de mayo ha pasado a 
ser una celebración de trabajadores 
del terciario, de sectores de una clase 
media golpeada por la crisis (El Bar- 
zón) y de los sin trabajo. La fecha. el 
primero de mayo, y el lugar, el zócalo, 
son aprovechados para protestar con- 
tra los efectos de las poiíticas econó- 
micas del neoliberaiismo. El sindica- 
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lismo corporativo tradicional, teme- 
roso de ser devorado, se ha retirado a 
un espacio cerrado: el auditorio del 
Congreso del Trabajo [cr), para res- 
guardar su relación corporativa con el 
Estado. El lo. de mayo de 1996 sirvió 
para que se expresaran por un lado los 
dirigentes burocráticos (cm y cr) y. por 
el otro, en el mismo lugar pero a di- 
ferentes horas, los contingentes del 
corporativismo modernizado (Federa- 
ción de Sindicatos de Empresas de 
Bienes y Servicios, Fesebes). lo que que- 
da de los sindicatos independientes, 
los trabajadores de la Ruta 100, las 
clases medias endeudadas del Barzón 
y los subocupados y desocupados, al 
lado de los movimientos urbano po- 
pulares. Los grandes ausentes fueron 
los obreros industriales. 

Esta convergencia del movimiento 
obrero con otros movimientos socia- 
les no es original, desde los años de la 
insurgencia sindical (1972-1980). los 
trabajadores industriales y de servi- 
cios, la Tendencia Democrática del 
Sindicato Único de Trabajadores Elec- 
tricistas de la República Mexicana 
(Suterm), los telefonistas, el Frente Au- 
téntico del Trabajo (FAT). la Unión de 
Obreros Independiente [uoi), los traba- 
jadores de las grandes siderúrgicas y 
los automotrices. entre otros, marcha- 
ban junto a los estudiantes, campesi- 
nos y movimientos urbano-populares. 

Al inicio de los ochenta el sindi- 
calismo independiente, convocado por 
las grandes movilizaciones del ma- 
gisterio insurgente de la Coordinadora 

Nacional de Trabajadores de la Edu- 
cación ( c m )  y los trabajadores de la 
Coordinadora Sindical Nacional, mar- 
chó junto a los campesinos (Coordi- 
nadora Nacional Plan de Ayala, CNPA) 

y con la Coordinadora Nacional del Mo- 
vimiento Urbano Popular (CONAMUP) y 
el Frente Nacional Contra la Repre- 
sión. Por aquellos años. al final del 
sexenio de José López Portillo, se rea- 
lizaron los primeros intentos de paros 
civicos y se comenzó a hhblar de la 
sociedad civil. 

Entre 1982 y 1988 se resintieron 
los primeros efectos de los ajustes neo- 
liberales. La liberación de precios de 
los bienes y servicios del &or privado, 
el control del gasto público, la desin- 
corporación de empresas del Estado, 
la flexibilización del comercio exterior 
y el congelamiento de salarios produje- 
ron pobreza, desempleo y crisis de ex- 
pectativas. Durante estos años creció 
el protagonismo juvenil expresado de 
diversas maneras: las bandas del lado 
oriente de la ciudad que se agruparon 
en el Consejo Popular Juvenil, la orga- 
ntmción espontánea de los grupos de 
jóvenes voluntarios que participaron 
en las labores de rescate del terremoto 
de 1985 o en movilizaciones como las 
del Consejo Estudiantil Universitario de 
1987 que. en conjunto, abrieron es- 
peranzas sobre una sociedad civil que 
volvió a ser nombrada y discutida. 

Analizando el movimiento obrero y 
sus encuentros y desencuentros con 
otros movimientos sociales encontra- 
mos tres caracteristicas: 
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1. Los trabajadores industriales, 
después de haberse reestructu- 
rado a fmales de los setenta, no 
están presentes en estos en- 
cuentros. Después de 1982, los 
trabajadores industriales sólo 
hacen acto de presencia esporá- 
dicamente con acciones, gene- 
ralmente defensivas, dentro y 
fuera de sus centros laborales. 
(Siderúrgica m a r o  Cárdenas, 
-sicmm-. Cervecería Modelo, 
Ford de Cuautitlán, Vokswagen 
de Mexico. etcétera). 

2. El sindicalismo corporativo ja- 
más se relaciona con otros mo- 
vimientos sociales. 

3. El sector de trabajadores que se 
relaciona con otros movimientos 
sociales a partir de los ochenta 
es el de los bbajadores del sector 
terciario (maestros de primaria, 
académicos y administraUvos de 
las universidades, del transpor- 
te metropolitano de la Ruta 100). 

Ante las posturas duales que plan- 
tean o todo el poder a los movimientos 

ptlotos aviadores manífestandose por la transformacion 
del sindiralismo mexicano 
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sociales de la reproducción o todo el 
poder al movimiento obrero. Nosotros 
consideramos que: 

1. El sindicalismo tal y como está 
dificiimente podrá convertirse 
en movimiento y poco puede in- 
cidir en un encuentro con otros 
movimientos sociales en pos de 
nuevas demandas no sólo de la 
producción sino de la reproduc- 
ción. 

2. La experiencia nos muestra que 
el encuentro de ambos movi- 
mientos (los sociales y un nuevo 
movimiento obrero) puede ser 
más rico y más fuerte, sobre to- 
do si este último se reestructura 
y se adecua a los nuevos para- 
digmas políticos en aras de hacer 
política por vias no instituciona- 
lizadas. 

3. Sin embargo, de no lograrse esta 
esperada coincidencia la apues- 
ta es por romper el orden corpo- 
rativo, antidemocrático. centra- 
lizador y creador de dependen- 
cias: sin esperar que éste solo 
pueda ser abierto a través de esa 
dificil alianza, ambas fuerzas, 
ambos momentos de la existen- 
cia moderna, la identidad laboral 
y la identidad civil, pueden expre- 
sarse por separado. Lo impor- 
tante es que, junto con las de- 
mandas económicas, se expresen 
las reivindicaciones por el respeto 
a la identidad corporal y sexual 
de los individuos: por el respeto 

a la identidad cultural, étnica, 
nacional y lingiiistica; así como 
por el respeto al entorno fisico, a 
los derechos humanos, a la auto- 
nomía y a la capacidad de querer 
cambiar ei mundo, a la utopía. 

Hemos hecho un breve recomdo 
histórico por el movimiento obrero de 
América Latina. Colocados ante el con- 
traste de otras realidades somos es- 
cépticos sobre el presente y el futuro 
inmediato de los trabajadores mexi- 
canos. La ausencia de movilizaciones 
dentro o fuera del espacio laboral o de 
signos de cambio por parte de los obre- 
ros industriales es un hecho que de- 
muestra que las políticas de ajuste, 
además de afectar económicamente, 
han conseguido depurar, disciplinar y 
“dodizar” a las nuevas generaciones 
de trabajadores.lo Por otro lado, las 
organizaciones obreras que respondie- 
ron a la crisis de diferentes maneras 
resistiéndose, concertando o adecuán- 
dose pragmáticamente se reducen a 
tres grandes bloques: el sindicalismo 
independiente y de resistencia anclado 
en el pasado, el sindicalismo concer- 
tador neocorporativo de la Fesebes y 
el sindicalismo de oportunidad de la 
CTM con un corporativismo pragmático. 

Ninguno de los tres sectores cues- 
tiona seriamente el corporativismo, en 
el caso de los sindicatos indepen- 
dientes, la resistencia que predomina 
se remite al pasado populista, al dis- 
curso nacionalista de la Revolución 
Mexicana y a cierta confianza para 
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reintegrar el Estado a ese rumbo. En el 
caso de la Fesebes sus posturas caen 
en un neocorporativismo de empresa 
recientemente desnacionaiizada. que 
coda  en el nacionaüsmo del nuevo em- 
presario privado. En el caso de la cr~ 
su tradicional corporativismo hoy se 
mueve, pragmáticamente, en dos te- 
rrenos: en su relación con los patrones 
se acerca a un corporativismo de co- 
mando empresarial, en relación con el 
Estado mantiene su dependencia a tra- 
vés del partido oficial.” En suma, la 
autonomía del movimiento obrero no 
es parte de la agenda de las organiza- 
ciones de los trabajadores mexicanos. 

Ante este vacío las esperanzas se 
fincan en los movimientos sociales de 
la reproducción como sujetos “des- 
corporativizadores”. Es verdad que 
han crecido, que en algunas casos han 
conseguido una cierta permanencia a 
través de las organizaciones no guber- 
namentales (ONG), que su presencia en 
las últimas dos celebraciones del día 
del trabajo ha sido numerosa, que 
indudablemente expresan demandas 
de una parte dinámica de la sociedad 
y que, al desplazar la relación dual de 
lo público y lo privado, estan abriendo 
espacios para acciones políticas no 
institucionalizables y con mayores 
márgenes de autonomia con relación 
al Estado. Sin embargo, estas organi- 
zaciones todavía son débiles, en algu- 
nos casos es exagerado el optimismo 
sobre su peso real y sobre su capaci- 
dad para construir y mover la sociedad 
civil de un país con poca tradición en 
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este renglón. Se piensa que hablar de 
nuevos movimientos sociales o de ONG 

es sinónimo de autonomía, democra- 
cia, pluralismo y progresismo ideoló- 
gico, sin tomar en cuenta que la nueva 
derecha también se organiza y crea sus 
ONG tan autoritarias y conservadoras 
como puede ser el movimiento de Pro- 
vida convertido en ONG. Los movimien- 
tos sociales, tradicionales y nuevos. 
todavía tienen un buen trecho por 
recorrer y. sin duda, su fuerza se in- 
crementaría con un encuentro con un 
movimiento obrero de nuevo tipo. 

En un escenario de recomposición 
de los trabajadores, si algo podemos 
recoger de la contrastación de este 
nuevo movimiento obrero con el del 
resto de América íatina, el primero de- 
bería constituirse con una propuesta 
alternativa de autonomía, basada en 
un necesario reconocimiento de la fá- 
brica transformada y un claro invo- 
lucramiento en los problemas de la 
producción como son, hoy por hoy, 
la productividad, la calidad de los 
productos y la relación entre la fábri- 
ca y su entorno fisico y social. En su 
relación con otros movimientos socia-. 
les debería romper con su vanguar- 
dismo y respetar la autonomía de los 
primeros. Además de superar el cor- 
porativismo tradicional, debería crear 
UM cultura política plurai que despla- 
ce el sectarismo y abra el paso a la 
pluralidad y la democracia sindical. 

Ciertamente una de las experien- 
cias más importantes de las últimas 
décadas fue la construcción del pi en 
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Brasil. Con una nueva izquierda no pa- 
pulista. no estatista, no sectaria y no 
vanguardista, la creación de un partido 
con estas características conmbuyó en 
gran medida a un nueva relación de 
los irabajadores con otros movimientos 
sociales brasileños. Un escenario de 
recomposición de la clase obrera ten- 
dría que ir acompañada de una trans- 
formación de los partidos de izquierda 
que podría aprender mucho de la ex- 
periencia brasileña, empezando por 
desembarazarse de sus residuos van- 
guardistas, populistas, nacionalistas 
y corporativos. 

Desafortunadamente el movimiento 
obrero y las organizaciones sindicales 
mexicanas no cuestionan la falta de 
democracia en sus organizaciones y no 
han roto las ligas corporativas que los 
atan a los empresarios, los partidos 
políticos y el Estado. Por ello, en com- 
paración con sus pares de América La- 
tina se han quedado en la retaguar- 
dia, deambulando en el laberinto de 
su renovada ”soledad corporativa”. 

NOTAS 

I Habria que precisar hasta qué punto 
el Estado en América Latina cumplió 
con las caractensticas y los objetivos 
del llamado Estado de bienestar, sobre 
todo observando los enormes rezagos 
sociales y políticos que dejó pendientes 
y que hasta hoy persisten. Sin embar- 
go, para no caer en las posiciones ais- 
lacionistas de la especificidad latinoa- 
mericana, es importante reconocer el 
carácter particular de los populismos 

pero dentro de un orden mundial y 
como respuestas a problemas de una 
crisis politica y económica que invo- 
lucraba tanto al capitalismo occidental 
como al socialismo burocrático de los 
países del Este. 
Estabüidad que generó un amplío sec- 
tor de clase media, una confianza so- 
cial en la movilidad social vertical y 
horizontal del sistema, una clara pro- 
pensión al consumo y al consumismo 
y un refonamiento de las identidades 
laborales y sus correspondientes valo- 
res sociales que se reproducian en la 
cotidianeidad familiar, escolar y la- 
boral. 
Para profundizar en la lectura politica 
que le corresponde a estas fases del 
desarrollo capitalista contemporáneo 
recurrimos a C. Offe. ya que nos brin- 
da la oportunidad de entender critica- 
mente el tránsito al paradigma político 
que le sigue al Estado benefactor. Sin 
aferrarse a visiones del pasado y sin 
entusiasmarse demasiado por el pre- 
sente, trata de comprender esta tram 
sición y sus tendencias donde. entre 
otras cosas, los nuevos movimientos 
sociales aparecen como sujetos so- 
ciales potmciaies y espacios de lucha 
de la sociedad clvil ante la fragmenta- 
ción y la derrota que, sobre todo en el 
caso de América Latina. han sufrido 
los actores colectivos caracteristicos del 
viejo paradigma, como el movimiento 
obrero (cf. Offe. 1988: 163-244). 
Para el caso de América latina con- 
sideramos que durante los años se- 
senta los movimientos sociales de la 
reproducción aparecen al lado del mo- 
vimiento obrero. En el caso de México, 
estos movimientos sociales 4 e  médi- 
cos y de estudiantes- incluso encabe- 
zaron el resurgimiento de las luchas 
sociales ante la crisis del llamado 
desarrollo estabilizador y su respecti- 
vo paradigma politico, a las que pos- 
teriormente se incorporaiia el movi- 
miento obrero. Las nuevos movimien- 
tos sociales -pacifistas. genéricos. 
étnicos. de respeto al cuerpo, a la se- 
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xuaüdad alternativa y al niedio ani- 
biente- van incubandose y, en algu- 
nos casos, autonomlzandose de los 
movimientos sociales que todavía se 
mueven con reivindicaciones y formas 
de lucha del viejo paradigma, durante 
los anos sesenta y los ochenta. 
Ver el interesante trabajo de Rafael 
Tapial1995 161-179) sobreladesvin- 
culación entre discurso sindical cla- 
sista y la mentalidad emergente de los 
trabajadores de la pequeña empresa 
peruana. 
"Un modelo de desarrollo (...I implica 
una estrecha relación con la econo- 
mía y la politica. mire la organización 
de la producción y la organización del 
trabajo. entre los aspectos técnicos y 
la politica social de la acción em- 
presarial. Se trata de una visión en la 
que la economia guarda una relación 
intima con marcos institucionales de 
regulación. sobre todo en las áreas 
del control de la fuerza de trabajo y de 
ias disposiciones legales que afectan 
el mercado de trabajo" (Zapata. 1995: 
31). Completamos esta noción con la 
de paradigma politico de Offe porque 
nos permite salir de lo estrictamente 
laboral, colocarnos en el terreno de la 
reproducción, de la política y de sus 
movimientos sociales y abrir este es- 
quema a la relación entre la produc- 
ción y la reproducción. la fabrica y La 
sociedad. 
A pesar de la existencia de otras cen- 
trales. desde antes de su constitución 
y de la caída de la dictadura, los tra- 
bajadores han mantenido foros co- 
munes y una relación de respeto a la 
diversidad entre sus diferentes orga- 
nizaciones. Un producto de esta re- 
lación es el Depariamento Intersindi- 
cal de Estadística y Estudios Sodoeco- 
nómicos en donde laboran pmfesio- 
nistas de diversas disciplinas para 
asesorar a los trabajadores, organis- 
mo financiado con cuotas de las orga- 
nizaciones sindicales y cuyos seM- 
cios son otorgados sin distinción de 
comentes. 

'' 

El Partido del Trabajo lur) nace afma- 
les de los setenta como producto de 
una relación entre los trabajadores y 
los intelectuales que supera aquella 
vieja relación, corporativa y heteróno- 
ma, de los trabajadores respecto a los 
intelectuales y que tiene su origen en 
la versión m d s t a  del partido "jerin- 
ga". Marx mantuvo dos visiones sobre 
el partido obrero y el concepto de clase, 
una que podríamos llamar '"autono- 
mista", que planteaba que la emanci- 
pación de los trabajadores debería ser 
obra de los trabajadores mismos, basa- 
da en un concepto de clase donde clase 
en sí y para si, posición en la produc- 
ción y conciencia, formaban parte de 
un binomio único, aunque las relacio- 
nes entre sus dos elementos fueran 
tensas, contradictorias y complemen- 
tanas. Otra fue la que dio lugar a una 
concepción de piutido sobre el cual, 
Bakunin, pronosticó que se conver- 
tiría en la base de la dictadura de la 
intelligentzia sobre los trabajadores. 
sobre esta discusión cf. Carlos Man, 
1973 y Wolfgang Dressen, 1978. Esa 
versión marxista-lasdieana de parti- 
do fue el antecedente de la que fue rei- 
vindicada por Kautsky, en la cual la 
conciencia socialista sólo podía venir 
de una cúpula de intelectuales radica- 
b d o s  que, posteriormente. fue la ins- 
piración de Lenin y la base sobre la 
cual Stalin construyó la dictadura de 
una burocracia de partido sobre los tra- 
bajadores y la sociedad soviéticas. 
El PI evitó esa forma tradicional de 

organización entre los viejos partidos 
de la tzquierda latinoamericana. fue 
el producto de una convocatoria hecha 
por los trabajadores industriales, en- 
cabezada por los metalúrgicos de la 
industria meiaimecánica-automotriz 
multinacional y los trabajadores del 
sector terciario, encabezados por los 
bancarios, a la cual se incorporaron. 
a lapar; los intelectuales y parte de la 
llamada intelligentzia técnica, algunos 
de ellos ya asumidos como asalaria- 
dos sindicalizados. y otros movlmien- 
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tos sociales del campo y del espacio 
de la reproducción. 
Un ejemplo de esta novedosa relación 
entre un movimiento obrero estnic- 
turado sobre un nuevo paradfgma y 
producto de una síntesis subjetiva que 
lo diferenciaba del viejo sindicalismo 
populista, fue la candidatura a go- 
bernador de Rio de Janeiro de un diri- 
gente del partido ecologista que fue 
apoyada por elm sin intentar supedi- 
tar sus demandas y su programa a su 
incorporación al partido o a una con- 
cepción de corte obrerista como gene- 
ralmente se hacia en los partidos de 
la vieja izquierda corporativa. 
La "desproletarlzación" se expresa en 
la terciarización de la economía; en el 
despido selectivo y depurador de tra- 
bajadores más antiguos. por lo tanto 
más caros y más combativos: en la 
substitución de generaciones com- 
pletas de trabajadores al reducirse de 
tiempo de vida útil en la industria: 
finalmente, la relocalización y el de- 
sempleo no se tradujeron, como algu- 
nos hubieran pensado, en la prole- 
tarización de otros sectores, las nuevas 
ocupaciones y subocupaciones tien- 
den a convertir a los antiguos traba- 
jadores en "patrones de si mismos", 
con valores diferentes a los de su pa- 
sado laboral. 

' I  Esto sin tomar en cuenta el creci- 
miento del.corporativismo colaboracio- 
nista de corte empresarial que se ma- 
neja en las empresas de los grupos 
industriales del norte del pais. con su 
antiestatismo radical. su pairimonia- 
lismo en el manejo de las relaciones 
laborales y s u  profundo conserva- 
durismo en los valores que intentan 
imponer, desde la producción, sobre 
la vida cotidiana de la sociedad. 

lo 
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