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EL PENSAMIENTO

DE LEO STRAUSS:

SU INFLUENCIA EN
GEORGE W. BUSH'Y

LA GUERRA EN IRAK,

Y LAS CONSECUENCIAS
ACTUALES*

A raiz de los ataques del 11 de septiem-
bre de 2001 y la invasion a Irak en abril de 2003, comenzaron a surgir
preguntas a propoésito de Leo Strauss, casi al mismo tiempo que los
cuestionamientos sobre esa guerra.' Las preguntas alcanzaron un tono
frenético e irracional en “Embedded”, una obra de teatro del actor y
director estadounidense Tim Robbins (2004, version cinematografica
de 2005), cuya premisa principal era que Leo Strauss estaba detras de
todo lo que habia fallado al gestionar y lanzar la guerra de George W.
Bush. Robbins sugirid la acusacion proyectando imagenes repetidas de
Strauss en una pantalla y haciendo que los personajes las saludaran como
si fuera Adolfo Hitler: “Heil Leo Strauss™. ;Si tan solo Tim Robbins
fuera Aristofanes, cuyas burlas de Socrates ofrecian tanto alimento a las
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* Conferencia dictada en el ITAM el 1 de febreo de 2017.

! James Atlas, “Leo-Cons; A Classicist’s Legacy: New Empire Builders”, New York Times
(4 de mayo de 2003), sec. 4, Week in Review, p. 1; Alain Frachon y Daniel Vernet, “The Strategist
and the Philosopher”, Le Monde (19 de abril de 2003); James Atlas, “Philosophers and Kings”,
The Economist (19 de junio de 2003), <http://www.economist.com/printedition/displayhistory.
cfm?story ID=1859009>, p. 1; Jeet Heer, “The Philosopher”, Boston Globe (11 de mayo de
2003), p. H1; William Pfaff, “The Long Reach of Leo Strauss”, International Herald Tribune
(15 de mayo de 2003), <http://www.iht.com/articles/96307.html>, p. 2; Lyndon LaRouche,
“The Essential Fraud of Leo Strauss”, Executive Intelligence Review (21 de marzo de 2003),
<http://larouchepub.com/lar/2003/3001strauss_fraud.html>, p. 4; Lyndon LaRouche, “Insanity
as Geometry”, LaRouche in 2004, <http://larouchein2004.net/pages/writings/2003/030326
insanity.htm>, p. 4, citado en Catherine y Michael Zuckert, The truth about Leo Strauss:
Political philosophy and American democracy, 2006, Chicago, University of Chicago Press,
pp. 271-273, nn. 1, 4, 36.
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ideas de Strauss! ;Como podia pensarse que una figura tan poco cono-
cida fuera de los circulos académicos como Leo Strauss, que muri6 en
1973, era la secreta mente maestra de la guerra de Irak? Robbins sabia
que Strauss consideraba La republica de Platon como una de las obras
mas grandes en la historia de Occidente. Confieso que es una idea que
yo mismo sostengo y que la sostenia afios antes de leer a Strauss. Ademas,
Robbins creia que Strauss habria considerado las mentiras dichas sobre
las armas de destruccion masiva en la vispera de la guerra de Irak como
“mentiras nobles”, tales como en La repuiblica. Por ahora, basta decir que
intento mostrar que Strauss no pudo haber considerado “nobles” las
mentiras ofrecidas para justificar la segunda guerra de Irak. Dejando de
lado la hipérbole teatral, al menos por un tiempo, vamos a considerar
algunos de los ataques mas serios sobre Strauss.

Varias conexiones firmes, si bien muy ambiguas, entre Strauss y la
guerra de Irak datan de 1997. En aquel afio, Robert Kagan y Dick Cheney
fundaron el Proyecto para el Nuevo Siglo Estadounidense. El lider del
proyecto fue William Kristol, recientemente director de The Weekly
Standard. Era hijo de Irving Kristol, que estudié con Leo Strauss y que
fue uno de los modernos arquitectos del neoconservadurismo, especial-

92 | mente como publico larevista The Public Interest. Bill Kristol se ha
sentido muy interesado en estudiar el pensamiento de Leo Strauss. La
conexion con Kristol es la que més se acerca a establecer un vinculo inte-
lectual entre Strauss y la guerra de Irak. La otra conexidn que se pro-
clama, entre Paul Wolfowitz y Strauss, no resiste mucho el escrutinio.
Aunque Wolfowitz pudo haber llevado uno o dos cursos con Strauss, no
aprendio nada importante sobre relaciones internacionales. Mas bien,
Wolfowitz acumulé mucho de sus conocimientos sobre asuntos inter-
nacionales con otro profesor de la Universidad de Chicago, Albert
Wohlstetter, con quien Strauss tuvo poco en comun, fuera de que
pertenecian al Departamento de Ciencia Politica de esa universidad.
Strauss estudid y ensefio filosofia politica o teoria politica, no relacio-
nes internacionales.

Volvamos al Proyecto para el Nuevo Siglo Estadounidense, que
emiti6 una “declaracion de principios” en 1997, la cual parecia corres-
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ponder bien al pensamiento de los que apoyaban la voluntad de George
W. Bush de ir a la guerra. Desde el principio de su mandato y en visperas
de la guerra, Bush y su consejo de seguridad nacional (Cheney, Paul
O’Neill, George Tenet, Condoleeza Rice, Colin Powell, Donald Rumsfeld,
Hugh Shelton y Andrew Card) redactaron juntos la estrategia de segu-
ridad nacional, una sintesis de la llamada Doctrina Bush. Contenia la que
luego se conocid como la “gran estrategia”. Ahora bien, la pregunta
importante es si la estrategia nacional de seguridad con la que se justi-
fico la invasion a Irak puede rastrearse hasta Leo Strauss. ;Habria estado
de acuerdo Strauss con la declaracion de principios de 1997 del Pro-
yecto para el Nuevo Siglo Estadounidense o con la estrategia de segu-
ridad nacional de 2002? Para nuestros propositos, basta centrarnos
en la declaracion de principios, ya que Bill Kristol particip6 al menos en
alguna etapa de su composicion, a diferencia de la estrategia de segu-
ridad nacional.

Ladeclaracion de principios (del Proyecto para el Nuevo Siglo Estado-
unidense) establecia las siguientes cuatro consecuencias fundamentales
de su defensa de una nueva politica exterior reaganista:

* Necesitamos incrementar significativamente los gastos de defen-
sa para cumplir nuestras responsabilidades actuales y modernizar |93
nuestras fuerzas armadas.

* Necesitamos fortalecer nuestros lazos con los aliados democraticos
y enfrentar a los regimenes hostiles a nuestros intereses y valores.

* Necesitamos promover la causa de la libertad politica y econdmica
en el extranjero.

* Necesitamos aceptar la responsabilidad del papel unico de Estados
Unidos en la preservacion y extension de un orden internacio-
nal propicio para nuestra seguridad, nuestra prosperidad y nuestros
principios.?

Dos de los arquitectos principales de esta vision, Bill Kristol y Robert
Kagan, la definieron como “hegemonia benevolente”. Es dificil no detec-
tar en la Doctrina Bush algo de esta vision. Pero Francis Fukuyama,

2Project for the New American Century, “Statement of Principles”, 1997.
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autor del éxito de libreria El fin de la historia y el ultimo hombre 'y estu-
diante de Allan Bloom, que a su vez fue estudiante de Leo Strauss,
argumenta contra la “hegemonia benevolente” a favor de lo que llama
“wilsonismo realista”. Fukuyama acusa a los defensores neoconservado-
res de la guerra de haber sacado conclusiones equivocadas, en exceso
idealistas, de los afios de Reagan: quiza la Union Soviética sucumbio
por haber tenido que encargarse de las violaciones a los derechos huma-
nos y perseverar en una carrera armamentista que la puso al borde del
colapso econdmico, pero no se deberia inferir de esto que los iraquies
se lanzarian a las calles y aclamarian la democracia liberal en la vispera
del ataque de Estados Unidos. Fukuyama afirma también que muchos
malinterpretan la tesis de su libro. No es que la democracia liberal esté
ahora a punto de brotar; mas bien, el argumento, mas modesto, es que
araiz de la caida de la Union Soviética la modernizacion estallaria por
todas partes. De acuerdo con Fukuyama, la Doctrina Bush se caracte-
rizaba por una idea ingenua sobre qué tan listo estaba el mundo para
abrazar la democracia liberal. No era probable que la abrumadora hege-
monia de Estados Unidos inspirara un giro mundial hacia el republica-
nismo. De hecho, bien podria inspirar un retroceso.’
94 Me detengo en Fukuyama porque vemos aqui a un estudiante
indirecto de Leo Strauss que discute con otro estudiante indirecto suyo,
Bill Kristol. ;Qué opinion debemos identificar con Leo Strauss? ;Acaso
es una forma provechosa de ponderar la influencia de un autor? Otros es-
tudiantes de Strauss ya han caido en desacuerdos considerables, como
se describe en el excelente libro de Catherine y Michael Zuckert, The
truth about Leo Strauss.

Ahora bien, seguramente es mejor considerar al autor mismo que
adscribir al maestro los juicios de sus estudiantes. ;Era Leo Strauss un
idealista? jTodo menos eso! De hecho, Strauss demostro su realismo por
medio de un nuevo acercamiento a La republica de Platon, al menos, un
nuevo acercamiento para el siglo XX. Antes que leer La republica como
un sincero argumento a favor de la kallipolis (ciudad bella) alli estable-
cida (como lo hace, por ejemplo, Karl Popper en La sociedad abierta

3Francis Fukuyama, “After neoconservatism”, New York Times (19 de febrero de 2006).
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vy sus enemigos), Strauss la lee como una critica del idealismo caracte-
ristico de jovenes ambiciosos como Glaucon, el principal interlocutor
de La republica.* Mas adelante regresaremos a este tema. Seglin Strauss,
la virtud politica mas importante en la filosofia politica antigua, no solo
en Aristoteles, sino también en Platon, es la moderacion (que es al menos
similar, si no idéntica, a lo que hoy llamariamos “realismo”). Y si hay
algo que defienda Strauss, es el resurgimiento de la moderacion en la
politica. Argumenta con frecuencia que la politica moderna tardia y el
pensamiento politico, por la influencia de pensadores como Rousseau,
Marx, Nietzsche, Weber y Heidegger, sufre una profunda tendencia a
la inmoderacion.

Casi no hace falta decir que no todo sobre la “hegemonia benevo-
lente” de Bush y sus asesores era idealista. No es idealista argumentar
a favor de la hegemonia en un mundo que desde la caida de la Union
Soviética se ha tambaleado entre la apariencia de ser un mundo multi-
polar (China, Estados Unidos, la Unioén Europea) y un mundo en el que
unicamente Estados Unidos parece capaz de ejercer un poder hegemo-
nico. Esto no significa que esté seguro de que Strauss hubiera defendido
esta postura cuasi imperialista. De hecho, todo lo que conozco de su
interés por la Antigiiedad me sugiere que €l habria preferido el énfasis |95
antiguo en la virtud en los asuntos internos sobre el moderno estrés de
los grandes regimenes en aras de los asuntos exteriores. Un jurista, Robert
Howse, escribi6 Leo Strauss: Man of peace, en el que afirma que Strauss
no estaba enamorado de las aventuras imperiales.’

Sin embargo, fue la “benevolencia” en la “hegemonia benevolente”
—cuando tom¢ la forma de la insistencia benevolente en derribar dic-
tadores, que los “realistas’ habian considerado mucho tiempo aliados
de los Estados Unidos— lo que, en retrospectiva, parece obviamente
idealista. Y cuando al derrocamiento de dictadores se anadia la con-
fianza de que el mundo entero se moveria hacia la democracia liberal,
se me ofrece la especulacion de que Strauss habria considerado la hege-

“Leo Strauss, La ciudad y el hombre, 2006, Buenos Aires, Katz, trad. de Leonel Livchits,
cap. 2, “Sobre La republica de Platon”.
SRobert Howse, Leo Strauss: Man of peace, 2014, Nueva York, Cambridge University Press.
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monia benevolente como extremadamente idealista. Una caracteristi-
ca importante de la filosofia politica tardomoderna que Strauss atacaba
fue su tendencia a confiar en que los asuntos humanos progresarian.
Su cuestionamiento de la confianza ilustrada en el inevitable progre-
so humano moral y politico ha contribuido mas que nada a su influen-
cia sobre el conservadurismo moderno, y en este respecto esa influencia
es mucho mas amplia que la de George W. Bush. (Hay estudiantes de
Strauss que trabajaron en el gobierno de Reagan y George H. W. Bush,
y nétese que William Galston, un renombrado consultor de candidatos
del partido democrata a la presidencia de Estados Unidos, fue alum-
no de Strauss, lo que refuerza la idea de que Strauss no era republi-
cano.) Es, pues, sorprendente ver lo cerca que esta de la superficie esta
confianza en el progreso moral, tanto con la declaracion de principios
del Proyecto para el Nuevo Siglo Estadounidense como con la Doctri-

na Bush.
Después de refutar en alguna medida los intentos de vincular a
Strauss con la prisa de Bush por ir a la guerra, quedan pendientes temas
mas profundos relativos a las primeras criticas a Strauss que resurgieron
durante el régimen de Bush. Irénicamente, estos temas mas profundos
afloraron con los ataques, mas dudosos e incluso risibles, de Tim Robbins.
96 | Recordemos que debido a la aprobacion de Strauss de la filosofia poli-
tica antigua (incluso parece pensar que, en muchos aspectos, tiene mas
que ofrecer que el pensamiento politico moderno y mucho mas que el
tardomoderno), Robbins creia no solo que Strauss seria un defensor de
la noble mentira de Socrates en La republica, sino que también seria
un defensor de otras nobles mentiras y afirmaria que corren comun-
mente. jLas armas de destruccion masiva eran una mentira noble! Para
determinar si las inferencias de Robbins son correctas, vamos a con-
siderar brevemente qué es una mentira noble y qué la hace noble. La
mentira noble tiene dos partes: autoctonia (ciudadanos hechos de la tierra)
y el llamado mito de los metales. Con la primera parte se intenta hacer
creer a los ciudadanos de la kallipolis que la ciudad es su madre y que
los conciudadanos son sus hermanos; con la segunda (las almas de
bronce, plata y oro) se asegura a todos, incluso a los que no estan des-
tinados por naturaleza a mandar, que lo mejor para la ciudad es que
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todos acepten sus funciones asignadas. El proposito principal de la men-
tira noble se afirma antes que la mentira, a saber, que con esta mentira,
como con otras similares, se intentaria convencer a los ciudadanos de
que el bien de la ciudad es el mismo que el bien propio (412d-413a).
En otras palabras, lo que hace noble a la mentira noble es que inspira
a los ciudadanos a poner a la ciudad antes que a ellos mismos o a amar
el bien comun mas o lo mismo que a su propio bien particular. No es
una completa distorsion de la filosofia politica antigua decir que la pri-
macia del bien comun es su consigna. En contraste, la filosofia politica
moderna aspira al bien comun por medios mucho mas indirectos, e
incluso con la apariencia de limitar lo menos que sea posible la busque-
da del propio bien.

(Tiene, pues, sentido hablar de la mentira sobre las armas de des-
truccion masiva como de una mentira noble? Es probable que quienes
fueron descubiertos tergiversando la realidad en cuanto a las armas
de destruccion masiva de Saddam Hussein no estuvieran conscientes de
que estaban diciendo era mentira, incluso si los lideres que la perpetra-
ron estaban conscientes de que era mentira. (Es importante no olvidar
que en el espiritu idealista de su defensa de la democracia, la guerra
en Irak de Bush estaba motivada por una preocupacion respetable por |97
la persecucion y asfixia de los kurdos y chiitas y por el desfallecimien-
to de una poblacion de millones bajo el puiio de hierro de un dictador.)
Dejando esto de lado, no creo que la insinuacion de Robbins de que
Strauss defendiera toda mentira dirigida a su opinion publica en el nom-
bre de un apoyo unanime a cualquier régimen politico, no importa lo
corrupto que sea, sea una representacion atinada de la vision de Strauss
sobre la mentira en la politica. Una cosa es apoyar el autosacrificio en
nombre de la ciudad bella; otra, maquinar lo que sea para apoyar la leal-
tad a cualquier régimen, y seguramente de esto es de lo que se acusa
a Strauss.

Todavia hay sospechas més profundas con alguna base en la reali-
dad. (1) Strauss favorece a la filosofia politica antigua y esta es mucho
mas elitista que lamoderna. El énfasis de Strauss sobre la importancia
y utilidad de mentir no se limita a la mentira noble en La republica.
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En cierto sentido, su redescubrimiento de (2) los escritos esotéricos
sugieren que piensa que la mentira en la escritura es mucho mas fre-
cuente de lo que creemos. Y si cree esto, entonces (3) ;no deberia mara-
villarnos que no emplee tales mentiras en sus propios escritos y que no
aliente a mentir a autores y politicos?

Concédase que la filosofia politica antigua es mas elitista que la mo-
derna. Pero esto no significa que Socrates, Platon o Strauss aprueben
mentir para los propositos de ciudadanos furiosos, como parece insinuar
Robbins sobre Strauss y como hacen muchos criticos del esoterismo
de Strauss. Como Strauss argumenta en su famoso y extenso tratado sobre
los escritos esotéricos,’ cree que el escrito esotérico es algo a lo que los
filosofos se han comprometido por milenios para evitar el destino de So-
crates. Incluso Platon, en su reconstruccion de la prueba y muerte de
Sécrates, dibuja una imagen de Socrates distinta del original, lo que se
muestra por el hecho de que en la famosa Carta 7, Platon pretende pre-
sentar a Socrates como un “joven crecido y hermoso” o noble. Es decir,
la imagen platonica de Socrates ha sido mejorada de alguna manera
para ocultar algo impropio o poco atractivo (obviamente, no solo en el
aspecto fisico) de Socrates. Segun la interpretacion de Strauss, el embe-
llecimiento o ennoblecimiento ofrecido por Platon es un Sdcrates po-
liticamente mas listo que el original.

Es importante centrarnos en los motivos del escrito esotérico: 1os
dos principales motivos son la proteccion del filosofo y la proteccion de
la sociedad. Dado que el filésofo investiga los asuntos mas elevados,
mas delicados y mas determinantes de la existencia humana, tales como
lo divino, la vida después de la muerte y el destino del alma humana,
el filosofo no puede ayudar sino cuestionando, aunque sea temporal-
mente, los fundamentos de la sociedad humana. Segun Socrates en la
Apologia, los primeros acusadores afirmaban que preguntaba por lo que
estaba arriba (es decir, los dioses) y lo que estaba abajo (esto es, la vida
después de la muerte) y hacia del argumento més débil el mas fuerte
(o retdrica practica) (18b). Socrates se dirige solo a los ultimos acusa-

98

®Leo Strauss, La persecucion y el arte de escribir, 2009, Buenos Aires, Amorrortu, trad.
de Amelia Aguado.
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dores, que lo acusan de no creer en los dioses de la ciudad y de corrom-
per a la juventud (24b-c). Muchos estudiosos han notado que Socrates
apenas aborda los cargos en su contra, parece incitar a sus acusado-
res y pudo haberse acarreado ¢l mismo su propia ejecucion. Todo esto
solo para subrayar el punto principal de Strauss en relacion con el eso-
terismo: que la relacion entre filosofo y sociedad ha sido precaria casi
desde el principio. Los ciudadanos no aprecian cuestionamientos en el
centro de la sociedad. Desde Platon hasta tiltimamente Lessing (m. 1781),
los filosofos practicaron la escritura esotérica, o asi lo afirma Strauss,
y recientemente varios articulos y un libro de Arthur Melzer, Philosophy
between the lines,” han intentado demostrarlo.

Aparte de la critica mas exagerada de Tim Robbins, muchos criti-
cos académicos de Strauss argumentan algo parecido, por lo que pienso
que asumen que el esoterismo debe ser una actividad interesada. Si
alguien miente, se asume que debe estar escondiendo algo para sacar
una ventaja injusta, y no meramente por su propia conservacion. Una de
las criticas de Strauss mas antigua y mas respetada, hecha por Shadia
Drury, se basa en el fondo en el supuesto de que Strauss mismo practica
el esoterismo menos en el espiritu de Sécrates que en el de Trasima-
co (el retorico que practicaba incluso el arte de hacer del argumento mas 99
débil el mas fuerte), pero desde luego, en aras de lo que los antiguos
llamaron pleonexia: tomar injustamente mucho mas que su parte de
los bienes de la fortuna. Cualquiera que haya enseflado La republica ha
notado que los estudiantes, en cierto momento del argumento, se sienten
tentados a contestar que el gobierno de los reyes filosofos seria injusto
porque seria egoista. Sin embargo todo el argumento de La republica
presupone la aptitud de los filosofos para gobernar precisamente porque
no buscan los mismos fines que los politicos ambiciosos, a saber, dinero
y honores (347a-e). De la misma manera, es poco plausible asumir que
los filosofos que practican el esoterismo se comprometan a ello con miras
en obtener una ventaja injusta o lo que Trasimaco llamaba la ventaja del
mas fuerte. Aunque no es idéntico a la mentira noble, el esoterismo

" Arthur M. Melzer, Reading between the lines: The lost history of esoteric writing, 2014,
Chicago, University of Chicago Press.
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busca, como la mentira noble, servir al bien comun, no solo protegien-
do a la sociedad de los daninos efectos del cuestionamiento directo de
sus mas queridas suposiciones, sino también evitando que impulse a la
muerte a los filosofos, dado que al paso de los siglos se ha comprobado
que vale la pena conservarles la vida.

Hasta aqui, me he ocupado del énfasis de Strauss en la moderacion
politica y en sus ideas sobre la mentira noble, el elitismo y el esoterismo.
Y hasta aqui creo haber mostrado que ninguno de los dedos que apuntan
a Strauss en cuanto a la guerra de Irak estd verdaderamente justificado,
que todos descansan en una u otra interpretacion equivocada de sus ideas
o su significado. Sin embargo, hay un punto del que se habla menos y
quiero citarlo ahora, para profundizarlo mas adelante; se trata, a saber,
de la “situacion extrema”. {Qué es la “situacion extrema” o “emergen-
ciaterrible”? Es aquella situacion o emergencia que cae fuera de lanorma
legal. Segtin Carl Schmitt, un renombrado tedlogo politico del siglo XX
con afiliacion nazi, la situacion extrema esté ligada a la soberania, antes
que a la ley. En efecto, la situacion extrema estd mas alld de la ley. Y la
soberania es precisamente lo que decide respecto a la situacion extrema.®

Strauss argumenta que el pensamiento de Schmitt, aunque pretende
ser lamas intensa critica del liberalismo moderno tal como ha sido desarro-
llada desde Thomas Hobbes, al final se queda en el ambito de aquello que
critica. En efecto, el fuerte énfasis de Schmitt en la situacion extrema
se convierte en una invocacion al estado de naturaleza, que, por supuesto,
a Hobbes le sirve como fundamento a partir del cual surge la soberania.
Cualquiera puede reconocer en la situacion extrema algo parecido a la
guerra hobbesiana de todos contra todos.

Recalcar la situacion extrema puede llevar a la conclusion de que
la politica no es simplemente equivalente o reducible a principios o
normas. Esta linea de pensamiento estd en desacuerdo con el tenor de
idealismo que prevalece hoy en la politica, que subraya los derechos
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8Véase Teologia politica, 2009, Madrid, Trotta, trad. de Francisco Javier Conde y Jorge
Navarro, citado por Tracy Strong en su prologo a Carl Schmitt, The concept of the political,
1996, Chicago, University of Chicago Press, XIv, num. 13, que a su vez remite a Karl Lowith,
“Le décisionnisme (occasionel) de Carl Schmitt”, Les temps modernes, nim. 544 (1991),
pp. 15-50.
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humanos universales. Junto con la guerra de Irak, seguramente el tema
mas relevante en esta conexion es el de la tortura. Por un lado, los de-
rechos humanos universales son incompatibles con la tortura; por el
otro, una insistencia suficiente en la situacion extrema puede usarse para
legitimar la tortura. Aunque Strauss esta en desacuerdo con Schmitt en
cuanto a las verdades ultimas sobre la politica, reconoce la importancia
de la situacion extrema. Y si Strauss viviera hoy, probablemente no
estaria de acuerdo con la ampliamente aceptada vision basada en los
derechos humanos universales de que la tortura no es permisible por-
que las normas legales son el principio y el fin de la politica. No haré una
valoracion de la que pudiera ser la vision de Strauss sobre la eficacia de
la tortura, ya que no estoy seguro de que alguna vez haya tocado el asun-
to. Por lo demads, no me sorprenderia enterarme de que Dick Cheney
y otros que defienden el uso de la tortura estuvieran influidos por
visiones realistas de la politica mas en la linea de Strauss que en la
preocupacion reinante por los derechos humanos universales. Strauss
no solo habria hecho hincapi¢ en la relevancia de la excepcion, sino que
también habria subrayado el valor de la diferencia entre ciudadanos
o sujetos del liberalismo hobbesiano y los no ciudadanos. Las leyes
contra la tortura, implicitas en las doctrinas de Hobbes, se refierena |0,
los derechos naturales de los sujetos. Hay pocas pruebas de que Hobbes
hubiera pretendido que todas sus ensefianzas sobre el derecho natural
y las leyes naturales que se aplican al ciudadano se apliquen en todos los
casos, como quisieran los defensores mas idealistas de los derechos huma-
nos universales; por ejemplo, en el trato a los enemigos de guerra, es
decir en una forma del estado de naturaleza.

Que Strauss podria estar de acuerdo con Cheney en relacion con
el uso de la tortura no significa que Dick Cheney, George W. Bush o cual-
quiera de sus defensores conocieran las ideas de Strauss sobre la situa-
cion extrema. Es mas probable que entre los realistas en general se
cuente a Schmitt y a un defensor del realismo mucho méas aceptado: Hans
Morgenthau, otro profesor de la Universidad de Chicago cuyos aios
de docencia coinciden en parte con los de Strauss. Es quiz4 concebible
que pueda esgrimirse el realismo para justificar el uso de la tortura. Pero

Estudios 123, vol. Xv, invierno 2017.



O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacién previamente por escrito.

JOSHUA PARENS

aqui me detengo para subrayar que Robert Howse argumenta persua-
sivamente que Strauss tiene poco respeto por Morgenthau, jporque en-
globo el “realismo” del historiador antiguo Tucidides con el de Maquia-
velo y Hobbes! En otras palabras, Strauss no equipara la forma antigua
de realismo, de la cual es un defensor, con las formas contemporéaneas.
Por lo demas, Morgenthau y Schmitt no simpatizaban. Schmitt escribio
una resefia muy critica de la tesis del primero cuando fue publicada en
Alemania en la década de 1920. Para no extraviarnos en el bosque, dudo
seriamente de que el pensamiento de Strauss haya ejercido una influen-
cia decisiva en Cheney y Wolfowitz a propdsito de la guerra de Irak.
Es mucho mas probable que las ideas politicas realistas de Wolfowitz
hayan estado en el sustento de los planes para la guerra de Irak, y Wohl-
stetter o Morgenthau dieron forma a esas ideas. En sintesis, Strauss
ensefio en el mismo departamento de ciencia politica donde estaban
pensadores que pudieron haber tenido algo que ver con las ideas que
impulsaron la guerra de Irak, pero como sabe cualquiera que haya es-
tudiado o que haya ensefiado en un gran departamento universitario de
investigacion, es frecuente que los miembros de la facultad no estén
de acuerdo en algo, y quiza sobre todo cuando la divergencia en sus
102| campos es tan grande como habia sido entre Strauss, filésofo politico,
y Wohlstetter y Morgenthau, internacionalistas.

Mi conclusion, pues, es que Leo Strauss tiene poco o nada que ver
con la guerra de Irak. Al considerar el idealismo como nuicleo de la “hege-
monia benevolente” de William Kristol y Robert Kagan, he mostrado
que el supuesto vinculo de Strauss con George W. Bush es muy cuestio-
nable. Strauss defendié una forma de moderacion politica que esta mucho
mas cercana al realismo que al idealismo de la hegemonia benevolente.
Ademas, Strauss ha sido atacado repetidamente como un defensor del
uso de la mentira en politica. Por la consideracion de la mentira noble
en La republica (un libro que Strauss comenta ampliamente en su libro
La ciudad y el hombre), traté de mostrar que la mentira sobre las armas de
destruccion masiva no alcanza a ser una mentira noble. También consi-
der¢ el interés de Strauss en los escritos esotéricos con la intencion de
mostrar que cuando los criticos de Strauss lo escorian, por lo comun es
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porque creen que el esoterismo requiere una mentira para que el autor
saque una ventaja injusta. Lejos de la mentira total de egoismo de Tra-
simaco, la comprension straussiana de la escritura esotérica es que
pretende beneficiar tanto a la ciudad o el Estado como al filosofo. Final-
mente, consider¢ la idea de Strauss de la situacion extrema, especialmen-
te en tanto que se relaciona con la legitimacion de la tortura en el régimen
de Bush. Argumenté que Strauss podria legitimar la tortura porque
reconoce la importancia de la situacion excepcional o extrema, pero
tengo pocas razones o ninguna para suponer que el vicepresidente Cheney
o alguien tomo de Strauss sus ideas sobre la tortura.

En lo que sigue, quiero considerar menos rigurosamente una cues-
tién que acaso ronda a algunos que hayan seguido esta conferencia:
Jhay razones para pensar que Leo Strauss estd detras del conservadu-
rismo en Estados Unidos? Llevado al extremo, ;podria tener Strauss
algo que ver con el surgimiento del presidente Donald Trump? Permita-
seme empezar con la ultima propuesta, que es absurda. Si Strauss tuvo
algo que ver con el surgimiento de Trump, seria el resultado de una larga
serie de consecuencias imprevistas. Lejos de admirar o votar por popu-
listas incultos como Trump, se sabe que Strauss votd dos veces por el
candidato democrata a la presidencia en 1952y 1956, Adlai Stevenson, |13
quiza el candidato presidencial mas intelectual del siglo XX, a pesar de
la ironica interpretacion straussiana del rey filosofo.

Dejando de lado los casos mas extremos de que Strauss se habria
opuesto tanto a Trump como a la guerra de Irak, otras cuestiones se com-
plican si se trata de hablar de la posible influencia que Strauss pudo
haber tenido en la configuracion del Partido Republicano y el movimien-
to conservador, de la década de 1970 a la primera década del siglo XXI,
aunque especialmente en la década de 1980. Es innegable que Irving
Kristol y William Kristol cumplieron un papel en la conformacion del
neoconservadurismo (y que ambos fueron influidos por Strauss), y
por supuesto, otros discipulos de Strauss trabajaron en Washington. Pero
es mucho mas dificil averiguar qué habria legitimado Strauss en los
gobiernos de Reagan y los dos Bush. Quiero subrayar que soy mucho
menos un historiador del republicanismo que un internacionalista. Por
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esto, la pregunta mas interesante que me gustaria formular aqui es la
siguiente: ;habia rasgos de neoconservadurismo que empujaron al Par-
tido Republicano en la direccion del Partido del T¢ y hacia el popu-
lismo de Trump? Por desgracia, el neoconservadurismo es un fendmeno
tan variado que es dificil decir si llevé inevitablemente al Partido del Té,
que fue una forma incipiente de populismo. Es posible que el neocon-
servadurismo llevara al populismo porque el neoconservadurismo era
mas elitista que las formas iniciales del conservadurismo. Los llamados
paleoconservadores eran conocidos por sus vinculos con el macartis-
mo y la Sociedad John Birch, la cual, aunque estuvo vinculada a la
¢lite adinerada de los protestantes blancos anglosajones, con el tiem-
po atrajo a una gran afluencia de surefios exdemocratas, que huyeron de
su partido conforme se hacia cada vez mas liberal en las décadas de 1950
y 1960. Obviamente, pues, y en gran medida por el paleoconservadu-
rismo, el Partido Republicano tuvo sus propias tendencias populistas.
Por supuesto, los discipulos neoconservadores de Leo Strauss y los
paleoconservadores no simpatizaban, pero de las dos cepas de con-
servadurismo que preceden al Partido del T¢, seguramente fueron los
paleos los que tuvieron una mayor afinidad con el partido y Trump como
104 | reacciones populistas contra el neoconservadurismo. Asi, adscribir el
surgimiento del populismo en la vida politica estadounidense a Leo
Strauss es como atribuir el surgimiento de la tolerancia religiosa a
la Inquisicion. Bien puede haber una conexion causal, pero no en la
forma de influencia directa, sino de consecuencia involuntaria. Quiero
subrayar, sin embargo, el tono especulativo de esta caracterizacion del
movimiento del Partido del T¢ y del trumpismo como reacciones contra
el neoconservadurismo.

En conclusion, espero haber ofrecido argumentos convincentes de
que Leo Strauss no fue el titiritero detras de la mal concebida aventura
del gobierno de George W. Bush en Irak, incluso si fue en parte bien
intencionada. Entre 2003 y 2005, abundaron las notas periodisticas
sobre la supuesta influencia de Strauss en el segundo periodo de Bush
(iniciados por personas como el tedrico conspiracionista Lyndon La-
Rouche). Tristemente, las teorias de la conspiracion y las noticias falsas
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parecen estar destinadas a prosperar en la vida contemporanea. Los exhor-
to a todos a echar un vistazo al pensamiento de Leo Strauss y al crecien-
te corpus de la bibliografia secundaria sobre su pensamiento.

Quiero ahora detenerme en la relacion entre Leo Strauss y Carl Sch-
mitt. Debo subrayar que estoy lejos de ser un especialista en los escritos
o las ideas de Schmitt, aunque conozco muy bien las de Strauss. Me
atrevo, en primer lugar, porque aunque estoy seguro de que Strauss y
Schmitt en el fondo no coinciden, quiero clarificar para mi mismo y para
otros la naturaleza exacta de tal desacuerdo. Pero si esto fuera todo, sim-
plemente recorreria el terreno tan bien cubierto por Heinrich Meier de
la Universidad de Munich y la fundacion Carl Friedrich von Siemens.’
Ademas de clarificar este desacuerdo, quiero elaborar un poco mas sobre
las ideas de Strauss. En particular, quiero explorar su argumento en De-
recho natural e historia' de que la situacion extrema (o “emergencia
terrible”) recibi6 un puesto de honor sin precedente entre los fundado-
res de la filosofia politica moderna (especialmente Hobbes y Maquia-
velo). Mediante el examen de este argumento, quiero profundizar en
nuestra comprension de las similitudes y, al final, de las més importantes
diferencias entre Strauss y Schmitt. Enseguida, quiero considerar la dis-
tancia entre Strauss y Schmitt respecto de la decision, la historia y el lugar
relativo de la filosofia y la teologia en el pensamiento politico. 105

En el curso de la argumentacion de Strauss sobre la “‘situacion extre-
ma” en DNH, revela que hay tres posiciones basicas al respecto: por
afan de claridad, las llamaré posicion idealista, posicion realista y po-
sicion moderada, que es una especie de medio entre las otras dos. La
posicion idealista es que la situacion extrema es irrelevante para la poli-
tica. Toda politica debe guiarse por la ley (idealmente, una ley natural
aplicable a todos los seres humanos de todos los tiempos, excepto quiza
en acciones bélicas). La posicion realista es que la situacion extrema
es el hecho decisivo de la politica, la cual es mas importante que la norma
legal. Lo que llamo la posicion moderada es la idea de que los politi-
cos decentes se guian por la situaciéon normal, pero no se debe negar

YEn Leo Strauss and Carl Schmitt: The hidden dialogue, 1995, Chicago, University of
Chicago Press.

10 Derecho natural e historia, 2014, Buenos Aires, Prometeo, trad. de Luciano Nosetto,
pp- 200-207; en adelante, DNH.
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que habré inevitablemente excepciones importantes acerca de lo que
es normal. Strauss presenta la ley natural tomista como ejemplo de lo
que llamo la posicion idealista, Maquiavelo (y por implicacion Carl
Schmitt) como ejemplo de la posicion realista, y Platon, Aristoteles y
diversos pensadores medievales, especialmente en las tradiciones filo-
soficas islamica y judia, como ejemplos de la posicion moderada. En
virtud de ciertos indicios, la posicién moderada fue la que adopt6 Strauss.
Ahora, debido a que la posicion moderada de Strauss y la posicion rea-
lista de Schmitt comparten en comun el reconocimiento de la impor-
tancia de la situacion extrema, algunos intérpretes de Strauss lo han
acusado de estar en general de acuerdo con Schmitt. Mostraré que Strauss
no esta de acuerdo ni con el realismo de Schmitt ni con el idealismo
tomista, tomados en lo general, si bien estd de acuerdo con cada uno
en ciertos temas, como cabe esperar de una posicion “moderada”. Otra
razon importante por la que Strauss ha sido acusado de parecerse a
Schmitt, es que ambos son criticos de la democracia liberal moderna. Sin
embargo, critican al liberalismo desde planos muy diferentes: Schmitt
critica al liberalismo llevando las ideas de Maquiavelo sobre la situacion
extrema mas alla de Hobbes; es decir, critica a los liberales moder-
nos por moverse siempre mas en la misma direccion. En cambio, Strauss
critica al liberalismo desde una posicion externa al liberalismo moderno,
a saber, desde la posicion moderada de Platon, Aristoteles y otros.

La discusion straussiana de la situacion extrema en DNH aparece
al final del capitulo sobre el “Derecho natural clésico”. El siguiente ca-
pitulo se titula “Derecho natural moderno”. En el capitulo sobre el
derecho natural clasico y el precedente sobre “El origen del derecho
natural”, se centra ante todo en Platon y Aristoteles con incursiones en
los antiguos sofistas, Cicerdn, y quiza especialmente, Tomas de Aquino.
Entre los puntos més importantes que toca es que hay diferencias sig-
nificativas entre el derecho natural platonico y aristotélico, por un lado,
y la /ey natural tomista, por el otro."" En particular, el derecho natural
aristotélico nunca pierde su énfasis en la mutabilidad de lo que es na-
turalmente correcto. Incluso —subraya—, en palabras de Strauss, “toda
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" DNH, pp. 187-188, 200-201.
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accion esta vinculada a situaciones particulares. Por ende, la justicia
y el derecho natural residen, por asi decirlo, en decisiones concretas
mas que en reglas generales”.'? En cambio, cuando Santo Tomas comen-
ta sobre el mismo pasaje en que Aristoteles parece afirmar la mutabi-
lidad del derecho natural, al parecer sin matices, Santo Tomas modifica
el pasaje al agregar la puntualizacion mas importante, también en pa-
labras de Strauss: “Los principios del derecho natural, los axiomas de
los que derivan las reglas mas especificas del derecho natural, son uni-
versalmente validos e inmutables; son las reglas mas especificas las
que cambian (por ejemplo, la regla de devolver los depositos)”.!* Strauss
atribuye la insistencia en los axiomas o principios universalmente va-
lidos e inmutables mas a la herencia biblica de Tomas que al influjo de
Aristoteles.

En el centro de este contraste entre Aristoteles y Santo Tomas, Strauss
interpone la idea de “los falasifas (es decir, la de los aristotélicos isla-
micos), al igual que la de los aristotélicos judios”. (Aqui solo alude a
pensadores que trata mas ampliamente en obras como Filosofia y ley
y La persecucion y el arte de escribir, como Al Farabi, Maiménides y
Averroes.)'* Y afirma: “este punto de vista fue introducido en el mundo
cristiano por Marsilio de Padua y posiblemente por otros averrois-
tas cristianos o latinos”." Su opinion es que el derecho natural es solo |17
“cuasinatural”. Aunque, como la ley natural tomista, toman la segun-
da tabla del decalogo como aparte del derecho positivo, no consideran
que haya leyes o reglas sin excepciones. En la exposicion straussiana
de Marsilio, “la sociedad civil es incompatible con toda regla inmuta-
ble, sin importar cudn basica sea, pues en ciertas condiciones, podria
ser necesario desacatar estas reglas para la preservacion de la sociedad.
Sin embargo, por razones pedagogicas, la sociedad debe presentar como
universalmente validas ciertas reglas que son generalmente validas”.'®
En Marsilio, segin Strauss, detectamos la existencia de una forma de

121bid., p. 201.

1 Ibid., p. 200.

" 1bid., p. 158, n. 32. Cita La persecucion y el arte de escribir (pp. 119-175), que es el
ensayo de Strauss “Ley de larazon en El cuzar?”. Para el elenco de los aristotélicos islamicos
y judios, véase La persecucion y el arte de escribir, pp. 118-119.

s DNH, p. 200.

16 Ibid., pp. 200-201. Las cursivas son mias.
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esoterismo parecida a lo que Strauss encontr6 en los aristotélicos judios
e islamicos, y no en Tomas de Aquino.

En un esfuerzo por distinguir entre la postura de Aristoteles y la de
Tomas, Strauss apela a los falasifas tanto o mas que a Marsilio. Al menos
segun ellos, Aristdteles insistia en estar atento a la situacion extrema.
En el lenguaje de Moses Maimonides, el gran pensador y legista judio
medieval, la segunda tabla del decalogo esta compuesta por “opinio-
nes generalmente aceptadas”,'” lo cual se encuentra bastante lejos de
la opinion de Tomés de Aquino. (Véanse los argumentos de Tomads en
Summa theologiae 1-2, q. 94, a. 6 que destaca como la inica excepcion
al mandamiento de no matar, el derecho de Dios de matar a quien le
plazca porque, después de todo, cada uno de nosotros estd en deuda
infinita con Dios por el pecado original. Esta excepcion dificilmente
revela si hay casos —como en una situacion extrema— en que fuera
apropiado matar a un inocente.)

Cuando Marsilio acepta que podria no ser necesario observar las
reglas en aras de la preservacion de la sociedad, nos recuerda, de hecho,
lo que he llamado hasta aqui la “situacion extrema”. Strauss contintia
contrastando el énfasis de Aristoteles sobre la mutabilidad del derecho
natural con el hecho de que reconoce la existencia de principios de
derecho natural, por ejemplo, en su exposicion sobre “la justicia ‘conmu-
tativa’'® y “distributiva’”.'” Al final, Strauss argumenta que antes que
la situacion concreta mudable o cualquier principio de la justicia dis-
tributiva esta “el bien comtn”.?° De ahi que sea capaz de argumentar
asi: “llamemos situacion extrema a la situacion en que la misma exis-
tencia o independencia de una sociedad estd en juego. En situaciones
extremas, podria haber conflictos entre lo que exige la autoconserva-
cion de la sociedad y las necesidades de la justicia conmutativa y
distributiva”.?! En tales casos, es la preservacion de la sociedad lo que
tiene prioridad. Esto es verdadero, pues su preservacion es la condicion
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'7 Eight chapters, cap. 6.
180 justicia “correctiva”.
YD, p. 201.
2 Ibid., p. 202.
2 Ibid., p. 202.
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necesaria para la existencia de cualquier bien comun o porque la exis-
tencia de la sociedad es la forma mas basica y urgente del bien comun.

Después de destacar las “dudas y ambigiiedades” de la ensefianza
antigua sobre el derecho natural, asi como la falta de dudas y ambigiie-
dades en la ensefianza tomista de la ley natural, Strauss hace referencia
a Maquiavelo y dice:

Es importante que se entienda con claridad la diferencia entre la vision aris-
totélica del derecho natural y el maquiavelismo. Maquiavelo niega el
derecho natural, porque parte de las situaciones extremas en las que las
exigencias de la justicia se reducen a los requerimientos de la necesidad,
y no de las situaciones normales en las que las exigencias de la justicia en
sentido estricto constituyen la ley mas elevada [ ...] el verdadero estadis-
ta en el sentido aristotélico toma como punto de partida la situacién normal
y lo que es normalmente correcto y se desvia con reticencia de lo que
es normalmente correcto solo a efectos de salvar la causa de la justicia
y la humanidad misma. No puede encontrarse expresion legal de esta
diferencia.”

Esta ultima frase da una clara indicacion de que Strauss esta de acuer-
do con Schmitt en que la politica no debe y no puede reducirse a las leyes | 109
o reglas universales, como parece que quiere el idealismo contempo-
raneo. Aunque no es estrictamente correcto, quiero recapitular la varie-
dad de posiciones que Strauss ha delineado hasta ahora como lo hice
al principio: si la posicion tomista puede ejemplificar el idealismo, en-
tonces alguna version del maquiavelismo podria ejemplificar el realismo.
En lo que sigue, Strauss va a argumentar que hay un sentido en el que
“el pensamiento politico moderno regresa a los clésicos y se opone a
la vision tomista” al menos en dos aspectos: tratando el derecho (y la
politica) natural como algo mas separable de la teologia, especialmen-
te larevelada, de lo que Tomas lo consideraba; y rechazando en especial
la pretension universal en relacion con asuntos tales como la indisolu-

2 Ibid., p. 203.
% Ibid., pp. 203-204.
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bilidad del matrimonio.?* En otras palabras, renovar la atencion en la si-
tuacion extrema hizo al derecho natural moderno mas parecido al derecho
natural antiguo de lo que fue la ensefianza tomista respecto, al menos,
de esta situacion.

Al menos tan importante como esta afinidad entre derecho natural
antiguo y derecho natural moderno frente a la ley natural tomista es el
hecho de que los defensores premodernos del derecho natural preferi-
dos por Strauss —Platon, Aristoteles, los filosofos politicos medievales
judios y musulmanes, y Marsilio— no tratan la situacion extrema como
el fundamento de la politica, como lo hicieron Maquiavelo y Hobbes
o incluso, con més vigor, Schmitt. Que Schmitt considera que la situa-
cion extrema es el fundamento de la politica es obvio por el hecho de
que, a diferencia de Hobbes, por ejemplo, no considera que la aparicion
de la soberania y la ley a partir del estado de naturaleza a través del con-
senso sea el mayor logro del soberano. Mas bien, Schmitt considera que
la respuesta del soberano a la situacion extrema es la esencia misma
de lo politico. Para Schmitt, la decision de frente al enemigo es la accion
suprema del soberano. El soberano crea el orden politico sobre el abismo.
En contraste, en Aristoteles y en todas las formas premodernas de de-
recho natural, la “decisiéon” se muestra como prudencia. Pero la pru-

110| dencia es solamente una forma de la buena deliberacion, y para Aris-
toteles y sus seguidores la deliberacidon no es para tomar una decision
sobre un abismo. Sabemos esto porque la deliberacion es sobre medios
y esta siempre orientada hacia un fin, previamente puesto por la virtud
moral y como determinado por el legislador con referencia a los fines
naturales. Aunque Strauss pretende que para Aristoteles “toda accion
esta vinculada a situaciones particulares, por lo que la justicia y el de-
recho natural residen, por asi decirlo, en decisiones concretas mas que
en reglas generales”,” estas decisiones concretas no estan hechas sobre
un abismo, sino en relacion con la jerarquia de los fines. No por casua-
lidad, Tomas de Aquino comparte la orientacion de Aristételes por la
jerarquia de los fines naturales, aunque no esté de acuerdo en el con-
tenido exacto de esos fines.

Ibid., p. 205.
% Ibid., p. 201.
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La exposicion sobre derecho natural, ley natural y la situacion extre-
ma es un momento importante en el curso de la obra de Strauss Derecho
natural e historia. Encaja dentro del argumento general de Strauss en
esta obra de que el surgimiento del historicismo marco el fin del derecho
natural, y el fin del derecho natural también marco el fin del esoterismo.
Aunque Strauss da cuenta de la Aistoria del derecho natural, incluyen-
do su muerte en DNH, su propia vision no es historicista. El historicis-
mo sostiene que todo significado, toda accion, toda interaccion con el
mundo estd enmarcada por la historia antes que por la naturaleza. En
el capitulo 1 de DNH, “Derecho natural y la aproximacion historica”,
Strauss elabora su critica del historicismo refiriéndose a pensadores
como Nietzsche, Weber y Martin Heidegger, a quien identifica como un
historicista radical. Si bien la historia cumple un papel cada vez mas
prominente en el pensamiento de Heidegger que en el de Schmitt, el his-
toricismo y el decisionismo estan vinculados mutuamente en el pen-
samiento de ambos. Lo que entiende por decisionismo es que las decisio-
nes no estan orientadas por la naturaleza en ningun sentido. Dado que
Strauss no se dirige directamente a Schmitt en DNH, veremos si podemos
usar algo de lo que argumenta contra el historicismo en sus escritos en
general (sin limitarnos a DNH) y sobre Heidegger en particular, para reu-
nir los elementos de su critica a Schmitt.? 11

Alfinal, el decisionismo es algo asi como un corolario al historicismo,
porque llamamos decisionismo a lo que se desenvuelve en ausencia de
fines naturales y porque la historia es el principal fundamento sustitu-
to de la naturaleza en el pensamiento occidental. Debido a la gran cen-
tralidad del historicismo, Strauss le presta mas atencion que a la de-
cision. Sinos hemos detenido en el decisionismo es porque con eso
nos preparamos para iluminar la diferencia entre decidir orientados
por la naturaleza y decidir sin esta orientacion. Decidir sin ella se vuelve
una parte tan prominente de nuestra argumentacion porque la situacion
extrema misma es como un abismo. Esta relacion entre historia y abis-
mo es de alguna manera semejante a la relacion entre el estado de

% Que yo sepa, Strauss no escribid nada sobre Schmitt excepto su resefia temprana (1932),
que ahora aparece al final de la edicion inglesa de su obra Spinoza s Critique of religion y en las
ediciones inglesas de la obra de Schmitt £/ concepto de lo politico.
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naturaleza y abismo. Aunque es verdad que el “estado de naturaleza”
hobbesiano sirve de precursor al enfoque schmittiano en la situacion
extrema, no puedo recalcar lo suficiente que aquel estado es en si mismo
emblematico de la eliminacion de los fines naturales,”” a pesar de la
aparicion de la palabra “naturaleza” en la frase “estado de naturaleza”.
En otras palabras, en ambos, el estado de naturaleza y la historia, hay
algo abismal.

Sibien Schmitt y Heidegger toman sus soportes de la historia mas
que de la naturaleza, sus concepciones de la historia son muy diferen-
tes. Por un lado, la de Schmitt esta mucho mas imbuida en la vision sal-
vifica cristiana o catdlica de la historia. En cambio, Heidegger es famoso
por haber afirmado la diferencia entre la filosofia y la teologia en su
Introduccion a la metafisica, y por haberse declarado abiertamente a favor
de la filosofia. Sunegacion temprana de la teologia no le impide haber
atribuido un papel claro y obvio a los dioses en su ensefianza media o
tardia sobre lo cuadruple (tierra, cielo, dioses y mortales). Desde luego, su
afirmacion “solo un dios puede salvarnos” también contradice su ne-
gacion temprana de la teologia. Que Strauss considere importante la
relacion de Heidegger con la teologia o con Dios es evidente por su de-
claracion en “La filosofia como ciencia rigurosa y la filosofia politica”

112 | (en su obra péstuma Estudios de filosofia politica platonica) de que en
el pensamiento de Heidegger “dioses o los dioses” toman el lugar de la
filosofia politica.”® La ambigiiedad de la frase de Strauss “dioses o los
dioses” capta la diferencia central entre Heidegger y Schmitt en relacion
con lo divino, y nuevamente Heidegger pone distancia entre su pen-
samiento y el cristianismo como totalidad. Para €I, la historia decisiva,
la del ser, es una parte de la historia de Dios, y en la medida en que el
Dios del monoteismo llego a estar envuelto en el ser, no pudo sino dis-
tanciarse del cristianismo. Mi punto central, sin embargo, es que Heidegger
y Schmitt conceden en su pensamiento mayor centralidad a lo divino
que Strauss.

27 Cfi: Richard Kennington, On modern origins: Essays in early modern philosophy, 2004,
Maryland, Lexington Books, sobre la duda hiperbdlica de Descartes —como borrar naturalezas
o formas.

A Strauss, Estudios de filosofia politica platonica, 2008, Buenos Aires, Amorrortu, trad. de
Amelia Aguado, p. 50.
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En este punto, se podria empezar a preguntar como Schmitt, que
subraya tanto la situacion extrema, puede ser realmente un cristiano,
especialmente en vistas de la conexion entre el estado de naturaleza
hobbesiano y la vision de Schmitt sobre la situacion extrema. Es un
asunto complicado, que simplificar¢ para los fines de este texto, debido
a que se mezcla rapidamente con el historicismo de Schmitt. Segun
Strauss, un marcador clave del historicismo es la conviccion de los intér-
pretes de que ellos, en virtud de su aparicion tardia en la historia, pueden
entender a sus predecesores mejor de lo que ellos se entendieron a si
mismos. Como Heinrich Meier mostrdé admirablemente, Schmitt no se
interesé por leer a Hobbes con la intencion de llegar al fondo de lo que
Hobbes pensaba.?” Antes bien, en el espiritu del historicismo, queria
captar la trayectoria historica del Occidente de tal manera que explicara
nuestra situacion actual. En consecuencia, su Hobbes es, quiza inclu-
so sin saberlo, el instrumento de la providencia, y Hobbes es meramen-
te el siguiente paso después de la ensefianza cristiana medieval sobre
la primacia teoldgica del Dios omnipotente, cuya omnipotencia vino
a ser igualada por la primacia politica de la monarquia. Aunque Hobbes
socava la vision tradicional cristiana de la monarquia entre los pen-
sadores medievales (que ahora llamaremos “catélicos”), Schmitt ve la
comprension hobbesiana del estado de naturaleza y la soberania como |13
una profundizacion de la ensefianza medieval, que al mismo tiempo abre
la posibilidad del Anticristo (ndtese aqui la afinidad entre Cristo / Anti-
cristo en Schmitt y salvacion / peligro en Heidegger.) Para Schmitt, el
Anticristo es la despolitizacion encarnada. La consumada expresion de
Cristo es lo politico como lo mondrquico o incluso dictatorial. Conse-
cuentemente, se ve a si mismo en la linea de pensadores catolicos con-
trarrevolucionarios, como de Maistre, Bonald y Donoso Cortés (y yo
agregaria que su propio pensamiento sobre la “decision” deriva de ellos).*

Aqui, pues, hemos topado con un asunto clave: mientras lo politico,
segun Strauss, o al menos la filosofia politica, es reemplazada por

¥ Meier, The lesson of Carl Schmitt, 2011, Chicago, University of Chicago Press,
pp. 131-132.

30Schmitt, Teologia politica, 2009, Madrid, Trotta, trad. de Francisco Javier Conde y Jorge
Navarro; en particular, el capitulo 4, “Contribucion a la filosofia politica de la contrarrevolucion
(de Maistre, Bonald, Donoso Cortés)”.
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dioses o los dioses en el pensamiento de Heidegger, la interconexion
de Dios y la politica es tan grande en Schmitt, y su vision de lo politi-
co es tan profunda y completamente monista, que resuena no solo con
la monarquia medieval sino también con la dictadura posliberal o inclu-
so el fascismo.

Aunque muchos han pensado que perciben una afinidad entre la
critica de Strauss al liberalismo y la de Schmitt, més alla del mero hecho
de lanzar una mirada critica al liberalismo, ahora tenemos que dar con
otro angulo desde el cual clarificar la diferencia, aunque primero debo
reconocer afinidades posteriores. Strauss y Schmitt critican al libera-
lismo, y ambos ven de reojo la posibilidad de un Estado mundial, que
Schmitt parece presuponer que es mas o menos la consecuencia o aspi-
racion historica inevitable del liberalismo (como en la polémica con
Kojeve).*! Strauss y Schmitt ven en la perspectiva de un Estado mundial
algo asi como el fin de la politica, y ambos lo consideran muy pro-
blematico debido a sus consecuencias para la dignidad de la vida hu-
mana, si bien sus opiniones sobre los logros de la humanidad son muy
diferentes. Cuando la idea straussiana de lo politico se pone en el centro,
detectamos casi inmediatamente una gran brecha entre los dos. Para
Schmitt, la monarquia y la dictadura son expresiones consumadas de la

114 | decision politica, la soberania fundante de un Estado sobre la decision
ante lo excepcional. Para Strauss, aunque aprecia como todos el signi-
ficado del rey filosofo en La republica, estd mucho mas cercano a Aristo-
teles en lo que se refiere a las iniciativas por encapsular el significado de
lo politico, a saber, como gobernando y siendo gobernado mutuamen-
te. Lo politico no es la monarquia medieval ni el dominio imperial. Si
bien se encuentran citas del joven Strauss que lamentan la debilidad
de Weimar (otra cosa que comparte con Schmitt) y aunque en ese con-
texto Strauss no iba mas alla de exigir que se afirmara una autoridad
que recuerda al Imperio Romano,*? su vision madura de la politica indica
por qué habria tolerado algo tan monarquico ante la debilidad de Weimar:
esta debilidad lanzaba a Alemania a una caida libre abismal. En esa

31Para el debate Strauss-Kojeve, véase Strauss, “Restatement on Xenophon's ‘hiero’”, en
What is political philosophy? And other studies, 1959, Chicago, University of Chicago Press.

32Carta de Strauss a Lowith del 13 de mayo de 1933, citada por Robert Howse en Leo Strauss:
Man of peace, 2014, Nueva York, Cambridge University Press, p. 44, n. 30.
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situacion extrema, Strauss estaba dispuesto a poner de lado su preferen-
cia por la moderacion politica®® y por gobernar y ser gobernado a su
vez; sin embargo, la situacion extrema no da la medida de lo normal.
Todo lo contrario.

La primacia e incluso el papel fundante de la normalidad en el pen-
samiento de Strauss explica el hecho de que aunque sea critico del libe-
ralismo, es critico por razones opuestas a las de Schmitt. Strauss es
critico porque la democracia liberal aparece, sea inevitable o no, para
participar en el historicismo. Como historiador, no es probable que
Schmitt vea criticamente el liberalismo por conducir a su propia posi-
cion. Antes bien, Schmitt es critico del liberalismo porque ve al tota-
litarismo como la marca misma de lo politico. Por consiguiente, ve a la
democracia liberal que intenta establecer un gobierno limitado por un
régimen mixto y la peculiarmente moderna separacion de poderes, con
sus controles y equilibrios, como antitética de lo politico. Aunque Strauss
sefala los inconvenientes de la democracia liberal como una solucion
meramente “institucional” al problema humano, nunca manifiesta un
deseo por la normalizacion del totalitarismo. Antes que criticar al libe-
ralismo por el gobierno limitado, Strauss critica su énfasis en las solu-
ciones institucionales porque restan importancia a la virtud, lo parece
haber allanado el camino al historicismo. Si las virtudes pasande serla  |115
clave de la felicidad en la filosofia politica premoderna a ser los medios
por los cuales el Estado produce efectos buenos en la filosofia politica
moderna, no es dificil entender que la naturaleza perdiera su equilibrio
en el liberalismo. Incluso si pensadores como Locke tienen una doctri-
na sobre la virtud, su tendencia a instrumentalizarla facilita la desapa-
ricion de la naturaleza como norma.

Quiero regresar a algo que solo mencioné de paso cuando habla-
bamos de Heidegger, a saber, el contraste entre la filosofia politica
de Strauss y que Heidegger habia puesto “dioses o los dioses” en el
lugar de la filosofia politica. (La comparacion de Strauss con Schmitt

33 Debo reconocer que es en sus escritos de madurez donde Strauss se vuelve tan insistente
en la importancia de la moderacion en la politica. Debido a su amor ciego por Nietzsche en la
década de 1920, hay motivos para pensar que estaba mucho menos convencido de la importan-
cia de la moderacion en esos tiempos. Véase el prefacio autobiografico a Spinoza s Critique
of religion.
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y Heidegger se complica por el hecho de que Schmitt es un defensor de
la teologia politica. Si bien Heidegger no es tedlogo, su pensamiento
esta marcado por lo divino y lo teologico. Pero la atencion de Heidegger
a lo politico es mucho mas problematica que su atencion a los dioses.
Dejemos de lado estas complicaciones...) El asunto més apremiante
es decir algo significativo sobre las diferencias entre teologia politica
y filosofia politica. ;Se puede explicar la inclinacion de Schmitt por el
fascismo y la resistencia de Strauss a este por la moderacion politica,
por la referencia a la presencia de la filosofia en uno y su ausencia en
otro? Creo que si. Hay una conexion interna entre la primacia de razoén
y naturaleza en la filosofia politica de Strauss que es rechazada no solo
por Schmitt, sino también por Heidegger. Como historiadores, Schmitt
y Heidegger rechazan la nocion de que haya ninguna norma natural. Sin
embargo, la compresion straussiana de esas normas esta muy por de-
bajo de la solidez de la ley natural tomista. La estrella polar de Strauss
no es un conjunto de axiomas, sino meramente una jerarquia natural de
modos de vida, que son descubiertos por la razon humana en su com-
promiso con la experiencia, antes que por razon o fe en apertura a una
dispensacion divina. Aunque se podria esperar que ese compromiso de
116| larazon con la experiencia se produjera en un conjunto claro de ins-
trucciones sobre cOmo vivir, son menos apremiantes para Strauss que
la posibilidad misma de la filosofia o el modo filosofico de vivir. Para
Strauss, es Socrates o su modo de vida lo que es la norma, pero no
proporciona la claridad que demanda la vida politica. Por eso, la filo-
sofia politica, aunque no toma su iniciativa de la revelacion, reconoce
la importancia de la religion en la vida politica. La alternativa, la de
Heidegger y Schmitt, que pone en tela de juicio la posibilidad misma
de la filosofia, revela inadvertidamente que la historia no puede ser un
baluarte contra el extremismo politico. La historia sigue siendo una mera
cubierta del abismo.

Aunque estoy lejos de haber explicado como el modo filosofico de
vivir podria servir como el baluarte que falta, me parece que en el fondo
Strauss lo considerd, y pensaba que recuperarlo es indispensable para
restaurar el sentido de la vida politica.
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