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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN

JUAN M. FRONTERA SUAU, en su | Civil NUm.
capacidad de Comisionado Electoral de
PROYECTO DIGNIDAD; PROYECTO
DIGNIDAD; HECTOR SANTIAGO
RAMOS, candidato electo a la legislatura
municipal de Rio Grande por PROYECTO
DIGNIDAD.

Demandantes

Vs.
SOBRE:
COMISION ESTATAL DE ELECCIONES
(CEE) A TRAVES DE SU PRESIDENTE | SENTENCIA DECLARATORIA E

FRANCISCO ROSADO COLOMER; INTERDICTO PERMANENTE:
, ) ) DERECHO CONSTITUCIONAL;
HECTOR  JOAQUIN  SANCHEZ | LIBERTAD DE EXPRESION Y REUNION;

ALVAREZ, en su capacidad oficial como | IGUAL PROTECCION DE LAS LEYES;
Comisionado Electoral de Partido Nuevo | DEBIDO PROCESO
Progresista

OLVIN VALENTIN RIVERA, en su
capacidad oficial como Comisionado
Electoral del Movimiento  Victoria
Ciudadana;

ROBERTO IVAN APONTE BERRIOS, en
su capacidad oficial como Comisionado
Electoral del Partido Independentista
Puertorriqueio;

GERARDO CRUZ MALDONADO, en su
capacidad oficial como Comisionado
Electoral de Partido Popular Democratico.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO
RICO a través de la Secretaria de Justicia
interna la Honorable Inés C. Carrau
Martinez en su caracter oficial.

Demandados

DEMANDA DE SENTENCIA DECLARATORIA, INTERDICTO PRELIMINAR Y
PERMANENTE

AL HONORABLE TRIBUNAL
COMPARECE la parte demandante, JUAN M. FRONTERA SUAU, en su capacidad de
Comisionado Electoral del partido PROYECTO DIGNIDAD, PROYECTO DIGNIDAD como

partido politico y HECTOR SANTIAGO RAMOS, candidato electo a la Legislatura Municipal de



SJ2020CV07038 22/12/2020 10:16:01 am Entrada Num. 1 Pagina 2 de 19

Rio Grande por el partido PROYECTO DIGNIDAD, a través de la representacion legal que suscribe
y muy respetuosamente EXPONEN, ALEGAN Y SOLICITAN:
I INTRODUCCION

La Asamblea Legislativa, bajo el control del Partido Nuevo Progresista (en adelante “PNP”),
aprobd el Codigo Electoral para Puerto Rico de 2020, Ley 58 de 20 de junio de 2020, (en adelante
“CE”) ante la oposicién manifiesta de Proyecto Dignidad (en adelante “PD”) y todos los demas
partidos politicos, alejandose con dicho proceder de una tradicion de consenso en asuntos de
legislacion electoral. Al hacerlo, elimind retroactivamente, y con conocimiento claro de la
composicion de las candidaturas de PD?, su capacidad de mantener su franquicia electoral en igual de
condiciones con los demas partidos politicos. Asi lo dispone una lectura conjunta de los Articulos
6.1y 3.1 (2) (a)-(f), los cuales crean una dicotomia entre partidos con franquicia, unos propietarios y
otros no propietarios.

Ambos Articulos de la ley le exigen a PD que para mantener su franquicia electoral real
durante los cuatro afios siguiente tiene que ser un partido “propietario”. Entre los requisitos para
lograr ser un partido “propietario” esta el haber postulado candidatos para las elecciones generales
del 3 de noviembre de 2020 en al menos el 50% de las Alcaldias en Puerto Rico con sus respectivos
legisladores municipales. Por disposicién expresa de la Comision Estatal de Elecciones (en adelante
“CEE” o “Comision”), PD tuvo que someter todas sus candidaturas en o antes del 16 de marzo de
20202, viéndose imposibilitado de afiadir mas candidaturas luego de dicha fecha. La ley, con el
requisito de candidaturas antes descrito fue aprobada tres (3) meses después, el 20 de junio de 2020.

La creacion de una segunda categoria de partido con franquicia electoral que elimina de
manera real y palpable que PD pueda competir en igualdad de condiciones con los de primera
categoria o “propietarios” sin establecer un interés apremiante para dicha distincion constituye clara
violacién a uno de los preceptos fundamentales del derecho electoral puertorriquefio que dispone que
“Una vez reconocida y conferida la franquicia electoral a un partido no puede sostenerse
validamente un trato desigual en materia de representacion en los diferentes organismos que crea la

Ley Electoral ni en materia de ayuda economica gubernamental”. P.R.P v. E.L.A., 115 D.P.R. 631,

641 (1984).

1 El Movimiento Victoria Ciudadana (en adelante “MVC”), partido politico por peticion que sometié sus candidaturas
previo a la aprobacion del CE, también es un partido que logré obtener franquicia electoral, pero al que se le pretende dar
un trato desigual y discriminatoria irrazonable e injustificado por dicho cuerpo de ley.
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Mas aun, al aprobar dichas categorias de partidos propietarios y no propietarios, la mayoria
legislativa del PNP actuaba sabiendo con nombre y apellido que colocaba en segunda categoria a PD.
Al momento de aprobar la ley, el PNP sabia que PD no cumplia, ni podria cumplir, con los requisitos
impuestos para poder ser un partido propietario y capaz de retener su franquicia electoral. La mayoria
legislativa del PNP en una actuacion partidista e inconstitucional aprobd una legislacion de su faz y
de facto discriminatoria.

Existe un claro trato discriminatorio e injustificado contra PD a través de la aplicacion
retroactiva del Articulo 6.1 del CE. Desigualdad en la participacion plena de la toma de decisiones
de la CEE, en la fiscalizacion reciproca que viene con la misma, en la participacion de los procesos
electorales mediante el balance real en procesos tan esenciales como el voto ausente, adelantado, a
domicilio, por correo2, en la participacion en las Juntas de Inscripcion Permanentes y en el
tratamiento econémico. La clasificacidon sospechosa fundada en partidos con franquicia de primera
y segunda categoria es insostenible bajo cualquier analisis juridico, pues afecta directamente los
derechos de los electores de PD.

El trato discriminatorio antes esbozado ha sido claramente planteado por la Asociacion de
Legisladores Municipales de Puerto Rico, Inc., ante la CEE mediante sendas misivas cursadas al
presidente de la CEE el 18 de noviembre de 2020 y el 30 de noviembre de 2020, solicitando la
exclusion como legislador municipal al Sr. Héctor Santiago Ramos, candidato electo de PD a la
legislatura municipal de Rio Grande, por no haber sido elegido bajo un partido sin franquicia electoral
por no cumplir con los rigores establecidos para esta en el CE Articulo 6.1.Ver Anejo 1 y II.

Por consiguiente, la intervencion de este Honorable Tribunal mediante el recurso
extraordinario de Sentencia Declaratoria es imprescindible para que la CEE certifique con los
derechos plenos de un partido con franquicia a PD en igualdad de condiciones que los demas partidos.

1. JURISDICCION

Esta demanda sobre sentencia declaratoria se presenta en virtud de la Regla 59 de
Procedimiento Civil de 2009, segiin enmendada, que autoriza a “[t]oda persona ... cuyos derechos,
estado u otras relaciones juridicas fuesen afectados por un estatuto” a “solicitar una decision sobre
cualquier divergencia en la interpretacion o validez de dichos estatutos”, “ademas que se dicte una

declaracion de los derechos, estados u otras relaciones juridicas que de aquellos se deriven” [Regla

2 Estas categorias de votos que han resultado tan polémicos y que se ha demostrado durante este escrutinio la necesidad
de tener participacion plena en todos los niveles desde el mismo comienzo de la confeccién de los reglamentos
pertinentes y participacion en las determinaciones de la CEE relacionadas a la composicion y entrenamiento de los
gerentes de JVAA vy la puesta en préctica del mismo.
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59.1 (a)]. Distinto a los interdictos, la sentencia declaratoria no requiere para su otorgacion la

inexistencia de otros remedios. Veéase, Llopiz v. Arburrda, 72 DPR 531, 535 (1951); Rosario

Mercado v. San Juan Racing Assoc. 94 DPR 634, 657-658 (1967); Hernandez Agosto v. Lopez

Nieves, 114 DPR 601-611 (1983). Como se dijo en Arecibo Bldg. Corp. v. Tribunal Superior, 101

DPR 720, 725 (1973), la controversia mediante decreto declaratorio puede ser adjudicada sin que la
disponibilidad de otros remedios en ley sean un obstaculo.

El estatuto que afecta a la parte demandante y que motiva este recurso es la Ley Num. 58 de
20 de junio de 2020, conocida como “Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020”. La aplicacion
retroactiva de ciertos requerimientos de dicha ley a la parte demandante suscita un peligro potencial
probable, concreto e inminente de que los derechos de PD y los de sus candidatos y electores sean

afectados adversamente por las decisiones de la parte demandada. Alcalde Guayama v. ELA, 192

DPR 329, 333 (2015); Sanchez et al. v. Srio de Justicia et al., 157 D.P.R. 360, 384 (2002).

Dicha inminencia se agudiza ante sendas cartas cursadas por la Asociacion de Legisladores
Municipales de Puerto Rico, Inc., el 18 de noviembre de 2020 y el 30 de noviembre de 2020 la cual
cuestiona al amparo del Articulo 6.1 del CE que PD sea un partido con franquicia electoral propietaria,
y por consiguiente solicita que no se certifique a su candidato a la legislatura municipal de Rio Grande
como un candidato bona fide de un partido de minoria. Ver Anejos 1y Il.

1.  PARTES
1. El LICENCIADO JUAN M. FRONTERA SUAU es el Comisionado Electoral de
Proyecto Dignidad (en adelante “Comisionado PD”’). Como Comisionado Electoral es la persona
designada por el presidente de PD para que le represente en la Comisién. Sus funciones oficiales
dependen de que PD no sea descertificado como partido. Su direccion fisica y postal es Avenida
Acrterial Hostos #239, Oficina 305, Capital Center Bldg, San Juan, Puerto Rico, 00918 con teléfono

787- 413-7515, correo electrénico fronterasuau@hotmail.com .

2. PROYECTO DIGNIDAD, (en adelante también PD), es el tercer partido por peticion
certificado por la Comision Estatal de Elecciones para comparecer como tal a los comicios que se
celebraron el 3 de noviembre de 2020. Es un partido politico debidamente organizado de acuerdo
con la Ley NUum. 78 de 1 de junio de 2011, segun enmendada, conocida también como Cddigo
Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI”. PD tiene oficinas localizadas en Avenida Arterial

Hostos #239, Oficina 305, Capital Center Bldg, San Juan, Puerto Rico, 00918, su direccion postal es
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P.O. Box 1004, Manati, Puerto Rico 00674-1004 tel.939-344-0101 y correo electronico

asuntos@proyectodignidad.org.

3. El SR. HECTOR SANTIAGO RAMOS, candidato a la Legislatura Municipal de Rio
Grande y electo en los comicios del 3 de noviembre de 2020 bajo la insignia de PD. Su direccién
postal y fisica es Comunidad Bartolo Sosa #173, Calle 13, Rio Grande, Puerto Rico, HC 03 Box
22444, Rio Grande, Puerto Rico 00745, su teléfono 787-637-3703 y su correo electronico

santiagohectorl712@gmail.com . Su escafio como legislador municipal de minoria podria perderse

de PD ser descertificado.’

4. La codemandada, COMISION ESTATAL DE ELECCIONES DE PUERTO RICO, a
través de su presidente FRANCISCO ROSADO COLOMER (en adelante, CEE). La CEE es la
autoridad maxima en todo lo relacionado a los procesos electorales en Puerto Rico. Como tal es
parte indispensable en la solicitud que este recuso se hace. La direccion fisica y postal es 550 Ave.
Arterial B, Edificio Administrativo, décimo piso, Hato Rey, PR 00940; PO Box 19555, San Juan,
Puerto Rico 00940-5552, su teléfono es el 787-777-8682 y el correo electrénico del Presidente es

frosado@cee.pr.qov

5. El codemandado, HECTOR JOAQUIN SANCHEZ, es el Comisionado Electoral del
PARTIDO NUEVO PROGRESISTA. Dado gue el asunto objeto del presente recurso incide sobre
las Elecciones Generales de 2020, se incluye como parte indispensable. La direccién fisica y postal
550 Ave. Arterial B, Edificio Administrativo, noveno piso, Hato Rey, PR 00940; PO Box 19555,
San Juan, Puerto Rico 00940-5552, su teléfono es el 787-777-8682 y el correo electronico es

hsanchez@cee.pr.qov .

6. El codemandado, GERARDO CRUZ MALDONADO, es el Comisionado Electoral
del PARTIDO POPULAR DEMOCRATICO. Dado que el asunto objeto del presente recurso incide
sobre las Elecciones Generales de 2020, se incluye como parte indispensable. La direccién fisica 'y
postal 550 Ave. Arterial B, Edificio Administrativo, noveno piso, Hato Rey, PR 00940; PO Box
19555, San Juan, Puerto Rico 00940-5552, su teléfono es el 787-777-8682 y el correo electronico es

gcruzcomisionadoppd@agmail.com .

7. El codemandado, ROBERTO IVAN APONTE BERRIOS, es el Comisionado

Electoral del PARTIDO INDEPENDENTISTA PUERTORRIQUENO. Dado que el asunto objeto

3 La Asociacion de Legisladores Municipales por carta del 18 de noviembre de 2020 dirigida a la CEE adelant6 su criterio
de que la disposicion sobre minorias del Articulo 1.022 del Codigo Municipal de 2020 no es aplicable a partidos que no
resulten inscritos bajo el CE después de elecciones de 3 de noviembre de 2020. De acuerdo con esa posicidn, el co-
demandante Santiago Ramos perderia su escafio.
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del presente recurso incide sobre las Elecciones Generales de 2020, se incluye como parte
indispensable. La direccion fisica y postal 550 Ave. Arterial B, Edificio Administrativo, noveno
piso, Hato Rey, PR 00940; PO Box 19555, San Juan, Puerto Rico 00940-5552, su teléfono es el 787-

777-8682 y el correo electronico es riaponte@ceepr.onmicrosoft.com .

8. El codemandado, OLVIN A. VALENTIN RIVERA, en su capacidad oficial como
Comisionado Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana. Dado que el asunto objeto del presente
recurso incide sobre las Elecciones Generales de 2020, se incluye como parte indispensable. La
direccion fisica y postal 550 Ave. Arterial B, Edificio Administrativo, noveno piso, Hato Rey, PR
00940; PO Box 19555, San Juan, Puerto Rico 00940-5552, su teléfono es el 787-777-8682 y el correo

electronico es ovalentin@cee.pr.gov .

9. El Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a través de la Secretaria de Justicia interna
la Honorable Inés C. Carrau Martinez en su caréacter oficial, con direccion fisica y postal en la Calle
Teniente Cesar Gonzalez #67, Esg. Ave. Jesus T. Pifiero, San Juan, Puerto Rico, Apartado 9020192,
San Juan, Puerto Rico, 00902-0192, con teléfono 787-721-2900 y correo electronico

nramos@ijusticia.pr.gov; Imartinez@justicia.pr.qov; icarrau@justicia.pr.gov. La Honorable

Secretaria de Justicia se une a los efectos de cumplir con cualquier requerimiento legal de
notificacion al poner en controversia a través de este recurso la constitucionalidad de una ley, aunque
entendemos que al amparo de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico al formar parte como
demandado el Presidente de la CEE, éste representa el interés publico del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico en el presente pleito.

IV. HECHOS

10. El 29 de marzo de 2019 la Agrupacién de Ciudadanos Proyecto Dignidad present6
ante la CEE su intencion de inscribir un partido politico por peticion y a su vez sometié todos los
documentos necesarios para ser autorizados a recoger los endosos necesarios para ello al amparo del
Acrticulo 7.006 del Codigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI, Ley 78 de 1 de junio de 2011,
segun enmendada.

11. El 13 de mayo de 2019 la CEE certifico a Proyecto Dignidad como una agrupacion de
ciudadanos bona fide al amparo del Articulo 7.006 del Codigo Electoral y se le autorizé comenzar a
recoger los endosos necesarios para ser certificado como partido politico por peticion. Ver Anejo lI.

12. A mediados del mes de junio de 2019 Proyecto Dignidad comenzo su recogido de

endosos culminando dicho proceso el 30 de diciembre de 2019 a las 12:00 del mediodia.
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13. El 22 de enero de 2020 la CEE emiti6 certificacion al amparo del Articulo 7.001(4)
del Cédigo Electoral, reconociendo que PD habia cumplido con todos los requisitos para ser el quinto
partido con representacion ante dicho organismo electoral y el tercer partido por peticion certificado
para comparecer como tal a las elecciones generales del 3 de noviembre de 2020.

14. En todo momento, desde la etapa de planificacion para crear PD, organizacion,
busqueda de endosos, sometimiento de candidatos ante la CEE y cumplimiento con requisitos para
los mismos, PD siguio, cumplid, y dependié del Codigo Electoral de 2011 que no solamente
establecia las condiciones para que PD se inscribiese como partido politico por peticidn sino también
las condiciones que debia cumplir para preservar la franquicia electoral como partido politico y
proveia para su participacion en los asuntos de la CEE en iguales condiciones que los demas partidos
politicos inscritos.

15.  Asi, el 3 de febrero de 2020, PD someti6 ante la CEE la siguiente informacién y

documentos que era requerida por la CEE de conformidad con el Cédigo Electoral de 2011.:

a. Método Alterno para la Seleccion de Candidatos;

b. La relacion de candidatos a cargos electivos que Proyecto Dignidad postularia;
C. El logo-insignia del partido en formato electronico;

d. El nombre de la persona encargada para coordinar la presentacion de los

documentos para cada candidato de PD en el sistema de radicacion de
candidaturas; y
e. El color oficial de PD.

16. El 25 de febrero de 2020, la CEE mediante el Acuerdo AC-20-77 le inform6 a PD que
la fecha limite para someter sus candidaturas de forma electronica para las elecciones del 3 de
noviembre de 2020 seria el 14 de marzo de 2020 al mediodia, siendo el 13 de abril de 2020 la fecha
limite para someter todos los expedientes fisicos (no digitalizados) de cada candidato ante la secretaria
de la CEE. Ver Anejo IV.

17. El 13 de marzo de 2020, se le extendié el término a PD para someter sus candidaturas
de forma electronica hasta el 16 de marzo de 2020, de manera tal que PD tuviese el mismo trato que
tuvo el Movimiento Victoria Ciudadana (en adelante “MVC”) en cuanto a la extension de dias que se

le otorgo para someter los mismos. Ver Anejo V.
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18. El 15 de marzo de 2020 la Honorable Gobernadora de Puerto Rico emitio la Orden
Ejecutiva OE-2020-023 ordenando el cierre gubernamental a causa del COVID-19, incluyendo el
cierre de la CEE.

19.  Asi las cosas, la CEE emitio el Acuerdo AC-20-104 mediante el cual se le requirio a
PD cumplir con la radicacion electrénica de sus candidaturas al 16 de marzo de 2020, no obstante, se
le extendid el termino para presentar dichos expedientes en fisico ante la secretaria de la CEE hasta
el 1 de mayo de 2020. A su vez, se le requirio a PD someter la lista especifica de sus candidatos ante
la CEE en o antes del 2 de abril de 2020. Ver Anejo VI.

20.  PD cumplio6 con someter el 16 de marzo de 2020 al mediodia todas sus candidaturas
mediante el modulo de radicacion electronica y la lista especifica de sus candidatos el 2 de abril de
2020.

21. No obstante, PD se vio impedido de someter en fisico los expedientes de sus
candidatos ante la secretaria de la CEE el 1 de mayo de 2020, ya que la Orden Ejecutiva decretando
el cierre del gobierno, incluyendo la CEE lo impidid, e impidio que varias agencias gubernamentales
pudiesen cumplir con la entrega de documentos solicitados a estas oportunamente, incluyendo el
Departamento de Hacienda.

22.  Asi las cosas, la CEE mediante Acuerdo emitido el 31 de marzo de 2020, AC-20-109
le concedid a PD hasta el 13 de mayo de 2020 para someter los expedientes fisicos de sus candidatos
ante la secretaria de la CEE. Ver Anejo VII.

23. No obstante, el reinicio de labores en la CEE continud sin efectuarse y para el 22 de
abril de 2020 continuaba indefinido. Por consiguiente, en esa misma fecha la CEE emitié un Acuerdo,
AC-20-116, mediante el cual le otorgaba a PD 30 dias a partir de la apertura de la secretaria para
someter los expedientes en fisico de sus candidatos. Ver Angjo VIII.

24, En o alrededor del 19 de mayo de 2020 la secretaria de la CEE comenz6 a funcionar
de manera parcial y PD someti6 la documentacion en fisico para todos sus candidatos en o alrededor
del 19 de junio de 2020.

25. El 20 de junio de 2020 se aprobd Ley Num. 58 de 20 de junio de 2020 creando el
Cadigo Electoral de Puerto Rico de 2020, (en adelante, “CE”).

26. Entre el 30 de junio de 2020 y la segunda semana de agosto de 2020, la CEE certifico
a todos los candidatos sometidos por PD ante su consideracion, incluyendo a Héctor Santiago Ramos,

como candidato a la Legislatura Municipal de Rio Grande.
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217. En el conteo de votos de la noche del evento electoral del 3 de noviembre de 2020, PD
obtuvo un total de 85,211 votos o un 6.90% de los votos contados, mas del doble de los votos
requeridos por el Cadigo Electoral de 2011 para ser certificado como partido con franquicia electoral.

28. Héctor Andrés Santiago Ramos, quien salio electo como Legislador Municipal de Rio
grande al aplicarse las disposiciones de minoria de la Ley de Municipios Autonomos de Puerto Rico
(Articulo 1.022), siendo este el candidato del tercer partido con mayor cantidad de votos para dicha
asamblea legislativa municipal.

29. El CE fue aprobado por linea partidista por el PNP, quien ostentaba la mayoria tanto
en el Senado como en la Camara de Representantes, con la oposicién explicita, publica y
fundamentada de PD.

30. Desde el punto de vista administrativo el nuevo CE “significo implementar de
inmediato drasticos cambios operacionales, comenzado ya el ciclo electoral. Entre estos se incluian,
la fulminante salida de personal partidista de alto rango, obligados por la nueva estructura
administrativa de la CEE”. Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, Informe Cuerpo de
Observadores Electorales: Elecciones Generales 3 de noviembre de 2020, 3.

31. El CE en su Articulo 6.1, altero significativamente las condiciones para que un partido
politico pudiera retener su franquicia electoral después de las elecciones del 2020, segun se aprecia

con claridad aqui:

Codigo 2011 | Codigo 2020

Partido | 3% de votos a | 2% de votos a gobernacion, mas: haber postulado bajo su insignia
politico | gobernacién (1) Gobernador y Comisionado Residente; (2) Un senador y
representante por acumulacion; y (3) Un candidato a alcalde con
las candidaturas agrupadas de sus Legisladores Municipales, en
por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los municipios de
Puerto Rico (39 municipios)

32. Estos nuevos criterios para retener la franquicia electoral aplican a PD de acuerdo con
el Articulo 3.1 (2) (f) del CE que dispone:

Como medida transitoria, cualquier Partido Estatal por Peticion cuyo Comisionado Electoral
sea miembro propietario en la Comision al momento de aprobarse esta Ley retendra esa
membresia bajo las mismas condiciones especificas dispuestas en el Articulo 3.10, inciso 9
hasta la Certificacién Final por la Comisidn de los resultados electorales del Escrutinio
General de la Eleccion General de 2020; pero sin que el reconocimiento de esta retencion
especifica y transitoria se interprete para limitar o impedir la implementacion de las demas
disposiciones de esta Ley, incluyendo el Balance Institucional. (Enfasis nuestro).

33. A su vez, el nuevo CE crea unas categorias entre partidos con franquicia electoral,
aquellos partidos politicos estatales “propietarios” y los demas partidos politicos estatales con

franquicia. Dichas distinciones estan estatuidas en el Articulo 3.1 (2) (a)-(e), las cuales incluyen
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diferencias en (1) participacion en las decisiones del pleno de la CEE, la cual quedara a discrecion
del Presidente para los no “propiectarios”; (2) limitacion para los no “propietarios” en cuanto al
derecho al voto en las decisiones de la CEE; (3) paga a sus Comisionados Electorales; (4) Presupuesto
para oficinas y empleados; (5) representacion en todos los asuntos de balance requeridos, incluyendo
en las Juntas de Inscripcion Permanente, entre otros.

34.  Cuando se aprobé el CE el 20 de junio de 2020, el PD era un Partido Estatal por
Peticion cuyo Comisionado Electoral era miembro propietario en la Comision.

35.  Cuando se aprobd el CE el 20 de junio de 2020, PD estaba imposibilitado por ley para
poder cumplir con el requisito de someter candidatos a alcalde, y sus respectivas asambleas
municipales “en al menos 39 municipios” en Puerto Rico, pues la fecha limite para que PD pudiese
someter candidaturas habia vencido el 16 de marzo de 2020.

V. DERECHO APLICABLE

A. El Articulo 6.1 del CE de 2020 es inconstitucional por ser una legislacién retroactiva que
despoja a PD de su derecho adquirido al reconocimiento como partido politico y a
participar como tal en las elecciones de 2024 violentando asi los derechos de libertad de
asociacion y de propiedad a PD sus miembros, endosantes, candidatos, votantes y del
legislador municipal electo Héctor Santiago Ramos sin el debido procedimiento de ley.

El hecho béasico de este caso es que cuando se aprobd el CE ya la Asamblea Legislativa
conocia o debi6 haber conocido que la aplicacion de las nuevas condiciones para cualificar como
partido politico al aplicarse al menos a dos de los partidos existentes significaba la pérdida de su
franquicia electoral en igualdad de condiciones con los demas partidos. La norma es tan absurda que
se torna irrelevante el nimero de electores que votaron por esos dos partidos en los comicios. Esto
es; PD pudo bien ganar la gobernacion y la comisaria residente, y aun asi perder su franquicia.

Desde el caso seminal sobre legislacion retroactiva, Landgraf v. USI Film Prods., 511 U.S.

244 (1994), se sabe que “every statute, which takes away or impairs vested rights acquired under
existing laws, or creates a new obligation, imposes a new duty, or attaches a new disability, in respect
to transactions or considerations already past, must be deemed retrospective”. Landgraf, 24 (citando
al Juez Story). Asi, para determinar si una ley es retroactiva:
[T]he court must ask whether the new provision attaches new legal consequences to events
completed before its enactment. The conclusion that a particular rule operates "retroactively"
comes at the end of a process of judgment concerning the nature and extent of the change in

the law and the degree of connection between the operation of the new rule and a relevant
past event. Id. 25.
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En Puerto Rico, una vez se determina que una ley es retroactiva se activaba el Articulo 3 del
derogado Cadigo Civil, vigente a la aprobacion del CE que disponia que, "las leyes no tendran efecto
retroactivo, si no dispusieren expresamente lo contrario y, en ningln caso, podra el efecto retroactivo
de una ley perjudicar los derechos adquiridos al amparo de una legislacion anterior”. El actual
Articulo 9 del Cédigo Civil de Puerto Rico” de 2020, Ley NUm. 55 de 1 de junio de 2020, dispone en
lenguaje muy similar que: “La ley no tiene efecto retroactivo, excepto cuando se dispone
expresamente lo contrario. El efecto retroactivo de una ley no puede perjudicar los derechos
adquiridos al amparo de una ley anterior”.

De acuerdo con Herndndez Coldn, et al. v. Policia de Puerto Rico, 177 DPR 121, 146 (2009),

un “derecho adquirido... es una situacion consumada, en la que las partes afectadas descansaron en
el estado de derecho que regia al amparo de la ley anterior”. Cf. Torres Rodriguez v. Carrasquillo

Nieves, 177 D.P.R. 728 (2009); Consejo de Titulares v. William Hospitality Group, 168 D.P.R. 101,

109 (2006). Por tanto, un derecho adquirido es una situacion de seguridad juridica subjetiva por haber
cumplido con el estado de derecho que le otorga el derecho mientras cumpla las condiciones bajo las
que le fue otorgado de forma que se convierte en un interés propietario o de libertad

constitucionalmente protegido. Dominguez Castro et al. v. E.L.A. I., 178 D.P.R. 1, 68 (2010).*

El CE hace aplicable los nuevos requisitos para los partidos politicos a PD a través de su
Articulo 3.1 (2) (f), supra. El evento consumado y perfeccionado en este caso es la obtencion de la
certificacion como partido politico estatal por peticion con participacion plena en la CEE. Ese acto
juridico se completd bajo el Cadigo Electoral del 2011 y se llevo a cabo para participar en los comicios
del 2020 y en el peor de los casos, retener su franquicia para las elecciones del 2024. En este caso,
PD no alega un derecho a ser un partido politico, sino que su condicion de partido no puede ser
revocada por legislacion posterior a su organizacion por no cumplir condiciones que no conocia
durante su proceso de organizacién y cualificacion y que fueron establecidas cuando ya ese proceso
habia finalizado. Y como partido politico no puede ser excluido de la CEE al capricho de la mayoria.

Ademas, cuando las nuevas cualificaciones para retener la franquicia electoral entraron en
vigor estas nuevas condiciones no podian cumplirse. Primero porque la fecha limite para que PD
sometiera el expediente fisico de todas sus candidaturas a la CEE habia vencido el 16 de marzo de
2020. CEE AC-20-104 (16 marzo 2020). Segundo, porque si el plazo de someter candidaturas no

hubiera concluido aun asi era imposible que PD buscara, cualificara y seleccionara candidatos a 39

4 Certiorari denegado, Dominguez Castro v. Puerto Rico, 131 S. Ct. 152, (2010).
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alcaldias con sus candidatos a legisladores municipales cumpliendo con sus Reglamentos, segun
aprobados por la CEE en el tiempo necesario para que esos candidatos figuraran en las papeletas
municipales. Y tercero, porque entre la aprobacion del CE y las elecciones generales solo habia 4
meses y 2 semanas (136 dias).

La Clausula de Debido Proceso de Ley, tanto en la Constitucion Federal como la de Puerto

Rico, en su vertiente sustantiva proscribe la legislacion arbitraria, irracional y confiscatoria. Defendini

Collazo et al, v. E.L.A., Cotto, 134 D.P.R. 28, 74 (1993); Dominguez Castro, supra, 44; Duke Power

v. Carolina Environment Study Group, 438 US 59 (1978); Ferguson v. Skrupa, 372 US 726, 731-732

(1963). Por lo cual, retirarle a PD la franquicia de partido politico por la aplicacion de las nuevas
condiciones contenidas en el Articulo 6.1 (a) del CE viola el debido proceso de ley por ser una
aplicacion injusta, arbitraria y abusiva de condiciones que el legislador supo y debi6 saber que eran
imposibles de cumplir para PD.

B. El Articulo 6.1 del CE de 2020 es inconstitucional al crear una clasificacion sospechosa
y arbitraria que es contraria a los principios de igual proteccion de las leyes y de
igualdad electoral de nuestra Constitucidn despojando a PD, sus miembros, endosantes,
candidatos y electores del derecho obtenido en las elecciones de 2020 a ser miembro
propietario en igual condicion que los otros partidos con participacién plena en la CEE

La imposicion de esas nuevas cualificaciones a PD con el fin de excluirlo de la franquicia
electoral y de su participacion en la CEE es por tanto injusta y abusiva. “Elementary considerations
of fairness dictate that individuals should have an opportunity to know what the law is and to conform
their conduct; accordingly, settled expectations should not be lightly disrupted”. Landgraf, 20.

Ademas de lo expuesto, aplicar el Articulo 3.1 (2) (f) a PD a base de las elecciones del 2020
es contrario a la Constitucién de Puerto Rico que dispone en su Articulo 1X Seccion 6 lo siguiente:

Los partidos politicos continuarén disfrutando de todos los derechos que les reconozca la ley
electoral, siempre que retnan los requisitos minimos exigidos para la inscripcion de nuevos
partidos por la ley vigente al comenzar a regir esta Constitucion. La Asamblea Legislativa,
cinco afos después de estar en vigor la Constitucion, podra cambiar estos requisitos, pero
cualquier ley que aumente los mismos, no sera efectiva hasta despues de celebrada la
eleccion general siguiente a la aprobacion de la misma. (Enfasis nuestro).

En el Diario de Sesiones Convencion Constituyente se explica dicha Seccion 6 de esta manera:

La seccion que antecede no tiene el propdsito de arrebatar o limitar, permanentemente, la
facultad de la Asamblea Legislativa para prescribir reglas razonables para la organizacién de
partidos politicos. Tampoco entrafia la expresion de una politica encaminada a permitir la
proliferacion de partidos politicos, pero deseamos que subsistan aquellos que, habiendo
cualificado para continuar gozando de los derechos politicos inherentes a partidos politicos
organizados, depositen para el cargo de Gobernador, bajo su insignia, un nimero de votos
igual al cinco por ciento de los votos depositados por todos los partidos para dicho cargo. En
la actualidad éste es el requisito minimo que se exige a los partidos nuevamente organizados,
para que puedan inscribirse y funcionen como tales partidos. La regla que dictamos no es
invariable; pasados cinco afios la Asamblea Legislativa puede variar dichos requisitos
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reduciéndolos o aumentandolos; si se aumentan, la ley a virtud de la cual asi se haga no
podra entrar en vigor hasta pasadas las proximas siguientes elecciones. No creamos un
privilegio. Todos los partidos existentes, y aun los que se organicen en tanto no se altere por
ley la regla aqui dictada, gozaran de iguales derechos. Diario de Sesiones Convencidn
Constituyente, 3244-3245. (Enfasis nuestro).

En P.R.P.v.E.L.A., 115 DPR 631 637-639 (1984), el Tribunal Supremo explico el sentido

y alcance de esta norma constitucional:

Hoy en dia no se discute como las Secs. 1 y 2 de la Carta de Derechos le imponen a la
Asamblea Legislativa unas limitaciones al ejercicio de su amplia facultad para reglamentar la
formacion de los partidos politicos. Durante el cuatrienio en que aprueba la pieza legislativa
no puede poner en vigor cambios que aumenten los requisitos de inscripcién. Cualesquiera de
tales modificaciones sdlo pueden tener vigencia pasadas las elecciones generales ulteriores.
El principio igualitario expuesto intenta disuadir que en determinada época un partido, que
controla mayoritariamente los poderes ejecutivo o legislativo, o lo comparta con otro -
mediante anuencia o consenso- limite el nacimiento de otros partidos. También pretende evitar
que se agrave la situacion de los partidos de oposicion existentes, o introduzca cambios de
cualesquiera forma en las leyes y reglas que rigen la contienda electoral en beneficio y ventaja
de determinado partido, en perjuicio de aquellos existentes o por inscribirse.

Como principio general aquella legislacion que tienda a hacer onerosa y afectar negativa y

sustancialmente las potencialidades de los partidos contrarios minoritarios o los partidos

nuevos, 0 a crear situaciones de inferioridad, puede ser susceptible de impugnacion
constitucional.

En otras palabras, la Seccion 6 del Articulo IX de nuestra Constitucion se hizo para evitar y
proscribir precisamente lo que el partido de mayoria legislativa hizo o quiso lograr a través de los
Articulos 6.1y 3.1 (2) (f) y, como se vera, Articulo 3.1 del CE: eliminar, colocar en posicion de
inferioridad y desalentar toda oposicién al oligopolio ideoldgico de la partidocracia. Por lo cual dichas
disposiciones son inconstitucionales de su faz.

Bajo el CE del 2011, todo partido que obtuviera el 3% de los votos para la gobernacion podia
retener su franquicia como partido politico y podia nombrar un comisionado en propiedad a la CEE.
En los comicios de 2012 y 2016 comenzaron a participar nuevos partidos rompiendo el monopolio
bipartidista de facto (tres, con PIP de minoria) que habia prevalecido desde los 1970s. ElI CE es un
obstaculo al desarrollo de dicha tendencia; tendencia que de hecho revoluciono las elecciones del
pasado 3 de noviembre de 2020. Bajo el disefio del CE solo los partidos que pasan el colador del
Articulo 6.1 (a) pueden retener su franquicia y esos partidos son precisamente los dos partidos que se
turnan en el poder desde 1968, junto al PIP, que por sus afios en las lides politicas tiene la capacidad
de cumplir con el requisito de postular alcaldes y legisladores municipales para 39 o mas de los
municipios de PR. Pero ese articulado despojo ipso jure a MVC y al PD de su franquicia electoral sin

haberse emitido aun un voto de las elecciones del 2020. Pero aun si pasaran ese cedazo, bajo el CE

solo los tres partidos estatales principales (los que obtienen 25% o mas de votos en su papeleta estatal)
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pueden ser miembros propietarios de la CEE. El citado articulo dispone que si no hay tres partidos
principales se nombrara un comisionado del partido estatal en tercer lugar en nimero de votos. Sobre
los demas partidos, el Articulo 3.1 (2) (e) dispone:

Los Comisionados Electorales de los nuevos Partidos Estatales, Legislativos y Municipales
por Peticion que no sean elegibles para membresia propietaria en la Comision, seran
reconocidos como Comisionados Electorales Adicionales con voz y voto en la Comision una
vez esta les haya otorgado su Certificacion Final como tales, segln se dispone en el Articulo
6.1 de esta Ley. Estos Comisionados Electorales Adicionales y sus respectivos Comisionados
Alternos serdn convocados por el Presidente a las reuniones del pleno de la Comision a partir
del comienzo del ciclo electoral de la proxima Eleccion General y cuando los asuntos a
discutir, considerar o adjudicar se relacionen especificamente con los que correspondan
a las categorias y las demarcaciones geo-electorales de estos Partidos Politicos, segun
definidas en esta Ley; y disponiéndose, que sus votos solo seran permisibles en esos
asuntos. Los servicios de los Comisionados Electorales Adicionales y sus Comisionados
Alternos seran remunerados segun la dieta que les establezca la Comisidn por la asistencia a
cada reunion del pleno y cada reunién en la que se les convoque por los organismos de la
Comision. (Enfasis nuestro).

De acuerdo con esta disposicion, los partidos estatales que retengan su franquicia electoral
pueden nombrar comisionados electorales “adicionales” que seran convocados cuando a juicio del
presidente de la CEE el asunto a discutir sea de su pertinencia (asuntos electorales estatales), a juicio
de quien (o quienes) convocan y solo pueden votar en esos asuntos particulares. Los comisionados
electorales solo recibiran dieta por su asistencia a las reuniones a las que sean convocados y el monto
de esa dieta sera decidida por los partidos de oposicion.

El hecho es que la CEE considera una innumerable cantidad de situaciones que no son
“estatales”, desde cualificaciones de un candidato a legislador municipal hasta decisiones sobre una
Junta de Inscripcién Permanente, y no existe una clara demarcacion para decidir qué cosas son
pertinentes a la categoria de partido estatal de minoria. En otras palabras, la participacion de las
minorias en las decisiones y procesos significativos electorales estd subordinada a la voluntad del
presidente de la CEE y de los partidos de oposicidn que controlan el andamiaje de la CEE. En este
esquema los partidos de minoria no tienen voz ni voto en los asuntos administrativos de la CEE. Eso
incluye la exclusién de los partidos que no pertenezcan al triunvirato del poder de las Juntas de
Inscripcion Permanentes. Ademas, los partidos de minoria fuera del triunvirato no cuentan para fines
del balance electoral [Articulo 2.3 (9)] y balance institucional [Articulo 2.3 (10)] ya que estan
excluidos de los organismos electorales. En relacion con este esquema, respetuosamente solicitamos
a este Tribunal puede tomar conocimiento judicial de lo importantes que son esos asuntos para los

partidos politicos a base de los hechos de Pierluisi-Urrutia y otros v. CEE. 204 DPR __ 2020 TSPR

82.
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Este esquema puede que sea aceptable en otras jurisdicciones, pero no en PR, donde existe

una politica de orden constitucional de proteger las minorias. Silva v. Hernandez Agosto, 118 DPR

45 (1989).° Parafraseando al Juez Negron Garcia, el CE ha transformado nuestra democracia en una
partidocracia... Se ha "olvida[do] que en el libre intercambio de ideas se apoya todo sistema

democratico de gobierno”. Ortiz Anglerd v. Barreto Pérez, 110 D.P.R. 84, 113 (1980).” Sanchez y

Colénv. E.L.A. 1., 134 DPR 445 452 (1993) (Opinion disidente y concurrente, Juez Negron Garcia).

Sin duda pueden racionalizarse excusas para justificar este esquema creado por el CE,
posiblemente evitar el caos y ahorrar fondos publicos. Pero aqui es pertinente la ya famosa frase "[1]os
jueces no debemos, después de todo, ser tan inocentes como para creer declaraciones que nadie

mas creeria". Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 D.P.R. 573, 582 (1961). ElI CE fue disefiado con el

propdsito discriminatorio de hacer dificil la creacidon de nuevos partidos politicos (Articulo 6.1) ya
que dificilmente un partido de nueva creacion puede cumplir con el requisito de postular “un
candidato a alcalde con las candidaturas agrupadas de sus Legisladores Municipales” en por lo menos
39 municipios. Histéricamente sabemos que eso no ha ocurrido en PR. Tampoco ha ocurrido en PR
el fendmeno de partidos municipales y legislativos. Es la experiencia puertorriquefia que en esos
niveles los interesados se van por candidaturas independientes, lo que ha ocurrido en la Legislatura y
posiblemente sea ahora el caso en el municipio de Guéanica. La autorizacion para el reconocimiento
de partidos que nunca han existido y que nadie ha mostrado interés en crear es solo para crear una
apariencia de acceso al proceso electoral que no es real.

De todas maneras, si hay dudas, la intencion discriminatoria del CE, en violacién de la Igual
Proteccion de las Leyes y del Debido Proceso de Ley en su vertiente substantiva, es patente y evidente

al punto que “hiere la retina del mas candido”. Sobrinos de lzquierdo, Inc. v. Sancho Bonet, Tes., 56

D.P.R. 182, 190 (1940). Es imposible negar esa conclusidn porque es un hecho irrefutable, historico,
que, como ya se ha alegado, que el legislador supo o debid saber que al aprobar la ley estaba
despojando de antemano y sin lugar a duda al menos dos partidos de minoria de su franquicia
electoral, lo que es lo mismo que arrebatarles su franquicia electoral por una ley dirigida
particularmente a ellos.

C. Los Articulo 6.1y 3.1 (2) del CE, segun aplicado a PD son inconstitucionales por violar

la Igual Proteccion de las leyes y los derechos de expresién, asociacién y el derecho al
voto de PD, sus candidatos y electores.

5> “El principio de "un hombre, un voto" consagrado por nuestra Constitucion no se limita solamente al proceso
eleccionario. De nada sirve que a los ciudadanos se les garantice su derecho al voto si luego aquellos que fueron
depositarios de la confianza de los electores son excluidos en momentos cruciales del proceso legislativo™. Silva, supra,
69.
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Es regla basica de derecho que “la Asamblea Legislativa tiene la facultad y la obligacion de
aprobar aquella reglamentacion que, sin obstaculizar innecesariamente el derecho al voto en todas sus
dimensiones, propenda a la realizacién de un proceso electoral justo, ordenado, libre de fraude,

honesto e integro”. P.A.C. v. E.L.A., supra, 373. Pero el atropello a las minorias es lo opuesto a un

“proceso electoral justo, ordenado, libre de fraude, honesto e integro”.

En el presente caso la carga sobre los derechos constitucionales de los electores que votaron
por PD y sobre los derechos de PD no puede ser méas gravosa. EI CE, en su Articulo 6.1 (a), a través
del 3.1 (2) (f), le retir6 a PD la franquicia electoral el 20 de junio de 2020, con efectividad al emitirse
las certificaciones finales del escrutinio. Por lo que procede se use un escrutinio estricto, pues las
leyes que imponen cargas severas “must be narrowly drawn to advance a state interest of compelling

importance”. Burdick v. Takushi, 504 U.S. 428, 434 (1992).

La Exposicion de Motivos del CE no arroja mucha luz sobre la razén de ser de los nuevos
parametros para retener la franquicia electoral y mucho menos ofrece una justificacion para despojar
de su franquicia electoral a un nuevo partido de minoria. Puede tratar de inferirse el objetivo general
de la ley a base de su articulado. "[A]l interpretar la ley hay que leerla y considerarla en su totalidad,
no fraccionalmente y para encontrarle su significado, el tribunal tiene que tener en cuenta el prop6sito

de lamisma". Delgado v. DSCA, 114 D.P.R. 177 (1983); Cirino v. Fuentes Fluviales, 91 D.P.R. 608,

616 (1964)” Mun. San Juan v. Banco Gub. Fomento, 140 DPR 873 884 (196). Razones

presupuestarias y de organizacion administrativa siempre son deducibles. Aun bajo dicha inferencia
y razones, desde un punto de vista constitucional, el esquema antiminorias contenido en el CE es

insostenible bajo P.R.P. v. E.L.A, supra.

En P.R.P. se le negd participacion al Partido De Renovacion Puertorriquefia en las Juntas de
Inscripcion Permanente bajo los argumentos de que el PRP era un partido por peticidn, que las labores
de dichas juntas eran mecanicos y administrativos, y porque incluir a representantes del PRN en las
JIP era oneroso desde un punto de vista presupuestario. ElI Tribunal rechaz6 tajantemente esos
argumentos y sostuvo:

En nuestra democracia los partidos politicos son indispensables para su funcionamiento. Estan

investidos de poderes cuasi gubernamentales. Constituyen el vehiculo de expresion colectiva

ciudadana para canalizar pacificamente las distintas tendencias politicas e intereses de los

varios sectores de opinion del pais. Como tales, formulan programas de administracion y

promueven candidatos a puestos politicos. El subsidio a través del fondo electoral para

financiar sus actividades es un ejemplo vivo de esa caracteristica publica. VVéase P. S.P. v.

E.L.A., 107 D.P.R. 590, 610 (1978).

La realizacion de esas funciones cuasi gubernamentales y la asignacion de fondos publicos
justifican la igualdad en el tratamiento de la Ley Electoral.
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Las estructuras administrativas creadas mediante la Ley Electoral deben responder a esa
igualdad. La representacion a todo nivel es esencial para un control y fiscalizacion reciprocos
en apoyo de una garantia de la pureza electoral. P. S. P. v. Com. Estatal de Elecciones, supra.
Si la representacion no es total, es sostenible la conclusion de la ilustrada sala sentenciadora
de que "la direccion del proceso electoral la llevan a cabo so6lo los partidos politicos
principales en contravencion con la filosofia y letra de la Ley". Sentencia, pag. 20.

La clasificacion entre partidos principales y por peticion resulta, en el contexto de los hechos
de este caso, irrazonable e injustificada. P.R.P., supra, 638. (Enfasis nuestro).

Sobre el impacto presupuestario el Tribunal afiadio:

La desigualdad bajo la ley se manifiesta mas nitidamente en el aspecto economico. La plena
representacion de que gozan los partidos politicos principales conlleva que a sus funcionarios
el Estado les pague. La negativa a reconocer los del P.R.P. implica que dicha colectividad
tiene que descansar en electores voluntarios para descargar sus funciones o absorber sus
gastos, recargando asi su presupuesto operacional. Estos gastos son diarios, pues distinto al
enfoque de pasadas leyes electorales que autorizaban so6lo inscripciones una o dos veces al
afio, las juntas en cuestién son permanentes. El impacto fiscal ha recaido sobre los electores
del P.R.P., adistincion de los demaés partidos que han sufragado el mismo mediante aportacién
gubernamental. ..

Lo expuesto nos convence que el impacto fiscal de una decision favorable al P.R.P. no es
argumento valido que derrote su derecho. Todo lo contrario. Mientras mayor sea, pone de
relieve la injusticia y desigualdad de la ley. Demuestra cdmo los partidos politicos principales
se han beneficiado econdémicamente al ser sus representantes remunerados con fondos
publicos. Contra la observancia de los preceptos constitucionales no pueden oponerse escollos
salvables de tipo econémico o burocratico. Es menester mover los resortes de la maquinaria
electoral en la consecucion de tal fin. P.R.P., supra, 640, 641.
El principio de igualdad no solo se violenta sin escripulos al negarle la franquicia electoral a
PD antes de las elecciones sino también al excluirlo de igual participacién en la CEE. El ahorro de
fondos publicos y la mayor eficiencia de la CEE sin las minorias no justifican la violacion de sus
derechos constitucionales. ‘[T]he Framers ranked other values higher than efficiency ... There is no
support in the Constitution or decisions of this Court for the proposition that the cumbersomeness and

delays often encountered in complying with explicit constitutional standards may be avoided, either

by the Congress or by the President’. INS v. Chadha, 462 U.S. 919, 959 (1983).

VI. CONCLUSION
El CE ejemplifica un desvio en los valores politicos del pueblo de PR. No obstante, las
profundas y en ocasiones agrias diferencias politicas que persisten en el pais desde el siglo XIX
cuando se forjaron los primeros partidos politicos, siempre se ha procurado que la legislacion electoral
sea justa para todos. Eso no se ha logrado nunca del todo, pero esa meta se ha conservado en la
proteccidn a las minorias y la creacion de vias para su participacion en la cosa publica aun cuando no
obtienen los votos que normalmente les garantizaria esa participacion. Es el principio de proteccién

de minorias, endémico de PR.
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El CE trata de desarticular nuestra historia y nuestros valores politicos. Su legado en los breves
meses de su existencia son una de las elecciones mas cuestionadas y litigiosas conocidas hasta hoy,
causadas en gran medida por sus nuevas definiciones y disposiciones, en algunas instancias arbitrarias
e injustas, en otras contradictorias en si mismas, impuestas a destiempo y sin consenso politico. Esa
caracteristica del CE se destaca al considerar que consistentemente los tribunales han sostenido las
determinaciones de la CEE modificando, ampliando y hasta ignorando sus caprichosas disposiciones.
Hoy, ante este Honorable Tribunal hay varias de ellas.

Ciertamente no existe razon justificada alguna en derecho para permitirle a un partido politico
en el poder que enmiende una ley electoral a cuatro (4) meses y dos (2) semanas de las elecciones,
eliminando con sus disposiciones la posibilidad que al menos dos (2) partidos de minoria queden
fuera de los derechos que otorga la franquicia politica sin importar la cantidad de votos que recibieran,
y asegurandose que su colectividad si cumpliese con las mismas. A su vez, el permitir la creacion de
categorias entre partidos con franquicia politica, va en contra de nuestra constitucién y de la cultura
eleccionaria en Puerto Rico. Este Honorable Tribunal no debe adscribirle legitimidad a lo que todas
luces constituye un ejercicio arbitrario y discriminatorio de la autoridad legislativa violentando
preceptos fundamentales del derecho constitucional a los electores que apoyaron a PD, y sus
candidatos, en los comicios del 3 de noviembre de 2020.

El electorado puertorriquefio claramente va por un carril, y el CE aprobado por la mayoria
PNP va por otro. Es una legislacion electoral tan discriminatoria que bien puede describirse, sin
temor a exagerar, como el Cédigo Electoral Antiminorias de PR, ya que “el objetivo fundamental del
Codigo Electoral del [2020] es adelantar la agenda de exclusion de los partidos minoritarios’, Hon.
Maria de Lourdes Santiago, citada en Comisién Especial para la Evaluacion del Sistema Electoral
de Puerto Rico; Informe Positivo - P. del S. 1314, 7 (13 noviembre 2019).

Es tiempo de permitir que la voluntad del electorado forje a través de una representatividad
real en la CEE un sistema eleccionario que refleje los valores democraticos de la diversidad reflejada
en las urnas. Eso solo puede comenzar asegurando que el fundamentado de dicho sistema eleccionario
responda a reglas justas, imparciales y constitucionales y no a la paranoia de quienes temen perder su
poder.

POR TODO LO CUAL, se solicita respetuosamente de este Honorable Tribunal que, previo
los tramites correspondientes, declare HA LUGAR la presente DEMANDA DE SENTENCIA

DECLARATORIA E INTERDICTO PRELIMINAR Y PERMANENTE y en consecuencia declare
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inconstitucional, discriminatorio y contra derecho la aplicacion retroactiva de los requisitos para
inscripcion y reconocimiento como partido politico estatal incorporados por primera vez por la Ley
NuUm. 58 de 20 de junio de 2020 a la parte demandante y de igual modo declare inconstitucional el
esquema de composicion y gobierno de la CEE manufacturado por el CE y provea para que de
inmediato Proyecto Dignidad sea reconocido como partido inscrito con membresia plena y en
igualdad en la CEE.

CERTIFICO: Que el escrito ha sido presentado de manera electronica a través del Sistema
Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC), el cual da aviso al mismo tiempo a todos
los abogados de récord a sus respectivas direcciones electronicas, lo cual constituye la notificacion
que debe efectuarse entre abogados y abogadas, segln disponen las Reglas de Procedimiento Civil.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico a 22 de diciembre de 2020.
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