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EVALUACION Y ACREDITACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR DE LA REPUBLICA DOMINICANA

Buenos Tardes:

Agradezco a los directivos del Instituto Internaeibpara la Educacion
Superior en América Latina (IESALC) y a Becretaria De Estado De
Educacion Superior CienciaY Tecnologia por la invitacion que se me ha
hecho para presentar el informe sobre el estudidodeantecedentes,
situacion actual y perspectivas de la evaluaciola yacreditacion de la

educacion superior en la Republica Dominicana.

Dicho estudio se enmarca en el Programa de asegmtantde |la calidad,
movilidad académica y educacion superior transmatiocuyo objetivo
fundamental es el fortalecimiento de los mecanssnmacionales y
regionales de evaluacion y acreditacion de la adlide las instituciones de
educacion superior, desarrollado en coordinaci@gni@dred Iberoamericana
de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad de ladadion Superior.

Es nuestro proposito presentarles esta tarde we besumen del documento
gue hemos entregado a los organizadores de estiad®enton la finalidad

de poder presentarles, en el tiempo previsto, @macterizacion sobre la
situacion de la educacion superior dominicana y lake procesos de

evaluacion y acreditacion que se vienen desaraglan



Previamente, permitanme, presentar el enfoque ptraleque hemos
asumido sobre evaluacion, acreditacion y calidadada amplitud y

diversidad de usos dados a dichos conceptos.

l.- PRIMERA PARTE:

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EVALUACION Y
ACREDITACION

1.1.- SOBRE LA EVALUACION

Se ha debatido mucho acerca de la definicion yctoeponentes de los
procesos de evaluacion y la acreditacion, aunodestellos coinciden en
gue la calidad y la excelencia son los proposiiosldmentales perseguidos
por ambos, sin importar la estructura paradigmaticgetodoldgica que les

oriente.

En este sentido hemos considerado pertinente paesalyunas de las
propuestas recogidas en diversos documentos elyeis del area y
concluir presentandoles las correspondientes atde@ncia Mundial de la
UNESCO de 1998 y la consignada en la Ley 139-0lL18ale agosto de
2001, que rige la educacion superior, la ciencidaytecnologia en la

Republica Dominicana.

Eduardo MartinezEspecialista Regional en Planificacion y Gestion de
Ciencia y Tecnologia, UNESCO, Uruguay, nos dice ¢Healuacion

significa estimar la magnitud o la calidad de uwrhoe de un proceso o



producto. En consecuencia, la evaluacion implicandlisis de contexto, la
determinacion de criterios, parametros de refesgnariables, mediciones e
indicadores, y la seleccion del agente evaluadar @&efinicion, la

evaluacion es relativa, esta asociada a un marcaeptual/légico de

referencia, no es posible plantearla en términeslatos.

Para la UNESCO la evaluacion es “El proceso degidaoy tratamiento de
informaciones pertinentes, validas y fiables paeamitir a los actores
interesados tomar las decisiones que se impongammgorar las acciones

y los resultados.”

Para el caso de la Republica Dominicana, La Ley-Ql33ue rige la

educacion superior, la ciencia y la tecnologiaserCapitulo VII, Articulo
. -, . kL .
63, define la evaluacion de la calidad coman proceso continuo y

sistematico cuyo proposito fundamental es el dekary la transformacion

de las instituciones de educacion superior y dewtdisidades de ciencia y
tecnologia, dirigido a lograr niveles significatvde calidad, a determinar la
eficacia, la eficiencia, la pertinencia y a establda relacion existente entre
la mision, los objetivos y las metas con los reslds del quehacer

institucional”.

En el marco de esa vision nos estaremos refirieada@oncepto de

evaluacion, asociado directamente al de la busqgdeda transformacion y
de la calidad de la educacion superior dominicanagebida esa evaluacion
como un medio y no un fin en si misma, como hermatai para la toma de

decision y considerando el caracter continuo yi@pétivo del proceso.



1.2.- CONCEPTO DE ACREDITACION

En el Seminario Sobre Estandares De Calidad Pastatultiones De

Educacion Superior, realizado por el Consejo Sopele Educacion de
Chile, el 9 de mayo del presente afio se defmiacteditacion como un
“sistema de supervision integral de las instituemprivadas de educacion
superior que se realiza mediante diversos mecanisd® evaluacion
periodica de desempefio. Cubre las variables masifisagivas del

desarrollo de cada proyecto institucional: infraedtira, equipamiento,
recursos economicos Yy financieros, recursos padodancia (bibliotecas,
laboratorios, talleres, equipos computacionalesiierpp académico,

estudiantes, servicios, investigacion y extension.

En el mismo orden de ideas, Carlos Villarroel ()9@&fine la acreditacion
como un “proceso evaluativo mediante el cual se liacreconocimiento de
los méritos o cualidades de una institucién unitamia, de un programa, de

alguna de sus funciones o de sus elementos cdsigu

En la Ley 139-01, a la que hemos hecho referemriasu Capitulo VI,
Articulo 78, define la acreditacion como “un recoindento social e
institucional, de caracter temporal, mediante @l se da fe publica de los
meritos y el nivel de calidad de una institucionedeicacion superior, de un

programa, de alguna de sus funciones o de susmiesneonstitutivos.

Implica un proceso de evaluacion voluntaria, real@ por entidades
acreditadoras, que culmina con la certificacion qie la institucion o

programa evaluado cumple con estandares de calidadtablecidos”.



En este sentido la acreditacion es concebida coraoasultante de procesos
basados en la gestibn externa, que requeririan ndétuciones de
acreditacion especializadas y con una fuerte dteldil en la calidad de la
gestion administrativa de la certificacion, lo cuahplicaria un
reconocimiento de doble via, de quien es evaluadertyfficado y de quien
ejecuta el proceso.

1.3.- DE LA CALIDAD

La UNESCO en la Conferencia Mundial realizada eh988, establecio en
el articulo 11 literal a), referido a la evaluacide la calidad, que“ La
calidad de la ensefianza superior es un conceptudiplansional que
deberia comprender todas sus funciones y actividadaseifianza y
programas académicos, investigacion y becas, pErsagstudiantes,
edificios, instalaciones, equipamiento y servi@ada comunidad y al mundo
universitario. Una autoevaluacion interna y un exaraxterno realizados
con transparencia por expertos independientesy eondible especializados
en lo internacional, son esenciales para la majerda calidad. Deberian
crearse instancias nacionales independientes, yinirdef normas
comparativas de calidad, reconocidas en el plamonacional. Con miras a
tener en cuenta la diversidad y evitar la unifoadiddeberia prestarse la
atencion debida a las particularidades de los gtwgenstitucional, nacional
y regional. Los protagonistas deben ser parte ratég del proceso de

evaluacion institucional”.



En La Ley 139-01 que rige la educacion superiocidacia y la tecnologia
en la Republica Dominicana, la calidad se concibenac un proceso
continuo e integral y como parte del sistema ingphatltiples y variadas
dimensiones, tanto de caracter cualitativo comatitaéivo, encaminadas al
logro de la pertinencia del sistema, de la misioioy objetivos de las
instituciones y al grado de satisfaccion de losrast que intervienen en el
proceso, asi como también, del nivel de cohererniae el desarrollo

cientifico y tecnoldgico y las necesidades del.pais

En este sentido, la Ley 139-01 establece en sauotb7 que “la calidad de
las instituciones de educacion superior y de lasielgcia y tecnologia sera
valorada conforme a la calidad de los recursos homaue ingresan al
sistema, los insumos, los procesos y los resuliguwslo que constituyen
elementos esenciales, el liderazgo gerencial yém@mo, los recursos para
el mejoramiento continuo, asi como la integridacrgdibilidad de las

propias instituciones”

Vistos los conceptos de la evaluacion, la acredmag la calidad que sirven
de marco al estudio de caso de la Republica Doamaicpasamos a
presentarle una breve caracterizacion de la edutaciperior en este pais, a

partir de algunos indicadores basicos.



SEGUNDA PARTE

.- ANTECEDENTES Y CONTEXTO DE LA EVALUACION Y LA
ACREDITACION EN LA REPUBLICA DOMINICANA

2.1.- CARACTERIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN
REPUBLICA DOMINICANA A PARTIR DE ALGUNOS
INDICADORES BASICOS

Importancia Historica:

La educacion superior latinoamericana tiene sygendgs mas antiguos en la
Isla Hispaniola, en el 1505, los franciscanos abniein colegio en el cual se
ensefiaba rudimentos de gramatica, latinidad yideliden el afio de 1532,
en el Convento de Santo Domingo, de la ciudad dsinm nombre, fue
creada en 1532 una catedra de Teologia, la prideesfanérica, que adquirio

el rango de Estudio General.

El estudio General de los dominicos en Santo Domiiug elevado a la
categoria de Universidad mediante la bula “in apasis culmine” del Papa
Paulo I, el 28 de octubre del 1538, con el nhomibee“Santo Tomas de
Aquino” en atencion a una Suplica elevada sobrpaglicular por dicha
Orden religiosa. De esta institucion es continuad# actual Universidad

Autonoma de Santo Domingo.



Posteriormente, en el afio de 1550, se cred elg@olgorjon, la segunda
universidad dominicana y americana, aunque latzuam ser legalizada
como tal (1558) y rebautizada luego (1583) comovehsidad Santiago de
la Paz.

“No obstante su caracter de universidad “real”jfarencia de la de Santo
Tomas, que fue solo “pontificia” hasta mediadosgiiglo XVIlII, el Colegio
Gorjon o Universidad Santiago de la Paz, fue laaimstitucion de estudios
superiores latinoamericana del periodo colonial due gestada y
administrada por el cabildo secular de la ciudathgae sus resultados no
fueron muy felices”. (Ver Informe UNESCO, Dr. Danid&/argas,
SEESCYT, Rep. Dom., diciembre 2002.

Desaparecida la Universidad Santiago De La PazaHasaiio de 1962, en
la Republica Dominicana soélo existié una institmct® educacion superior,
la Universidad de Santo Domingo, convertida en raut@ en el afio de
1961.

Para observar lo que fue la evolucidén posteriar @¢acion de estos centros
de estudios superiores coloniales le presentamdistéade instituciones

existentes en la actualidad, ordenadas segun Isa éecfundacion.



LOGOS Instituciones de Educacioér Base Juridica de su creacic¢
Superior
UASD Bula Papal In Apostalutus Culmine
Universidad Autbnoma dafecha 28 de octubre de 1538
Santo Domingo

Ley de Autonomia 5778, de fecha
de diciembre de 1961
PUCMM DECRETO LEY NO. 615C
Pontificia Universidad FECHA: 31/12/1962
Catdlica Madre y Maestra

UNPHU DECRETO NO. 1090, FECH:
Universidad Pedro 21/03/1967
Henriquez Urefa

UCE DECRETO No. 105 DE FECH¢
Universidad Central del Est7/03/71

INTEC Decreto No. 3673, Fecha: 07/04/1973
Instituto Tecnoldgico de
Santo Domingo

INCE Decreto No. 415 de fecha 10/12/1974
Instituto Nacional de
Ciencias Exactas

UTESA DECRETO NO. 3432, FECH
Universidad Tecnoldgica dé7/06/1978
Santiago
UTESUR DECRETO NO. 3432, FECH;,
Universidad Tecnoldgica d07/06/1978
Sur
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O&M DECRETO No.
Universidad Dominicana dé3/07/1978
Organizacion y Método

3436, FECH;,

UCNE Decreto No. 3487 de fec
Universidad Catélica 14/07/1978
Nordestana
UNAD DECRETO No0.3482, de fec
Universidad Adventista 08/11/82
Dominicana
DECRETO No.471, DE FECH
UNICA 13/11/1982

Universidad Interamericana

UNIBE DECRETO No0.3371, DE FECH
Universidad Iberoamerican@7/12/1982

ITECO DECRETO NO. 820, FECH:/
Instituto Tecnoldgico del 25/02/1983
Cibao Oriental
UCSD DECRETO No.: 2048, Fect
Universidad Catélica Sant©8/06/1984
Domingo
UNIREMHOS DECRETO No. 2047 DE FECH
Universidad Eugenio Mari®6/08/1984
de Hostos
UNAPEC Decreto No. 2710, Fecha: 01/29/1985

Universidad Apec

UCDEP DECRETO
Universidad Dominicana d29/01/85

2711, DE FECH

Estudios Profesionales

uoD DECRETO No.
Universidad Odontolégica06/23/1985
Dominicana

3257, FECH;
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Americano

ISA DECRETO NO. 651, FECH:/
Instituto Superior de  30/06/1986
Agricultura
UNEV DECRETO No.652, DE FECH
Universidad Nacional 30/07/1986
Evangélica
UCATECI Decreto No. 764/86 de fec
Universidad Catélica 08/12/1986
Tecnoldgica del Cibao

IDT DECRETO No.37, DE FECH
Instituto Dominicano de 25/02/1989
Tecnologia
IPL DECRETO No. 083, FECH/

Instituto Politécnico Loyola?5/02/1989

ICDA DECRETO NO. 226, FECH/
Instituto Cultural Dominico06/06/1989
Americano
UTE Decreto No. 56 de fecha 26/02/1991
Universidad de la Tercera
Edad
UFHEC Decreto No. 581 de fech

Universidad Federico 02/12/1991
Henriquez y Carvajal

UAPA DECRETO 230, DE FECH
Universidad Abierta Para10/12/95
Adultos
INSPI Decreto No. 167 de fecha 20/04/1996
Instituto Superior Psicolog
Industrial
UNEFA Decreto No. 147 de fecha 02/05/1996
Universidad Experimental
Félix Adam
UAFAM Decreto No. 164 de fecha 20/05/1996

Universidad Agroforestal
Fernando Arturo de Merifio

uc DECRETO NO. 01 FECH¢
Universidad del Caribe 12/12/96
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Gestion Administrativa del Sistema de Educacion Swgrior Dominicano.

En la actualidad el sistema de educacion superiorlae Republica

Dominicana se rige por la Ley 139-01 del 13 de &gde 2001, la cual

integra el subsistema de ciencia y tecnologia cpaute de una vision
integral que articula educacion, ciencia, innovagcidnvestigacion y

tecnologia. Dicha Ley es uno de los primeros primtugormativos basados
en las conclusiones, mision, vision, valores y RlanAcciéon definidos a
partir de la Conferencia Mundial de Paris, Frarséagctubre de 1998.

La Secretaria de Estado de educacion Superior,cidign Tecnologia
(SEESCYT) es la rectora del sistema y tiene congarosmo Maximo
normativo al Consejo Nacional de educacion Supe@imncia y Tecnologia
(CONESCYT), cuya composicion es diversa y de am@pmesentatividad
de las instituciones y de los actores del procdsoaivo superior, cientifico
y tecnoldgico. (Ver Ley 139-01 anexa). Existiendeetsas asociaciones de

rectores, universidades e institutos nacionales.

Dos universidades mantienen sus autonomias, altaszprevio a la
aprobacion de la Ley, estas son la Universidad Wan@ de Santo Domingo
(UASD) y la Pontificia Universidad Catolica MadreMaestra (PUCMM) y

otros dos institutos funcionan bajo igual modalideldnstituto Superior de
Formacion Pedagogica y el Instituto Superior denfaaion Docente en
Educacion Fisica, ambos fundamentados en la Leyrmi66-97 que rige el

subsistema de educacion inicial, basico y medio.
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Dos modelos de gestion universitaria se desarrolanla Republica
Dominicana, el modelo estatal, en su variante aum@ny centralizada y el

modelo privado, en las modalidades laica y rel@ios

Variando en la participacion de los actores erohaat decisiones segun la

modalidad y siguiendo los modelos conocidos en Aradratina.

En la actualidad, segun su alcance, funcionan ssitendos tipos de
instituciones: 35 Universidades (entre las que wenta a los Institutos
Especializados de Estudios Superiores) y 5 Insstliecnicos de Estudios

Superiores.

Sin embargo, es importante sefalar que la educadsdmivel técnico

superior también es servida por 28 de las univadgs del pais.

Desde el punto de vista de su distribucion geogaafide las cuarenta IES,
27 (67.5 %) tienen su sede central o recinto pralcén la ciudad capital,
Santo Domingo, y de las 13 restantes, 9 se eneamedistribuidas en la
region norte del pais (22.5%), 3 en la region 3B%) Yy una en la region
este (2.5%).

La oferta curricular de las IES dominicanas a pamerabservar en el

siguiente cuadro que nos ofrece el Dr. Daniel Vargia el Informe antes

citado.
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Numero de Programas Ofertados segun Niveles

NIVELES N° de %
Programas*
Nivel Técnico
Superior 392 34
Nivel de Grado 427 37
Nivel de Postgrado 340 29
TOTAL 1,159 100

* En el nivel de grado la oferta curricular comptensolamentel86
titulos de programas de los cuale428 son nombres de programas y
58 son menciones 38 menciones en Educacion, 13 en Ingenieria
Agrondmica, 4 en Ciencias Militares y 3 en Psic@og

“Partiendo del numero de titulos de Técnico Supgeritecnélogos vy
Profesorado que otorgan las IES y sin incluir latidad de éstos repetidos
en las extensiones universitarias, la oferta auaic del nivel técnico
superior abarca en la actualidad 392 programas (84%a oferta total),
mientras que los Institutos Técnicos de EducacidpeSor (ITES) ofertan
solamente 17 de ellos, equivalente a 4.3% (1.5%a d¥erta total). Estos
altimos son desarrollados por 208 profesores, edpme a un promedio de
12.2 profesores por programa, lo cual representaiffa promedio de
profesores por programa dentro del sistema nacamatucacion superior”.

Matricula Estudiantil en las IES dominicanas

La matricula estudiantil en las IES dominicanad®ales del 2002, era de
285,926 estudiantes, lo cual representaba unaipaction del 20% de la
poblacion en edad de escolarizacion superior. Aeiregumportante

significar aqui que el 22.05% de la poblacion acéwa las IES ingresé con
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una edad superior a los 25 afios, lo cual reduceelde participacion por
grupo de edad normal.

Distribucion de la matricula estudiantil

Segun niveles — Julio 2002

nti %
NIVELES Eiijdigﬁg—:-s To;japi
Técnico Superior 6,787 2.4
Grado 269,414  94.2
Postgrado 9,725 3.4
TOTAL 285,926 100

POBLACION DOMINICANA GRUPOS ETARIOS JUVENILES Y
RESTO DE LA POBLACION, AMBOS SEXOS

GRUPOS DE EDADES CANTIDAD DE PERSONAS
15-19 329,974
20-24 519,746
SUBTOTAL | 849,720
25-29 536,575
SUBTOTAL Il 1386295
RESTO DE LA PEA 2,399,226
POBLACION TOTAL 8,230,722

Fuente: Elaboracion en base a CELADE. Boletin Dem ogréfico, Santiago de Chile,
V. 28, n.56, jul. 1995 y los resultados del Censo N  acional de Rep. Dom. 2002.

No obstante la tasa de crecimiento de la poblag@minicana reducirse al
1.63 la tasa correspondiente a la matricula de&l superior conocioé de un
comportamiento inverso, logrando superar su caéda década de los 80 y

mas que duplicarse con respecto a su nivel masali®83.

Crecimiento de la Matricula Estudiantil 1994-2002

Ao Matricula Tasa de Crecimiento
1994 127,409 -

1995 136,607 7.2%

1996 149,701 9.6%
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1997 176,935 18.2%
1998 193,820 9.5%
1999-2000 216,000 11.4

2001-Julio 2002 285,926 32.4%

Fuente: SEESCYT

Para dar una idea del crecimiento de la educaciper®r dominicana en

instituciones y matricula es importante observae gu solo 10 afos, de

1979 a 1989 surgieron 19 nuevas instituciones,ees d un ritmo de casi

dos instituciones por afo y la matricula en el stdma estatal se multiplico

por 7, en los ultimos 32 afos

POBLACION ESTUDIANTIL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTO

DOMINGO 1970-2002

POBLACION ESTUDIANTIL PROMEDIO POR ANOS 1970-2002

126,000

106,000

86,000

66,000

46,000

26,000+

CANTIDAD DE ESTUDIANTE

6,000+

-14,000

ANOS

zzzzzzzz

® 1ER SEMESTRE
0O 2D0.SEMESTRE
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MATRICULA ESTUDIANTES POR ANO UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTO
DOMINGO
1970-2002
ANO 1ER SEMESTRE 2D0.SEMESTRE
70 14,174 17,887
71 18,122 23,028
72 25,336 24,425
73 24,584 *
74 25,336 24,425
75 28,628 31,341
76 33,234 34,580
77 31,985 34,033
78 35,667 42,378
79 49,882 50,787
80 57,755 56,986
81 60,537 59,103
82 59,498 59,112
83 61,445 59,655
84 58,781 53,774
85 52,334 47,629
86 47,061 44,110
87 43,061 36,653
88 34,364 31,041
89 27,806 26,040
920 24,244 26,673
91 28,345 o
92 33,079 32,441
93 41,171 44,234
94 51,383 55,116
95 62,058 62,562
96 81,753 84,181
97 98,069 89,919
98 103,436 102,641
99 103,440 103,172
2000 110,351, 100,061
2001 110,851, 110,192
2002 118,085 125,624

* En el primer semestre del afio de 1973 la UASDwesterrada por una

ocupacion militar.

** Por ajustes en la programacion del centro depdos de la UASD, en el

afio de 1991 sodlo se registra la matricula de ting®académico.
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Otro resultado importante con respecto a la maériestudiantil en las IES
dominicanas lo constituye la fuerte concentracia@stente, tanto en lo
referente a un nucleo reducido de institucionesocamra preferencia en
determinadas carreras, como se puede observas sigloentes cuadros. Un
total de 231,004 estudiantes (80.8% de la matrimiéd) se encuentran en
s6lo 8 universidades y 204,038 estudiantes, e @c71.4% estan

cursando so6lo 10 carreras de los 128 programaisdée.

Cuadro N°
Distribucion de la Matricula Estudiantil por IENweles
Distribucion por Niveles
N° Estu-
IES diantes
Técnico |Grado Post-
grado
1. {ACADEMIA NAVAL 350 - 350 -
2. |ENJ 14 - - 14
ESCUELAS
3. NORMALES 5,183 - 5,183 -
4. |ICATEBA 508 508 - -
5. |IDT 8 8 - -
6. |[INCE 151 - 151 -
7. |INSPID 627 606 21 -
8. |INST. EDUC. FISICA 453 453 - -
9. |INTEC 4,344 - 3,191 1,153
10. |IPL 608 608 - -
11.|ISA 584 - 496 -
12.|ITECO 3,009 - 2,929 80
13. | ITESUMJ 55 55 - -
14.| O&M 26,046 -| 26,008 38
15.|PUCMM 14,036 183 11,559 2,294
16. | SEMINARIO SANTO TOMAS 304 . 304 .
17. |UAFAM 437 437

18. | UAPA 4,562 - 4,454 108
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19.|UASD
125,624 2,352/120,072 3,200
20. |UCATECI 4,645 170| 4,432 43
21.|UCDEP 3,712 - 3,712 -
22.|UCE 8,978 26| 8,854 98
23.|UCNE 4,029 370| 3,586 73
24./UCSD 5,281 41| 4,887 353
25.|UFHEC 2,172 - 2,172 -
26. | UMFA 525 - 525 -
27.|UNAD 1,475 15| 1,460 -
28. |UNAPEC 6,907 803| 5,153 951
29. |UNEFA 410 - 410 -
30. |[UNEV 1,948 -1 1,894 54
31.|UNIBE 3,555 -1 3,428 127
32.|UNICA 439 24 366 49
33. | UNICARIBE 7,906 -1 7,906 -
34. | UNICDA 311 186 114 11
35. | UNIREMHOS 774 - 683 91
36. | UNPHU 6,887 190, 6,237 460
37.|UOCD 220 12 208 -
38.|UTE 2,017 69 1,931 17
39. |UTESA 34,62¢ 108| 34,001 511
40. | UTESUR 2,212 - 2,212 -
TOTAL 285,926 6,787| 269,414 9,725
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Los 10 Programas con mas estudiantes,
Agosto 2002

PROGRAMA N° Estudiantes %
1.-Educacién 56,084 19.6
2.-Mercadeo 24,559 8.6
3.-Derecho 23,818 8.3
4 Contabilidad 19,811 7.0
5.-Informatica 19,666 6.9
6.-Administracion. 18,177 6.4
7.-Medicina 15,541 54
8.-Psicologia 9,694 3.4
9.-Ing. Industrial 9,228 3.2
10.-Ing. Civil 7,460 2.6
TOTAL 204,038 71.4

Relacion de Estudiantes Matriculados por Carre987 1

Para dar una idea de la trascendencia de los cambeése vienen operando
en materia de cobertura permitanme remontarme aié$€ atras, momento
en el cual, sélo habia una institucion de educasigerior y su matricula
universitaria, hablamos del 1952, apenas llegak@30 estudiantes, lo cual
representaba un reducidisimo y selectivo grupgdel (con poco mas de 3

millones de habitantes).

Lo anterior se comprueba al analizar el cuadro g@oesentamos a

continuacion, en el cual se observa el movimien® ld matricula

Universitaria desde 1930 hasta 1954 dividido pgosg por las carreras que
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estaban cursando en las diversas facultades denilersidad de Santo

Domingo.

DISTRIBUCION DE LA MATRICULA ESTUDIANTIL POR CARRER A 1930-1954

CARRERAS 1930-1931 1935-1936 | 1940-1941 |1945-1946 | 1950-1951 | 1953-1954
M F M F M F M F M F M F
Filosofia S.D.*| S.D.| S.D| S.D. 12 11 18| 15 59| 27| 107| 57
Derecho 118 4| 118 2| 177 2| 234| 29| 437| 49| 672|113
Medicina 141 4| 145 5| 275 7| 531| 32| 707| 87| 781|155
Farmacia Y C|
Q. 9 30 17 17| 51 20 93| 28 36| 238 32| 302
Cirugia Dental 22 2| 17 0| 31 4 63 7| 119] 18 99| 32
Ciencias
Exactas 49 o 25 0| 67 6| 162 6| 469| 26| 625| 55
TOTALES 339| 40| 322 24| 613 50 (1101 | 117 | 1827 | 445| 2316 | 714

S.D.* = SIN DOCENCIA
Fuente: Tomando del libro “La Universidad de Santo Domingdtian Francisco
Sanchez, Ciudad Trujillo, 1955. Pag. 241

VEAMOS LA ACTUALIDAD:

Cantidad de Programas ofertados por Areas
Agosto 2002

Area N° de Programas| %
Negocios 123 30
Ingenieria-Arquitectura-Disefio 90 210
Salud 40 9
Educacion 27 6
Informética 23 5
Derecho 20 5
Ciencias Politicas y Sociales 16 al
Agropecuaria y Medioambientg 16 4
Artes y Humanidades 15 3
Comunicacion-Periodismo 13 3
Ciencias Béasicas y Matematicas 11 3
Psicologia 12 3
Idiomas 6 1
OTROS 15 3
TOTAL 427 100
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Veamos la distribucion de los actores de la eddoasuiperior dominicana
segun sexo:

DISTRIBUCION DE ACTORES IES DOMINICANAS SEGUN SEXO

Estudiantes Profesores Empleados
Femen. Masc. Total Femen. Masg. Total FemenMasc. Total
IES DOMINICANAS ESTATALES | g) 682] 49,467 132,149 1,366 1348 2,714]1,042 1,491 2,533
Estudiantes Profesores Empleados
Femen. Masc. Total Femen. Masc. Total FemenMasc. Total
IES DOMINICANAS PRIVADAS | 93 173 61,412 154,585 3,217 5127  8,3442,484 2,535 5,014
TOTAL GENERAL | 175,855 110,879 286,734 4583 6,475 11,058 3,526 4,026 7,552

% DISTRIBUCION DE ACTORES IES DOMINICANAS SEGUN SEX O
Estudiantes Profesores Empleados

Femen. Masc. Total FemenMasc. Total Femen. Masc. Total
IES DOMINICANAS ESTATALES 62.6 374 100.0f 50.3 49.7 100.0 41.1 58.9 100.0
Estudiantes | Profesores Empleados |
Femen. Masc. Total Femen Masc. Total Femen Masc. Total

IES DOMINICANAS PRIVADAS 60.3 39.7 100.0 38.6 61.4 100.0 49.5 50.5 100.0

TOTAL GENERAL 61.3 38.7 100.0| 41.4| 58.6 100.0 46.7 53.3 100.0

Como se habra observado existe una fuerte tendaraigeminizacion de la
matricula estudiantil en las IES dominicar(@4.3%) y una significativa
presencia en el caso de los profesoi®&7) y del personal de apoyo

administrativo (46.7%), lo cual es mas pronunciada en el caso de la
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educacion superior estatal, tanto en los estudiardemo en los

administrativos.

El Postgrado en las IES dominicanas:

El desarrollo de los programas de cuarto nivelasnlES dominicanas es
cada vez mas creciente y es parte de una experigneise iniciara a finales
de la década del 1970, pero que adquiere su vemaiger en los afios 90 y
hoy dia se fortalece con el inicio, a finales d& @asado, de la oferta de
programas de doctorado, que han aprovechado el eswocde

internacionalizacion que conoce la educacion saparnivel mundial.

Para dar un indicio de la situacion le presentammosuadro elaborado por el
Doctor Daniel Vargas, como parte del diagnosticaapal capitulo
dominicano del Observatorio de la IESALC-UNESCOnyekque se recoge
la informacién de que a agosto de 2002, las IESimioamas ofertaban 343
programas de cuarto nivel, de los cuales 190 teidamodalidad de
especialidad y 153 la de maestria. Alcanzando leertora de 9,725

estudiantes, es decir el 3.4% del total de la ma&ipostsecundaria del pais.

Veamos el desglose por institucion:
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Instituciones segun Cantidad Programas de Postgradertados por Niveles
Agosto 2002

INSTITUCIONES | Especialidades | paestrias | TOTAL

1. |ENJ* 3 - 3
2. |INTEC 20 11 31
3. |[1sA 2 1 3
4. |0&M 1 1 2
5. |PUCMM 31 19 50
6. |UAPA 2 2 4
7. |UASD 62 44 106
8. |UCE 15 3 18
9. [UCNE 1 - 1
10.]UCSD 14 9 23
11./UCTECI 1 2 3
12.|UNAPEC 15 8 23
13.|UNEV 1 5 6
14| UNIBE 1 1 2
15./ UNICA - 10 10
16.| UNICDA 1 - 1
17| UNIREMHOS - 2 2
18.] UNPHU 13 18 31
19.|UTE 1 2 3
20.|UTESA 6 15 21
TOTAL 190 153 343

GENERAL

* Sus programas estan dirigidos a los jueces, aceapran en el listado de programas
mas abajo, pues aun no estan formalizados y rad@strante el organismo rector de la
educacion Superior
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Cantidad de Programas de Postgrado Ofertados seg@ector Educativo

NIVEL DEL PROGRAMA
SECTOR EDUCATIVO TOTAL %
ESPECIALIDAD MAESTRIA
PUBLICO (UASD y ENJ) 65 a4 109 32
PRIVADO 125 109 234 68
TOTAL 190 153 343 100

El Financiamiento de la Educacion Superior Dominicaa

La Ley 139-01 establece en su articulo 90 que dmahciamiento de la

educacion superior, la ciencia y la tecnologia dgisticipar el Estado vy el
sector privado, correspondiéndole al Estado firmanei educacion superior
publica y contribuir al financiamiento de la priwadeconociendo el derecho
de la educacion superior estatal a una asignaadmferior al 5% del

Presupuesto de Gastos Publicos. Aunque en la gagesio ultimo no se ha
cumplido ya que en el afio de mayores aportes soifperado el 2.5% de la

inversion publica total en el area.

Las fuentes se diversifican en el cobro de lasima#is por servicio docente
y de gestion administrativa de proceso. En el adsdas actividades de
cuarto nivel, se ejecutan aplicando la politica a&ofinanciamiento

mediante el cobro de las matriculas. Aunque ekarde los fondos pueden
ser los programas de becas nacionales o interrsegrfinanciamiento de

las empresas o fondos familiares.

La inversion publica en educacion en el afo 2002 dula siguiente

(calculada a una tasa promedio de 23.39 pesos paak):

Aporte Global a las IES y la gestion administratieala SEESCYT:
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US $ 48,281,316.80

Aporte exclusivamente a las IES publicas y privatl&s $44,925,181.70
Aporte a la Universidad Estatal: US $ 42,154,766.99

Aportes a las IES Privadas: US $ 6,126,549.81

Lo cual significa un aporte directo anual promepaw estudiante de US $

157.08 délares.

La mayor parte del financiamiento de las IES pragse sustenta en cobro
de matricula a sus estudiantes, mientras que heténiad Estatal sélo

genera el 10% de sus ingresos .

Para dar una idea de la inversion real en educaaigerior, también

podemos utilizar el aporte con respecto al PBpdé. Veamos.
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Secretaria de Estado de Educacion, Ciencia y Tecnologia

Distribucion Administrativa de los Gastos apropiados 2002

PROGRAMA Millones de RD$ %
Administracion Superior 66.6 5.9
Direccion Superior 64.5 5.7
Direccion de Rel Coop. Nac.e Intern. 1.1 0.1
Centro de Superacion Academica 0.5 0.0
Inst. de Informacion y Comunicaciones 0.5 0.0
Educacion Superior 4.3 0.4
Direccion Superior 2.7 0.2
Programas Academicos 1.1 0.1
Postgrado 0.1 0.0
Evaluacion y Seguimiento 0.3 0.0
Admision y Orientacion Academica 0.1 0.0
Ciencia y Tecnologia 7.6 0.7
Direccion Superior 2.1 0.2
Programas y Proyectos 0.7 0.1
Evaluacion, Ciencia y tecnologia 0.5 0.0
Vinculacion Sociedad y Sector productivo 0.4 0.0
Consultoria de Ciencia y Tecnologia 3.9 0.3
FAnanciamiento a Instituciones Educativas 1,050.8 93.1
UASD 986.0 87.3
PUCMM 4.2 0.4
UNPHU 1.9 0.2
UCE 0.8 0.1
INTEC 1.5 0.1
ISA 7.9 0.7
Otras IES 48.5 4.3
TOTAL 1,129.3 100.0

De igual forma los aportes publicos, segun progsagnastituciones se

desglosan de la siguiente manera (en pesos domisica



Secretaria de Estado de Educacion, Ciencia y Tecnologia

Distribucion Administrativa de los Gastos apropiados 2002

PROGRA MA Millones de RD$ %
Administracion Superior 66.6 5.9
Direccion Superior 64.5 5.7
Direccion de Rel Coop. Nac.e Intern. 1.1 0.1
Centro de Superacion Academica 0.5 0.0
Inst. de Informacion y Comunicaciones 0.5 0.0
Educacion Superior 4.3 0.4
Direccion Superior 2.7 0.2
Programas Academicos 1.1 0.1
Postgrado 0.1 0.0
Evaluacion y Seguimiento 0.3 0.0
Admision y Orientacion Academica 0.1 0.0
Ciencia y Tecnologia 7.6 0.7
Direccion Superior 2.1 0.2
Programas y Proyectos 0.7 0.1
Evaluacion, Ciencia y tecnologia 0.5 0.0
Vinculacion Sociedad y Sector productivo 0.4 0.0
Consultoria de Ciencia y Tecnologia 3.9 0.3
Fnanciamiento a Instituciones Educativas 1,050.8 93.1
UASD 986.0 87.3
PUCMM 4.2 0.4
UNPHU 1.9 0.2
UCE 0.8 0.1
INTEC 1.5 0.1
ISA 7.9 0.7
Otras IES 48.5 4.3
TOTAL 1,129.3 100.0

La puesta en marcha de forma efectiva de la LeyOl3®nplicaria la
ejecucion de 18 programas y fondos de inversioratpaecarian las mas
diversas areas de la educacion superior, la cigrleidecnologia en la

Republica Dominicana.
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Los Egresados de las IES Dominicanas:

Para dar una idea de la cantidad de egresadossd&3adominicanas le
presentamos a continuacion un cuadro resumen, de@awo que cada

institucion tiene una cantidad diferente de afokiercionamiento.

Cuadro N°
Cantidad de Egresados de las IES, segun Niveles/Julio 2002
Técnic Post-
IES o Grado grado | TOTAL
1. |AMFA 56 56
2. |INST. EDUC. FISICA 351 351
3. |ESCUELAS

NORMALES 5,368 5,368
4.

ICATEBA 136 136
5. |IDT 461 461
6. |INCE 489 489
7. |INTEC 6,483 2,939] 9,422
8. |IPL 2,385 2,3858
9. |ISA 288 288
10./ITECO 1,981 1,981
11.

O&M 30,000 165/ 30,165
12.| PUCMM 27,7860 4,031 31,817
13.| UAFAM 219 219
14.| UAPA 1,721 1,721
15..UASD 110,000 7,000 117,000
16.. UCDEP 6,893 6,893
17.|UCE 27,165 577\ 27,742
18./UCNE 5,965 5,965
19..UCSD 3,542 441 3,983
20.| UCTECI 4,988 108 5,096
21.|UFHEC 4,637 4,638
22.|UNAD 2,150 2150
23.|UNAPEC 10,278 1,565 11,843
24.| UNEFA 49 49
25.|UNEV 795 20 815
26.| UNIBE 4,882 4,882
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27.|UNICA 1,357 56 1,413
28.|UNICARIBE 341 341
29.|UNICDA 455 455
30. UNIREMHOS 3,996 213 4,209
31.|UNPHU 21,906 789 22,695
32..UOD 927 927
33.|UTE 1,649 152 1,801
34.|UTESA 29,136 505| 29,641
35.|UTESUR 2,201 2,201

TOTAL 3,788 317,039 18,561 339,388

Como se habra observado existe una participacigndesigual en el egreso
de las IES dominicanas, tanto de institucion atugbn como con relacion
a los niveles en los cuales se egresa.

Participacion en % de los niveles con relacion alt  otal de
egresados
Niveles | Técnicd Grado | oSt Total
grado General
Total 1.1 93.4 5.5 | 339,388

Con respecto a la tasa de egreso promedio dahsisegunos autores
estiman que de cada 100 estudiantes que ingrdaanES dominicanas
solo un 25 % egresan con éxito. Esta realidad négadia institucion a
institucion y de pendiendo del programa académgcque se trate.
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2.1.- LA EVOLUCION DE LA EVALUACION DE LA CALIDADD E
LA EDUCACION SUPERIOR Y LA ACREDITACION EN LA
REPUBLICA DOMINICANA

Al igual que el resto del mundo, en la Republicambocana la
preocupacion por la calidad, la evaluacion de lal@a y la acreditacion de

la educacion superior son procesos recientes.

Preocupaciones que han estado asociadas factareslesacomunes, tales
como la expansion de las instituciones, el crecitiede la matricula
estudiantil, el aumento de los costos, las difexés del financiamiento y el
desarrollo de nuevas concepciones vinculadas aevValarizacion del
componente conocimiento sobre la calidad, la prbddad y la
competitividad, a partir de nuevos esquemas dgriacedn internacional y
del avance en la aplicacion de los conocimiententificos y a la
generacion de nuevas tecnologias que en la a&dalichansforman la

realidad y la percepcion que se tiene de ella.

Pendiente en este estudio de analisis posteriogesmgactos y de la
profundizacion de la investigacion histérica destags a continuacion los
cuatro momentos mas importantes de los procesavaleacion y de la
acreditacion en la educacion superior dominicagegrdando que desde los
tiempos de la Colonia hasta el 1962, en nuestre palo existid una

institucion educativa superior, la de Santo Domingl® caracter estatal.

Veamos:
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Primer Momento

Hasta 1978 la educacion superior dominicana se uwmanton escasos
mecanismos de regulacion y de control, con laraizele la evaluacion de
la calidad, en sus distintas modalidades y ausdotahde acreditacion, la

cual es practicamente nula hasta afios muy recientes

No obstante cabe destacar varios esfuerzos or@ntad estudio de la
situacion y a la reestructuracion organizativa mtadificacion de su oferta

educativa.

El 7 de febrero de 1933, en los inicios de la digta de Rafael Truijillo,
mediante Decreto emitido por el Poder Ejecutivocess una Comision,
presidida por Pedro Henriqguez Urefia, para elab@@wmendaciones y

sugerencias para una reforma de la Universidad.

Como resultado del estudio y la evaluacion se ptasan las sugerencias y
recomendaciones de dicha Comision y las mismasoriuecogidas en la
primera Ley de Organizacion Universitaria, la N898, promulgada por el
Presidente Rafael Trujillo, el 21 de octubre de7193

Posterior a la caida de la dictadura de Trujillo,Universidad de Santo
Domingo vivié un fuerte proceso de reformas intsyraientadas hacia su
democratizacion e inspiradas en la vision del Masmto de Cordoba de

1918 y que culmind con la adscripcion de la UASDIainado modelo
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latinoamericano de universidad publica y a la fdeodn, de parte del
Gobierno dominicano de una legislacion que autbazg promovia la

educacion superior privada.

Segundo Momento

Este segundo momento se caracteriza por el ineiloglprimeros esfuerzos
por evaluar las normativas vigentes y estableceamsmos de evaluacion,
supervision y control a la educacion superior miazaMediante el Decreto
N0.499 del 2 de diciembre de 1978 se designo unanf§ion Especial”, a la
gue se encomendd la mision de realizar un estudiopleto sobre la

legislacion de la educacion superior.

La Comision deberia pronunciarse sobre las imgboas de la situacion
gue planteaba la proliferacion de universidadesirenmomento en que el
pais carecia de los mecanismos legales y adminisBague permitiesen
asegurar el nivel aceptable de la calidad en ldaotirricular.

Como resultado, en los inicios de la década deD 188 produjo el cierre de
varias universidades privadas, la creacion de c¢ongs de investigacion,
hasta la creacion, en el 1983, de un organismoabfiadscrito a la
Presidencia de la Republica, el Consejo NacionaEdecacion Superior
(CONES).
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El 8 de marzo de 1983, mediante el decreto presiadywo.861, el Poder
Ejecutivo procedidé a congelar las autorizaciones paievos centros de
educacion superior privados, creando al mismo teerapa Comision
Nacional de Educacién Superior con el propoésito a@laborar las
reglamentaciones y mecanismos necesarios paraolawnyr supervisar la

educacion superior en el pais.

El Consejo Nacional de Educacion Superior (CONE®)en aparece como
organismo de control y regulacion, y sus medidasaies fue mas formal
gue de contenido, en cierta medida, con su surgtmige marca un giro en
la tendencia histérica de la legislacion educatilaminicana. Aunque
penosamente también se marcan las distancias renrativas vigentes y

practicas “institucionales”.

Este segundo momento culmina con la emision detdd@d 255 mediante
el cual se establece el Reglamento para la Educ&eiperior Privada y se

ratifica la creacion del Consejo Nacional de Ediwa8uperior (CONES).

Posteriormente Amparado en dicha normativa, el CONtaliz6 en 1985 el
primer "Diagnostico de la Educacion Superior’, &gto obtener
informaciones que permitieron tener un conocimieatabado sobre el
funcionamiento de las universidades e institutosedecacion superior y
formular recomendaciones orientadas hacia la scigerae algunos de los

problemas detectados.
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Tercer Momento

Este tercer momento estara caracterizado por dosBuealidades:

En primer lugar, en el afio de 1987 surge la Asociacion Dominigera el
Autoestudio y la Acreditacion (ADAAC), como una didtiva de un
conjunto de instituciones académicas dominicanavagas que se
persuadieron de la necesidad y urgencia de defimistalar en el pais un
sistema sostenible para el mejoramiento progrediola calidad y la
pertinencia, tanto de las instituciones en si cdm@s programas o carreras

de educacion superior que éstas ofertaban.

La ADAAC, no obstante su creacion se mantendratireacurante mucho

tiempo en el cumplimiento de los propdsitos pasaclaales habia surgido.

En segundo lugar se inician a partir del aflo de 1989 las evaluaeso
externas quinquenales, la primera (1985-1990) is&ien el afio de 1989

pero solo concluyo cuatro afios después y fue defadiperiodo 1989-1993.

Posteriormente se desarrollaria la segunda evaluaaguinquenal,

correspondiente al periodo 1993-1998. Ambos pra;eso obstante las
dificultades y resistencias iniciales por la car@nde una cultura y

normativas para la evaluacion, dieron inicio a tsceso de evaluacion que
gradualmente tenderia hacia la rendicion de cuglatagstion con mayores
niveles de transparencia y al fortalecimiento denfecanismos legales para
la evaluacion y la acreditacion, teniendo como endat busqueda de la

calidad y la pertinencia social.
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Cuarto Momento

A partir del 2001, situamos el cuarto y ultimo maoeeque caracteriza el

presente.

Este momento coincide con la promulgacion e inideguesta en vigencia
de la le y de educacion superior mas comgle haya tenido la Republica
Dominicana en sus 158 afos de independencia yrpl@yé importantes
definiciones relacionadas con la creacion de umerss nacional de
educacion superior, ciencia y tecnologia sustengada construccion de un
subsistema nacional de la calidad, que incluyersingetipos de evaluaciones
y diagnosticos, regula la acreditacion y crea ubsistema nacional de
informacion como soporte de la investigacion, lale&cion, la planificacion
y la toma decisiones de parte de los actores dediaacion superior

dominicana.

También se desarrollan en este periodo la segwalizaeion externa de las
Escuelas de Medicina, la primera evaluacion extelmdas Escuelas de
Odontologia (2002) y el inicio en la actualidadldg evaluaciones de las
Escuelas de Derecho, de las Ingenierias y las des@slas del area de
Ciencias de la Salud y comienzan los preparativtdercera evaluacion
quinquenal, ahora con propdsitos mas amplios ydiefs en una Ley.

Este cuarto momento también se caracteriza ponieibide programas
voluntarios de acreditacion que abarca a ocho tsidadles, conducidos por
la Asociacion Dominicana de Autoestudio y Acrediiac ADAAC y que
cuentan con el respaldo de LA ADRU, la SEESCyT yAsociacion de
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Colegios y Escuelas del Sur de Estados Unidos (md&aaomo SACS por

sus siglas en inglés).

Si bien es cierto, como hemos dicho anteriormane, la evaluacion y la
acreditacion son procesos recientes en la culieida gestion en educacion
superior consideramos pertinente indicar que asale la historia de la
educacion superior dominicana podemos encontrarsena de medidas,
muchas veces inconexas entre si 0 distanciaddgiempo que tuvieron, en
la busqueda de la calidad, el centro de la premiiipale sus actores y de
alguna forma fueron sustentadas en evaluacionesalges 0 en reportes
diagnosticos.

Para dar una idea y sin pretender agotarlas ennéliss en esta
presentacion, exponemos algunas de estas medidasadas durante el
periodo de varias décadas, recordando que desdesfitel Siglo XVI hasta
el afio de 1962 so6lo operd, en la Republica Domiicda Universidad
Autonoma de Santo Domingo, con varias denominasigneor periodos no

continuos.
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2.2.- MEDIDAS SIGNIFICATIVAS ORIENTADAS A LA CALIDA D
DE LA EDUCACION, ESTABLECIDAS COMO DISPOSICIONES
LEGALES AUNQUE NO SIEMPRE CUMPLIDAS EN LOS
PROCESOS REALES DE EJECUCION DE DICHAS NORMATIVAS

DESDE 1844-1961.:

£ Concursos para seleccion del personal docente

+ Requisitos de ingreso de estudiantes al nivel super

+ Disposiciones y leyes relativas a las revalidasnwalidaciones

+ Reglamentos para las asesorias de tesis

+ Busqueda del prestigio centrado en la primacia dmiversidad

americana

+ Ley de exequatur

+ Reforma curricular

+ Jurados examinadores de estudios libres

+ Regulacién del régimen de los estudios libres

+ La categorizacion de los académicos
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+ La ley de organizacion universitaria y sus disgiosies normativas

+ Leyes que ordenaron apropiacion de porcentajésndes
correspondientes al presupuesto nacional para r@sezju

funcionamiento y la calidad de las institucionegdacacion superior.

+ Leyes que ordenaron apropiacion de fondos pauesea calidad

de las edificaciones universitarias

+ Ley de autonomia de la institucién de educaciomsoppublica

1961-2001
1966
LEY 273. Ley Marco de la Educaciéon Superior Privada
En ese mismo afo del 1966, se establece la prilegranarco de la
educacion superior privada, la Ley No0.273, que Ulag el
establecimiento y funcionamiento de entidades usitzias y de
estudios superiores privados y dispone la equicaethe sus titulos con

los de los organismos oficiales o autbnomos”.

En esta Ley marco no se establece ninguna disposioin respecto a la
calidad y su evaluacion, limitando el alcance raguio al control del
componente politico de la accién educativa y aulzoslinacion de los

programas privados a la estructura curricular geikdica.
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1967

LEY 236. Modifica la Ley 273.

Dispone la derogacion del dispositivo de la Ley ,2d8 1966 que
obligaba a la equivalencia de los titulos otorgaplor las universidades
privadas con los de los organismos oficiales orautios.

Al amparo de las Leyes 273 y 236 surgieron 23 tlmsbnes De
Educacion Superior en la Republica Dominicana sioel periodo
1970-1989.

1978

Se designa Comision Especial para el Estudio de laegislacion
Educativa Superior Vigente.

Mediante el Decreto N0.499 del 2 de diciembre dé81$e designo una
“Comision Especial”’, a la que se encomendd la migié realizar un

estudio completo sobre la legislacion de la eddcesuperior.

Se le solicito ademas pronunciarse en torno anmgsidaciones de la
situacion que planteaba la proliferacion de unidades en un momento
en gue el pais carecia de los mecanismos lega@sninistrativos que
permitiesen asegurar el nivel aceptable de la adlidn la oferta
curricular y permanecian ausentes los programasalaacion interna y

externa.
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1980

Inicios del Proceso de Normalizacion de la EducaaidSuperior

En este afio se inician los primeros esfuerzos mporar la calidad del
servicio educativo superior mediante la realizacd®m una serie de
investigaciones sobre el funcionamiento de alguingstuciones de

educacion superior que por primera vez conducenciaire de

universidades, creacion de comisiones de invesfigabasta la creacion
de un organismo oficial, adscrito a la Presidedeida Republica, que lo
fue el Consejo Nacional de Educaciéon Superior (CONEI cual si bien
aparece como organismo de control y regulaciomsynsedidas iniciales
fueron mas formales que de contenido, en ciertaidagdcon su

surgimiento se marca un giro en la tendencia hestale la legislacion

educativa dominicana.

1983

Decreto Presidencial No.861. Congelando nuevas an#aciones de
apertura de IES

El 8 de marzo de 1983, mediante el decreto presiaéin.861, el Poder
Ejecutivo procedio a congelar las autorizacionas paievos centros de
educacion superior, creando al mismo tiempo unaisidbmNacional de
Educacion Superior con el propésito de elaborardgtamentaciones y
mecanismos necesarios para controlar y supendasaducacion superior

en el pais.
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Decreto No0.1255. Regulacion de las Universidades iyadas y

creacion del CONES 25 de julio de 1983.

El Dr. Salvador Jorge Blanco, en su calidad de itReate de la
Republica, dictd el Decreto No0.1255 mediante ell agaestablece el
Reglamento para la Educacion Superior Privada gtitagie el “Consejo
Nacional de Educacion Superior (CONES)”, el custhéi como objetivo
esencial “coordinar, regular y supervisar la edidrasuperior y sus
instituciones”, fundamentalmente las universidasesstitutos superiores
privados, ya que la UASD quedd excluida del alcadek Decreto,

considerandose regida por la Ley especial 5778riantnente expuesta.

1985

Primer Diagndstico de la Educacion Superior

Amparado en dicha normativa, el CONES realiz0 e8518l primer
"Diagnéstico de la Educacion Superior”, lograndtenbr informaciones
que permitieron, por primera vez, tener un conaemta acabado sobre el
funcionamiento de las universidades e institutogdlecacion superior y
formular recomendaciones para superar algunos de ploblemas

detectados.

1987

Surge La Asociacion Dominicana de Autoestudio y edldacion -
ADAAC- autodefinida como una organizacion privaidaependiente, no
lucrativa y de finalidad publica, cuya mision ca@bsi en promover,
orientar y asistir la autoevaluacion en base aertwg de calidad

establecidos; asi como organizar y conducir praced® evaluacion
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externa y de acreditacion en el contexto de la adan superior

dominicana.

1993
Se realiza la primera Evaluacion Quinquenal dénsigtuciones de
Educacion Superior.

1996
Decreto 517-96

“El decreto 1255-83 fue derogado en julio de 1998 el Decreto

namero 259, el cual, debido a que contenia aspectosonsensuados
entre las instituciones, el CONES y el Poder Ejeoupracticamente no
fue aplicado, siendo derogado por el Decreto 51&86ese contexto, se
realiz6 en 1993 la primera "Evaluacion-Diagndéstigoinquenal”, para
determinar, entre otras cosas, “si las ejecutat@s$as universidades e
institutos de la educacion superior favorecen ladeacia hacia el

cumplimiento de las misiones y objetivos instituales”.

1996
El CONES realiza la primera Evaluacion Quinquersalad Escuelas de

Medicina.
1998

El CONES realiza la Segunda Evaluacion Quinqueadhsl

Instituciones de Educacion Superior.
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2001
El CONES realiza la primera Evaluacion Quinquersalag Escuelas de

Medicina.

2002
» La SEESCyT realiza la primera evaluacion de lazuélss de
Odontologia (afio 2002)

= Como parte de la dltima evaluacion quinquenal, sugportes
finales se hicieron en el 2001, aunque referidgedbdo 1994-
1998, se concluyo con la evaluacion particularadeHscuelas de

Derecho.

» Se hainiciado el proceso de evaluacion de larstig Escuelas del

Area de Ingenieria.

.- CALIDAD, EVALUACION Y ACREDITACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN EL CONTEXTO JURIDICO
NORMATIVO ACTUAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA

En esta presentacion del estudio vamos a conceitaaalisis del contexto

juridico interno a dos herramientas fundamentales, aprobada el 13 de

agosto del 2001, la Ley 139-01 y la otra, que smi@mra formulada pero

pendiente de ser conocida por el Consejo Naciomd&tdlicacion Superior,
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Ciencia y Tecnologia del pais, nos referimos all&egnto sobre Normas
de Fomento a la Calidad de la Educacion SuperioniDioana.

Ambos documentos nos ofrecen pautas para comprguodesi bien es cierto
en la Republica Dominicana disponemos de una nueya en estos
momentos nos encontramos a las puertas de su iéecu@or lo tanto
muchos mecanismos Yy dispositivos normativos seesrian en proceso de
elaboracion o articulacion, lo cual no disminuye velor del impacto

previsto cuando estén en marcha todos los elemguék& misma ordena.

La educacion superior dominicana, con la ejecud@restas normas inicia
un nuevo ciclo fundacional, superando los esfuedeomas de 140 afios de

legislacion educativa superior.

Habiendo sido formulada después de la ConferencindMl de la

UNESCO de 1998 que abordo la mision, vision y desale la educacion
superior, la Ley pudo apoyarse en la UNESCO, ealidacion del esfuerzo
y ademas fundamentarse en sus conclusiones yriguéaa que nos ofrecen

las nuevas tecnologias de acceso a la informacion.
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3.1.- La Evaluacion Y La Acreditacion Como Partes Btructurales Del
Sistema Nacional De La Educacion Superior, La Ciemg Y La

Tecnologia En La Ley 139-01

La Ley 139-01 en el Capitulo primero al estableeprimera disposicion
general sitia en la calidad el propodsito fundantedéala creacion del
sistema nacional de educacion superior, cienciaegnalogia y en su
Capitulo tercero al definir las instituciones guiegran el Sistema reconoce,
entre otras, a las instituciones de educacion supgue cumplen con la

funcion de regulacion, control y supervision.

Al definir las cuatro funciones de la SEESCyT oarelas al cumplimiento
de su mision, establece en su Capitulo cuarto quevhluacion, la

supervision y ejecuciéon como parte de sus funcipnesipales.

En ese mismo Capitulo de la Ley, en el Articulod@8glefinir las funciones
y atribuciones del Consejo Nacional de Educaciape8or, Ciencia y
Tecnologia se establecen, de forma correlativa a a&valuacion y la
acreditacion, como potestad de este organismagamestes funciones:

= Aprobar la apertura, suspension, intervencion oreidefinitivo de

instituciones de educacion superior, ciencia ydkuia
= Establecer, de mutuo acuerdo con las institucioseseducacion

superior, ciencia y tecnologia, los lineamientosegales que serviran

de base para las evaluaciones a las mismas;
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Por otro lado, en el Articulo 40 del mismo Capital@rto de la Ley se
reconoce el derecho a tener un representante @ORESCYT a las
instituciones  pertenecientes al Sistema de Autoecan vy

Acreditacion.

3.2.- Criterios Establecidos Por La Ley 139-01 Pard.a Creacion,
Organizacion, Funcionamiento Y Cierre De Las Institiciones De

Educacion Superior

En el Capitulo V de la Ley se definen con clarittedcriterios que deberan
servir de base a la definicion de parametros y asrpara la evaluacion de
las solicitudes de apertura, funcionamiento y eiele las instituciones de

educacion superior.

Ley 139-01 también ordena que ISSEESCYyT realice, por lo menos cada
cinco afnos, la evaluacion de las institucionesdie&cion, estableciendo el
criterio de que la autonomia de las institucionesse otorga sino que se
conquista con el desempefio y la permanencia y ga ®aina politica de
rendicion de cuentas y de evaluacion de la caliczghetando los derechos

alcanzados por las instituciones en los ultimoarits.

La preocupacion por la calidad y por la evaluaciémegistra en la Ley 139-
01 cuando se establece la exigencia de un protésdelas instituciones de

educacion superior constituido por personas delmdé&éncalificadas para
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cumplir con las responsabilidades de su cargo, aesrdo al nivel y
especialidad en los que realizan sus actividadadéadicas y al establecer
como norma, el acceso al sistema mediante la ae&diz de concursos de

oposicion.

El cierre parcial o total de una institucion de @lidn superior se sujeta al
no cumplimiento de sus estatutos, infracciones sa doncipios éticos,
desconocimiento de su mision y objetivos, o porifieto incumplimiento
de la Ley, otorgandole facultad a la SEESCyT parditar oficinas de
registro, archivos y documentos académicos de aigalgnstitucion de
educacion superior, en caso de evidencia de grakexgularidades que

cuestionen la gestiéon académica de esa institucion.

En esta parte de las consecuencias extremas devalu@cion negativa cabe
citar aqui lo que indicaba Brunner en el afio 2@00, respecto a quien le
corresponde sujetarse al cumplimiento de processsiyemas de validacion
de la calidad:

“No debe perderse de vista sin embargo que, dldieladia, son las propias
instituciones las que necesitan cambiar, mejoradgptarse a las nuevas
condiciones y demandas. Las politicas pueden @neantivas adecuados
para ello y proporcionar mecanismos externos qudeaya tales propositos.
Pero solo las instituciones pueden efectivamentéifroar la cultura de su
organizacion, mejorar la gestion, renovar los paows de ensefanza, crear
nuevos cauces de colaboracion con la sociedadwewvohas pertinente e

internacionalmente competitiva la investigacion cpadizan”.
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3.3.- Sobre la Calidad y la Evaluacion de la Calidhen la Ley 139-01

Tal y como presentamos en las reflexiones iniciaada Ley 139-01 se
definen con claridad a los conceptos de calidadvaluacion, se
establecen los criterios, parametros y procesos @esluar la calidad.

Los Capitulos VIy VIl de la Ley se concentran staemateria.

En este sentido la Ley le atribuye al Sistemam&ifun generadora de una
cultura que propicie y desarrolle la calidad comopuoceso continuo e
integral, asi como el establecimiento de politjmalslicas encaminadas a

su busqueda.

Siguiendo las pautas de las resoluciones de la UNE&e 1998 la Ley
implica la calidad a partir de sus multiples y adds dimensiones, tanto
de caracter cualitativo como cuantitativo, encacsaal logro de la
pertinencia del sistema, de la mision y los obgetide las instituciones y
al grado de satisfaccion de los actores que irgeevi en el proceso, asi
como también, del nivel de coherencia entre el rdafa cientifico y

tecnoldgico y las necesidades del pais.

Establece que la calidad de la educacion supezjmerttera de:

La calidad de de los recursos humanos que ingedsastema

La calidad de los insumos

La calidad de los procesos y,

La calidad de los resultados
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Razon por la que le asigna importancia a los eleysedel liderazgo
gerencial y académico, a los recursos para el amjento continuo, al
establecimiento de un Sistema de Carrera Acadénaisa,como a la

integridad y credibilidad de las propias institungs.

La Ley establece que la calidad de las institudate educacion superior,

de ciencia y tecnologia estara determinada por:

La pertinencia de la mision y objetivos instituctes;

= La pertinencia de los estatutos, politicas, noryna®cedimientos;

= | a calidad de los servicios institucionales;

= El nivel de formacion y experiencia del personatetdde, de ciencia y
tecnologia, de extension y de servicios;

» La pertinencia de los programas de docencia, igaEsbn vy

extension;

» El soporte logistico e infraestructura disponible

= Larelevancia que se expresa a través de las acienes curriculares

» Los perfiles profesionales de los egresados
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» La idoneidad de las contribuciones cientificasoptdogicas

» La congruencia existente entre los fines y objstivcon la

planificacion y los logros obtenidos.

= El manejo eficaz y eficiente de los recursos digges, en funcién de
las prioridades establecidas en su mision instinadj tanto en el

ambito académico como administrativo.

Entre otros instrumentos la Ley ordena la real@aale varios tipos de
estudios diagnosticos sistematicos, entre los guensuentra una prueba
diagnostica inicial de orientacion y medicion obtigria, previo al ingreso
de los bachilleres a la educacion superior, cugpasabilidad de ejecucion

es asignada a la SEESCyT.

De igual forma, como mecanismo para asegurar ldachde la educacion
que ofrecen las universidades y las de los egresamtdena que las
instituciones de educacion superior consulten, phadiseiio de los pensa, a
los gremios u organizaciones formales existentes la@ndisciplina
correspondiente. También ordena crear comités tmosucompuestos por
profesionales en ejercicio y representantes dedotres empresariales, en

los cuales los egresados desarrollan sus activsdade

En lo que respecta a la evaluacion de la calidald @elucacion superior la
Ley 139-01 la define, tal y como ya vimos, conom proceso continuo y
sistematico cuyo propdésito fundamental es el dekary la transformacion

de las instituciones de educacion superior y deatisidades de ciencia y

52



tecnologia, dirigido a lograr niveles significatsvde calidad, a determinar la
eficacia, la eficiencia, la pertinencia y a establda relacion existente entre
la mision, los objetivos y las metas con los reslds del quehacer

institucional.

Los objetivos de la Evaluacion de la Calidad d&dacacion Superior son
definidos en la LeyLa evaluacion orientados a contribuir al fortalaemo
institucional, propiciar el desarrollo y fortaleck& credibilidad en las
instituciones de educacion superior y las de caegciecnologia y ofrecer
informacion confiable a los usuarios del servicidu@ativo del nivel
superior, al publico en general y a la SecretagieEdtado de Educacion

Superior, Cienciay Tecnologia.

3.4.-Tipificacion De Las Evaluaciones De La Calidad De & Educacion

Superior Segun La Ley 139-01

La Ley diferencias las evaluaciones globales yipkes, internas y externas

o0 de auto evaluacion.

La Evaluacion Global abarca la institucion en salidad y su propdsito
fundamental es determinar en qué medida la ingiitucumple su mision,
Sus objetivos y si sus ejecutorias se correspoanderios niveles de calidad
requeridos.

La Evaluacion Parcial esta dirigida a determingrdeiinencia, la eficacia, la

eficiencia y la calidad del area o programa objiet@valuacion.
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La evaluacion interna o autoevaluacion es congidei@omo una labor
intrinseca de las instituciones de educacion sp@&iencia y tecnologia. La
misma debe formar parte de la cultura y del quehassgtucional, como un
mecanismo esencial para el mejoramiento continoo, @ que se debe
asumir como un proceso participativo, coherente losnplanteamientos

expresados en la mision institucional y los requemtos de la sociedad.

De igual forma la Ley establece dos tipos de ecadnas externas de las
instituciones de educacion superior:

Las que realiza la SEESCyT vy las que realizantutstines evaluadoras

privadas reconocidas, integradas por pares acadgnias primeras se

realizarian cada cinco afos, en coordinacion caemdatuciones de

educacion superior

Para no quedarse en un marco general la propiaidana al CONESCyT
la formulacién de un reglamento y normas que opamnatice el proceso de

evaluacion.

Por otro lado, se establece glas evaluaciones externas realizadas por
instituciones privadas, integradas por pares académtengan como
proposito la acreditacion de las instituciones digcacion superior, lo cual
no es excluyente del hecho de que el proceso deditamion pueda
desarrollarse combinando los diferentes tipos dauagiones, segun el

alcance y estrategia seguida en la acreditacion.
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3.5.-SobrelLa Acreditacion De Las Instituciones De Educacion

Superior

OBJETIVOS
Entre los objetivos fundamentales que le plantdzelaa la acreditacion se

encuentran los de informar a la sociedad sobreekgdtados del quehacer de
las instituciones de educacién superior; servir decanismo para la
rendicion de cuentas, ante la sociedad y el Estdelda utilizacion de los
recursos, dentro de un marco de eficacia y deeefica, contribuir a la
formacion de una cultura de evaluacion, mediantsidgematizacion del
proceso de auto estudio de instituciones y de prmogs académicos y
procurar la idoneidad, la credibilidad y la solid#z las instituciones que

prestan el servicio publico de educacién superior.

NATURALEZA DE LAS INSTITUCIONES ACREDITADORAS
La Ley 139-01 define a las instituciones acreditasiacomo asociaciones

privadas, de caracter nacional, sin fines de luatdgpnomas, creadas de
conformidad con las leyes nacionales, cuyo proposindamental es
contribuir con el mejoramiento de las instituciomeseducacion superior a

traveés del autoestudio y la acreditacion.

FUNCIONES BASICAS DE LAS INSTITUCIONES
ACREDITADORAS

= Elaborar el marco conceptual y metodologico paeapda institucion
pueda desarrollar por si misma su autoestudio camasma la

acreditacion;
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» Ejecutar procesos y desarrollar técnicas apropipdes la evaluacion
y la acreditacion de instituciones y programasdigacion superior;

= Otorgar la acreditacion a las instituciones de adidn superior.

Finalmente la Ley establece el compromiso del Estadon la calidad de
la educacion superior asignandole la responsabikd de portar recursos
financieros para el funcionamiento de las instidnes de acreditacion, sin
afectar su autonomia y reconociendo que podrantgeto de acreditacion
todos los programas e instituciones del nivel dopegue por voluntad
propia se sometan al proceso de evaluacion y cumman los

requerimientos establecidos para estos fines.

V.- REGLAMENTO SOBRE NORMAS PARA EL FOMENTO DE
LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

Dado que el Reglamento sobre Normas para el FondentoCalidad aun se
encuentra en borrador y considerando que su apéobpmobablemente se
hara antes de la finalizacion de nuestro estudmeramos poder consignarlo
en el estudio, aunque le podemos avanzar que fpau@sta significa un gran
paso de avance en la definicion de las normas liladaque requiere el

sistema educativo dominicano en su conjunto.
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V.- MEDIDAS Y RESULTADOS DE LOS PROCESOS DE
EVALUACION Y ACREDITACION EJECUTADOS Y SITUACION
DE LOS QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO

5.1.- La Evaluaciéon de la Calidad y la Acreditacionde la Educacion

Superior desde el Estado

La Republica Dominicana esta en la fase iniciafleigarrollo de una cultura
de evaluacion de las instituciones de educacioarsup Desde el afio 1989,
las instituciones de educacidn superior han venmoticipando en

actividades de evaluacion, principalmente exteroaganizadas en aquel

entonces por el CONES y en la actualidad por |aSEE .

Bajo la coordinacion y direccion de ese organotalssg ha realizado cinco
importantes evaluaciones en el pais: dos EvaluesioBiagnostico-
Quinquenales (afos 1989-1993 y 1994-1998) aplicadado el sistema de
educaciéon superior nacional, dos evaluaciones gemales a las Escuelas
de Medicina (afios 1996 y 2001) y una evaluaciorasa Escuelas de
Odontologia (afio 2002).

Dichas evaluaciones han tenido por objetivo detetda fortalezas y

debilidades de cada institucion educativa del réuglerior para que puedan
seguir creciendo en sus fortalezas y superen laiiddeles. Para alcanzar
dichos objetivos, la SEESCYT ha programado una skriconstantes visitas
de seguimiento a los resultados de las evaluacefesinstituciones y a sus

extensiones, tendentes a mejorar su calidad edagasiu pertinencia.
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Las evaluaciones realizadas por el CONES y la SEES@an conducido,
en los Ultimos cinco afos, al fortalecimiento de lastituciones de
educacion superior dominicana, incluso de la prapiaversidad Estatal, la
gue no obstante su naturaleza y caracter auton@amgaticipado tanto en

las evaluaciones quinquenales como en las evahexcie programas.

Por ese mismo proceso y dado que el acompafnanaelat® instituciones,
posteriores a la evaluacion, reflejaron la permeiaethe deficiencias criticas
en algunas instituciones condujo al cierre de dosadas de medicinay a la

intervencion, en la actualidad, de tres universdad

La Evaluacion Diagnostico-Quinquenal 1994-1998, tleresultado del
trabajo y el didlogo constante con todas las IEB,Ip que se arribé a un
consenso que devino en un sistema estructuraddgrextte de criterios,
parametros, areas, variables, dimensiones, indieady los instrumentos
correspondientes, a diferencia de la primera eealnagquinquenal (1989-
1993) en la que la resistencia a la aplicacion gona reducir sensiblemente

las variables e indicadores a se revaluados.
Las evaluaciones realizadas han abarcado las &igaentes: Gestion

Académico-Administrativa, Admisiones y Registroydémal Docente, y las

Condiciones y Facilidades Infraestructurales.
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5.1.- El Proceso Seguido En La Evaluacion De Algas Escuelas Y Sus

Resultados

Tal y como hemos explicado, a través de la Setaetde Educacion
Superior, Ciencia y Tecnologia se llevan a cabotiggos fundamentales de
evaluacion: las institucionales, mediante las e@anes quinquenales y las
de programas de carreras o0 escuelas que puedequisguenales y/o

diagnosticas.

Se han evaluado hasta el momento las carreras décive Derecho y

Odontologia. La iniciativa para estas evaluaciopestid del mismo

CONESCYyT buscando, entre otros objetivos, cummim cequerimientos
exigidos por las normas internacionales y los asgaos que validan el
acceso a determinadas fuentes de financiamientop e el caso de los
fondos federales norteamericanos, aplicados a hedycodontologia. Para
ello se utilizaron pautas y normas que partierofadeformacion obtenida a

partir de la evaluacion quinquenal.

El procedimiento que se siguio fue el siguiente:

1. Elaboracién de los instrumentos de evaluacion.

2. Visitas de las comisiones técnicas del CONES, emamento y de la
SEESCYyT, en la actualidad.

3. Elaboracion del informe preliminar de la evaluacé&ikerna.

4. Discusion de los informes con las institucionedi¢e&ion institucional
del mismo).

5. Aprobacioén del informe mediante resolucion del CEGET.
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Se evaluaron nueve escuelas de Medicina, diez dat@ldgia y veinte y

dos escuelas de derecho.

Inicialmente la legislacion que sirvid de base me®valuaciones fue el
decreto 517-96, posteriormente estas evaluaciopas (las escuelas de
Odontologia) se han fundamentado en la Ley de EtuteSuperior de

agosto 2001.

El resultado de estas evaluaciones puso en evaddas fortalezas y
debilidades del funcionamiento de estas escuedas|tando en la practica
una especie de certificacion para las mismas, daddos factores positivos

validan la continuidad del funcionamiento de lasgitociones evaluadas.

Actualmente se trabaja en la evaluacion de laseéssude Ingenieria,
encontrandose en la fase inicial, correspondientéa motivacion e
integracion de los actores involucrados y la elation de los instrumentos

de evaluacion.

La SEESCyT tiene en proyecto evaluar otras escustéapretende a corto
plazo terminar la evaluacion de todas las carrdedsarea de la salud.
También se pretende evaluar las escuelas de Edocwudas carreras de

mayor incidencia en la matricula estudiantil.

Se espera que antes de finalizar e lafio se puedataj la evaluacion de las
tres escuelas de agrimensura, iniciandose conagndstico que oriente el
plan de estudio y le ajuste a las nuevas legisiasioy las tecnologias

actualmente en uso en el area.
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En cuanto al resultado de estas evaluaciones, seeladorado nuevas
normas. Se ha logrado un pensum comun para laslasae Medicina. Se
han cerrado escuelas que estaban operando poo akbks normas. Se ha
logrado que estas escuelas evaluadas operen bajogieos comunes en el
namero de créditos para las carreras, los contgni@gcursos y otros. Se

espera lo mismo para las escuelas de Odontologia.

Evaluacion de Instituciones.

En el aflo de 1985 se llevé a cabo una especieagmaltico acerca de la
Educacion Superior en el pais. No puede calificaste momento como una
verdadera evaluacion, pero esto da inicio al pmcds someter los

programas al CONES, con lo cual esta estructuraezia@ ganar autoridad
para posteriores acciones. Pero aunque debio baeersl 1990, la primera
evaluacion quinquenal se termin6 en el 1993 (cpomdiendo al periodo

89-93). Durante ese periodo se evaluaron 23 umiaelss y 3 institutos de
Educacion Superior, los cuales constituian el wstvetotal de las

instituciones de educacion superior vigentes enoghento.

El propdsito fundamental era introducir a las ursigades en una cultura de
evaluacion, que las mismas asumieran el procesvalaacion como parte

integral de su desarrollo.

Resultados a partir de los propdésitos perseguidos

En primer lugar, se consiguié cambiar la actitudaseinstituciones acerca

de la evaluacion. Esta actitud al inicio era deleey en parte de rechazo y
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bloqueo, de tal manera que hubo de producirsenportante recorte del
total de indicadores presentados para esta prievataacion.

Con la segunda evaluacion se pasoO a una actit@defgacion al proceso.
Los resultados indirectos de este proceso fueros mmpactantes. Las
universidades mejoraron bastante en lo concerniantefraestructura y
organizacion, sobre todo en los sistemas de regiBambién mejoré mucho

el funcionamiento académico.

En el 1998 se completd la segunda evaluacion qamau(1993-98). En esta

Se agregaron cuatro nuevas universidades y stisiios.

El propdsito de esta evaluacion era el de dar segnoio al funcionamiento

de las instituciones.

No se encontraron diferencias fundamentales ent@uanla parte de
filosofica, ya que todas las universidades lasatebien definidas, desde la
primera evaluacion, pero si se encontraron di@asnimportantes con
respecto a la calificacion del personal docentgomag en la infraestructura
(laboratorios, bibliotecas, equipos) servicio a éstudiantes. Varias de las
IES incorporaron los servicios de orientacion. hepectos de publicaciones

e investigacion no mejoraron mucho de una evaloaziotra.

En cuanto a los programas de postgrado existenasode postgrado y cada
programa se evalua en funcion de las mismas. Sba®gn aun no existe
una politica de seguimiento para evaluar qué pasel elesarrollo de los

mismos, al entrar en la fase de ejecucion.
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Todas estas evaluaciones se han orientado ppritagpios de rendicion de
cuentas, transparencia, participacion y dialogdidme sustentan al sistema
de evaluacion universitaria nacional. siendo cagamenor la resistencia a
ofrecer las informaciones, persistiendo aun aréasmas, principalmente de
gestion financiera, en las cuales algunas instihes se muestran

displicentes en otorgarlas.

Considero que cada vez se avanza mas en la condgurede que la
evaluacion es necesaria para mejorar su calidadagda y asi formar
profesionales y cientificos mas competitivos paradciedad dominicana y

el mercado global.

5.2.- La Acreditacion de la Educacion Superior donmicana desde las
Instituciones Acreditadoras Nacionales e Internacioales

Aunque la Ley 139-01, tal y como hemos visto, recena posibilidad de la
existencia de diversas instituciones Acreditadanasionales e incluso
asume la corresponsabilidad del flujo de recursnan€ieros para su
funcionamiento, hasta ahora en la Republica Domidcsolo opera la
Asociacion Dominicana para el Auto estudio y lagtitacion (ADAAC).

Esta organizacion comenzo los trabajos en 198 agm iniciativa de un
conjunto de instituciones académicas dominicanagsagas, tal y como
explicamos al inicio de este informe, no obstastege formalmente en
1990 mediante Decreto 455-90.
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La ADAAC se autodefine como una organizacion piajaindependiente,
no lucrativa y de finalidad publica, cuya misionnsiste en promover,
orientar y asistir la autoevaluacion en base aerawwd de calidad
establecidos; asi como organizar y conducir pracdsoevaluacion externa

y de acreditacion en el contexto de la educacipersor dominicana.

Desde sus inicios, la ADAAC ha venido dando pasosldmentales en lo
referente a su definicibn y establecimiento instdnal; elaboracion,
discusion y aprobacion de sus normativas basicas) ja organizacion y
ejecucion de acciones de capacitacion de profds®mnael campo

académico.

Estos esfuerzos iniciales fueron apoyados por umaadadn financiera
otorgada por la Agencia Internacional de DesarrQitD) y la asesoria
técnica de la Middle States Association of Collegesl Schools de los
Estados Unidos, teniendo como propdésito basicordacon y puesta en
vigencia de un mecanismo con capacidad de gardatindormacion valida
y confiable a la Sociedad Dominicana, sobre la ntadgro grado en que el
Sistema de Educacion Superior cumple con los ntés miveles de calidad
y que las entidades que lo integran realizan plengégnsus propositos y

objetivos.

Luego de haber pasado por un periodo de inactivid@91-1998) la
ADAAC fue reactivada, y desde entonces ha venidwddos pasos que la
conducen progresivamente a cumplir con sus respibdsales misionales

sustantivas, entre cuyos pasos se pueden citar:
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» E| haberse instalado de manera independiente y lesteblecido las
condiciones logisticas adecuadas para realizaacivedades;

» Haber definido y compartido con sus miembros uremdg general de

trabajo, y;

» Ha dado inicio a una dinamica hacia la evaluacidm gcreditacion en

el marco de la educacion superior.

Adicionalmente, entre las decisiones y actividadés significativas que ha

emprendido la ADAAC desde que fue reactivada estan:

= La definicibn y establecimiento de una dinamica glestion e
interaccion con las entidades académicas que farcoan;

» Renovacion de su Consejo de Directores;

= Creacion de los siete Comités de Trabajo prevestdes Estatutos;

= Adquisicion de equipos, mobiliario y habilitaciomlezuada de sus
oficinas;

» La elaboracion de una Guia de Criterios e Indicaslde Calidad para
la Evaluacion de Instituciones de Educacion Supedon la debida

participacion de todos sus miembros (Vera nexo).

Tanto la Guia de Criterios e Indicadores para lall&acion de Instituciones
como la Guia para la Evaluacion de Programas dezaudin en la

organizacion y conduccion de procesos de evalugdméernos y externos);
y, en cada caso, basandose en los resultadostues gimocesos, la ADAAC

estara en capacidad de tomar las correspondieatésiahes respecto a su
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acreditacion o no, entendida ésta como un recomecimlegitimo dentro de
una trayectoria de mejoramiento progresivo y sdsen

Para la ADAAC “el proceso de acreditacion involud@s pasos o etapas
basicas complementarias: La pre-acreditacion yctad#acion en si”. La

primera etapa, es concebida como de caracteruicistiial y abarca los

siguientes momentos:

“a) Organizacion y realizacion de una Autoevaluaad base a la Guia de

criterios vigente e instrumento de la ADAAC.

b) Sometimiento a la ADAAC de los resultados déldoevaluacion, con
una solicitud de revision externa para fines deditacion institucional, por

parte de la institucion académica interesada.

c) Una vez completada la evaluacion externa bajalitaccion de la
ADAAC, la institucion interesada es informada dg tesultados, respecto a
lo cual esta debe reaccionar dentro del plazo lestdb comunicando su
acuerdo o desacuerdo respecto al mismo.

d) Revision de informes de evaluacion (autoevatiracy evaluacion
externa) y formulacion de las recomendacionesrsttes, conforme a los
estandares establecidos.

e) Toma de decision respecto a la acreditacion.

f) Comunicacion y publicacidon de la decision tonfada
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La segunda fase es definida como una acreditacigentada a los
programas académicos de carreras y abarca logsiggimomentos:

“a) Organizacion y realizacion de una auto-evalwacie carreras en base a
la guia de Carrera y su Instrumento, y sometimieigdos resultados a la

ADAAC con una solicitud de revision externa.

b) Organizacion y ejecucion de la revision extddeacarrera).

c) Revision de informes y elaboracion de recomendas para decisiones
de acreditacion de las carreras evaluadas (confames estandares

establecidos).

d) Decision y comunicacion sobre Acreditacion”.

Con respecto a la estructura y el contenido dareas sujetas a evaluacion,
en la Guia se definen 27 categorias “cada unadakecgn un valor asignado
en puntos. La tabla de trabajo consta de cuattorows. La primera de ella
ofrece elcriterio que se aplica. En la segunda se ofrecen una derie

diferentes criterios de otorgamiento de puntos,stowalor correspondiente.

Por otra parte, y en virtud de esa concepcion deviauacion y la
acreditacion como componentes de un proceso dioayniprogresivo de
mejoramiento de la educacion dominicana, las @dsrguias e instrumentos

estaran sometidos, segun la vision de los dirextide la ADAAC, a
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cambios continuos, que les incorporen cada vez reaymiveles de

exigencias en aspectos de calidad y capacidadedala.

En la actualidad, ocho (8) de las trece (13) mstines educativas
dominicanas que integran la ADAAC, se encuentramersas en un

proceso de autoevaluacion que habra de condueinam revision externa,
para finalmente optar por la acreditacion. La ditaeion se otorgaria por
un periodo que varia entre cinco y diez afos, sigioondiciones de cada
institucion evaluada.

Segun fuentes consultadas en la ADAAC, se encuendi@ proceso

avanzado de autoevaluacion estas ocho instituciones

= |nstituto Superior de Agricultura, —ISA-

» Instituto Tecnologico de Santo Domingo , —-INTEC-
» Universidad Abierta para Adultos —UAPA-

= Universidad APEC -UNAPEC-

= Universidad Central del Este. -UCE-

= Universidad Iberoamericana. —-UNIBE-

= Universidad Catolica Nordestana —UCNE-

= Universidad Tecnoldgica del Cibao —UTECI-

Una vez que estas instituciones logren la acraditamstitucional se

iniciara el proceso de acreditacion por carreras.

Como se habra observado, la acreditacion de ioglitas y programas es

incipiente en el marco de la educacion superioridieana; no obstante, se
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espera que este proceso impulse a las demasdisids a participar de la

acreditacion institucional y de programas espeasfic

VI.- AVANCES DEL ANALISIS FODA DE LA SITUACION ACTU AL
DE LA EVALUACION Y LA ACREDITACION DE LAS IES EN LA
REPUBLICA DOMINICANA.

6.1.- FORTALEZAS:

» Una de las fortalezas para este proceso es laegigtde la ley sobre
educacion superior, lo cual es un punto de ref@emmportante para
el impulso de la evaluacion y la acreditacion de ilestituciones y

programas.

= La conversion del CONES en Secretaria de Estatla idado mayor
rol e independencia normativa a las funcionesodghno regulador

del sistema.

= El mejoramiento y fortalecimiento a nivel de latiugion SEESCYT,
la aceptacion de parte de las instituciones deamilut superior del
trabajo de la secretaria y del proceso de evalna8ié percibe a esta

institucion como un colaborador mas que como fizadbr
= Existen profesionales de alto nivel interesadogoeqque pasa con la

educacion y que tienen una vision que resulta & msmento Util

para el desarrollo en campo.
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» La apertura mostrada por las instituciones domirasa para
incorporarse a programas de cuarto nivel con amrstguciones del
exterior se convierte en una fortaleza tanto detgso de acreditacion

como de la evaluacion externa e interna.

= El| desarrollo de las tecnologias de la informagide comunicacion en
el pais son una fortaleza que contribuye a la paracion de los
nuevos conocimientos y recursos al desarrollo dieviestigacion y de

los servicios educativos que contribuyan a unadarém de calidad.

= La distribucion de las IES en 23 provincias ddspasuna fortaleza
gue debe ser aprovechada en el desarrollo de ute fuepulso a la

regionalizacion de la educacion superior publipaiyada.

6.2.- OPORTUNIDADES

» Laley en si misma es una oportunidad. En ellestzblecen una serie
de articulos que contienen aspectos que anteseunsamplaban, tales
como sobre la calidad, la evaluacion, la acreditagr el sistema

nacional de la educacion superior .

= E suna oportunidad el hecho de que la Ley 139-Qilasgea como uno
de sus objetivos centrales la creacion del Sist&laeional de la
Educacion Superior y lo vincula con la investigacyola innovacion

provenientes de la Ciencia y la Tecnologia.
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Poder abordar las instituciones en su interiagntarlas y motivarlas
y demostrarles que pueden superar sus debilidddesnpanarlas y

ayudarlas en su proceso de desarrollo.

Inicio de programas importantes de formacion esualto nivel que se

espera impacten sobre la calidad de los procesos gesultados

El desarrollo de planes de lucha contra la pobygaar el impulso a la
competitividad abre nuevas posibilidades para mergar el flujo de
recursos hacia el desarrollo de la educacion superi de las

instituciones de ciencia y tecnologia del pais.

El desarrollo del cuarto nivel se convierte en opartunidad para
desarrollar los recursos humanos aplicados a leaethn superior y el
alcance de la meta de que el tercer nivel sea thynp@r el cuarto

nivel.

La necesidad de realizar la tercera evaluacioitunginal quinquenal
global es una oportunidad para detectar las fadalg oportunidades
disponibles y desarrollar iniciativas d eacompai@ama y correccion
gue fortalezcan a las instituciones y contribuyda ereacion de lazos

de solidaridad mas fuertes.
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6.3.- DEBILIDADES

» La carencia de un Plan estratégico en el que seargoen las
definiciones de propdsitos globales y sectoridtasgles, nacionales e

internacionales.

= Ausencia de normas gque sirvan de referencia paealeacion de las
evaluaciones externas y deébil cultura de autoevdlnade las

instituciones.

= E| desarrollo desigual de las instituciones de adn superior y la
ausencia de coordinacion adecuada entre las migpnasentando
niveles de dispersion y orientacion equivocadaadecbmpetencias de

mercado

» Existen problemas con las especializaciones, yanqueay suficientes
especialistas de alto nivel para desarrolla rggtogramas ( en muchos

casos Se incorporan personas gque no aportan).

= Una de las debilidades es la poca atencion al mdsardel
conocimiento, la falta de un trato justo a caddgsional para aportar
(no hay valoracion de la capacidad para aportar).

= Falta un real seguimiento a las debilidades enada$ en los procesos
de evaluacion institucional, aunque se avanza ercrigtrio del
acompafamiento a las instituciones para superardégiencias

detectadas.
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6.4.-

La concentracion de la matricula estudiantil ersiyp@cas carreras y la
demanda de acceso a la educacion superior de farasava y
crecientes e convierte en una debilidad, cuandoesoatendida

adecuadamente en los recursos y estrategias querssy

El no cumplimiento de las disposiciones legales neateria del
financiamiento de la educacion superior se ha atideeen una de las
amenazas mas fuertes a la ejecucion dela nuevg Béympulso de
los programas de fomento a la calidad, porque aagistablecen las
necesidades de infraestructuras, laboratoriospegui materiales para
la investigacion, la formacion cientifica, acadéamycde gestion y las
condiciones de vida y de trabajo de mas de 11 mdentes,
investigadores, extensionistas y administradorela deda académica
de las instituciones de educacion superior y l&nsion requerida en
servicios educativos para que nuestra juventudateagreso a los
recursos que requiere para una formacion acorde reecesidades del
pais y con las expectativas que se le ofrecen.

AMENAZAS

El proceso de globalizacion nos encuentra escasampeeparados y
con una fuerte dispersion de las fuerzas y enemggassarias para
consolidar la nacion, al tiempo que se vive el esocde la integracion
global, perdiéndose entonces una parte de lasurpdades que se nos

presentan como resultado de la mundializacion.
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VII.-

La apertura de los mercados proyectada para legpwé afios, en uno
de sus escenarios actuales, es una amenaza panstiagiones de
Educacion Superior y para los egresados del sistgraendrian que
competir en condiciones muy desiguales, no tantolg® términos
propios de los acuerdos sino por la carencia deplan global
estratégico que nos permita potencializar nuestreelezas para poder
enfrentar a instituciones y personas de otro esosnanenos
conocidos y con mejores parametros de calidad yrses. El tiempo
sigue siendo un gran enemigo del proceso para dasnicanos y

dominicanas.

Los deficientes resultados obtenidos en la fornmapr@universitaria y
la carencia de articulacion adecuada entre losedifes niveles de la
educacion dominicana se convierten en una fuertenara para el
desarrollo de un sistema basado en la calidad yida®ente

certificado en la pertinencia de sus resultados.

La poca disponibilidad de especialistas y persdoahado en el
doctorado y en la investigacion, lo cual obstruymealecimiento del

Sistema de Educacion Superior.

ALGUNAS RECOMENDACIONES

Recomendamos como impostergable la realizacion menwevo
diagnostico de la educacion superior dominicanajeahpo que se

mantienen los procesos de evaluacion institucidagbrogramas. Este
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diagnostico deberd comprender el estudio global ndeesidades
estratégicas en materia de recursos humanos paaisel

Poner en ejecucion los programas y fondos que artiehey 139-01
en el capitulo concerniente al financiamiento, miepdo una gran
acuerdo patridtico nacional de apoyo sostenibéeeilicacion en todos

los niveles, durante los préximos 15 afos.

Impulsar el proyecto del Congreso de Universidddesinicanas del
cual surja un espacio de unidad y solidaridad lastedesafios que se le
presenta al sistema y a todas las institucionesp®marcos de una
realidad desafiante e inevitable como lo constiuyes fuerzas y
resultados negativas de la mundializacion, al tergpe sumamos
fortalezas y aprovechamos las oportunidades de arizomte en

expansion.

Sugerimos completar el proceso de formulacion deRleglamentos y
normas que ordena la Ley 139-01, ampliar los as/de participacion
de los actores de forma tal que los resultadosgruedr asumido sen
el menor tiempo posible y con la cooperacion querexjuiere la

ejecucion de una nueva Ley compleja pero oportumecgsaria.

Conformar redes o comisiones de calidad en lassgueroduzcan

debates a fondo sobre la problematica.
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» Establecer normas consensuadas que reflejen elrcongo con la
calidad, en base a indicadores nacionales e atEmalmente

aceptados.

» Fomentar la calidad, otorgando estimulo publicosa kesfuerzos que

realizan las instituciones en ese sentido.

= Crear requisitos de rendicion de cuentas y estables mecanismos

para el cumplimiento del mismo.

» Desarrollar el Sistema de Informacion, ya que $imiémo, no es

posible tener un verdadero Sistema de Educacioareup
» Crear los mecanismos y condiciones para dar unrsegnto de cerca
de los procesos de evaluacion que permitan supssaiebilidades

detectadas ( no simplemente sefnalarlas).

= Apoyar el Desarrollo del Programa de Centros deslexcia.

Muchas Gracias a todos y a todas
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