Vonnis nr. Fe1

VONNIS

nummer:

datum: 11 februari 2015

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdelintyverpen, kamer
AC4, rechtdoende in correctionele zaken in bijzeadatting, heeft het
volgende vonnis uitgesproken:

Notitie nummer: FD35.98.47-12 - AN35.F1.1809-12aak | -
in zake varHET OPENBAAR MINISTERIE:

bij wie zich hebben aangesloten als burgerlijkeijesr.
1. De Politie zone nr. 5340 Brussel-West, vertagendigd door

haar Politiecollege, waarvan de maatschajeetigtel gevestigd

is te 1080 Brussel, Briefdragerstraat 2

- tegen eerste, tiende, twaalfde, vijftieratdhttiende, negentiende
vierendertigste en vijfenveertigste beklaagd

- ter zitting vertegenwoordigd door meesteCAllin, advocaat
loco meester Luc Herickx, advocaat bij deebi@ Brussel;

2. Dhr D.B, woonstkeuze doende op het

kantooradres van zijn raadsman, Mtr X. Potkantoorhoudende

te 2000 Antwerpen, Amerikalei 122/bus 14

- tegen eerste, derde, negende, tiende, élfda)fde, dertiende,
veertiende, vijftiende, zestiende, zevemerachttiende,
negentiende, tweeéntwintigste, drieéntwgtégvierentwintigste,
zevenentwintigste, achtentwintigste, eendigite,
tweeéndertigste, vijfendertigste en vierenigste beklaagde

- ter zitting vertegenwoordigd door meestePXtvin, advocaat
bij ter balie te Antwerpen

3. Mevr G.B., woonstkiezende op het kantoor vaester
Anne Decortis, te 1180 Brussel, Brugmannlaégé 3
- ter zitting vertegenwoordigd door meesteD&swaef, advocaat
bij de balie te Brussel
4. Mevr R.V.O, wonende

- tegen beklaagden



5.

TEGEN:
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- ter zitting vertegenwoordigd door meesteD&.Schampheleire,
advocaat bij de balie te Antwerpen;

Dhr J.B., wonende te

- tegen eerste, derde, negende, tiende, dlfda)fde, dertiende,
veertiende, vijftiende, zestiende, zevemerachttiende,
negentiende, tweeéntwintigste, drieéntwgtégvierentwintigste,
zevenentwintigste, achtentwintigste, eendigite,
tweeéndertigste, vijffendertigste, vierenvigste beklaagde

- ter zitting vertegenwoordigd door zijn raads Mtr. K. Luyckx,
advocaat bij de balie te Antwerpen;

B.F.

autohandelaar

geboren op

wonende te

Belg

THANS AANGEHOUDEN

T.E.

zonder beroep

geboren op

wonende te

Belg

VRIJ ONDER VOORWAARDEN

L.W.

zonder beroep

geboren op

wonende te

aldaar woonstkeuze doende
Belg

VRIJ ONDER VOORWAARDEN




Vonnis nr.

B.J.

zonder beroep
geboren op
wonende te

Belg
AANGEHOUDEN

E.Y.M

zonder beroep

geboren op

wonende te

Belg

VRIJ ONDER VOORWAARDEN

E.M.B,

zonder beroep
geboren op
wonende te

Belg
VRIJ ONDER VOORWAARDEN

D.M.

arbeider

geboren op

wonende te

aldaar woonstkeuze doende
Belg

VRIJ ONDER VOORWAARDEN

Y. F.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon-of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

F°3



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vonnis nr.

C.H.

Bediende

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

M.S.

Bediende

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

A.N.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

K.N.

Arbeider

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

B.B.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

E.H.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

Fo 4



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Vonnis nr.

G.A

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

E.M.B.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

E.B.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

D.A.

bediende

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

T.A.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

M.S.

zonder beroep

geboren op

wonende te 2950 Kapellen, Magnolialaan 5
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

F°5



22.

23.

24,

25.

26.

27.

Vonnis nr. F° 6

AZ.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

A.N.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

S.M.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

T.T.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

ZY.

Bediende

geboren op

zonder vaste woon-of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

K.A.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon-of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK




28.

29.

30.

31.

32.

33.

Vonnis nr.

E.K.Y.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon-of verblijfplaats in Belgié
Nederlander

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

M.M.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon-of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

B.I.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

AR.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Nederlander

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

A.F.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

B.M.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Vonnis nr. F° 8

E.M.S

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

N.H.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

O.T.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

I.Z.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

D.M.B

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon-of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

B.B.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK




40.

41.

42.

43.

44,

45,

Vonnis nr.

V.N.

zonder beroep

geboren op

wonende te

Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

E.M.A.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

N.A.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

B.A.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

I.R.

Arbeider

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Marokkaan

AANGEHOUDEN BIJ VERSTEK

D.A.

zonder beroep

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

F°9
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46. N.E.O.
zonder beroep
geboren op
wonende te
Belg
BETICHT VAN

A. In het gerechtelijk arrondissement Antwerpen en/ of elders in het
Rijk, onder meer in het gerechtelijk arrondissement Brussel en/of in
het buitenland, onder meer in Turkije en Syrié, op hiernavermelde
data,

Leidend persoon te zijn geweest van een terroristische groep, zijnde een
gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die sinds enige
tijd bestaat en die in onderling overleg optreedt om terroristische misdrijven
te plegen, als bedoeld in artikel 137 Strafwetboek

l. de eerste, tussen 2 maart 2010 en 16 april 2013

Il de derde, tussen 1 december 2011 en 29 mei 2013
M. de negende, tussen 2 maart 2010 en 12 maart 2014
V. de tiende, tussen 1 december 2010 en 12 maart 2014

V. de elfde, tussen 29 april 2011 en 12 maart 2014

VI. de twaalfde, tussen 1 januari 2011 en 12 maart 2014
VIL. de dertiende, tussen 2 maart 2010 en 12 maart 2014

VIll.de veertiende, tussen 2 maart 2010 en 12 maart
2014

IX. de vijftiende, tussen 1 december 2011 en
12 maart 2014

X. de zestiende, tussen 1 december 2011 en 12 maart
2014

XI. de zeventiende, tussen 1 januari 2012 en 12 maart
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2014

Xll.de achttiende, tussen 1 januari 2011 en 12 maart
2014

Xlll.de negentiende, tussen 1 januari 2011 en 12 maart 2014

XIV.de zevenentwintigste, tussen 31 oktober
2012 en 12 maart 2014

XV.de achtentwintigste, tussen 31 oktober 2012 en 12
maart 2014

XVI.de vijffenveertigste, tussen 1 september 2011 en 12 maart
2014

B. De eerste, de tiende, de twaalfde, de vijftiend e, de achttiende , de
negentiende , de vierendertigste en de vijfenveerti gste

In_het gerechtelijk arrondissement Brussel, te Sint-Jans-Molenbeek, op 31
mei 2012

Met behulp van geweld of bedreiging, in een bewoond huis of de
aanhorigheden ervan, andermans roerende eigendommen te hebben
vernield of beschadigd, onder meer de valven van het politiecommissariaat
te Sint-Jans-Molenbeek toebehorend aan de gemeente Sint-Jans-
Molenbeek, met de omstandigheid dat het misdrijff gepleegd werd door
middel van braak, inklimming of valse sleutels, met de omstandigheid dat
het misdrijf in vereniging of in bende werd gepleegd en de schuldigen het
hoofd of de aanstoker waren

C. De tiende, de elfde, de twaalfde, de vijftiende, de zeventiende de
tweeéntwintigste, de drieéntwintigste, de vierentwi ntigste, de
zevenentwintigste , de achtentwintigste de eenender  tigste de
tweeéndertigste en de vierenveertigste

In_Syrié, in de provincie Aleppo, tussen 4 maart 2013 en 23 september
2013

- om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben,

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden gepleegd
worden,
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- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze misdrijven
rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

J.B. aangehouden of doen aanhouden hebben, gevangen gehouden of
doen gevangen houden hebben, zonder een bevel van het gestelde gezag
en buiten de gevallen waarin de wet de aanhouding of de
gevangenhouding van bijzondere personen toelaat of voorschrijft met de
omstandigheid dat de aangehouden of gevangen gehouden persoon met
de dood bedreigd wordt en met de omstandigheid dat het misdrijf door zijn
aard of context een land of een internationale organisatie ernstig kan
schaden en opzettelijk gepleegd is met het oogmerk om een bevolking
ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een internationale
organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het verrichten of zich
onthouden van een handeling, of om de politieke, constitutionele,
economische of sociale basisstructuren van een land of een internationale
organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen (inbreuk op de artikelen
13781 en §2, 3° Strafwetboek)

D. In het gerechtelifk arrondissement Antwerpen en/ of elders in het
Rijk, onder meer in het gerechtelijk arrondissement Brussel en/of in
het buitenland, onder meer in Turkije en Syrié, op hiernavermelde
data,

Deelgenomen te hebben aan enige activiteit van een terroristische groep,
zijnde een gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die
sinds enige tijd bestaat en die in onderling overleg optreedt om
terroristische misdrijven te plegen, als bedoeld in artikel 137 Strafwetboek,
zij het ook door het verstrekken van gegevens of materiéle middelen aan
een terroristische groep of door het in enigerlei vorm financieren van enige
activiteit van een terroristische groep, terwijl hij weet dat zijn deelname
bijdraagt tot het plegen van een misdaad of wanbedrijff door de
terroristische groep

Il. de vierde, tussen 1 november 2011 en 15 januari 2013

M. de vijfde, tussen 30 januari 2013 en 12 oktober 2013

V. de zesde, tussen 1 september 2012 en 30 april 2013
V. de zevende, tussen 1 september 2012 en 8 december 2013
VI. de achtste, tussen 1 januari 2011 en 31 december 2012 en

tussen 1 december 2013 en 24 januari 2014

VII. de twintigste, tussen 1 januari 2011 en 12 maart 2014
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VIIl.  de eenentwintigste, tussen 1 januari 2011 en 12 maart 2014
IX. de tweeéntwintigste, tussen 1 juni 2012 en 12 maart 2014
X. de drieéntwintigste, tussen 1 juni 2012 en 12 maart 2014
XI. de vierentwintigste, tussen 1 juni 2012 en 12 maart 2014
XII. de vijffentwintigste, tussen 1 juni 2012 en 12 maart 2014
XIll.  de zesentwintigste, tussen 1 maart 2012 en 12 maart 2014

XIV. de zevenentwintigste, tussen 1 januari 2012 en 1 november
2012

XV. de achtentwintigste, tussen 1 januari 2012 en
1 november 2012

XVI. de negenentwintigste, tussen 1 december 2011 en 12 maart
2014

XVII. de dertigste, tussen 10 oktober 2012 en 12 maart 2014

XVIIl. de eenendertigste, tussen 1 januari 2012 en 12 maart 2014

XIX. de tweeéndertigste, tussen 1 januari 2012 en 12 maart 2014

XX.  de drieéndertigste, tussen 1 januari 2012 en 12 maart 2014

XXI.  de vierendertigste, tussen 1 januari 2011 en 12 maart 2014

XXIl. de vijffendertigste, tussen 1 november 2011 en 12 maart
2014

XXIIl. de zesendertigste, tussen 1 september 2012 en 12 maart
2014

XXIV. de zevenendertigste, tussen 1 september 2012 en 12 maart
2014

XXV. de achtendertigste, tussen 1 september 2011 en
12 maart 2014
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XXVI. de negenendertigste, tussen 21 december 2012 en
12 maart 2014

XXVII. de veertigste, tussen 1 mei 2013 en 12 maart 2014

XXVIII. de eenenveertigste, tussen 1 juni 2013 en 12 maart 2014

XXIX. de tweeénveertigste, tussen 14 juni 2013 en 12 maart 2014

XXX. de drieénveertigste, tussen 2 maart 2010 en 16 april 2013
en tussen 1 december 2013 en 12 maart 2014

XXXI. de vierenveertigste, tussen 1 februari 2013 en 12 maart
2014

XXXII. de zesenveertigste, tussen 23 januari 2013 en 16 april 2013

E. De zevenentwintigste en de achtendertigste

In Syrié, in de provincie Aleppo, op 23 oktober 2013 en op 10 december
2013

- om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben,

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden gepleegd
worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze misdrijven
rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

Een boodschap verspreid of anderszins publiekelijk ter beschikking gesteld
te hebben met het oogmerk aan te zetten tot het plegen van één van de in
artikel 137 bedoelde misdrijven, met uitzondering van het in artikel 137, 83,
6° bedoelde misdrijf, wanneer dergelijk gedrag, ongeacht of het al dan niet
rechtstreeks aanstuurt op het plegen van terroristische misdrijven, het risico
oplevert dat één of meer van deze misdrijven mogelijk wordt gepleegd.

F.In Syrié, in de provincie Aleppo, op hiernavermel de data

- om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben,

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden gepleegd
worden,
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- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze misdrijven
rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

bedreigd te hebben met het plegen van één van de strafbare feiten bedoeld
in artikel 137 82 of 83 Strafwetboek, meer bepaald met het opzettelijk
doden of het opzettelijk toebrengen van slagen en verwondingen bedoeld in
de artikelen 393 tot 404 Strafwetboek voorzien in artikel 13782, 1°
Strafwetboek, misdrijf dat door zijn aard of context een land of een
internationale organisatie ernstig kan schaden en opzettelijk gepleegd is
met het oogmerk om een bevolking ernstige vrees aan te jagen of om de
overheid of een internationale organisatie op onrechtmatige wijze te
dwingen tot het verrichten of het zich onthouden van een handeling, of om
de politieke, constitutionele, economische of sociale basisstructuren van
een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te
vernietigen

|. De zevenentwintigste en de achtendertigste

op 10 december 2013, onder meer t.a.v. Pieter De Crem, Geert
Wilders en de Belgische bevolking

Il. De zevenentwintigste

op 29 en 30 december 2013, t.a.v. de Belgische bevolking

G. De eerste, de tiende, de twaalfde, de vijftiende , de achttiende, de
negentiende, de vierendertigste en de vijffenveertig ste

In_het gerechtelijk arrondissement Brussel, te Sint-Jans-Molenbeek, op 31
mei 2012

Een aanval te hebben gepleegd of zich met geweld of bedreiging te hebben
verzet tegen een ministerieel ambtenaar, een veld-of boswachter, een
drager of agent van de openbare macht, een persoon aangesteld om
taksen en belastingen te innen, een brenger van dwangbevelen, een
aangestelde van de douane, een gerechtelijk bewaarder, een officier of
agent van de administratieve of de gerechtelijke politie, te weten tegen
R.V., R.C., V.C.F.,, B.K. en Y-L.F. wanneer die handelden ter uitvoering van
de wetten, van de bevelen of van de beschikkingen van het openbaar
gezag, van rechterlijke bevelen of van vonnissen met de omstandigheid dat
de weerspannigheid gepleegd werd door verscheidene personen ten
gevolge van een voorafgaande afspraak waarbij de schuldigen het hoofd
waren van de weerspannigheid of deze hebben uitgelokt en daarenboven
wapens droegen
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H. de derde

In Svyrié, in de provincie Aleppo en in Belgié, in het gerechtelijk
arrondissement Antwerpen, tussen 13 november 2012 en 29 mei 2013

- om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben,

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden gepleegd
worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze misdrijven
rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

Met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, in authentieke en
openbare geschriften, in handels- of in bankgeschriften of in private
geschriften, valsheid gepleegd te hebben, hetzij door valse
handtekeningen, hetzij door namaking of vervalsing van geschriften of
handtekeningen, hetzij door overeenkomsten, beschikkingen,
verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijik op te maken of door ze
achteraf in de akten in te voegen, hetzij door toevoeging of vervalsing van
bedingen, van verklaringen of van feiten die deze akten ten doel hadden op
te nemen en vast te stellen, namelijk:

met het bedriegliik oogmerk derden te doen geloven dat hij in Syrié
humanitaire hulp verleende, een attest van 25 november 2012 op naam
van E.T., ondertekend S.A.R.C. Aleppo branch onder hoofding van het
Syrian Arab Red Crescent en een lidkaart op naam van E.T., geldig tot
31.12.2013, onder hoofding van het

Syrian Arab Red Crescent, te hebben opgesteld of doen opstellen, met
vermelding van voormelde valse gegevens

en met hetzelfde bedrieglijk opzet of hetzelfde oogmerk om te schaden, van

het gezegde valse stuk gebruik gemaakt te hebben wetende dat het vals
was.

kK%
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Notitie nummerFD35.98.208/14 - AN45.F1.11022-14 - zaak Il -
in zake varHET OPENBAAR MINISTERIE:
TEGEN:

C.H.

Bediende

geboren op

zonder vaste woon- of verblijfplaats in Belgié
Belg

Beticht van,

In het gerechtelijke arrondissement van Antwerpen en bij samenhang
elders in het Rijk en in het buitenland, onder meer in Syrié
Tussen 5 en 20 juni 2014

A. Leidend persoon te zijn geweest van een terroristische groep, zijnde
een gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die
sinds enige tijd bestaat en die in onderling overleg optreedt om
terroristische misdrijven te plegen, als bedoeld in artikel 137
Strafwetboek

B. -om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering

ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden
gepleegd worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of
van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze
misdrijven rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

Een boodschap verspreid of anderszins publiekelijk ter beschikking
gesteld te hebben met het oogmerk aan te zetten tot het plegen van
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€én van de in artikel 137 bedoelde misdrijven, met uitzondering van
het in artikel 137, 83, 6° bedoelde misdrijf, wanneer dergelijk
gedrag, ongeacht of het al dan niet rechtstreeks aanstuurt op het
plegen van terroristische misdrijven, het risico oplevert dat één of
meer van deze misdrijven mogelijk wordt gepleegd.

. -om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering

ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden
gepleegd worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of
van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze
misdrijven rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

bedreigd te hebben met het plegen van één van de strafbare feiten
bedoeld in artikel 137 82 of 83 Strafwetboek, meer bepaald met het
opzettelijk doden of het opzettelijk toebrengen van slagen en
verwondingen bedoeld in de artikelen 393 tot 404 Strafwetboek
voorzien in artikel 13782, 1° Strafwetboek, misdrijf dat door zijn aard
of context een land of een internationale organisatie ernstig kan
schaden en opzettelijk gepleegd is met het oogmerk om een
bevolking ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een
internationale organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het
verrichten of het zich onthouden van een handeling, of om de
politieke, constitutionele, economische of sociale basisstructuren
van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten
of te vernietigen
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Notitie nummerFD56.98.194/14 - AN56.F1.10775-14 - zaak Il -

in zake varHET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:
K.B.A.
zonder beroep
geboren op
zonder vaste woon-of verblijfplaats in Belgié
Belg
Beticht van,

In het gerechtelijke arrondissement van Antwerpen en bij samenhang
elders in het Rijk en in het buitenland, onder meer in Syrié
Tussen 2 en 20 juni 2014

A. Leidend persoon te zijn geweest van een terroristische groep, zijnde
een gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die
sinds enige tijd bestaat en die in onderling overleg optreedt om
terroristische misdrijven te plegen, als bedoeld in artikel 137
Strafwetboek

B. om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden
gepleegd worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of
van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze
misdrijven rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

Een boodschap verspreid of anderszins publiekelijk ter beschikking
gesteld te hebben met het oogmerk aan te zetten tot het plegen van
€én van de in artikel 137 bedoelde misdrijven, met uitzondering van
het in artikel 137, 83, 6° bedoelde misdrijf, wanneer dergelijk
gedrag, ongeacht of het al dan niet rechtstreeks aanstuurt op het
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plegen van terroristische misdrijven, het risico oplevert dat één of
meer van deze misdrijven mogelijk wordt gepleegd.

- om de misdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder hun bijstand de misdrijven niet konden
gepleegd worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of
van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, deze
misdrijven rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

bedreigd te hebben met het plegen van één van de strafbare feiten
bedoeld in artikel 137 82 of 83 Strafwetboek, meer bepaald met het
opzettelijk doden of het opzettelijk toebrengen van slagen en
verwondingen bedoeld in de artikelen 393 tot 404 Strafwetboek
voorzien in artikel 13782, 1° Strafwetboek, misdrijf dat door zijn aard
of context een land of een internationale organisatie ernstig kan
schaden en opzettelijk gepleegd is met het oogmerk om een
bevolking ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een
internationale organisatie op onrechtmatige wijze te dwingen tot het
verrichten of het zich onthouden van een handeling, of om de
politieke, constitutionele, economische of sociale basisstructuren
van een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten
of te vernietigen
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Gezien de artikelen 1, 2 en 3 der wet van 4 okt@Béi7, gewijzigd door de
wetten van 23 augustus 1919 en 19 maart 1956, désaee beschikking van
de raadkamer van deze rechtbank dd® 13 juni 2044k(® en het bevel tot
dagvaarden van de federale magistraat (zaak Illewaarbij verzachtende
omstandigheden werden aangenomen voor de feitemogvagriminele
straffen zijn gesteld en houdende verwijzing naacalrectionele rechtbank
van de beklaagden;

Gezien de stukken van het onderzoek;
Gelet op het tussenvonnis van deze kamer en redhtlth 8 oktober 2014;

Gehoord de burgerlijke partijen in hun middelenbesluiten, ontwikkeld
door meester A. Collin, advocaat loco meester Leddkx, advocaat bij de
balie te Brussel voor de burgerlijke partij subdbor meester X. Potvin,
advocaat bij de balie te Antwerpen voor de burgerlpartij sub 2, door
meester A. Deswaef, advocaat bij de balie te Bfuaser de burgerlijke
partij sub 3; door meester A. De Schampheleirgpeaiat bij de balie te
Antwerpen voor de burgerlijke partij sub 4 en dooeester K. Luyckx,
advocaat bij de balie te Antwerpen voor de burgkeripartij sub 5;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagden in zaak | in hun middelen verdediging,

bijgestaan door meester J.Maes, advocaat bij de teaAntwerpen, meester
A. Wellens, advocaat bij de balie te Antwerpen eeester Nabil Riffi,

advocaat bij de balie te Mechelen voor eerste lagkle, door meester W.
Damen, advocaat bij de balie te Antwerpen en medéstkahlahi, advocaat
bij de balie te Gent voor de vijftiende beklaagdeor meester J. Van Laer,
advocaat bij de balie te Antwerpen voor derde lsda, door meester P.
Carsau, advocaat bij de balie te Antwerpen voordeiebeklaagde, door
meester K. Luyckx, advocaat bij de balie te Antveerpvoor vijfde

beklaagde, door meester D. De Beco, advocaat Hijatle te Brussel voor
zesde beklaagde, door meester J. Vangenechten estam&. Vaneecke,
advocaten bij de balie te Antwerpen voor zevenddabgde, door meester



Vonnis nr. Fe 22

E. Top, advocaat bij de balie te Antwerpen voortstehbeklaagde en door
meester J. Maes, advocaat bij de balie te Antwexmam zesenveertigste
beklaagde ;

Zesde en zevende beklaagde in zaak | werden lagestoor een tolk in de
Franse taal die de door de wet vereiste eed higefiegd;

Zesenveertigste beklaagde in zaak | werd bijgestiaor een tolk in de
Arabische taal die de door de wet vereiste eed hépélegd,;

Aangezien negende, tiende, elfde, twaalfde, deléieneertiende, zestiende,
zeventiende, achttiende, negentiende, twintigsteenemtwintigste,
tweeéntwintigste, drieéntwintigste, vierentwintgst vijfentwintigste,
zesentwintigste, zevenentwintigste, achtentwindigshegenentwintigste,
dertigste, eenendertigste, tweeéndertigste, dregtigdte, vierendertigste,
vijffendertigste, zesendertigste, zevenendertigsteachtendertigste,
negenendertigste, veertigste, eenenveertigste,  étweertigste,
drieénveertigste, vierenveertigste, vijffenveeragseklaagde van zaak | en
de beklaagden van zaak Il en zaak Ill, hoewel regiyj gedagvaard, niet
verschijnen;

OP STRAFGEBIED

1. VERZOEK TOT HEROPENING VAN DE DEBATTEN

Op 5 januari 2015 werd, na de sluiting van de dehan tijdens het beraad
een verzoek tot heropening van de debatten negytda verzoeke van
vijftiende beklaagde.

De rechtbank gaat niet in op het verzoek van ddediging tot heropening
van de debatten en zal dan ook in haar uitspraatmiee geen rekening
houden.

2. PROCEDURE

2.1. _Samenvoeging

Met het oog op een behoorlijke rechtsbedeling vdegtechtbank de
strafdossiers met notitienummers AN35.F1.1809-124-D8.47-12 (zaak
1), AN45.F1.11022-14/FD35.98.208-14 (zaak Il) en5a\N-1.10775-
14/FD56.98.194-14 (zaak IIl) samen.
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De enige beklaagde in zaak Il, zijnde beklaagdmtkeeds voor in zaak I,
waar hij de tiende beklaagde is. Hij zal dan oigkria steeds als tiende
beklaagde aangehaald worden.

De enige beklaagde in zaak lll, zijnde beklaagoeptkreeds voor in zaak I,
waar hij de zevenentwintigste beklaagde is. Hidaam ook hierna steeds
als zevenentwintigste beklaagde aangehaald worden.

2.2. Afsplitsing

Bij tussenvonnis van 8 oktober 2014 werd de beHanglean de
strafvordering lastens tweede beklaagde afgesplitst

2.2. Toevoeging

De incriminatieperiode onder tenlastelegging E dgatezen te worden als :
“In Syrié, in de provincie Aleppo, op 22 oktoberl3) 23 oktober 2013 en
op 10 december 2013” in plaats van “In Syrié, irpdavincie Aleppo, op 23
oktober 2013 en op 10 december 2013”

2.3. _Met betrekking tot het vervallen verklaren vinstrafvordering

Door de verdediging van 15de beklaagde werd opgesvodat de
strafvordering vervallen is wegens overlijden vam leliént in Syrié.

Ook van twaalfde beklaagde, drieéntwintigste bejdaa vijfentwintigste
beklaagde en vijffenveertigste beklaagde werd irstrafdossier gewag
gemaakt van hun overlijden. Dit zou moeten blijkgronder meer
verklaringen, de inhoud van de telefoontaps erid@tanwezig in het
dossier.

Het openbaar ministerie wijst erop dat het oveglijan Syrié soms
geénsceneerd wordt, om een nieuw leven te begememder een nieuwe
identiteit verder te leven of om politiedienstenesm verkeerd spoor te
zetten.

De rechtbank stelt vast dat van geen enkel vanrliegeelde beklaagden
met zekerheid kan vastgesteld worden dat ze oaleijh, zodat de
strafvorderingen lastens deze beklaagden niet henvaijn.
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2.4. \Wat betreft de opgeworpen arqgumentatie metkidhg tot de tap
en verlenging van de tap.

Deze argumenten werden opgeworpen door zevendadueld, die meent
dat de wettelijke bepalingen inzake de telefoomigpwerden nageleefd.

Vooreerst stelt hij dat de tapbeschikking van 2vemaber 2012 op het
nummer 0493/876.736 nietig is wegens een schendingle artikelen 90
quater 8 1,1° en 3° Sv.

Op 27 november 2012 beval de onderzoeksrechtelapamatregel, maar
werd er een vergissing begaan aangaande het nunieer.
onderzoeksrechter vermeldde het nummer 0493/87@n73&ats van het
nummer 0493/884.519 in haar tapbeschikking.

De telefoontap werd onmiddellijk opgestart.

Op 10 december 2012 beval de onderzoeksrechtaeledoontap op het
nummer 0493/876.736. Eén dag later op 11 deceBid&r bemerken de
speurders en de onderzoeksrechter dat dit numn&/®26.736 reeds
getapt werd en dit op basis van de tapbeschikkamga? november 2012,
waar dus een verkeerd nummer werd vermeld.

Op het ogenblik dat de onderzoeksrechter hiervdermis wordt gesteld,
besliste ze onmiddellijk om de tap van 27 noven2@dr2 op het nummer
0493/876.736 stop te zetten en werd er beslistatatit nummer geen
gesprekken relevant mochten worden verklaard.

In het onderhavig strafdossier werd dan ook geemmonicatie
weerhouden met betrekking tot dit bewuste numnedsageerd op de
tapbeschikking van 27 november 2012, zodat hetnaegtivan zevende
beklaagde zonder voorwerp is.

Daarnaast werpt zevende beklaagde op dat de tdpkiaag van 10
december 2012, waarbij werd beslist om het numm@8376.736 af te
luisteren, aangetast is door een nietigheid wegenschending van art.
90quater 8 1,1° en 3° en dit wegens een foutievévering.

De rechtbank kan niet vaststellen dat de tapbekicigKoutief is
gemotiveerd.

De tapbeschikking is uitgebreid en concreet gersetid conform de
wettelijke bepalingen en is gebaseerd op het preedsaal van 6 december
2012 en niet, zoals zevende beklaagde wilt doeschijhen, op basis van de
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hogervermelde verkregen resultaten van de fouteyé€volgend uit de
tapbeschikking van 27 november 2012).

Tenslotte werpt zevende beklaagde op dat de tapik&stg van 10
december 2012, waarbij werd beslist om het numme8@76.736 af te
luisteren, aangetast is door een nietigheid wegensschending van art.
90quater 8§ 1, 4° en dit wegens overschrijding vadwabr.

De tap van 10 december 2012 op het bewuste nundB&/&76.736 werd
uitgevaardigd op een ogenblik dat de onderzoekedeenderzoeksrechter
nog niet op de hoogte waren van de eerdere foutapleeschikking van 27
november 2012. Dit stelden zij pas vast op 11 mibes 2012. Deze
nieuwe tapbeschikking van 10 december 2012 voleeetteens aan de
wettelijke voorwaarden omtrent de duur. Het gaat bm een nieuwe
tapbeschikking en niet om het herstellen van eeruua in een
voorafgaande machtiging.

De tapbeschikking van 10 december 2012 voldoetlaamettelijke
voorwaarden en is niet nietig.

2.5. Met betrekking tot de opgeworpen onontvankiedijd van de
strafvordering inzake schending van het vermoedenonschuld als
algemeen rechtsbeginsel, schending van art. 6 E¥RBthending
van art. 57 8§ 1 Sv.

Door vijftiende beklaagde werd opgeworpen dat ledanhet federaal
parket het geheim van het onderzoek hebben gesehpwaardoor zijn
rechten van verdediging en zijn recht op een &elipces onherstelbaar
zZijn geschonden.

Hij verwijst onder meer naar de persconferentie vatrfederaal parket van
16 april 2013 en naar berichten die in de medieewaerschenen.

Uit de inhoud van de persconferentie door het falgrarket kan de
rechtbank niet afleiden dat het geheim van het imogdé werd geschonden
en dat beklaagde zijn rechten op een eerlijk precesjn rechten van
verdediging werden geschonden.

De rechtbank baseert zich in haar oordeelsvornuatgt en alleen op de
inhoud van het strafdossier, waarover bovendienegansprekelijk debat
werd gevoerd en laat zich niet leiden door eveeptbelichten in de media.

De rechtbank kan dan ook niet vaststellen dat lagkla geschonden werd in
zijn rechten van verdediging of zijn recht op eerligk proces.
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2.6. Met betrekking tot de opgeworpen schendingard 61 Sw. en de
opgeworpen schending van de rechten van verdediging
overeenkomstig art. 6 EVRM

Bij beschikking van de raadkamer werd vijftiendé&lbagde doorverwezen
voor tenlasteleggingen A, B, C en G en bleef deearmkksrechter gelast
met betrekking tot tenlasteleggingen L en M omdadtdmderzoek met
betrekking tot deze feiten niet was afgerond.

De rechtbank stelt vast dat in het strafdossieetasangehoudenen zijn,
waaronder zijn broer tweede beklaagde, waardotetandeling van
onderhavig strafdossier dringend was. Er is gegficgéle scheiding van
beide strafdossiers, maar het is een streven eadvehoorlijke
rechtsbedeling.

Daarenboven weet men in de huidige stand niet etagévolg zal zijn van
de afsplitsing van de feiten met betrekking totasteleggingen L en M.

Indien er ooit een rechtszaak komt in verband erdasteleggingen L en M
behoudt men nog steeds alle rechten en kan merezipen van
verdediging ten volle uitoefenen.

Ook in onderhavige zaak werd vijftiende beklaagdda mogelijkheid
gesteld om zijn rechten van verdediging ten voiléeuoefenen.

Vijftiende beklaagde blijft echter in gebreke onma&a duiden waar zijn
rechten van verdediging, zijn recht op een eeplifices of art. 61 Sw.
concreet werden geschonden.

Bovendien is het niet aan de rechtbank om besfesivan de
onderzoeksgerechten te bekritiseren, met uitzongewor wat betreft de
bevoegdheid van de rechtbank. Indien bepaaldesbeglen van de
onderzoeksgerechten leiden tot bepaalde schendiagefnternationaal)
gewaarborgde rechten, zal men ten gepaste tijderhieent een verweer
dienen te voeren bij het Hof van Cassatie.

2.7. Wat betreft de opgeworpen argumentatie me¢kidhg tot de
gevolgen van de nietigheid van de beschikking ébtdirect
afluisteren

Vijftiende beklaagde wierp op dat de strafvordermmgntvankelijk is omdat
de nietigheid met betrekking tot de beschikkingdioéct afluisteren zich
uitstrekte tot verschillende navolgende onderzoakdhlingen verricht tot
het ogenblik van de regeling van de rechtsplegWgtiende beklaagde
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meent dan ook dat deze stukken (zijnde 1.242 psecegerbaal) uit de
debatten moeten geweerd worden.

Op 14 augustus 2012 besliste de K.I. dat de bdsdgikyan het direct
afluisteren van de onderzoeksrechter nietig wasesal ze de verwijdering
van deze beschikking, net als van alle processdraakdie ontstaan waren
ten gevolge van deze beschikking. Dit arrest vderal het Hof van
Cassatie bevestigd bij haar arrest van 4 decentld&. 2

De rechtbank stelt vast dat de nietige stukkeheititstrafdossier werden
verwijderd.

Bij een grondige nazicht van de door beklaagde wpgeen processen-
verbaal, die volgens hem geweerd dienen te wostelt,de rechtbank vast
dat buiten twee processen-verbaal, geen enkel prnoarbaal is aangetast
ten gevolge van de doorwerking van deze nietigegirkd).

Alleen PV 13660/12 van 27 juni 2012 en PV 1406 33nni 2012 dienen
nog geweerd te worden uit de debatten. Deze stukiltden geen enkele rol
spelen in een eventuele schuldigverklaring vandsedden. Het is echter
aan beklaagden wel toegestaan deze stukken telkgbradien ze dit

nuttig achten in het kader van hun rechten vanedigihg. Zo geeft vijfde
beklaagde in zijn besluiten aan dat hij van pv 188612 wenst gebruik te
maken in het kader van zijn verdediging.

Vijftiende beklaagde werd in de loop van het pracese gelegenheid
gesteld om kennis te nemen van deze nietige stuitkdmer desgevallend
een kopij van te nemen. Hij mag deze stukken gledmundien ze nuttig
zijn voor zijn verdediging. Het was niet noodZgkelat alle nietig
verklaarde afgeluisterde gesprekken volledig diantgeschreven te
worden. Vijftiende beklaagde werd in de gelegethigeisteld om aan te
tonen welke stukken hij in concreto wenste te g&bruin het kader van
zijn verdediging.

Op die manier zijn de rechten van verdediging drrdwht op een eerlijk
proces voldoende gewaarborgd voor vijftiende bejdaamet respect voor
de Belgische wettelijke en internationaalrechteligepalingen.

2.8 Wat betreft de ingeroepen exceptie van obdibatli

Derde beklaagde werpt de exceptio obscuri libgllieo dit met betrekking
tot de tenlasteleggingen waarvoor hij vervolgd word

De tenlasteleggingen moeten op een zodanige wijjz®mschreven dat het
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voorwerp ervan voldoende duidelijk blijkt voor deeklragden en hun
rechten van verdediging gewaarborgd worden.

Er is geen sprake van obscuri libelli. Uit de &stéleggingen kunnen
beklaagden duidelijk afleiden waarvoor ze vervolgorden. Zij kunnen
zich verdedigen met betrekking tot de in de teelaggingen voorziene
misdrijven.

Er is geen enkele wetsbepaling die bepaalt databgklen uitsluitend
moeten ingelicht worden door de dagvaarding of @schikking tot
verwijzing.

De inlichting van beklaagden kan ook gebeuren d@onenlezing van de
dagvaarding met de stukken uit het strafdossieariwaij inzage kregen en
waarop zij hun rechten van verdediging kunnen lajelden ten opzichte
van de rechter ten gronde. Er werd door het omenbanisterie een
uitgebreide mondelinge vordering gehouden, waaok witgebreid de rol
van derde beklaagde aan bod kwam. Bovendien wekhs$ het proces
door het openbaar ministerie een uitgebreide csrecheergelegd.

Gelet op de wijze waarop de dagvaarding werd oplgkstmet een

duidelijke onderverdeling, de mondelinge vorderiag de uitgebreide
conclusie kan er geen sprake zijn van obscurilliib&erde beklaagde kan
zich op deze basis wel degeliik voldoende verdadig De

tenlasteleggingen zijn voldoende duidelijk en aantge met de gegevens
van het strafdossier, beschikt derde beklaagde weleloende informatie
om zijn rechten van verdediging te verzekeren.cdsu heeft hij zich ook
op de tenlasteleggingen verdedigd.

2.9. Wat betreft de ingeroepen schending van S8tEYRM :
ondervraging van getuigen.

Derde beklaagde wierp op dat verschillende getuzgerden moeten
ondervraagd worden ter terechtzitting.

Ondanks dat het openbaar ministerie had aangekibdee getuigen niet te
dagvaarden om een getuigenis onder eed af te leggeft derde beklaagde
zelf geen stappen ondernomen om deze getuigemytaalaen.

2.9.1 Met betrekkingtot deverklaringen van de zussen B

Derde beklaagde verzocht aan de rechtbank om éx.Bl.B te ondervragen
als getuigen. Zij legden volgens hem een verkipaif) waarmee derde
beklaagde het oneens is. De verklaring heeft kidtrg op de rol die derde
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beklaagde gespeeld heeft in het vertrek van déstlgsklaagde. Derde
beklaagde ontkent formeel hierin een rol te helyjempeeld.

De rechtbank kan alleen maar vaststellen dat deze zussen verklaarden
dat ze vermoeden dat derde beklaagde invlioed Zshehegehad op
dertigste beklaagde.

Deze verklaringen op zich zijn onvoldoende en d@étlenk zal hiermee
geen rekening houden in de beoordeling van de egknschuld van derde
beklaagde of diens rol erin.

De rechtbank ziet geen reden om N.B. en N.B. bigmodnals getuige op te
roepen en te ondervragen.

2.9.2 Met betrekking tot het verhoor van M.A

Derde beklaagde verzoekt eveneens om M.A. te oratpen als getuige,
omdat het openbaar ministerie zijn geloofwaardidtzeu in twijfel trekken.

Deze getuige werd in het strafdossier reeds ondagd en nam eveneens
deel aan een confrontatie met derde beklaagde.

De rechtbank zal deze getuigenis naar waarde sohattkan niet
vaststellen dat deze getuige niet de waarheid graken. De rechtbank
stelt vast dat een bijkomend verhoor van deze getigir terechtzitting geen
bijkomende meerwaarde met zich mee zal brengdreteordeling van dit
strafdossier.

2.10 Wat betreft het stellen van een prejudiciééay aan het
Grondwettelijk Hof.

Vlak voor de sluiting van de debatten heeft derelddagde aan de
rechtbank verzocht om een prejudiciéle vraag téegtaan het
Grondwettelijk Hof.

Het stellen van deze prejudiciéle vraag is nietdzadelijk voor de
beoordeling van onderhavige strafzaak.

De rechtbank gaat dan ook niet over tot het stelaneen prejudiciéle
vraag.
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3. TEN GRONDE

Beklaagden staan terecht voor deelname aan eensgsche groep (al dan
niet als leidend figuur) (tenlasteleggingen A eml2aak |, tenlastelegging
A in zaak Il en tenlastelegging A in zaak Ill), megling van roerende
goederen met verzwarende omstandigheden (tenlggiiedeB in zaak 1),
wederrechtelijke vrijheidsberoving in het kader \em terroristische groep
(tenlastelegging C in zaak I), verspreiden van Bobdp tot het aanzetten
van een terroristisch misdrijf (tenlastelegginghizaak | en tenlastelegging
B in zaak Il en B in zaak IIl), bedreigingen mehslagen (tenlastelegging F
in zaak | en tenlastelegging C in zaak Il en taelagging C in zaak 1ll),
weerspannigheid met meerdere personen en wapatasf{edegging G in
zaak 1), valsheid in geschriften en gebruik (tetdiegging H in zaak I).

Het strafonderzoek draait rond de Belgische graeg&haria4Belgium,
waarbij vastgesteld werd dat alle leidende figureat uitzondering van
eerste beklaagde en alle leden van de harde kardeze organisatie
vertrokken zijn naar Syrié en aansluiting vondgméspectievelijk Jabhat
Al-Nusra en Majlis Shura Al-Mujahidin, die een geyeade strijd voeren in
Syrié

3.1. Wat betreft de terroristische groep (tenlag@ngen A en D in zaak
I, tenlasteleqgging A in zaak |l en tenlastelegaginiop zaak 111)

3.1.1Wat betreft de bevoegdheid van de rechtbank

Door beklaagden werd opgeworpen dat ze niet veesdtickunnen worden
voor terroristische misdrijven, omdat er toepagsirent gemaakt te worden
van de uitsluitingsgrond van art. 141bis Sw.

Art. 141bis Sw. bepaalt Deeze titel is niet van toepassing op handelingen
van strijdkrachten tijdens een gewapend conflistgddefinieerd in en
onderworpen aan het internationaal humanitair reetdach op handelingen
van de strijdkrachten van een Staat in het kaderdeuitoefening van hun
officiéle taken, voor zover die handelingen ondep&a zijn aan andere
bepalingen van het internationaal retht
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Het internationaal humanitair recht omvat versehitle internationale
verdragen, maar in deze context zijn de vier Cotiesivan Genéve van
1949 van toepassing en de aanvullemdetocollen van 1977. Het Eerste
Aanvullende Protocol is van toepassing op inteamatal gewapende
conflicten en het Tweede Aanvullend Protocol is i@@passing op intern
gewapende conflicten.

Sommige beklaagden werpen op dat de handelingeyedteld werden in
Belgié onlosmakelijk verbonden zijn met de handgdimdie gesteld werden
in Syrié.

Daarnaast werd door beklaagden gesteld dat hdiatonfSyrié een intern
gewapend conflict is, waarop het internationaal &uitair recht van
toepassing is, zodat toepassing dient gemaakt tg@eno/an de
uitsluitingsgrond van art. 141bis Sw.

Beklaagden argumenteerden bovendien dat het Twasaaullend Protocol
niet van toepassing is, aangezien Syrié geen pa$jbij dit Protocol.

Dit heeft tot gevolg dat mogelijke schendingen taahinternationaal
humanitair recht (bvb aanvallen op burgers) ooragdaden kunnen
uitmaken en hiervoor is de rechtbank niet bevoegd.

Art. 141bis Sw. spreekt uitdrukkelijk over “strijdichten tijdens een
gewapend conflict als gedefinieerd en onderworenteet internationaal
humanitair recht”.

In Belgié was er geen gewapend conflict tijdengndaminatieperiode,
zodat de rechtbank alleszins bevoegd is om de hagde van leden van
een terroristische groep in Belgié te beoordelen.

De rechtbank stelt inderdaad vast dat Syrié ge#di) pas bij het Tweede
Aanvullend Protocol

Er bestaat geen ernstige betwisting tussen bekdgiagil het openbaar
ministerie dat tijdens de incriminatieperiode em @gern gewapend conflict
bezig was in Syrié in de zin van de Conventies@anéve. Men kan zich
hier weliswaar vragen over stellen wanneer er asgéies zoals Jahbat Al-
Nusra en Majlis Shura Al Mujahadin, die duidelijgHoren tot een
internationaal netwerk van Al Qaeda, bij het gddobirokken zijn, of men
dan nog kan spreken van een intern gewapend conflick organisaties
zoals ISIS (het latere IS dat oorspronkelijk ook AaQaeda gelinkt was)
zijn van Iraakse afkomst, maar zijn eveneens aopebyrisch grondgebied,
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om zo een Islamitische staat op te richten die gjéglgk het grondgebied
van Syrié en Irak overlapt. Organisaties die dgtlkunnen worden aan het
Al Qaeda-netwerk strijden overal waar chaos bestaake offici€le staat het
moeilijk heeft om de orde nog te handhaven: zogigSIrak, Jemen,...

De toepasselijke bepaling op de situatie in Syiat Gemeenschapelijk
art. 3 van de Verdragen van Genéve. In princifs imterne gewapende
conflicten ook het (strengere) Tweede Aanvullermtdtol inzake niet-
internationaal gewapende conflicten van toepassimagyr Syrié was geen
partij bij dit Tweede Aanvullend Protocol, zodatréehtbank dit buiten
beschouwing zal laten.

Het Gemeenschappelijk artikel 3 van de VerdragenGeneve (1949) geldt
onder meer voor niet-internationale conflicten viejate regering tegen
niet-statelijke georganiseerde gewapende groepariageht, of ingeval
twee of meer georganiseerde gewapende niet-statglipeperingen tegen
elkaar strijden. Het Gemeenschappelijk artikel Bntert ‘gewapende
conflicten’ niet, maar heeft wel enkele criterisovopgesteld:

- De partijen bij het conflict moeten zich ondersdesi van de
burgerbevolking en moeten minimaal een zekere isgte- en
commandostructuur hebben.

- De gewapende conflicten moeten een minimumintahkidben.
- De duur van het conflict is een belangrijk element.

Het Gemeenschappelijk artikel 3 is dus niet vapassing bij interne
onrust, zoals bij opstanden en sporadische gewdilgielaandelingen, maar
zo kan het Syrisch conflict moeilijk omschreven dem.

Art. 141bis Sw. spreekt uitdrukkelijk over “strijdichten” ..... zoals
gedefinieerd in en onderworpen aan het internagiiomamanitair recht”.

Op basis van het internationaal humanitair receel strijdkrachten
beschreven te worden als georganiseerde strijdtaachroepen en
éénheden die onder een soort “militair’ bevel staah verantwoordelijk is
voor het gedrag van zijn ondergeschikten. Er déentkrijgstuchtrechtelijk
systeem te bestaan dat ervoor kan instaan dat'skeggkrachten” het
internationaal humanitair recht kunnen naleven.
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Ze moeten over een verantwoordelijk bevel bescimkkerkenbaar zijn van
op afstand, openlijk de wapens dragen en de wetiate gebruiken van
oorlog respecteren.

De belangrijkste vraag die in casu dient opgelstdrden is : “Dienen
beklaagden die zich hebben aangesloten in Syrgragpen die vallen
onder de organisaties Jahbat Al-Nusra en Majlig& Al Mujahadin
beschouwd te worden als strijdkrachten overeenkgrhst internationaal
humanitair recht ?”

De zekere organisatie- en commandostructuur mevemmtwoordelijk
bevel zijn cruciaal in het internationaal humamitacht. Zo dient deze
commandostructuur en duidelijk bevel ervoor te eardat haar leden in
staat zijn om het humanitair recht na te levenarDaast dient er een
duidelijk bevel te zijn, zodat er ook daadwerkeligrantwoordelijken
kunnen aangeduid worden wanneer er oorlogsmisdadeden gepleegd.
Er moet zelfs een identificeerbare leiding zijre thr verantwoording kan
geroepen worden.

De rechtbank komt tot het besluit dat de uitslgsigrond van art. 141bis Sw
niet van toepassing is op beklaagden en dit onoligede twee redenen :

- Ten eerste vindt de rechtbank bij de concrete gnoemartoe
beklaagden behoorden geen zekere organisatie- en
commandostructuur met een duidelijk bevel en idieegrbare en
verantwoordelijke leiding terug.

- Ten tweede stelt de rechtbank vast dat de orgassihbat Al-
Nusra en Majlis Shura Al Mujahidin en hun ledert imestaat zijn
om het internationaal humanitair recht na te leven.

3.1.1.1 Wat betreft het ontbreken van een organisatie- en
commandostructuur met een duidelijk bevel

Beklaagden, afkomstig van de groepering Shariad@®lgloten zich aan
bij twee groepen, die gelinkt kunnen worden aartbdbAl-Nusra en Majlis
Shura Al Mujahidin.

Deze groepen moeten een duidelijke organisatieoermandostructuur
hebben met een duidelijk identificeerbaar beveladsrstrijdkrachten
beschouwd te worden. Een duidelijke organisatiesiur betekent dat er
een zekere vorm van hiérarchie moet zijn, dat mestaat moet zijn om een
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zekere militaire strategie op te zetten en het camto moet gekend en
identificeerbaar zijn.

Wat betreft de groep gelinkt aan Majlis Shura Aljahidin

Verschillende beklaagden kwamen terecht bij eeemgube toebehoort aan
Majlis Shura Al Mujahidin. Hun groep bestond uieezijds de
“Mujahireen (zijnde de Europese groep bestaandeooitnamelijk Belgen
en Nederlanders) en anderzijds de “Ansars” zijnéaesen van Arabische
origine. De Europese groep bestond slechts uiB&etD-tal jongeren. De
Arabische groep uit een 15 tot 20-tal personen.

Uit het strafdossier, de afgeluisterde telefoongedgen en de verklaringen
van teruggekeerde Syriérsstrijders blijkt dat eimigestructuur was en dat
ze zich voornamelijk bezighielden met hun strijgete de ongelovigen. Zo
werden voornamelijk hinderlagen gelegd, waarbigleus werden
overvallen en ontvoerd werden voor losgeld en zadf&racht werden.
Wanneer het losgeld niet betaald werd, werden sgengijzelaars gedood
met een kogel of door onthoofding.

Bovendien blijkt uit het strafdossier dat leden Walis Shura Al
Mujahidin hun wapen niet altijd openlijk dragenaiverplicht is conform
het internationaal humanitair recht, want versehile leden zetten zich in
als zelfmoordterrorist.

Hun leider is niet identificeerbaar. Hij noemttzelf A.A., maar niemand
weet wat zijn echte identiteit is. Het is duidelijat beklaagden behoorden
tot een groep van personen, die onvoldoende geisegad waren, om
zware militaire acties op te zetten en zich voorelgknbezig hielden met
plunderingen, banditisme, willekeurige vrijheidsibgngen en willekeurige
executies en waarvan de niet-identificeerbare tdddgendien niet in staat
is zijn leden aan te zetten tot het naleven varntetnationaal humanitair
recht.

Er is een onvoldoende commandostructuur aanwezidnawgdkwartier, een
generale staf of een hoog commando, identificeerpeaden en functies.

Het bestaan van een intern disciplinair systeenhetinternationaal
humanitair recht na te leven ontbrak volledig.

Zij kunnen onmogelijk beschouwd worden als “strigthten” in de zin van
art. 141bis Sw.
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Wat betreft de groep gelinkt aan Jahbat Al-Nusra

Dit is een grote groep van gewapende rebellenahenereldwijde
islamitische staat nastreven en het Syrisch irgenilict ver willen
overstijgen.

Ze zijn verantwoordelijk voor bijna 600 aanslageaarvan meer dan 30
zelfmoordaanslagen. Zelfmoordaanslagen zijn ageslavaarbij de wapens
niet openlijk gedragen worden en de leden niet karilrerkend worden, wat
echter een voorwaarde is binnen het internatioma@lanitair recht om te
spreken over “strijdkrachten”.

Zij houden zich niet bezig met militaire actiesdis zin van het
internationaal humanitair recht maar met (inteovale) terroristische
daden : zoals zelfmoordaanslagen, plunderingerditieme, willekeurige
executies, moord en doodslag. Dit zijn duidelijikdeistische misdrijven in
de zin van art.137 Sw.

Ze hebben geen identificeerbare leider. Hun zogeda leider is iemand
die alleen gekend is onder zijn oorlogsnaam : “AAJ., geboren tussen
1975 en 1979” en die mogelijk van Syrische afkonost zijn. Er is
duidelijk geen verantwoord commando actief en derevan Jahbat Al
Nusra krijgen via hun hierarchie of “militaire sttuur” geen disipline
opgelegd om de noodzakelijke en fundamentele \adndien van het
internationaal humanitair recht na te leven.

Eris een onvoldoende commandostructuur aanweetdhoofdkwartier,
een generale staf of een hoog commando, identibeee graden en
functies.

Ook hier kan er geen sprake zijn van “strijdkranhimonform art. 141bis
Sw.

3.1.1.2 Wat betreft het niet in staat zijn van het nalevean het
internationaal humanitair recht

De rechtbank stelt vast dat de leden van Sharigdsel(zoals hierna nog
zal blijken), alsook de groeperingen Jahbat Al-ldust Majlis Shura Al
Mujahadin niet in staat zijn het internationaal famtair recht na te leven.
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Zij zijn allemaal aanhangers van de gewelddaditgistische jihadistische
beweging. Zij streven met geweld naar de (voldams “zuivere leer van
de Islam”. Zij binden de gewelddadige strijd et alle ongelovigen
(kuffar). Hieronder vallen eveneens de Sjiietisptaslims. Zij strijden
voor het wereldwijd invoeren van de sharia endgnjvoor een totalitaire
islamitische staat (het kalifaat genaamd). Zip zian oordeel dat
democratie, rechtstaat, mensenrechten niet veraaezjn met de sharia,
dat volgens hun gebaseerd is op de enige goddidigke In dat opzicht
verwerpen zij elk internationaal verdrag inzake ssmechten of
internationaal humanitair recht. Jahbat Al-Nusrdvajlis Shura Al
Mujahidin behoren tot het internationaal terrosishi netwerk van Al Qaeda.

Uit het strafdossier en specifiek de verklaringenih afgelegd, alsook de
analyse van de inhoud van de afgeluisterde gespnelidijkt
ondubbelzinnig dat deze organisaties ontvoeringem bsgeld,
onthoofdingen, slavernij van de zogenaamde “kuffanfiedig
gerechtvaardigd vinden en dat dit hoort tot huretifge praktijk.

Hun strijd tegen het Syrische regime is een stligdgevoerd wordt tegen
alle ongelovigen (inclusief de sjiietische moslintegen democratie,
mensenrechten en humanitair recht.

In dat opzicht blijkt ondubbelzinnig dat de ledeanwdeze groepen niet in
staat zijn en ook niet willen in staat zijn om heernationaal humanitair
recht, dat ze zelfs verwerpen, na te leven.

3.1.2. Terroristische groep

Art. 139, eerste lid Sw :Een terrorische groep is iedere gestructureerde
vereniging van meer dan twee personen die sindgedijl bestaat en die in
onderling overleg optreedt om terroristische migam te plegeh

De terroristische misdrijven worden omschrevenrinl87 Sw. : Als
terroristisch misdrijf wordt aangemerkt het miséibppaald §8 2 en 3 dat
door zijn aard of context een land of een intermadle organisatie ernstig
kan schaden en opzettelijk gepleegd is met het edgom een bevolking
ernstige vrees aan te jagen of om de overheidrofreernationale
organisatie op een onrechtmatige wijze te dwingemet verrichten of het
zich onthouden van een handeling, of om politieastitutionele,
economische of sociale basisstructuren van eendé&eén internationale
organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietige
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In art. 137 8 2 en 3 Sw. wordt een opsomming geimaakde ernstige
misdrijven die in de context van art. 137 8§ 1 Skw.tarroristische
misdrijven worden beschouwd.

Art. 140 § 1 Sw. bepaalt dat iedereen die deelneamienige activiteit van
een terroristische groep, zij het door het ver&egakvan gegevens of
materiéle middelen aan een terroristische groegoof het in enigerlei
vorm financieren van enige activiteit van een testsche groep, lid is van
een terroristische groep. Naast de leden zijrokrde leidinggevende
personen in de terroristische groep die zich saaaflstellen.

Met betrekking tot tenlastelegging A en D in za@hltenlasteleggingen A
in zaak Il en tenlastelegging A in zaak lll, dielat rechtbank zich de vraag
te stellen of Sharia4Belgium en/of de groeperingedyrié : Jabhat Al-
Nusra en Majlis Shura Al-Mujahidin kunnen beschowaiden als een
terroristische groep overeenkomstig art. 139, ediciSw.

Met betrekking tot de feiten die gepleegd werde8yné stelt zich geen
probleem aangaande de territoriale bevoegdheidi gplart. 6,1°,1 ter
VTSv aangezien de Belgische rechtbanken bevoegderjaanzien van :
“ledere Belg of ieder persoon die in Belgié een teblijfplaats heeft,
wanneer hij zich buiten het grondgebied van het &huldig maakt aan
een terroristisch misdrijf Over de territoriale bevoegdheid werd geen
betwisting gevoerd door beklaagden.

3.1.2.1 Is Sharia4Belgium een terroristische groep overeenkstig
art. 139, eerste lid Sw. ?

Door een aantal beklaagden werd een discussie kikgldiomtrent de
wetswijzigingen die voorzien werden in het stratvweetk, naar aanleiding
van gewijzigde Europese wetgeving, en die pas amdart 2013 in
werking traden. Er wordt opgeworpen dat het légiddibeginsel werd
geschonden.

De rechtbank stelt vast dat beklaagden niet vedvalgrden op basis van de
nieuwe wetgeving, maar op de toen bestaande weigedie tot op heden
ook nog steeds de strafbaarstelling voorzien.

Bepaalde feitelijke gedragingen worden in de niewstgeving
uitdrukkelijk strafbaar gesteld. Dit betekent echtiet dat deze feitelijke
gedragingen die samen bekeken worden met andézkjitei gedragingen,
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geen aanleiding kunnen zijn om de misdrijven dierzin werden onder
tenlasteleggingen A en D bewezen te verklaren.

En zelfs indien deze feitelijikheden (zoals het wervoor terrorisme) voor
één van de in art. 137 en 140 bedoelde misdrijvecasu weerhouden
wordt, betekent dit niet dat deze feiten voor deerkingtreding van de wet
niet strafbaar waren. Het gegeven dat bij voormeldt een aantal nieuwe
strafbare feiten expliciet worden ingevoerd leigtt mutomatisch tot het
besluit dat deze gedragingen voordien niet strafkaaden worden gesteld
onder de toen bestaande Belgische strafwetgeving.

Ontstaan van Sharia4Belgium

Eerste beklaagde ging in 2010 (jaar van de oprighsamen met dertiende
beklaagde en drieénveertigste beklaagde voor edkglen naar een moskee
in Londen.

In Groot-Brittannié was een moslim prediker A.Cliefcals feitelijke leider
van een jihadistische salafistische beweging ISLAM4

In januari 2010 kondigde hij in de media aan davén plan was om in
Belgié een afdeling op te bouwen van zijn beweging.

Nauwelijks twee maanden later, richtte eerste lagikla samen met negende
beklaagde Sharia4Belgium op.

De vereniging had een vaste ontmoetingsplaats te&kpen,
Dambruggestraat 117 (voorheen was dat te AntweBpemmeéstraat 9).

Sharia4Belgium werd opgeheven op 7 oktober 2012.

Is Sharia4Belgium een gestructureerde verenigingwmaeer dan twee
personen die sinds enige tijd bestaat ?

Hierover kan op basis van het strafdossier geaiusisse bestaan.

Alleszins is Sharia4Belgium een gestructureerdenigimg van meer dan
twee personen die sinds enige tijd bestaat.

Dit blijkt duidelijk uit het strafonderzoek, ondereer de afgeluisterde
gesprekken, de onderschepte groeps-sms'en, devatiseop het pand in
de Dambruggestraat, de interventie van de lokdiégop 29 januari 2012
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(waarbij een activiteitenschema werd teruggevondargiverse
verklaringen van leden van Sharia4Belgium.

Uit deze onderzoeksdaden blijkt dat Sharia4Belgaem hierarchische
structuur heeft, waarbij een “bevelhebber” of “dnaian het hoofd staat van
een adviesraad. De rechtbank verwijst in het hijeo naar het afgeluisterd
gesprek van 10 mei 2012 tussen eerste beklaagelederbeklaagde.

Daarnaast zijn er een aantal leidinggevende figareeen harde kern van
personen die op zeer regelmatige basis en op gasearde wijze de
lessen, lezingen en trainingen van de organisatoggen en actief
deelnamen aan private en publieke bijeenkomsterdgaganisatie.

Verschillende onder hen waren ontvanger van greapsen, waarbij
specifieke boodschappen, mededelingen of aansgoriwgrden verstuurd.
Opvallend blijkt uit de verschillende groeps-smglande leden verplicht
werden tot het volgen van lessen en lezingen, wssabwezigheidslijsten
werden bijgehouden en bij veelvuldige afwezighederden er sancties
opgelegd.

Op het ogenblik dat eerste beklaagde werd aangehobdjkt duidelijk dat
verschillende personen zoals negende beklaagddgtimeklaagde en elfde
beklaagde specifieke leidinggevende taken op zichem binnen de
organisatie van Sharia4Belgium.

Trad men in Sharia4Belgium in onderling overleg otarroristische
misdrijven te pleger?

Art. 139, eerste lid Sw. bepaalt niet dat de testisiche misdrijven,
overeenkomstig art. 137 Sw., reeds gepleegd magtenHet is voldoende
dat de groep de intentie heeft om ooit terrorisgsmisdrijven te plegen in
Belgié of het buitenland. Het moet het doel zijm ¢ groep.

Uit de analyse van de website van Sharia4Belgiumieeaudio-visuele
bestanden die gepost werden, alsook uit de afgetdes gesprekken, de
verklaringen afgelegd door diverse leden van degarasatie en de figuren
waardoor zij zich lieten inspireren, blijkt dat SladBelgium als doel had
om vanuit de ideologie van het gewelddadig jihastisie salafisme
bestaande politieke regimes met geweld omver tpeveen te vervangen
door een kalifaat of totalitaire islamitische sta@arbij alleen de
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islamitische wetgeving of de sharia telt. Zij kaomet de Soenitische tak
van de islam.

Zij voeren een zogenaamde heilige oorlog tegenjdaden van de islam.
Ze gaan uit van de goddelijke almacht en van epnijelgy vijandbeeld. Zo
zZijn niet alleen de ongelovigen (de kuffar) vijandemaar ook andere
moslims bvb de Sjiieten. Ook hier kan duidelijkwezen worden naar de
inhoud van diverse lezingen, audio-visuele bestamtede inhoud van
afgeluisterde gesprekken.

De gewapende strijd, zijnde de gewapende jihaghlgens hun een
religieuze verplichting voor elke moslim. Deze g@&nde strijd heeft als
doel de invoering van een totalitaire islamitissheat, waar geen plaats is
voor democratie, aangezien een democratisch systgdng is met de
sharia.

Eerste beklaagde wijst er op dat er verschilleratenen van jihad zijn (in
totaal een achttal). Ten onrechte houdt eersteabglle voor dat hij en/of
Sharia4Belgium zich uitsluitend bezig hielden mejidad van het woord.
In het bijzonder kan hier verwezen worden naarideor: “Tot welke groep
behoor je ?, waarin de eerste 7 groepen van Jihad afdoehatdims die
niet de juiste ideologie aanhangen en dat hij hdaptij en
Sharia4Belgium tot de achtste groep behoren, zigledtSalafiyya
Jihadiyya”. Hij zet duidelijk aan tot toetredita} het gewelddadig jihadi-
salafisme en dus tot de gewapende strijd.

Bovendien blijkt hetzelfde uit wat hieronder wobdtpaald. De rechtbank
zal hieronder een opsomming geven van die elemgewtsaruit blijkt dat
Sharia4Belgium tot doel had een gewapende stryjdéeen, dus het plegen
van terroristische misdrijven overeenkomstig a8 Sw.

Het “optreden in onderling overleg” betekent daken zekere vorm van
coordinatie en coherentie moet zijn in de handelmgHiervoor verwijst de
rechtbank eveneens naar wat hieronder wordt bepaadiér meer met
betrekking tot specifiek de gewelddadige actiesadteden gepleegd in
Belgié, de diverse lezingen en bijeenkomsten, waatelijk over deze
gewapende strijd (terroristische misdrijven) weedyoken (zoals dit onder
meer blijkt uit de verklaring van vierde beklaagda)de georganiseerde
wijze waarop beklaagden naar Syrié vertrokken.

Het is alleszins zo dat de invoering van de shaaaeweld en het
afschaffen van de democratie een ernstige ontvimgluf vernietiging in-
houdt van onze open samenleving.
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Dat Sharia4Belgium als doel had het voeren vargearelddadige
gewapende strijd in Belgié en/of het buitenlandareg de democratieén
omvergeworpen worden (plegen van terroristischenpgn) blijkt uit de
hiernavolgende elementen :

a) de via de website van Sharia4Belgium of aanaetevYoutube-
kanaal, verspreide ideologische basisteksten exo\ad

Zo kan er verwezen worden naar de introductieteke zijn wij 7 en
onder meer de video's T6t welke groep behoor j&? Wees een mujaHid
“Mohammed IBN Abdullah Strijder en MujahitlLaat Ahlu Sunna in Syrié
niet in de steek

Uit deze teksten en audio-visuele bestanden Hlijidelijk dat eerste
beklaagde en zijn organisatie de gewapende jihalaven. Ze vereren
O.B.L. (beschouwd als de “Grote Hervormer”) en Alega. Eerste
beklaagde en Sharia4Belgium verheerlijken het rtestechap ten gevolge
van de gewapende strijd. De gewapende strijd egdiwuik van geweld is
goed voor de oprichting van een islamitische staawordt gerechtvaardigd
vanuit de verering van Allah.

b) de internationale contacten van Sharia4Belgium.

-  S.AM.A.M.. Tijdens het strafonderzoek werd eegttér of
support” teruggevonden van A.M.. Deze laatsters zeer
invloedrijke theoreticus van de gewapende striiij. gold als
ideologische mentor van A.Z., een vroegere leider Al Qaeda in
Irak.

In deze “letter of support” wordt voorgesteld oratrie snel over te
gaan tot gewelddadige acties in hun land van \édrhdat de
organisatie nog te zwak is en niet in staat is etrchnflict te
winnen. Hij raadt wel aan om strijders in gewapeodnflicten, de
zogenaamde mujahideen te ondersteunen. De staun va
Sharia4Belgium aan de mujahideen kan gebeureneladj via
financiéle steun of via het uitsturen van strijdedst laatste is
uiteindelijk ook gebeurd.

- 0O.B.. Leden van Sharia4Belgium stonden in veringanet de
Jihadistische salafistische ideoloog O.B.. Uitdtedfdossier blijkt
dat O.B. door een militaire rechtbank in Libanonoggdeeld was tot
een levenslange gevangenisstraf wegens terrohistectiviteiten en
dat dit later werd omgezet in een huisarrest.
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Zo blijkt uit de reisbewegingen van dertiende bagtie, (die één
van de eerste (leidende) figuren was binnen ShBelgdum) en zijn
Facebook-account dat hij reeds in 2010 afreisdelihanon en
aldaar verschillende maanden verbleef en contdadmmet O.B..
Volgens een nota van de Veiligheid van de Staathgan Libanon
niet enkel een theoretische opleiding, maar ookfgsake training
hebben ondergaan.

Uit het telefonie-onderzoek blijkt dat dertiend&laagde ook in
2012 tweemaal afreisde naar Libanon, waarna lapgustus 2012
(als de eerste van Sharia4Belgium) afreisde naaé Syn deel te
nemen aan de gewapende strijd.

A.C.. Cis een jihadi salafistische-ideoloog enibler van
ISLAM4UK. Via Paltalk werden er wekelijks lezingen lessen
gegeven door C aan de leden van Sharia4Belgium.

Opvallend is dat hij en zijn organisatie actieverden op het
ogenblik dat eerste beklaagde aangehouden werd.

A-A.A. Hij was een jihadistische salafistische it en inspirator
van de terroristische organisatie AQAP in Jemei.wird op 30
september 2011 gedood bij een drone-aanval doAndeikanen.

Hij kan in verband gebracht worden met verschileetetroristische
aanslagen :

o De twee terroristen die het vliegtuig kaapten gahet
Pentagon vloog, volgden de preken van A-A in dekae
San Diego.

o Er was email-contact tussen A-A en majoor M.M.Beze
laatste doodde in 2009 13 mensen en maakte vdesaiel
gewonden bij een aanslag in een Amerikaanse mditasis.

o Ook de Underwearbomber, Time Square bombing en de
terreurdaders van de aanslagen in Londen warerangeis
van deze prediker.

Uit de verklaring van vierde beklaagde blijkt dat e
regelmatig geluisterd werd naar de lezingen van-A.A
Deze lezingen waren de meest populaire lezingdmj gaf
toe dat A.A opriep tot de gewapende strijd.
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- De terroristische organisatie AQAP in Jemen (Al €zam the
Arabian Peninsula).

Op 6 maart 2012 vertrokken veertiende beklaagdéedde
beklaagde, twintigste beklaagde en zesentwintigskéaagde naar

Egypte.

Op 13 april 2012 werden veertiende beklaagde emtityste
beklaagde gearresteerd in Jemen op verdenkingeviammisme. Uit
een nota van de FBI en een nota van de Veiligheidde Staat
blijkt dat zij zich wilden aansluiten bij AQAP irethen. AQAP is
een tak van Al Qaeda, die actief is in Jemen er@adrabié.

Eerste beklaagde beweerde dat veertiende en tatatigets te
maken hebben met Sharia4Belgium. Het is echtealtgnd dat bij
hun arrestatie in Jemen eerste beklaagde contaatromet
zesentwintigste beklaagde en dat hij contact opmatneen zekere
“A.l.". Zij spraken erover, om naar aanleiding @& arrestaties in
Jemen, alles weg te doen en heel het appartemgreamns te
doorzoeken.

Bij zijn terugkeer, na zijn vrijlating, heeft vemmde beklaagde
diverse telefonische contacten met verschillenderieran de harde
kern van Sharia4Belgium.

C. de georganiseerde indoctrinatie van jongeren

Uit diverse verklaringen afgelegd in het strafdessile analyse van teksten,
briefwisseling en audio-visuele bestanden, blijkdelijk dat eerste
beklaagde samen met andere leidinggevende figBedgische jongeren
indoctrineren met de gewelddadige jihadistischeaafistische doctrine.

Door de verplichte lezingen, lessen en fysiekeningien, waarbij
afwezigheden werden genoteerd en zelfs examensweafdenomen,
werden jongeren mentaal en fysiek volledig voorigeveor de gewapende
strijd.

De wekelijkse terugkerende Paltalk lessen van deziagen en lessen van
de charismatische leider B, de lezingen en preken a@e gewelddadige
strijd van A.A-A, het verheerlijken van het maresischap, de video's over
de gewelddadige jihad en zelfs video's waar ientartdoofd werd (zie
verklaring van vijfde beklaagde) indoctrineren dgregeren volledig.
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Bovendien werden ze geleidelijk aan geisoleerdwit vertrouwde
omgeving.

Uit de verschillende verklaringen van familieledaminlichtingen die men
ingewonnen heeft over de verschillende beklaagolgkt dat deze
jongeren, na kennismaking met Sharia4Belgium, dajl@eranderen met
betrekking tot hun mentaliteit en hun kleding. viZ&rden verplicht
meermaals te bidden, sim-kaarten werden doorgekrepgdienden te
functioneren binnen een strakke hiérarchische tsttucze stopten met
school of werk, ze lieten hun baard groeien endbarspecifieke kleding te
dragen, ze kregen een nieuwe naam (Abu...), men mae&t met de keuze
van de huwelijkspartner of het huwelijksfeest, mnden gelden af te
geven,...

Het ging zelfs zo ver dat eerste beklaagde vijelkddagde begeleidde als
vertrouwenspersoon bij een procedure voor de jeoipdnank.

Uit een verklaring van vierde beklaagde blijkt tat gevolge van deze
verschillende lezingen, lessen en indoctrinatissi@itlende jongeren bij
Sharia4Belgium voorstander waren geworden van oelfdaanslagen.

Vijfde beklaagde verklaarde Ohder invioed van Sharia4Belgium en
vooral Belkacem word je meegezogen in de ideeéhnijdi@ar voorbrengt.
Ik heb eerder gezegd dat het lijkt alsof ze eeit spje arm steken en je
volledig opgezogen wordt door de organisatie enideeén.’.

Hij verklaarde verder over de gekozen filmpjes betekking tot de
gewelddadige jihad :Achteraf bekeken zou je kunnen zeggen dat
Sharia4Belgium de mentale voorbereiding was optaaljin Syrié.”

Derde beklaagde voelt zich eveneens psychologissibraikt door
Sharia4Belgium.

De rechtbank verwijst tenslotte nog naar :

— De audio-visuele bestanden en de verklaringerviade beklaagde
waaruit het constant verheerlijken blijkt van hedrtelaarschap door eerste
beklaagde, waardoor ze hun eeuwig leven kunnenbeegen in het
paradijs voorzien van de nodige maagden.

Eerste beklaagde wees zijn volgelingen erop “aldefaar sterven tijdens
de jihad” een individuele verplichting was voorekoslim.
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Ook na de arrestatie van werd dit martelaarschapwiliovisuele bestanden
aangeprezen.

— De rechtbank verwijst verder naar de verklaringgm vierde beklaagde
en vijfde beklaagde over de invioed van ShariadiBeigen eerste
beklaagde hierin.

— De rechtbank verwijst ook naar de diverse briedierdoor zijn
“volgelingen” werden geschreven en die tijdenshiliészoeking werden
teruggevonden. Uit de inhoud van deze brievereaaste beklaagde blijkt
dat verschillende leden daadwerkelijk geloven ingtiehten van een
islamitische staat en de invoering van de shari2eigié.

— De rechtbank verwijst tenslotte naar een toekpisaeerste beklaagde en
anderen van Sharia4Belgium gaven aan jongerendedd jaar, waarbij
hun ouders en het onderwijssysteem op de korrelemegenomen.

— Uit de verschillende filmpjes blijkt inderdaad @é&rste beklaagde een
éénzijdig vijandbeeld probeerde te creéren tenchpzivan niet-moslims en
moslims die onvoldoende zijn leer volgden, hij mgedn oorlogszuchtige
taal en hij pleitte voor de gewapende gewelddajilgel en de
gewelddadige implementatie van het kalifaat enhdeia met een duidelijk
anti-democratische taal. Hij is voorstander vam tegalitaire religieus
regime. De sharia spoort aan tot de zuivere iglarde zuivere islam
nodigt, volgens hem, uit tot de gewelddadige jihad.

d. recrutering van jongeren voor de gewapend stri

Op basis van het strafdossier kan men niet voorroddt Sharia4Belgium
niets te maken heeft met het vertrek van de velggeen naar Syrié.

Gelet op de chronologie van de vertrekkers, zoadsgesteld in het
strafdossier, waarbij de leidinggevenden eersteigken, gevolgd door de
rest van de actieve leden kan niet anders daneafigebrden dat dit een
georganiseerd vertrek was van de verschillendenlgde Sharia4Belgium.

Gelet op de verklaringen afgelegd in het strafdossn de afgeluisterde
telefonische gesprekken blijkt overduidelijk daweb hun vertrek als hun
aankomst in Syrié duidelijk georganiseerd en gesireerd waren. Ze
werden opgevangen in Syrié en kwamen zonder adkproblemen en
omwegen terecht bij Jabhat Al-Nusra en Majlis StAlrMujahdin, waarbij
ze onmiddellijk verder voorbereid en ingeschaketalden in de
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gewelddadige strijd. Hieruit blijkt dat Sharia4Beim zich effectief
inschakelde in de gewapende strijd.

Dertiende beklaagde was de eerste die vertrok$wa&. Hij was degene
die de voorbereidende reizen deed naar Libanometacten onderhield
met O.B..

Het was duidelijk dat Sharia4Belgium de gewapendje $ot doel had. Dit
moest niet Syrié zijn. Dit blijkt uit de reis vapertiende beklaagde en
twintigste beklaagde naar Jemen, waarbij men agingjurachtte te vinden
bij de Al Qaeda terreurgroep AQAP.

Uiteindelijk blijkt uit de chronologie dat men hadvies van A.M. duidelijk
opvolgt met betrekking tot het uitsturen van saigl

Opvallend is ook een filmpje dat gepost werd oprid 2012 op de website
van Sharia4Belgium met als titelNasiesha (goed bedoeld advies) van
onze Abu Imran vanuit de gevangénim het filmpje leest tiende
beklaagde een brief voor die eerste beklaagde éschgeven vanuit de
gevangenis aan zijn broeders. Het filmpje sluihat een screenshot
“Support our troops”, geflankeerd door een kalastmien gekruiste
zwaarden.

Op 20 augustus 2012 vertrok dertiende beklaagd®e|ge door de vele
jongeren, afkomstig van Sharia4Belgium.

De rechtbank verwijst tenslotte naar de opvalleret&laring van vierde
beklaagde dat er niet openlijk mocht gepraat woranr de jihad omdat ze
bang waren voor verraders.

De rechtbank verwijst ook naar de diverse opvakesigeluisterde
telefoongesprekken :

— In een afgeluisterd telefoongesprek zegt negbelllmagde tegen twaalfde
beklaagde dat ze liever niet te veel zeggen adelef®on, waarbij er verder
over Jemen werd gesproken,

— Een afgeluisterd gesprek tussen negende beldaagdijfenveertigste
beklaagde dat ze best niet in groep mogen gezieteno

— Een afgeluisterd gesprek tussen negende beklaagaeaalfde beklaagde
dat ze zich koest moeten houden, geen zijgevetiteden, maar zich
dienen bezig houden met “de zaak”.

— Uit telefoongesprekken blijkt dat de leden zeifiatief willen nemen.
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e. de georganiseerde gewelddadige acties in Belgié.

Hiervoor verwijst de rechtbank naar het nigabinotd#at gevolgd werd
door het theehuisincident, waarbij een politiecoletteidde tot aanzienlijke
en langdurige rellen. Een politiekantoor werd g&éstormd (zie
tenlastelegging B in zaak I).

Op 15 december 2012 ontaardde een manifestatehgézgen de film
“Innocence of Muslims” onder leiding van tiende laglgde tot een
strijdtoneel, waarbij 230 personen bestuurlijk veerdhangehouden. Tiende
beklaagde werd naar aanleiding van deze feiteroveeeld.

Deze feiten zijn op zich onvoldoende om ze altestische misdrijven,
overeenkomstig art 137 Sw., te omschrijven, maaijneeen duidelijke
uiting van de terroristische doelstellingen vanr&#Belgium, dat zich niet
beperkte tot de zogenaamde “jihad van het woord”.

3.1.2.2 Zijn de organisaties Majlis Shura Al Mujahidin enahbat
Al-Nusra terroristische groepen ?

Zoals hierboven reeds aangehaald behoren de grddggbs Shura Al
Mujahidin en Jahbat Al-Nusra, binnen de incrimiapériode, tot het
wereldvertakte terroristisch netwerk van Al Qaeda.

Zij voeren beiden een sektarische gewelddadige ségen de Sjiieten en
alle ongelovigen.

Zij houden zich bezig naast gewapende missies tegeregeringsleger van
de Syrische president B.A.A., met terroristiscbivéteiten, zoals het
destabiliseren van de gebieden waar ze actieknijonrust zaaien onder de
burgers. Zij houden zich bezig met banditismeknaarhtigen, willekeurige
executies, zelfmoordaanslagen, plunderingen, ontvgen voor losgeld,...

Uit het strafdossier, meer bepaald de afgeluistgedprekken en
verklaringen van teruggekeerde Syriéstrijderskbdpidelijk dat de
verschillende beklaagden actief deelnemen aarrigisgche misdrijven,
zoals voorzien in art. 137 Sw. in Syrié.

Jahbat Al-Nusra heeft zich aangesloten bij ISI$ hinedige IS. Op 30 mei
2013 plaatste de Verenigde Naties ISIS en JahbAlualra op de lijst van
terroristische groeperingen. Dit valt op het einda de
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incriminatieperiode, maar is uiteraard gebaseerdeogedragingen van de
leden van deze organisaties in het verleden.

3.1.2.3 De band tussen Sharia4Belgium en de groepen Majlis
Shura Al Mujahidin en Jahbar Al-Nusra.

Uit het strafdossier, de afgeluisterde telefoongedgen en de diverse
verklaringen van teruggekeerde Syriersstrijdeigtiduidelijk dat alle
leidinggevenden (met uitzondering van eerste bekl@gen bijna alle
actieve leden van Sharia4Belgium vertrokken zijarrgyrié en zich hebben
aangesloten bij €één van de twee terroristischepgioactief in Syrié en dit
onder invloed van de leer die verkondigd werd b@$a4Belgium in het
algemeen en door eerste beklaagde in het bijzonder.

Ondanks dat Sharia4Belgium opgeheven werd, biftedorganisatie
feitelijk actief via haar verschillende leidinggen®n en actieve leden die
zich in Syrié bevinden en zich openlijk bezig haudeet terreurdaden. Uit
verschillende verklaringen in het strafdossier ge afgeluisterde
gesprekken blijkt dat het ronselen van Belgiscingg¢oen voort gaat vanuit
Syrié.

Men mag ook niet vergeten dat men niet zomaar delapterroristische
groepen met een duidelijk Al Qaeda-profiel zoalshda Al-Nusra en Majlis
Shura Al-Mujahidin, zonder dat er duidelijke cornigacbestaan tussen
Sharia4Belgium en deze organisaties.

Uit het feit dat de leidinggevenden en de actiedeh van Sharia4Belgium
zich zo gemakkelijk inpassen in de gewelddadigeeaoristische
activiteiten van Majlis Shura Al-Mujahidin en Jabid-Nusra, blijkt
duidelijk hun eigen ingesteldheid met betrekkingdeze gewelddadige
jihadistische sektarische strijd.

Het kan niet anders dan dat Sharia4Belgium wel lgkedmgistieke steun
heeft verleend (door onder meer de contacten \Ba €h de contacten ter
plaatse en de voorbreidende handelingen van deeieeklaagde om het de
leden van Sharia4Belgium mogelijk te maken om @€ te vertrekken

en om ter plaatse zich onmiddellijk en zonder onewvelg laten aansluiten
bij twee terroristische groepen.

Het argument dat men Syrié wou bevrijden van pesgid. is slechts een
klein stuk van het verhaal. Uit het strafdossigktodat men een
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gewelddadige jihadistische salafistische strijddeioeren overal in de
wereld, in éénder welk oorlogsgebied. De Syrismbrdog was een
uitgelezen kans voor Sharia4Belgium om deze gtriie praktijk te
brengen.

3.1.3 Deroal van de verschillende beklaagden met betrekking tot
tenlasteleggingen A en D (in zaak 1), tenlastelegging A in zaak 11
en tenlastelegging A in zaak |11.

Voorafgaandelijk
Het louter lidmaatschapan een terroristische organisatie is niet stratbaa

Wanneer men echter enige activiteit uitvoerde \dmterroristische groep,
al was het maar koken of chauffeur spelen in Samig&etende dat dit voor
een terroristische groep was, maakt men zich staafb

Gelet op het feit dat beklaagden regelmatige dealepn fysieke

trainingen volgden in de Dambruggestraat, geled@pctieve deelname aan
de gewelddadige acties in Belgié en gelet op devactieelname aan de
gewelddadige strijd in Syrié, kan er geen twijfeéobestaan dat zij ervan
op de hoogte waren dat zij deelnamen aan eenitisohe organisatie, ook
al beschouwden zij dit als een gerechtvaardigdje.str

Wat betreft eerste beklaagde

Eerste beklaagde was de oprichter en absolute kegsheSharia4Belgium.
Dat blijkt ontegensprekelijk uit de vaststellingean de verbalisanten, onder
meer :

— de verklaringen van de teruggekeerde Syriérdstsj

— de veelheid aan en de inhoud van de audio-visiestanden, waarin
eerste beklaagde op de voorgrond trad,

— de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,

— de inhoud van de brieven die aan hem werden gasamn

— en de verklaringen van familieleden van de Sgsigiiders.
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Eerste beklaagde, en dit blijkt ondubbelzinnighat strafdossier is
verantwoordelijk voor de radicalisering van dezegeren. Hij
indoctrineerde en isoleerde hen van hun natuurigkdliale omgeving.

Hij kwam bij deze jongeren zeer charismatisch over.

Hij richtte, op verzoek van de radicale prediker &haria4Belgium op.
Binnen deze organisatie werden jongeren klaargestomor de gewapende
jihadistische salafistische strijd, waar geen glaes voor de democratische
waarden van onze samenleving. Hij streefde metteiyoristische
organisatie de invoering van een totalitaire religie staat na, die gebouwd
is op geweld.

Uit de afgeluisterde gesprekken, blijkt duideligkt @erste beklaagde
instructies geeft vanuit de gevangenis. Opvalisrabk hoe C. op dat
ogenblik een rol begint te spelen.

De feiten van tenlastelegging A.l zijn voldoendevbeen lastens eerste
beklaagde.

Wat betreft derde beklaagde
Hij noemde zich Abu S.

Hij behoort tot de groep uit Vilvoorde en behoattde harde kern van
Sharia4Belgium. De rechtbank verwijst naar destaliingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de verklaringen van W.B.,

- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaes-sms'en,

- de resultaten van de observaties,

- zijn eigen verklaringen,

- de verklaringen van J.B.,

- de verklaringen van S.E.K.,

- de vaststelling dat hij zijn huwelijk religieust inzegenen door eerste
beklaagde en zijn huwelijksfeest aanpaste aanstieicties van
eerste beklaagde en

- de verklaringen van W.L.
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Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :
- de inhoud van de afgeluisterde telefoongesprekken
- de verklaringen van W.L.
- de verklaringen van J.B.,
- zijn eigen verklaringen,
- de telefonische verklaring van W.B.,

- en het audio-visueel bestand, zoals dit beschreszd in proces-verbaal
18836/2014.

Het is echter onvoldoende bewezen dat hij leidinggd was, zodat
tenlastelegging A.ll. wordt geherkwalificeerd atsigt :

“Deelgenomen te hebben aan enige activiteit variezeoristische groep,
zijnde een gestructureerde vereniging van meertdae personen die sinds
enige tijd bestaat en die in onderling overleg eptit om terroristische
misdrijven te plegen, als bedoeld in art. 137 Stetboek, zij het ook door
het verstrekken van gegevens of materiéle middelereen terroristische
groep, terwijl hij weet dat zijn deelname bijdradgt het plegen van een
misdaad of wanbedrijf door de terroristische graep

Deze geherkwalificeerde tenlastelegging A.ll. ikdeende bewezen lastens
derde beklaagde.

Wat betreft vierde beklaagde
Hij noemde zich Abu K.

Hij was lid van Sharia4Belgium gelet op de vasksigén van de
verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de vaststelling dat hij vaste ontvanger wasg@aepssms'en,
- de vaststellingen van de observaties,

- zijn eigen verklaringen.
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Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt en uit zijn eigen
verklaringen.

Hij zou zelf niet hebben deelgenomen aan gevedatdenzijn suikerziekte,
maar beperkte zich tot koken en kuisen. Hij vexide wel dat binnen deze
Syrische organisatie de doodstraf werd uitgevoeat den kogel door het
hoofd of door onthoofding. Omwille van zijn suikesizte is hij
teruggekeerd.

Tenlastelegging D.II. is voldoende bewezen lastesmsle beklaagde.
Wat betreft vijfde beklaagde
Hij noemde zich Abu S. of Abu A.

Hij was een actief lid binnen Sharia4Belgium. Behtbank verwijst naar
de vaststellingen van de verbalisanten, onder meer

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- zijn optreden in een video-bestand “streetdawahntwerpen april 2002”,
- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaes-sms'en,
- de vaststellingen van de observaties,
- de aanwezigheid van eerste beklaagde als
vertrouwenspersoon bij de jeugdrechtbank en
- zijn eigen verklaringen.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot bijajlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de vaststellingen van derbalisanten, onder
meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,
- zijn eigen verklaringen,
- de verklaringen van derde beklaagde.

In Belgié had hij reeds problemen met eerste bgklea@n ook in Syrié
kreeg hij problemen, waardoor hij een tijd heefitgazeten en slecht werd
behandeld en met de dood werd bedreigd.
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Het is niet aangetoond of aannemelijk gemaakt dspeake is van totale
godswaanzin. Er kan dan ook geen sprake zijna@peissing van art. 71
Sw. Weliswaar werd hij geindoctrineerd, maar ditag iets anders dan
gehersenspoeld worden.

Het was zijn eigen keuze om te vertrekken naarmSyri

De feiten van tenlastelegging D.lll. zijn dan oakdoende bewezen lastens
vijffde beklaagde.

Wat betreft zesde beklaagde

Het is niet aangetoond dat hij deel uitmaakte aari@4Belgium.
Hij viel in Belgié op toen hij flyers uitdeelde.

Hij is samen met zevenendertigste beklaagde véwrokaar Syrié.

Hij sloot zich aan bij Majlis Shura Al-MujahidinDit blijkt uit de
vaststellingen van de verbalisanten, onder meer :

- de verklaring van derde beklaagde,
- en zijn eigen verklaring.

Hij heeft minstens hand- en spandiensten verriobt deze terroristische
organisatie.

De feiten van tenlastelegging D.IV. (actief lid veen buitenlandse
terroristische groep) is voldoende bewezen.

Wat betreft zevende beklaagde
Hij noemde zich Abul I.
Het is niet aangetoond dat hij deel uitmaakte aari@4Belgium.

Hij sympathiseerde met Sharia4Belgium, gelet op agnwezigheid bij een
manifestatie Myanmar.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :
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- de inhoud van de telefoontap en de analyse vateledoonverkeer,
- en de verklaring van vijfde beklaagde.
Hij geraakte zwaar gewond en keerde voor verzorggngg naar Belgié.

De feiten van tenlastelegging D.V. (actief lid v@m buitenlandse
terroristische groep) zijn voldoende bewezen.

Wat betreft achtste beklaagde

Uit onder meer de observaties (bezoeken aan dédhagagestraat) en onder
meer zijn deelname aan een manifestatie in Pahjkt zijn lidmaatschap
bij Sharia4Belgium.

Zijn actieve betrokkenheid bij Sharia4Belgium Wiigkt :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- een afgeluisterd telefoongesprek,

- zijn aanwezigheid te Parijs (bevestigd bij eelitipoontrole),

- zijn optreden (aan het woord komen) tijdens vidies “Ask my Ummah
2" en “Terugnemen wat ons toebehoort-Abu Abduleh waarbij wel
degelijk wordt opgeroepen tot de gewapende strijd.

Achtste beklaagde verliet Sharia4Belgium eind ddxr@012 door te
verhuizen naar Nederland. Vermoedelijk door helia®van de contacten,
is zijn vertrek en aankomst naar Syrié niet zo vatopen. Vermoedelijk
door het gebrek aan vertrouwen dat men in hem Isdae&eerde moslim, is
hij vrij snel teruggekeerd.

Zijn verklaring dat hij naar Syrié is vertrokken @an rustig leven te
beginnen in een islamitische omgeving komt totagletoofwaardig over.

Hij is alleszins naar Syrié vertrokken om deeld¢enen aan de gewapende
strijd en heeft zich, zij het voor een korte duangesloten bij één van de
twee terroristische organisaties in Syrié, geletiegluidelijke verklaring
van J.B. over de herkenning van de lokatie wadoties getrokken werden.
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De rechtbank verwijst voor het overige naar destaingen aangaande zijn
Facebook-account, met betrekking tot de gepostesfatvaaruit blijkt dat
achtste beklaagde duidelijk wapens droeg en ziohestoten had bij de
gewapende groepering, met betrekking de door helealge videofilmpjes,
waar wel degelijk wordt opgeroepen tot de gewapeaitiijd in Syrié en de
reactie van zevenentwintigste beklaagde.

Op zijn Facebook-account geeft hij aan als werlbhad-al-Nusra” en
“Revolusi Dawlah Al-Islamiah” en als woonplaats p®, Syria.

De rechtbank zal bij de strafmaat rekening houdenhain beperkt aandeel
in de feiten.

De feiten van tenlastelegging D.VI zijn voldoendsviezen.

Wat betreft negende beklaagde
Hij noemt zich Abu F.

Hij was medestichter en een leidend figuur binnkarta4Belgium en werd
zelfs de waarnemende leider, na de arrestatie e@teebeklaagde. Hij nam
de leiding op vergaderingen en gaf zelf lezingen.

Hij berispte mensen die afwezig waren bij bijeenkten. Hij was een
contactpersoon van C. en na de arrestatie varedezklaagde werd hij ook
door zijn Britse geestesgenoten gezien als de mdewmer van
Sharia4Belgium. Hij was een vaste verstuurder \eagrdeps-sms'en.

Dit blijkt voldoende uit de vaststellingen van delvalisanten, onder meer :
- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- de inhoud van de brief afkomstig van eerste (zgjde

de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,

de inhoud van de verstuurde sms'en,

het feit dat hij voorkwam tijdens de videofitAsk my Ummah 27,

de verklaring van achtste beklaagde,
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- het feit dat hij voorkwam op het audio-visueetbes waarin jonge
kinderen worden toegesproken en ons onderwijssyséeehun ouders op
de korrel worden genomen,

- zijn aanwezigheid bij de manifestatie Myanmar.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot bijajlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de vaststellingen van #erbalisanten, onder
meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken en
- de verklaringen van vijfde beklaagde.

De feiten van tenlastelegging A.lll. zijn voldoeno®vezen.

Wat betreft tiende beklaagde
Hij noemt zichzelf Abu H.

Zijn lidmaatschap bij Sharia4Belgium en in het bijder zijn leiderschap
binnen Sharia4Belgium (lidmaatschap van de Shdij&) bit de
vaststellingen van de verbalisanten, onder meer:

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- het feit dat hij in 24 audio-visuele opnamesrdgelaan of uitgaande van
Sharia4Belgium te zien was en waarbij hij in veigmhde filmpjes het
woord nam,

- de resultaten van de huiszoeking,

- de teruggevonden brief uitgaande van eerste agi
- de verklaring van zijn schoonvader,

- de politionele info,

- de verklaring van vijfde beklaagde,

- vaste ontvanger van de groeps-sms'en en

- de vaststellingen tijJdens de observaties.
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Hij was oorspronkelijk de lijfwacht en rechterharah eerste beklaagde.
Na diens arrestatie bezocht hij eerste beklaagde tel, zorgde hij voor
diens echtgenote en nam hij het telefoonnummeeesste beklaagde over.

Hij speelde een leidende rol bij de onrust diestmmtd naar aanleiding van
de film “innocence of muslims”, wat leidde tot 2&festaties.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,

- de foto's op zijn facebook-account met gevectrissting en waar hij te
zien is samen met achtendertigste beklaagde,

- de verklaring van achtste beklaagde, waarbip&vyeert dat tiende
beklaagde deel ging uitmaken van ISIS,

- de verklaringen van E.S.,
- de verklaringen van J.B.,

- en zijn optreden in het audio-visueel bestanber‘verdediging van
Mohamed saw”, waarbij hij moslims oproept om nagiéste komen en het
bloed te offeren.

Hij tracht vanuit Syrié jongeren naar daar te lakke

Uit een audio-visueel bestand dat gepost werd apgRistus 2014 blijkt dat
beklaagde zich aangesloten heeft bij IS.

Tenlasteleggingen A.IV (in zaak 1) en A in zaakijh voldoende bewezen.

Wat betreft elfde beklaagde
Hij noemt zich Abu M.

Hij is een leidend figuur binnen Sharia4Belgiumegelp de vaststellingen
van de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de inhoud van afgeluisterde gesprekken,

- zijn aanwezigheid in de buurt van eerste bekladgdeen
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debat op 29 september 2011,
- zijn weerspannigheid bij een streetdawah op 2@muer 2011,
- zijn bestuurlijke aanhouding bij het theehuiskiamnt,
- de resultaten van de observaties,
- de inhoud van de brief uitgaande van eerste hgklia,
- hij is verstuurder en ontvanger van groeps-sms'en
- zijn onderlinge contacten met andere leden en
- zijn contacten met Islam4UK,

Hij deed de coodrdinatie bij Sharia4Belgium, corgesbtle de aanwezigheden,
in de Dambruggestraat en was op de hoogte vamdediéle kant van de
organisatie.

Na de arrestatie van, stond hij in voor de contantet de advocaat en gaf
hij instructies door van aan negende beklaagde.

Hij werd reeds veroordeeld door het Hof van Berog8 januari 2014
omdat hij zich wou aansluiten bij een terroridtisorganisatie in Tjetsjenié
om te strijden tegen Russische troepen.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :

- de afgeluisterde gesprekken en de telefoonanalyse
- de verklaring van vijfde beklaagde
- de verklaring van zijn echtgenote.

De feiten van tenlastelegging A.V zijn voldoendevbeen.

Wat betreft twaalfde beklaagde
Hij noemt zich Abu M.

Zijn betrokkenheid als leidend figuur binnen Shé&Balgium blijkt uit de
vaststellingen van de verbalisanten onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
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- de inhoud van de brief uitgaande van eerste hgklia,

- de verklaring van zijn echtgenote,

- de inhoud van zijn brief aan eerste beklaagde,

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,

- zijn aanwezigheid op de manifestatie in Parijs,

- de vaststelling dat hij vaste ontvanger en verrster was van groeps-
sms'en,

- de resultaten van de observaties en

- de verklaringen van vijfde beklaagde.

Hij hield zich zelf bezig met les geven en met dmmistratie.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,
- de verklaring van zijn echtgenote en
- de verklaringen van vijfde beklaagde.

De feiten van tenlastelegging A.VI. zijn voldoerim@vezen.

Wat betreft de dertiende beklaagde
Hij noemt zich Abu H.

Zijn lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkt uit gaststellingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- de politionele inlichtingen,

- zijn deelname aan een manifestatie in Parijs,

- zijn optreden in verschillende videofragmenteaig® samen met eerste

beklaagde,
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- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaes-sms'en,
- zijn verblijf met eerste beklaagde B in een Lamskemoskee in 2010,
- zijn reizen naar Turkije en Libanon,
- de vaststellingen aangaande het facebookaccann®\B.,
waaruit blijkt dat ze elkaar ontmoet hebben en
- de verklaringen van J.B.

Hij vertrok naar Syrié, waar hij zich aansloot Bghbat-Al Nusra. Dit blijkt
uit de vaststellingen van de verbalisanten, ondsgrm

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken en
- de verklaringen van vijfde beklaagde,
Hij was de eerste die vertrokken is naar Syrié.

De feiten van tenlasteleggingen A.VII. Is voldoehasvezen.

Wat betreft de veertiende beklaagde
Hij noemt zich Abu U.

Zijn lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkt uit slaststellingen van de
verbalisanten, onder meer de teruggevonden fdtisdpssier).

Hij verbleef en was actief in Syrié. Hiervoor keerwezen worden naar de
verklaring van B.A.

Het is echter onvoldoende bewezen dat hij leidimggd was, zodat
tenlastelegging A.VIIIl. wordt geherkwalificeerd afsigt :

“Deelgenomen te hebben aan enige activiteit variezeoristische groep,
zijnde een gestructureerde vereniging van meertdae personen die sinds
enige tijd bestaat en die in onderling overleg eptit om terroristische
misdrijven te plegen, als bedoeld in art. 137 Stetboek, zij het ook door
het verstrekken van gegevens of materiéle middelereen terroristische
groep, terwijl hij weet dat zijn deelname bijdradgt het plegen van een
misdaad of wanbedrijf door de terroristische graep
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Deze geherkwalificeerde tenlastelegging A.Vllividdoende bewezen
lastens derde beklaagde.

Wat betreft vijftiende beklaagde
Hij noemt zich Abu F.
Hij kwam uit de groep van Vilvoorde.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- hij was betrokken bij het theehuis-incident, whggerechtelijk werd
aangehouden,

- hij kwam voor op een audio-visueel bestand aanjde van eerste
beklaagde,

- de resultaten van de observaties,
- hij was ontvanger van groeps-sms’en
- de verklaring van vijfde beklaagde.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken emdlyse van het
telefoonverkeer,

- de verklaringen van derde beklaagde,

- de verklaring van vijfde beklaagde,

- de verklaring van vierde beklaagde.

Hij zou later overgestapt zijn naar Jabhat Al-Nusra

Tenlastelegging A.IX is voldoende bewezen.
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Wat betreft de zestiende beklaagde
Hij noemt zich Abu D.
Hij kwam ook uit de groep van Vilvoorde.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- flankeert eerste beklaagde bij een audio-vishestand,

- was betrokken bij het theehuis-incident, geleteppolitionele info,
- de verklaring van zijn vader,

- de verklaring van vijfde beklaagde.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken erysmétlefonie,
- facebookfoto’s,
- de verklaring van vijfde beklaagde.

Het is echter onvoldoende bewezen dat hij leidinggd was, zodat
tenlastelegging A.X. wordt geherkwalificeerd aldgto

“Deelgenomen te hebben aan enige activiteit variezeoristische groep,
zijnde een gestructureerde vereniging van meertdae personen die sinds
enige tijd bestaat en die in onderling overleg eptit om terroristische
misdrijven te plegen, als bedoeld in art. 137 Stetboek, zij het ook door
het verstrekken van gegevens of materiéle middelereen terroristische
groep, terwijl hij weet dat zijn deelname bijdradgt het plegen van een
misdaad of wanbedrijf door de terroristische graep

Deze geherkwalificeerde tenlastelegging A.X. isdea@inde bewezen lastens
derde beklaagde.
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Wat betreft zeventiende beklaagde
Hij noemt zich Abu U.

Zijn actief en leidend lidmaatschap bij Sharia4Batg blijkt uit de
vaststellingen van de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de inhoud van de getapte gesprekken,

- betrokken bij het theehuis-incident, waar hijtbeslijk werd
aangehouden,

- vaste ontvanger van groeps-sms’en,
- analyse van de observaties.
Hij was onder meer verantwoordelijk voor de website

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin.
Dit blijkt uit de vaststellingen van de verbalisamt onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken en
- de verklaring van J.B.

De feiten van tenlastelegging A.XI zijn dan ookda¢nde bewezen.

Wat betreft achttiende beklaagde
Hij noemt zich Abu M.

Zijn actief en leidend lidmaatschap bij Sharia4 Bty blijkt uit de
vaststellingen van de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto (fotodossier),

- de vaststelling dat hij de videoboodschappen gerde en verspreidde,
- zijn aanwezigheid bij de manifestatie te Parijs,

- de verklaringen van vijfde beklaagde,

- de resultaten van de observaties.
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Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot bijajlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de vaststellingen van derbalisanten, onder
meer :

- de politionele info en
- de verklaring van

De feiten van tenlastelegging A.XIl zijn voldoenakwezen.

Wat betreft de negentiende beklaagde
Hij noemt zich Abu M..

Zijn actief en leidend lidmaatschap bij Sharia4Batg blijkt uit de
vaststellingen van de verbalisanten, onder meer :

- hij verstuurde de groeps-sms’en,

- in een kluis werd een gsm teruggevonden met gowoeamers van O.B.,
A.C., en leden van Islam4UK,

- de verklaring van zijn vader,

- de resultaten van de huiszoeking,

- de analyse van zijn laptop,

- de analyse van zijn smsberichten, onder meeeetste beklaagfde
- de afgeluisterde gesprekken,

- de resultaten van de observaties,

- zijn aanwezigheid bij het Nigab-incident en

- de vaststelling dat hij gevechtstraining gaf.

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Migjlis Shura Al-Mujahidin
dit blijkt onder meer uit de vastellingen van debatisanten, onder meer :

- de informatie verkregen via de grensovergangen,
- het telefonieonderzoek en

- de resultaten van de afgeluisterde gesprekken.
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Uit de afgeluisterde gesprekken blijkt dat hij gkaerde naar Belgié
omwille van zijn oogproblemen en dat uit de verdaststellingen blijkt dat
hij getracht heeft terug te keren naar Syrié, viteindelijk ook gelukt is.

Het komt ongeloofwaardig over dat hij humanitaivdphzou hebben
verleend.

De feiten van tenlastelegging A.XIII zijn dan ooéddoende bewezen.

Wat betreft de twintigste beklaagde
Hij noemt zich Abu Z.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkt de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- zijn betrokkenheid bij de manifestatie Myanmaaamwhij bestuurlijk werd
aangehouden,

- zijn deelname aan de manifestatie te Parijs,

- vaste ontvanger van groeps-sms’en,

- de resultaten van de observaties,

- de afgeluisterde gesprekken naar aanleiding jamzestatie in Jemen.

Hij trachtte reeds deel te nemen aan de gewapénydets Jemen, maar
werd daar gearresteerd.

Hij is na zijn terugkeer in Belgié, vertrokken n&rié, waar hij zich
aansloot bij Jabhat Al-Nusra. Dit blijkt uit deststellingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken en
- de verklaring van J.B..

De feiten van tenlastelegging D.VII zijn dan ookdaende bewezen.

Wat betreft de éénentwintigste beklaagde

Hij noemt zich Abu B..



Vonnis nr. F° 66
Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :
- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,

- zijn optreden in de video-bestand samen meteifeklaagde :
“Streetdawah in antwerpen april 2012

- zijn deelname aan de manifestatie te Parijs,

- zijn deelname aan de manifestatie Myanmar, widelktuurlijk werd
aangehouden,

- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaes-sms’en,
- de resultaten van de observaties.

Uit de afgeluisterde gesprekken blijkt dat hij zadngesloten had in Syrié
bij Jabhat Al-Nusra.

De feiten van tenlastelegging D.VIIl. zijn voldo@nbewezen.

Wat betreft tweeéntwintigste beklaagde
Komt ook uit de groep van Vilvoorde.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- zijn aanwezigheid bij het nigab-incident,
- zijn aanwezigheid bij het theehuis-incident,
- zijn aanwezigheid bij verschillende manifestaties

Hij vertrok naar Syri&, waar hij zich aansloot Mi@jlis Shura Al-Mujahidin,
dit blijkt onder meer uit de vaststellingen vanveebalisanten, onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde telefoongesprekken
- de verklaringen van derde beklaagde.

De feiten van tenlastelegging D.1X zijn dan ookda#nde bewezen.
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Wat betreft de drieéntwintigste beklaagde
Hij noemt zich Abu S. Hij hoort bij de groep uitlvborde.

Zijn actieve betrokkenheid bij Sharia4Belgium Wikt de vaststellingen
van de verbalisanten onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de resultaten van het retroactief telefoonondskzo

- zijn aanwezigheid bij een manifestatie in Brussptle Amerikaanse
ambassade.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin dit blijkt onder meer uit de vaststellgrgvan de verbalisanten,
onder meer :

- de diverse afgeluisterde gesprekken en de anadysbet telefoonverkeer
en

- de verklaringen van J.B.

De feiten van tenlastelegging D.X. zijn dan ookda@nde bewezen.

Wat betreft vierentwintigste beklaagde
Hij noemt zich Abu C.

Zijn actieve betrokkenheid bij Sharia4Belgium Wikt de vaststellingen
van de verbalisanten, onder meer :

- gaf zich op 16 september 2012 uit als lid vanri@d&elgium,

- zijn aanwezigheid bij het theehuis-incident, wiaigook bestuurlijk werd
aangehouden.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin, dit blijkt onder meer uit de vaststetien van de verbalisanten,
onder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,
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- zijn facebookprofiel,

- de verklaring van derde beklaagde,
- de verklaring van vijfde beklaagde,

- de verklaring van zesde beklaagde.

De feiten van tenlastelegging D. XI zijn voldoeri®vezen.

Wat betreft vijfentwintigste beklaagde
Hij noemt zich Abu K.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer zijn betrokkenheitidtitheehuis-incident,
waar bij bestuurlijk werd aangehouden.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin, dit blijkt onder meer uit de vaststetien van de verbalisanten,
onder meer :

- de verklaring van zijn broer derde beklaagde,
- de inhoud van de getapte gesprekken,

- de verklaring van W.L.,

- de verklaring van J.B.,

- foto’s in het fotodossier.

De feiten van tenlastelegging D.XII zijn voldoertm@vezen.

Wat betreft de zesentwintigste

Ze had bindingen met Sharia4Belgium en kreeg defota van eerste
beklaagde toen haar vriend B.B. werd aangehoudé&enren, waar ze ook
aanwezig was.

Zij is samen met haar vriend vertrokken naar Sytié.de afgeluisterde
gesprekken blijkt dat ze extreem geradicaliseerd&esvolgt lezingen en
trainingen bij Jahbat Al-Nusra.
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Tenlastelegging D.XIll is voldoende bewezen.

Wat betreft de zevenentwintigste beklaagde
Hij noemt zichzelf Abu A.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- de inhoud van zijn brief aan eerste beklaagde,

- de verklaring van vijfde beklaagde,

- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was v@grdeps-sms’en en
- de resultaten van de observaties.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin en is later overgegaan naar Jahbat Alr&lugn Syrié heeft hij
een leidinggevende functie, dit blijkt onder meiede vaststellingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de verklaringen vijfde beklaagde,

- de verklaringen van vierde beklaagde,

- de verklaringen van achtste beklaagde en
- de analyse van zijn facebookprofiel.

De feiten van tenlasteleggingen A.XIV en D.XIV iaak | en
tenlastelegging A in zaak Il zijn voldoende beweze

Wat betreft de achtentwintigste beklaagde
Hij noemt zich Abu O.

Zijn lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkt uit gaststellingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier).
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- de inhoud van zijn schrijven aan eerste beklaagde

- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaes-sms’en,
- zijn aanwezigheid bij de manifestatie Myanmar en

- de resultaten van de observaties.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin, dit blijkt onder meer uit de vaststetien van de verbalisanten,
en de verklaringen van vijfde beklaagde en aclskiaagde.

Het is echter onvoldoende bewezen dat hij leidimggd was, zodat
tenlastelegging A.XV. wordt geherkwalificeerd atdgt :

“Deelgenomen te hebben aan enige activiteit variezeoristische groep,
zijnde een gestructureerde vereniging van meertdae personen die sinds
enige tijd bestaat en die in onderling overleg eptit om terroristische
misdrijven te plegen, als bedoeld in art. 137 Stetboek, zij het ook door
het verstrekken van gegevens of materiéle middelereen terroristische
groep, terwijl hij weet dat zijn deelname bijdradgt het plegen van een
misdaad of wanbedrijf door de terroristische graep

Deze geherkwalificeerde tenlastelegging A.XV. eX\D.zijn voldoende
bewezen lastens achtentwintigste beklaagde.

Wat betreft de negenentwintigste beklaagde
Hij noemt zich Abu H.

Hij is actief lid van Sharia4Belgium gelet op deststellingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de afgeluisterde telefoongesprekken,

- zijn aanwezigheid bij manifestatie Myanmar, wagbestuurlijk werd
aangehouden,

- zijn aanwezigheid bij de voorstelling van de aslamfilm,

- de inhoud van een onderschept sms,
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- de resultaten van de observaties en
- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaes-sms’en.

Hij is naar Syrié vertrokken en heeft zich aangesidij Jahbat Al-Nusra,
gelet op de afgeluisterde telefoongesprekken.

De feiten van tenlastelegging D.XVI zijn voldoero®wvezen.

Wat betreft dertigste beklaagde
Hij noemt zich Abu D.

Er kon niet vastgesteld worden dat hij een aciteivias van
Sharia4Belgium.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin, dit blijkt uit de vaststellingen van gerbalisanten, onder meer :

- de inhoud van de getapte gesprekken,
- de verklaringen van vijfde beklaagde en
- de verklaringen van derde beklaagde.

De feiten van tenlasteleggingen D.XVII zijn dan aakdoende bewezen.

Wat betreft de éénendertigste
Hij noemt zichzelf Abu B.

Zijn actieve betrokkenheid bij Sharia4Belgium Hlijkt de vaststellingen
van de verbalisanten onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de brief die hij verstuurde naar eerste beklaagde

- was aanwezig op de protestmanifestatie Myanmaay \Wij herkend werd
op twee geposte video's,

- de resultaten van de observaties,

- de verklaring van J.B.,



Vonnis nr. Fe 72
Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de verklaring van vijfdbeklaagde.

De feiten van tenlastelegging D.XVIII zijn voldoentewezen.

Wat betreft de tweeéndertigste beklaagde
Hij noemt zich Abu S.

Zijn actieve betrokkenheid bij Sharia4Belgium Hlijkt de vaststellingen
van de verbalisanten, onder meer :

- de verklaring van zijn neef,

- de inhoud van zijn schrijven aan eerste beklaagde

- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaes-sms’en en
- de verklaring van J.B..

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de verklaring van vijfdeeklaagde.

De feiten van tenlastelegging D.XIX zijn dan ookdaende bewezen.

Wat betreft de drieéndertigste
Hij noemt zich Abu H.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkt de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- zijn aanwezigheid bij de manifestatie Myanmara{sdlijkt uit twee
geposte video's),

- vaste ontvanger van groeps-sms,
- en de resultaten van de observaties.

Hij is ook vertrokken naar Syri€, waar hij aanshgtvond bij Majlis Shura,
zoals dit blijkt uit de vaststellingen van de vdidenten, onder meer :
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- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,
- de verklaringen van J.B. en
- de verklaringen van B.A.

De feiten van tenlastelegging D.XX zijn dan ookda#nde bewezen.

Wat betreft de vierendertigste beklaagde
Hij noemt zichzelf Abu M.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- zijn aanwezigheid bij de manifestatie te Parijs,

- de resultaten van de observaties,

- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaegs-sms’en en
- de inhoud van zijn schrijven aan eerste beklaagde

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken,
- de verklaring van vijfde beklaagde.
Hij zou nu bij Jahbat-Al Nusra en bij ISIS zitten.

De feiten van tenlastelegging D.XXI zijn dan ookdaende bewezen.

Wat betreft de vijfendertigste beklaagde
Hij noemt zich Abu M.

Hij is actief lid van Sharia4Belgium gelet op destgtellingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
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- zijn optreden (aan het woord komen) tijdens dieofilm “Ask my
Ummah 27,
- zijn aanwezigheid bij de manifestatie Myanmar,
- de vaststelling dat hij vaste ontvanger was vaegs-sms’en en,
- de resultaten van de observaties.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de vaststellingen van #erbalisanten, onder
meer :

- de inhoud van de getapte gesprekken en
- de verklaring van vijfde beklaagde.

De feiten van tenlastelegging D.XXII zijn dan oadoende bewezen.

Wat betreft de zesendertigste beklaagde

Noemt zich “T.O".

Kwam uit de groep van Vilvoorde.

Er is geen actieve relatie met Sharia4Belgium aaogel.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de vaststellingen van #erbalisanten, onder
meer :

- de inhoud van de getapte gesprekken,
- de analyse van zijn facebookprofiel,

- de verklaring van vijfde beklaagde en
- de verklaring van zesde beklaagde.

De feiten van tenlasteleggingen D.XXIII (lidmaataptbuitenlandse
terroristische groep) zijn voldoende bewezen.
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Wat betreft de zevenendertigste beklaagde

Hij noemt zich Abu Y.

Kwam uit de groep van Vilvoorde.

Er is geen actieve relatie met Sharia4Belgium a@ogel.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de vaststellingen van #erbalisanten, onder
meer :

- de inhoud van de getapte gesprekken,
- de verklaring van vijfde beklaagde en
- de verklaring van zesde beklaagde.

De feiten van tenlasteleggingen D.XXIV (lidmaatgehaitenlandse
terroristische groep) zijn voldoende bewezen.

Wat betreft de achtendertigste beklaagde
Hij noemt zich Abu Q.A.B.

Zijn lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkt uit slaststellingen van de
verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- de inhoud van zijn brief aan eerste beklaagde.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de vaststellingen van #erbalisanten, onder
meer :

- de inhoud van de getapte gesprekken,
- de foto’s (fotodossier),

- de verklaring van vijfde beklaagde en
- de verklaring van zesde beklaagde.

De feiten van tenlasteleggingen D.XXV (lidmaatscbhafenlandse
terroristische groep) zijn voldoende bewezen.
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Wat betreft de negenendertigste beklaagde
Hij noemt zichzelf Abu A.

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- zijn optreden, waarbij hij aan het woord komdeips de videofilm “Ask
my Ummah 27,

- het geven van lezingen (zoals dit blijkt uit d#apte gesprekken) en als
spreker (zoals blijkt uit video's),

- zijn bestuurlijke aanhouding tijdens het theehn@dent,

- zijn aanwezigheid bij de manifestatie aan de ashde van Myanmar,
- het ontvangen van groeps-sms’en,

- de brief die geschreven werd aan eerste beklaagde

- en de resultaten van de observaties.

Zijn aanwezigheid in Syrie en zijn aansluiting Migjlis Shura blijkt uit de
verklaringen van J.B.

De feiten van tenlastelegging D.XXVI zijn voldoenokewezen lastens deze
beklaagde.

Wat betreft veertigste beklaagde

Ze laat zich O K. noemen en is in Syrié getrouwd wijientwintigste
beklaagde.

Er is geen actieve relatie met Sharia4Belgium aaogel.

Zij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesldij Majlis Shura Al-
Mujahidin waar ze actief deel nam aan gewapendenogjen. Dit blijkt uit
de vaststellingen van de verbalisanten, onder meer

- de analyse van haar Facebook-account en
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- de afgeluisterde telefoongesprekken.

De feiten van tenlastelegging XXVII (lidmaatschaptenlandse
terroristische groep) zijn voldoende bewezen.

Wat betreft de éénenveertigste beklaagde
Hij noemt zich Abu J.
Er is geen actieve relatie met Sharia4Belgium a@ogel.

Hij is vertrokken naar Syrié en heeft zich aangesidij Majlis Shura Al-
Mujahidin. Dit blijkt uit de verklaringen van J.B..

De feiten van tenlastelegging XXVIlI (lidmaatschaytenlandse
terroristische groep) zijn voldoende bewezen.

Wat betreft tweeénveertigste beklaagde
Hij noemt zich Abu J. of Abu T..

A.N. is een actief lid van Sharia4Belgium, dit kiipit de vaststellingen van
de verbalisanten, ondermeer :

- het teruggevonden foto’s (fotodossier),
- de resultaten van de doorzoeking van zijn kamer,

- zijn regelmatige aanwezigheid aan het pand, gelég Antwerpen,
Dambruggestraat 117,

- een afgeluisterd gesprek van 7 juli 2012,

- zijn aanwezigheid op de manifestatie voor de as&dde van Myanmar,
zoals blijkt uit twee geposte video’s,

- zijn aanwezigheid bij de manifestatie naar aalgj van de anti-islamfilm
“Innocence of Muslims”,

- zijn optreden in twee audio-visuele bestandepmafitig van
Sharia4Belgium, waarbij hij te zien is in aanwezighvan andere leden van
deze organisatie,
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- en hij was een vaste ontvanger van de groepsesngfgaande van
Sharia4Belgium.

Met betrekking tot Syri€, kan uit de aangifte vgn puders afgeleid
worden dat hij is vertrokken omstreeks 15-16 judl2

Hij heeft zich aangesloten bij Jahbat Al-Nusra btijkt uit de vaststellingen
van de verbalisanten, onder meer :

- het telefonieonderzoek,
- de verklaring van Y.B. en
- en de analyse van zijn Facebook-account.

De feiten van tenlastelegging D.XXIX zijn dan oaddoende bewezen.

Wat betreft de drieénveertigste beklaagde
Hij noemt zich Abu I..

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),
- het volgen van lezingen,

- ontvangen van de groeps-sms’en,

- en de resultaten van de observaties.

Hij is vertrokken naar Syrié in december 2013 ebziMajlis Shura. De
rechtbank verwijst onder meer naar de verklaringzign echtgenote.

De feiten van tenlastelegging D.XXX zijn voldoerizvezen.

Wat betreft vierenveertigste beklaagde

Hij is vertrokken naar Syrié en zit bij Majlis SlaurDit blijkt uit de
vaststellingen van de verbalisanten, onder meer :

- de politionele inlichtingen van Bulgaarse autitén en
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- verklaringen van vijfde beklaagde.

De feiten van tenlasteleggingen D.XXXI (lidmaatgehaitenlandse
terroristische groep) zijn voldoende bewezen.

Wat betreft vijfenveertigste beklaagde Ahmed DIHAJ
Hij noemt zich Abu A..

Zijn actief lidmaatschap bij Sharia4Belgium blijkit de vaststellingen van
de verbalisanten, onder meer :

- de teruggevonden foto's (fotodossier),

- de resultaten van de huiszoeking,

- de inhoud van het schrijven van eerste beklaagdenem,
- de verklaring van J.B.,

- zijn aanwezigheid op de manifestatie Myanmar,

- ontvangen van groeps-sms’en en

- de resultaten van de observaties.

Hij is vertrokken naar Syrié in december 2013 @iziMajlis Shura. Dit
blijkt uit de vaststellingen van de verbalisantencder meer :

- de inhoud van de afgeluisterde gesprekken en
- de verklaringen van J.B..

De feiten van tenlastelegging A.XVI zijn voldoeruewvezen.

Wat betreft zesenveertigste beklaagde

De rechtbank acht het onvoldoende bewezen dat tengven willens een
actief lid was van een terroristische groep, zagatoor de feiten van
tenlastelegging D.XXXII wordt vrijgesproken.
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3.2 Wat betreft tenlasteleggingen B en G (in zaak |

Op 31 mei 2012 werd het commissariaat te Sint-Marlenbeek
aangevallen door een dertigtal personen, waarhijeingen werden
aangericht en men weerspannig was naar de podtistiin toe.

De feiten van tenlasteleggingen B en G zijn voldizebewezen lastens
eerste beklaagde, tiende beklaagde, twaalfde lpkdaaijftiende
beklaagde, achttiende beklaagde, negentiende lgeldagierendertigste
beklaagde en vijfenveertigste beklaagde, geleteopedtstellingen van de
verbalisanten, de afgeluisterde telefoongesprekketie analyse van de
bewakingsbeelden.

Noch voor eerste beklaagde, noch voor vijftiendddagde is er sprake van
non bis in idem, aangezien het om andere feiteh gaa

Tenslotte kan er ook geen sprake zijn van opslgr@angezien de
rechtbank niet kan vaststellen dat deze veroorgetinn kracht van
gewijsde zijn getreden.

3.3 Wat betreft tenlastelegging C (in zaak 1)

J.B. werd in Syrié van zijn vrijheid beroofd date leden van een
terroristische groep, waarbij hij geslagen werdreermaals met de dood
werd bedreigd.

De feiten van de tenlastelegging C zijn voldoeneledzen lastens tiende
beklaagde, elfde beklaagde, twaalfde beklaagd#iewifle beklaagde,
zeventiende beklaagde, tweeéntwintigste beklaatygntwintigste
beklaagde, vierentwintigste beklaagde, zeventwsigippeklaagde,
achtentwintigste beklaage, éénendertigste beklaagdeéndertigste
beklaagde en de vierenveertigste beklaagde emldit gp de uitgebreide en
geloofwaardige verklaring van J.B. en het medisutieozoek door de
gerechtsdeskundige J.

34 Wat betreft tenlasteleggingen E en F (zaak Bn C (in zaak I) en
B en C (in zaak 1ll)

Op de verschillende data werden er audio-visuedéabeen gepost via
facebookprofielen of Youtube-kanalen, waarbij aaeg@verd om
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terroristische misdrijven te plegen, bedreigingemden geuit naar
specifieke personen en met terroristische aanshageth gedreigd in Belgié.

Deze feiten van de respectieve tenlasteleggingenastens de respectieve
beklaagden bewezen, gelet op de vaststellingenleamrbalisanten, onder
meer het onderzoek naar deze accounts, de vexkhaaim (zijn broer)
R.K.B. en de verklaring van J.B..

35 Wat betreft tenlastelegqging H

Deze tenlastelegging heeft betrekking op valsheigeischriften, meer
bepaald door het voorleggen van een attest enddexatt van Syran Arab
Red Crescent om te doen geloven dat derde beklagiddeelnam aan de
gewapende strijd maar aan humanitaire acties.

Deze tenlastelegging is voldoende bewezen lastne deklaagde gelet op
de vaststellingen van de verbalisanten, ondermeebairekking tot de
echtheid van het document en de eigen verklarimgoeklaagde, alsook de
verklaringen van vierde beklaagde.

WAT BETREFT DE STRAFTOEMETING

De respectieve feiten vermengen zich in hoofdedearespectieve
beklaagden als zijnde gepleegd zijnde met éénzstfdébaar opzet, zodat
maar één straf dient opgelegd te worden.

De feiten zijn bijzonder ernstig. Beklaagden hebbieh tot doel gesteld

om op een gewelddadige manier een totalitaireieligg staat in te voeren
waar ook ter wereld. Zij bestrijden de democraieseerworvenheden en de
mensenrechten en willen een einde stellen aanctiéstaat en onze open
samenleving. Ze hebben totaal geen respect val@rarans mening en het
leven van de medemens.

Een samenleving waarin verschillende bevolkingggeaanet verschillende
religieuze entiteiten moeten samenleven, kan mgebouwd worden of in
stand worden gehouden door aan te zetten tot heat|kingsgroepen tegen
elkaar op te zetten of door met geweld onrust gstaie zaaien onder de
bevolking.

Beklaagden willen zogenaamd het Syrisch dictatbregime bestrijden,
maar hun alternatief is minstens even verwerpelijkhun totalitaire
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islamitische staat is er geen enkele vrijheid, geensenrechten, geen plaats
voor persoonlijke ontwikkeling, wetenschap of cutuHun staat is
gebaseerd op geweld en angst.

Ze komen zogezegd op voor de moslims wereldwijdardaor hun daden
brengen ze alleen maar nadeel toe aan de moslinegscteap.

Hun acties in Syrié zijn onmenselijk en totaal oneeardbaar en kunnen
niet gerechtvaardigd worden als een strijd tegendestatoriaal regime. Zij
brengen een onrust en angst onder de Syrischelimyol

Opvallend is dat men zo kritisch is over onze sdeweng, maar wanneer er
medische ingrepen dienden te gebeuren of om agéemndheidsredenen,
men vrij snel terugkeert voor een medische beharglbler.

De rechtbank zal bij het bepalen van de strafredaning houden met de
aard en de ernst van de feiten, de omstandighedarimde feiten
plaatsvonden, ieders aandeel, persoonlijkheidtjjeei strafrechtelijk
verleden.

Geen van de beklaagden komt in aanmerking vooudstyan de
opschorting of een werkstraf, gelet op ieders periheid, de aard van de
feiten en ieders respectievelijk aandeel in defeit

De staat van wettelijke herhaling dient vastgedstelorden als volgt :

Zesde beklaagde zich bevindend in staat van wk#elherhaling,
veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisgraftenminste é€én jaar,
namelijk tot 18 maanden hoofdens “heling van voopsa verkregen door
middel van een misdaad of wanbedrijf (herhaling)eéndere keren),
weerspannigheid (herhaling)”, ingevolge arrest ¥8ndecember 2007 van
het Hof van Beroep van Brussel, arrest dat kracr gewijsde heeft
bekomen op het ogenblik van huidige feiten, enrhetiwe feit gepleegd
zijnde voordat vijf jaar zijn verlopen sinds hijrzistraf heeft ondergaan of
zijn straf verjaard is.

Twintigste beklaagde zich bevindend in staat varttehke herhaling
veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisgiraftenminste é€én jaar,
namelijk tot één jaar hoofdens “diefstal door mideln braak, inklimming
of valse sleutels, diefstal door middel van brasdklimming of valse
sleutels (poging)”, ingevolge vonnis van 12 junDZ0s/an de correctionele
rechtbank van Dendermonde, vonnis dat kracht vawijgde heeft
bekomen op het ogenblik van huidige feiten, enrhetiwe feit gepleegd
zijnde voordat vijf jaar zijn verlopen sinds hijrzistraf heeft ondergaan of
zijn straf verjaard is.
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Vierenveertigste beklaagde zich bevindend in staatwettelijke herhaling,
veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisgraftenminste één jaar,
namelijk tot 3 jaar met uitstel voor vijf jaar, l#We twee jaar hoofdens
“vereniging van misdadigers, namaking of vervalsiag een paspoort, een
machtiging om wapens te dragen of een arbeidshigekjruiikmaking van
een nagemaakt of vervalst paspoort, een machtayimgvapens te dragen of
een arbeidsboekje, het gebruiken, afstaan of asemean derden, met een
bedrieglijk opzet, van een paspoort, reisdocumeidgntiteitskaart,
deelnemen aan de activiteit van een terroristignioep. Verstrekken van
materiéle middelen met het oog op het plegen vam tegroristisch
misdrijf’, ingevolge vonnis van 16 februari 2006 arv de correctionele
rechtbank van Brussel, vonnis dat kracht van geleijheeft bekomen op
het ogenblik van huidige feiten, en het nieuwe @epleegd zijnde voordat
vijf jaar zijn verlopen sinds hij zijn straf heefindergaan of zijn straf
verjaard is.

De rechtbank zal ook rekening houden met degereehabben meegewerkt
aan het gerechtelijk onderzoek.

Ernstige gevangenisstraffen en geldboetes dienewaelen opgelegd.
Terroristische misdrijven zijn zeer ernstige migam en de hierna volgende
bestraffing is dan ook gepast.

De rechtbank zal voor derde, vierde, vijfde, zewead achtste beklaagde de
uitvoering van de gevangenisstraffen en geldbagtbeel en/of gedeeltelijk
met uitstel opleggen. Op die manier krijgen ze learms om zich terug te
integreren in onze samenleving.

BURGERL IJK

Wat betreft de burgerlijke partijstelling van ddiffezone 5340 Brussel-
West

Deze burgerlijke partij leed schade ten gevolgedafeiten voorzien onder
tenlastelegging B (in zaak I).

De vordering van de burgerlijke partij ten bedrage 200.873,68 EUR is
voldoende bewezen aan de hand van het strafdessd voorgelegde
stukken en wordt dan ook toegekend.
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Wat betreft de burgerlijke partijstelling van D.B.

Deze burgerlijke partij is de vader van vijfde lsddde J.B.

Deze burgerlijke partij vordert een vergoeding ¥aBUR provisioneel
materieel en moreel vermengd wegens de tenlastetgggA en C.

De rechtbank heeft begrip voor het verdriet dataeder heeft naar
aanleiding van het vertrek van hun kinderen naaéSn het mogelijk
gevaar dat zij daar lopen. Uit het strafdossigktidat deze jongeren zwaar
beinvioed werden. Het blijft echter een bewustezkeran deze jongeren om
zich te scharen achter deze gewelddadige ideotglest is ook hun eigen
bewuste keuze geweest om te vertrekken naar Spoér hun eigen
betrokkenheid aan tenlastelegging, waarvoor zeveotordeeld werden,
meent de rechtbank dat de morele schade en hetkatijk verband
onvoldoende is bewezen.

De rechtbank wijst de vordering voor een matenétetle schade op basis
van tenlastelegging A af.

De burgerlijke partij leed wel schade tengevolge da feiten van
tenlastelegging C en de rechtbank zal hiervoorosda@noemde provisie van
1 EUR toekennen.

Wat betreft de burgerlijke partijstelling van G. B.

Deze burgerlijke partij verklaart zich thans nietenburgerlijk partij te
stellen.

Wat betreft de burgerlijke partijstelling van O.R.V

Deze burgerlijke partij is de moeder van de acleeigste beklaagde.

Zij vordert 7.000 EUR materiéle schade en 3.000 EwiRele schade. De
bedragen worden provisioneel gevorderd.

De rechtbank heeft begrip voor het verdriet dataeder heeft, naar
aanleiding van het vertrek van hun kinderen naaé$n het mogelijk
gevaar dat zij daar lopen. Uit het strafdossigktidat deze jongeren zwaar
beinvioed werden. Het blijft echter een bewustezkeran deze jongeren om
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zich te scharen achter deze gewelddadige ideodglest is ook hun eigen
bewuste keuze geweest om te vertrekken naar Spoér hun eigen
betrokkenheid aan de tenlastelegging, waarvoookeseroordeeld werden,
meent de rechtbank dat de morele schade en hetkadijk verband
onvoldoende is bewezen.

De rechtbank wijst de vordering voor een matemétetle schade op basis
van tenlastelegging A af.

Wat betreft de burgerlijke partijstelling van J.B.

J. B. stelt zich ten opzichte van de eerste, derelgende tot en met de
negentiende, de zevenentwintigste en achtentwintegs vijfendertigste
voor tenlastelegging A

De burgerlijke partij is mededader aan de feitemtesmlastelegging, zodat
de burgerlijke partijstelling ongegrond is.

Voor de feiten van tenlastelegging D vordert degbdijke partij een
provisionele schade van 20.000 EUR (materieel ereehi@ermengd).

Deze burgerlijke partij leed alleszins schade tevotge van tenlastelegging
C. Er wordt een onbenoemde provisie toegekend \A00FEUR.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 162bis, 185, 186, 194, 195, 226, 227, 282
van het Wetboek van Strafvordering,

artikelen 1, 3, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 emdrldwet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003

de verordeningen van de Raad van de minister®74v98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26.08.26én 30.3.2000
betreffende de invoering van de euro

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek,

artikelen 44 en 45 van het Strafwetboek,

en bij toepassing van de artikelen 25, 38, 40,658),66, 79, 80, 84, 137,
138, 139, 140, 140bis, 193, 196, 197, 269, 271, 232, 437, 471, 530 van
het strafwetboek;



Vonnis nr. F° 86

Rechtdoende op tegenspraak ten opzichte van de burgerlijke partijen,
eerste, derde, vierde, vijfde, zesde, zevende, achtste, vijftiende en
zesenveertigste beklaagde van zaak | en bij verstek ten opzichte van de
negende tot en met veertiende beklaagde en zestiende tot en met
vijfenveertigste beklaagde van zaak | en de beklaagden van zaak 11 en
[,

Voegt de strafdossiers met notitienummers AN35809112/FD35.98.47-
12 (zaak I), AN45.F1.11022-14/FD35.98.208-14 (zip&n
AN56.F1.10775-14/FD56.98.194-14 (zaak Ill) samen.

Spreekt zesenveertigste beklaagde voor de feitem@aenlastelegging
D.XXXIl in zaak | vrij en stelt haar buiten zakerder kosten.

Wijzigt de incriminatieperiode onder tenlastelegpkhin zaak |, zoals
hierboven aangegeven.

Herkwalificeert tenlastelegging A.ll., A.VIII, A.én A. XV in zaak | zoals
hierboven aangegeven.

Voegt toe aan de tenlasteleggingen in zaak | :

Zesde beklaagde zich bevindend in staat van wlkttelherhaling,
veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisgaratenminste één jaar,
namelijk tot 18 maanden hoofdens “heling van voopsa verkregen door
middel van een misdaad of wanbedrijf (herhaling)eéndere keren),
weerspannigheid (herhaling)”, ingevolge arrest vE® december 2007 van
het Hof van Beroep van Brussel, arrest dat krachn gewijsde heeft
bekomen op het ogenblik van huidige feiten, ennfeiwe feit gepleegd
zijnde voordat vijf jaar zijn verlopen sinds hijrestraf heeft ondergaan of
zijn straf verjaard is.

Twintigste beklaagde zich bevindend in staat vantelijge herhaling
veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisgiratenminste één jaar,
namelijk tot €één jaar hoofdens “diefstal door mitldan braak, inklimming
of valse sleutels, diefstal door middel van braaklimming of valse sleutels
(poging)”, ingevolge vonnis van 12 juni 2007 van derrectionele
rechtbank van Dendermonde, vonnis dat kracht \veamjgde heeft bekomen
op het ogenblik van huidige feiten, en het nieueie depleegd zijnde
voordat vijf jaar zijn verlopen sinds hij zijn straeeft ondergaan of zijn
straf verjaard is.
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Vierenveertigste beklaagde zich bevindend in staatwettelijke herhaling,
veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisgiratenminste één jaar,
namelijk tot 3 jaar met uitstel voor vijf jaar, ballke twee jaar hoofdens
“vereniging van misdadigers, namaking of vervalsuag een paspoort, een
machtiging om wapens te dragen of een arbeidsbgeljeuikmaking van
een nagemaakt of vervalst paspoort, een machtigimgvapens te dragen of
een arbeidsboekje, het gebruiken, afstaan of aaaneran derden, met een
bedrieglijk opzet, van een paspoort, reisdocumeidentiteitskaart,
deelnemen aan de activiteit van een terroristisgheep. Verstrekken van
materiéle middelen met het oog op het plegen vam teeroristisch
misdrijf’, ingevolge vonnis van 16 februari 2006arv de correctionele
rechtbank van Brussel, vonnis dat kracht van galeijheeft bekomen op
het ogenblik van huidige feiten, en het nieuwedefileegd zijnde voordat
vijf jaar zijn verlopen sinds hij zijn straf heefindergaan of zijn straf
verjaard is.

Stelt de staat van wettelijke herhaling vast vesdeebeklaagde.
Stelt de staat van wettelijke herhaling vast vaintigste beklaagde.

Stelt de staat van wettelijke herhaling vast varenveertigste.

VEROORDEELT

eerste beklaagde voor de vermengde feiten vanstefdggingen A.l., B. en
G (zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van TWAALF JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR

derde beklaagde voor de vermengde feiten van tetdggingen A.ll. (zoals
geherkwalificeerd) en H ( zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele verlogdet een criminele
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer tdaalf maanden of tot
een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomverdt overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft opgehppe
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dat in die omstandigheden een genademaatregel gah ia om de
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen,;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perkenavtikel 8 der wet van 29
juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet vad februari 1994, de
tenuitvoerlegging van de uitgesproken hoofdgevaisggaf ten laste van
deze veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termgn vijf jaar vanaf
heden, uitgezonderd een effectieve hoofdgevangeafissan EEN JAAR,
en de tenuitvoerlegging van de uitgesproken gel@dbten laste van deze
veroordeelde wordt uitgesteld voor een termijn daie jaar vanaf heden
doch uitgezonderd een effectieve geldboete van BUNIEZ EUR
vermeerderd met 50 decimes zijnde 6.000 euro enva@iade vervangende
gevangenisstraf bepaald wordt op een maand.

vierde beklaagde voor de feiten van tenlastelegDitig ( zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele vertogdet een criminele
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer tdaalf maanden of tot
een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomverdt overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft opgetope

dat in die omstandigheden een genademaatregel @esh i@ om de
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen,;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perkenaviikel 8 der wet van 29
juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet vad februari 1994, de
tenuitvoerlegging van de uitgesproken hoofdgevaisgagaf ten laste van
deze veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termgn vijf jaar vanaf
heden, uitgezonderd een effectieve hoofdgevangeafissan EEN JAAR,
en de tenuitvoerlegging van de uitgesproken gelgbten laste van deze
veroordeelde wordt uitgesteld voor een termijn daie jaar vanaf heden
doch uitgezonderd een effectieve geldboete van BUWNIEZ EUR
vermeerderd met 50 decimes zijnde 6.000 euro enveaade vervangende
gevangenisstraf bepaald wordt op een maand.

vijffde beklaagde voor de feiten van tenlasteleg@nidj ( zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VEERTIG MAANDEN
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND EUR
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Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele verlogdet een criminele
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer tdaalf maanden of tot
een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomerdt overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft opgehppe

dat in die omstandigheden een genademaatregel aah i@ om de
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen,;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perkenavtikel 8 der wet van 29
juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet vad februari 1994, de
tenuitvoerlegging van de uitgesproken hoofdgevaisggaf ten laste van
deze veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termgn vijf jaar vanaf
heden, uitgezonderd de voorhechtenis die effectisf en de
tenuitvoerlegging van de uitgesproken geldboete K&ste van deze
veroordeelde wordt uitgesteld voor een termijn g@de jaar vanaf heden.

zesde beklaagde voor de feiten van tenlastelediing ( zaak |) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIER JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

zevende beklaagde voor de feiten van tenlastelgdyix ( zaak I):

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele vertogdet een criminele
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer tdaalf maanden of tot
een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomverdt overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft opgetope

dat in die omstandigheden een genademaatregel aah i@ om de
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen,;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perkenaviikel 8 der wet van 29
juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet vad februari 1994, de
tenuitvoerlegging van de uitgesproken hoofdgevaisggaf ten laste van
deze veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termgn vijf jaar vanaf
heden, uitgezonderd een effectieve hoofdgevandgeafisan TWEE JAAR
en de tenuitvoerlegging van de uitgesproken gel@bten laste van deze
veroordeelde wordt uitgesteld voor een termijn daie jaar vanaf heden,
uitgezonderd een effectieve geldboete van DUIZENBFAONDERD
EUR vermeerderd met 50 decimes zijnde 9.000 eurowaarvoor de
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vervangende gevangenisstraf bepaald wordt op eandna

achtste beklaagde voor de feiten van tenlastelgdgiw| ( zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van DRIE JAAR
en
tot een geldboete van DUIZEND EUR

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele vertogdet een criminele
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer tdaalf maanden of tot
een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomverdt overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft opgetope

dat in die omstandigheden een genademaatregel @esh i@ om de
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen,;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perkenaviikel 8 der wet van 29
juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet vad februari 1994, de
tenuitvoerlegging van de uitgesproken hoofdgevaisgagaf ten laste van
deze veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termgn vijf jaar vanaf
heden, uitgezonderd de voorhechtenis die effectisf en de
tenuitvoerlegging van de uitgesproken geldboete kaste van deze
veroordeelde wordt uitgesteld voor een termijn @aea jaar vanaf heden.

negende beklaagde voor de feiten van tenlastelgdyih. ( zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJFTIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR

tiende beklaagde voor de vermengde feiten vangseiaygingen A.IV., B.,
C.,G(zaakl)en A,Ben C (zaak Il :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJFTIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR.

elfde beklaagde voor de vermengde feiten van teaggingen A.V. en C
(zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJFTIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR
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twaalfde beklaagde voor de vermengde feiten valagtrieggingen A.VI.,
B.,C.en G (zaak l) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJFTIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR

dertiende beklaagde voor de feiten van tenlasteiggq VIl (zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJFTIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR.

veertiende beklaagde voor de feiten van tenlagielgdA. VIIl. (zoals
geherkwalificeerd) (zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van DRIEDUIZEND EUR

vijftiende beklaagde voor de vermengde feiten ventehlasteleggingen
A.IX,B,CenG (zaak ) :

tot een hoofdgevangenisstraf van TWAALF JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR

zestiende beklaagde voor de feiten van tenlastelggdh.X. (zoals
geherkwalificeerd) ( zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van DRIEDUIZEND EUR

zeventiende beklaagde voor de vermengde feiten teatasteleggingen
AXl.en C (zaak ) :

tot een hoofdgevangenisstraf van TIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIERDUIZEND EUR
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achttiende beklaagde voor de vermengde feiten \emtadteleggingen
AXIl, B.en G (in zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van TIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIERDUIZEND EUR

negentiende beklaagde voor de vermengde feiten temalasteleggingen
AXII.,BenG (zaak l) :

tot een hoofdgevangenisstraf van TIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIERDUIZEND EUR

twintigste beklaagde voor de feiten van tenlasgglegD.VII (zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van ZES JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR.

eenentwintigste beklaagde voor de feiten van tegllsgging D.VIII (zaak 1)

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR.

tweeéntwintigste beklaagde voor de vermengde fé&ten D.IX ( zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

drieéntwintigste beklaagde voor de vermengde fersmntenlasteleggingen
CenD.X (zaak l) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR
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vierentwintigste beklaagde voor de vermengde feitam tenlasteleggingen
CenD.Xl (zaak ) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

vijffentwintigste beklaagde voor de feiten van daeldstelegging D.XIl (
zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

zesentwintigste beklaagde voor de feiten van teglgging D.XIII ( zaak

:

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

zevenentwintigste  beklaagde voor de vermengde nfeiteran
tenlasteleggingen A.XIV, C, D.XIV, E, F.l en F.(kaak ) en de feiten A, B
en C ( zaak Il):

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJFTIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR

achtentwintigste beklaagde voor de vermengde feitean de
tenlasteleggingen A.XV (zoals geherkwalificeerdeiCD.XV ( zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van DRIEDUIZEND EUR

negenentwintigste beklaagde voor de feiten vanastellegging D.XVI (
zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
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tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

dertigste beklaagde voor de feiten van tenlastélgdg. X VIl (zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

eenendertigste beklaagde voor de vermengde fesenenlasteleggingen C
en D.XVIII (zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

tweeéndertigste beklaagde voor de vermengde feaantenlasteleggingen
CenD.XIX (zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

drieéndertigste beklaagde voor de feiten van teglkgging D.XX ( zaak |)

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

vierendertigste beklaagde voor de vermengde faitantenlasteleggingen
B, D.XXl en G (zaak ) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR
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vijfendertigste beklaagde voor de feiten van teelagging D.XXII ( zaak

:

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

zesendertigste beklaagde voor de feiten van tehagiing D.XXIII (zaak I)

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

zevenendertigste beklaagde voor de feiten van dtiaging D.XXIV
(zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

achtendertigste beklaagde voor de vermengde feaentenlasteleggingen
D.XXV, E en F.l. (zaak ) :

tot de hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

negenendertigste beklaagde voor de feiten vanstetgging D.XXVI (
zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

veertigste beklaagde voor de feiten van tenlasgalggD. XXVII (zaak 1) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR
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éénenveertigste beklaagde voor de feiten van tefégging D.XXVIII
(zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

tweeénveertigste beklaagde voor de feiten van deiégging D.XXIX
(zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

drieénveertigste beklaagde voor de feiten van s¢gllegging D. XXX (zaak
:

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

vierenveertigste beklaagde voor de vermengde feid@ntenlasteleggingen
C en D.XXXI (zaak I) :

tot een hoofdgevangenisstraf van ACHT JAAR
en
tot een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR

vijffenveertigste beklaagde voor de vermengde feut@m tenlasteleggingen
AXVI,Ben G (zaak l) :

tot een hoofdgevangenisstraf van TIEN JAAR
en
tot een geldboete van VIERDUIZEND EUR

Verplicht eerste en derde tot en met vijfenvestégreroordeelde van zaak
I, als bijdrage voor de financiering van het bijden fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aaasionele redders, elk tot
het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij togpgs/an artikel 1 van de
wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wetten 206.2000 en
28.12.2011, vermeerderd met 50 decimes en geb@rht50 EUR per
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bijdrage.

Verplicht eerste en derde tot en met vijfenveerdigeroordeelde van zaak |
tot betaling van elk 1/46 van de kosten van zab&ldpende in zijn geheel
op 362.074,81 EUR en verplicht veroordeelde vark 2ot betaling van
de kosten van zaak Il belopende op 65,93 eurovegplicht veroordeelde
van zaak lll tot betaling van de kosten van zahkdlopende op 65,93 euro.
Legt 1/46 van de kosten van zaak | ten laste vedtaat.

Houdt 1/46 van de kosten van zaak | aan.

Verplicht eerste en derde tot en met vijfenvestégreroordeelde van zaak
I, bij toepassing van Koninklijk Besluit van 28 @ecber 1950, elk tot
betaling van een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet vamd&art 1952 gewijzigd
door de wet van 28/12/2011 de geldboeten van 580, 4.000 EUR,
3.000 EUR, 2.500 EUR en 2.000 EUR en 1.000 EUR gerderd worden
met 50 decimes, zodat die geldboeten respectiewdk 30.000 EUR, elk
24.000 EUR, elk 18.000 EUR, elk 15.000 EUR, 12.BQR en 6.000 EUR
euro zullen bedragen.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardogeltidboeten vervangen
kunnen worden, bij gebrek aan betaling binnen esmiin vermeld in
artikel 40 van het strafwetboek op drie maanderr wke geldboete van
5.000 EUR, op vijfenzeventig dagen voor elke gekdbovan 4.000 EUR, op
twee maanden voor elke geldboete van 3.000 EURjjtgmveertig dagen
voor elke geldboete van 2.000 EUR, op veertig dagen de geldboete van
2.500 EUR en op een maand voor de geldboete vad EOR.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpa
de Politiezone 5340 Brussel-West

Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde, tiende beklaagdalftleabeklaagde,
vijftiende beklaagde, achttiende beklaagde, negedé beklaagde,
vierendertigste beklaagde en vijfenveertigste lzgdda solidair om te
betalen aan de burgerlijke partij POLITIEZONE N84 BRUSSEL
WEST een bedrag van TWEEHONDERDDUIZEND ACHTHONDERD
DRIEENZEVENTIG euro ACHTENZESTIG eurocent ( 200.898 EUR),
te vermeerderen met de vergoedende intresten aasttidijke intrestvoet
vanaf 31 mei 2012 tot op heden en vanaf heden engerkchtelijke
intresten.
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Veroordeelt eerste beklaagde, tiende beklaagdealftiea beklaagde,
vijfftiende beklaagde, achttiende beklaagde, negedd beklaagde,
vierendertigste beklaagde en vijffenveertigste lzda solidair om te
betalen aan de burgerlijke partij POLITIEZONE Nr349 BRUSSEL
WEST een rechtsplegingsvergoeding begroot op %ebod.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpa
Dhr. D.B.

Verklaart de vordering in zoverre deze gesteurapitenlastelegging A
ontvankelijk, doch ongegrond.

Verklaart de vordering in zoverre deze gesteurapitenlastelegging C
ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond.

Veroordeelt tiende beklaagde, elfde beklaagde,lfdabeklaagde,
vijftiende beklaagde, zeventiende beklaagde, twgitigste beklaagde,
drieéntwintigste beklaagde, vierentwintigste befithg zevenentwintigste
beklaagde, achtentwintigste beklaagde, éénendertigklaagde,
tweeéndertigste beklaagde en vierenveertigste dgitéasolidair om te
betalen aan de burgerlijke partij D.B. EEN EUR ps@mneel (materieel en
moreel vermengd).

De beslissing over de intresten en RPV wordt aamggdn.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpa
Mevr. G.B.

Stelt vast dat deze burgerlijke partij thans gasmeer stelt en verwijst
haar tot de kosten door haarzelf gemaakt.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpa
Mevr. O.R.V.

Verklaart de vordering ontvankelijk, doch ongegrovidrwijst deze
burgerlijke partij tot de kosten door haarzelf gekta

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijkgjpa
Dhr. J.B.
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Verklaart de vordering in zoverre deze gesteurapitenlastelegging A
ontvankelijk, doch ongegrond.

Verklaart de vordering in zoverre deze gesteurapitenlastelegging C
ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond.

Veroordeelt tiende beklaagde, elfde beklaagde,ltd@abaeklaagde,
vijftiende beklaagde, zeventiende beklaagde, twgitigste beklaagde,
drieéntwintigste beklaagde, vierentwintigste begithg zevenentwintigste
beklaagde, achtentwintigste beklaagde, éénendertigklaagde,
tweeéndertigste beklaagde en vierenveertigste dgitéasolidair om te
betalen aan de burgerlijke partij J.B. VIJFDUIZEEDRO (5.000 EUR)
provisioneel (materieel en moreel vermengd).

De beslissing over de rechtsplegingsvergoedingeantdesten wordt
aangehouden.

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepaiinder wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszakendenNederlandse taal
geschied.

Aldus gewezen door de hiernavermelde rechters dieahk behandeld
hebben en aan de beraadslaging hebben deelgenameitgesproken in
openbare terechtzitting door de Voorzitter op elbrtiari tweeduizend en
vijftien in aanwezigheid van het Openbaar Ministesn de griffier.

L. P. afdelingsvoorzitter, voorzitter van de
kamer, rechter,

rechter,

rechter,

federaal magistraat,

gedelegeerd federaal magistraat
griffier.
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