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Presentaci�n

Los suelos y especialmente las laderas de la regi�n centroamericana,
han venido sufriendo procesos de degradaci�n acelerada en las �ltimas
dos d�cadas. Existen tecnolog�as de manejo sostenible de suelos y
agua, pero a menudo no hay mayor adopci�n de las mismas por los
productores y productoras. En este contexto, la validaci�n de opciones
tecnol�gicas apropiadas para las laderas y desarrolladas con la parti-
cipaci�n de los productores y productoras viene siendo reconocida
como la fase intermedia importante entre la generaci�n y transferencia
de tecnolog�as. 

El Programa para la Agricultura Sostenible en Laderas de Am�rica
Central (PASOLAC), ha tratado de contribuir a la validaci�n de tec-
nolog�as con especial �nfasis en los aspectos metodol�gicos. Con este
fin en 1999 se elabor� una gu�a metodol�gica, enfatizando la conduc-
ci�n y evaluaci�n de ensayos de validaci�n. 

Sin embargo, la evaluaci�n m�s relevante es la de los mismos produc-
tores y productoras utilizando sus propios criterios de evaluaci�n. La
apreciaci�n de ellos y ellas es m�s decisiva para la difusi�n y adopci�n
de una nueva tecnolog�a que la evaluaci�n t�cnica-econ�mica conduci-
da por los t�cnicos. 

Esta gu�a pretende facilitar a las entidades que trabajan en agricultura
sostenible en laderas una herramienta metodol�gica para conducir
evaluaciones participativas en parcelas de validaci�n. Aborda aspectos
de planificaci�n, implementaci�n, an�lisis de la informaci�n, elabo-
raci�n de informe y uso de la informaci�n generada. El contenido se
basa en la experiencia concreta adquirida por el Programa en los �lti-
mos siete a�os.

En nombre del PASOLAC, queremos agradecer a todas las personas e
instituciones, que con sus aportes y experiencias hicieron posible el
presente documento. As� mismo, esperamos que esta gu�a sea utiliza-
da ampliamente y que contribuya a una mayor difusi�n de tecnolog�as
de manejo sostenible de suelos y agua validadas para las condiciones
de laderas de Centroam�rica.



1. Introducci�n

En este cap�tulo introductorio abordamos las preguntas:

- Àqu� es una evaluaci�n participativa (EP)?, 
- Àporqu� se hace una EP?,
- Àqu� significa la EP para los productores?, 
- Àcu�les son algunos antecedentes importantes de la EP?, 
- Àc�mo se inserta la EP en el marco de la validaci�n y la  expe-
rimentaci�n campesina?

ÀQu� es una evaluaci�n participativa (EP)?

Se trata de una apreciaci�n o valoraci�n de una nueva pr�ctica (o cul-
tivo) bajo validaci�n, hecha por los productores1.

Esta valoraci�n se registra, documenta y se presenta en el informe final
de resultados de la validaci�n -al lado de las evaluaciones t�cnicas y
econ�micas- donde sirve de insumo para la toma de decisi�n sobre la
posterior difusi�n o no de la pr�ctica o cultivo.

ÀPorqu� se hacen evaluaciones participativas?

La experiencia ha mostrado que no basta solamente que los t�cnicos,
con sus propios criterios, eval�en los ensayos y tomen la decisi�n sobre
c�mo seguir con la tecnolog�a. La validaci�n, si bien incluye una
evaluaci�n t�cnica y econ�mica, es esencialmente la �ltima
prueba de una pr�ctica bajo condiciones reales de las fincas y
bajo el criterio de los propios productores. 

La evaluaci�n participativa ayuda a conocer los criterios de los produc-
tores y a entender mejor sus decisiones acerca de la nueva tecnolog�a.
Los criterios de los productores son a menudo diferentes de los crite-
rios utilizados por los t�cnicos, obedeciendo a una l�gica campesina. Se
trata de los criterios sociales o socioculturales. Ejemplos de ello son:
apreciaci�n de una variedad de frijol en t�rminos de la cocci�n o del
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1 Los t�rminos productor y agricultor utilizados en esta gu�a se refieren a hombres y mujeres, usua-
rios y usuarias de la tierra para la producci�n agr�cola, ganadera y forestal. 
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consumo, dificultad de implementar una pr�ctica de CSA debido a la
situaci�n de tenencia de la tierra, uso de la semilla de mungo (Vigna
radiata) para el consumo humano en �poca de sequ�a y muchos otros.

ÀQu� significa la EP para los productores?

Desde luego, esta pregunta debe ser contestada principalmente por los
propios productores que participan en una EP. Aqu� podemos identificar
solamente algunas pistas:

- Debido a la EP, los productores pueden conocer una nueva pr�ctica
o un nuevo cultivo.

- La EP les permite a los productores expresar sus preferencias entre
dos o m�s alternativas tecnol�gicas y explicar sus razones. De esta
manera, los productores pueden incidir en la toma de decisi�n acer-
ca de qu� tecnolog�a priorizar y promover.

- La EP crea un espacio de igualdad entre los actores de la validaci�n
(productores, t�cnicos, investigadores, directivos de organismos,
etc.) y eleva la autoestima de los productores lo que es esencial para
un desarrollo tecnol�gico orientado hacia la demanda.

- La EP crea un espacio de intercambio entre los productores partici-
pantes en una EP.

ÀCu�les son los antecedentes importantes de la EP?

Uno de los antecedentes de la EP tiene que ver con la evoluci�n de los
procedimientos usados en las instituciones p�blicas e internacionales de
generaci�n y transferencia de tecnolog�a (GTTA), el otro con los enfo-
ques participativos aplicados en los trabajos de organizaciones no
gubernamentales (ONG) y organizaciones de base. 

Dentro de la GTTA, la validaci�n viene siendo reconocida como la fase
intermedia indispensable entre la generaci�n (investigaci�n, experi-
mentaci�n) y la transferencia (extensi�n) (Radulovich y Karremans,
1993: INTA, 1995; PASOLAC, 1999a y 1999b). En la d�cada de los 80's,
se ha impulsado el componente participativo en la investigaci�n agr�co-
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la, como paso l�gico despu�s de la difusi�n de los enfoques de la inves-
tigaci�n en finca y del enfoque de los sistemas de producci�n (CIMMYT,
1980; Hildebrand y Poey, 1985; CIAT, 1987; Tripp y Woolley, 1989).
Pero, a veces, las soluciones encontradas en las fincas, no se han
sometido de manera sistem�tica al juicio de los productores, sino que
prevalecen siempre los criterios de los t�cnicos. Los m�todos participa-
tivos agregaron este elemento esencial a una investigaci�n que no solo
quiere contribuir a la soluci�n de problemas, sino tambi�n ajustar las
soluciones mismas a la situaci�n real del campesino (CIAT, 1993a y
1993b). 

Las discusiones acerca de los enfoques participativos arrojaron, inclu-
so, como resultado interesante, que no se trataba solamente de hacer
participar a los campesinos en las investigaciones de los t�cnicos, si no
de entender tambi�n que los mismos productores ten�an una capacidad
de innovaci�n y experimentaci�n (Chambers et al., 1989; EAP/Zamo-
rano 1990; Rist, 1992; CIAT/IPRA 1993/1996, Okali et al. 1994;
PRIAG, 1995). Esta capacidad innovadora de los productores se mani-
fiesta sobre todo en la experimentaci�n campesina. 

Tanto la GTTA p�blica y las ONG's con sus enfoques participativos coin-
ciden en el rol protag�nico del campesino en el desarrollo tecnol�gico.
Para ello, se han venido desarrollando muchas herramientas
metodol�gicas (ver cuadro 1, entre otros). Para el caso de la EP aqu�
presentada, se puede decir que se est� tomando de las metodolog�as
de las ONG's el enfoque participativo, y del proceso de la GTTA la ma-
nera sistem�tica de implementar dicho enfoque. 

ÀC�mo se inserta la EP en la validaci�n y la experimentaci�n
campesina?

Desde nuestro punto de vista, la validaci�n debe incluir los siguientes
tipos de evaluaci�n: La t�cnica, la econ�mica y la participativa (o
social). Mientras la primera se deber�a limitar a lo esencial (pocos datos
relevantes, an�lisis de estabilidad), la econ�mica podr�a basarse en la
metodolog�a del presupuesto parcial y retorno marginal (CIMMYT,
1988). Pero la evaluaci�n m�s relevante es la de los mismos produc-
tores. De la apreciaci�n de ellos depende mucho m�s que de la evalua-
ci�n t�cnica-econ�mica si una nueva pr�ctica se difunde o no. Como la
validaci�n es la etapa final y decisiva en la b�squeda de nuevas solu-
ciones, deber�a poner en el primer plano la voz y opini�n del productor. 



Cuadro 1: Herramientas metodol�gicas y orientadoras para
diferentes actividades de evaluaci�n de parcelas de
validaci�n (sugeridas en el marco del PASOLAC)

Para el caso de la experimentaci�n campesina, la situaci�n es muy
similar. Ultimamente, ha cobrado m�s importancia la toma de datos en
la experimentaci�n campesina.  Sin embargo, al igual como en el caso
de la validaci�n formal, la opini�n de los productores (por ejemplo veci-
nos) es de mucha importancia. Ello se ve claramente en los encuentros
de resultados de experimentaci�n campesina de UNICAM (1997-2000). 

2. Planificaci�n y preparaci�n

La EP debe planificarse desde el inicio de un trabajo de validaci�n. La
planificaci�n debe contemplar la preparaci�n, la implementaci�n, el
an�lisis de la informaci�n y la elaboraci�n del informe final.

Para demostrar mejor c�mo realizar una EP, hemos escogido un caso
concreto de una EP, realizada en El Salvador, como actividad colabora-
tiva entre el Centro Nacional de Tecnolog�a Agropecuaria y Forestal
CENTA y PASOLAC (ver marco 1).
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ASPECTO o ACTIVIDAD GUIA o MANUAL

Orientaci�n general; - Gu�a del INTA (1995)
c�mo conducir parcelas - Gu�a metodol�gica de validaci�n
de validaci�n (PASOLAC, 1999a)

- Segundo taller de validaci�n El Salvador 
(PASOLAC,1995)
- Taller de capacitaci�n en metodolog�a 
de validaci�n (PASOLAC,  2000a)

An�lisis estad�stico - Gu�a del INTA sobre an�lisis de estabilidad 
(Hildebrand 1996, Pedroza 1996, 
Werner 1993)

An�lisis econ�mico - Manual del CIMMYT sobre presupuesto 
parcial y retorno marginal (CIMMYT, 1988)
- Tambi�n: Talleres Nicaragua y Honduras

Evaluaci�n participativa Esta gu�a; tambi�n: CIAT 1993a y 1993b
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Marco 1: Descripci�n del caso evaluaci�n participativa en validaci�n
de cultivos en callejones de madrecacao y gandul en sistemas de
producci�n ma�z-frijol (CENTA, 1999)

Antecedentes

La disciplina de Recursos Naturales del Centro Nacional de Tecnolog�a
Agropecuaria y Forestal (CENTA), a trav�s del convenio CENTA-PASOLAC,
inici� en 1995 una validaci�n de dos tecnolog�as agroforestales de cultivos
en callejones en sistemas de producci�n ma�z-frijol y ma�z-sorgo. En el caso
del sistema de producci�n ma�z-frijol, los tratamientos fueron los siguientes:
¥ Cultivo de ma�z y frijol en relevo entre callejones de madrecacao

(Gliricidia sepium), protegido por una barrera viva de vetiver (Vetiveria
zizanoides),

¥ Cultivo de ma�z y frijol en relevo entre callejones de gandul (Cajanus
cajan), protegido por una barrera viva de vetiver,

¥ Cultivo de ma�z y frijol en relevo con manejo tradicional del agricultor (sin
barreras/callejones = Testigo).

Los objetivos de la validaci�n fueron:
¥ Aumentar la fertilidad del suelo y los rendimientos de ma�z y frijol, 
¥ Reducir el uso de fertilizantes qu�micos a trav�s de producci�n e incorpo-

raci�n de biomasa de las leguminosas madrecacao y gandul,
¥ Aumentar la humedad en el suelo y reducir la erosi�n a trav�s de una

mayor infiltraci�n de agua,
¥ Verificar la rentabilidad de los diferentes sistemas

Durante el proceso de validaci�n de la tecnolog�a, se han realizado evalua-
ciones participativas con productores, que han permitido conocer las opinio-
nes de productores acerca de las densidades de plantaci�n de las legumi-
nosas, �pocas y frecuencia de poda y grado preliminar de aceptaci�n de las
tecnolog�as.

El ejemplo concreto de esta gu�a contempla la segunda EP desarrollada en
la parcela de Don Cecilio Zalda�a, en el cant�n La Joya, Ciudad Arce, depar-
tamento La Libertad, El Salvador para el dominio de recomendaci�n ma�z-
frijol.

Objetivo de la evaluaci�n participativa de cultivos en callejones

"Que productores realicen la evaluaci�n de dos tecnolog�as agroforestales de
cultivo en callejones, compar�ndola con la pr�ctica local, conociendo su
valorizaci�n, sus conclusiones y recomendaciones que permitan tomar deci-
siones relevantes acerca de la transferencia de las tecnolog�as en estudio" 
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2.1. La gu�a de preguntas

Es recomendable el uso de una gu�a de preguntas durante el evento
de la EP. Esta gu�a tiene caracter�sticas de un formato o cuestionario
sencillo (tal vez unas 8 � 10 preguntas en unas 2 � 3 p�ginas). Una
excelente alternativa a las gu�as de preguntas es la matriz de pre-
guntas, la cual se va construyendo en conjunto con los agricultores.
En el eje horizontal de la matriz, se pone los nombres de los agricul-
tores, en el eje vertical, las preguntas. Cada agricultor/a da su
respuesta a la primera pregunta, las respuestas se van anotando
(puede ser directamente en la matriz o en tarjetas que se colocan en
esta). Luego se contin�a con la siguiente pregunta (ver marco 2). 

La ventaja de utilizar una gu�a de preguntas es que se da una retro-
alimentaci�n inmediata a los productores y se puede determinar las
tendencias de opini�n con mayor rapidez. La desventaja puede ser que
las opiniones de los primeros productores influyan sobre las opiniones
de los dem�s. PASOLAC ha tenido, sin embargo, buena experiencia con
este m�todo (UNICAFE 1997; SGJRL, 1997; EIAG, 1998; CENTA, 1999,
entre otros).

En la elaboraci�n de las preguntas gu�as, se deber�a hacer uso de dos
tipos de preguntas: las preguntas abiertas y las preguntas dirigidas.

a) Preguntas abiertas

Al incluir preguntas abiertas, se da oportunidad al productor de men-
cionar aspectos que �l considera importantes. As� se evita el peligro de
limitar la posici�n del productor. Tales preguntas pueden ser: 

ÀQu� es lo que le gusta o no le gusta en la nueva pr�ctica?,  ÀPorqu�?
ÀC�mo aplicar�a la nueva pr�ctica en otro lote/en su finca? 
ÀQu� ha observado en las diferentes parcelas?

El marco 2 es un ejemplo de matriz de preguntas gu�as abiertas,
evaluaci�n de forma individual.
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Marco 2: Matriz de preguntas gu�as con evaluaci�n individual
(CENTA, 1999)

Pregunta gu�a Nombre de productores participantes due�os de 
parcelas de validaci�n
1: (Nombre) 2: 3: 4: etc.

ÀCu�l parcela le 
gusta m�s? (Respuesta 

productor)

ÀPorqu�?

ÀCu�l parcela le 
gusta menos?
ÀPorqu�?

Observaci�n
/Comentario

En el ejemplo del ensayo de cultivos en callejones, los agricul-
tores mencionan que el gandul da abono y sirve para la ali-
mentaci�n humana y animal. Sin embargo, un agricultor ha
observado que la taltuza (un roedor) afecta el vetiver y al
madrecacao. Otro agricultor ha observado que la poda del
vetiver en el momento oportuno es importante para el buen
desarrollo del madrecacao. Todas estas observaciones pueden
ser clave para la adopci�n o rechazo de las tecnolog�as nuevas
si son factores limitantes. Entonces es importante dar oportu-
nidad a los productores de mencionar estos aspectos.

La ventaja de las preguntas abiertas es que dejan espacio a las obser-
vaciones espont�neas de los productores las cuales - muchas veces -
no pueden ser anticipadas por los t�cnicos. 
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b) Preguntas dirigidas

Las preguntas dirigidas deben estimular a los productores invitados, a
que den a conocer su opini�n acerca de algunos aspectos espec�ficos
previamente definidos, los cuales tienen relaci�n con los objetivos del
ensayo de validaci�n. Esta opini�n asegura que los beneficios de la
nueva tecnolog�a - tal como los t�cnicos los ven -est�n percibidos tam-
bi�n por los agricultores. De no ser as�, no hay seguridad de que la
nueva pr�ctica pueda ser aceptada por los productores. 

Es recomendable abordar las preguntas dirigidas despu�s de las pre-
guntas abiertas para no sesgar la opini�n de los productores a aspec-
tos espec�ficos al iniciar la EP.

En el marco 3, se encuentran algunos ejemplos de preguntas gu�as
dirigidas. 

2.2. ÀQui�nes intervienen en la preparaci�n de la EP? 

Al t�cnico responsable del seguimiento de la parcela donde se va a
efectuar la EP, le corresponde la coordinaci�n general del evento.
Es importante consultar con el t�cnico responsable del equipo o -si la
instituci�n dispone de una unidad de investigaci�n- con un investigador
involucrado en la validaci�n. 

ÀCu�l es el rol del agricultor due�o de la parcela en esta fase de
preparaci�n? No cabe duda que �l es el principal interlocutor del t�cni-
co en la preparaci�n del evento. El t�cnico coordinar� con el due�o la
fecha de la EP, su programa y la log�stica. En algunos casos, le corres-
ponde tambi�n al due�o hacer llegar a los productores vecinos las
invitaciones al evento.  



Marco 3: Preguntas gu�as dirigidas seg�n objetivos del ensayo de
validaci�n (CENTA, 1999)

Objetivos del ensayo  Posible pregunta gu�a
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1. Aumentar el rendimiento del
cultivo de ma�z y frijol

2. Disminuir el uso de ferti-
lizantes qu�micos

3. Aumentar la humedad en el
suelo y reducir la erosi�n

4. Verificar el requerimiento de
mano de obra en los diferen-
tes sistemas bajo validaci�n 

5. Obtener beneficios (productos)
adicionales

a) ÀQu� ha observado en cuanto a
los rendimientos de ma�z y frijol
en las diferentes parcelas
(tratamientos)? ÀHay m�s o
menos rendimiento con las pr�c-
ticas nuevas?

a) ÀHa utilizado la misma cantidad
de fertilizante para ma�z y frijol
en las diferentes parcelas? M�s?
Menos?

a) ÀHubo cambios en el suelo en
las diferentes parcelas? ÀCu�les?

b) ÀQu� ha observado en cuanto al
lavado del suelo en las diferen-
tes parcelas?

a) ÀSe necesita m�s (o menos) en
mano de obra en las diferentes
parcelas?

a) ÀC�mo valora los beneficios adi-
cionales en las parcelas de culti-
vo en callejones?
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La due�a de la parcela se involucra en la preparaci�n de la evaluaci�n participativa.

Es tambi�n muy interesante, discutir con el due�o de la parcela las pre-
guntas que se podr�an hacer a los agricultores invitados en calidad de
evaluadores (gu�a de preguntas o matriz de preguntas). Primero, al
due�o se le pueden ocurrir ciertos aspectos que el t�cnico no ha toma-
do en cuenta. Segundo, nos puede dar una primera idea sobre la ade-
cuada formulaci�n de las preguntas. 

Es clave que el due�o y el t�cnico aclaren de antemano su rol en la
implementaci�n de la EP. El due�o es la principal fuente de informaci�n
y puede dar un peque�o resumen al principio del evento sobre el mane-
jo de la parcela; sin embargo, este debe retener todav�a su opini�n
para no sesgar la evaluaci�n. Al no discutir y acordar estos puntos con
anterioridad, se pueden tener dificultades durante la EP. 
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2.3 El n�mero y las caracter�sticas de agricultores partici-
pantes en la EP

ÀCu�ntos agricultores deben participar en una EP?

En muchos casos, las instituciones que trabajan en generaci�n y trans-
ferencia de tecnolog�a quieren hacer participar de ser posible a todos
los agricultores que tienen como beneficiarios directos de una zona
determinada sin distinguir quienes son validadores, quienes difunden
y/o hacen experimentaci�n. 

Sin embargo, por razones t�cnicas y en funci�n del n�mero de t�cni-
cos que pueden participar, se recomienda un n�mero no mayor de 30
participantes. Las experiencias han mostrado que con un n�mero
mayor de participantes se hace dif�cil el manejo. Por otra parte, un
n�mero muy reducido de participantes (por ejemplo menor de 10) limi-
ta la oportunidad de tener una informaci�n m�s amplia y variada lo que
no es conveniente para el an�lisis de la tecnolog�a.    

ÀQui�nes y de d�nde son?

Conocer de donde vienen los participantes interesa para ubicar su
ambiente y entender mejor las opiniones que puedan dar en la eva-
luaci�n. Se asume que participan en la evaluaci�n los que tienen parce-
las con una misma tecnolog�a y productores que tienen ambientes
agroecol�gicos parecidos. Esto ser�a lo ideal. Pero en la pr�ctica, se
observa el involucramiento de productores de diferentes lugares que si
bien tienen condiciones f�sicas de suelo y clima no tan parecidas, el
manejo de sus sistemas de producci�n es similar.

Existe una tendencia bastante generalizada a dar preferencia a la par-
ticipaci�n de promotores en las actividades de generaci�n y transfe-
rencia de tecnolog�a. Cuando se trata de la evaluaci�n participativa es
conveniente tener una mayor participaci�n de los vecinos del lugar,
recordemos que es para ellos que se valida y si bien no llevan parcelas
de validaci�n, lo ideal es que tengan un involucramiento  amplio en la
evaluaci�n de la t�cnica o cultivo. 
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2.4. ÀCu�ntas EP«s se deben llevar a cabo? 

ÀCu�ntas EP por ciclo agr�cola y en qu� momentos?

No hay un n�mero fijo. Ello depende, entre otros, de la capacidad t�c-
nica de la cual disponga una instituci�n y la disponibilidad de tiempo de
los productores participantes. En el caso de cultivos anuales, lo ideal
ser�n dos EP's por ciclo, una en la mitad del ciclo y la otra en la cosecha
del cultivo. 

ÀCu�ntas EP, si se trata de un ensayo de validaci�n que dure
m�s de un a�o?

A veces se tiene la duda si se realiza una EP o no en el primer a�o que
se considera como el a�o de establecimiento (de cultivos perennes,
obras f�sicas, pr�cticas biol�gicas con especies perennes, etc.). Se con-
sidera que no hay mucho que observar todav�a. Recomendamos de
valorar este punto en cada caso. A veces es interesante tambi�n cono-
cer las opiniones de los productores en la fase de establecimiento
(costo, dificultades en el transplante o la siembra de plantas de cober-
tura o barreras vivas, etc.). Independientemente si se hizo una EP en
el a�o de establecimiento o no, una EP es indicada en el momento
cu�ndo se pueden observar efectos o resultados de la pr�ctica o culti-
vo.

ÀCu�ntas EP se hacen en una zona?

En la validaci�n contamos generalmente con un gran n�mero de parce-
las en un territorio. Seg�n la gu�a de validaci�n de PASOLAC (1999a)
deben ser por lo menos 8, otros recomiendan 20 o hasta m�s.
Entonces, la pregunta es: ÀDebo hacer una EP en cada una de las
parcelas establecidas?

No se puede definir una norma absoluta en este caso. Quiz�s, no sea
necesario realizar una EP en cada parcela. Sin embargo, si una institu-
ci�n trabaja con grupos de productores y procura ubicar una parcela
por cada grupo, tal vez los t�cnicos quisieran realizar una EP en cada
parcela con los miembros del grupo correspondiente. Depende,



Gu�a Metodol�gica para Evaluaciones Participativas de Ensayos de Validaci�n

17

entonces, de la metodolog�a general de la instituci�n y del presupuesto
operativo. Si tienen dificultad con el presupuesto o con la log�stica,
pueden eventualmente juntar dos grupos y hacer una EP en una sola
parcela.

Tambi�n es factible, realizar solamente dos EP«s en la zona. En este
caso, se tomar�an dos parcelas contrastantes en cuanto al desempe�o
de la nueva pr�ctica. En una parcela, ella funciona muy bien, mientras
en la otra tal vez no (o las circunstancias son muy distintas: agricul-
tores con pocos recursos vs. productores mejor dotados con recursos,
etc.). Es importante que participe el mismo grupo en las dos EP«s, para
que puedan comparar. 

2.5. ÀQu� hacer y tener preparado antes del d�a de la EP?

Para posibilitar una buena conducci�n del evento de la EP, es indis-
pensable realizar ciertas actividades antes del d�a de la EP. A conti-
nuaci�n, mencionaremos algunos puntos. La lista no es completa, ya
que no incluimos los procesos administrativos internos de las institu-
ciones, ni tampoco los detalles de la log�stica (circulaci�n de las invita-
ciones, transporte, etc.).

Una semana antes:

1. Visitar la parcela con el equipo t�cnico involucrado en la preparaci�n
e implementaci�n de la EP. Se observa el estado de la parcela y se
discute los aspectos relevantes para la EP 

2. Discutir con el agricultor due�o de la parcela el objetivo de la EP, la
organizaci�n y el rol del due�o durante la EP

3. Dise�ar la gu�a o matriz de preguntas o el formato donde se regis-
tra la informaci�n a obtenerse durante la EP. Discutir la primera ver-
si�n con el equipo y con el agricultor due�o de la parcela. Se hacen
ajustes.

4. Definir la metodolog�a y el programa en detalle, incluyendo el rol de
cada uno de los participantes.
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Uno o dos d�as antes:

5. Preparar la parcela, por ejemplo identificar los tratamientos

6. Definir los lugares, por ejemplo escoger lugares para las conversa-
ciones individuales con los productores o para la plenaria

7. Definir un programa sencillo del evento y escribirlo en un papel�n
(ver cap�tulo 2.6)

8. Alistar todo el material necesario (copias de la gu�a, papelones, tar-
jetas, plumones, c�mara fotogr�fica, etc.).

De ser posible, se hace coincidir las visitas preparativas con actividades
de seguimiento.

El Marco 4 es un ejemplo de la metodolog�a. 

2.6. Las actividades a desarrollar durante la EP

El programa a desarrollar durante la EP (ver ejemplo Marco 5)  puede
establecerse de la siguiente manera:

1. Explicar el objetivo y manejo del ensayo, y el objetivo de la EP
2. Explicar la metodolog�a de la EP
3. Formaci�n de grupos de agricultores y asignaci�n de t�cnicos faci-

litadores
4. Recorrido por las parcelas
5. Entrevistas a los agricultores que hicieron el recorrido a parcelas
6. An�lisis r�pido de la informaci�n con las preguntas m�s importantes

que den una visi�n de la tendencia de la apreciaci�n de los agricul-
tores

7. Devoluci�n r�pida del resultado del an�lisis 
8. Evaluaci�n del evento por los agricultores
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Marco 4: Metodolog�a de la evaluaci�n participativa de cultivos en
callejones (CENTA, 1999)

La metodolog�a implementada fue basada en la experiencia adquirida en
la evaluaci�n participativa realizada por el CENTA-PASOLAC y por INTA-
PASOLAC (1995), con algunas modificaciones.

La realizaci�n de evento comprendi� tres etapas:

Etapa 1 - Proceso de planificaci�n del evento:
- Reuni�n para elaborar la metodolog�a y programa a implementar durante

el evento
- Elaboraci�n de la gu�a de preguntas y preparaci�n de papelones (ver

marco 2 y 3)
- Elaboraci�n de un listado de los agricultores y t�cnicos a invitar
- Visita a la parcela, para su preparaci�n y explicaci�n del evento al pro-

ductor due�o de la parcela.

Etapa 2 - Durante el evento:
- Se desarrolla el evento en base a un programa concertado con los pro-

ductores protagonistas (ver programa marco 5)
- Se forman tres grupos (grupos de productores due�o de parcela, pro-

ductores vecinos y un grupo de t�cnicos validadores)
- Cada grupo consta de un moderador - facilitador que orienta a los par-

ticipantes a llenar los papelones
- Cada grupo recorre la parcela, para poder apreciar las diferentes tec-

nolog�as bajo validaci�n
- En un lugar adecuado (bajo la sombra de un �rbol), cada grupo recopila

separadamente la informaci�n en tarjetas llenando los dos papelones
preparados (matriz de preguntas abiertas de forma individual; preguntas
dirigidas de forma grupal; ver marco 6 y 7)

- Cada grupo elabora conclusiones y recomendaciones
- En plenaria se socializa la informaci�n generada entre los grupos

Etapa 3 - Despu�s del evento:
- Se realiza una reuni�n de evaluaci�n entre t�cnicos del CENTA y PASO-

LAC, considerando algunos elementos importantes para el buen desa-
rrollo del evento, por ejemplo: a) log�stica, b) papel de los moderadores,
c) objetivos alcanzados, d) informaci�n recuperada, e) asistentes (tipo 
y n�mero), y f) otros logros alcanzados

- Elaboraci�n de la memoria del evento.
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Marco 5: Programa de la evaluaci�n participativa de cultivo en calle-
jones (CENTA, 1999)

Hora Actividad Responsable

8:15 a  8:30 a.m. Desayuno en parcela Todos
8:30 a 8:35 a.m. Bienvenida Don Cecilio Zalda�a

(productor due�o)
8:35 a 8:50 a.m. Objetivos de la actividad Luis Guill�n
8:50 a 9:05 a.m. Objetivos de la parcela Carlos Garc�a
9:05 a 9:20 a.m. Explicaci�n de metodolog�a Luis Guill�n
9:20 a 9:35 a.m. Recorrido en la parcela Todos
9:35 a 10:35 a.m. Llenado de papelones Todos
10:35 a 11:35 a.m. Plenaria, presentaci�n Relatores de grupo

de resultado por grupo Carlos Garc�a
11:35 a 12:30 a.m. Conclusiones y 

recomendaciones Todos

Facilitadores de Grupo:

Grupo # 1: Grupo de due�os de parcelas de validaci�n Ð Carlos Garc�a, Jaime Tobar
Grupo # 2: Grupo de vecinos Ð Faustino Portillo, Guillermo Hurtado
Grupo # 3: Grupo de t�cnicos Ð Luis Guill�n, Heriberto Sosa, Adonis Moreira.
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2.7 ÀCu�les pueden ser los gastos de una EP?

Los gastos de una EP no son prohibitivos si consideramos que la activi-
dad se efect�a en unas tres horas. Lo importante es que se incluyan
desde el principio en el presupuesto necesario para llevar a cabo los
trabajos de validaci�n. Podemos distinguir una fase de preparaci�n,
una fase de implementaci�n y una fase de an�lisis e informaci�n.
Mencionaremos solamente los rubros, sin asignar valores monetarios
detallados.

Preparaci�n: - Visitas previas a la parcela: combustible/-
transporte

- Preparar material: Papeler�a, R�tulos, etc.

Implementaci�n: - Transporte:  combustible
- Alimentaci�n: refrigerios y/o almuerzos

An�lisis e informe: - Material de escritorio y fotocopias

El costo total puede ascender a unos 100 US$ por evento. No se toma
en cuenta el tiempo que ponen a disposici�n los productores y t�cni-
cos.
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3. Implementaci�n

3.1 Rol de los actores

Los agricultores

En los trabajos de validaci�n la participaci�n de los agricultores se
obtiene en dos niveles: el due�o de la parcela donde se ubica el
ensayo y los vecinos que participan en la evaluaci�n. En esta fase, los
agricultores en sus dos categor�as son los principales protagonistas del
evento. 

a) El agricultor due�o de la parcela de validaci�n

Sin duda es el que mejor conoce la parcela y est� preparado para dar
su opini�n sobre el comportamiento de la tecnolog�a. Sin embargo, el
due�o de la parcela deber�a estar bien claro de lo que se quiere lograr
con la evaluaci�n y evitar que por el mucho entusiasmo llegue en este
momento a dar anticipadamente su opini�n sobre el comportamiento
de la tecnolog�a para no influenciar a los dem�s en las opiniones sobre
lo observado. Una vez que el/la due�o/a de la parcela haya dado la
bienvenida a los
visitantes y des-
pu�s de haber
explicado a gran-
des rasgos el
manejo de la
parcela, se incor-
pora en el grupo
para participar
en la observaci�n
de la parcela.

El agricultor due�o
de la parcela conoce
mejor la tecnolog�a
bajo validaci�n pero
no debe influenciar
las opiniones de los
participantes en la
evaluaci�n.
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b) Los vecinos

Nos referimos a los agricultores que tienen su finca en zonas aleda�as
del ensayo y que tienen en com�n sistemas de producci�n parecidos.
Su papel fundamental consiste en observar cada uno de los tratamien-
tos que tiene la parcela de validaci�n, analizar lo que han percibido de
cada tratamiento y dar su apreciaci�n sobre lo observado. Se espera
que tambi�n produzcan recomendaciones espec�ficas para la validaci�n.
Esto se hace respondiendo a las preguntas del t�cnico una vez hecho
el recorrido por las parcelas, tambi�n en discusiones de grupo y apor-
tando en la reuni�n plenaria que se efect�a al final de cada evaluaci�n.

El t�cnico

El papel del t�cnico que ha sido de mucha relevancia en la planificaci�n
de la actividad, pasa a ser el de un facilitador del proceso. En el d�a
del evento, le corresponde, espec�ficamente:  

¥ Explicar el prop�sito y la metodolog�a de la evaluaci�n participativa

¥ Facilitar en el recorrido de campo

Conduce a los participantes en el recorrido para observar las parce-
las. Esta labor se limita a escuchar inquietudes y responder pre-
guntas si las hubiese y asegurar que todo se haga seg�n lo estable-
cido previamente en tiempo y espacio. Finalizada la tarea de obser-
vaci�n, es responsabilidad de los t�cnicos recoger la informaci�n de
los productores sobre la apreciaci�n de la parcela. 

¥ Devolver la informaci�n inmediatamente

El t�cnico hace un an�lisis de la informaci�n obtenida para detectar
la tendencia que surge a la vista y compartir con los participantes a
manera de avances de resultados. Inmediatamente se presentan los
resultados en una sesi�n plenaria en el campo. Este paso es muy
importante ya que de no ser as� se corre el riesgo de no devolver
oportunamente un resultado a los participantes.   
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El t�cnico juega el rol de facilitador del proceso. 

3.2 Formas de hacer la evaluaci�n

Una evaluaci�n participativa se puede hacer de diversas maneras,
entre estas est�n: Individual, formando grupos peque�os y tambi�n
una combinaci�n de ambos.2 En todo caso, se har� uso de la gu�a de
preguntas (o matriz de preguntas) como se�alado en el cap�tulo 2.1.

2 A veces sucede que no todos los productores hacen uso de la palabra y que no siempre se mani-
fiestan todas las opiniones. Una soluci�n podr�a ser trabajar con tarjetas de visualizaci�n. La pre-
gunta es, si nos interesa el consenso de un grupo - al cual normalmente se llega con los trabajos de
visualizaci�n - o Àentender la variabilidad de opiniones que puede haber entre los productores? Para
el �ltimo caso, la gu�a de preguntas, contestada por cada productor individualmente, es una
herramienta id�nea.
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Individual

La forma individual conviene cuando se trata de un n�mero de agricul-
tores que no es muy elevado y adem�s no intervienen datos cuantita-
tivos (ej. peso de campo de un tratamiento en la parcela). Los agricul-
tores observan individualmente todas las parcelas y luego en conver-
saci�n con el t�cnico dan su opini�n sobre lo observado. El t�cnico
analiza e informa los resultados en una plenaria. (ver ejemplo en el
Marco 6.)

Agricultor evaluando una tecnolog�a bajo validaci�n.
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En grupos

En forma de grupos se hace cuando el n�mero de agricultores es sufi-
ciente (20 a 30). Los agricultores se dividen en grupos de 5-8 miem-
bros para observar cada uno de los tratamientos en las parcelas.

En grupo, se analiza y discute sobre lo observado y se anotan las con-
clusiones y recomendaciones salidas del consenso del grupo. Un/a
agricultor/a designado/a como vocero/a presenta estos resultados en
una plenaria. (ver ejemplo en el Marco 7)

En la conformaci�n de los grupos hay que tener el cuidado de hacerlo
sobre la base de la tipificaci�n de los productores y al conocimiento que
tengan sobre la tecnolog�a que se est� validando. Una manera podr�a
ser formar grupos por tipo de productor y adem�s tener en un solo
grupo los agricultores que ya dominan el tema y en otro(s) los que no
lo conocen, de esta manera se evitar�a que estos sean influenciados por
aquellos.  

Agricultor presenta resultados de la evaluaci�n en grupo.
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Combinaci�n de grupo e individual

Una combinaci�n de las formas de organizaci�n anteriores es posible
en donde se cuenta con un n�mero suficiente para formar grupos pero
que no interviene la toma de datos cuantitativos. Los grupos se forman
para efectuar el recorrido de las parcelas, observar y discutir lo encon-
trado. Al momento de dar la apreciaci�n se hace en forma individual,
cada agricultor/a por separado/a y de una forma aislada conversa con
el t�cnico, dando su opini�n sobre el ensayo. Lo que resulta en este
caso es un n�mero de formatos con la informaci�n brindada por cada
uno/a de los participantes. El t�cnico se ocupa del an�lisis y presenta
en plenaria un consolidado de la informaci�n brindada por cada pro-
ductor.

3.3 Otros aportes de los productores durante la EP

En la plenaria se trata de crear un espacio en donde los productores se
sientan en confianza para hacer los aportes que consideren de impor-
tancia para la continuaci�n de las actividades. Algunas veces, estos
aportes transcienden los l�mites de la evaluaci�n del ensayo. Por ejem-
plo, el inter�s institucional por conocer la visi�n del/de la  agricultor/a
sobre lo que se est� haciendo, c�mo se podr�a mejorar el proceso y qu�
otros aspectos que no est�n siendo atendidos deber�an incluirse en la
planificaci�n de la validaci�n.

Pueden surgir ideas innovadoras que toman en cuenta las experiencias
campesinas en el rescate y tambi�n en la introducci�n de tecnolog�as
como sucede en la experimentaci�n campesina. Tambi�n el c�mo hacer
ajustes a una tecnolog�a que no es del todo descartada una vez pasa-
do el proceso de validaci�n. Finalmente, se trata de obtener una
valoraci�n de la actividad de la evaluaci�n participativa misma,
de la importancia que le dan en la validaci�n y del inter�s de los par-
ticipantes en la continuaci�n de actividades de este tipo.
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4. An�lisis de la informaci�n obtenida

4.1 Preferencias en cuanto a tratamientos

Una vez llenadas las gu�as o las matrices, se procede por pregunta a
identificar las preferencias sobre los tratamientos. Por tratamiento (tec-
nolog�a), se contabiliza el n�mero de productores que aceptan o que
rechazan el tratamiento, luego esta informaci�n se puede traducir a un
porcentaje. (ver ejemplo en el Marco 8)

Los resultados traducidos a porcentajes tambi�n se pueden presentar
en forma de gr�ficas sencillas. Estas se pueden hacer a mano o con la
computadora. 

4.2 Tendencias de opini�n en cuanto a aspectos espec�ficos

Las gu�as y matrices de preguntas incluyen no solamente preguntas
acerca de cu�l es el tratamiento m�s gustado o preferido. En realidad,
la mayor�a de las preguntas tienen que ver con razones de las prefe-
rencias, desventajas de las tecnolog�as, posibilidades de insertarlas en
la propia finca, etc. Entonces, al momento de procesar la informaci�n,
igualmente se trata de establecer las tendencias de opini�n entre los
productores referente a estos aspectos. Tambi�n, estos resultados se
pueden expresar en porcentajes.

4.3 Interpretaci�n de respuestas

La interpretaci�n de cada respuesta es muy importante, se hace sobre
las razones que los agricultores expresan para la aceptaci�n o rechazo
de la tecnolog�a. La informaci�n se puede utilizar para hacer un esti-
mado del potencial de aceptaci�n que refleja cada tratamiento. Si una
tecnolog�a es aceptada por un porcentaje alto (90 %) de productores
en la evaluaci�n, significa que se tiene un primer indicio favorable para
que la tecnolog�a resultante sea aceptada y adaptada por el universo
de productores ubicados en ese dominio de recomendaci�n. 
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Marco 8: An�lisis de la informaci�n. Evaluaci�n participativa de cul-
tivo en callejones (CENTA, 1999)

1. Preferencia de tratamientos 
a) Grupo de productores due�os de parcelas:
- El 67% (4 de 6 productores) prefiere el tratamiento gandul + veti-

ver y el 33% madrecacao + vetiver para el dominio de recomen-
daci�n ma�z + frijol.

- Las razones de preferencia son:
- gandul: alimento humano y animal, abono
- madrecacao: le�a, abono
- vetiver: retiene suelo y humedad

- El 100% de los productores considera que la parcela que no les gust�
fue el tratamiento testigo, debido a que no conserva el suelo.

- Otros comentarios individuales son los siguientes:
- es importante la poda en fechas adecuadas del gandul, madrecacao
y vetiver para no arruinar los cultivos
- falta de manejo del vetiver seca el madrecacao
- el madrecacao sirve para hacer venenos
- la taltuza corta el vetiver y el madrecacao

b) Grupo de agricultores vecinos:
- El 100% de los agricultores vecinos prefiere gandul, debido a que

produce m�s follaje, no molesta a los cultivos y sirve de alimento
humano y animal.

2. Tendencias de opiniones en cuanto a aspectos espec�ficos (sola-
mente grupo due�os de parcelas) 

- Rendimiento: El 100% de los productores considera que hubo
menor rendimiento de ma�z y frijol en el tratamiento testigo. Cuatro
de seis productores indican que los rendimientos de ma�z y frijol son
m�s alto en el tratamiento gandul + vetiver comparado con el
tratamiento madrecacao + vetiver.

- Uso de fertilizante qu�mico: El 67% de los productores aplican
m�s abono al testigo porque el desarrollo es menor, el otro 33% apli-
ca igual cantidad de abono en los tres tratamientos. 

- Cambio en el suelo: El grupo menciona que en ambos tratamientos
con cellejones la tierra es m�s porosa, tiene un color m�s oscuro y
guarda m�s humedad comparado con el testigo.

- Requerimiento de mano de obra: El grupo considera que los
tratamientos conservacionistas dan m�s trabajo que el testigo, sobre
todo el tratamiento madrecacao + vetiver. 

- Beneficios adicionales: Hay varios beneficios adicionales con los
tratamientos callejones: alimento humano y animal, le�a, rompe-
viento, material para techo, lo que recompensa la mano de obra adi-
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Otra forma de analizar la informaci�n es utilizando los criterios y\o
razones del porqu� de la respuesta. Para cada pregunta se puede sacar
un listado de razones y\o criterios positivos y negativos. Algunos salen
repetidos m�s de una vez. La frecuencia con que aparecen puede
ser un criterio para identificar las razones principales de preferencia o
rechazo de la tecnolog�a.

4.4 Conclusiones y recomendaciones de la evaluaci�n

ÀQu� se saca en las conclusiones? Aqu� se hace referencia a lo rele-
vante obtenido en la evaluaci�n, por ejemplo si se acept� o rechaz� la
tecnolog�a evaluada. Pero, hay que tomar en cuenta no ser repetitivo
dando resultados que ya se presentaron cuando se hizo el an�lisis. Hay

cional necesaria. En cambio, el costo para  fertilizante es mayor en
el testigo.

3. Otros aportes de los productores
- Es importante no quemar los rastrojos. 
- Para la transferencia de las tecnolog�as es necesario proveer semilla de

gandul y material vegetativo (si no est� disponible en la zona)

4. Conclusiones 
- Para el dominio de recomendaci�n ma�z + frijol la tecnolog�a preferida

es gandul + vetiver.
- EL 100% de los productores y t�cnicos consideran que el tratamiento

menos atractivo y eficiente es el testigo.
- El 100% de los productores due�os de parcela, concluyen que los

tratamientos conservacionistas dan mas trabajo que el testigo, pero
valoran los beneficios como  retenci�n de suelo, mayor humedad, mayor
producci�n, otros productos de tal manera que vale la pena poner el
esfuerzo adicional.

5. Recomendaciones
- Se recomienda transferir la tecnolog�a cultivo en callejones de gandul +

vetiver para el sistema de producci�n ma�z y frijol en relevo. 
- Aprovechar las parcelas establecidas como parcelas demostrativas para

la realizaci�n de eventos de transferencia
- Que CENTA apoye a los productores con semilla de gandul y material

vegetativo de vetiver en caso que no est� disponible 
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que considerar que una tecnolog�a puede ser rechazada con un por-
centaje alto (60 %), pero al mismo tiempo aceptada con un porcenta-
je importante tambi�n (digamos el 30 %), lo que debe ser tomado en
cuenta. El an�lisis de la informaci�n diferenciado por grupos de pro-
ductores con caracter�sticas diferentes a veces explican las diferentes
apreciaciones (adopci�n/rechazo).

Se pueden sacar conclusiones sobre razones o criterios que los pro-
ductores consideran de mayor importancia en la evaluaci�n de una tec-
nolog�a. El porqu� se acepta o rechaza una tecnolog�a puede servir de
utilidad en la selecci�n de tecnolog�as para la validaci�n.

Las recomendaciones de los productores son de gran inter�s para
orientar los pasos siguientes en la validaci�n. Estas se obtienen cuan-
do se hace el an�lisis de las respuestas a las preguntas formuladas en
la gu�a, y tambi�n surgen recomendaciones en la plenaria. Tres tipos
principales de conclusiones pueden salir a luz: 

a. La tecnolog�a de mayor preferencia es recomendada para
pasar a la etapa de transferencia, sin cambios que introducir.
En este caso estamos listos para la difusi�n masiva de la tecnolog�a
en las condiciones de los agricultores que la evaluaron.
Obviamente, hay una mayor seguridad en la recomendaci�n,
si los resultados del an�lisis estad�stico y econ�mico indican
lo mismo.

b. Se recomienda continuar con las mismas parcelas.
Eventualmente, se proponen algunos ajustes a la tecnolog�a
y/o agregar otras parcelas con otros productores para tener
una cobertura mayor de las condiciones cambiantes del
agricultor. Ante esta situaci�n hay que tener el cuidado de una
difusi�n a gran escala.

c. Se descarta totalmente la tecnolog�a. Significa que los
agricultores est�n dando un mensaje muy claro para la vali-
daci�n. Al darse un caso de rechazo total de la tecnolog�a, la insti-
tuci�n y sus representantes no deber�a asumir una actitud defensi-
va, si no mas bien analizar detenidamente las razones que tuvieron
los productores para emitir la apreciaci�n.     
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5. Informe

Una vez hecho el an�lisis de la informaci�n obtenida en la EP, se redac-
ta el informe. Se deber�a sacar el informe inmediatamente pero a m�s
tardar a las dos semanas de haberse realizado la EP. De lo con-
trario, se puede perder informaci�n, pistas para su interpretaci�n y
tambi�n ideas acerca de c�mo presentarla. 

En principio, debe haber un informe por cada EP. Es decir, cuando haya
dos EP's en un ciclo agr�cola, es aconsejable sacar un informe para cada
evento. Deber�a ser corto (m�ximo 8 a 10 p�ginas) y en un lenguaje
claro y sencillo. Su estructura podr�a ser la siguiente:

1. Introducci�n Ubicaci�n de la parcela y finca, nombre del pro-
ductor;
Descripci�n y objetivos del ensayo de vali-
daci�n;
Prop�sito de la EP; listado de participantes

2. Metodolog�a Procedimiento en la EP; gu�a de preguntas;
an�lisis

3. Resultados Preferencias; razones; otras observaciones de
los productores

4. Conclusiones ÀQu� se ha aprendido del ensayo?
y recomendaciones ÀCu�les son recomendaciones para la difusi�n

de la tecnolog�a?
ÀEn qu� los resultados afectar�an el curso de la
validaci�n?

5. Anexos Solamente, si hay necesidad (por ejemplo la
gu�a de preguntas)

En la medida de lo posible, se tratar�a de evitar de crear solamente
texto. Los resultados principales pueden representarse en tablas (por
ejemplo porcentaje de aceptaci�n o preferencia por un determinado
tratamiento o tambi�n la frecuencia de menci�n de las razones m�s
importantes para preferir una pr�ctica sobre otra). En algunos casos,
se puede pensar tambi�n en a�adir uno o dos gr�ficos.
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Se debe pensar tambi�n en formas de hacer accesible la informaci�n
proporcionada por los agricultores a estos mismos (devoluci�n). Para
ello, se buscar�a tal vez otros medios de presentaci�n que un informe
con textos, tablas y gr�ficos.  

El conjunto de la informaci�n obtenida de los productores acerca del
ensayo de validaci�n (todas las EP's y eventualmente otra informaci�n)
entrar�a de forma consolidada en el informe anual o final de la vali-
daci�n, a parte de los resultados de la evaluaci�n t�cnica y econ�mica.
Es importante comparar los resultados obtenidos en las EP«s con los
de la evaluaci�n t�cnica y econ�mica y buscar explicaciones en caso
que no hay coincidencia en las conclusiones de las diferentes evalua-
ciones.

6. Uso de la informaci�n

6.1 ÀPara qui�n es la informaci�n?

Cuando se elabora el informe, se debe tener bien claro a qui�n se
dirige. En la evaluaci�n participativa forman parte t�cnicos y produc-
tores, la informaci�n que se obtiene es de utilidad para  ambos, por lo
tanto se debe compartir. Se facilitar� el informe a los t�cnicos y pro-
motores de instituciones que trabajan en la validaci�n y transferencia.
Existe una diversidad de actores entre instituciones, asociaciones y
ONG's. Adem�s, al productor due�o de la parcela como un gesto de
reconocimiento a su labor, hay que hacerle llegar el informe y que sea
conocido por el resto de participantes en la evaluaci�n. 

6.2 Implicaciones 

Algunas implicaciones podr�an ser:

1. La tecnolog�a validada que luego se somete a difusi�n, podr�a alcan-
zar un nivel alto de aceptaci�n y futura adopci�n, respaldada por la
participaci�n del agricultor en la valoraci�n del desempe�o de la
tecnolog�a y en la toma de decisiones sobre la misma: se manda a
transferencia o se rechaza.

2. Abrir la visi�n de los t�cnicos que toman conciencia de la importan-
cia que tiene la participaci�n del agricultor en las actividades tec-
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nol�gicas, para avanzar con mayor rapidez en el proceso de adop-
ci�n de tecnolog�as apropiadas a condiciones espec�ficas agroso-
cioecon�micas..

3. Se dinamiza el proceso tecnol�gico cuando se toma en cuenta la
l�gica campesina.   

6.3 Aceptabilidad de la tecnolog�a

El hecho de que una tecnolog�a haya sido evaluada por un grupo de
productores no significa que su aplicaci�n est� asegurada por el uni-
verso de productores que trabajan en las mismas condiciones (dominio
de recomendaci�n). Este paso es tan s�lo el inicio de la transferencia
con una tecnolog�a que ha demostrado tener un alto potencial de
aceptaci�n.

La difusi�n de la tecnolog�a debe iniciarse inmediatamente despu�s de
haberse comprobado en la validaci�n. Para constatar lo que pasa ya en
la pr�ctica de difusi�n, el primer a�o se debe proceder a un sondeo de
aceptabilidad de la tecnolog�a. Para realizarlo se puede recurrir a la
metodolog�a descrita en PASOLAC (1999b).
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