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Ainsi que je I'annongais dans le programme, je m’attacherai au philosophe de la condition humaine
gu’est Hannah Arendt. Car si elle a d’abord été connue comme penseur du totalitarisme et philosophe
politique, Arendt pense 'homme dans sa totalité. De son examen des totalitarismes découle pour elle une
guestion impérieuse, que nous avons malheureusement délaissée, la question de ’homme en son humanité.
Elle en sait la fragilité. Et je rappellerai que I'ouvrage publié en France sous le titre La Condition de ’lhomme
moderne s’intitule originellement The Human Condition. Cette traduction s’est imposée pour des raisons
contingentes (Malraux avait fait paraitre son roman en 1933 et I'édition exclut que deux ouvrages portent le
méme titre). Récemment le philosophe Philippe Raynaud a proposé de lui substituer L’Humaine condition —
heureuse suggestion faisant écho a Montaigne, auteur qu’Arendt lisait dans le texte.

Je voudrais partager avec vous la dette que j'ai contractée a son endroit, les instruments de
pensée qu’elle nous léegue et nous permettent d’inquiéter les évidences du jour, de ne pas ratifier
I'idéologie dominante.

Hannah Arendt nous est un penseur particulierement précieux au moins pour deux raisons,
d’abord pour son génie d’injecter des distinctions, des nuances dans ce qui s’offre a nous comme des
blocs massifs ainsi de la distinction de la Vita activa et de la Vita contemplativa qui domine la
philosophie depuis I'Antiquité et occulte les différentes strates dont chacune de ses spheres sont
composées. Par la elle fait chatoyer I'existence humaine en exaltant toutes les possibilités que recele
une vie. Ensuite, parce gu’elle sait penser ensemble ce que nous savons plus appréhender autrement
gue sur un mode binaire et antagonique. Sa pensée nous permet toujours de surmonter les alternatives
dont nous sommes tributaires et qui n"ont aucune prise sur la réalité.

Pour pénétrer dans cette ceuvre qui n’est pas aisée d’acces tant, et ce lui fut reproché, elle se
montre souvent elliptique, j'ai tiré deux fils, deux themes qui permettent de saisir I'esprit qui

commande a tout cet édifice.

P6le de Recherche 1
Assistante : Chrystel CONOGAN - chrystel.conogan@collegedesbernardins.fr — 01.53.10.41.95



Philosophe de la liberté et de ’homme comme obligé du monde
Philosophe de la liberté

A cette nébuleuse qu’est la liberté, Arendt attache un sens rigoureux. Elle la comprend
comme capacité d’introduire du nouveau, de commencer quelque chose d’inédit (une formule de saint
Augustin, extraite de la Cité de Dieu, est au cceur de sa pensée, « I'homme a été créé pour qu’il y et un
commencement »). homme peut, et cette fois c’est aux Evangiles qu’elle se réfere, accomplir des
miracles : des actions dont aucune cause ne peut rendre compte, des trouées, des percées dans la
linéarité du temps. L'imprévisibilité, I'art de déjouer les attentes caractérisent I’homme, quand méme
il ne s’en montre pas toujours a la hauteur (il peut se révéler terriblement prévisible — ce qui rend
possibles les sciences sociales et leurs statistiques. Leur influence préoccupera Arendt car elles nous
font perdre de vue cette essentielle liberté et déresponsabilisent les hommes en mettant I'accent sur
les déterminismes. Déterminismes qu’Arendt n’a jamais niés — assurément le contexte social,
économique, les facteurs psychologiques jouent-ils un réle — mais qui ne doivent pas occulter la
possibilité pour lindividu de s’y soustraire. 'homme peut, parie Arendt, toujours faire un pas de
coté...et cette fragilité liberté, qu’il faut aiguillonner. Il ne s’agit peut-étre que d’une « enclave de
liberté », selon le mot que j'emprunte a René Char, mais nous devons veiller sur elle. Empécher que la
citadelle ne tombe. « Il y a un sanctuaire de I'ame ol jamais I'empire de la nécessité ne doit pénétrer »,

disait Madame de Staél. Arendt aurait tres volontiers fait sienne cette phrase.

Cet attachement a la liberté explique qu’elle ait élevé la notion de naissance a la hauteur d’un
concept: avec tout enfant qui parailt, c’est I'espoir d’un renouveau, d’un sauvetage, d’un
infléchissement qui surgit. C’'est en écoutant I'oratorio de Haendel, Le Messie, qu’Arendt a eu ce
gu’elle-méme appelle la révélation du sens métaphysique de la naissance : cette joie, cette exultation
qui éclate dans I'Alléluia, que Haendel a porté a son acmé, s’éclaire de I'annonce inaugurale de la

naissance du Christ. Imprévisible, le Christ porte la promesse de I'entrée dans un monde nouveau.

Notons que cette liberté est ambivalente, c’est pourquoi elle requiert des garde-fous : 'homme
est imprévisible pour le meilleur mais aussi pour le pire — La liberté donne Hitler et Staline comme elle

donne de Gaulle ou Churchill...

L’homme, un obligé du monde

Ce point doit beaucoup a son examen de I'expérience totalitaire. Le refus des limites, le principe
du « tout est possible » qui préside au nazisme et au stalinisme la rappellent a la nécessité de poser des
limites. Sans doute tout est-il possible mais jusqu’a présent, observe-t-elle en conclusion des Origines

du Totalitarisme, cette maxime n’a vérifié qu’une chose, a savoir que tout pouvait étre détruit.
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Ce principe a une généalogie, il définit le projet moderne : la modernité entend délier les
hommes de tout héritage : la tradition, les moeurs, la religion sont des superstitions, des préjugés.
L’'homme moderne ne se sent I'obligé ni de la nature — son projet, défini par Descartes, est de s’en
rendre comme maitre et possesseur — mais non plus de I'histoire dans laquelle il entre. Le pathos de la
table rase marque de son sceau notre civilisation depuis le XVlle et plus particulierement depuis le
XVllle pour atteindre son point culminant avec la Révolution Francaise car cette attitude s’est incarnée

politiquement.

L’homme moderne souffre d’'un ressentiment fondamental envers tout ce dont il n’est pas
I"auteur. Arendt se sépare énergiquement d’un philosophe comme Sartre et de « tout ’humanisme de
gauche », qui se grise de I'idée d’un homme se créant lui-méme. L’homme moderne est incapable
d’endurer (mot qu’elle emprunte a Faulkner et a son discours du Nobel notamment), de se réconcilier
avec le donné. Tout a lI'inverse, dans ce mot de donné, Arendt entend résonner la notion de « don »,
et c’est par la gratitude, le remerciement que I'on répond a un don. Peu importe le donateur, dit-elle,

Dieu pour celui qui croit au ciel « cadeau venu de nulle part », pour celui qui n’y croit pas.

« Je suis juive, comme je suis femme », écrira-t-elle dans une lettre a Gershom Scholem, cela
« fait partie pour moi des données indubitables de ma vie et je n’ai jamais voulu changer quoi que ce
soit a de tels faits. Une telle attitude de gratitude pour tout ce qui est tel qu’il est, pour tout ce qui a été
donné (et c’est H. Arendt qui souligne) et n’a pas été fait, pour les choses qui sont physei (par nature) et
non pas nomdéi (par convention) ». Arendt ne céde pas a cette hypertrophie de la liberté qui marque de
son sceau la philosophie existentialiste. Elle est I'anti- Beauvoir : on nait femme et on le devient —

chaque femme compose sa propre partition sur ce donné.

Si Arendt se fait ainsi, et je vous renvoie spécialement au premier tome de la Vie de I’Esprit, le
penseur de 'homme comme obligé, en appelle a notre disposition a la GRATITUDE, exalte chez le
poéte, lartiste la capacité de dire « oui a ce qui est», c’est que force lui est de constater que la
rébellion contre toute forme de donné de l'existence, bien qu’impliquée, compromise dans les

totalitarismes, continue de nous inspirer.

Sur ce point, il faut mettre en regard le texte qu’elle écrit En Guise de conclusion aux Origines
du Totalitarisme qui date de 1951 et le prologue de La Condition de ’'Homme moderne de 1958 : Dans

le premier, elle pose la question : Que faire aprées ce que les totalitarismes nous ont révélé ?
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Elle pose une alternative : soit les hommes continuent de glisser sur la pente moderne de la rébellion
contre toute forme de donné, persistent dans leur « ressentiment fondamental, base psychologique du
nihilisme, incapables d’accepter, de se réconcilier avec ce dont ils ne sont pas les auteurs, fantasme
d’un monde ol ’'homme ne rencontrerait plus que des produits faits de mains d’homme, ou bien, il
renoue avec le sens des limites et la disposition a la gratitude, « une gratitude fondamentale pour les
quelques choses élémentaires qui nous sont véritablement et invariablement données », et parmi ces
choses élémentaires, doit entrer I'histoire qui nous échoit, les actes de nos ancétres - I'esprit de la
repentance est tres étranger a Arendt « L’'homme, qui n’a pas recu le don de défaire, il est toujours bon
gré mal gré |'héritier des actes d’autres hommes ». Choisir donc entre ressentiment et gratitude. Or
gu’observe—t-elle en 1958 lorsqu’elle achéve The Human Condition ? Que les hommes n’ont rien
appris et perséverent sur la voie de la maitrise et de la domination, de I'arraisonnement, dirait
Heidegger.

Deux faits retiennent son attention : I’envoi dans I'espace du premier Spoutnik (1957), pour la
premiére fois « un objet fait de main d’homme est lancé dans I'univers » et les réactions qui entourent
I’événement lui semblent fort significatives. Domine I'expression d’un soulagement : le premier « pas
vers I'évasion des hommes hors de la prison terrestre » est ainsi accompli, cite-t-elle, ainsi la
démonstration est faite que « I’humanité ne sera pas toujours rivée a la terre ». Nous n’aimons plus
notre séjour terrestre, en conclut Arendt: I'humanité en est venue a considérer la Terre elle-méme
comme prison du corps, jamais un tel empressement a s’en aller dans la lune n’avait été manifesté
« I’émancipation, la sécularisation de I'époque moderne avaient commencé par le refus non pas de
Dieu nécessairement mais d’un Dieu pére dans les cieux, doivent-elles s’achever sur la répudiation plus
fatale encore d’une Terre Mére de toute créature vivante ? »

Arendt est en outre contemporaine des premiéeres tentatives de donner la vie dans les
éprouvettes. Des scientifiques s’efforcent de rendre la vie « artificielle » elle aussi, et du méme coup, de
« couper le dernier lien qui maintenait ’"homme parmi les enfants de la nature ».

Cette perspective d’'un monde ou 'homme ne rencontrerait plus que des produits faits de

mains d’homme hante Arendt.

Une éducation nécessairement conservatrice

Des deux points qui viennent d’étre énoncés (liberté et amor mundi) découle I'importance que
revét pour Arendt la question de I’éducation, et spécialement de |'école qui « ne se limite pas a
I’épineuse question de savoir pourquoi le petit John ne sait pas lire ». Dans son essai « La Crise de
I’éducation » (in La Crise de la culture), essai tout a fait remarquable et qui garde, hélas, une cruelle
actualité, Arendt s’attache a mettre en lumiére les fondements anthropologiques de I'éducation : avec

la naissance, les parents ne donnent pas seulement la vie, ils font entrer I'enfant dans un monde, un
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monde vieux, trés vieux, qui était la avant lui, dont il va devoir assumer la responsabilité et qu’il devra a
son tour transmettre.

La notion de responsabilité est centrale chez Arendt : répondre de... est la possibilité la plus haute pour
I’'homme, sa noblesse. Répondre de nos choix, de nos actes devant les morts, devant nos
contemporains et devant « ceux qui naitront aprés nous », comme dit un poéme de Brecht, cher a
Arendt. Responsabilité qui définit le politique et donc la citoyenneté (« étre ouvert a une
responsabilité » selon la belle définition qu’en offre Vaclav Havel) C'est la raison pour laquelle la
politique chez Arendt, comme chez les Grecs, occupe le sommet de la hiérarchie sur I'échelle des

activités constitutives de la vie active.

C’est sur cette question de I’éducation, écrit-elle en conclusion de son essai que « se décide, si
nous aimons assez le monde pour en assumer la responsabilité (...) suffisamment nos enfants pour ne
pas (..) les abandonner a eux-mémes, ni leur enlever leur chance d’entreprendre quelque chose de
neuf, quelque chose que nous n’avions pas prévu, mais les préparer a la tache de renouveler le monde

commun ».

Crise il y a, en cela que les adultes ont renoncé a transmettre le vieux monde. Cuisant constat
pour elle qui en 1955 pouvait encore écrire : « Heidegger se trompe : I'homme n’est pas “jeté” dans le
monde ; si nous sommes jetés — en quoi nous ne différons pas des animaux -, c’est sur la terre. Or
I’'homme est précisément accompagné et non pas jeté dans le monde, et c’est en cela que consiste
précisément sa continuité et que se manifeste son appartenance. Malheur a nous si nous étions jetés
dans le monde ! » Mais en 1961, aux Etats-Unis, c’en est fini. La conjuration a été vaine. La malédiction
s’est accomplie ! Il ne faudra que quelques années avant que I'Europe ne soit a son tour atteinte. Force
lui est de constater que les adultes ont signé la reddition, se sont délestés du fardeau d’accompagner le
nouveau-venu dans le monde. Ces adultes ont ainsi rompu, plus ou moins explicitement, avec la
vocation méme de I'éducation, et pas seulement de I'école : former des héritiers, non des héritiers au

sens économique du terme, mais des héritiers de la civilisation.

Arendt fait droit a cet apparent paradoxe que si I'on veut préserver la capacité d’innover,
d’introduire du nouveau dont tout enfant est porteur par naissance, si I'on veut former, cultiver,
aiguillonner ce qui n'est que possibilité, alors il faut lui transmettre le monde dans lequel il entre.

« Il n’y a pas d’autonomie sans sources », disait Paul Ricoeur.

Comment élucider ce paradoxe ? L’humanité de 'lhomme est liée a I'inscription dans un monde,
dans une humanité particuliére — et c’est pourquoi la philosophie qui nous commande, philosophie d’un

individu hors sol, vidé de toute substance (soumis successivement a un processus de désidentification :
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désidentification religieuse puis nationale et désormais sexuée) est attentatoire a notre humanité
méme. L'individu doit acquérir une épaisseur temporelle qui n’est pas donnée avec la vie.

L'existence humaine ne peut prendre sens, sens et saveur, qu’a partir de cet enracinement,
enracinement géographique et temporel, civilisationnel. Faute de quoi I'individu est condamné a vivre

a la surface de lui-méme.

Celui qui ignore le passé est comme pris dans le piege du présent et de son conformisme. Il y
est incarcéré. La premiére des prisons, la plus insidieuse est celle du présent. Il n’a pas de levier pour
soulever les évidences qui I'entourent. Le passé lui découvre d’autres modalités d’existence, de
pensée. Si I'école est émancipatrice, comme on aime a le dire en se demandant bien de quelle
émancipation on parle alors, c’est qu’elle nous apprend le DECENTREMENT, I'art de se quitter soi-
méme, d’ « emmener son esprit en voyage » selon la formule de Kant citée par Arendt, bref de se
libérer de soi afin d’étre libre pour autre chose que soi...Voila que nous apprenons au contact des

grandes ceuvres de I'esprit.

Ensuite, si I'on veut que sa liberté ne soit pas destructrice, que le nouveau-venu ne défasse pas
aveuglement ce qui a été fait, ce qui lui est légué, il lui faut connaitre cet héritage, le connaitre et

Vaimer afin d’aspirer a le prolonger, a I'enrichir en suivant I'inspiration inaugurale.

Le passé ne nous retient pas en arriére, il nous pousse au contraire : il nous inspire, il est cet
encrier dans lequel plonger sa plume. Un peuple n’est jamais aussi atone que lorsqu’il ignore, méprise

son histoire — et c’est bien ce qui nous arrive.

Aspiration au nouveau et besoin de continuité, de stabilité.

Conservateur et progressiste et non conservateur ou progressiste

La capacité d’Hannah Arendt a penser ensemble ce que nous séparons, nous permet de surmonter la
stérile antinomie, qui demeure toutefois une grille de lecture prégnante, entre progressistes et
conservateurs.

C’est un des aspects de sa pensée les plus salvateurs pour nous : « Le désir de changement, I'aspiration
au nouveau et le besoin de stabilité, de durabilité, de continuité traversent I’homme, tout homme, se
sont de tout temps affrontés et équilibrés aussi la terminologie courante qui désigne du nom de
progressistes et de conservateurs deux factions opposées définit-elle par la une situation olu cet

équilibre n’est plus respecté »

« Les exhortations a changer le monde sonnent a nos oreilles comme des invitations a apporter
de I'eau a la riviere » Nos politiques qui rivalisent dans I’exaltation du changement devraient savoir

gu’il entre tout autant de vertus dans I'art de préserver, de sauver que d’ «innover ».
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Nous avons ici un autre exemple de I'anachronisme de la pensée d’Arendt mais aux
fondements anthropologiques extrémement puissants, fondements anthropologiques dont le mépris
éclaire une partie du désarroi de nos contemporains... 'homme est cet étre qui a besoin d’'un monde,
c’est-a-dire de sentir sous ses pieds un sol solide, a méme de le porter, des institutions qui donnent
quelque stabilité a des étres humains par essence mortels. La « société liquide » pour emprunter a
Zygmunt Bauman le précieux concept et la pénétrante analyse qu’il a proposés de la modernité ne

peut que fragiliser les étres humains.

Un concept s'impose ici comme central, le concept de monde qu’Arendt n’a jamais pris la peine

de définir mais qui malgré tout revét un sens trés précis et précieux.

Le concept arendtien de monde

Nous l'avons d’ailleurs déja rencontré a plusieurs reprises : nous avons parlé de 'homme comme
obligé du monde, nous avons dit de I'enfant qu’il entrait dans un monde qui était la avant lui et nous
avons indiqué que la responsabilité pour le monde définissait le politique.

Qu’est-ce que le monde ? La notion s’entend en plusieurs sens, en un sens non matériel, il est le fruit
des actions de nos ancétres qui donnent a notre civilisation sa physionomie propre (entrer dans un
monde, c’est donc entrer dans une humanité particuliére) il s’entend ensuite en sens plus matériel,
palpable, il est I'ceuvre d’homo faber, composé de I'ensemble des objets faits de mains d’homme
destiné a demeurer par-dela une vie humaine

La 1°° erreur serait donc de ne Ientendre gu’en un sens horizontal (le monde des
contemporains). La notion de monde revét une dimension transcendante : transcendance temporelle,
ceuvres des ancétres, nous en sommes les obligés. Et c’est une de ses fonctions a mes yeux
décisives. Il réintroduit de la verticalité dans des temps sécularisés. Le présent n’est pas fondateur... il
nous arme contre le régne de l'individu ici et maintenant, avec ses droits qui ne prennent en vue que
son intérét particulier.

Le monde est I'ceuvre d’homo faber, avons-nous dit. Précisons.
Je rappellerai rapidement les articulations constitutives de la vie active.
L'antiquité a opposé deux sphéres, vie active et vie contemplative, et s’est contentée de penser
comme un bloc la vie active. Dans La Condition de ’homme moderne, Arendt y injecte des distinctions

conceptuelles.

La sphére du travail.
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L’'homme se définit d’abord comme homo laborans. Comme Travailleur et consommateur. Nous
sommes des étres vivants, soumis au processus vital, métabolisme : nous y répliquons par le travail. La
temporalité propre a cette sphere est celle de I'éphémére, du fugitif, du tout passe rien ne dure.

Les PRODUITS du travail ne sont pas destinés a prendre place dans le monde, mais a étre consommés,
consumeés. Le consommateur réclame et c’est Iégitime pour autant que cela demeure circonscrit a cette
sphere, des produits toujours frais, toujours neufs, mais le consommateur va pénétrer au XXe siecle la

sphere de la culture, des ceuvres de I'esprit.

La sphére de la fabrication. De la fabrication.

Mais 'lhomme est aussi homo faber. L’'homme est un batisseur, un constructeur, contre cette nature qui
suit son cours, il dresse des digues, il batit un monde. Cette nature, il en fait son « chez soi», le
transforme en monde humain. Le concept majeur ici n’est plus celui de produit mais d’OBJET. L’objet
est destiné a durer et non a étre consommé, consumé par le consommateur, en cela il est facteur de
stabilité, de cette stabilité dont I'homme a besoin, on se transmettait de génération en génération le
mobilier, les bijoux — on parlait des bijoux de famille. L'exilée qu’elle a été sait le prix et la saveur de la
familiarité avec les objets du quotidien... En tant qu’homo faber, 'homme établit des institutions. Ce
sont elles qui donnent leur stabilité aux corps politiques: les hommes passent, les institutions

demeurent...

En vertu de cette temporalité qui leur est propre (la durabilité), 'ensemble de ces objets faits

de main d’homme composent par excellence le monde.

Parmi les objets faits de mains d’homme constitutifs du monde. Cependant, parmi ces objets, il
en est un qui se détache : I'ceuvre d’art. Les ceuvres d’art sont faites de mains d’homme mais « ne
servent a rien », leur durée est potentiellement illimitée : les ceuvres de I'art et de I'esprit forment

ensemble ce que Arendt appelle « la patrie non mortelle des étres mortels ».

Elles ne servent a rien précisons : Arendt récuse une approche ESTHETIQUE des ceuvres d’art,
rapport moderne qui suppose I'avénement du sujet, ol le beau est défini en fonction du spectateur, de
ses sensations (aesthesis). Arendt propose une approche phénoménologique : le Beau se définit par sa
puissance d’APPARITION : phénoméne par excellence au sens étymologique du terme (phos, lumiere), il
est ce qui de soi-méme se montre, illumine de sa présence... et c’est pourquoi lorsque vous visitez un
musée, I'ceuvre arréte votre regard, capte votre attention. La peinture ici est faite pour étre vue, mais

la musique est faite pour étre entendue, la littérature lue, le poéme récité).

Mais I'on ne peut pas s’en tenir |la au risque de condamner I'art a n’étre qu’un jeu gratuit, une

sorte d’ornement de nos vies : Elle ne « sert » a rien au sens pratique, technique du terme mais en
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revanche elle est I'instrument par excellence d’exploration et d’élucidation de la condition humaine.
L’ceuvre d’art se définit par son pouvoir de révélation : quand je dis c’est beau, je dis c’est vrai ». Elle
est proposition de sens. Elle éclaire I'existence humaine, la condition humaine.
La vérité dont elle est porteuse est une vérité existentielle et non mathématique. L'ceuvre d’art est
définie par Arendt comme objet de pensée (thought-thing).

Il importe de définir ce qu’Arendt entend par penser, car elle I'entend en un sens fort rigoureux
— au point de lui consacrer un essai entier. Un essai qui demeure, hélas, par trop méconnu mais dont je
recommande tres vivement la lecture.
La pensée, ou plutdt I'activité de penser, de comprendre se distingue de I'activité de connaitre, savoir.
Il s’agit de deux modalités hétérogenes de la vie de I'esprit qui renvoient la encore a deux aspirations
fondamentales de 'homme : tous les hommes désirent connaitre, disait Aristote, expliquer, rattacher
tel effet a telle cause mais tous les hommes désirent non moins comprendre, ils ont besoin de donner
sens a ces vérités. Ou pour éviter les malentendus, laissons la parole a Montaigne, « nous sommes a
quéter la vérité, et nous ne sommes pas excusables de la conduire mal et impertinemment ? Faillir a la

prise c’est autre chose » il n’appartient peut-étre qu’a un Dieu de la posséder

C'est a réhabiliter la passion de comprendre, de donner sens que s’emploie Arendt, et nous
apres elle, car aujourd’hui la quéte du sens est abandonnée a des marchands d’illusions, de spiritualités
qui trahissent le sens de cette faculté. Charlatans thérapeutiques, manuels de bien-étre et du
développement personnel prospérent sur le vide spirituel de nos contemporains. Lorsqu’on parle
aujourd’hui de crise du sens, on n’entend par la que I'absence de réponses, de certitudes, mais ce qui
est en crise ce ne sont pas les certitudes — nous étouffons au contraire sous les certitudes jamais
interrogées — mais bien I'art et la passion du questionnement. L’esprit critique ne désigne pas |'esprit
d’indignation, la dénonciation du passé notamment, mais I'art d’établir des nuances, de séparer
(krinein).

Dans son introduction a la Vie de I’esprit, elle définit son objectif : il s’agit de« mettre en piéces
« I'idée trés ancienne que la quéte de signification du philosophe est identique a la quéte de savoir de
I'homme de laboratoire » et faire qu’on cesse de « tenir pour oiseuses » les questions qui n'ont pas a
proprement parler de réponse. Le phénomene humain ne se laisse appréhender comme un probleme

mathématique.

Penser c’est « vivre dans un sens problématique et toujours recherché », disait le philosophe Patocka
en parfaite congruence avec Arendt qui compare le penseur a la figure de Pénélope : il remet toujours
sur le métier les « résultats » auxquels il est parvenu.

Les vérités que percent le penseur ne se donnent pas a la facon des vérités scientifiques, qui se
caractérisent par leur pouvoir contraignant. Le romancier, le poéte, le peintre, le compositeur et le

hilosophique ne peuvent jamais que « courtiser I'assentiment d’autrui ».
J
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Une faculté requise : le cceur intelligent ou I'lmagination (je vous renvoie aux textes réunis
dans Nature du totalitarisme) selon que I'on parle la langue de la Bible ou celle de Kant. L'imagination
renvoie a la capacité qu’a I'homme de se déplacer en esprit, de « se mettre a la place de », Kant parle
également de « mentalité élargie ». L'imagination au sens kantien et arendtien se distingue

radicalement de la fantaisie qui réve les choses. Elle est attachée au réel, comme le cercle a son centre.

Etre doué de pensée, en tant que ce don est propre de 'homme c’est avoir la passion d’examiner,
d’interroger, et Arendt emprunte et donne toute sa portée a la définition platonicienne de la pensée :
penser, c’est dialoguer avec soi. Autrement dit: actualiser la dualité qui nous est constitutive, la
capacité d’étre soi-méme et un autre, d’instaurer le dialogue avec soi-méme, de se dédoubler, de briser
la « triste unité du moi », celle que nous affichons en public, mais de retour au foyer, seul avec soi-

méme et dans le silence de la retraite, nous attend I'autre nous-méme qui nous demande des comptes.

Enjeu moral et politique de la Pensée

La conscience morale ne peut plus aprés Auschwitz étre concue comme voix de Dieu ou voix de la
raison, elle ne peut étre pensée que sur le mode de I'actualisation de la dualité essentielle de ’'homme,
comme RENDEZ-VOUS avec soi-méme. Apport majeur d’Arendt jamais considéré.

Dans son introduction a La Pensée, Arendt explique que c’est au cours du procés Eichmann que s’est
imposé a elle le lien inextricable entre la possibilité du mal et I'absence de pensée.

Le criminel nazi lui offrait le spectacle d’'un homme parfaitement immunisé par le réel, rendu
inaccessible a la « sollicitation que faits et événements imposent a I'attention » grace a un arsenal de
clichés, de formules tout faites, de phrases vermoulues. Elle acquiert ainsi la conviction que ce qui
faisait défaut a Eichmann a I’époque des faits comme au moment de son procés au demeurant, n’était
pas la raison calculante, la faculté logique, I'intelligence, mais bien la capacité a se quitter, a se mettre a
la place de tout autre et surtout, a faire retour sur ce qu’il vivait, a établir ce dialogue avec soi-méme,
gu’est la pensée. Il n"avait jamais rendez-vous avec lui-méme. Au fond, c’est ce qu’elle avait entrevu en
parlant, au prix de tous les malentendus en parlant de « banalité du mal » qui n’a jamais signifié que
I’extermination d’un peuple, la fabrication industrielle de cadavres étaient banals, mais que ce mal
supréme pouvait étre accompli par des hommes ordinaires, autrement dit que le criminel ne se

présentait pas nécessairement sous les traits d’'un monstre ou d’un diable.

Lorsqu’Arendt écrit que « demander a quelqu’un qui ne pense pas de se comporter de facon
morale est pur non-sens », elle ne dit pas que le bien ou I'évitement du mal serait la prérogative des
intellectuels, des philosophes, des érudits, des hommes instruits, intelligents... la pensée est autre

chose que l'intelligence, la rationalité.
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Pour Arendt, la résistance passive de certains Allemands tient a cette forme de conscience
morale ; ces personnes, écrit Arendt, ne sont pas passées par quelque chose comme un grand conflit
moral ou une crise de conscience (...) elles ne se sont pas dit « Ca je ne dois pas le faire », telle instance
supérieure me l'interdit, mais « je ne peux pas le faire » autrement je ne pourrais plus vivre avec moi-
méme si je devais commettre cette action. Si commettre le mal est pire que de le subir, ainsi que

I’établissait Platon, c’est qu’alors il faudra admettre de vivre avec un meurtrier).

« Seules ces personnes (celles qui ont rendez-vous avec elles-mémes, se tiennent compagnie)

sont fiables ». Nous terminerons sur cette puissante legon.
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