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Abstract

In order for a contract to be valid and, generally, for a legal transaction to be valid, two
types of conditions must be met: conditions of form and conditions of substance.

As far as formal conditions are concerned, they are governed by the principle of
freedom of form, which is expressly requlated by law as a consequence of the principle of
contractual freedom as provided by art. 1.169 NCC. According to this principle, a contract
is concluded by means of the mere agreement of the will of the parties, unless the law
requires certain formalities for such conclusion to be valid (art. 1.178 NCC). On the
contrary, if the law stipulates a particular form of contracts, such form must be complied
with, otherwise sanction will apply as per legal provisions [art. 1.179 par. (2) NCC].

We hereby intend to approach exactly those exceptional legal circumstances that
require that legal transactions have a certain form in order to be fully effective as it was
intended upon their conclusion; furthermore, the frequent and serious confusions arising
concerning these circumstances require such an approach.

Keywords: conditions of contract validity, formal conditions of contracts, evidence of
contract, opposability of contract.

Precizdri prealabile privind modalitatile de exprimare a consimtamantului

Conditia de formd a unui act juridic reprezinta acea cerintd care consta in
modalitatea de exteriorizare a manifestdrii de vointa facuta cu intentia de a crea, a
modifica sau a stinge un raport juridic concret!.

1 Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed. Sansa,
Bucuresti, 1993, p. 149.
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Este stabilit de catre lege, cu caracter de principiu, cd vointa de a contracta
(consimtdmantul partilor semnatare) poate fi exprimatd verbal sau in scris.
Totodatd, legea recunoaste ca, in practicd, acordul de vointe sa poata fi manifestat
expres (printr-o declaratie sau actiune inechivoca din care reiese expres vointa de a
contracta), dar si tacit (printr-un comportament care, potrivit legii, conventiei
partilor, practicilor statornicite intre acestea sau uzantelor, nu lasa nicio indoiala
asupra intentiei de a produce efectele juridice corespunzatoare).

Prima ipoteza nu poate naste discutii, insd se impune sa facem cateva precizari
cu privire exprimarea tacita a consimtamantului. Asadar, in acest caz, desi acordul
de vointe nu este dat in mod expres de cdtre partea contractantd, se poate
considera, in anumite situatii, cd acesta a fost totusi exprimat, in mod tacit; art.
1.240 alin. (2) NCC face, asadar, pentru prima datd in dreptul nostru, aplicarea
legislativa expresa a vechiului adagiu latin qui tacit consentire videtur (insa intr-o
masurd mult mai diminuatd, fiind vorba mai ales despre continuarea unor
contracte existente, si nu despre incheierea unor contracte cu totul noi). Vorbim,
prin urmare, despre cazuri in care se poate considera cd acordul a fost manifestat,
chiar daca nu expres, ci doar in virtutea legii, a conventiei partilor sau a uzantelor.
De pilda, legea poate stipula cd o anumita atitudine (de reguld omisivd) a unei
parti sd fie consideratd acord de incheiere a contractului. Este cazul tacitei
reconductiuni sau relocatiuni reglementate de art. 1.810 NCC, text de lege potrivit
cdruia dacd, dupa implinirea termenului, locatarul continud sa detina bunul si sa
isi indeplineascd obligatiile fdrda vreo impotrivire din partea locatorului, se
considera incheiatd o noud locatiune, in conditiile celei vechi, insd pe durata
nedeterminatd. Dar nu numai legea, ci, asa cum aratam, si contractul poate
prevedea cd simpla continuare a executdrii obligatiilor stipulate, dupa expirarea
perioadei contractuale, echivaleaza cu acordul dat de partea care a continuat sa isi
indeplineasca acele obligatii, cu incheierea unui nou contract, in aceleasi conditii
(de pildd, intr-un contract de prestdri servicii, dupd expirarea duratei stipulate,
prestatorul continua sa isi execute prestatiile cdtre beneficiar, caz in care contractul
va continua, insa numai daca existd o astfel de clauzd in cuprinsul acestuia). In fine,
este posibil ca nici legea si nici conventia partilor sa nu stipuleze sau sa nu permita
incheierea unui contract in lipsa unui acord expres din partea partii ce se obliga.
Intr-o astfel de situatie, singura posibilitate de a considera ci acordul tacit a fost
totusi dat este ca intre pdrti sd existe o practicd indelungata (o cutuma sau o
uzantd) care sd ne duca inechivoc la concluzia ca partea si-a dat consimtamantul.
Trebuie insd sa fim foarte precauti cu acest mod exceptional si rarisim de
exprimare a consimtdmantului, intrucat, chiar dacd in prezent uzantele sunt
acceptate ca fiind izvor de drept in Romania?, orice uzantd trebuie dovedita de

2 Art. 1 NCC enumerad si recunoaste in mod expres uzantele ca fiind izvor de drept, pundndu-le
ca valoare juridicd inaintea analogiilor juridice (situatiilor asemédndtoare reglementate prin lege);
textul de lege instituie si cateva conditii pe care trebuie sa le indeplineascd uzantele.
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cdtre partea interesatd (ea neputand fi prezumatd decat dacd este publicatd), care
trebuie sad probeze atat existenta uzantei, cat si Con;inutul acesteia.

Categorii de cerinte de forma. Enumerare

Dacé legea cere o forma scrisd, aceasta forma poate fi, si potrivit noului Cod
civil, de douad feluri: inscrisul sub semndturd privatd sau inscrisul autentic. Cele
douad tipuri de forma scrisda au insd o fortd probanta diferitd, dupa cum prevad
expres dispozitiile legale, fara chestiuni de noutate pe aceste aspecte, fata de
reglementarea anterioara (C. civ. 1864).

Trebuie sa facem, totusi, doud delimitdri necesare legate de forma actului
juridic.

In primul rand, se impune s& reamintim aici deosebirea dintre cele doua
notiuni folosite in materie de validitate a actului juridic, si anume intre conceptul
de negotium si cel de instrumentum. Negotium este actul juridic (contractul) privit
sub aspectul conditiilor de fond cerute de lege, unde este necesar si suficient,
pentru validitatea actului, consimtdmantul, fiind irelevanta forma pe care o
imbraca acest consimtamant. Instrumentum este actul juridic privit sub aspectul
formei pe care o imbraca acordul partilor, adica nscrisul constatator al contractului
incheiat intre pdrti. Desigur, in acest material, in care vorbim despre formd, ne
referim, in principal, la contract, ca instrumentum.

In al doilea rand, retinem un aspect extrem de important, si anume ca legea
poate cere forma scrisd (sub semndturd privata sau autentica) fie pentru validitatea
contractului, fie pentru probatiunea acestuia (cele doua situatii fiind cel mai
frecvent intalnite in practica). In fine, chiar daca situatiile practice sunt mai rare,
trebuie precizat ca legea poate cere o forma scrisa si pentru opozabilitatea fata de
terti a contractului incheiat. Asadar, cand vorbim despre conditii de forma ale unui
act juridic, avem in vedere trei categorii distincte de cerinte:

- Conditii ad validitatem;

- Conditii ad probationem;

- Conditii cerute pentru opozabilitatea fatd de terti.

Le abordam in cele ce urmeaza, in functie de importanta acestora.

Forma ceruta pentru validitatea contractului (cerinta ad validitatem)

Evident, din punct de vedere a normei sanctionatoare, cele mai importante
cerinte, fara indeplinirea cdrora nu existd act juridic privit ca negotium, sunt cele
care privesc validitatea actului.

Noul Cod civil prevede expres sanctiunea aplicabild in cazul in care legea cere
inechivoc forma scrisa ad validitatem si aceastd formd este incalcatd (sublinierile ne
apartin): ,este lovit de nulitate absolutd contractul incheiat in lipsa formei pe care, in
chip neindoielnic, legea o cere pentru incheierea sa valabila” [s.n. - art. 1.242 alin. (1)
NCC].
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Asadar, ca reguld, sanctiunea aplicabild nerespectdrii formei cerute expres de
lege este, dupa cum observam, cea mai drasticd, si anume anularea (si, ca reguld,
desfiintarea retroactivd) a actului juridic, cu toate consecintele care derivd din
aceasta.

Ins4 este foarte important de retinut aici c existd situatii in care legea cere o
anumita formd a unui contract, formd care, dacd nu este respectatd, nu atrage
nulitatea actului ci, eventual, imposibilitatea probatiunii acestuia; putem avea, asa
cum ardtam mai sus, formd cerutd pentru validitatea actului sau doar pentru
probatiunea lui (din aceastd situatie izvordste si deosebirea dintre cerintele ad
validitatem si cele ad probationem, deosebire pe care, iatd, deja o antamam aici).
Situatiile posibile in care legea cere forma actului juridic pentru validitate sau,
dimpotrivd, doar pentru probatiune, pot produce, dupa cum banuim, grave
confuzii, intrucat consecintele nerespectdrii unei forme sau alta sunt cu totul
diferite: nerespectarea formei ad validitatem atrage nulitatea actului, in timp ce
nerespectarea formei ad probationem atrage doar dificultatea probadrii actului, act
juridic care, ca negotium, este si va rdmane valabil. Apare, astfel, frecvent
intrebarea: ce sanctiune se aplici dacd nu respectdm o anumitd forma a unui
contract? Legea incearcd sd ldmureascd aceastd importantd dilema juridicd, insa
este posibil sd mai existe in continuare situatii care nu pot fi pe deplin clarificate,
urmand a fi lamurite doar de catre instantele de judecatd. Vom incerca sa facem si
noi cateva explicatii pe aceasta chestiune esentiala.

in primul rand, este necesar, pentru a vorbi despre o forma ad validitatem, ca
aceasta sd fie cerutd, asa cum prevede legea, in chip neindoielnic (adica in mod sigur,
categoric, indiscutabil, incontestabil - definitie datd de DEX) pentru incheierea
valabild a actului juridic. Numai ca pot fi situatii in care legea nu exprima in chip
neindoielnic sanctiunea nulitatii, insd se poate concluziona, din consecintele pe
care le produce nerespectarea formei cerute de lege, cad aceastd formd este cerutd ad
validitatem. Cu alte cuvinte, putem intalni in practica doua situatii posibile (si aici
intervine, de fapt, dificultatea disocierii):

- legea prevede expres cd nerespectarea unei anumite forme atrage nulitatea
sau prevede cd acea formad este cerutd pentru insdsi validitatea actului;

- legea nu prevede expres nici sanctiunea si nici faptul ca cerinta formei este
impusd pentru validitatea actului, insa putem deduce, din ansamblul alcatuirii
normei juridice, ca forma este cerutd ad validitatem.

Cel mai frecvent, atunci cand legea cere o anumitd forma ad validitatem a unui
contract, aceasta trebuie sa fie forma autenticd; insa poate fi ceruta ad validitatem si
incheierea sub simpla semndturd privatd a unui act juridic, cum, de pildd, este
cazul contractului de societate prin care se infiinteazd o persoana juridicd. $i cu
privire la aceastd chestiune apar confuzii frecvente.

Sub aspectul cerintelor de forma ale contractului, ne intereseaza aici, in
principal, actele juridice autentice, acte care, potrivit legii, pot fi incheiate doar in
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fata notarului public (art. 79 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii
notariale)3, intrucat, asa cum ardtam, in majoritatea cazurilor, solemnitatea unui act
juridic presupune forma autentica a acestuia.

Practic, in prima situatie, in care legea prevede expres cd nerespectarea formei
cerute atrage nulitatea absolutd a actului juridic astfel incheiat, avem, in principiu,
aceleasi cazuri ca cele prevazute de lege in cazul contractelor solemne (vanzarea
unui bun imobil, donatia, etc.). Mai addugam aici si conditiile de forma cerute
pentru conventia arbitrald [forma autenticd a conventiei arbitrale atunci cand
aceasta se referd la un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate si/sau
constituirea altui drept real asupra unui bun imobil4, potrivit art. 548 alin. (2)
NCPC] sau pentru conventia de mediere (forma scrisd a contractului de mediere,
potrivit art. 47 alin. (1) din Legea nr. 192/2006). In dreptul procesual mai amintim
forma autenticd a mandatului dat unei persoane care nu are calitatea de avocat de
a reprezenta o persoand fizica in instanta [art. 85 alin. (1) NCPC], forma autentica a
cererii de renuntare a reclamantului la insusi dreptul pretins [art. 408 alin. (3)
NCPC], a cererii de renuntare la calea de atac [art. 404 alin. (2) NCPC] sau in cazul
achiesdrii la hotdrare [art. 464 alin. (2) NCPC]. Toate aceste exemple releva
inechivoc faptul cd un anumit act juridic (fie el bilateral sau unilateral) trebuie sa
respecte o anume cerintd de formd, iar aceastd cerinta de forma este impusa expres
de dispozitiile legale.

In cea de-a doua situatie, legea nu prevede expres sanctiunea nerespectarii
formei (forma ceruta, de asemenea, in mod expres), insa aceasta sanctiune rezulta
inechivoc din modul de formulare a normei juridice. De pildd, avem cazul
subrogatiei conventionale in forma consimtita de debitor (atunci cAnd debitorul se
imprumutd spre a-si plati datoria si, pe aceastd cale, transmite imprumutatorului
drepturile creditorului fats de care avea datoria respectivd). In acest caz, potrivit
art. 1.595 NCC, actul de subrogatie este valabil numai daca actul de imprumut si
chitanta de plata a datoriei au data certd, in actul de imprumut se declara ca suma
a fost imprumutata spre a se pldti datoria, iar in chitantd se mentioneaza ca plata a

3 Notiunea de inscris autentic este mai largd decat cea de contract autentic. Sunt autentice
inscrisurile intocmite de notarii publici, hotdrarile judecétoresti sau orice alt inscris emis de cétre o
autoritate publica si cdruia legea 1i conferd acest caracter, cum ar fi, de pildd, actele de stare civila
(actele referitoare la nasterea, cdsdtoria sau decesul unei persoane fizice) sau inscrisurile intocmite de
personalul misiunilor diplomatice sau al oficiilor consulare. Autenticitatea inscrisului se referd la
stabilirea identitatii partilor, exprimarea consimtdmantului acestora cu privire la continut, semnatura
acestora si data inscrisului.

4 Trebuie retinut aici si faptul c&, potrivit legii, orice conventie arbitrala trebuie incheiata in forma
scrisd, Insd, in opinia noastrd, nerespectarea formei scrise nu atrage nulitatea absolutd, sanctiunea
specificd nerespectdrii formei ad validitatem. Prin urmare, considerdm ca nerespectarea formei scrise
(in alte cazuri decat cele in care este vorba despre un bun imobil, cand se cere sub sanctiunea nulitatii
absolute forma autenticd) este o formd cerutd ad probationem, aspect pe care il deducem din
prevederile art. 548 alin. (1) NCPC si art. 1.252 NCC.
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fost facutd cu banii imprumutati de noul creditor. Prin urmare, data certd ceruta
atat actului de imprumut, cat si chitantei de platd, precum si mentiunile obligatorii
pe care trebuie sd le contind actul de imprumut ne releva inechivoc o forma ad
validitatem a acestui mod de subrogatie, intrucat aceste formalitdti sunt cerute
pentru valabilitatea operatiunii juridice.

Pentru a intdri caracterul absolut limitativ al situatiilor in care legea sanctio-
neazd cu nulitatea absolutd nerespectarea formei contractului, Codul civil nu
permite nici chiar partilor contractante sa deroge de la cerinta formei. Atunci cand
legea o cere, forma trebuie respectatd; in schimb, potrivit art. 1.242 alin. (2) NCC,
dacé partile s-au invoit ca un contract sa fie incheiat intr-o anumita formad, pe care
legea nu o cere, contractul se socoteste valabil chiar daca forma nu a fost
respectatd. De pilda, daca partile incheie un contract de vanzare avand ca obiect
parti sociale emise de o societate cu raspundere limitata, acest contract va fi perfect
valabil sub semndtura privata (intrucat legea nu cere in acest caz forma autentica
ad wvaliditatem), chiar dacd pdrtile au prevdzut anterior, eventual intr-un
antecontract sau promisiune de vanzare a partilor sociale ori intr-o altd conventie,
cd acest contract trebuie incheiat in forma autentica.

Mai precizam aici si faptul cd, in practicd, sunt cazuri frecvente in care partile
incheie un contract intr-o anumita forma (de reguld, forma autenticd), desi legea nu
o cere. in ultimii ani s-a intamplat astfel tot in materie de societati, unde actul
constitutiv era de multe ori semnat in fata notarului public, desi legea nu fi obliga
pe semnatari sd incheie actul in astfel de conditii>. Trebuie stiut c&, in astfel de
situatii, incheierea actului in forma autentica nu ofera o forta juridicd mai mare
acestuia, in conditiile in care legea nu cere aceastd formalitate; mai mult, forma
notariald autenticd presupune, de reguld, costuri mult mai ridicate decat simpla
forma sub semnéturd privatd a actului. Este insd tot atat de adevarat cd, daca actul
(contractul) respectiv are ca obiect plata unei sume de bani (si ne referim aici la alte
cazuri decét la contractele de societate), incheierea lui in formad autenticd, desi legea
nu o cerea, confera acestuia o fortd juridica (executorie) mai mare decat in cazul in
care actul s--ar fi incheiat sub semnatura privatae.

5 Ideea preconceputd de incheiere a actului constitutiv in formd autenticd reprezenta si mai
reprezintd incd (este adevarat, din ce in ce mai rar) o reminiscentd a vechii reglementari din legea
societdtilor comerciale, in forma adoptatd imediat dupa Revolutia din 1989, cond oamenii s--au grabit
sd isi infiinteze societdti private. in forma initiald, Legea nr. 31/1990 cerea forma autentica a actului
constitutiv al societatii comerciale in toate cazurile, indiferent de tipul de societate si de tipul de aport.
In prezent inss, dupa cate stim, legea mai cere forma autentics doar in trei situatii: cand printre
bunurile subscrise ca aport la capitalul social se afld un imobil, cdnd se constituie o societate in nume
colectiv sau in comanditd simpld si cand se constituie o societate pe actiuni prin subscriptie publica.
Au trecut mai bine de 20 ani de la aceasta modificare legislativd, insd unii oameni tot mai cred ci este
obligatorie semnarea unui act constitutiv al societatii in fata notarului public.

6 Actul autentificat de notarul public care constatd o creantd certd, lichida si exigibild constituie
titlu executoriu [art. 639 alin. (1) NCPC si art. 100 din Legea nr. 36/1995].
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Aplicarea principiului accesorium sequitur principalem in materia formei
contractului

Un principiu important care trebuie retinut in aceastd materie este cel potrivit
cdruia, dacd forma unui act juridic este cerutd, potrivit legii, ad validitatem, atunci si
actele necesare incheierii acelui act sau subsecvente actului respectiv trebuie sa
respecte aceeasi formd, ad wvaliditatem; vorbim, asadar, despre actul juridic
accesoriu, care trebuie sd aibd aceeasi formd ca si actul juridic principal, potrivit
principiului accesorium sequitur principale).

De pild4, actul de vanzare- a unui teren (care se incheie, potrivit legii, in forma
autenticd, sub sanctiunea nulitatii absolute) incheiat printr-un mandatar
(imputernicit), trebuie insotit de o procura data tot in forma autenticas. Aceeasi
situatie o putem intdlni si in cazul donatiei, unde una dintre parti (sau ambele
parti) pot fi reprezentate printr-un mandatar (imputernicit), caz in care mandatul
(imputernicirea) trebuie datd, sub sanctiunea nulitatii absolute, in forma autentica®.
Exemplele pot continua aici, chestiunea de retinut fiind aceea cd mandatul dat
pentru incheierea unui act juridic supus, potrivit legii, unei anumite forme, trebuie
sd respecte acea formad, reguld instituita expres in noul nostru Cod civil [art. 2.013
alin. (2)]. O ultima precizare care se impune aici este cd o procurd autenticd trebuie
sa fie, potrivit legii activitdtii notariale, si speciald, adica sa indice exact actele
juridice pentru care este data.

De asemenea, un act aditional ce modificd prevederile unui contract pentru
care legea cere forma scrisa sau autentica ad validitatem trebuie incheiat in aceeasi
formad, sub sanctiunea nulitdtii absolute. De exemplu, contractul de arenda care se
incheie sub sanctiunea nulitatii in forma scrisa [art. 1.838 alin. (1) NCC] poate fi
modificat numai printr-un act aditional care trebuie sd imbrace aceeasi forma
scrisd, sub sanctiunea nulitatii. Tot cu titlu de exemplu, in materia dreptului
societar, unde aportul in bunuri imobile impune, ad validitatem, intocmirea in
forma autenticd a actului constitutiv [art. 5 alin. (6) Legea nr. 31/1990], modificarea
actului constitutiv prin aducerea ca aport a unor alte bunuri imobile necesitd, de

7 Lorsqu'une forme particuliere ou solennelle est exigée comme condition nécessaire a la formation du
contrat, elle doit étre observée; cette forme doit aussi étre observée pour toute modification apportée a un tel
contrat, a moins que la modification ne consiste qu'en stipulations accessoires - art. 1.414 C.C.Q.

8 O importantd exceptie de la aceastd reguld o instituie art. 70! din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile, text potrivit cdruia actele de dispozitie asupra bunurilor unei societidti comerciale pot fi
incheiate in temeiul puterilor conferite reprezentantilor legali ai societitii, dupa caz, prin lege, actul
constitutiv sau hotdrarile organelor statutare ale societdtii adoptate in conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale actului constitutiv al societatii, nefiind necesard o procurd speciald si in forma
autentica in acest scop, chiar dacéa actele de dispozitie trebuie incheiate in forma autentica.

9 Mai trebuie sd mentiondm aici si o altd cerintd a mandatului autentic, cerutd expres de legea
privind activitatea notariald, si anume inregistrarea procurii intr--un registru special, numit Registrul
national notarial de evident4 a procurilor si revocarilor acestora. In cazul in care in acest registru este
mentionatd revocarea procurii, notarul public va respinge cererea de autentificare a actului juridic
principal care urma a fi incheiat de citre persoana care se pretinde mandatarul partii (art. 90 din
Legea nr. 36/1995).
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asemenea, forma autenticd (de precizat insa ca daca noile aporturi sunt aduse in
numerar sau in bunuri mobile, nu se mai impune forma autenticd; in schimb, daca
noile aporturi constau in bunuri imobile, forma autenticd este cerutd ad validitatem,
chiar daca la constituire nu au fost aportate bunuri imobile).

Apoi, in aplicarea regulii despre care vorbim aici, retinem ca un act de
garantare a unei obligatii care face obiectul unui act juridic pentru care legea cere o
forma ad validitatem trebuie incheiat sub aceeasi formd. De pildd, contractul de
ipotecd sau contractul de fideiusiune prin care se garanteaza o obligatie ce deriva
dintr-un contract de vanzare a unui bun imobil. In acest caz, intrucat, potrivit legii,
actul de vanzare trebuie sa imbrace, sub sanctiunea nulitatii, forma autenticd, si
actul de garantie trebuie sa imbrace aceeasi formd, sub aceeasi sanctiune, potrivit
principiului accesorium sequitur principalem.

In fine, este evident ca, potrivit principiului despre care vorbim aici, actul
juridic care constatd incetarea efectelor unui act juridic pentru care legea cere
forma autenticd trebuie sa imbrace, la randul sdu, forma autentica. Precizam insa
cd forma autentica este cerutd doar actului juridic bilateral, adica doar conventiei
prin care partile hotdrasc incetarea, de comun acord, a contractului autentic; in
schimb, actul unilateral (declaratia de reziliere sau de denuntare unilaterald) prin
care se tinde la desfiintarea contractului (chiar autentic) nu trebuie sa imbrace
forma autentica.

In schimb, un antecontract sau o promisiune de incheiere a unui contract
pentru care legea cere o anumita forma nu trebuie sa imbrace acea formd; acest
aspect produce deseori confuzii, intrucat Codul civil romédn nu il lamureste, asa
cum o fac, in mod expres, alte coduri (art. 1.415 C.C.Q., art. 1.351 Cod civil italian).

Desigur, facem precizarea pe care am facut-o si in cazul actelor juridice
considerate, in ipoteza de fatd, principale: forma ad validitatem a actului juridic
accesoriu este cerutd numai dacd legea cere forma ad validitatem a actului juridic
principal. Dacd partile au incheiat un anumit act juridic intr-o anumita forma pe
care legea nu o cerea (de pildd forma autenticd), nu este obligatoriu ca si actul
juridic accesoriu (imputernicirea, actul aditional sau actul de garantie) sa fie tot in
forma autenticg, fiind suficientd si forma sub semnatura privata.

Conversiunea actelor juridice

Principiul conversiunii fortei actelor juridice presupune ca un act juridic care
nu poate fi considerat valabil sub o anumita formd poate produce efecte sub o alta
forma. Potrivit doctrinei recente, intemeiate pe noile dispozitii de drept material,
conversiunea unui act juridic poate avea doud intelesuri, si anume conversiune
formald si conversiune substantialal0. Conversiunea formald este cea care ne
intereseazd aici, intrucat are in vedere atribuirea unor efecte juridice unui contract

10 I. Reghini, Conversiunea actului juridic - o posibild consecinfd a nulitdtii, in revista on-line
Llurisprudentia” (pe studia.law.ubbcluj.ro).
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afectat de nulitate ca urmare a incalcdrii unor cerinte de formd; conversiunea
substantialad ar putea fi abordata cu ocazia analizarii cazurilor de nulitate, unde se
poate vorbi despre situatiile in care un contract viciat sub aspectul cerintelor de
fond va putea produce totusi efecte (de pildd, daca un contract este anulabil pentru
cauza ilicitd, cdnd, ca urmare a conversiunii, va putea fi considerat ca fiind valabil,
insd cauza va fi readaptata in limitele legii).

Conversiunea inscrisului autentic este o aplicatie a principiului conversiunii
actelor juridice si este reglementatd expres prin dispozitiile art. 271 alin. (2) NCPC.
Textul de lege sanctioneaza expres cu nulitatea absoluta inscrisul autentic intocmit
fara respectarea formelor prevazute pentru incheierea sa valabila ori de o persoana
incompatibild, necompetentd sau cu depdsirea competentei, insd acorda unui astfel
de inscris deplina dovada ca inscris sub semndturd privatd (daca este semnat de
parti) sau a unui inceput de dovada scrisa (daca nu este semnat)!’. Tot astfel,
potrivit aceluiasi principiu al conversiunii, inscrisurile sub semndtura privata
pentru care nu s-au indeplinit formalitatile multiplului exemplar si ,bun si
aprobat” valoreaza ca inceput de dovada scrisa (art. 276 NCPC).

Forma ceruta pentru inscrierea in cartea funciara

Din economia actualului Cod civil am putea concluziona cd noua reglementare
instituie si o altd categorie de forma a actului juridic, si anume, forma cerutd pentru
inscrierea in cartea funciard. Potrivit art. 1.244 NCC, in afara altor cazuri prevazute
de lege, trebuie sa fie incheiate prin inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii
absolute, conventiile care stramutd sau constituie drepturi reale care urmeaza a fi
inscrise in cartea funciard. In opinia noastrd, forma cerutd pentru inscrierea in
cartea funciard nu poate fi consideratd o forma aparte a contractului, ci se include
in categoria conditiilor de forma cerute ad validitatem.

Forma ceruta pentru probatiunea contractului (forma ceruta ad probationem)

Forma ad probationem a unui act juridic sau a unui contract constd in acea
cerintd de formd care presupune ca actul juridic respectiv sau contractul sa fie
incheiat in scris pentru a putea fi probat. Forma ad probationem se impune pentru
considerente practice, intrucat asigura posibilitatea partilor contractante de a putea
dovedi continutul contractului pe care l-au incheiat, drepturile si obligatiile
partilor.

Ca si forma ad validitatem, forma ad probationem trebuie respectatd in cazurile
anume prevazute de lege; cu alte cuvinte, legea impune si prevede expres cazurile
in care un contract trebuie incheiat in scris pentru a se putea proba existenta lui.
Asadar, si forma ad probationem este obligatorie, diferenta esentiala fata de forma ad

11 Textul se regdsea si in vechiul Cod civil: ,, Actul care nu poate fi autentic din cauza necompetentei
sau a necapacitatii functionarului, sau din lipsi de forme, este valabil ca scripturd sub semnditurd privatd, daci
s-a iscdlit de partile contractante” (art. 117 C. civ. 1864).
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validitatem fiind aceea cd nerespectarea formei ad probationem atrage imposibilitatea
dovedirii contractului, pe cand nerespectarea formei ad validitatem atrage insdsi
nulitatea actului. In cazul nerespectdrii formei ad probationem, contractul nu este nul,
el produce efecte depline intre parti, insa va fi aproape imposibil de dovedit in
lipsa inscrisului constatator pe care legea il impune. Aceastd solutie deriva din
principiul consensualismului, despre care am mai vorbit, potrivit cdruia, pentru
validitatea unui contract este necesar doar consimtamantul, cu exceptia cazurilor
prevézute expres de lege (atunci cand contractul este solemn sau real). Iatd, asadar,
motivele pentru care antamam, cu mai multe ocazii, dificultatile pe care le implica,
in practicd, aplicarea unui astfel de principiu, intrucat inexistenta unui inscris, ca
instrumentum, care sa exteriorizeze consimtamantul partilor, face extrem de greoaie
si uneori chiar imposibild probarea conventiei.

Mai facem aici o precizare extrem de importantd, menitd sd delimiteze
situatiile in care legea cere o anumita forma a actului juridic. Astfel, trebuie retinut
faptul cd este posibil ca forma scrisa a unui contract sd fie cerutd nu doar pentru
probatiunea actului juridic, ci pentru insdsi validitatea acestuia. Confuzia ar putea
apdrea din ideea preconceputd potrivit careia forma ad validitatem ar presupune
intotdeauna un inscris autentic, nu si sub semndturd privata. Intr-adevar, forma ad
validitatem se referd, de reguld, la un act juridic autentic, insa sunt situatii prevazute
expres de lege (destul de rare, este adevdrat) in care forma ad validitatem este
respectata prin simpla forma scrisd sub semndtura privatd a actului juridic
(eventual, cdruia i s-a acordat si data certd). Amintim doar forma scrisa a
contractului de societate prin care se creeazd o societate cu personalitate juridicd,
forma scrisd a contractului de arendare ori forma scrisa a contractului de ipoteca
mobiliard. Astfel, potrivit art. 1.884 NCC, in ceea ce priveste contractul de societate,
acesta trebuie incheiat in forma scrisa, iar potrivit textului de lege citat, forma
scrisd este necesard numai pentru dovada contractului; prin exceptie, sub sanctiunea
nulitdtii absolute, contractul prin care se infiinteaza o societate cu personalitate
juridica trebuie incheiat in forma scrisd. Asadar, societatile fird personalitate
juridica (societdtile simple si societdtile in participatie) se constituie prin contract
de societate incheiat in forma scrisa ad probationem, iar societatile cu personalitate
juridica (societdtile in nume colectiv, in comandita simpla si pe actiuni, societatile
pe actiuni si cele cu raspundere limitatd) se constituie prin contract de societate
incheiat in forma scrisd, cerutd insa ad validitatem.

Un exemplu in care legea cere forma scrisd ad probationem este cazul
contractului de asigurare. Potrivit dispozitiilor inechivoce ale art. 2.200 alin. (1)
NCC, pentru a putea fi dovedit, contractul de asigurare trebuie sd fie incheiat in
scris, neputand fi probat cu martori, chiar atunci cand exista un inceput de dovada
scrisd. Incheierea contractului de asigurare se constatd prin polita de asigurare sau
certificatul de asigurare emis si semnat de asigurdtor ori prin nota de acoperire
emisd si semnata de brokerul de asigurare.



24 GABRIEL TITA-NICOLESCU

Exemplele pot continua, insd incheiem prin a spune c4, in principiu, legea este
suficient de clard in aceastd materie, precizdnd expres cd forma scrisd este cerutd
pentru probatiunea contractului, astfel ca nu ar trebui sa existe dubii cu privire la
natura si scopul formei impuse (de pildd, sunt relevante dispozitiile art. 2.272 NCC
referitoare la contractul de tranzactie, potrivit cdrora, pentru a putea fi dovedita,
tranzactia trebuie sa fie incheiata in scris).

Forma ceruta pentru opozabilitatea fata de terti

Pe langd forma cerutd ad validitatem si forma cerutd ad probationem, in dreptul
nostru se mai vorbeste despre o a treia formd posibild pe care ar putea sd o
necesite, in anumite situatii, un act juridic, si anume forma ceruti pentru
opozabilitatea fatd de terti a actului juridic. In realitate, nu putem vorbi despre o
cerintd de forma propriu-zisd, aparte, pentru cd, spre deosebire de cele doua
cerinte despre care am discutat (pentru validitate sau pentru probatiune), in cazul
de fatd, actul juridic are deja o anumitd forma (fie ad validitatem, fie ad probationem),
insd mai trebuie indeplinitd o anumita formalitate pentru ca acel act juridic sa fie
opozabil tertilor.

Cu alte cuvinte, actul juridic respectiv este perfect valabil, produce efecte
depline intre parti si, mai mult, are valoare probatorie deplind intre parti, insa
pentru a putea fi invocat si fata de terti, se cere indeplinita conditia opozabilititii.
Asadar, riguros vorbind, forma cerutd pentru opozabilitate este, in fapt, un demers
pe care trebuie sd il faca pdrtile semnatare ale unui act (sau alte parti interesate)
pentru ca acest act sd devind opozabil si tertilor, dat fiind cd intre parti (sau
succesorii lor universali ori cu titlu universal) actele juridice produc oricum efecte
depline, chiar daca nu au fost indeplinite formalitatile de opozabilitate/publicitate.
Un prim exemplu relevant il putem oferi din materia garantiilor reale; potrivit
legii, ipoteca mobiliard trebuie inscrisd in arhiva electronicd de garantii reale
mobiliare, iar ipoteca imobiliard trebuie inscrisd in registrele de carte funciard,
ambele inscrieri fiind cerute pentru opozabilitatea fata de terti.

Opozabilitatea efectelor contractului, ca notiune, este definita de prevederile
noului Cod civil, legea stipuland expres si inechivoc efectele unui contract fata de
terti. Astfel, in primul rand, ca principiu (de la care pot exista insd exceptii),
contractul produce efecte numai intre partile contractante, nu si fajcé de terti. Dar,
chiar dacd nu produce efecte fata de terti, contractul este opozabil tertilor, ceea ce
inseamnad cd tertii se pot prevala de efectele contractului, fara a avea insa dreptul
de a cere executarea lui (cu exceptia cazurilor prevazute de lege) si fara a putea
aduce atingere drepturilor si obligatiilor ndscute din contract (art. 1.281 NCC).
Intrebarea care se pune aici, asadar, este urmdtoarea: cand si in ce mdsurd se
considera ca un anumit contract (act juridic) este opozabil tertilor?

Raspunsul este urmatorul: ca reguld, conditia de opozabilitate este considerata
indeplinita atunci cand actul juridic este supus unei anumite proceduri formale,
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procedura numitd publicitate. Prin exceptie, opozabilitatea este considerata
efectuatd si fard publicitate, atunci cand actul juridic are o datd certd, precum si
atunci cand opozabilitatea se realizeazd prin comunicarea unei notificdri cu privire
la actul juridic (de pildd, prin notificarea facutd debitorului cedat, in cazul cesiunii
de creantd).

De lege lata, publicitatea unui act juridic se realizeazd, in prezent, prin
mentionarea, inscrierea, inregistrarea actului juridic respectiv intr-un anumit
registru public. Cele mai importante registre publice prin intermediul cdrora se
asigurd publicitatea si opozabilitatea actelor in Romania sunt, potrivit art. 18 NCC,
Cartea funciard, Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare si Registrul
Comertului.



