TEOLOGIA DE SAN PABLO

Un bosquejo de la teologia de san Pablo debe tener en cuenta el caracter de los escritos del
Apbstol, que no ofrecen una exposicion sistematica de su pensamiento. La mayor parte de los
escritos de Pablo fueron compuestos ad hoc, es decir, para salir al paso y solucionar situaciones
concretas por carta. Pablo desarrollé en sus cartas algunos temas doctrinales y exhorté a sus
iglesias a una prdctica mas intensa de la vida cristiana. Casi todas las cartas existentes constituyen
un ejemplo de esa doble finalidad.

Esta dualidad de objetivos explica por qué Pablo pudo mezclar en ellas elementos de la
revelacién, fragmentos del kerigma primitivo, enseiianzas de Cristo, interpretaciones del AT, su
concepcion personal del acontecimiento Cristo y hasta sus propias opiniones particulares. Por tanto,
cualquier intento de formular la «teologia» paulina debe procurar tener presentes los diversos
matices de pensamiento y expresion del Apéstol.

Por otra parte, presentar la «teologia paulina» es admitir que la concepcién paulina de la
experiencia cristiana no es sino una entre las diversas teologias que existen en el NT. Es necesario
respetar la teologia de Pablo y no confundirla con la de Juan, Lucas o la de cualquier otro. Es
preciso estudiarla en y por si misma. Esta advertencia no significa que sea imposible una teologia
del NT o que haya que esperar contradicciones entre Pablo y otros autores del NT. Los libros del
NT atestiguan una fe en un solo Sefior, un solo bautismo, un solo Dios y Padre de todos (Ef 4,5-6);
una teologia que explique esa Gnica fe no es algo imposible. Pero su exposicién serd més rica si
respetamos los matices de cada uno de los autores del NT.

Un bosquejo de la teologia paulina es una sistematizacion del pensamiento del Apdstol en unos
cauces en que él mismo no lo presentd. Si esta sistematizacion violenta su pensamiento con
categorias que le son extrafias o intenta solomente destacar los dicta probantia en favor de un
sistema teologico de origen distinto, tendrd escaso valor. El emperio de sintetizar el pensamiento
de Pablo debe respetar en todo lo posible sus categorias, teniendo en cuenta el grado diferente de
sus afirmaciones y el contexto distinto en que Pablo las formulé. Por tanto, el principio que oriente
este bosquejo no puede ser extrinseco, ya sea aristotélico, tomista, hegeliano o heideggeriano.

Aunque el objetivo principal de esta sintesis es una exposicion descriptiva de la concepcién paulina
de la fe cristiana, también se propone ser una exposicion teolégica normativa. Sobre todo,
intentamos determinar lo que Pablo queria decir cuando escribia a los cristianos destinatarios de
sus cartas, pero también pretendemos descubrir lo que significa su teologia para los cristianos de
hoy. Este trabajo no es Gnicamente un estudio del pensamiento de Pablo, como podria abordarlo
un historiador de las religiones (fuera agnéstico o creyente); no se propone determinar lo que
ensend Pablo, las influencias que sufri6 o cdmo se compaginan sus ensenanzas con la historia
general de las ideas judias, helenisticas o cristianas. La teologia de Pablo es una exposiciéon de la
herencia biblica inspirada que han recibido los cristianos, y la palabra de Dios expuesta en sus
escritos conserva todavia un sentido existencial para la fe de los hombres de hoy. De esta manera,
la teologia de Pablo es una parte de la teologia biblica normativa, del mismo modo que la
teologia biblica forma parte de la teologia normativa como tal.



Existen dos polos en la teologia biblica: uno descriptivo, otro normativo.

Es importante subrayar que «el sentido de la fe para los hombres de hoy» no puede ser algo
totalmente diferente del sentido que Pablo buscé para sus coetdneos. Cualquier tentativa, en la
interpretacion de Pablo, que no reconozca la radical homogeneidad que existe entre su sentido de
la fe «ahora» y «entonces» impide transmitir su mensaje inspirado a los hombres de hoy. Una
exposicion de la teologia paulina que pretenda ser valida debe averiguar ante todo qué es lo que
Pablo quiso decir, y en este sentido debe ser una exposicion descriptiva. Los medios para
conseguirlo no son ni la légica ni la metafisica de un sistema filoséfico ajeno a él, por legitima y
provechosa que pueda parecer esta via de interpretacién para otros propésitos. Los medios que
hay gue emplear son mas bien los de la investigacion psicolégica, histérica y literaria, unidos a una
empatia de la fe cristiana. En otras palabras: quien intente trazar las lineas de la teologia de
Pablo en una exposicién descriptiva debe participar de la misma fe de Pablo y buscar a través de
ella la forma de determinar el sentido que tiene hoy. Aunque el tedlogo biblico, al trabajar por
descubrir lo que Pablo quiso decir, se vale de los mismos instrumentos de interpretaciéon que el
historiador de las religiones (o el intérprete de cualquier documento antiguo), la diferencia de su
trabajo estriba en que estd convencido de que, por mediacién de Pablo, «el Gnico Sefor... y el
Gnico Dios y Padre de todos nosotros» (Ef 4,5-6) le estd comunicando, a él y a los hombres de su
tiempo, un mensaje inspirado. Su punto de partida fundamental estd en el cardcter inspirado del
corpus paulino, que es una cuestion de fe. Intenta exponer la doctrina de Pablo y la concepcion de
la fe cristiona de manera significativa y apropiada a los cristianos de épocas posteriores.

Esta empatia de la fe cristiona se expresa a veces en términos de «analogia de la fe», expresidon
que proviene, en dultima instancia, del mismo Pablo (Rom 12,6). Dicha expresion no puede
emplearse para afirmar que toda la fe cristiana se encuentra en los escritos paulinos ni que su
pensamiento debe interpretarse con arreglo al sentido del desarrollo dogmaético posterior, con
todas sus precisiones y matices concretos. Si una idea embrionaria formulada por Pablo dio origen,
con el tiempo, a un ulterior desarrollo dogmatico a causa de una situacién polémica o una
decision conciliar de la Iglesia, eso no es ébice para que se la considere como embrionaria. Puede
darse el caso de que esa idea embrionaria esté expresada por Pablo de una manera vaga y
«abierta»; estando asi formulada, pudo desarrollarse de una manera o de otra, segin nos es
posible hoy apreciar sirviéndonos de criterios filolégicos. Sin embargo, el ulterior desarrollo
dogmatico eliminé esa apertura de formulacién por lo que se refiere a la tradicién cristiana. Con
todo, esto no significa que el historiador del dogma o el teélogo dogmatico pueda afirmar que
este desarrollo posterior sea el significado exacto del texto de Pablo. Ningdin investigador tiene el
carisma de poder leer mas que un exegeta o tedlogo biblico en un texto paulino «abierto».

Entender la «analogia de la fe» de tal manera que atribuyamos a Pablo un sentido desarrollado
con posterioridad seria falsear al Apéstol y la autonomia inspirada de su concepcién y formulacion.
La analogia hay que concebirla mas bien segin la fe biblica total de Pablo. Naturalmente, el
tedlogo biblico no se contenta con la interpretacién de unos pasajes particulares en su contexto
inmediato (es decir, mediante la exégesis), sino que busca la expresion del mensaje paulino total,
que va mas alld del contexto y abarca también el sentido y significado relacional de las
expresiones paulinas.

Aunque la teologia biblica normativa es una parte del amplio campo de la teologia cristiana,
goza de su propia autonomia de formulacién y concepcioén. Ciertamente, es sélo inceptiva; pero
también es privilegiada, porque tiene como tarea el formular de manera sistemdtica lo que los



testigos inspirados de la primitiva tradicion expresaron a su modo. Se ocupa inmediata y
exclusivamente de la Gnica forma de tradicién cristiana garantizada por el distintivo divino del
carisma de la inspiracion. Huelga decir que, para el cristiano, la accién del Espiritu ha
salvaguardado el auténtico desarrollo dogmdatico posterior de toda contradiccion con las
formulaciones y concepciones que se encuentran como en germen en los escritos paulinos. Sin
embargo, esta salvaguarda no significa que la flor completa esté ya en la semilla; de ahi la
necesidad de respetar la teologia paulina en si misma.

Este bosquejo de la teologia del Apostol tiene en cuenta diez cartas del corpus paulino. La teologia
de Heb constituye un problema aparte y no deberia tratarse con la teologia de Pablo. Asimismo,
el material existente en Hch sobre las ensefianzas de Pablo Gnicamente puede emplearse con fines
comparativos debido a la impronta lucana que tiene. Las «cartas pastorales» plantean otro
problema, originado por la polémica actual en torno a su autenticidad. Hemos seguido la
tendencia de algunos autores catélicos modernos al omitir en este resumen de la teologia paulina
los datos que nos proporcionan tales cartas, excepto en algunos puntos que juzgdbamos necesarios
para poder cotejar (las referencias a ellas van entre paréntesis). Por lo demés, distribuimos las
cartas de Pablo en tres grupos cronologicos:

a) cartas primeras: 1-2 Tes (50-51d. C.);
b) grandes cartas: Gal, Flp, 1-2 Cor, Rom (54-58 d. C.);
¢) cartas de la cautividad: FIm, Col, Ef (61-63 d. C.).

Admitimos cierta evolucion en la teologia de Pablo desde un grupo de cartas a otro (evolucién
que se debe a muchos factores). Quizd esta evoluciéon ha de entenderse mas bien en términos de
énfasis, pero se puede apreciar cierta evolucién en su concepcion del acontecimiento Cristo a
medida que pasamos de un grupo a otro:

¥ Asi, por ejemplo, en las cartas primeras solamente existe una conexion extrinseca entre la
resurreccion gloriosa del cristiano y la resurreccion de Cristo (1Tes 4,14: Dios se llevara
consigo, por Jests, a los que han muerto). Esto se afirma en una descripcion apocaliptica
del éoxoc‘tov, que refleja la escatologia primitiva de la primera Iglesia.

En las grandes cartas el énfasis se desplaza hacia una conexién mas estrecha entre la pasién,
muerte y resurreccién de Cristo y la salvacion del hombre. Por medio de la pasiéon, muerte y
resurreccion, Cristo se convierte en una «fuerza» (§UvaLc) que produce en el creyente cristiano
una nueva vida que le asegura finalmente su resurreccidon y vida <«con Cristo». También
descubrimos la concepcion paulina de esta nueva vida como «justificacion» del hombre, aspecto
juridico que aparece con ocasion de la controversia de los judaizantes en la Iglesia primitiva. Existe
ademas un cambio en las ideas de Pablo acerca de la muerte y el destino del cristiano (2Cor 5,16-
21).

¥ Finalmente, en las cartas de la cautividad, Pablo llega a una concepciéon mas plena del
Cristo resucitado, en el sentido de que él confiere a la historia del hombre una plenitud y
dimensién césmica que antes no se habia ni sospechado. No solamente el universo esta
referido a esta visién cédsmica de Cristo, sino la misma Iglesia.



I
TRASFONDO DEL PENSAMIENTO PAULINO

Podemos considerar cinco factores que influyeron en la teologia de Pablo, aunque no todos tienen
la misma importancia.

1. INFLUENCIAS FARISAICAS Y RABINICAS

Los pasajes polémicos en que Pablo rechaza decididamente la Ley no pueden ocultar el hecho de
que incluso el Pablo cristiano recordaba con orgullo su vida como judio de tradicién farisaica,
educado en Jerusalén (Flp 3,5-6; Gdl 1,14; 2Cor 11,22). Esta fuerte influencia de su educacién judia
explica por qué Pablo piensa y se expresa en imdgenes y categorias veterotestamentarias.
También da razén de su empleo constante del AT (que cita explicitamente unas noventa veces).
Aunque usa el AT frecuentemente de la manera parecida a los escritos de Qumrén y a las obras
rabinicas primitivas, generalmente lo cita segdin la traduccion de los LXX. A veces, lo mismo que los
rabinos, acomoda o da nuevo sentido a los textos del AT (Hab 2,4 en Rom 1,17 o Gal 3,11; Gn 12,7 en
Gal 3,16; Ex 34,34 en 2Cor 3,17), o los alegoriza (Gn 16,15; 17,16 en Gal 4,21ss), o los saca de su
contexto original (Dt 25,4 en 1Cor 9,9), o prescinde claramente de su sentido literal (Sal 68,19 en Ef
4,8).

El uso que hace Pablo del AT no se ajusta a nuestro concepto moderno de citar la Escritura. Su
forma de interpretar puede parecemos ligera, pero estd de acuerdo con el modo de interpretar el
A T entre los judios de su tiempo y debemos aceptarla como tal. El hecho de que estuviera
inspirado por el Espiritu para interpretar la Escritura de esta manera no significa que su
interpretacion manifieste siempre un sentido (literal) oculto o més profundo, que de otro modo no
hubiéramos sospechado. La educacion rabinica de Pablo le permitia acomodar a veces los textos.
También sus antecedentes judios son la causa de que cite el A T para subrayar la unidad de la
accién divina en las dos economias, pues con frecuencia lo aduce como anuncio del evangelio
cristiono (Rom 1,2) o como preparacion de la venida de Cristo (Gal 3,24). Y aunque contrapone la
«letra (o la Ley) y el Espiritu» (Rom 2,27.29; 7,6-7; 2Cor 3,6-7), el AT sigue siendo para él el
instrumento a través del que Dios habla a los hombres (1Cor 9,10; 2Cor 6,16.17; cf. Rom 4,2.3). La
mayor parte de su teologia (en sentido estricto, como doctrina sobre Dios) y su antropologia
(doctrina sobre el hombre) revelan claramente las influencias judias que actdan sobre Pablo.

2. HELENISMO

Si aceptamos la tesis de W.C. van Unnik, Pablo, aungque nacié en Tarso, fue llevado a Jerusalén y
alli fue educado bajo la tutela de Gamaliel en las tradiciones de los padres (cf. Hch 22,3; cf. 26,4-5;
2.3,6; Flp 3,5). Esta reconstruccion de la juventud de Pablo obligaria a un nuevo planteamiento
del influjo de la cultura helenistica en su teologia. Significaria que el arameo fue la lengua en que
se educd y que el griego fue su segunda lengua. Todo esto explicaria por qué su griego no es la
koiné literaria y contiene a veces aramaismos.

No obstante, existen pruebas del influjo del mundo griego en su estilo y en su utilizacién de los LXX.
Pablo conocia la lengua griega y tenia, hasta cierto punto, una educacién griega. Si no llegé a ser
un rhetor profesional, su forma de expresién revela, algunas veces al menos, el influjo de la retérica
griega. Se aprecian huellas de la forma de argumentaciéon empleada por los estoicos y cinicos,
llamada diatribe: discurso desarrollado en un estilo familiar y de conversacién que con frecuencia



entraba en viva discusiéon con un adversario ficticio; la estructura de la frase, en estos discursos, es
breve y concisa y estd salpicada de preguntas; el desarrollo estd cuajado de antitesis y expresiones
paralelas. Tenemos buenos ejemplos en Rom 2,1-20 y 1Cor 9. Muchas de las antitesis literarias de
Pablo han sido atribuidas a influencia griega.

Hubo tiempos en que estuvo de moda atribuir a los antecedentes helenisticos de Pablo expresiones
tales como «Senor», «Hijo de Dios», «cuerpo», «carne y espiritu», «misterio», asi como imputar al
gnosticismo helenistico el empleo que hace Pablo de «Adéan» y «hombre», el mito del redentor, la
preexistencia, la instrumentalidad en la creacion, etc. Sin embargo, se ha demostrado en tiempos
recientes que muchos de estos conceptos eran corrientes en el judaismo palestinense del siglo |, el
cual no se mantenia completamente aislado del mundo helenistico. Todo el problema de la
influencia de la cultura helénica en el pensamiento y en la teologia de Pablo necesita hoy un
nuevo planteamiento. Pablo vivié aproximadamente unos diez afos" en un clima helenistico,
después de su conversién y antes de su primera misién, en centros culturales como Damasco, Tarso
y Antioquia. Esta atmésfera griega no puede pasarse por alto. Su influjo se echa de ver en las
metéforas e imagenes. Mientras las imagenes literarias de Jesis reflejan la vida caompesina de
Galilea, Pablo suele usar iméagenes propias de una cultura urbana, especialmente helenistica. Se
sirve de la terminologia politica de su tiempo (Flp 1,27; 3,20; Ef 2,19), hace referencia a los juegos
griegos (Flp 2,16; 3,14; 1Cor 9,24-27; 2Cor 4,8-9), emplea términos comerciales (FIm 18; Col 2,14) y
juridicos (Gal3,15; 4,1-2; Rom 7,1-3), habla del comercio de esclavos en el mundo griego (1Cor 7,22;
Rom 7,14) y de la celebracién helenistica en honor del Emperador (1Tes 2,19).

3. LA REVELACION DE PABLO

La teologia de Pablo se vio influida, sobre todo, por la experiencia que tuvo en el camino de
Damasco y por la fe en Cristo resucitado, como Hijo de Dios, que crecié a partir de esa experiencia.
Los actuales investigadores del NT son menos propensos que los de generaciones pasadas a
considerar aquella experiencia como una «conversion» explicable de acuerdo con los antecedentes
judios de Pablo o con Rom 7 (entendido como relato biogrdfico). El mismo Pablo habla de esta
experiencia como de una revelacion del Hijo que le ha concedido el Padre (Gal 1,16). En ella «vio a
Jesus, el Senor» (1Cor 9,1; cf. 1Cor 15,8; 2Cor 4,6; 9,5). Aquella revelacion del «Sefior de la gloria»
crucificado (1Cor 2,8) fue un acontecimiento que hizo de Pablo, el fariseo, no sélo un apéstol, sino
también el primer tedlogo cristiono. La Gnica diferencia entre aquella experiencia, en que Jesas se
le aparecié (1Cor 15,8), y la experiencia que tuvieron los testigos oficiales de la resurreccién (Hch
1,22) consistia en que la de Pablo fue una apariciéon ocurrida después de Pentecostés. Esta vision le
situd en plano de igualdad con los Doce que habian visto al KUpiog. Mas tarde Pablo hablaba,
refiriéndose a esta experiencia, del momento en que habia sido «tomado>» por Cristo Jests (Flp
3,12) y una especie de «necesidad» le impulsé a predicar el evangelio (1Cor 9,15-18). El comparé esa
experiencia con la creacién de la luz por Dios: «Porque el Dios que dijo: "De la tiniebla, brille la
luz", es el que brillé en nuestros corazones para resplandor del conocimiento de la gloria de Dios en
el rostro de Cristo» (2Cor 4-6). El impulso de la gracia de Dios le urgia a trabajar al servicio de
Cristo; no podia «cocear» contra este aguijon (Hch 26,14). Su respuesta fue la de una fe viva, con la
que confesd, juntamente con la primitiva lglesia, que «Jests es el Sefior» (1Cor 12,12; cf. Rom 10,9;
Flp 2,11). Pero esa experiencia ilumind, en un acto creador, la mente de Pablo y le dio una
extraordinaria penetracion de lo que él llamé mas tarde «el misterio de Cristo» (Ef 3,4).

Esta «revelacién» (Gal 1,16) dejé grabada en Pablo, PIimero, la unidad de la accién de Dios para
la salvacién de todos los hombres, unidad que se manifiesta en la antigua y en la nueva economia.



Resultado de aquel encuentro con Cristo resucitado fue que Pablo no se hiciera marcionita,
rechazando el A T. El Padre que revelé su Hijo a Pablo era el mismo Dios a quien Pablo, el fariseo,
siempre habia servido. Era el creador, el serior de la historia, el Dios que continuamente salvé a su
pueblo Israel y demostrd ser senor fiel a la alianza a pesar de las infidelidades del pueblo.
Probablemente porque habia sido un fariseo preocupado por las minucias de la Ley, nunca
manifestd Pablo una comprensiéon profunda de aquella «alionza». Pero su experiencia en el
camino de Damasco no alteré su compromiso fundamental con el «(nico Dios». De hecho, su
teologia (en el sentido estricto del término), su cosmologia y su antropologia revelan que Pablo
seguia siendo judio en sus principales puntos de vista.

Segundo: aquella visién le ensefd el valor soteriolégico de la muerte y resurreccion de Jesas Mesias.
Si la teologia de Pablo no cambié fundamentalmente, su cristologia si que cambié. Pablo, como
judio que era, compartia las esperanzas mesidnicas de su tiempo; anhelaba la venida de un mesias
(con unas caracteristicas determinadas). Pero la aparicién de Jesas le ensend que el Ungido de Dios
ya habia venido en la persona de «Jesas, que fue entregado por nuestros pecados y resucitd para
nuestra justificacion» (Rom 4,25). Antes de tener la experiencia en el camino de Damasco, Pablo
sabia con toda certeza que Jests de Nazaret habia sido crucificado, «colgado en un arbol» y, por
tanto, habia sido «maldito», en el sentido de Dt 21,23. Y esta erq, sin duda, una de las razones por
las que no podia aceptar, como fariseo, a Jesis como Mesias. Jesis era para Pablo «piedra de
escandalo>» (1Cor 1,23), un anatematizado por la misma Ley que él observd tan celosamente (Gal
3,13; cf. 1,14; Flp 3,5-6). Pero la revelacion que tuvo cerca de Damasco dejé profundamente
grabado en él el valor soteriolégico y vicario de la muerte de Jesis de Nazaret, de una manera
que él antes no habia sospechado. Con una légica que sélo un rabino seria capaz de comprender,
Pablo vio a Cristo Jests cargando sobre si con la maldicion de la Ley para que fuera cambiada en
bendicién, de suerte que llegd a ser el medio de liberar a los hombres de la maldicién de la Ley. La
cruz, que habia sido piedra de escandalo para los judios, se convirtié para él en «poder y sabiduria
de Dios» (1Cor 1,18-25). En adelante miraria al crucificado, «Sefior de la gloria», como su Mesias
exaltado.

Tercero: aquella vision dejé grabada en Pablo una nueva concepcién de la historia de la salvacion.
Antes de su encuentro con Jests, el Senor, Pablo consideraba la historia del hombre dividida en tres
grandes etapas:

1) desde Addan a Moisés (periodo sin Ley);
2) desde Moisés hasta el Mesias (periodo de la Ley);
3) edad mesidnica (periodo en que el Mesias legislaria de nuevo).

Pero la experiencia en el camino de Damasco le enseidé que la edad mesiGnica ya habia
empezado. Todo ello introdujo una nueva perspectiva en su concepcion de la historia de la
salvacion. El éoxocrov, tan ansiadamente esperado, ya habia dado comienzo (aunque todavia
tenia que realizarse la etapa definitiva, que él esperaba en un futuro no demasiado lejano). El
Mesias adn no habia venido en su gloria. Pablo constaté entonces que él (con todos los cristianos)
se encontraba en una doble situacion:

v" por una parte, consideraba la muerte y resurreccién de Jestis como la inauguracién de la
nueva etapa;
v por otra, seguia anhelando su venida en gloria, su parusia.



Por consiguiente, mucho mas que sus antecedentes farisaicos o sus raices culturales helenisticas,
aquella revelacion de Jesis dio a Pablo una visién inefable del «misterio de Cristo», que le hizo
capaz de configurar su «evangelio» y de predicar la buena nueva de una forma que era
peculiarmente suya.

Sin embargo, Pablo no comprendié inmediataomente todas las implicaciones de la visiéon que le fue
concedida. Solamente le proporcioné un discernimiento basico que habia de iluminar todo lo que
tenia que aprender sobre Jests y su mision entre los hombres, no sélo en la tradiciéon de la primitiva
Iglesia, sino en su experiencia apostdlica personal al predicar a «Cristo crucificado>» (Gal 13,1).

4. PABLO Y LA TRADICION PRIMITIVA

Si bien la inspiracion mas importante de la teologia de Pablo fue la revelacién que recibié en el
camino de Damasco, este acontecimiento no fue la Gnica fuente de su conocimiento sobre Cristo y
el movimiento cristiano. El no fue el iniciador de ese movimiento, sino que se unié a él después que
habian comenzado sus esfuerzos misioneros. Cabe, pues, afirmar a priori que Pablo heredé de la
tradicion primera de la Iglesia algunas ideas al menos sobre Cristo. En primer lugar, esta
observacioén parece estar en contradiccion con lo que él mismo dice en Gdl sobre el origen de su
evangelio: que nadie se lo habia ensefiado, sino que mas bien le vino a través de una revelacion
de Jesucristo (1,11. 15-17; 2,6). Con todo, en este punto debemos ser especialmente cautos ante los
matices de las expresiones y afirmaciones de Pablo, teniendo en cuenta que estos pasajes de Gal
fueron escritos en el calor de la controversia. Pablo habia sido atacado y acusado de no ser un
verdadero apéstol y de predicar una falsa versién del evangelio a causa de su actitud frente a la
Ley.

Cuando Pablo escribié Gdl, se esforzd, por consiguiente, en poner de relieve su misiéon apostdlica
diving, directa y no delegada, y el origen divino de su evangelio. Sin embargo, este énfasis de
Pablo no nos debe conducir a oscurecer lo que se encuentra en otros lugares de sus cartas, porque
existen de hecho indicios claros de su dependencia de la tradicién apostélica de la primitiva Iglesia:
de su kerigma, Su liturgia, sus himnos, sus formulas de confesién, su terminologia teolégica y su
parénesis. En las cartas de Pablo podemos encontrar fragmentos del kerigma primitivo (1Tes 1,10;
Gal 1,3-4; 1Cor 15,2-7; Rom 1,2-4; 2,16; 8,34; 10,8-9). Pablo incorporé elementos de la primitiva
liturgia, por ejemplo, la formula eucaristica ({de origen antioqueno?; 1Cor 11,23-25); plegarias,
como «Amén>» (1Tes 3,13; Ga 16,18; cf. 1Cor 14, 16; 2Cor 1,20), «Maranatha» (1Cor 16,22), «Abbaq,
Padre» (Gdl 4,6; Rom 8,15); doxologias (Gdl 1,5; Flp 4,20; Rom 11,36; (16,27?; Ef3,21), e himnos (Flp
2,6-11; Col 1,15-20; Ef 5,14 [cf. 1Tim 3,16]). Sus férmulas de confesidn son un eco de las que se hacian
en la primitiva lglesia: «Jesas es el Sefior» (1Cor 12,13; Rom 10,9), «Jesus es el Cristo» (1Cor 3,11).

También recibié en herencia cierto nimero de términos teolégicos, como el titulo de KUpiog, «Hijo
de Dios»; la palabra «apéstol»; la expresion B(xTrTi.C W €lc, «iglesia de Dios», etc. Por dltimo, ciertas
partes exhortativas de sus cartas dan a entender, por la terminologia que emplea, que Pablo esta
haciendo suyo un material, parenético o catequético, extraido del uso corriente (1Tes 4,1-12; 1Cor
6,9-10; Gals,19-21; Ef5,5-21).

Ademads, se dan casos en que Pablo llama la atencién explicitamente sobre el hecho de estar
transmitiendo lo que él «ha recibido» (TapadapuBarw). Cf. 1Cor 11,2.23; 2Tes 2,15; 3,6; 1Cor 15,1.3; 1Tes
2,13; Gdl 1,9.12; Flp 4,9; Rom 6,17). Emplea el vocabulario técnico de la tradicién, equivalente al de
las escuelas rabinicas (miisar le, «transmitir a»; gibbel min, «recibir de»). Apela a las costumbres de
las iglesias (1Cor 11, 16) Y recomienda fidelidad a la tradicién (1Cor 11,2; 15,2; 2Tes 2,15).



O. Cullmann ha manifestado su sorpresa al ver a Pablo aplicando ideas tan desacreditadas a la
moral normativa y a los preceptos doctrinales, sobre todo si tenemos en cuenta que Jests rechazé
radicalmente la paradosis de los judios (cf. Mc 7,3ss; Mt 15,2). Evidentemente se trataba de algo a
lo que Pablo no se consideraba autorizado a renunciar.

Otra faceta de la dependencia de Pablo con respecto a la tradicién de la primitiva Iglesia se echa
de ver en su conocimiento de lo que Jests hizo y ensefié. Pablo no da prueba alguna de haber
conocido personalmente a Jests en su ministerio terrestre (ni siquiera 2Cor 5,16 implica que le
hubiera conocido). Tampoco podemos imaginar que a Pablo se le concediera, en el momento de
su conversion, una visién cinematografica de ese ministerio de Jests. Es digna de notar la escasez de
conocimientos que tenia sobre Jesds, el rabi de Galilea, o sobre lo que se habia escrito en los
evangelios acerca de él. Una razén de ello es la fecha tan temprana de las cartas de Pablo (casi
todas fueron escritas antes de que los evangelios tomaran la forma actual que conocemos). Pero
una razén mucho mas importante estd en el énfasis que Pablo pone, sin haber sido testigo ocular,
en los efectos salvificos de la pasién, muerte y resurrecciéon de Jesis, que trascienden los datos
meramente histéricos. Su interés radica mas en estos acontecimientos clave de la vida de Jests que
en detalles acerca de su modo de vida, su ministerio y su personalidad, o incluso de su mensaje. Es
verdad que ocasionalmente alude a Jests o cita algin dicho de Jesds (1Tes 4,2.15; 1Cor 7,10 [cf. 25];
9,14; 13,2; Rom 12,14; 13,9; 16,19; tales citas revelan que algunos dichos de Jests habian entrado ya a
formar parte del kerigma. No obstante, Pablo presenta con frecuencia estos dichos como palabras
«del Sefior» (kKupLOC), titulo que manifiesta la dimensién trascendente que les concedié Pablo. El
no se interesa por el Jesas histérico como maestro, profeta o fuente cronolégica y primer eslabén de
la cadena de tal transmisién. Lo que le preocupa es el Serior exaltado, que es el verdadero agente
de toda la tradicion que se desarrolla en el seno de la Iglesia apostdlica. Por esta razén identifica
con el KUpiog lo que en realidad ha tomado de la comunidad primitiva. El KUpiog mismo trabaja
en esa transmision y, como tal, es el «fin de la Ley» y la sustitucién de la parddosis de los judios. De
hecho, se dice que el mismo KUpiog es recibido por la parddosis de la primitiva Iglesia (Col 2,6).

Pablo hace referencia a muy pocos detalles de la vida de Cristo: Jes(is nacié de una mujer bajo la
Ley (Gal 4,4), fue traicionado (1Cor 11,23), instituyd la eucaristia (1Cor 11,23), sufrié el tormento de la
cruz (Ga 12,20; 3,1; Flp 2,5; 1Cor 2, 2.8), muridé (1Cor 15,3), fue sepultado (1Cor 15,4), resucité de entre
los muertos (1 Cor 15,4) y subié a los cielos (Ef 4,9). (1 Tim 6,13 hace alusién al testimonio que da
Jests ante Pilato). Ademas, estos escasos acontecimientos no estén narrados de un modo directo o
a la manera de los evangelistas, sino consignados en contextos de cardcter peculiarmente teolégico
o kRerygmatico. Es posible que Pablo recibiera de la primitiva Iglesia esta sintesis de los Gltimos dias
de la vida de Jests, pero también es probable que conociera algunos detalles ya antes de su
conversion.

Estos rasgos de las cartas de Pablo nos dan a entender que su informacién provenia de las
tradiciones de las primeras iglesias (Jerusalén, Damasco, Antioquia). Incluso la visita que hizo a
Jerusalén, donde pasé quince dias con Cefas (Gal 1,18), confirmaria esta suposicién. En todo caso,
aquella informacién recibié siempre la impronta de la visién y del enfoque personal de Pablo.

5. EXPERIENCIA APOSTOLICA DE PABLO
Otro de los factores que influyd en el desarrollo de la teologia de Pablo fue su experiencia como

apbstol, misionero del evangelio y fundador de iglesias a través de Asia Menor y Europa. Es dificil
sopesar concretamente en qué medida moldearon su concepcion del cristianismo su experiencia



prdctica y sus contactos personales con judios y gentiles. Pero seria inexplicable no plantear, por lo
menos, la cuestién. (Habria escrito Pablo sobre la justificacion o sobre las relaciones entre
Evangelio y Ley del modo que lo hizo si no hubiera sido por el problema de los judaizantes con
que se encontré? El sentido real del alcance universal de la salvacién cristiana se le fue aclarando,
probablemente, en su trabajo constante con los judios que rehusaban aceptar su mensaje y con los
gentiles que lo aceptaban. Desde sus cartas més tempranas se manifiesta consciente de la situacién
de privilegio que tienen los judios en el plan divino de salvacién (1Tes 2,14; cf. Rom 1,16; 2,9-10; Ef
2,13-22; 3,6). Pero es en las cartas de la cautividad donde Pablo formula por primera vez el
estatuto de judios y gentiles con respecto a la Iglesia y a su estrecha relaciéon con Cristo, que es
entonces el kosmokrator (por aplicar a Cristo un titulo adecuado, aunque no paulino). Estos
aspectos de la «inexhaustible riqueza del misterio de Cristo» (Ef 3,8) surgieron en la conciencia de
Pablo s6lo como resultado de su intensa actividad misionera en la Gltima década de su vida.

Los problemas con que tropezé en la fundacién y gobierno de cada una de las iglesias locales
fueron, casi con toda certeza, la causa de su creciente conciencia sobre el significado de la Iglesia
(en sentido universal y trascendente). También hay que atribuir a su experiencia apostdlica una
serie de referencias al mundo helenistico, que aparecen en diversas exposiciones de su doctrina (cf.
1Cor 8,5; 10,20-21; 12,2; Gda14,9-10; Col 2,18-19).

Todo lo que Pablo recibié en herencia de su mundo judio, de sus contactos con el helenismo y lo
que, mas tarde, extrajo de la tradicién de la primitiva Iglesia y de su experiencia misionera
personal fue transformado de manera inigualable por la vision del misterio de Cristo que adquirié
en el camino de Damasco. Los demas autores del NT podrian alegar también antecedentes judios
o contactos con el mundo helenistico, pero ninguno de ellos puede alcanzar la comprension
profunda que tuvo Pablo del acontecimiento Cristo, excepto quizd Juan.

Il
SOTERIOLOGIA PAULINA

El concepto clave, en torno al cual debe organizarse toda la teologia de Pablo, es Cristo. La
teologia de Pablo es cristocéntrica. Es una soteriologia, si, pero la fascinaciéon que ejerce Cristo en
Pablo hace que sea una soteriologia cristocéntrica. Esto puede parecer demasiado evidente, pero
hoy es necesario insistir en ello. Pablo formulé su mensaje de modo parecido: «Dios se complacié en
salvar a los creyentes por la locura de la predicacion [Rerygma]. Puesto que los judios piden signos
y los griegos buscan sabiduria, nosotros, en cambio, predicamos un Cristo crucificado, escndalo
para los judios y locura para los paganos: pero para los llamados judios o griegos, Cristo es poder
de Dios y sabiduria de Dios» (1Cor 1,21-25; cf. Rom 1,16; 2Cor 4,4). Esta «narracién de la cruz» (1Cor
1,18) pone de relieve el lugar central que ocupa Cristo en el evangelio de Pablo. Por tanto,
cualquier tentativa de buscar un principio organizador de su teologia que no sea Cristo mismo
serd forzosamente inadecuado.

Subrayamos este punto porque la obra de R. Bultmann sobre la teologia de Pablo, excelente por
otros conceptos y justamente alabada, ha adoptado un principio diferente. Bultmann explica la
teologia de Pablo como una antropologia, como una doctrina sobre el hombre. Su obra tiene dos
partes principales: el hombre anterior a la revelacién de la fe y el hombre bajo la fe.



En la primera parte (el hombre anterior a la fe) estudia los conceptos antropolégicos de Pablo:
owpe (cuerpo), Yuym (alma), Tvevpa (espiritu), {wm (vida), mente y conciencia y corazén.

La segunda seccion de esta parte estd dedicada a los conceptos «carne, pecado y mundo» e
- . .’ 4
incluye estudios sobre la creacién y el hombre, copg (carne), carne y pecado, pecado y muerte,

universalidad del pecado, k6opo¢ (mundo) y Ley.

En la segunda parte (el hombre bajo la fe) aborda la justicia de Dios (el concepto de justicia, la
justicia en cuanto realidad presente, la justicia en cuanto justicia de Dios, la reconciliacion), la
gracia (la gracia como acontecimiento, la muerte y resurreccion de Cristo suceso de salvacién, la
palabra, la Iglesia, los sacramentos), la fe (su estructura, vida de fe, la fe como acontecimiento
escatolégico) y la libertad (liberacién del pecado y vida en el Espiritu, liberacion de la Ley vy
actitud del cristiano para con los hombres, liberacion de la muerte). Estos titulos y subdivisiones son
un indicio del esfuerzo constante que hace Bultmann por presentar el material de Pablo en unas
categorias biblicas.

No obstante, esta exposicion es casi exclusivamente un desarrollo de las ideas paulinas de Rom, a
las cuales queda subordinado todo lo demés. Bultmann reduce la teologia de Pablo a una
antropologia, siendo asi que ésta no constituye nada més que una parte de aquélla, y no la mas
importante. En la concepcion pauling, el hombre sélo puede ser comprendido teniendo en cuenta
el acontecimiento Cristo (cf. Rom 7,24-8,2). En cambio, en la presentacién de Bultmann, la funcién
de Cristo se ve reducida al minimo: no sélo su funcién en la vida de los hombres en particular
(puesto que los sucesos salvificos del primer Viernes Santo y del Domingo de Resurreccién han sido
desmitologizados hasta el punto de quedar también deshistorizados), sino ademas su funcién en
las dimensiones colectivas y cosmolégicas de la historia de la salvacién (por ejemplo, en Rom 9,11,
pasaje que Bultmann no valora suficientemente). Esta reduccién de la funcién de Cristo proviene
de la oposicion a admitir una «etapa objetiva» en la redencién del hombre y del interés por
remodelar la teologia de Pablo en términos fenomenolégicos. Concediendo que hoy se debe
admitir cierta dosis de desmitologizacién en el NT, una exposiciéon de teologia paulina debe tener
en cuenta que Pablo considerd el acontecimiento Cristo como la clave de la historia del hombre.

Si la teologia de Pablo es predominantemente una cristologia, importa también hacer hincapié en
su cardcter funcional.

Pablo no se ocupd de la constitucién intrinseca de Cristo in se; predicé a «Cristo crucificado», a
Cristo en lo que significa para el hombre. «Vosotros sois hijos de Dios por vuestra unién en Cristo
Jests, que de parte de Dios se ha hecho para nosotros sabiduria, justicia, santidad y redencién»
(1Cor 1,30). Este «Cristo crucificado», aunque estd descrito con las imagenes literarias propias de los
ambientes culturales del mundo judio y helenistico de la época e incluso ornamentada con mitos,
adn tiene vigor para los hombres del siglo xx. Para comprender bien el pensamiento de Pablo no
debemos simplemente desmitologizar lo que dice; mas bien seria necesaria una remitologizacion
de la mentalidad del siglo xx para que el hombre pueda comprender lo que Pablo quiso decir en
su tiempo y, en consecuencia, lo que quiere decir hoy; o, para decirlo con otras palabras, lo que se
necesita no es una desmitologizacién que elimine, sino que interprete.

En nuestro propésito de ofrecer un desarrollo genético al exponer la teologia de Pablo,
comenzaremos con la palabra que él mismo solia emplear para designar su mensaje acerca de
Cristo, su «evangelio». Tomando ésta como punto de partida, podemos adentrarnos en los diversos
aspectos del contenido de su mensaje.



1. EL EVANGELIO DE PABLO

EvoyyeAlov, como «buena nueva de Jesucristo», es un término que tiene una significacion
especificamente cristiana y, casi con toda seguridad, Pablo la desarrolla como tal en la primitiva
comunidad cristiana. Pablo emplea este término con mas frecuencia que cualquier otro autor del
NT; aparece cincuenta y cuatro veces en sus cartas (v seis veces mas en las cartas pastorales). En
general, viene a designar su presentacion personal del acontecimiento Cristo.

Pablo no entendia por evangelio algo que se pareciese al Evangelio de Lucas. Eusebio pensaba
que, cuando Pablo decia «mi (nuestro) evangelio», se referia al que Lucas habia recopilado
partiendo de la predicacion del Apéstol (HE 3.4,7 [GCS 9/1.194]). La interpretaciéon de Eusebio
tenia como causa la creencia de que el Evangelio de Lucas era un resumen de la predicacion de
Pablo (Ireneo, Adv. haer. 3., 1; Tertuliano, 4.5 [CSEL 47, 431]; Origenes en Eusebio, HE 6.25-6
[Tertuliano, Adv. Marc. 4.5 GCS 9/2.576]). Pero este modo de concebir el tercer Evangelio es una
interpretacion demasiado simple de la expresiéon de Pablo «mi evangelio», no el resultado de una
facil extrapolacion de la relacion existente entre Marcos y Pedro. Puesto que Lucas era compariero
de Pablo (Col 4,14), se pensé que era a Pablo lo que Marcos a Pedro: un compilador de su
predicacioén.

El hecho de que se rechace esta interpretacion del evangelio de Pablo no quiere decir que, cuando
él habla de «mi evangelio» (Rom 2,16; 16,25 [2Tim 2,8]; cf. Gal 1,8.11; 2,2) o de «nuestro evangelio»
(1Tes 1,5; 2Tes 2,14; 2Cor 4,3; cf. 1Cor 15,1), esté anunciando un evangelio completamente peculiar o
distinto del de los demés Apéstoles. El conoce un solo evangelio (Gdl 1,6) y lanza una maldicién
contra quien se atreva a anunciar otro diferente (Gal 1,8). No obstante, el evangelio de Pablo no
fue proclamado en forma de relatos sobre lo que Jests dijo o hizo. Para él, el evangelio es Jesucristo
mismo. Y afirma enérgicamente que este es el «evangelio de Dios» (1Tes 2,1.8.9; Rom 1,1), que le ha
sido confiado por el mismo Dios (1Tes 2,4).

Pablo habla de «mi evangelio» porque era consciente de la gracia especial del apostolado que
habia recibido para predicar la buena nueva de Cristo. A la manera de los antiguos profetas (Jr
1,5; Is 49,1), se considerd destinado por Dios para esta mision desde el seno materno (Gdl 1,15; Rom
1,1; 1Cor 1,17) Y «se dedicé» al evangelio como a una valiosa posesion (1 Tes 2,4; Gal 2,7). Se hizo
«servidor» del evangelio (diakonos, Col 1,23; cf. Ef 3,7) Y experimentdé una gran «necesidad»
(o’cvo'cyKn, 1Cor 9,16) de proclamado. Consideré que la predicacién del evangelio era un acto
cultual y sacerdotal ofrecido a Dios (Ae Lroupybv, Rom 1,9; 15,16). Jamas se avergonzé de él (Rom
1,16); antes bien, padecer encarcelamientos a causa de él constituia para Pablo una «gracia»
(xo'cpl.g, Flp 1,7.16). (En 2Tim 1,10 Pablo aparece como «heraldo, apéstol y maestro» del evangelio).
Aunque Pablo emplea algunas veces el término evayyeAlov para designar la accién de
evangelizar (Flp 4,3.15; 1Cor 9,14b-18b; 2Cor 2,12; 8,18), generalmente viene a significar el contenido
de su mensaje: lo que predica, proclama, anuncia, propone o ensefia. Estos son precisamente los
verbos que emplea con dicho término. Extranamente, su contenido nunca es el «Reino de Dios» sin
mas, como en Mt, sino que lo define como «evangelio de Cristo» (1Tes 3,2; Gdl 1,7; Flp 1,27; etc.),
«evangelio de nuestro Senor Jesds» (2Tes 1,8) o «evangelio de su Hijo» (Rom 1,9).

Pero, incluso en estas expresiones, el genitivo puede designar al autor u origen, pues Jesds es
para Pablo el origen (cf. 2Cor 5,20; Rom 15,18) y el objeto del evangelio que se anuncia. El
contenido de su evangelio es, sobre todo, Jesucristo, el hup'Log de todos los hombres que ha
resucitado: «No nos predicamos a nosotros mismos, sino a Cristo Jesas, el Sefior» (2Cor 4,5); «la



buena noticia de la gloria de Cristo» (2Cor 4,4). «Pues todas las promesas de Dios, en él tuvieron su
"si"» (2Cor 1,20).

Las formulaciones més completas de su evangelio son un eco del kerigma de la primitiva Iglesia
(1Cor 15,1-7). Aqui Pablo apela explicitamente a la forma o palabras (tivL kéyog) con que él
anuncié el evangelio a los corintios. La misién de Cristo estd subrayada de modo significativo:
«Cristo murié por nuestros pecados». Trae a la memoria las Escrituras, la sepultura, la resurrecciéon
y las apariciones. En Rom 1,3-4, nuevo eco del kerigma, anuncia al Hijo de Dios nacido del linaje de
David, pero glorificado, después de la resurreccién, como Hijo con poder y espiritu de santidad.

La esencia del evangelio reside en esto: en el acento que pone en los efectos salvificos de la muerte
y resurreccion de Jesucristo seguin las Escrituras. Pablo anuncia un Hijo a quien Dios «ha resucitado
de entre los muertos, Jesas, el que nos libra de la ira que viene» (1Tes 1,10).

La formulacién de su evangelio en términos del Rerigma primitivo lo preservd de transformarse en
un evangelio diferente (Gdl 1,6); por esta razén fue el Gnico evangelio que proclamaba la Iglesia
primitiva toda entera.

Pero la concepcidn especificamente paulina del evangelio aparece en la presentacién del mismo
como fuerza salvifica introducida por Dios en el universo del hombre. No es un mero conjunto de
proposiciones reveladas acerca de Cristo que los hombres deban comprender intelectualmente y
prestarles su asentimiento, sino que es «el poder de Dios [éﬁvocutg Beo] para salvacién de todo el
que crea» (Rom 1,16). En otras palabras: el evangelio no proclama solamente el acontecimiento
redentor de la muerte y resurreccién de Cristo, sino que es una fuerza que se comunica y propaga
a los hombres. En cierto sentido, constituye él mismo un acontecimiento redentor cuando hace su
llamada a los hombres. Pablo lo lloma, sorprendentemente, «poder de Dios», expresion que
emplea al referirse a Cristo mismo (1Cor 1,24). Por eso «predicar a Cristo crucificado>» es «predicar
el evangelio». Ambas realidades, Cristo y el evangelio, comunican la generosidad salvifica del
Padre a los hombres. El evangelio es el instrumento de que se sirve el Padre para dirigirse a los
hombres, pidiéndoles una respuesta de fe y amor. Esta es la razén de que el evangelio sea
«evangelio de Dios» (1Tes 2,2.8.9; 2Cor 11,7, Rom 1,1; 15,16); es, también, su «don», su «gracia» (2Cor
9,14-15).

Asi, Pablo puede escribir a los tesalonicenses que su «evangelio no se les predicé solamente con
palabras, sino también con poder y con el Espiritu Santo y con mucha eficacia» (1Tes 1,5; cf. 1Cor
4,20). A causa del «poder de Dios», el evangelio no se anuncia sin la asistencia del Espiritu de Dios.
Y por esta «buena noticia de salvacién» los creyentes son sellados con la promesa del Espiritu
Santo, que es «arras de nuestra herencia» (Ef 1,13). Por el evangelio los hombres estdn ya salvados
(1Cor 15,2).

Otra nota tipicamente paulina del evangelio es su destino y aplicaciéon universales. En Rom 1,16
Pablo lo presenta como una fuerza salvifica «para todo hombre que cree», y afade: «primero
para el judio, y luego para el griego». La salvaciéon de los gentiles por medio del evangelio
formaba parte de su gran concepcion de Cristo resucitado: «para que yo anunciara la buena
nueva de Cristo a los paganos» (Gdl 1,16).

Con el tiempo, Pablo constaté que «no hay diferencia entre judio y griego, pues el mismo Sefior es
de todos, rico para todos los que le invocan» (Rom 10,12; cf. 11,11-25). Por tanto, siempre que Pablo



habla de su «evangelio», se refiere a Jesus, el KUpiog, que es el poder de Dios para la salvacion de"
todos los hombres, tanto judios como griegos; porque, incluso la Escritura, «previendo que Dios
justificaria por la fe a los paganos, anuncié a Abrahdan la buena noticia de que en ti serdn benditas
todas las naciones» (Gdl 3,8).

Otro aspecto del evangelio paulino lo constituye la concepcion que tiene de él como «misterio» o
«secreto» (LLOTNPLOV). Este aspecto nos introduce més en lo profundo del contenido del evangelio
acerca de Cristo, desarrollando la visién total del mismo como revelacién. Porque en el evangelio
se nos revela el plan salvifica de Dios, que se realiza en Cristo Jests. El término uuorﬁp LOV aparece,
de manera especial, en los contextos en que se hace alusién al evangelio como revelacién o
manifestacién (obsérvese su empleo con los verbos aTOKXAUTTELY, YYWPLLELY, davepow, AAA€LY,
etc.).

El empleo mas antiguo que hace Pablo del término uUOTﬁp Lov (2Tes 2,7) no tiene nada que ver
con el evangelio, ya que aqui Pablo se refiere al «misterio de iniquidad», proyecto satdnico de
trabajar en el mundo y que culminard en la apariciéon del «impio». Pero las primeras veces que
aparece el término después nos revelan su identificacién con el evangelio.

Pablo habla del «misterio de Dios», equipardndolo con «Jesucristo crucificado» (1Cor 2,1-2) de la
misma manera que habia relacionado su evangelio con Cristo crucificado (1Cor 1,17-23). Pablo es el
«administrador» que dispensa las riquezas de este misterio (1Cor 4,1; cf. 13,2; 14,2). Su evangelio se
llama asi porque revela un plan de salvacién, ideado por el Padre y oculto en Dios desde toda la
eternidad (1Cor 2,7).

Este plan ha sido llevado a efecto ahora en Cristo Jesus, y los cristianos han recibido su revelacion
por medio de los apéstoles y santos profetas de la nueva economia. Comprende la salvacion del
género humano, haciendo participes a los gentiles de la heredad de Israel. Incluso la relativa
dureza de Israel forma parte de este uuorﬁp Lov (Rom 11,25).

Oculto en Dios por mucho tiempo, el plan salvifico estd més alla de la comprensién de los hombres
mortales, incluidas las autoridades de este mundo; pero ahora ha sido dado a conocer «al pueblo
santo de Dios» y al mismo Pablo, para que lo anuncie a los gentiles y asi les pueda hacer participes
de las riquezas inagotables del «misterio de Cristo» (Col 4,3). Aunque Pablo alude ya a este
misterio en las grandes cartas, serd sobre todo en las de la cautividad donde ponga de manifiesto
su verdadero sentido, especialmente el conocimiento que tiene de la significaciéon césmica de la
misién de Cristo.

En estas cartas, el misterio nos revela que toda la creacion cobra sentido en Cristo y que él es la
meta de todas las cosas, porque el Padre piensa poner todo lo creado bajo el imperio de Cristo (Ef
1,10). La salvacion viene a todos los hombres por medio de Cristo, por la incorporacién de éstos a su
cuerpo, que es la Iglesia, siendo Jests su cabeza (cf. Col 1,26-27; 2,2; Ef 1,9; 3,4-10). En Ef 3,4-10 nos
ofrece Pablo la descripcion més completa de este misterio, que solamente comprendié mds tarde
en su vida.

El «misterio» paulino es cristocéntrico. De la misma manera que Pablo identifica a Cristo con el
evangelio, llamdndolos «poder de Dios», asi taombién equipara a Cristo con el «misterio»,
llaméandolos «sabiduria de Dios» (1Cor 2,7; 1,24). En realidad, este «misterio del evangelio» es uno
sélo: Cristo es el «plan secreto de Dios» (Col 1,27; 2,2). Pero, al presentar el evangelio como



«misterio», Pablo quiere significar que nunca llegaréa a ser totalmente conocido por los hombres
con los medios normales de comunicacién.

Como revelado que es, s6lo lo podemos aprehender por la fe; e incluso una vez revelado, la
opacidad de la sabiduria divina existente en él nunca se disipa completamente para los hombres.
uvorﬁp LOV es una nocién escatolégica que tiene su origen en el género apocaliptico judio, y su

aplicacién al evangelio confiere a éste un matiz que el término €Dy yéALOV solo no tendria (ya
que es algo que se comprende plenamente sélo en el %oxarov).

Debido quizd a su experiencia apostdlica, Pablo llegd a hablar del evangelio como puorﬁp Lov,
término familiar entonces en las religiones mistéricas de Grecia. No obstante, el sentido que da al
término y la forma en que lo empleq, revelan una dependencia no tanto de las fuentes helenisticas
cuanto del AT, y de los escritos apocalipticos judios del periodo intertestamentario. Las raices
veterotestamentarias aparecen en la palabra hebrea séd y en la aramea raz (misterio) (Dn 2,18-
19.27-30.47; 4,6). La ultima estd tomada de la lengua persa y se emplea en arameo para designar
la revelacién que tuvo Nabucodonosor en sus suefos. La LQ ofrece abundantes paralelos del
empleo paulino de puorﬁp Lov, haciendo ver que las verdaderas raices se encuentran mas en el
judaismo de Palestina que en el helenismo del Asia Menor. En la LQ vy en los escritos indicados, raz
significa un secreto escatolégico de Dios y abarca la creacién, la historia del mundo, el fin de los
tiempos y el juicio. Cuando Pablo lo empleq, especialmente en Col y Ef, puorﬁp LOV cuenta con
estos presupuestos de la literatura apocaliptica judia, pero la creacién, la historia del mundo vy el
€0 0LTOV se encuentran ya envueltos en el gran «misterio de Cristo», que trae la salvacién a todos

los hombres.
2. EL PLAN DEL PADRE EN LA HISTORIA DE LA SALVACION

El matiz de «misterio», anadido a la concepciéon que Pablo tiene del evangelio, nos descubre la
amplia perspectiva en que realmente debe ser considerado. Pablo vio el evangelio solamente
como una parte del maravilloso plan, concebido graciosamente por el Padre para la salvacion de
los hombres, que se reveld y se hizo realidad en Cristo Jests. Esta fue la «intenciéon» del Padre

(mpoBEatc, Rom 9,11; 8,28; Ef 1,11; 3,1t; cf. GGl 4,4) ¥ la «voluntad» del Padre (O€AejLa, 1Cor 1,1; 2Cor

1,1; Ef 1,5). Esta manera de comprender Pablo el plan de Dios es importante porque nos permite
conocer las dimensiones histéricas, cosmoldgicas y corporativas de la salvacién cristiana.

En algunos circulos se considera hoy que esta forma de concebir la salvacion del hombre constituye
el elemento mitico de la teologia de Pablo. Se la mira como un brote nacido de una visién
sobrenaturalista del mundo que no es realmente esencial al NT. En la medida en que cualquier
descripcion de un plan salvifico de Dios tiene que ser antropomérfica, se puede admitir que es
mitica. Hay que hacer, sin embargo, un esfuerzo por entender lo que es el mito y no rechazado
simplemente. La desmitologizaciéon debe interpretar, no eliminar.

El autor del plan salvifico no es Cristo, sino Dios Padre (0 0€0c), «el Dios vivo y verdadero» (1Tes
1,9). Lo que Pablo nos enseia acerca del Padre no es una teologia (en sentido estricto)
independiente de su cristologia soteriolégica. y lo ensefia preferentemente en contextos que se
refieren al plan divino de salvaciéon. «Dios se complacié en salvar a los creyentes por la locura de la
predicaciéon» (1Cor 1,21). El verbo «se complacié» es altamente esclarecedor de esta iniciativa
graciosa que Pablo nunca deja de atribuir al Padre, cuyo gran designio es la «salvaciéon» de los
hombres (1Tes 5,9; Rom 1,16; 10,10; 11,11). Es el Padre quien «llama» a los hombres a la fe, a la



salvacion, a la gloria e incluso al apostolado (1Tes 5,24; 2Tes 2,13-14; 1Cor 1,9; Rom 8,30). Es una
«llamada>» que se hace en virtud de un plan eterno (1Tes 5,9; 2Tes 2,13; Rom 8,28; 9,11; Ef 1,9.11; 3,11).
Aunque Pablo, a veces, atribuye al Padre ciertas cualidades que parecen absolutas, casi siempre
revelan algo especifico de Dios para nosotros, para nuestro beneficio, ya que esas cualidades
expresan aspectos de su relacion con el plan divino de salvacién. Asi, por ejemplo, los diversos
atributos que Pablo toma de su trasfondo judio:

Dios «creador de todas las cosas» (Ef 3,9); el (nico que «llama a la existencia lo que no existe»
(Rom 4,17); «el eterno poder y divinidad» de Dios (Rom 1,20); la «verdad>» de Dios (Rom 1,25; 3,7);
su «sabiduria y ciencia» (Rom 11,33); su «célera» (Rom 1,18), y, sobre todo, su «Justicia» (Rom
3,5.25).

Si Pablo habla de la StkaLooUvn Beod, no debemos pensar sin més en la justicia vindicativa de

Dios (en oposicion a su misericordia). Este término se refiere mds bien a su justicia salvifica,
cualidad por la que manifiesta su liberalidad y fidelidad perdonando y juzgando a su pueblo. En
el AT se nos describe con frecuencia a Yahvé como un contendiente comprometido en un litigio
(rib) contra su pueblo rebelde (Is 1,18; 3,13; 41,1; 43,26; Os 4,1; 12,2; Miq 6,2; etc.).

En otros pasajes es «el justo juez». Con todo, en la literatura profética y posexilica se suele
mencionar la justicia de Dios (en hebreo, P73 o P87 M17Y) como cualidad en virtud de la
cual «perdona o juzga» a su pueblo (Is 43,26; 45,25; 50,8; Jr 12,1). Este perdén traia la «salvacion», y
en esta clase de literatura encontramos frecuentemente el fedeq de Yahvé manifestdndose como
«justicia salvifica» (Is 46,13; 51,5.6.8; 59,17; 45,21; Sal36,7.11; 143,1-2; Esd 9,15; Neh 9,33; Dn 9,7-16).

Asi la entiende Pablo también. Estas cualidades, por tanto, no pretenden expresar una idea de la
constitucion intrinseca de Dios, sino que son una indicacién de las relaciones de Dios con el hombre.

La relacién del Padre con la salvacion del hombre cobra mas relieve en la manera de concebir
Pablo la relacién de Dios con Cristo, ya que Dios es con frecuencia «el Dios y Padre de nuestro
Senor Jesucristo» (2Cor 1,3; 11,31; Rom 15,6; Col 1,3; Ef 1,3; cf. 1Cor 15,24). Tal concepcion refleja los
influjos del monoteismo judio de Pablo (cf. 1Cor 8,5-6) y también su comprensién de Cristo, el Gnico
que revela a Dios ante los hombres, porque es «imagen de Dios» (2Cor 4,4; Col 1,15).

El Padre es quien ha enviado a su Hijo a redimir a los que estaban bajo la Ley (Gal 4,4). La
misién del Hijo constituye para Pablo la gran prueba del amor del Padre hacia los hombres: «la
prueba de que Dios nos ama es que, siendo adn pecadores, Cristo murié por nosotros» (Rom 5,8; cf.
8,31). En Cristo, el hombre realiza el encuentro con el amor supremo del Padre. Su amor se ha
derramado en nuestros corazones (Rom 5,5). Es «Dios quien nos ha reconciliado consigo mismo por
medio de Cristo» (2Cor 5,18). El es el «Dios vivo y verdadero» (1Tes 1,9) a quien Pablo contempla
como autor del plan eterno de salvacién y a quien dirige su plegaria (Flp 1,4; 2Cor 1,11; 9,14-15; Rom
8,27; Col 4,3-12).

Para evitar que alguien saque la impresion de que la mision de Cristo fue una especie de
«arreglo» de la historia del hombre, que se habia desviado a causa de su pecado de rebeldia,
Pablo pone de relieve que este plan salvifico fue ideado por el creador (Ef 3,9) incluso antes de la
fundacion del mundo (Ef 1,14). Después de un largo periodo, durante el cual la paciencia de Dios
soporté los pecados de los hombres y el olvido en que le tenian (Rom 3,23.25; 1,21 [la etapa de la
«sabiduria» humana, 1Cor 1,21; Rom 1,20; 2,14-16]), lleg6 el tiempo de enviar a su Hijo al mundo de



los hombres (Gal 4,4) para reconciliarlos consigo mismo y darles acceso a él (Rom 5,1-2.8). Todas las
promesas de Dios encuentran su «si» en Cristo (2Cor 1,20). El misterio del evangelio ha manifestado
este plan salvifico por el que Dios reconcilia todas las cosas (tanto los hombres como las demas
criaturas) consigo mismo llevando a cabo la subordinacién de todas las criaturas a Cristo, el
KOOWOKPaTwP. «El nos dio a conocer el misterio de su voluntad, segdn su complacencia, que
estableci6 por adelantado en él, para redlizarlo cuando el tiempo estuviera maduro,
recapitulando todo en Cristo, lo de encima de los cielos y lo de encima de la tierra» (Ef 1,9-10) (cf.
Col 1,13-20; Rom 8,28-30). Esta vision césmica de Cristo como cabeza del universo, que es creado
por medio de él, conservado en él y que encuentra su coherencia y sentido en él, alcanza su mas
plena expresiéon en Col y Ef. No obstante, algunos de estos elementos aparecen en las primeras
cartas. En Rom, Pablo contempla la creacién fisica entera en espera de la plena realizacién de este
plan salvifico. «La creacién aguarda la revelaciéon de los hijos de Dios. Porque la creacién esta
sujeta a la vanidad, no queriendo, sino por el que la sujetd, con esperanza de que también la
creaciéon misma serd liberada de la esclavitud de la corrupcién, hacia la libertad de los hijos de
Dios» (Rom 8,19-21).

Con todo, esta meta cristocéntrica de toda la creacién no es la etapa final del plan. A Cristo, como
KUpiog y cabeza del universo, se le ha entregado el dominio para hacer patente ante todos su
misién y exaltacion en la historia salvifica del hombre. Pero, una vez que el plan divino haya
alcanzado la etapa de la reconciliacién de todos los hombres con Dios, «entonces serd el fin». Cristo
«devolverd el Reino a Dios Padre, destruyendo toda primacia y toda potestad y fuerza. Pues es
preciso que él reine hasta que ponga a todos sus enemigos bajo sus pies... Asi, cuando se le someta
todo, entonces también el propio Hijo se someterd a aquel que se lo somete todo, para que Dios
sea todo en todos» (1Cor 15,24-25.28).

En esta concepcion del plan eterno podemos ver que todo viene del Padre y a él estamos
destinados (1Cor 8,5). También explica esta concepcién la jerarquia del hombre como cabeza de la
muijer, Cristo como cabeza del hombre y Dios como cabeza de Cristo (1Cor 11,3; cf. 3,21-23; Rom
14,7-9).

Existen otros aspectos de este plan, desarrollados por Pablo, que destacan sus dimensiones
histéricas y sociales. Pablo introduce, en el seno de este plan salvifico, la division tripartita de la
historia humana anteriormente mencionada. La historia de la salvacion se divide en tres grandes
etapas: 1) de Addan a Moisés; 2) de Moisés a Cristo; 3) de Cristo a la parusia y el «fin» (Rom 4,15; 5,13;
10,4). Al dividir de esta forma la historia del hombre, Pablo seguia una divisién de la duracién del
mundo parecida a la que conocian los rabinos. Algunos de éstos ensefiaban que la duraciéon del
mundo era de seis mil afos, que se repartian en dos mil afos de Téhuwabohu («vacio informe»:
desde Adan a Moisés), dos mil afos de Tord (de Moisés hasta la venida del Mesias) y dos mil anos
del Mesias. En la etapa mesidnica la Tord cesaria, y se esperaba que el Mesias promulgara una
nueva Tord.

Pablo emplea una division tripartita semejante a la de la historia del hombre. Desde Addn a
Moisés fue una etapa sin Ley; los hombres pecaban, pero no existia imputacién alguna a sus
transgresiones. Después, desde Moisés a Cristo, reiné la Ley, y a los hombres se les imputaban sus
pecados como transgresiones de esa Ley. Por dltimo, la tercera etapa comenzé con Cristo, que es el
«fin de la Ley» (Rom 10,4). Cristo es el lelos de esa Ley, no sélo en el sentido de que estaba
orientada hacia él (Ga 13,24), sino también en el sentido de que es el (nico que puso fin a la Ley
(cf. Ef 2,15; Cristo «aboli6é la Ley»). El lugar de la Ley de Moisés lo ocupa ahora la «ley de Cristo»
(Gdl 6,2), la ley del Mesias (cf. 1Cor 9,20; Rom 13,9-10). Pablo consideraba la etapa en que le habia



tocado vivir como aquella en que «se produce el fin de los tiempos» (1Cor 10,11), es decir, cuando la
etapa de la Ley se encontré con la etapa del Mesias. La Ley no fue nada més que el Tatdoyoyoc,
«esclavo-acompanante», que guiaba a los hombres, como escolares, a Cristo (Gal3,24).

Otro indicio de las fases del plan salvifico aparece en el papel que desempené Israel. Privilegiado
con las antiguas y continuas promesas de Dios a Abrahdn y su posteridad, Israel llegé a ser el
instrumento elegido a través del cual los hombres alcanzarian la salvacion. «Todas las naciones
serdn benditas por ti» (Gdl 3,8; cf. Rom 4,16; Gn 18,18; 12,3). Todos los planes preparatorios de Dios
con vistas a Cristo se llevaron a cabo en el seno de la nacién judia: «A ellos pertenece el ser hijos de
Dios, la gloria, las alianzas, la legislacion, el culto, las promesas, los Patriarcas e incluso el Mesias
segln la carne» (Rom 9,4-5). Pero, aunque descendia de Abrahdn, Israel rechazé a Jesds como
Mesias (Rom 11,15) y, por tanto, se excluyd claramente a si mismo de la salvacién, ofrecida en Cristo
JesGs, a quien Pablo predicaba. Parecia como si el plan de Dios se hubiera frustrado en su
momento mdas crucial (Rom 9,6). Pero Pablo subraya que no ha sido asi, ya que la infidelidad de
Israel estaba prevista por Dios y formaba parte del plan mismo. Esta aparente frustracién del plan
de Dios no se opone a la direccién que Dios imprime a la historia, porque tanto la infidelidad de los
judios como la vocacién de los gentiles habian sido anunciadas en el AT (Rom 9,6-32). La
infidelidad de Israel proviene del hecho culpable de haberse negado a aceptar a aquel en quien se
inaugura ahora una nueva forma de justicia para todos los hombres; pero todo esto estaba
previsto. La infidelidad es parcial (Rom 11,1-10), ya que «un resto, elegido por gracia de Dios» (Rom
11,5), ha aceptado a Jesas, el Cristo; y es s6lo temporal, porque, por el mal paso de Israel, «la
salvacién ha ido a los gentiles, de modo que Israel tenga celos de ellos. Pues si su tropiezo es
rigueza del mundo y su mengua es riqueza de los paganos, écudnto mas serd su plenitud?» (Rom
1,11-12). De hecho, «solamente se ha endurecido una parte de Israel, mientras que no entre el
conjunto de los paganos, y entonces Israel se salvard» (Rom 11,25).

Esta perspectiva de la historia de la salvacién confiere a la cristologia de Pablo unas dimensiones
historicas, cosmicas y sociales. La cristologia paulina es histérica porque comprende todas
las etapas de la historia del hombre, desde la creacion hasta su consumacién, porque esta
enraizada en la intervencion de Cristo en esa historia «en la plenitud de los tiempos» (Ga 14,4) v
porque da a esa historia una significaciéon y sentido que no son inmanentes. Es césmica porque
relaciona todo el k0opo¢ creado con la salvacién del hombre en un movimiento anhelante hacia
Cristo koopokpatwp, a quien el Padre ha constituido cabeza y meta de todo. Es social porque la
teologia paulina tiene ante la vista los efectos del acontecimiento Cristo sobre «el Israel de Dios>»
(Gdl 6,16; cf. Rom 9,6) y porque estaba destinada a abatir la barrera existente entre judios y
griegos, reconciliondo a ambos en un Gnico cuerpo (Ef 2, 14-16). Nunca cargaremos demasiado el
acento sobre esta Gltima dimension del plan salvifico. El aspecto social de la salvacién se destaca
en muchos textos de Pablo, como, por ejemplo, Rom 5,12-21; 9,11; Ef 1,3-12. Deberia prevenimos
para no interpretar la doctrina de Pablo de manera demasiado estrecha o en un sentido
exclusivamente individualista, ya sea el de una relacién yo-ta entre el cristiano y Dios, o bien el de
una piedad personal, o incluso el de una antropologia exagerada. Este aspecto social aparece,
sobre todo, en la incorporacion de los cristianos a Cristo y a su Iglesia.

Ninguna exposicién de la historia paulina de la salvacién serd completa si no hace referencia a su
escatologia, ya que esta dificil materia pertenece, en parte al menos, a cualquier exposicién que se
haga del plan salvifico de Dios. Si las dos primeras etapas de esa historia (desde Adan a Moisés y
desde Moisés a Cristo) ya han sido clausuradas, entonces los cristianos, en cierto sentido, ya estén



viviendo la dltima de las etapas, la etapa mesidnica. Aunque el onoc‘tév ha sido inaugurado,
podemos afirmar, desde otra perspectiva, que el «fin» no ha llegado todavia (1Cor 15,25 [segin la
interpretacién més probable de este versiculo]). Cristo, el KOOLOKPATWP, no reina todavia como
soberano; adn no ha entregado el reino al Padre. Todo esto estd en relaciéon con la «parusia del
Senor>» (1Tes 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 2Tes 2,1; 1Cor 15,23).

Dificilmente podemos negar que Pablo esperaba la parusia en un futuro préximo. Por otra parte,
observamos a veces en sus cartas como va haciéndose a la idea de una muerte inminente (Flp
1,23) y de una etapa intermedia entre su muerte y su «presentacién ante el tribunal de Cristo»
(2Cor 5,1-10). En cualquier caso, sin embargo, existe una etapa futura en su historia de la salvacién,
esté préximo o lejano el fin de ésta, y la (nica esperanza de Pablo es «habitar con el Serior» (2Cor
5,8). Elementos innegables de su escatologia futurista son la parusia (1Tes 4,15), la resurreccion de
los muertos (1Tes 4,16; 1Cor 15,13ss), el juicio (2Cor 5,10; Rom 14,10; Ef 6,8) y la gloria del creyente
justificado (Rom 8,18. 21; 1Tes 2,12). Pero junto con este aspecto futurista se da el aspecto presente,
por el que el eoxarév ya ha comenzado y los hombres, en cierto sentido, ya estan salvados.

«Aqui estd ahora el tiempo propicio, aqui estd ahora el dia de salvaciéon» (2Cor 6,2). Las
«primicias» (Rom 8,23) y «las arras» (2Cor 1,22; 5,5; Efl,14) de esta salvacién son ya posesion de los
creyentes cristianos. Cristo nos ha trasladado ya al reino celestial (Ef 2,6; cf. Col 2,12; Flp 3,20).
Pablo habla a veces como si los cristianos ya estuvieran salvados (Rom 8,24; cf. 1Cor 15,2; 1,18; 2Cor
2,15; Ef 2,8), pero otras veces insinGia que todavia tienen que ser salvados (1Cor 5,5; 10,33; Rom
5,9.10; 9,27; 10,9.13).

Esta diferencia de puntos de vista se debe, en parte, a la evolucion de la mentalidad de Pablo en
lo que respecta a la inminencia de la parusia. En las cartas primeras abundan las referencias al
futuro; pero, con el paso del tiempo, y especialmente con la experiencia que Pablo tuvo en Efeso,
cuando estuvo muy préximo a la muerte (2Cor 1,18; 1Cor 15,32) sin que la parusia hubiera tenido
lugar, se amplié su concepcion de la situaciéon cristiana. Indudablemente, todo esto constituye la
raiz de una comprension total del plan del Padre que solamente surge en las cartas de la
cautividad.

La doble perspectiva de la escatologia paulina ha sido expuesta de diversas maneras. Algunos la
calificarian principalmente como «escatologia realizada». La expresion es aceptable en si, pero
hay que tener cuidado al definirla. Para Bultmann, Pablo no se interesa por la historia de la
nacion de Israel o del mundo; lo que le interesa Gnicamente es la «historicidad del hombre, la
verdadera vida histérica del ser humano, la historia que cada uno experimenta por si mismo y por
la que conquista su esencia real. Esta historia de la persona humana adquiere realidad en los
choques que el hombre experimenta con otros hombres o con los acontecimientos y en las
decisiones que toma ante ellos»

En otras palabras: los elementos futuristas de la escatologia de Pablo no son nada més que un
modo simbélico de expresar la autorrealizaciéon del hombre en cuanto que esta liberado de si
mismo por la gracia de Cristo y se auto afirma continuamente como individuo libre en sus
decisiones ante Dios. En tales actos estd incesantemente «ante el tribunal de Cristo». Bultmann
suprimiria asi todos los elementos futuristas de la escatologia de Pablo enumerados anteriormente;
son simples vestigios de una vision apocaliptica de la historia que carece de sentido para el hombre
del siglo xx. Pablo ha reinterpretado la historia segdn su propia antropologia. «La visidon que tiene
Pablo de la historia es la expresiéon de su concepcién del hombre».



Esta interpretacion de la escatologia de Pablo tiene el mérito de subrayar la «crisis» que el
acontecimiento Cristo provoca en la vida de todo hombre. El reto de la fe se presenta a todos.

Sin embargo, esta presentacion de la escatologia de Pablo niega de hecho algunos elementos
importantes de su concepcién de la historia salvifica. Si bien es cierto que la «historia sobre la que
Pablo reflexiona no es solamente la historia de Israel, sino la de toda la humanidad», no parece
muy exacto afirmar que Pablo «no la considera como historia de la nacién de Israel con sus
alternativas de gracia divina y obstinacién del pueblo, de pecado y castigo, de arrepentimiento y
perdén». Tal concepcion de la historia paulina estd dominada en exceso por las polémicas de Rom
y Gal y minimiza el problema que Pablo trataba de abordar al componer Rom 9-11.

Tanto la historia de Israel como su funcién en el destino del hombre constituyen factores que
cuentan en toda la teologia de Pablo y no son un teologimeno que podamos relegar al campo
del mito. Por otra parte, cuando Pablo llama a Cristo fin de la Ley (Rom 10,4), no esta afirmando
que «la historia haya alcanzado su término» (ibid., 43); mas bien parece indicar que ha
comenzado una nueva etapa en la historia de la salvacién, porque «el fin de los tiempos ha
llegado>» (1Cor 10,11).

Una alternativa frente a esta «escatologia realizada>» es interpretar la doctrina de Pablo como
«escatologia inaugurada» o como «escatologia que se autorrealiza» (si el «auto» se refiere al
éoxarov). Porque hay que tener en cuenta que en la concepciéon de Pablo los cristianos viven en
el éoxoc‘tov, en la etapa del Mesias. Esta etapa tiene una doble polaridad. Es una etapa que mira
hacia atréas, al primer Viernes Santo y Domingo de Pascua, y hacia adelante, a la consumacion
altima y gloriosa cuando «estemos con el Sefior para siempre» (1Tes 4,17). Es una etapa que ha
iniciado un estado de unidén con Dios, antes desconocido, y otro predestinado a una unién
definitiva en la gloria. Esto constituye el fundamento de la esperanza y paciencia cristianas.

Tal concepcion de la escatologia de Pablo cuenta con un modo objetivo de existencia en el que el
cristiono se encuentra a si mismo por medio de la fe, forma de existencia que ha inaugurado Cristo
y que encontrard su perfeccion en un acontecimiento que Pablo llama la parusia del Sefor. Por
otra parte, esta interpretacién no nos lanza a la ingenua credulidad de no tener en cuenta los
residuos de metdforas y escenografia apocalipticas empleadas por Pablo para describir las formas
de la parusia, la resurreccion, el juicio y la gloria, que aparecen en textos como 1Tes 4,16-17; 2Tes
2,1-10; 1Cor 15,51-5419.

3. FUNCION DE CRISTO EN LA HISTORIA DE LA SALVACION

Teniendo en cuenta los conceptos de evangelio, misterio y plan salvifico del Padre, debemos
intentar ahora describir la funcién de Cristo tal como la ve Pablo. Porque si bien es verdad que
Pablo considera el papel que desempenan tanto Israel como Abrahdn en la ejecucion de ese plan
y es consciente de que la Iglesia estd profundamente implicada en él, en el pensamiento de Pablo
el papel principal corresponde a Cristo. Con ello iniciamos la seccién cristoloégica de nuestra
exposicion sobre la teologia de Pablo.



3.1. Preexistencia del Hijo

Pablo llama a Jesas «el Hijo de Dios» (Gal 2,20; 3,26; 2Cor 1,19; Ef 4,13) o «su Hijo [es decir, del
Padre]» (1Tes 1,10 [fragmento kerigmatico]; Gal 1,16; 4,4.6; 1Cor 1,9; Rom 1,3.9; 5,10; 8,3.29.32 [«su
propio Hijo»]; Col 1,13 [«el Hijo de su amor»]).

{Qué queria significar él al emplear este titulo de «Hijo de Dios»? En si, este titulo, que contaba ya
con una larga historia en el Préximo Oriente, podria significar varias cosas. Los faraones egipcios
eran tenidos por «hijos de Dios>», porque se les consideraba descendientes del dios sol Ra. Su empleo
lo vemos también confirmado en las referencias a los monarcas asirios y babilonios. En el mundo
grecorromano, emplearon este titulo los soberanos, especialmente en la expresién divi filius o 6eoD
ULOC, que se aplicaba a los emperadores romanos. También en el mundo grecorromano se
concedia este titulo a los héroes miticos o BaupatupyL (algunas veces se les llamaba BeLol
(xvépég) v a los personajes historicos (como, por ejemplo, Apolonio de Tiana, Pitdgoras, Platén,
Dositeo de Samaria).

El fundamento de esta atribucién, en el @mbito del mundo helenistico, era la conviccién de que
tales personajes tenian poderes divinos. Se ha defendido que la aplicacién de este titulo a Jesds
refleja un influjo helenistico, ya que dificilmente pudo ser empleado por el mismo Jesds o serie
aplicado por la comunidad de Palestina. Pero no es cierto en absoluto, y muchos autores lo
reconocen actualmente, que el empleo de este titulo se deba casi exclusivamente a las iglesias
helenisticas.

En el AT «hijo de Dios» constituye un titulo mitolégico que se da a los dngeles (Job 1,6; 2,1; 38,7; Sal
29,1; Dn 3,25; Gn 6,2); un titulo de predileccién hacia el pueblo de Israel tomado colectivamente
(Ex 4,22; Dt 14,1; Os 2,1; 11,1; Is 1,2; 30,1; Jr 3,22; Sab 2,16; 18,13); un titulo de adopcién otorgado al rey
(2Sm 7,14; Sal 2,7; 89,27), a los jueces (Sal 82,6), al judio justo considerado individualmente (Eclo
4,10; Sab 2, 18) e incluso quiza al Mesias (si es que se tiene como mesidnico el Sal 2,7).

La duda en el dltimo caso proviene de la carencia de un empleo claro del titulo para designar al
Mesias. Un testimonio posible de este empleo lo tenemos en 4QF, que emplea 2 Sm 7,14 en un
contexto que algunos autores estiman mesidanico.

No obstante, ninguno de estos casos es inequivoco. La identificacion de Mesias e Hijo de Dios se
lleva a cabo en el NT (Mc 14,61; Mt 16,16). Cullmann opina que la fusién de ambos titulos tiene
lugar por primera vez aqui, con respecto a Jests. La idea dominante que subyace en el empleo de
«Hijo de Dios» en el mundo judio era la de una eleccion divina para una tarea encomendada por
Dios y la correspondiente obediencia a tal vocacion (cf. Mt 21,28-31). Esta nocién hebrea de filiacién
constituye el fundamento de la aplicacién neo testamentaria del titulo a Cristo.

Dificilmente cabe pensar que Pablo sea el creador de este titulo de Cristo; él lo recibe de la
primitiva Iglesia, y lo encontramos en los fragmentos del kerigma que utiliza en cartas. No
obstante, el empleo que hace de este titulo no univoco en sus escritos. Cuando Pablo afirma que
Jests «establecido hijo de Dios en poder conforme al Espiritu de santidad por la resurreccién de
entre los muertos» (Rom 1,4' emplea el titulo en su sentido hebreo). En esta férmula, el énfasis
recae sobre la expresién en duvapel en poder que se refiere a los plenos poderes de que goza
Cristo como hUpl',og después de su resurreccion (cf. Hch 2,36). La formula seria una especie de
entronizacion mesidnica, y expresa la mision de Jesas dotado del espiritu vivificador para la



salvacion de los hombres (1Cor 15,45). Pero el empleo del titulo «hijo de Dios en poder>» contrasta
con «su Hijo» (Rom 1,3), que supone, al parecer, algo ma:s.

En otros lugares, Pablo da por supuestq, si es que no alude a ellg, la preexistencia de Cristo. «Dios
envié a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley, para que rescatase a los que estdbamos bajo
la Ley» (Gdl 4,4; . Rom 8,3). En teoriq, se podria afirmar que este «envio» no es otra cosa que un
mandato divino. Pero ées eso todo lo que Pablo quiere dar a entender? La ambigiliedad parece
quedar eliminada por Flp 2,6: «El cudal, siendo de condicién divina» (Lopdé Beod vTapywy; cf.

2Cor 8,9).

Las seis estrofas del himno judeocristiano que Pablo incorpora a Flp 2 versan sobre la preexistencia

divina de Cristo, su humillacién en la encarnacion, la posterior humillacién en la muerte, su
e . e . - 4

exaltacion gloriosa y la adoracién que le rinde el universo y su nuevo nombre de KupLOG.

La situacién en que estaba antes de la encarnacién era la de un «ser igual a Dios» (T0 €lval 1o
Be®). Sin embargo, si exceptuamos estas alusiones a la dignidad divina o a la situacién
preeminente de Jes(is como Hijo, que era «la imagen del Dios invisible, el primogénito de toda la
creacion» (Col 1,15; cf. 1,17; 2,9), la mayor parte de los pasajes en que Pablo llama a Jesds el «Hijo>»
expresan sélo su leccion divina y su dedicacion completa al plan redentor del Padre. Por tanto, en
teologia pauling, este es el término que mejor expresa el amor de Dios implicado en la salvacién
del hombre. Haciendo alusién veladamente al sacrificio de Isaac, Pablo afirma de Dios en Rom
8,32 que «no perdond ni a su propio Hijo (toD 1dLou vioD), sino que lo entregd por nosotros».

Este dltimo pasaje necesita una ulterior consideracion, ya que Pablo habla en él de la relacién del
Hijo y del Padre de una manera que trasciende cualquier soteriologia funcional. En 1Cor 15,24-
25.28 Pablo describe el fin del plan salvifico, cuando Cristo serd KUpiog soberano; por otra parte,
«el mismo Hijo» serd sometido a aquel que puso todo bajo sus pies. La funcién salvadora de Cristo
serd llevada a plenitud; con todo, Pablo siente la necesidad de definir la relacién que existe entre
el kupLog Hijo y el Padre. Conviene tener en cuenta el uso que hace de los términos 8e0¢, TTEP y
ULAG; los emplea en forma absoluta; Jests no es «su hijo», sino llanamente «el Hijo».

En consecuencia, si Pablo emplea normalmente el titulo «Hijo de Dios» en un sentido funcional y
descriptivo de la misién concedida a Cristo, no hay duda de que a veces lo emplea para expresar
el origen de Cristo y sus relaciones singulares con el Padre. Por otra parte, es muy significativo el
hecho de que sélo en Rom 9,5 (texto discutido) Pablo llame a Jestis Oedc.

Aplica a Jests una férmula doxolégica reservada fuera de aqui al Padre (Rom 1,25; 2Cor 11,31; Ef
4,6). Posiblemente habria que anadir a este pasaje 2Tes 1,12. La razén de que Pablo use tan
raramente el término 0ed¢ aplicado a Jesis estd en que, para él, 0 Bedc era el Padre (cf. 1Cor 8,5-
6), Y no hace sino reflejar la restriccion de la primitiva Iglesia, que, aunque reconocia la divinidad
de Jesds, no aplicé inmediatamente a Cristo un titulo que se consideraba méas o menos exclusivo
del Padre. Esta restriccién preparéd el camino para matizar posteriormente el dogma trinitario. (Cf.
también Tit 2,13; posiblemente 1Tim 3,16 [pasaje textualmente problematico]; 2Tim 4,18).



3.2. «KLPLOC>

La frecuencia con que Pablo emplea el titulo de KUp'Log aplicado a Cristo es notable si la
comparamos con el uso que hace del titulo de «Hijo de Dios», y revela que KUp'LOc; es, por
excelenciaq, el titulo de Cristo en los escritos paulinos.

Pablo aplica KUpioq, obviamente, a Yahvé, Dios del AT, especialmente en pasajes donde cita o
explica textos del AT (1Cor 3,20; 10,26; 2Cor 14,21; Rom 4,8; 9,28.29; 11,3.34; 15,11). En esto Pablo sigue
la costumbre de los LXX, para quienes Kupiog es la traducciéon normal de YHWH o 'Adonay. Pero
lo mds significativo es que 0 Kupiog, en sentido absoluto, se convierte en el titulo predilecto que
Pablo emplea para designar a Jesds.

Se ha defendido que el empleo absoluto del término KUpiog es un producto de las influencias
helenisticas de Pablo. Existen testimonios del empleo absoluto de este titulo en el mundo del
Imperio Romano. En los textos religiosos orientales de Asia Menor, Siria y Egipto se da el nombre de
KUPLOG o KupL a dioses y diosas como Isis, Osiris y Serapis.

El mismo Pablo tiene conciencia de ello; aunque haya muchos «sefiores>», para nosotros no hay
mas que un solo Seror, Jesucristo (1Cor 8,5-6).

KUp'LO(; era también un titulo de soberania que se aplicaba al Emperador romano. Aunque
denotaba primariamente su superioridad politica y juridica, también comportaba el matiz de su
divinidad, sobre todo en la regién oriental del Mediterrdneo. Sin embargo, aunque el empleo de
KUpiog en su forma absoluta se da en el mundo helenistico del siglo | a.C., no estd demostrado que
Pablo adoptase simplemente este uso y lo aplicase a Cristo.

Es mucho mas probable que lo heredase de la tradicién litargica de la Iglesia primitiva de
Palestina. Las formulas de fe de Rom 10,9 y 1Cor 12,3 apuntan en esta direccién; lo mismo nos
indica el climax del himno a Cristo de Flp 2,6-11 (es el nombre sobre todo nombre que se concede
al Cristo exaltado).

Especialmente compdrese Col 2,6, «habéis recibido [por tradicién, TapeidBete] a Cristo Jesas, el
Senor». Incluso cuando escribe a una iglesia de lengua griega, como la de Corinto, Pablo conserva
la primitiva féormula litargica marana tha en arameo (1Cor 16,22). Aunque proviene de una
comunidad de Palesting, la conserva afectuosamente por sus resonancias primitivas. Se discute
entre los autores si la lectura debe ser marana tha y hay que traducirla «Nuestro Sefior ha
venido» (declaracion de fe), o marana tha y entonces habria que traducir «iVen, Sefor nuestro!>
(plegaria escatolégica). Generalmente se prefiere esta Gltima a causa de la traduccion de Ap
22,20, «iVen, Sefior Jests!» (cf. dLday™ 10, 6).

Como plegaria escatoldgica, en ella se implora al Sefior que venga en su parusia. Se empleaba
probablemente en las reuniones eucaristicas litargicas, que los cristianos consideraban como una
pregustacién de la parusia (cf. 1Cor 11,26). Todo esto es un indicio, al parecer, de que la aplicacién
de «Senor> a Jes(s es pre-paulina y tuvo su origen en la comunidad judeocristiana de Jerusalén.

. s . . 4 P
Entre los judios de Palesting, el equivalente arameo de KupLo¢ era mare' (enfaticamente, marya'.
Generalmente se aplicaba a Dios en la forma mari (= mar'i, «mi Sefior»), o mar'an, «nuestro



Senor», o con genitivos determinativos (mare' malkin, «Sefior de reyes»; mare' femayya'» «Sefor
de los cielos» [Dn 2,47; 5,23]). Existe un ejemplo en 1QapGn (20,12-13) que se aproxima al empleo
absoluto que los palestinenses daban a mare' cuando lo aplicaban a Dios. Y para que no quede
duda sobre este ejemplo, el mismo término ha vuelto a aparecer recientemente en 11Qtgjob 24,7 (=
hebreo 34,12), en que maré' esta en paralelismo con ‘7?5 «Dios». En consecuencia, y a pesar de R.
Bultmann (TNT 1.51), ya no se puede seguir afirmando que «la expresién absoluta "el Seror"
(aplicada a Dios) es inimaginable en el uso judio». Los datos que poseemos en los evangelios
indican que los discipulos llamaban a Jesis mar'i o mar'an, lo mismo que rabi, «Maestro mio» (Mc
10,51).

La fuente Q contiene lo que podria ser un dicho auténtico que reflejara ese empleo: «No todo el
que me dice Seror, Sefor... » (Mt 7,21; Lc 6,46). Aunque en el texto griego aparece la forma
absoluta KUpLE el texto arameo original probablemente decia mar'i, que venia a significar algo

asi como «monsieur» o «maord». Al parecer, habia adquirido para entonces un uso absoluto,
especialmente en el campo religioso.

Esto es verdad también con respecto al hebreo ’1‘[?5, que, entre los judios, reemplazaba al
nombre inefable de Yahvé.

Los judios tenian por costumbre, en la liturgia y en la lectura de la Sagrada Escritura, sustituir
YHWH por la palabra ’27?}, «mi Sefior», 0 mas literalmente, «mis Sefiores» (plural mayestatico).

De hecho, también esta atestiguado el uso absoluto del hebreo ]'m (Sal 114,7; Mal 3,1; Eclo 10,7).
En los LXX, sin embargo, la forma absoluta de KUpl',og 00 Kl')ptog era la traducciéon corriente de

YHWH, y no se presté atencién alguna al sufijo pronominal posesivo de ’J'TN No puede decirse
que esta confirmacién por los LXX sea ambigua a causa de que los manuscrltos de los LXX son en
su mayor parte copias cristianas, lo que induciria a pensar que KUpLO(; fue introducido por los
escribas cristianos; por el contrario, los manuscritos de la antigua versién griega del A T de origen
judio conservaron frecuentemente YHWH en caracteres hebreos (cuadrados o paleohebreos).

Este argumento basado en las copias cristianas ha de tenerse en cuenta, pero no significa que los
judios palestinenses no hubieran empezado ya a llamar (0) Kl’)pLog a Yahvé, cuando hablaban de
su Dios en griego. Entre los judios palestinenses de habla griega se daba la costumbre incipiente de
llamar Kupiog a Yahvé; este uso aparece en ciertos escritos griegos intertestamentales que nada
tienen que ver con las copias cristianas de los LXX; asi, dos pasajes de las obras de Josefo (Ant., 20.4,
28§ 90; 13.3, 1§ 68, citando a Is 19,19), la Carta de Aristeas (n.o 155) y Filén (De somniis, 1.14 § 75; De

mutatione nominum, 2 § 12). Esto sugiere que, entre los judios del siglo | a.C., la sustituciéon del

tetragrammaton por la forma absoluta KUpiog ya estaba en boga y que el término '2'[& habia
adquirido ya por si mismo un sentido absoluto.

Esta costumbre judia hace comprensible que el equivalente arameo de ’2725, el titulo mar', se

aplicara a Jesis en la primitiva comunidad judia. A partir de éste (o de maran) se desarrollé el
titulo absoluto de maré' aplicado a Jesas (al igual que a Yahvé) entre los judeocristianos
palestinenses de lengua aramea. Al mismo tiempo, los judeocristionos palestinenses de habla



griega le daban el titulo absoluto de KUpiOQ. Podriamos recordar a propésito de esto la distincion
entre «hebreos» y «helenistas» de la primitiva comunidad de Jerusalén (Hch 6,1-6). El titulo
absoluto (maré' o KUpf.og), por consiguiente, formaba parte ya del kerigma palestinense. Teniendo
en cuenta el uso absoluto de KUpiog en relacion con Yahvé entre los judios palestinenses, asi como
su aplicaciéon por los contempordneos a los dioses y gobernantes del mundo mediterrdneo oriental,
se comprende que Pablo lo considerard el méas adecuado para sus tareas misioneras entre los
gentiles de aquella zona.

Cuando Pablo llama KUpiog a Jests estd expresando el dominio actual de Jess sobre los hombres,
dominio que ejerce por su condicién gloriosa de resucitado, influyendo intimamente en las vidas de
los cristianos. Este titulo no denota la funcién de Cristo en su vida terrestre ni su papel en la parusia
escatoldégica, sino su condicion actual como Sefior resucitado. Es un titulo de majestad, concedido a
Cristo por su condicién regia de resucitado, como Sefor de vivos y muertos (Rom 14,9; cf. Rom 10,9;
Hch 4,12).

La aplicacion del titulo de KUp'Log a Jesas en la primitiva Iglesia le confirié el nombre de Yahvé. El
titulo indica que Jesas estd en plano de igualdad con el mismo Yahvé. Asi lo confirma el
paralelismo de los titulos maré' y 'eltihti’, aplicados a Yahvé, en el Targum de Job procedente de
la cueva 11 de Qumrdn (cf. lIQtglob 24,7). Esta igualdad se pone de manifiesto especialmente en el
himno de Flp 2,6-11; la razén por la que el nombre otorgado a Jes(s estd sobre todo nombre reside
en que es el nombre personal de Yahvé, Kupiog. Asi expresa la primitiva Iglesia su fe en la
divinidad de Cristo. Aunque es fundamentalmente un titulo funcional que refleja el dominio de
Cristo sobre los hombres y su intimo influjo en la vida y conducta de éstos, indica también la
igualdad de Cristo con el Padre. Los titulos Padre e Hijo, por ser términos relativos, indican
distincién e incluso subordinacion. Pero el titulo KUpiog atribuye a ambos, a Yahvé y a Jesas, el
dominio sobre la creacion y el derecho a la adoracién de toda la creacion. Flp 2,10, que es un eco
de Is 45,23, contiene esta misma ideq; lo que Isaias dijo de Yahvé se aplica ahora a Cristo: «Ante mi
se doblard toda rodillo; toda lengua jurard por mi». Pablo recibié también en herencia de la
primitiva Iglesia la idea de que Dios constituyé a Jesus KUpiog en su resurreccion (cf. Hch 2,36: «Asi,
pues, sepa toda la casa de Israel que Dios ha hecho Seror y Cristo a este Jestis que vosotros
crucificasteis»). Resucitado de entre los muertos por la «gloria» del Padre (Rom 6,4), Cristo fue
establecido con «poder» (6UV06}.LLQ, Rom 1,4; cf. Flp 3,10) para llevar a cabo la santificacién y, con
el tiempo, la resurreccién de todos los que hayan creido en él. De esta manera llegé a ser «Seror
de vivos y muertos» (Rom 14,9).

El conocimiento paulino de lo que significaba la soberania de Cristo se desarrollé a medida que
aumentd su comprension del «misterio de Cristo». En las cartas de la cautividad, el papel césmico
de Cristo se manifiesta en que ha «desarmado a todos los principados y potestades» (Col 2,15). La
unidad de la Iglesia se llevard a término a través del Kvpl',og: «un solo Serior» (Ef 4,5; cf.2,21).

Todos estos aspectos hacen referencia a Jesiis como Kupiog en el influjo que ejerce sobre los
cristianos como grupo. Sin embargo, existe una relaciéon individual Y personal que Pablo tiene
también en cuenta. El Apéstol se considera a si mismo y a cada uno de los cristionos como 6ovAoc,
«esclavo», de Cristo, que es el KUpiog (cf. Gal 1,10; Rom 1,1; 1Cor 7,22). No obstante, esta relacién del
cristiano con el KUpiog no es despética ni tirdnica; es el gran fundamento paulino de la «libertad»:
ligado a Jesus, el KUpf.og, el cristiano se libera de si mismo y permanece libre para los demas. Gal
4,7 dice lo mismo en otro contexto («ya no sois esclavos, sino hijos»).



3.3. Pasion, muerte y resurreccion

La pasion, muerte y resurrecciéon de Cristo constituyeron el momento decisivo del plan salvifico de
Dios. Segln la concepcion paulina de este momento, hay que conservar muy bien la unidad de
estas tres fases de la existencia de Cristo.

A diferencia de la concepcién de Juan, que tiende a hacer de la crucifixion ignominiosa de Jesds en
la cruz una exaltacién a la gloria (Jn 3,14; 8,28; 12,34), hasta tal punto que parece que el Padre
glorifica al Hijo el mismo dia de Viernes Santo (Jn 12,23; 17,1ss), la teologia paulina considerd la
pasidon y muerte como un preludio de la misma resurreccion. Las tres fases integran y completan
«la historia de la cruz» (1Cor 1,18), pues fue al «Senor de la gloria» a quien crucificaron (1Cor 2, 8).

Aunque fue humillado y sometido a los poderes de este mundo, la resurrecciéon de Jesas significod su
victoria sobre todos ellos como KUpiog (Flp 2,10-11; 2Cor 13,4; Col 2,15). «Aquel que murid» es
también «el que resucité» (Rom 8,34). Aunque la encarnacién forma parte del proceso salvifico
(Flp 2, 7; 2 Cor 8,9), a Pablo no le interesa como algo separado de la pasién, muerte y resurreccion;
pues en los Gltimos momentos es donde la obediencia de Jests se pone realmente de manifiesto
(Rom 5,18; Flp 2,8), y en estos momentos es cuando se manifiesta como «Hijo». Pablo atribuye
frecuentemente la redencién a la iniciativa gratuita del Padre, que ama al hombre a pesar de su
pecado, pero al mismo tiempo deja asentada la libre y amorosa cooperaciéon de Cristo en la
ejecucion de los planes del Padre (Gal 2,20; Ef 5,2): «Nuestro Seror Jesucristo se entregd a si mismo
por nuestros pecados, para sacamos de este mal tiempo presente» (Gal 14).

La primitiva lglesia conservé la memoria de Cristo como Hijo de hombre que vino no a ser servido,
sino a servir y a dar su vida en rescate por muchos (Mc 10,45). En ninguna parte alude Pablo a
estas palabras de Jests (excepto, quizd, en 1Cor 11,24). Con todo, Pablo insiste en la voluntariedad y
vicariedad del sufrimiento y muerte de Cristo por los hombres. Su doctrina depende del kerigma
de la primitiva Iglesia (1Cor 15,3: «Cristo murié por nuestros pecados»), del que, en una u otra
forma, se hace eco en otros lugares (1Cor 1,13: «por nosotros»; Rom 14,15; Gal 1,4; 3,13; 2Cor 5,14.21; Ef
5,2; «Cristo murié por nosotros, hombres impios», Rom 5,6). A veces se puede discutir si el sentido es
«en favor de nosotros» o «en lugar de nosotros», pero en cualquier caso el mensaje fundamental
de Pablo es el mismo. Si en ocasiones Pablo parece subrayar la muerte de Cristo por los pecados
de los hombres o por su salvaciéon (1Tes 5,10; Gal 2,20; Rom 3,25; 5,6.9-10) sin aludir a la
resurreccion, lo hace para destacar lo que costd a Cristo esta experiencia en favor de los hombres.
«Habéis sido comprados por un buen precio» (1Cor 6,20; cf. 7,22). Con esto, Pablo quiere poner de
relieve que no fue cosa ligera lo que Cristo hizo por los hombres.

A veces considera Pablo la muerte de Cristo como un sacrificio que sufrié por los hombres o por los
pecados de los hombres. Esta concepcion de la muerte de Jests la encontramos explicitamente
formulada en Ef 5,2, donde aparece vinculada al amor de Cristo y con alusiones a Sal 40,7 y Ex
29,18: «Como Cristo nos amé a nosotros y se entregd por nosotros como ofrenda y sacrificio a Dios
en olor agradable [Trpég d)opo'w kol OLolay J». No encontramos en este texto ninguna referencia
a propiciacién alguna, sino la expresién del amor de Cristo, que ascendié al Padre como comida
sacrificial agradable (cf. Gn 8,21; Dt 32,38; Sal 50,12-13). A esta nocién de sacrificio se alude también
en 1Cor 5,7 (Cristo como cordero pascual). El matiz especifico de «sacrificio de la alianza» se
encuentra en la pericopa eucaristica de 1Cor 11,24-25. (Por lo que respecta a la interpretacion
sacrificial del tan disputado pasaje de 2Cor 5,21 [Dios «hizo &p.(xpnocv a aquel que no conocid



pecado»], R. Bultmann tiene quiza razén al afirmar (TNT 1,296) que esta forma de concebir la
muerte de Cristo no es especificamente pauling, sino que refleja una tradicién que tuvo su origen
probablemente en la primitiva Iglesia. Mucho mas caracteristica de Pablo es la vinculacién de la
muerte y resurreccion como acontecimiento salvifico. El texto clave a este respecto es Rom 4,25:
«Jestis, nuestro Serior..., fue entregado por nuestros pecados y resucitd para nuestra justificacion».
Cf. también 1Tes 4,14; Flp 2,9-10; 1Cor 15, 12.17.20-21; 2Cor 5,14-15; 13,4; Rom 8,34; 10,9-10.

La mayoria de estos textos no dejan lugar a dudas acerca del valor soteriolégico de la primera
Pascua. El texto de Rom 4,25 no es un pleonasmo vacio, un caso de parallelismus membrorum sin
maés, sino que expresa el doble efecto del acontecimiento salvifico: la expiacién de las
transgresiones del hombre (aspecto negativo) vy la institucion de un estado de justicia para el
hombre (aspecto positivo). La resurreccién de Cristo no fue una repercusién meramente personal
de su pasion y muerte, sino que contribuyé tanto como éstas a la redencion objetiva del hombre
de una forma soteriolégicamente causativa. «Si Cristo no ha resucitado, entonces... todavia
permanece en vuestros pecados» (1Cor 15,17). Para que la fe cristiana pueda ser salvifica, los labios
del hombre deben confesar que «Jests es el Serior», y su corazén debe creer que «Dios lo resucitd
de entre los muertos» (Rom 10,9).

Es importante tener presente la forma en que habla Pablo sobre la resurreccién. Una manera fécil
de explicar el «poder de la resurreccion» de Flp 3,10 consistiria en invocar la divinidad de Cristo.
Puesto que Jesus es el Hijo de Dios, que resucité de entre los muertos como «primogénito de entre
los que han muerto» (Ap 1,5), también llevard a cabo la resurreccién de los justos en virtud de su
propio poder divino. Esta formulacién es valida en términos de la posterior definicién calcedonense
de la cristologia, pero desborda la concepciéon paulina y no concuerda ni con su formulacién
primitiva ni con la nocién compleja que implica la teologia paulina de la resurreccién.

Para comprender la frase «el poder de su resurreccién» de la teologia paulina, habremos de
repasar varios puntos basicos de la ensefianza del Apéstol acerca de la resurreccion de Cristo.

Primero: Pablo atribuye casi siempre la resurreccién al Padre. Dicho en términos aristotélicos: Dios
(o el Padre) seria la causa eficiente de la resurreccion de Jests. En 1Tes 4,14 habla Pablo de la
resurreccion en forma intransitiva: «Pues creemos que Jesis murié y resucité (GVEoTn), asimismo,
por Jesus, Dios llevard consigo a todos los que ya se durmieron».

Aqui se refiere a la parusia y a la resurreccion de los cristianos difuntos que entonces tendré lugar.
Pero éste es el Gnico pasaje de todos sus escritos en que aplica el intransitivo anesté a la
resurreccion de Jesus, y ello en agudo contraste con 1Tes 1,10, donde Pablo se refiere también a la
parusia del «Hijo», «al que él [Dios] resucité (ﬁye Lp€eV) de entre los muertos, Jesds, que nos libra de
la ira venidera».

A veces utiliza Pablo la forma pasiva del verbo 1yeLpw para referirse a la resurreccién de Jesds
(por ejemplo, Rom 4,25; 6,4.9; 7,4; 8,34; 2Cor 5,15). Se diria que quiere dar a entender que Jests
«fue resucitado». Pero los tratadistas del griego helenistico y neotestamentario han senalado
frecuentemente que el aoristo pasivo, a diferencia de su uso en el griego cldsico, se comenzé a
utilizar cada vez con mayor frecuencia durante este periodo en sentido deponente; es decir, que,
conservando la forma pasiva, su significado era activo. En consecuencia, se ha sugerido que
cuando Pablo o cualquier otro autor neo testamentario utilizaban el aoristo pasivo de fyeLpw, lo



hacian con el significado no de «fue resucitado», sino simplemente de «resucité», como sinénimo
’
de avéotn.

Por otra parte, en apoyo de este argumento se aducen pasajes neo testamentarios como el de Mc
2,12 («y él resucité») o el de Lc 7,14 («se alzé6»; compdarese con la forma activa de 8,54). En todos
estos pasajes el sentido que encaja es el del intransitivo «resucitar>.

Dejando aparte el hecho de que casi todos los pasajes aducidos nada tienen que ver con la
resurreccion de los muertos tal como ha de entenderse ésta en el caso de Jesds, en las cartas de
Pablo hay numerosos lugares en que su autor emplea la forma activa, transitiva, del verbo
NYELPw con 0 BeOC como sujeto y Jesucristo como complemento directo. Asi, al comienzo de su
carta mas antigua, en el pasaje a que nos hemos referido antes, Pablo recuerda a los
tesalonicenses como se apartaron de los idolos «para servir a un Dios vivo y verdadero, y esperar
de los cielos la venida de su Hijo, al que resucité de entre los muertos, Jes(s, que nos libra de la ira
venidera» (OV fjyeLper €k [tdV] vekp@v; 1Tes 1,10).

También dice en 1Cor 15,15: «Hariamos mentiroso a Dios, pues de Dios atestiguamos que resucitd
(fyeLpev) a Cristo, al que en verdad, no resucitd, si es cierto que los muertos no son resucitados»
(cf. Gal 1,1; 1Cor 6,14; 1Cor 4,14; Rom 4,24; 8,11; 10,9; Col 2,12; Ef 1,20). A la vista de estos textos que
atribuyen la resurreccién de Jests al Padre (o a 0 9¢€0c), con sentido activo, habré que preferir el
significado pasivo del aoristo (y el perfecto) al uso como deponente, al menos en las cartas de
Pablo y en cualquier otro pasaje en que aparezcan indicios de esta misma tradicién primitiva. Con
ello no hariamos otra cosa que respetar el primitivo matiz especificamente paulino al hablar de la
resurreccion de Jes(is, un matiz que el Apéstol habria heredado indudablemente de los primeros
cristianos que le precedieron.

A propésito de todo esto hemos de referimos adin a otra cuestion de menor importancia. Se trata
ahora del llamado pasivo teolégico. Los judios palestinenses, para no pronunciar el nombre de
Dios, a causa de la veneracién que les inspiraba, daban con frecuencia un giro a sus expresiones y
las formulaban en pasiva. Parece que también los primeros judeocristianos adoptaron esta
practica. Pablo, judio y fariseo, no se diferenciaria mucho de ellos en este aspecto. Esta practica
explica la falta de un agente expreso con preposicién en las frases formuladas en pasiva (UTO TOD

Beod 0 vTO TOD TATPAC), por ejemplo, en Rom 4,25; 1Cor 15,4.

Segundo: En la mente de Pablo, el Dios que resucitdé a Jesas de entre los muertos era un Dios de
poder. Este concepto paulino de Dios refleja la herencia judia, la fe en la fuerza y el poder que el
Antiguo Testamento atribuia a Yahvé. A estas ideas se remite Pablo en Rom 1,20 cuando habla
del «poder eterno» (&idioc oVTOD 61’)vau LC) de Dios, en paralelismo con su «divinidad»
(GEL(')TT]Q), que los paganos deberian haber reconocido y venerado. Aqui se trata del poder
(60vapLc) de Yahvé, el Dios personal de Israel, no de uno de tantos dioses de la naturaleza como
los que veneraban los pueblos vecinos de Israel, y mucho menos de una fuerza mdgica. Pablo se
refiere al poder personal de Yahvé, el creador, el Dios que se formé un pueblo; habla del poder de
otorgar la vida, del poder que Dios manifestd en diversas ocasiones para salvar a su pueblo,
especialmente cuando el éxodo de Egipto y el paso del Mar Rojo (cf. Ex 15,6; 32,11; Jos 4,23-24; Sal
77,15; Is 40,26).



Es el poder de Yahvé que Israel ensalzaba en sus plegarias: «Tuyos son, Yahvé, la grandeza vy el
poder y la gloria y la victoria y la majestad... En tus manos hay poder y fuerza» (1Cr 29,10-12). Que
Pablo se refiere a esta cualidad de Yahvé aparece claro por Rom 9,17, donde cita Ex 9,16: «Porque
la Escritura dice al Faraén: "Yo te he ensalzado para mostrar en ti mi poder, para gue mi nombre
sea proclomado en toda la tierra"». También aparece en Rom 4,17-21 la dimensidén vivificante de
este poder; en este pasaje, comentando la historia de Abrahdn en el Génesis, asi como la promesa
hecha al Patriarca de que Sara le daria una numerosa descendencia, Pablo dice que Dios «da la
vida a los muertos y llama a la existencia a lo que adn no existe», y que revitalizé el cuerpo de
Abrahén, «que valia lo que un muerto», pues «Dios era capaz (5Uvotoc) de hacer lo que habia
prometido». Abrahdn, por su parte, se convirtié en modelo de creyentes, y la fe cristiana hallé su
fundamento en «el poder de Dios» (cf. 1Cor 2,5).

Tercero: Resucitar a Jesas de entre los muertos no significd, segtin Pablo, devolverle simplemente a
la vida que antes habia vivido sobre la tierra. No fue un retorno a la existencia terrena que Jests
habia conocido y experimentado durante su ministerio. Pablo nunca habla de la resurreccién de
JesGis como otros autores neotestamentarios hablan de la resurreccion de Lazaro, del hijo de la
viuda de Nain o la hija de Jairo. Lazaro tendria que volver a morir de nuevo; Jesds resucitado, en
cambio, es el vencedor de la muerte. La resurreccién significa, segin Pablo, que el Padre ha
otorgado a Jesus el «poder» de una nueva vida. En 2Cor 13,4a explica el Apdstol que Jesas «fue
crucificado en debilidad, pero vive por el poder de Dios ({7} ¢k Suvauewe Beod.)». Esta expresion
griega da a entender con su matiz peculiar que el poder vivificante de Dios es la fuente de la
vitalidad que anima a Jess resucitado.

También es este el sentido subyacente a la enigmdética frase de Rom 1,4 en que Pablo habla de «su
[es decir, de Dios] Hijo, que naci6é del linaje de David seg(in la carne, pero establecido como Hijo
de Dios en poder conforme al espiritu de santidad a partir de (su) resurreccion de entre los
muertos>». El acto por el que el Padre resucité a Jess de entre los muertos consistié, segin Pablo,
en conferirle el poder a partir de la resurreccién. No es suficiente explicar este versiculo en términos
de una entronizaciéon mesianica de Jes(is; tampoco resulta convincente el procedimiento elegido
por algunos autores para resolver la dificil expresion en GﬁvocpEL, haciéndola depender de
0pLOOEVTOC como un complemento que modifica a este participio. Si bien ello es
gramaticalmente posible en el contexto inmediato de la frase, no concuerda, sin embargo, con los
matices que esta expresion posee si la consideramos sobre el trasfondo de la teologia paulina de la
resurreccion en su totalidad. Mas bien diriamos que Pablo establece en este pasaje un contraste
entre Jesis como Hijo, nacido del linaje mesidnico, y una vision mas plena del Hijo «elegido,
instaurado, constituido» como tal a partir de la resurreccién. Una vez entendido esto, no resulta
dificil comprender que Pablo pueda llamar a Jesas resucitado incluso «el poder de Dios» (1 Cor
1,24). Con la vitalidad nueva que le ha sido conferida en la resurreccion, Jesis es, dicho en
abstracto, el mismo poder de Dios.

Pero Pablo ofrece una nueva explicacion: «Fue crucificado en debilidad, pero vive por el poder de
Dios. También nosotros somos débiles en él, pero viviremos con él por el poder de Dios para con
vosotros». Pablo entiende aqui que Jesis no ha recibido la dUvapLc de la resurreccién para él sélo,
sino para bien de los hombres. Aquello mismo que hizo posible la resurrecciéon de Jess actta
tombién para la salvacién de los hombres. De ahi que Pablo pueda decir en 1Cor 6,14: «Dios
resucitdé al Serior, y también nos resucitard en virtud de su [es decir, de Jests] poder». Ese poder
procede en dltima instancia del Padre, y se caracteriza por su capacidad vivificante; a él se debid



la resurreccion de Jesas, y por él seran también resucitados los cristianos en unién con Jesuas. Se trata
de algo, por consiguiente, que no guarda relacién Gnicamente con Jesus.

Sobre este trasfondo hemos de interpretar la expresion «el poder de su resurreccién», de Flp 3,10.
La frase se ha explicado muy frecuentemente como si se refiriese a un poder que emana de Jesdis
resucitado y que constituye la fuerza animadora de la vida cristiana. Los comentaristas suelen
insistir en que Pablo no piensa aqui en el acontecimiento fisico de la misma resurreccién, sino mas
bien en la condicién de la existencia actual de Jesis resucitado como un influjo ejercido sobre los
creyentes. Asi, «el poder de su resurreccion» no es «el poder que ha resucitado a Cristo, sino el que
emana del mismo Cristo». De manera semejante se expresa E. Lohmeyer: «No se refiere a que Dios
sea el que activa este proceso», sino mas bien a que «su resurrecciéon posee el poder de formar y
perfeccionars.

). Huby, por su parte, ofrece una interpretacién semejante cuando escribe: «La resurreccién, cuyo
poder experimentan los cristianos, no es exactamente el acto por el que Cristo surgié vivo de la
tumba, sino el término de esta accién, la vida del Cristo glorificado». También M. R. Vincent
propone una explicacion de este tipo: «61')1/0cp.w no es el poder por el que Cristo fue resucitado de
entre los muertos, ni significa, como en Teéfilo, que "resucitar es un gran poder"; tampoco se trata
del poder de Cristo para resucitar a los que creen. Al igual que en las expresiones anteriores,
también en ésta se habla de una experiencia subjetiva. Se trata del poder del Cristo resucitado en
cuanto que se convierte en tema de conocimiento prdctico y de poder en la vida interior de
Pablo...

Se mira la resurreccion no como algo que Pablo espera gustar después de la muerte, ni como una
experiencia histérica de Cristo, que se convierte en tema de una rememoracion grata e inspiradora
tan sélo, sino como una fuerza actual, continuamente activa en su desarrollo cristiano».

P. Biard escribe asimismo: «El poder de la resurreccién de que habla Pablo, por consiguiente, es
con certeza no un poder que se ha ejercido sobre Cristo a fin de resucitado, sino la condicion
poderosa y gloriosa del Cristo resucitado al que son asimilados (configurés) los creyentes».

Del mismo modo, D. M. Stanley: «Es este poder de su [es decir, de Cristo] nueva vida sobrenatural,
que da al cristiano la capacidad de compartir los dolores de Cristo (Médebielle, Dibelius), el que
une los dolores del cristiano con los de Cristo hasta hacer que formen parte de su pasion».

Por otra parte, un autor como B. M. Ahern cree que «la accién del Espiritu Santo... constituye el
"poder de la resurrecciéon de Cristo"». Ahern no explica esta interpretacion de la frase paulina.
Quiza piense en Rom 1,4: «Establecido como Hijo de Dios en poder conforme al espiritu de
santidad a partir de (su) resurreccidon de entre los muertos». En este pasaje, sin embargo, no
conviene precipitarse a identificar «el espiritu de santidad» con el «Espiritu Santo», ya que, al estar
en paralelo las frases kT TVELUX  (YLWOUVT y KaTk oapko, ambas parecen referirse a algo
que pertenece intrinsecamente a Cristo resucitado.

Pienso, por mi parte, que para entender adecuadamente la teologia paulina de la resurreccién es
preciso reconsiderar el significado de la expresiéon «el poder de su resurreccién», asi como de una
perspectiva que no ha sido tenida en cuenta por las anteriores interpretaciones. Aqui, «poder» no
alude dnicamente a la influencia del Jesas resucitado sobre el cristiano, sino que incluye una
referencia al origen de esa influencia, que se sitta en el Padre. Ese conocimiento, por consiguiente,
que Pablo se esfuerza por alcanzar, y que considera capaz de transformar la vida y los



sufrimientos del cristiano, ha de entenderse como que abarca todo el &mbito a que se extiende ese
mismo poder. Un poder que emana del Padre, resucita a Jesas de entre los muertos, le confiere
una nueva vitalidad y finalmente se difunde a partir de Jesis como fuerza vitalizadora de la
«nueva creacion», de la vida nueva que el cristiano siente y vive en unién con Cristo. No se puede
identificar simplemente con el acto «fisico» de resucitar a Jests de entre los muertos, ni con el
caracter milagroso de este acontecimiento, ni con la condicidon del Jests resucitado. Se trata mas
bien del poder pleno y total que actda a lo largo de todas las etapas enumeradas; en conocerlo,
como fruto de la fe cristiana, consiste la fuerza transformadora que vitaliza la vida cristiana y
configura los sufrimientos del cristiono conforme al modelo que es Cristo. Este es el fundamento de
la esperanza de Pablo y su Gnica gloria.

Puede confirmarse esta interpretacién mediante la carta ({paulina o deuteropaulina?) a los
Efesios (1,19-20), en que el autor da gracias y pide que los cristianos de Efeso lleguen al
conocimiento «de la grandeza inconmensurable de su [es decir, de Dios] poder para con nosotros
los que hemos creido, conforme a la accién de su fuerza, que desarrollé en Cristo cuando lo resucitd
de entre los muertos y lo senté a su derecha en los cielos» (cf. también Ef 2,5-7; 1 Pe 1,5).

Esta parece ser la interpretacion subyacente a las breves explicaciones que de la frase «el poder de
su resurreccion» dan algunos comentaristas, entre ellos P. Bonnard, F. W. Beare, K. Staab y quiza
G. Friedrich. Si reflexionamos sobre esta interpretacién, podremos ver en ella un primer intento de
formular las relaciones entre el Hijo resucitado y el Padre, y la base paulina de la posterior
reflexion trinitaria sobre las relaciones entre las Personas divinas.

Aparte del valor que se otorgue a todo lo anterior, aiin nos queda por examinar la cuestiéon de si
Pablo nos ofrece algan otro indicio que nos ayude a precisar el significado de esta duvouLlc. Ya
hemos rechazado la idea de que pueda explicarse simplemente en términos de la divinidad de
JestGs. éHay alguna otra perspectiva en que Pablo la considere?

En la teologia paulina, el poder de Dios estd intimamente relacionado con su gloria: La
glorificacién de Cristo se atribuye no sélo al poder de Dios, sino también a la gloria (60w) del
Padre. Jesas resucitado ha accedido a la condicién gloriosa; no fue sélo resucitado de entre los
muertos, sino también exaltado. Del mismo modo que, segiin Pablo, fue el Dios de poder el que
resucitd a Jests de entre los muertos, también fue el «Padre de gloria» (Ef 1,17) el que lo exalté. Se
diria que si el «poden> de Dios fue el instrumento por el que Jes(s fue resucitado, la «gloria» lo fue
también en su exaltacion. Esto indica la relaciéon estrecha que existe entre poder y gloria en la
resurreccion.

El significado que esto entrafia puede verse sobre todo en Rom 6,4, donde Pablo afirma que
«fuimos sepultados con él por el bautismo para la muerte, de forma que asi como Cristo fue
resucitado de entre los muertos por la gloria del Padre, también nosotros podamos caminar en
una vida nueva». Aqui habla Pablo de «gloria» (00£w) casi del mismo modo que antes hablé de
«poder» (61')vocuLg) cf. 1 Tim 3,16. La gloria pertenece al Padre, se empled en resucitar a Jesis de
entre los muertos y da como fruto una «novedad de vida>» para el cristiano.

La «gloria del Padre» se relaciona con el «poder de Dios» en 2Tes 1,9, en que Pablo une
explicitamente ambas expresiones: «La presencia del Sefior vy la gloria de su fuerza (am0O e
66&11(; e ’Loxﬁog o0ToD)». También en Flp aparecen estrechamente relacionadas ambas ideas,
cuando Pablo enseria que nuestra comunidad estd en los cielos, de donde esperamos un Salvador,



el Serior Jesucristo, «que cambiard nuestro cuerpo humilde a semejanza de su cuerpo glorioso (T
owpatL ThHe 80ENg ahTtod) en virtud del poder (Kot TV EVépyeLar) que le permite someter
todas las cosas». Este mismo es el trasfondo de la plegaria que formula Pablo en Col 1,11: «Que sedis
fortalecidos con todo poder, segilin su gloriosa energia...». También, «cuando Cristo, nuestra vida,
aparezca, también vosotros apareceréis con él en gloria» (Col 3,4).

Esta es «nuestra esperanza de compartir la gloria de Dios» (Rom 5,2). Del mismo modo que Pablo
pudo referirse a Cristo con la expresion «el poder de Dios» (1Cor 2,5), también le llamé «el Seror de
la gloria» (1Cor 2,8). En este Gltimo pasaje se establece un nexo explicito entre la condicién gloriosa
y el titulo de resucitado que se da a Jests, al que el Apdstol presenta como compartiendo los
atributos del mismo Yahvé en el Antiguo Testamento. Del mismo modo, el evangelio que Pablo
predicaba fue relacionado por él mismo tanto con el poder como con la gloria de Dios y de Cristo;
su «evangelio» es el «poder de Dios» para la salvacion de todos los que creen (Rom 1,16), pero es al
mismo tiempo «el evangelio de la gloria de Cristo, que es la semejanza de Dios» (2Cor 4,4). Cf.
también 1 Tim 1,11, el «evangelio de la gloria del Dios bendito, que me ha sido confiado».

En la conclusién de un midrash paulino sobre un pasaje del Exodo, desarrollado en 2Cor 3,7-4,6,
podemos ver la riqueza que entraia el concepto paulino de dofe. como fuente de la nueva vida
que se confiere al cristiano. Pablo alude a Ex 34,29-35, que cita; es el pasaje que relata cémo
Moisés descendid del monte Sinai. La «gloria» (kiibéd) de Yahvé habia brillado sobre el rostro de
Moisés cuando conversaba con Dios; cuando Moisés descendié de la montafia tuvo que velar su
rostro, pues la gloria de Yahvé que en él se reflejaba hizo que los israelitas se sintieran
aterrorizados. «Cuando entraba a la presencia del Sefior para hablar con él, se quitaba el velo
hasta la salida ...; los israelitas veian la piel de su cara radiante, y Moisés se volvia a echar el velo
por la cara, hasta que volvia a hablar con Dios» (Ex 34,34-35).

En 2Cor 3-4 traza Pablo el contraste entre la Nueva Alianza y la del Sinai. Si la Antigua Alianza
fue establecida con tanta gloria, cudnta mayor seria la de la Nueva. Para hilar su argumento
cambia Pablo el significado del velo, y lo interpreta como un medio para ocultar no lo que
aterrorizaba a los israelitas, sino el hecho de que el reflejo glorioso del rostro de Moisés se iba
debilitando; este detalle no pertenece al Exodo, sino que expresa el concepto paulino de que una
Alianza cedia el paso a otra nueva. Segin Pablo, aquella Alianza antigua se habia «desvanecidos
(2Cor 3,7.10-11). Pero hay algo més, pues Pablo introduce una nueva asociacién libre: cuando
alguien lleva sobre su rostro un velo, éste no sélo sirve para ocultar lo que hay detrés (y que puede
causar horror) o lo que no hay alli (por tratarse de algo que se desvanece al ser efimero), sino que
también impide ver a quien lo lleva ante sus ojos. Tampoco este detalle aparece en el Exodo.
Pablo lo introduce en su midrash, y transfiere el velo del rostro de Moisés al de sus contempordneos
judios. «Ciertamente, hasta el dia de hoy siempre que leen a Moisés un velo pende sobre sus
mentes» (2Cor 3,15). Pablo pone en contraste esta situacién desdichada con la suerte de los
cristionos, que se han vuelto al Sefior (alusidén al mismo Moisés, cuando se volvia hacia el Serior
para conversar con él). «Cuando uno se convierte al Senor, se quita el velo. Ahora bien, el Seror es
el Espiritu, y donde estd el Espiritu del Seror, alli hay libertad. y todos nosotros, a rostro
descubierto, contemplando la gloria del Sefior, somos transformados conforme a su semejanza de
un grado de gloria en otro; porque ésta procede del Sefior, que es el Espiritu» (2Cor 3,16-18; cf.].

La concepciéon de Pablo se apoya aqui en la creencia en que a partir de la resurrecciéon Jesas se

convirtié en «el Senor» y en un «Espiritu vivificante» (1Cor 15,45), y ello en su condicién de «dltimo
P . P «Q \ . o _o_ e

Addan», es decir, el Adan del eoyatov, cabeza de una nueva humanidad que se inicia con la



aurora de la era mesidnica. A esta «nueva creacién» (Gdl 6,15; 2Cor 5,17) alude Pablo al final de su
argumentacion midréashica de 2Cor 4,4-6. Insiste en que predica el «evangelio de la gloria: de
Cristo, que es la semejanza de Dios (€Lkor T0D TtheoD)», y explica toda su entidad por medio de
una referencia al creador, el mismo Yahvé. «Pues fue Dios el que dijo: "Que en medio de las
tinieblas brille la luz", y él mismo ha brillado en nuestros corazones para proyectar la luz del
conocimiento de la gloria de Dios en el rostro de Cristo» (2Cor 4,6). De este modo se hace remontar
al mismo creador la fuente de la nueva vida cristiana. Yahvé hizo que su gloria brillara sobre el
rostro de Cristo, confiriéndole una gloria mayor adn que a Moisés; esta glorificacion y exaltacion
del «Sefior» lo convirtieron en «imagen» o espejo del creador. Cristo refleja luego por grados esta
misma gloria sobre los cristianos que se vuelven a él. Este reflejo realiza aquello que los Padres
griegos llamaban la «divinizacién gradual» del cristiano en virtud de la influencia de Jesds
resucitado.

El midrash sobre Ex 34 explica asi, a su propio modo, la relacion existente entre la gloria de Yahvé
y la resurreccién de Jesas, junto con la nueva vida del cristiano «en Cristo Jests». La gloria del
Padre es también el origen del poder vivificante que anima la experiencia cristiana. Cierto que en
este pasaje no se alude al «poder» de Dios, pero ello se explica por el planteamiento inicial de la
argumentacién, que arranca de la gloria reflejada en el rostro de Moisés. De todos modos, la
funcién de la gloria que aqui se describe concuerda en todo con la descripcién paulina de sus
relaciones con el «poden>, tal como aparece en numerosos pasajes de sus cartas y en un contexto
similar. La ecuacién paulina de dUvapLg y dofe, referida a la resurreccién de Jesis ya la nueva
vida del cristiano, se funda en la asociacion de ambas como atributos de Yahvé en el AT (c[ 1Cr
29,11-12; Dn 2,37; Sal 135,2; Sab 7,25; Is 2,10.19.21; 40,26 [cf. LXX]; también en los textos de Qumran: 1
QS 10,1-12; 1QH 10,9-10; 12,29; 15,20; 9,16-17.25-26).

La exaltaciéon a los cielos constituye la avdBaOLg de Cristo, su ascension al Padre, de la misma
manera que la muerte en cruz fue la expresion de su profunda humillacién y de su Kocro'c[.’)ocou;. En
las cartas de la cautividad, Pablo contempla esta exaltacién del kuplog como una ascensién

triunfante y victoriosa sobre la muerte y sobre las potestades de este mundo (Col 2,15). Dios
«ejercitd su potencia poderosa resucitando a Cristo de entre los muertos y sentdndole a su derecha
en los cielos por encima de todo principado, potestad, virtud y sefiorio, y de todo nombre que se
nombre ... » (Ef 1,19-21).

Pablo considerd, lo mismo que otros muchos en la primitiva Iglesia, la resurreccién-ascension de
Cristo como una etapa Gnica de la exaltacién gloriosa del Kupiog (cf. Ef 2,5-6).

En el pensamiento de Pablo, la resurreccion situé a Cristo en un nivel nuevo de relaciones con los
hombres que tenian fe.

Como resultado de ello, Cristo fue «establecido [por el Padre] Hijo de Dios en poder con [lit.,
«conforme a»] un espiritu de santidad [o santificacién]» (Rom 1,4). La 600 que recibié del Padre
llegd a ser su poder; poder de crear una nueva vida en aquellos hombres que habian de creer en
él. Por la resurreccién se convirtié en el «(ltimo Adén», primer hombre del €ayatov (1Cor 15,45, «el
primer hombre, Addn, fue hecho "ser viviente"; el dltimo Adan, espiritu vivificante»). Como
«primogénito de entre los muertos» (Col 1,18), Cristo fue, lo mismo que Addn en la primera
creacion, principio de vida para su descendencia. Jests es instrumento de una «creacién nueva»
(2Cor 5,17; Gdl 6,15), porque con la resurreccién se hizo Tvedua (womoLoby, «espiritu que da vida»



(1Cor 15,45). En virtud de este principio dindmico, Pablo comprueba que ya no es él quien vive,
sino que es Cristo resucitado quien vive en él (Gal 2,20), transformando incluso su vida fisica (cf. 2
Cor 3,18; 4,5-6). Por ser «espiritu que da vida», Jess lleva a efecto la justificacion de los creyentes y
los salva de la ira en el dia del Seror (1Tes 1,10; Rom 4,25).

Cristo fue «Salvador>» de los hombres por la pasidon, muerte y resurreccion. El titulo de «Salvador»,
que tan frecuentemente aplicamos nosotros a Cristo, Pablo sélo lo emplea en Flp 3,20 Y Ef 5,23
(compdrese el uso de Owrhp en las cartas pastorales). Una de las razones que explican este hecho
estriba en que Pablo considera normalmente la salvacién como algo que Cristo tiene todavia que
terminar en los hombres (1Tes 5,9; 1Cor 3,15; 5,5; Rom 5,9-10; 8,24; 10,9-10.13; Ef3,13). Raramente se
refiere a ella como algo ya acabado (1Cor 1,21; Ef 2,5.8). Si la considera como algo que estd en vias
de acabamiento (1Cor 1,18; 15,2; 2Cor 2,15), es porque piensa que Cristo, como KUpl',og, esta
intercediendo por los hombres en el cielo (Rom 8,34). Pablo ha refundido una idea de salvacién
propia del AT, salvacion que se realizard el «dia del Senor [Yahvé]», el dia en que el justo Israel
sea salvo y la ira de Dios se manifieste sobre los pecadores.

3.4. El Senor y el Espiritu

Antes de abordar los diversos efectos que Pablo atribuye al acontecimiento de la salvacién
debemos dedicar unas lineas a la relacién entre el KUpiog y el Espiritu en el plan salvifico del
Padre. Ya hemos visto que Pablo llama a Cristo «poder de Dios y sabiduria de Dios» (1Cor 1,24). Lo
mismo que el término «espiritu de Dios», estas expresiones son formas con que el AT designa la
actividad divina ad extra (cf. Sab 7,25; sobre «espiritu de Dios» en el AT, Gn 1,2; Sal 51,11; 139,7; Is
11,2; 61,1). Son perifrasis literarias que describen la presencia activa de Dios en la creacién, la
providencia, salvacion y liberacion escatolégica de Israel o del mundo. Aun cuando Pablo llega a
identificar a JesGs con el poder y sabiduria de Dios, nunca le lloma abiertamente «espiritu de
Dios».

Mas adin: en algunos lugares Pablo no distingue claramente entre el Espiritu y Jests. En Rom 8,9-11,
los términos «espiritu de Dios», «espiritu de Cristo», «Cristo» y «el espiritu del que resucitd a Jesds
de entre los muertos» son empleados con igual valor en la descripcion que hace Pablo de la
inhabitacion de Dios en la experiencia cristiana. Cristo, «Gltimo Adan», después de la resurreccion,
se convirtidé en espiritu vivificante» (1Cor 15,45) y fue «establecido como Hijo de Dios en poder y
sabiduria con [lit.,, «conforme a»] el espiritu de santidad>» (Rom 1,4). Pablo habla de la misién del
«espiritu del Hijo» (Gdl4,6), del «espiritu de Jesucristo» (Flp 1,19) Y de Jesis como «el Sefor del
Espiritu» (2Cor 3,18). Por dltimo, llega a afirmar: «El Seror es el Espiritu» (2Cor 3,17).

Por otra parte, existen en las cartas de Pablo textos triddicos que sitan a Dios (el Padre), a Cristo
(el Hijo) y al Espiritu en un paralelismo que suministra el fundamento para el dogma posterior de
la Trinidad (cf. 2Cor 1,21-22; 13,13; 1Cor 2,7-16; 6,11; 12,4-6; Rom 5,1-5; 8,14-17; 15,30; Ef 1,11-14.17). En
Gal 4,4-6 encontramos la doble mision del «Hijo» y del «Espiritu del Hijo»; aunque, a primera
vista, podriamos dudar de que este texto distinga entre el Hijo y el Espiritu, observamos que existe
un eco de la distinta misién del Mesias y del Espiritu en el AT (por ejemplo, Is 45,1; Ez 36,26). De
igual modo, 1Cor 2,10-11 implica el caracter divino del Espiritu al atribuir al «Espiritu de Dios» un
conocimiento comprehensivo de los insondables pensamientos de Dios.

Estas dos series de textos ponen de manifiesto que no es clara la concepciéon de Pablo sobre las
relaciones existentes entre el Espiritu y el Hijo. Pablo comparte con el AT una nocién de



personalidad més fluida que las sutilezas teolégicas posteriores de naturaleza, sustancia y persona.
Habria que respetar su falta de claridad y considerada como un punto de partida del desarrollo
teolégico posterior. La concepciéon de Pablo es solamente una concepcién «econémica» de la
Trinidad.

Tanto en su cristologia como en su doctrina acerca del Espiritu, Pablo manifiesta interés por la
funcién que desempena el Espiritu en la salvacién del hombre. Si Cristo abrié a los hombres la
posibilidad de una vida nueva que se realiza en unién con él y para el Padre, el medio a través
del cual Se comunica este principio dinadmico, vital y vivifican te es, hablando con maés propiedad,
el «Espiritu de Cristo».

Los comentaristas han intentado muchas veces diferenciar el empleo que hace Pablo del término
Trv‘euuoc como equivalente de Espiritu Santo y como designacion de los efectos de la inhabitacion
del Espiritu. Algunas veces parece que se podria preferir un significado sobre otro, con lo que Pablo
daria pie a la posterior distincion teolégica entre el don creado e increado del Espiritu. Sin
embargo, debemos reconocer que esta distincion no es realmente de Pablo; el Espiritu es el don de
la presencia de Dios a los hombres, y es mejor dejado con este sentido indeterminado.

El Espiritu es el Espiritu de poder (1Cor 2,4; Rom 15,13) y la fuente del amor, la esperanza y la fe
cristiana; libera al hombre de la ley (Gdl 5,18; cf. Rom 8,2), de los «deseos de la carne» (Gdl 5,16) y
de toda conducta inmoral (Gdl 5,19-24). El don del Espiritu constituye la filiacién adoptiva (Gal
4,6; Rom 8,14), asiste al cristiono en la oracion («intercede con gemidos inenarrables», Rom 8,26) y
hace que el cristiano conozca, de modo especial, su relaciéon con el Padre. Este poder del Espiritu
no es algo distinto del poder de Cristo: los cristianos han sido consagrados y justificados «por el
poder de nuestro Seror Jesucristo y en el Espiritu de nuestro Dios» (1Cor 6,11).

4. EFECTO$ DEL ACONTECIMIENTO SALVIFICO

Pablo describe con varias imagenes los efectos de la actividad salvifica de Cristo. Aqui
consideramos estos efectos como parte de la redencién objetiva, como efectos permanentes
producidos por la pasién, muerte y resurrecciéon de Cristo, y de los que participa el hombre por la
fe y el bautismo. Estos efectos son la reconciliacion del hombre con Dios, la expiacion de sus
pecados, su liberacion redentora y su justificacion.

4.1. Reconciliacion

El efecto principal de la pasiéon, muerte y resurreccién de Cristo es la reconciliacién del hombre con
Dios, la restauracién del hombre en el estado de paz y unidén con el Padre. Este efecto es
koeteAAoyn) (reconciliacién), que se deriva del verbo (am0) kataAAooow, «hacer las paces»
(después de una guerra). En sentido religioso, estos términos significan el retorno del hombre al
favor e intimidad con Dios después de un periodo de alejamiento y rebelién a causa del pecado y
de las transgresiones. La idea de reconciliacién subyace a muchas afirmaciones de Pablo, pero esta
desarrollada de manera especial en 2Cor 5,18-20; Rom 5,10-11; Col 1,20-21; Ef 2,16. El pecador, por la
benevolencia de Cristo Jestis, consigue acceso a la presencia de Dios; es introducido de nuevo en el
séquito real del mismo Dios, como lo estuvo anteriormente (Rom 5,2). Cristo ha llegado a ser
«nuestra paz» (Ef 2,14) porque ha derribado la barrera que existia entre judios y griegos
(metdfora que tiene su origen en las divisorias de los distintos patios del templo de Jerusalén) y ha



abolido los preceptos de la Ley. Cristo ha creado «un hombre nuevo» por encima de judios y
griegos y los ha reconciliado con Dios en un solo cuerpo. Por la cruz han cesado las hostilidades, y
Cristo ha traido la «paz» (étpévn) a los hombres: «Puesto que estamos justificados, tenemos paz
con Dios» (Rom 5,1; cf. 2Tes 3,16; Gdl 5,22; Flp 4,7; 1Cor 7,15; Rom 14,17; Col 3,15; Ef2,15; 4,3).

Existe ademds una reconciliacién césmica (2Cor 5,19) que se extiende a «todas las cosas, terrestres o
celestiales» (Col 1,20~ 21).

Una vez mas advertimos la tendencia de Pablo a atribuir la reconciliacion al Padre. El Padre ha
reconciliado a los hombres consigo mismo a través de Cristo, y concretamente a través de la
muerte de Cristo, «por su sangre» (Rom 5,9). Siendo enemigos de Dios, hemos sido reconciliados
con él por la muerte de su Hijo y, ya reconciliados, seremos salvos; por eso nos gloriamos en Dios y
de la intima unién que tenemos con él a través de Cristo (Rom 5,10-11).

4.2. Expiacion

Pablo nos dice que «Cristo muridé por nuestros pecados» (1Cor 15,3), que «por él obtenemos... el
perdén de nuestros pecados>» (Col 1,14; cf. Ef 1,7). Esta descripcién general del perdén de los pecados
del hombre por la muerte o sangre de Cristo condicién necesaria para la reconciliacion queda
especificada con varias metéaforas. Una de éstas es la expiacién.

Aunque el verbo LAaokouxl (expiar, propiciar) y el nombre LAXOWOC (expiacién, propiciacién)
aparecen ocasionalmente en el NT (Lc 18,13; Heb 2,17; 1 Jn 2,2; 4,10), Pablo emplea solamente el
derivado ikoccmﬁp Lov: «Dios le [a Cristo] expuso como lkaorﬁp LoV por [ o en] su sangre para el
perddn de los pecados anteriores ... » (Rom 3,25).

La palabra Uwcorﬁp Lov podria ser también un adjetivo, y en tal caso significaria «expuso a Cristo
como expiador»; pero es mds probable que sea un nombre, significando entonces «expuso a Cristo
como medio (o instrumento) de expiacion».

{Cudl es la imagen que emplea Pablo? Se ha venido explicando la palabra i,koccrﬁp LoV siguiendo
el uso que el griego clasico y helenistico hacian del verbo iko’comua L, que, con un complemento de
persona, significa generalmente «propiciar, aplacar» a una divinidad o a un héroe enojados. En
casos contados del griego no biblico, el complemento es un crimen o un pecado, y entonces
significa mas bien «expiar». Podria parecer que el hecho de exponer a Cristo como ikaorﬁp LoV
significa que Jess era el instrumento para aplacar la célera del Padre. No obstante, en los LXX
encontramos a Dios como complemento de LAxokopL Gnicamente en tres textos (Mal 1,9; Zac 7,2;
8,22); en ninguno de los tres casos se trata de apaciguar su célera. El término se emplea mucho
mas frecuentemente para indicar la expiaciéon de los pecados (es decir, borrar su culpa, Sal 65,4;
Edo 5,6; 28,5) o bien para indicar la expiacién de algdn objeto, persona o lugar (es decir, para
ejecutar algdn rito de purificacién con el fin de eliminar la profanaciéon de que ha sido objeto, Lv
16,16. 20.33; Ez 43,20.26; etc.).

Con frecuencia es traducciéon del hebreo 753 que tiene a Dios como sujeto y parece tener el
significado fundamental de «borrar» o posiblemente «cubrir». El sentido expiatorio del término

T2 se ve abundantemente confirmado en LQ.



Dado este uso veterotestamentario y judio de la raiz, es probable que Pablo piense en la nocién
expiatoria y no en un aplacamiento de la célera del Padre. Y no cabe aducir textos como 1Tes 1,10;
Rom 5,9 para afirmar que la cblera de Dios fue verdaderamente aplacada por la muerte de
Cristo. La «ira» de Dios es una idea escatolégica que expresa la reaccién de Dios que tendra lugar
el «dia de Yahvé», cuando aniquile a los que se han opuesto obstinadamente a su voluntad y han
frustrado con el pecado su plan salvifico. No es que la ira de Dios no se haya apaciguado con la
muerte de Cristo, sino que todos los hombres, judios Y gentiles, han pecado y han perdido la gloria
a la que estaban destinados. Pero con el favor de Dios son «expiados>» los pecados de los hombres
(borrados, perdonados), porque el Padre, graciosamente, juzgd conveniente exhibir a Cristo en la
cruz como instrumento de expiacion.

Pero puede haber otro matiz en el pensamiento de Pablo, debido al uso que los LXX hacen de

LAaothpLov cuando traduce la palabra hebrea MR, Esta se suele traducir por «propiciatorio»

(del propitiatorium de la Vg.). En realidad, la pallabra significa «cubierta» Y puede aludir a la
«tapa>» de oro puro colocada sobre el arca de la alianza en el Santo de los Santos, la cual servia de
soporte a dos querubines de oro, trono de la presencia gloriosa de Yahvé en el templo de Jerusalén
(Ex 25,17-22).

Cuando llegaba el Yom Kippurim (el Dia de la Expiacion), el sumo sacerdote entraba en el Santo
de los Santos con la sangre de los animales sacrificados y rociaba el «propiciatorio» con ella,
expiando asi sus pecados y los de todo Israel (Lv 16,2.11-17). Pablo alude quizé a este rito del Dia de
la Expiacion, dado gue menciona la «gloria de Dios» (3,23), la «sangre» de Cristo (3,25), el
ikaarﬁpLov y el perdén de los pecados (3,25). En tal caso, estaria considerando la cruz de Cristo
como el nuevo «propiciatorio» y el primer Viernes Santo como el Dia de la Expiacién cristiano por
excelencia. Cristo, rociado con su propia sangre, es el verdadero propiciatorio, el instrumento del
Padre para borrar los pecados del hombre.

El ﬁﬁb; del AT no era sino el tipo de Cristo crucificado (cf. Heb 9,5). Cristo fue expuesto en medio

del pueblo de Dios como instrumento para limpiar los pecados de los hombres y proporcionarles el
«acceso» (Rom 5,2) al Padre con el cual fueron reconciliados de esta manera.

Sin embargo, el sentido mas hondo de la manifestacion publica de Jests «en su sangre» (Rom 3,25)
se entiende solamente si recordamos un axioma rabinico de aquel tiempo: «Sin derramamiento de
sangre no hay remision de los pecados» (cf. Heb 9,22; Jub 6,2.11.14; bZebahin 6a). Este axioma se
basaba en los ritos de purificacion del AT (cf. Lv 8,15. 19.24; 9,15-16; 16,19; etc.). El sentido no era que
la sangre derromada en los sacrificios apaciguase la cdlera de Yahvé; ni se cargaba tampoco el
acento en que el derramamiento de la sangre y la subsiguiente muerte fueran una especie de
recompensa o precio que habia que pagar. Antes bien, la sangre se vertia para purificar y limpiar
ritualmente los objetos dedicados al culto de Yahvé (cf. Lv 16,15-19), o también para consagrar
objetos y personas a su servicio (apartandolos del uso profano y vinculdndolos intimamente a
Yahvé como con un pacto sagrado; cf. Ex 24,6-8). El Dia de la Expiacién, el sumo sacerdote
rociaba el propiciatorio «por las impurezas de los israelitas y las transgresiones que cometian con
todos sus pecados» (Lv 16,16). Los judios pensaban que los pecados habian manchado la tierra, el
templo y todo lo que éste contenia. La aspersion de la sangre lo purificaba y consagraba de nuevo
al expiar los pecados. El porqué de este rito lo encontramos en Lv 17,11: «La vida de la carne esta
en la sangre; yo os la he dado para hacer sobre el altar el rito de expiacién por vuestras vidas;



porque la sangre es lo que lleva a cabo la expiaciéon a causa de la vida (W@;J_;)). (Cf.17,14; Gn 9,4;
Dt 12,23). La sangre se identificaba con la vida misma, porque se pensaba que la nepef
(respiracion, aliento) estaba en ella. Cuando se derramaba la sangre de un hombre, la WDJ le

abandonaba. La sangre que se vertia en los sacrificios no era, por tanto, un castigo vicario que se
infligia a un animal en lugar de la persona que lo inmolaba, sino que constituia la consagraciéon de
la «vida» del animal a Yahvé (Lv 16,8-9); era una dedicacién simbélica de la vida de la persona
que lo sacrificaba a Yahvé; la purificaba de sus faltas en presencia de Yahvé y la reconciliaba con
él una vez mdés.

La sangre de Cristo, derramada para expiar los pecados del hombre, fue un ofrecimiento
voluntario de su vida para llevar a cabo la reconciliacion del hombre con Dios y para
proporcionarle una forma nueva de unién con Dios (Ef 2,13). En toda esta explicacién sobre la
reconciliaciéon y expiacion interesa tener en cuenta cémo Pablo subraya la iniciativa graciosa y
amorosa del Padre y el amor del mismo Cristo. Pablo afirma muchas veces que Cristo «se entregd
a si mismo» por nosotros y nuestros pecados (Gal 1,4; 2,20; Ef 5,2.25) Y que nos amé (Ef 5,2.25;
Ga12,20; Rom 8,35.37). Y atribuye al Padre la misma actitud hacia nosotros (2Tes 2,16; cf. Rom
8,32). Si tuviéramos en cuenta este elemento de la teologia de Pablo, nos pondria en guardia
contra el peligro de acentuar demasiado los aspectos juridicos de la expiacién, aspectos que
subrayaron algunos intérpretes del pasado basdndose en ciertas expresiones de Pablo. La muerte
de Cristo en expiacion del pecado fue un acto de amor simultédneamente hacia el Padre y hacia
los hombres, por el que Jesas hizo la oblacién de su vida para volver a consagrar los hombres a
Dios. Pablo sabe que por la muerte de Cristo él ha sido crucificado con Cristo, de tal manera que
ya «vive para Dios» (Gd12,19). Pablo no enseia que el Padre quisiera la muerte de su Hijo para
satisfacer las deudas contraidas con Dios o con el diablo por los pecados del hombre.

Por otra parte, también es importante reconocer que Pablo emplea a veces conceptos juridicos
para expresar los diversos aspectos de la muerte de Cristo. Pero no hay que destacarlos tanto que
se llegue a la exclusién de los otros aspectos. En Col 2,14 Pablo habla de una «deuda» que tenia la
humanidad a causa de sus pecados: Dios nos resucitd a la vida con Cristo y perdoné todos nuestros
delitos; borré nuestra deuda (xeLpoypadov), que se alzaba contra nosotros, con todas sus secuelas;
la suprimié cuando la clavé en la cruz, despojando asi a los principados de este mundo. No es que
Cristo vaya a la muerte como victima vicaria que paga la deuda al Padre o al diablo, sino que el
Padre amoroso, reconociendo el amor que el Hijo le tiene a él y a la humanidad, salda la cuenta
pendiente ofreciendo a su propio Hijo. Fundamentalmente es un acto del amor de Dios que se ha
derramado en los corazones de los hombres (Rom 5,6-8; 8,35.39).

Para evitar que las afirmaciones de Pablo, envueltas a veces en el ropaje de una terminologia
juridica, se entiendan de acuerdo con unas categorias demasiado rigidas en la linea de algunos
intérpretes patristicos y escoldsticos, debemos subrayar que Pablo nunca especifica a quién se pagd
el «precio». La razén de esto es que Pablo no hace teoria sobre el misterio de la redencion. «Nos
presenta no teorias, sino metdforas vividas, que, si las dejomos actuar en nuestra imaginacion,
pueden convertir en efectiva para nosotros la verdad salvadora de la redencién que Cristo llevé a
cabo en favor nuestro ofreciéndose a si mismo... Creer que toda metdafora debe convertirse en una
teoria es una forma de falsificar las cosas».



4.3. Liberacion redentora

Otro de los efectos que Pablo atribuye a la accién salvifica de Cristo es la libertad. «La gloriosa
libertad de los hijos de Dios» (Rom 8,21), que anhela Gvidamente toda la creacion, adn no es
perfecta. No obstante, existe una libertad que Cristo ha logrado ya para los hombres. La expresion
clésica para designarla es «redencién», término que hace referencia a la institucién social de poner
en libertad a los esclavos o cautivos. Pero Pablo usa también la palabra «libertad» en el faomoso
versiculo que tantas veces ha sido considerado como su manifiesto de la libertad cristiona (Gai5,1):
«Para que seamos libres nos liberd Cristo» (cf. Gal 5,13). Pablo tiene ante la vista claramente esta
instituciéon en 1Cor 7,23, donde aconseja a los esclavos y a los libres que no intenten cambiar su
estado social, por que tal estado tiene poca importancia una vez que han sido «comprados a buen
precio» (7,23; cf. 6,20) y son esclavos de Cristo o libertas del Senior. En el mundo helenistico de
tiempos de Pablo la manumisién de un esclavo era con frecuencia un asunto sagrado. Se han
encontrado numerosas inscripciones en Delfos y otros santuarios que describen la manumisién
como si se tratara de la compra de un esclavo a su propietario por parte de un dios. En realidad,
era el esclavo mismo quien depositaba el precio de su libertad en el santuario del dios; este dinero
pasaba después a manos del propietario del esclavo. Pero se consideraba que el esclavo habia
pasado a ser propiedad del dios, quien, por esta razén, le protegia y garantizaba su libertad.

Existe cierto paralelismo entre ciertas facetas de esta institucién y algunas expresiones de Pablo
(«comprados a buen precio», «esclavo de Cristo», «redencion»). Sin embargo, es un simple
paralelismo superficial que debe entenderse a la luz de los datos del AT, ya que quien paga
realmente es Cristo y no el esclavo pecador, y su pago no es ficticio, porque es un comprador
divino.

En el AT, a Yahvé se le describe como go'el de Israel, «redentor», es decir, el pariente a quien
correspondia el deber de rescatar la libertad perdida de un pariente. En Dt-Is (4,14; 43,14; 44,6;
47,4) y en Sal (18,15; 77,35) se aplica esta figura a Yahvé. Se aplica especialmente a la liberacién de
Israel esclavo en Egipto (Ex 6,6-7; Dt 7,6-8; Sal 111,9) y al paso del Mar Rojo (Is 43,1). posteriormente
se extiende al retorno de Israel cautivo en Babilonia, cuando Yahvé realiza un nuevo éxodo de su
pueblo (Is 51,11; 52,3-9). Conviene tener en cuenta que en el AT tal «redencién» significa, mdas bien,
«liberacién», ya que raramente se menciona el pago de un ll')rpov (rescate) (cf. Is 52,3). Con el
tiempo, la idea de redenciéon adquiri® un matiz escatolégico, viniendo a significar lo que Dios
habia de hacer con su pueblo al fin de los tiempos (Os 13,14; Is 59,20; Sal 130,7-8; Est 13,9.16). Este
sentido permanece en la LQ y en el NT (Lc 2,38; 24,21). En general, denota una liberacién de la
impureza, del pecado, de la muerte y del seol.

Sin embargo, a esta liberacién redentora se vinculd con frecuencia la idea de «adquisicion,
posesion». Yahvé no sélo liberd a los hebreos de la esclavitud egipcia, sino que adquirié un pueblo
paras si, especialmente por la alianza del Sinai (Ex 6,6-7; 15,16; 19,5; Is 43,21; Sal 74,2; 135,4). Fue, por
tanto, una liberacién que terminé en «adquisicion»; mas adn: en «adopcién».

Cuando Pablo afirma que los cristianos han sido «comprados con un precio» (1Cor 6,14; 7,22) no
hace sino subrayar el pesado gravamen de la oblacién que Cristo hizo de su vida para conseguir la
libertad de los hombres y hacer de ellos «su pueblo». En Gal (3,13; 4,5) Pablo emplea el verbo
é&ocyopo’c( w para designar la liberacion frente a la Ley que lleva a cabo el acontecimiento Cristo.
En los LXX nunca se emplea este término en contextos de manumisién ni tampoco aparece en
textos extrabiblicos referentes a la manumisién sagrada. El verbo es compuesto de dyopalw v,



generalmente, significa «comprar». No obstante, Diodoro Siculo (36, 2) lo aplica a la compra de
un esclavo (como posesion) y también (15, 7) a la liberacién de un esclavo mediante compra. En
este Gltimo contexto, aun cuando no se hace mencién del AUtpov, se trata evidentemente del
rescate de alguien que ha caido en la esclavitud.

Por tanto, si se aplica la idea de liberacién mediante compra a la palabra que emplea Pablo,
habria que evitar todo hincapié en los detalles de cardcter juridico, ya que la idea precisa de
Pablo sobre la «redencién» esta tenida por la idea veterotestamentaria de «adquisicion». Pablo
nunca llama a Cristo kurporég («redentor» = go'el; este término sélo se aplica Moisés, Hch 7,35), ni
habla propiamente de un )Ll')rpov (rescate). Pablo llama a Jesucristo «nuestra redencién»
(o’mokurpomg, 1Cor 1,30), expresibn mayestdtica que identifica la persona de Cristo con su
liberacion y sintetiza la concepcién paulina de Cristo. Pero conviene tener muy en cuenta que,
aunque los hombres alcanzan la remisién de sus pecados (cf. Col 1, 14; Ef 1,7) «mediante la
redencion en Cristo Jests» (Rom 3,24), se trata especificamente de una «redencién de adquisicion»
(Ef 1,14). Aunque la redencién, en cierto sentido, ya se ha efectuado (Rom 3,24), tiene todavia una
etapa futura y escatolégica, de igual modo que todo el acontecimiento Cristo, ya que los cristianos
todavia «esperan la redencién del cuerpo» (Rom 8,23). El sello del Espiritu, de que gozan ya los
cristianos, es simplemente una prenda para «el dia de la redencion» (Ef 4,30).

La libertad que Cristo ha conquistado para los cristianos es la libertad de la Ley, del pecado, de la
muerte y de si mismos (Rom 5-8). Los que estaban bajo la Ley han sido comprados por él; ahora se
les puede llamar «esclavos de Cristo» (1Cor 7,23 [cf. Tit 2,14, que se hace eco de Sal 130,8 y Ex 19,5]),
porgue ya sélo deben obediencia a Cristo. Ahora estan ligados a su ley (Gal 6,2; 1Cor 9,21). Pero en
él encuentran la liberacién de todos los elementos que oprimen la existencia humana (Gal 2,4;
4,22-31; 5,1.13; 1Cor 9,1.19; 10,29; 2Cor 3,17; Rom 6,18.20.22; 7,3; 8,2.21), porque su leyes ley de amor:
«la plenitud de la ley es el amor» (Rom 13,16; cf.8-10).

4.4 Justificacion

La justificacién del cristiano es otra de las formas con que Pablo expresa los efectos de la accién
salvifica de Cristo. «Jesis... resucitd para nuestra justificacion» (Rom 4,25). Este efecto del
acontecimiento Cristo no es en realidad tan importante en la teologia de san Pablo como se creyd
en las controversias de la Reforma y en la interpretacién agustiniano. No constituye la clave de la
teologia paulina ni sintetiza para el Apéstol la experiencia cristiana. La justificacion es el aspecto
de la salvacién que surgi6é en el contexto polémico de la controversia de Pablo con los judaizantes.
Aparece més claramente su carécter polémico si recordamos que Sukoloolc (justificacion) sélo se
encuentra en Rom 4,25; 5,18 (cf. 6LK(xl',op,oc, 5,16) y que el correspondiente verbo 6LkxLOW aparece
quince veces en Rom y ocho veces en Gdl, frente a dos veces en el resto de las cartas (1Cor 4,4; 6,11
[cf. 1Tim 3,16; Tit 3,7]). Ademas, la justificacion confiere a la salvacién una dimensién juridica que, si
bien era necesaria para el debate en ese contexto judaizante, dificilmente sintetiza la realidad
misma del hecho cristiano. Sin embargo, existe un valor positivo en este aspecto de justificacion si
se interpreta correctamente, es decir, si se interpreta como manifestaciéon de la «Justicia de Dios»
en el sentido que tenia este término en la literatura profética y post exilica del AT y en otros
escritos judios posteriores.

La justificacién, en cuanto metéafora aplicada a la salvacién, tiene su origen en el procedimiento
judicial por el que se emite un veredicto de absolucién y constituye una perspectiva de la salvacion



casi exclusiva de Pablo. Pero si queremos comprender lo que realmente significa, debemos tener
en cuenta sus raices veterotestamentarias. Ya nos referimos anteriormente a la «Justicia de Dios»;
es aquella cualidad por la que Yahvé, en cuanto juez de Israel, manifiesta en una decisién justa su
liberalidad salvifica hacia su pueblo. Es una cualidad que guarda relacién con su misericordia

(9™ fundada en la alianza; en los LXX, el término SikaLoolvn sustituye con frecuencia al

término eleos como traduccién de WDI'T (Gn 19,19; 20,13; 21,23; 24,27; etc.). Esto explica cémo llegd a

significar «favor para con Israel», pero sin perder del todo su matiz judicial. Si bien algunos circulos
del judaismo palestinense propendieron a olvidarse de esta concepcidon comprehensiva de la
«Justicia de Dios» (como, al parecer, lo hicieron los judaizantes adversarios de Pablo), la nocién se
conservd al menos en los medios esenios de Qumran. En la LQ aparecen abundantes referencias a
~edeq 'El o ~idgat 'El, entendidos de una forma sorprendentemente parecida al concepto paulino
de «Justicia de Dios>» (cf. 1 QS 11,4-9.11-13.18; 1QH 9,33; 1,6-9; 14,15-16).

La manifestacion de este atributo de Dios constituye el tema de la primera parte de Rom (cf. 1,17,
que se contrapone a la cdlera de Dios; cf. 3,21.22.25.26; 10,3). Porque Yahvé es justo, justifica al
hombre (cf. Rom 3,26; 8,33).

El AT ensefiaba que «ningdn ser viviente es justo ante Dios>» (Sal 143,2), es decir, nadie alcanza por
si mismo el perdén en la presencia de Dios (cf. 1Re 8,46; Job 9,2; Sal 130,3-4; Is 64,6). Se esperaba
que la justificaciéon seria realizada por un redentor futuro (Is 59,15-20). Sin embargo, Pablo
subraya que la justificacion ya ha tenido lugar por la fe en el acontecimiento Cristo: «Fue para
manifestar ahora, en el tiempo presente, que Dios es justo e incluso justificador del hombre que
cree en Jests» (Rom 3,26; cf. 5,1). Y no s6lo pone de relieve Pablo que la justificacion del hombre ya
se ha efectuado, sino que insiste en su completa gratuidad. Viene exclusivamente de Dios. Por su
parte, los hombres «pecaron y se privaron de la gloria de Dios» (Rom 3,23), pero Dios por pura
gracia la ha llevado a cabo en Cristo, por quien el hombre queda justificado ante Dios.

Esta justificaciéon, como acto divino, incluye una declaracién de que el hombre pecador es justo
ante Dios. Esta justificacion como acto divino, incluye una declaracion de que el hombre pecador
es justo ante Dios. Pero ésignifica esto que el hombre es simplemente declarado justo mediante
una ficcidn legal, siendo realmente pecador? Podriamos pensar que SLkalow, lo mismo que otros
verbos griegos terminados en ow, tiene un significado causativo o factitivo: «hacer justo a alguien»
(cf. dovAow, «esclavizar»; Vekpow, «causar la muerte»; €VoKKLYOW, «renovar»; etc.).

Sin embargo, en la version de los LXX OLkolow parece tener generalmente un significado
declarativo, forense. A veces parece ser éste el Gnico sentido que tiene en las cartas de Pablo (cf.
Rom 8,33); pero muchos casos son ambiguos. Ciertamente, no se puede apelar a este sentido
forense para descartar una transformaciéon mas radical del hombre por el acontecimiento Cristo y
convertirlo, en cierto modo, en la esencia de la experiencia cristiona. La justificacion consiste
realmente en que el hombre queda situado en un estado de justicia ante Dios por su vinculacién a
la actividad salvifica de Cristo Jesds: por su incorporacion a Cristo y a su Iglesia mediante la fe y el
bautismo. El efecto de esta justificacién es que el cristiano se hace Sikaloc (justo); no es que sea

declarado justo, sino que realmente queda constituido como tal (Kocroaoroceﬁoovrocl., Rom 5,19).

Pablo reconoce que, como cristiano, no tiene ya una justicia propia, fundada en la Ley, sino una
justicia adquirida por medio de la fe en Cristo, una «Justicia de Dios>» (Flp 3,8-9). E incluso afirma
que el cristiano unido a Cristo es «la justicia de Dios>» (2Cor 5,21).






