









































































































































TCC

TCC

TCC

Position AMF n° 2013-10

Distributeur est :

-Un RTO
- Un Conseil en

investissement
- Une SGP

Distributeur est
une SGP

Distributeur est:

- Une SGP
- UnRTO

Oui si :

- Le distributeur informe le client que c’est versé par le TCC
- La convention de TCC autorise le TCC a prélever les frais sur le compte
du client

QOui si :

- Portés a la connaissance du client avant

- La convention de TCC autorise le TCC a prélever les frais sur le compte
du client

- Attention a ce que les versements ne soient pas le corolaire d’une
rotation artificielle du portefeuille

Quisi:

Le distributeur prend en charge des diligences a I'égard du client qui

devraient en principe étre faites par le TCC (KYC, acheminement des
avis d’opérés, etc.

- Le client est informé

- La nature et répartition des taches effectuées par le distributeur pour
le TCC sont détaillés dans une convention
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Nature de la « Payeur » de la « Receveur » de la | Autorisée ou non ? Référencesa la

commission commission commission position 2013-
140

Tout producteur  Conseil en Oui si le conseiller:
investissement - Prend périodiquement I'attache du client (tous les ans sauf
exception) pages 16-17

- De fagon personnalisée

- Selon des modalités définies par le contrat ;

- Pour s’assurer que le produit est toujours adapté au profil du
client

- Et qu’un dispositif de réaction a été mis en place

Les rémunérations avec effet de seuil sont interdites

S’agissant des fonds pour lesquels les rachats sont bloqués, ces

rémunérations ne sont autorisées que si elles s’analysent comme des

paiements échelonnés d’une seule et unique rémunération relative au

service de conseil fourni a I’origine, ce qui a pour conséquence
d’obliger a la présentation au client de cette maniére

Tout producteur RTO ou EO Autorisation dans deux cas de figure uniquement : pages 18-19
Soit le RTO/EO fait un conseil au client (dans ce cas : voir ci-dessus)

Soit le RTO/EOQ ne fait de pas de conseil. Dans ce cas le RTO/EO doit
fournir des services additionnels ou des outils améliorant la prise de
décision (attention, interprétation restrictive de I’/AMF)

Prestations en [REa:X] RTO, gérant, EO ou - Pas de conflit d’intéréts page 11
nature conseil - Sont nécessaires au Sl
(une formation dans des conditions luxueuses ou avec des activités non

liées & la formation est inappropriée)

Position AMF n°® 2013-10
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Faisant suite a la consultation lancée entre le 22 mai et
le ler ao(t 2014, I'Autorité Européenne des Marchés
Financiers (« AEMF ») a publié le 19 décembre 2014
son avis technique définitif sur les mesures de niveau 2
de la nouvelle directive 2014/65/CE (la « Directive ») et
du nouveau réglement 600/2014 (le « Réglement »)
portant modification de la directive 2004/39/CE
Marchés d’'Instruments Financiers dit MIF Il et MIFIR.

L'’AEMF a également publié le méme jour des projets
de standards techniques qui sont, quant & eux, soumis
a une seconde phase de consultation publique ouverte
jusqu’au 2 mars 2015.

Bien que l'entrée en vigueur de la Directive et du
Réglement n'est prévue que le 3 janvier 2017, I'analyse
de l'avis technique permet de confirmer et de préciser
les themes majeurs qui doivent retenir I'attention des
acteurs de la place.

Conseil indépendant point (2.16)

La directive MIF Il a introduit un nouveau concept relatif
a la notion dindépendance des Prestataires de
Services d’Investissement (les « PSI ») et des
conseillers en investissement financiers qui repose, en
substance, sur leur capacité de proposer une gamme
suffisamment large de produits financiers et ayant pour
principale conséquence d’interdire les rémunérations
provenant de tiers.

Janvier 2015
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Dans un objectif de transparence, 'AEMF précise que
les PSI devront informer leurs clients sur les conditions
de sélection des produits financiers proposés en
précisant le nombre et le type de produits financiers qui
ont fait I'objet de la sélection. Plus qu’une information
sur la méthode de sélection, il s’agira donc de présenter
de maniére claire et compléte aux investisseurs
« l'univers » d'investissement objet de l'analyse. Cet
univers devra étre suffisamment « représentatif » afin
de pouvoir utiliser le label «indépendant».

Il convient également de relever que I'avis technique de
TAEMF a confirmé [interdiction pour une méme
personne physique de pouvoir opter selon les cas pour
un conseil dépendant ou un conseil indépendant. Le
label « indépendant » étant ainsi attaché a la personne
qui effectue le conseil et non au conseil délivré.

Rétrocessions de commissions - le test

d’amélioration de la qualité du service (point 2.15)

La directive MIF Il fait une distinction entre les regles
applicables aux services de gestion de portefeuille et de
conseil en investissement indépendant et a tous les
autres services d'investissement. Les articles 24(7)(b)
et 24(8) de la directive disposent que lorsqu’'un PSI
fournit un conseil en investissement indépendant ou un
service de gestion de portefeuille, il ne peut accepter et
détenir un quelconque avantage monétaire ou non
monétaire payé ou offert par une tierce partie. La
directive MIF Il admet toutefois une seule exception qui
consiste a permettre le paiement d'un avantage
«mineur ». L’avantage est dit « mineur » lorsqu’il est
raisonnable, proportionné et n'influence en aucune
mesure le professionnel au détriment des intéréts de
l'investisseur. L’AEMF recommande a la Commission
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d’'établir sur ce point une liste exhaustive de ces
avantages mineurs.

Pour les PSI non indépendants, la Directive autorise la
rétrocession de commissions, sous condition
d'amélioration de la qualité du service. A cette fin,
'AEMF recommande a la Commission de clarifier cette
notion en établissant une liste non exhaustive de
circonstances et de situations, afin que les autorités
locales puissent déterminer si les criteres d’amélioration
sont effectivement remplis. En effet, la rétrocession ne
peut étre percue si elle n'est pas justifiee par la
fourniture d'un service complémentaire, ou si elle profite
directement a I'entreprise bénéficiaire, ses actionnaires
et employés sans profiter au client.

Concernant les rétrocessions dans la durée, elles ne
pourront étre percues que si elles sont justifiées par la
fourniture de services constants au client.

Lorsque les criteres d'amélioration du service sont
remplis, le PSI ne sera pas tenu d'améliorer
continuellement le service mais simplement de le
maintenir & un niveau constant. Le PSI qui recoit des
avantages doit également divulguer des informations au
client concernant leur existence, leur nature et leur
montant, au besoin par une méthode de calcul dans les
conditions prévues en détail par 'AEMF.

Lorsque plusieurs entités sont impliqguées dans la
chaine de distribution des produits financiers, chacune
d’entre elles devra - comme c’est le cas actuellement -
se conformer a ces exigences.

Recherche (point 2.9)

Si 'AEMF considere la recherche en investissement
comme une forme de rétrocession, I'un des points
essentiels des recommandations produites portait sur le
« dégroupage » de la recherche.

N

En effet, la nouvelle proposition consiste a permettre
aux PSI de régler les dépenses liées aux recherches
avec leurs propres ressources, mais également de leur
permettre d'utiliser un « compte de paiement de
recherche » séparé, et ce afin que la recherche n’entre
pas dans le périmétre des avantages interdits.

A cet égard, 'AEMF a noté que dans plusieurs secteurs
de régulation, les réglementations applicables aux
OPCVM et aux FIA ont été établies sur la base des
exigences de la directive MIF. C’est pourquoi, malgré
'adoption de l'avis de 'AEMF dans le contexte de la
directive MIF II, la Commission pourra évaluer la
nécessité d'une extension de I'approche proposée par
MIF Il aux domaines des OPCVM et FIA. L’'AEMF
considére que cette extension serait appropriée afin
Janvier 2015
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d’'assurer une égalité de traitement entre les différentes
catégories des gestionnaires d’actifs.

Les ressources affectées a ce compte ne devront pas
étre liées au volume des opérations effectuées. Tout
surplus devra étre remboursé ou compensé avec le
futur budget de recherche.

La gestion de ce processus pourra étre déléguée a une
tierce partie. La maniére dont les ressources seront
utilisées devra étre divulguée aux clients a la fois en
avance (en termes généraux) et (plus précisément)
périodiquement ex post. Les PSI devront par ailleurs
« évaluer régulierement la qualité de la recherche » et
leur choix.

Les courtiers devront facturer séparément les travaux
de recherche et d’exécution fournis afin de permettre
aux gestionnaires de portefeuille ou aux conseillers en
investissement indépendants de se conformer a la
nouvelle réglementation relative aux commissions. Les
courtiers devront également tenir compte des conflits
d’intérét potentiels lorsqu’ils offrent des services variés
selon la directive MIF.

L’AEMF souligne que ces propositions sont faites pour
la directive MIF Il et visent surtout la gestion sous
mandat. Les activités de gestion collective ne sont pas
dans le domaine de la directive MIF Il. Sur ce point,
AEMF conseille a la Commission de prendre en
compte la possibilité d'aligner les dispositions des
directives OPCVM et FIA avec celles de la directive MIF

L’AEMF considéere enfin qu'il serait utile d’'imposer une
nouvelle exigence aux PSI fournissant des services
d’exécution des ordres et de recherche consistant a
facturer et fournir les services séparément. Cela
assurera la transparence du marché, permettant aux
PSI de démontrer leur conformité aux exigences de la
reglementation sur les commissions et aux dispositions
élargies sur les conflits d’intéréts et permettre ainsi aux
autorités compétentes de détecter les pratiques non
conformes.

Mesures de protection de I'investisseur

Les mesures liées a la protection des investisseurs
représentent prés de la moiti€ des avis techniques
publiés le 19 décembre 2014.

Les régles actuelles imposent d’'enregistrer des
conversations téléphoniques deés lors qu'elles sont
susceptibles de conduire a des transactions, ce qui
concernait les appels externes. Les nouvelles
exigences imposeront  désormais  d'enregistrer
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également les appels internes ayant le méme effet
(point 2.6).

Larticle 25(6) de la directive MIF Il dispose que
I'entreprise d’investissement doit fournir au client des
rapports adéquats sur le service fourni sur un support
durable. Ces rapports doivent inclure les
communications périodiques adressées au client, tenir
compte du type et de la complexité de linstrument
financier en cause et la nature du service fourni au
client et inclure, lorsque c’est applicable, les codts
associés aux transactions et services exécutés pour le
compte du client. Il n'y a pas eu de changement majeur
dans la directive MIF Il par rapport & la directive MIF
s'agissant des rapports fournis sur les services offerts
hormis Tl'article 30(1) qui n’exonére plus les
contreparties éligibles d’appliquer 'article 25(6).

Le contenu des rapports est donc similaire que le client
soit un client professionnel ou un client de détail. Les
exigences s’appliquent ainsi a toutes les catégories de
clients. L'AEMF reconnait cependant la possibilité pour
les contreparties éligibles de « calibrer » les exigences
de rapports et d’adapter le contenu et le timing des
rapports selon leur besoin.

S’agissant de la gestion de portefeuille, TAEMF note
que certains gestionnaires de portefeuilles ont mis en
place des systemes en ligne afin que leurs clients
puissent avoir accés a des évaluations actualisées de
leur investissement. Dans ce cas, lorsque le
gestionnaire offre durablement ce service en ligne, qu'il
détient la preuve que le client a eu accés a cette
évaluation au moins une fois par trimestre et enfin que
le client a facilement accés aux informations requises,
I'entreprise d’investissement n'a pas a fournir un
rapport de gestion trimestriel pour cette période. Si
I'entreprise n'a pas de preuve de l'accés du client a
cette évaluation, elle doit fournir au client un rapport a
la fin de chaque trimestre.

S’agissant des obligations de déclaration au titre de la
gestion de portefeuille, 'AEMF a confirmé que
I'obligation de déclarer une perte en portefeuille ou sur
une opération s'appliquera aux clients professionnels
ainsi qu’aux clients de détail. L'avis technique considere
a cet égard qu'un seuil de 10% de la valeur initiale de
l'investissement est approprié pour déclencher une telle
une déclaration enversle client retail. Les gérants
devront déclarer les pertes de plus de 10% de la valeur
totale du portefeuille, puis & chague multiple de 10%.
Des obligations similaires devront étre mises en ceuvre
pour les entreprises ayant des opérations financiéres a
effet de levier sur des comptes de détail (point 2.20).
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Les entreprises d’investissement devront enfin fournir
des déclarations aux clients sur leurs actifs (instruments
financiers et fonds), tous les trimestres et au surplus sur
demande a un colt commercial raisonnable.

Conflit d’intéréts (point 2.9)

L'AEMF considere que larticle 22 de la directive
d’application de la directive MIF sur les conflits d'intérét
devra étre amendé en insérant de nouvelles
dispositions sur la divulgation de ces conflits. Les PSI
devront s’assurer que la divulgation aux clients, en
application de l'article 23(2) de la directive MIF Il est
une mesure de dernier recours qui pourra étre utilisée
seulement lorsque les mesures organisationnelles et
administratives mises en place par le PSI n'auront pas
été suffisantes pour assurer, avec une confiance
raisonnable, que le risque de dommage aux intéréts du
client peut étre évité. La divulgation au client devra
mentionner ce fait et devra étre documentée par un
support durable. Elle devra inclure une description
précise des conflits qui peuvent survenir et tenir compte
de la qualité du client. La déclaration devra également
inclure la nature générale et/ou la source des conflits,
ainsi que les risques qui en découlent pour le client et
les mesures qui seront prises afin de les atténuer, afin
gu’il prenne une décision d'investissement informée.

Pour ce qui concerne la recherche en investissement,
les régles actuelles devront étre amendées afin
d’'insérer une disposition imposant une séparation
physique entre les analystes financiers impliqués dans
la production de la recherche et les autres personnes
intéressées, dont la responsabilité ou [lintérét
commercial pourraient étre en conflit avec les intéréts
de la personne pour laquelle la recherche est diffusée.
Lorsque la taille et [lorganisation de I'entreprise
d’investissement et la nature, I'échelle et la complexité
de son activité ne permettent pas I'application de cette
exigence, I'entreprise devra démontrer la mise en place
de « mesures d'information alternatives appropriées ».

La gestion du produit (point 2.7)

L’AEMF maintient également sa position antérieure en
ce qui concerne la définition d’'un « producteur ». Le
simple fait d'étre I'’émetteur d’'un produit suffira pour le
faire entrer dans ce cadre. Tous les producteurs seront
aussi tenus d’avoir un accord de distribution, méme
avec un distributeur d'un Etat hors de [I'Union
européenne.

L’AEMF note que les exigences requises au titre de la
gestion du produit dans la directive MIF 1l s’appliquent
également aux sociétés de gestion d’'OPCVM ainsi
gu'aux FIA, lorsque ces entités sont autorisées a
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effectuer des services d'investissement conformément
a la directive MIF. Cette position est dans la droite ligne
de la position de 'AMF n°2014-05 publiée en juillet
2014, applicable depuis le 1% janvier 2015, visant a
redéfinir plus précisément les rb6les respectifs des
distributeurs et  producteurs. Elle  dénomme
« distributeur » tout PSI de droit francais ou relevant
d'un autre état membre de I'Union européenne ou
partie a l'accord sur I'espace économique européen
mais ayant une succursale en France et les CIF qui
proposent aux clients des instruments financiers. Elle
dénomme « producteur » toute société de gestion et
toute personne morale, francaise ou étrangere
émettrice de titres faisant I'objet d’'un prospectus visé
par 'AMF. Cette position est applicable a tous les
instruments financiers donnant lieu a la publication
d’informations conformément aux articles L.214-23-1,
L.214-25, L.214-53 ou L.412-1. Selon cette position, les
accords de distribution conclus par écrit doivent inclure
certaines réegles. La principale prévoit que lorsque le
distributeur a recours a des communications &
caractére publicitaire autres que celles mises a sa
disposition par le producteur, I'accord de distribution
doit prévoir que toute communication sera
préalablement soumise au producteur. Ce dernier doit
émettre un avis sur la conformité de ce document
préalablement a toute diffusion au public et ce dans un
délai déterminé.

S’agissant de linformation que doit transmettre le
producteur au distributeur, le producteur doit fournir au
distributeur tout document destiné a la communication
au client final des informations nécessaires sur les
instruments financiers ainsi que tout document
permettant d'apprécier les caractéristiques de
linstrument et leurs mises a jour. Ces informations
doivent étre aisément accessibles, conservées et
reproduites.

Larémunération (point 2.11)

Afin d'éviter des conflits, 'AEMF propose que les
exigences nouvelles en matiere de rémunération
devront s’appliquer aux « personnes qui peuvent avoir
un impact significatif sur I'investissement et les services
auxiliaires ou le comportement d’une entreprise ». Cette
définition large permettra selon 'AEMF une flexibilité
suffisante aux PSI pour adapter ces exigences a leurs
propres besoins.

La politiqgue de rémunération devra étre définie de
maniére a ce que les clients soient traités
équitablement et qu'il n'y ait pas d'incitations pour le
personnel & se privilégier ou a privilégier la société au

détriment des clients.
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La détermination de la politique de rémunération devra
étre approuvée par les dirigeants de la société aprés
avoir pris I'avis de la fonction de la conformité.

La rémunération ainsi que des mesures incitatives
similaires ne devront pas étre seulement et de facon
prédominante fondées sur des critéres commerciaux
mais devront tenir compte de criteres qualitatifs
appropriés  reflétant la  conformité avec les
reglementations applicables, le traitement égalitaire des
clients et la qualité des services fournis aux clients.

Devra étre maintenu en tout instant, un équilibre entre
les composantes fixes et variables de la rémunération
afin que la composition de la rémunération ne favorise
pas l'entreprise ou toute personne intéressée au
détriment du client.

Le prochain enjeu est désormais I'alignement des trois
directives OPCVM, FIA et MIF II.

Soumission des produits dérivés a I'obligation de
compensation (point 7)

L’AEMF dispose d'un délai de six mois pour décider
quels produits dérivés seront soumis a une obligation
de compensation. Pour ce faire I'AEMF a décidé
d'établir une liste de criteres de liquidité et de les
évaluer au cas par cas pour déterminer si ces produits
dérivés devront ou non faire I'objet d’'une compensation.
Les critéeres utilisés sont les suivants: fréquence
moyenne des transactions calculée sur un nombre
minimum de transactions par jour avec un nombre
minimum de jours de trading, taille moyenne des
transactions, taille moyenne des écarts pondérés sur
des périodes différentes de temps, effet anticipé de
l'obligation de négocier sur la liquidité et lorsque
l'obligation de négocier convient la prise en compte
des transactions en dessous d'une certaine taille.

Asset Protection (point 2.8)

S’'agissant des accords de gouvernance sur la
protection des actifs des clients, les entreprises
d’investissement devront nommer un seul responsable
ayant des compétences et l'autorité suffisante qui sera
dédié a la conformité de [Ientreprise avec ses
obligations de protection des actifs du client et des
fonds. En accord avec le principe de proportionnalité de
la directive MIF, les entreprises d'investissement
devront décider si ce responsable sera exclusivement
dédié a cette tache ou avoir également d'autres
responsabilités.

L'article 16(10) de la directive MIF Il interdit aux
entreprises de conclure des contrats de garantie avec
transfert de propriété avec des clients de détail dans le
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but de sécuriser ou de couvrir des obligations actuelles
ou futures.

Sur ce point, I'article 19 de la directive d’application de
MIF permet certaines transactions qui nécessitent le
transfert de titres. Cette disposition ne pourra pas étre
utilisée afin de mettre en ceuvre des accords prohibés
par I'article 16(10).

Les PSI devront étre capables de démontrer gu’ils ont
convenablement pris en considération I'utilisation des
contrats de garantie avec transfert de propriété qui
devront étre justifiée au regard des obligations du client
envers le PSI et de la nature des actifs remis en
collatéral.

Lorsqu’ils utiliseront de tels contrats, les PSI devront
par ailleurs indiquer aux clients les risques encourus et
les conséquences des contrats sur leurs actifs.

Lorsque qu’une entreprise d’investissement conclut un
accord sur des cessions temporaires de titres selon
I'article 19(1)(a) de la directive d’application de MIF, le
consentement préalable exprés du client devra étre
clair, écrit et signé..

Une entreprise d’'investissement qui dépose les fonds
de ses clients auprés d’'une tierce partie en vertu de
l'article 18(1) de la directive d'application de MIF devra
prendre en compte la diversification de ces fonds
comme faisant partie ses diligences raisonnables
concernant la sélection, la nomination, et la revue
périodique de cette tierce partie.

Lorsqu’une entreprise d'investissement a transféré des
fonds dans un compte de transaction afin d'effectuer
une transaction spécifique, ces fonds ne seront pas
soumis a une exigence de diversification.

Lorsqu’'une entreprise d'investissement dépose les
fonds de ses clients aupres d’une tierce partie qui fait
partie de son groupe, une limite de dép6t intergroupe
de 20% de ces fonds devra étre imposée.

Néanmoins, une entreprise pourra s’exonérer de cette
exigence si elle arrive a démontrer que la nature,
I'échelle et la complexité de son activité ainsi que la
sécurité offerte par les tierces parties n'est pas
proportionnée. Les entreprises d'investissement
devront revoir de facon périodique I'évaluation faite en
vertu de ces regles et devront notifier leur évaluation
initiale ainsi que [I'évaluation actualisée a lautorité
nationale de concurrence.

Les suretés, priviléges et droit de compensation sur les
actifs des clients qui permettent a une tierce partie de
céder ces actifs afin de recouvrer des dettes qui ne sont
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pas en relation avec le client ne devront pas étre
permis, sauf dans les cas ou cela est requis par la loi
applicable dans la juridiction d’un état tiers. Lorsqu'une
entreprise d’'investissement est obligée de conclure un
contrat qui crée de telles suretés, priviléges ou droit de
compensation, I'entreprise devra divulguer cette
information au client afin qu'il soit informé des risques
associés a ces contrats.

Ces garanties devront alors étre retranscrites dans le
contrat et dans les comptes de I'entreprise afin de
clarifier la nature du droit de propriété (i.e. en cas de
défaillance).

Afin de prévenir les utilisations non autorisées des
instruments financiers des clients, les entreprises
d’'investissement devront prendre certaines mesures,
dont notamment la conclusion d'accords avec les
clients destinés a anticiper les actions a prendre par le
prestataire dans le cas ou le client ne détiendrait pas
les provisions suffisantes sur son compte a la date
d’exécution.

Suitability (point 2.17)

Le suitability test s’applique a tout type de conseil en
investissement (indépendant ou non) et a la gestion de
portefeuille.

La suitability est évaluée au regard de la connaissance
et de I'expérience du client, de sa situation financiére et
de ses objectifs d'investissement.

L’AEMF n’a pas répondu aux demandes de la place qui
contestait I'extréme granularité dans I'évaluation du
caractére adéquat du produit. Elle impose comme
initialement que le PSI puisse démontrer que le produit
est le plus adéquat au regard d'un grand nombre de
criteres dont notamment sa complexité et ses risques.

Appropriateness (point 2.18)

Lorsque les entreprises d'investissement fournissent
des services d'investissement, autres que le
conseil en investissement et la gestion de
portefeuille, I'article 36 de la directive d’application de
MIF impose aux entreprises d’investissement de
demander aux clients de leur fournir des informations
concernant leur connaissance et expérience afin
d’évaluer le caractére approprié du produit ou service.

A cet égard, 'AEMF clarifie la position déja prise par la
directive MIF Il en énoncant que seuls les instruments
répondant aux critéres de l'article 25 (4) de la directive
MIF 1l sont automatiquement considérés comme
« complexes ». lls ne devraient donc plus étre soumis a
une nouvelle évaluation de leur caractére approprié au
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regard de l'article 38 de la directive d’application de
MIF.

A cette fin, ’TAEMF ajoute deux critéres a l'article 38 de
la directive d’application de MIF : ne pas contenir soit
une clause ou condition qui pourrait fondamentalement
altérer la nature ou le risque d’investissement, soit ne
pas inclure de colt de sortie rendant I'instrument non
liquide.

L’AEMF souhaite clarifier le fait que les parts d’OPCVM
structurés et les actions qui contiennent un produit
dérivé devront automatiquement étre considérés
comme « complexes » (ainsi que certaines dettes et
instruments du marché monétaire et les dépbts
structurés).

Pour éviter tout doute, I'AEMF ajoute que les
investissements effectués dans des organismes de
placement collectif qui ne sont pas des OPCVM devront
étre considérés comme « complexes », peu importe
gu’ils prennent la forme de parts ou actions.

Les entreprises devront également tenir des registres
recensant les différentes évaluations du caractere
approprié qui ont été effectuées. Ces registres devront
inclure le résultat de I'évaluation, tout avertissement
donné au client lorsque I'évaluation a considéré le
produit ou service comme étant potentiellement
inapproprié, ainsi que tout avertissement donné si le
client n'a pas fourni les informations suffisantes a
I'entreprise permettant de procéder au contréle.
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