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Jan Hancil
(Post)dramaticky text jako partner 2007-2009

Uvodem

Hereckou propedeutiku se snazim chédpat jako pedagogiku k autorskému
projevu, at uz k ni dospivame na zakladé vlastnich, ¢i prostfednictvim ci-
zich textd. Tato studie, ktera vznikla jako reflexe pedagogického pfistupu
v letech 2007-2009, se zaméfuje na praci s cizim textem. Jako dramaturg
pokladam text za ucinny nastroj k otevieni osobnostnich rezerv a moznosti
za predpokladu, ze k nému ¢lovék uchova partnersky vztah a nechape ho
jako prosttedek sebezapomnéni ¢i se k nému nechové prehnané pietné. Re-
ceno s Peterem Brookem: text jako otvirdk na konzervy. Nepokousim se
zde popsat jasné definovanou metodu prace praktikovanou na doporuce-
nych textech. Takova metodicnost by s velkou pravdépodobnosti byla
krokem k rutiné. Zbavila by studenty pocitu vnitini osobni angazovanos-
ti a spole¢né podstupovaného rizika, stala by se naplnovanim sylabu. Na-
raz by bylo mozno néco udélat Spatné nebo nenaplnit predem danou pfed-
stavu. Spole¢nou praci v ramci herecké propedeutiky jsem vzdy chapal
jako rozkryvani moznosti, aby v praci zUstala jista davka napéti jak pro stu-
denty, tak pro pedagoga. Béhem péti let jsme spolecné prosli projekty, kte-
ré se zasadné lisily, pokud jde o charakter textu. Podnikli jsme vypravu do
magicko-realistického svéta soucasného irského autora Toma Murphyho
ve hie Nechechtov (v ¢eském prostfedi znamé diky inscenaci pod ptivodnim
gaelskym nazvem Bailegengaire), hledani transpozice stylu v komedii Lope
de Vegy Qahradnikiv pes, v minidramatech Martina Crimpa Mimorddné
uddlosti jsme domysleli konkretizaci textu. Protivahu této postdramatické
predlohy méla pfinést v dal$im semestru prace na fixované konverzaéni
struktufe osvicenské komedie Skola pomluv R. B. Sheridana. V dal§im roce
jsme se pak k Martinu Crimpovi vratili ovéfovanim verzi pribéhu ve hte
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s nazvem Pokusy o jeji Zivot, ktera je vlastné sama vyzvou ke konkretizaci, do-
sloveni. Poslednim projektem v tomto obdobi byla prace s vyuzitim sha-
kespearovského verse. V projektu Vrtéti Shakespearem jsme se pokouseli de-
konstruovat balkénovou scénu z Romea a Julie a hledat vnitfni scéni¢nost
v sonetech. Vsechny tyto dramaturgické volby mély cosi spolecného. Vzdy
$lo o nenaturalistické drama, texty, které nebudou studenty svadét k melo-
dramatickému rozehravani cit. Zatimco v tradi¢ni herecké vychoveé je s ob-
libou vyuzivan Tennessee Williams jako bytostné ,herecky® autor, zde jsme
se dramatice tohoto typu — tedy moderni americké dramatice misici zanry
realismu, expresionismu, epického dramatu, melodramatu a lyriky — za-
mérné vyhybali. Sahali jsme naopak k texttim, které maji v sob¢é zakédovan
element nadsazky, ironie, autorského nadhledu, anebo jsme hledali tam,
kde je stylizace dana piesnou — napfiiklad versovou — formou.

Dialogické jednani a herecka propedeutika

Predmét nesl v této dob¢ nazev hereckd propedeutika na zakladé dialogic-
kého jednani, a proto je na misté definovat, jak je ono ,na zakladé* mysleno.
Dialogické jednani neni metodika, kterou by bylo mozno aplikovat v herec-
ké propedeutice, takové snahy by §ly proti smyslu dialogického jednani. Dia-
logické jednani je pfitom samo formou herecké propedeutiky, protoze vede
k objevovani principti herecké prace. Ne vsak herectvi ve smyslu umélecké-
ho jednani, ale herectvi ,jakozto védomého, komunikativniho, tvotfivého
prozivani, chovani a jednani v dané situaci.” (Vyskodil, 2000, s. 5) Svymi
pravidly a pojmy navic poskytuje ramec, ktery slouzi ke tfibeni elementt he-
recké hry a k jejimu porozuméni pii hodinach herecké propedeutiky.
Dutlezity je charakter oteviené hry — nepfedstirani. Dialogické jednani
musi zlstat otevienou hrou v tom smyslu, Ze nepredstirdme nic, co se ne-
odehrava ted a tady. Dtiraz na pfitomny cas je spolecny vSem modernim
pristuptim k herecké praci. Dialogické jednani je zvlastni svym vztahem
k imagindrni realité, k magickému ,jakoby*, které je jednim ze zakladnich
kamenti Stanislavského odkazu. Toto sliivko prenasi herce ze situace ve
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zkusebné do situace ve fikénim svété, hercovo ja se stava ,ja v danych
okolnostech®. V tomto procesu se ale skryva nebezpe¢i hned nékolika ne-
dorozuméni, z nichz relevantni pro tuto diskusi je riziko, ze herec zacne
hrat, jak si pfedstavuje, ze on sam jedna v dané situaci, nebo zac¢ne pro-
padat prozivani dané situace bez toho, aby dal najevo, jak se v dané situa-
ci ocitl. Dialogickému jednani jde o to, aby imaginarni situace byla kon-
textualizovana. Zkousejici by mél ozfejmit, kde se tato imaginarni situace
vzala, jak k ni dospél. Ptihlizejici se pak ochotné zapoji do hry s imagina-
ci, ma dojem, Ze je soucasti oteviené hry, kdy zadné podstatné véci pred
nim nejsou zaml¢ovany, je zkousejicimu partnerem. Vidi, jak se snazi dob-
rat smyslu situace a on tohoto dobirani se smyslu miaze byt ticasten. V tom-
to je dialogické jednani otevienou hrou.

Jak ale zprostfedkovat tuto otevienost v predem daném tvaru? Vyraz
musi byt v pravy ¢as na pravém misté, aby se viibec dal sdélit potencialni
vyznam zakédovany v dramatickém textu. Jak tedy uchovat otevienost po-
dobnou situaci dialogického jednani, a pritom neupadnout do rozehrava-
ni, které nemél autor textu v zadném ptipadé na mysli?

V dialogickém jednani jsou si ptihlizejici i zkouSejici rovni. Existuje ma-
ximalni mnozstvi proménnych. Situace nema predem nijak nastavené si-
lové pole s vyjimkou toho, ze vSichni vime, Ze se bude zkouset dialogické
jednani a to ma urcita pravidla. V pfipadé klausurni hodiny herecké pro-
pedeutiky, kde pracujeme s textem, je situace urcend. Vime, ze ti, kdo
predstupuji pred své divaky, vse zkouseli diive. Otevienost ale musi ziistat
v procesu zkouseni, v dobé, kdy je pfedstaveni koncipovano (dramatur-
gicka etapa) a zkouseno (kompozi¢né herecka etapa). Vzhledem k tomu,
ze takovyto kousek divadla vznikly v ramci herecké propedeutiky je dilem
kolektivnim, nikoli dilem jednotlivce, samoziejmé jsou ¢astecné rozdéleny
i funkce, které v dialogickém jednani musi zkouSejici zastat sam. Napii-
klad neni nijak nutné, aby herec reagoval na vlastni impuls, naopak bylo
by to proti smyslu souhry, ktera je hlavni devizou divadla jako uméni. Jest-
lize v dialogickém jednani musi zkousejici impuls nejprve sam vygenero-
vat, vS§imnout si jej a posléze na néj v adekvatni polarité reagovat, v ramci
zkouseni v herecké propedeutice naopak ponecha impuls na partnerovi

/9



a sam reaguje na jeho hru. Tak tomu je v kazdém druhu divadla. Jisty roz-
dil je pouze v procesualité. V modernim divadle po Brechtovi se rozumi
samo sebou, ze herectvi je spoluhra a Ze herec na jevisti nesmi hrat jen sam
na sebe, svoji roli, ale musi hrat celou hru. Ostatné reziséruiv ukol spociva
mimo jiné v tom, aby to tak prinejmensim vypadalo, aby se to tak jevilo.
Herec by mél byt empaticky naladén na svého partnera a hrat s nim. Mno-
zi herci ostatné povazuji tzv. partnefeni na jevisti za nejvyssi metu herec-
kého uméni.

K herecké konkrétnosti

Dramaturgicka volba textti méla vzdy problematizovat cestu k takzvanému
»prozivani“, kdy hrajici nezfidka extrapoluje své civilni chovani na dané
okolnosti postavy a pripadné toto chovani moduluje, aby dosahl kyzené —
jak on si predstavuje — citové intenzity. Neuvédomuje si pfitom, ze jeho
vlastni projev je amalgdmem nejriznéjsich kulturnich vtiskd, a tedy pra-
malo ,,jeho”. Kulturnimi vtisky mame zejména na mysli neuvédomélou na-
podobu nejriznéjsich vzorh, dnes nejcastéji medidlnich. Timto postupem
totiz vznika nezadouci scénické chovani, které oznacujeme jako hrany pro-
jev, v zargonu katedry autorské tvorby a pedagogiky zkracené ,hrani®.
Zbavit herce hned od zacatku tihnuti k hranému projevu a vést jej naopak
k pInému vyrazu v optimalni intenzité a vodivém napéti je hlavnim tikolem
tohoto pojeti herecké propedeutiky. Pojeti plného vyrazu vychazi z Ja-
spersovy filosofické antropologie, z chapani vyrazu jako bytostné dialo-
gické reakce na néjakou akci vznikajici na zakladé konkrétniho impulsu.

Konkrétnost je proto zasadni premisa herecké propedeutiky. Dobrou
oporu nachazime ve zkusenostech soucasnych rezisérii-pedagogti, napfti-
klad s pojetim zacileného herectvi Declanna Donnellana (Herec a jeho cil,
Brkola, 2008) nebo v systému Mika Alfredse (Different Every Night, Freeing
the actor, Nick Hern Books, 2007)'. Ukolem pedagoga je tedy poméhat
studentovi definovat situace, ve kterych je konkrétni, zacileny, a pomahat
mu jednat v jejich ramci.
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Pokusy o jeji Zivot

Pokusy o jeji Zivot jsou nejextrémnéjsim Crimpovym textem, ktery dekon-
struuje pojem dramatické postavy az na samu mez. Tam, kde jiny drama-
tik vétSinou pottrebuje jméno postavy, Martin Crimp vystaci s pouhymi od-
razkami. Chceme-li text pfevést do hraciho prostoru, stojime nicméné
pred tkolem néjak dramatikovu vypovéd organizovat. Jestlize misto jmen
postav jsou v textu uvedeny pouze odrazky, musime konkrétnimu herci tu
kterou repliku pfiradit. Organizace jevistni existence a zjevovani pak cas-
to zcela bofi konvenéni pfedstavy o tom, co je to role, co je postava, zcela
méni predstavu o kontinuité hereckého projevu. Jinymi slovy kontinuita ve
smyslu soudrzné pravdépodobné existence néjaké fiktivni predstavované
postavy zde zcela postrada smysl. Tam, kde nelze pocitat s zadnymi de-
skriptory, které by urcovaly charakter postavy (chybi jméno a je nahraze-
no ¢islovkou, pismenem, odrazkou), my si miizeme s trochou licence do-
myslet, Ze ona postava je ,,everyman®, blizi se individualizované varianté
antického chéru. Balancuje na hrané epického a dramatického principu?,
nebo jesté spise je mozné hovotit o principu postdramatickém?.

Jediné, co existuje, je hrajici herec — herecka postava — zajistujici ja-
kous takous identitu prostfednictvim hercovy psychosomatické jednotky,
ktera muze, ale spise nemusi poukazovat k jednozna¢né pojatému mluv-
¢imu. Identita ,,odrazky® navic mize byt kazdou chvili jind: mtze byt ko-
mentatorem, o kus dal komentovanou postavou, jesté dale hereckou uva-
zujici o postavé, kterou jesté pred chvili prezentovala. Zmény se odehravaji
na minimalni plose, filmové stfihy a promény stylu jsou samoztejmosti. Jde
o ¢inoherni partituru, kterd znemoznuje extenzivni rozehravani afektiv-
niho zivota postavy. Partitura si vynucuje rytmickou kazen. Pojem ,,pri-
bézné jednani“ v téchto hrach znamena casto néco jiného, nez jak jsme
zvykli rozumét tomuto pojmu u Stanislavského ¢i v kontextu psycholo-
gického realismu. Prubézné jednani zde znamena tolik, Ze herec neustale
zUstava v optimalnim (vodivém) napéti, které nemizi ani v okamziku, kdy
prechazi z jedné funkce do druhé, nebo je prosté ve funkci divaka, ktery
sleduje déni. Je stale ,motilni“ (Donnellan, 139), neustale zjevuje své byti
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v situaci. Tim, zZe nema k dispozici velkou plochu, musi umét témattim,
o kterych hraje, poskytnout sam sebe, své télo.

Diky zminénym vlastnostem je Crimpuv text tim nejlépe pfipravenym
hfistém pro podobny zptsob prace.

Text tvoii sedmndct scénait. Z nich jsme vybrali nejprve ty, které vy-
tvareji mozny obraz svétobéznice, Zeny, kterd by se mohla stat az jakousi
roli-ikonou, zastupkyni mladych zen z dobrych rodin, vzdélanych, nebo-
jacnych, putujicich se svymi battizky, pomahajicich v krizovych oblastech,
koketujicich s myslenkami terorismu stejné jako nezistné pomoci, a moz-
na, jako v tomto pfipadé — koncici svilj zivot dobrovolné, s batohem na-
lozenym kameni na dné feky*. To, ¢eho se divaku dostava, pak neni kon-
krétni obraz konkrétni zeny, ale toho, co se odehrava kolem jejiho zmizeni.
Recipient je prostfednictvim (individualizovaného) chéru na scéné svéd-
kem vyS$etfovani smrti mladé zeny, jednotlivych motivi a indicii, je veden
groteskni spleti interpretaci, ironicky citovanymi interpreta¢nimi schéma-
ty, skutecnym babylonem soucasného svéta nazort a medidlnich obrazt.
Skute¢nym zobrazenim Crimpovy hry tak neni neuchopitelna Claire, ale
soucasny svét jako jedna velka detektivka, v niz jednim z hlavnich vinikt
je stav nasi existence, to, jak prozivame svij zivot skrze efemerni medial-
ni obrazy.

V tomto vybéru jsme se zaméfili na rozdéleni textu mezi jednotlivé stu-
denty. Nevychazeli jsme nutné z autorovych navrht a sli ve fragmentaci re-
plik a jejich rozdéleni mezi ,,individualizovany chér jesté dal. Voditkem
byla pomérné presnd rytmicka struktura.

Uvodnim obrazem byl obraz leti$tni haly, ve které se odehrévaji tele-
fonaty — vSichni telefonuji jedné zené, ktera nebere telefon. Scéna méla
pres svlij komicky charakter zretelné hrozivy podtéon. Nejvétsi roli méla
v tomto scénafi Zuzana Macakovd, ikkolem bylo dovést studentku od bla-
zeované shovivavého vyrazu az k panickému hysterickému projevu, to vse
na velmi malé ploSe gradovaného monologu/dialogu se zaznamnikem.
Tento projev se mél uskute¢nit v prostoru letiStni haly, ,,na vetejnosti®, coz
komplikovalo scénické chovani a nutilo studentku ke korekci panicko-
hysterického projevu. Tim méla dosahnout efektu kontrolované emoce
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(aniz se pokousela emoci hrat). V nékterych scénarich jsme ,,obsadili role
napevno. Ve scénafi ¢. 6 vznikla naptiklad role mrtvoly, obcas se zdjmem
sledujici vySetfovani, role vySetrovateli, kde neni zfejmé, zda jde o profe-
sionaly od policie, nebo (pravdépodobnéji) bulvarni televize, a kone¢né
vyzpovidanou dvojici rodict. V této aktovce se tak podafilo akcentovat
dramatické prvky ukryté v textu amyslnym zveli¢enim hyenismu a bez-
ohlednosti vySetfovatelti na jedné strané a naivity a davétivé bezradnosti
rodict na strané druhé. Studenti byli vedeni, aby se nebali hyperbolické-
ho zobrazeni urcitych rysti — u vySetfovateld to bylo vasnivé zaujeti pri-
béhem, naprosto se neohlizejici na city rodicti, kterym zemrela dcera, u ro-
dic¢t zase az jaksi zhlouplé opakovani tezi, které jim podsouvaji vysetfovatelé.
Diilezitou roli hral kontext. Dramatickd ironie (ve Styanové smyslu) vzni-
ka totiz teprve vzajemnym kontrastem jednotlivych vyrazovych poloh se
situaci. Hra¢ naptiklad nesmi zaujimat ironicky postoj a ,hrét ironii“. Na-
piiklad zde Monika Sonkova byla vedena k tomu, aby akcentovala az
nadsené zaujeti otazkou: pro¢ spachala sebevrazdu. Tvirci zaujeti repor-
téra na pozadi rodinné tragédie a rodict sledujicich poc¢inani téchto ,ve-
trelct“ generuje napiiklad téma necitelnosti a hrubosti svéta médii, jejich
hyenismu.

Texty ,,prvniho vybéru“ byly snazsi v tom, Ze v nich pfevazuje ironie
nad tragikou. V letnim semestru jsme pokracovali ddle k vybéru zavaz-
n¢jsich a obtiznéjSich scénarii, z nichz patrné nejobtiznéjsim byl scénar
¢. 3, evokujici genocidu. Tento Crimplv ,,pokus® nas pfi ivodnich seze-
nich zaroven pfitahoval i odrazoval. Misty az brutalni verbalni obrazy de-
vastace hodnot, fyzického nasili a rozpadu pfirozenych komunit vzbuzo-
valy obavy, zda se podafi nalézt adekvatni prostiedky, aby nepievladla
textova rovina nad hereckou slozkou. Volba vyrazovych prostfedki je
u textl tohoto typu velice choulostivou otdzkou. Kolik jen existuje ne-
zvladnutych az odpudivych pokust o divadelni traktovani holocaustu...
Pomérné dlouho jsme hledali adekvatni stylizaci, ¢asto metodou pokusu
a omylu, zaklad se nakonec podatilo najit diky dvéma vyjimecné pévecky
disponovanym studentkam. Uvod aktovky zaé¢inal vokélni improvizaci
a byl pojat jako evokace tradi¢niho spolecenstvi, jakéhosi utopického raje.
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Jako bychom se divali na zahnédly film dokumentujici zbozny zivot chu-
dych slovenskych vesnicek... Byl pojednan jako pfiprava na svatebni ob-
fad, Zehnani nevésté. V této situaci jsme zamérné plytvali casem, aby se na
malé ploSe evokoval jiny svét, v némz vSechno mad sviij ¢as a rad. Tato si-
tuace vyzadovala velice presné citéni rytmu a schopnost udrzet napéti
v oc¢ekavani divakd. Nato nasledoval obraz rozpadu — nejprve pouze ko-
mentovaného skrze média, posléze vykresleného skrze vidéné hrizy, o kte-
rych se referuje. Tyto pasaze volaly po presném fyzickém jednani, které by
evokovalo apokalyptickou vizi. To vse bez rekvizit. Jedinou rekvizitou
byla hiil, kterou prezivsi Zena, jez pfisla o vSechny a o vSechno, rypala v po-
myslném spalenisti vesnice a sadu. Tatdz zena posléze spilala a proklinala
cely svét do skute¢né kamery, kterd vZdy nahrava klausurni prace. Tento
detail bylo tfeba zcela pfesné uchopit. Proklinani mélo byt emocionalnim
vrcholem celé aktovky. Bylo nezbytné, aby se odehralo bez jakéhokoli
vnitiniho komentaie (at uz distance, nebo litosti) studentky, pfimo, vécné,
silné a s velkou energii. Byl to pokus o drobny exkurs do artaudovského
»divadla krutosti“. Béhem posledni zkousky se skute¢né podarilo dosah-
nout pfesné intenzity.

Jak jiz bylo naznaceno, v Crimpovych scénafich se vSichni prezentujici stu-
denti ocitaji v situaci antického chéru, avSak individualizovaného - kazdy
za sebe, kazdy se svym postojem, skrze svou jedinecnost vypovida o da-
ném tématu. Takovy druh textu vyzaduje zvySené naroky na kazen a sou-
hru, vzajemné naslouchdni a reagovani, spole¢né vypravéni jednoho pii-
béhu. Oteviena struktura Crimpovych textl navic umoznuje jejich dalsi
déleni, ¢ehoz jsme hojné vyuzivali — jak z praktického hlediska: abychom
vytvorili priblizné rovné pfrilezitosti pro vSechny zkousejici studenty, tak
z hlediska vétsi souhry a dynamiky. Tohoto postupu jsme vyuzili zejména
v pripadé scénafe ¢. 10, ktery byl pojat jako evokovani zhlédnutého filmu.
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Shakespearovské pokusy

V poslednich dvou semestrech jsme pracovali na shakespearovském mate-
rialu. V zimnim semestru 2008/2009 to byla balkénovd scéna z Romea
a Julie, v letnim semestru pak sonety.

Zakladem pro praci byla detailni prakticka analyza balkénové scény. Za-
mérem bylo najit vnitfni dialogi¢nost promluv a maximalné ji zdtraznit
dekonstrukci postav: postavu Julie sdilelo 6 divek, postavu Romea jedna
studentka a jeden student. Vybér notoricky znamé scény muize byt ze stu-
dijniho hlediska instruktivni — konvencni nanosy jsou zietelné a vsichni si
proto daji o to vétsi pozor, aby do nich neupadli. Uz volbou prekladu jsme
zamérné problematizovali piistup k textu. Nejjednodussi by bylo uchopit
vynikajici pfeklad Martina Hilského a spokojit se s tim, ze je obrazivy,
mluvny a moderni. Tim bychom se ale pfipravili o mnohé kontraverze, kte-
ré nam pfipravi pozorné cteni prekladového textu a jeho porovnavani
s originadlem. Erik Saudek ma nalepku manyristického prekladatele, ktery
vytvari novou jazykovou rovinu, jaka v ¢eském jazyce nikdy nebyla — ba-
rokni Cestinu. Saudkuv preklad je ale svym zplsobem vzrusujici — obsa-
huje vyrazné rytmické celky, Shakespeartiv text pomérné presné¢ frazuje
a cti pfitom stopu verse.

Teoreticka priprava tohoto projektu tentokrat vychazela ze studia
zdrojti z anglosaské oblasti. Studenti méli moznost sezndmit se s texty
britskych shakespearovskych rezisérii: Petera Halla, Declana Donnellana
a Johna Bartona. Kazdy z nich vydal své analyzy, které vychazeji z hlu-
bokého studia tradice pfednesu shakespearovského verse. Jde o tradiéni
vyzkum, ktery vznikl na ptidé Marlowovské spolec¢nosti v Cambridge a byl
popularizovan na semindfich profesora George Rylandse ve ¢tyficatych
a padesatych letech. Mezi jeho nadsené zaky patfili pravé Peter Hall a John
Barton, oba pozdéjsi zakladatelé moderni tradice shakesperovského pred-
nesu v Royal Shakespeare Company?®. Velkou pozornost jsme proto véno-
vali pfenositelnosti formy — problematice ¢eského jambu v prekladu. Prv-
nim krokem byla drilova cviceni, ktera méla studenty vést k citéni zakladu
pétistopého jambu, aby se pro né tento zaklad stal podobné¢ samoziejmym
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jako pro hudebnika zakladni stopa blues. Pravé na tomto pidorysu a s tim-
to védomim lze vyuzit napéti, které se nachazi mezi zdkladni formou a je-
jim vyznamuplnym narusenim. John Barton ve své knize Playing Shakespeare
se velmi podrobné zabyva gestickymi stopami, které tato naruseni pravi-
delnosti v sobé skryvaji. Vers je v jeho pristupu partiturou se zakédova-
nymi scénickymi poznamkami, které jsou tak presné, ze ovliviiuji samot-
né frazovani a dychani. V prekladu se tato partitura samoziejmé ztraci,
respektive méni, je v kazdém piekladu trochu jina. Saudktv preklad cti
Shakespearovu formu - je zde mnohem méné presahti, myslenkova fraze
zde castéji odpovida versi, nez je tomu u modernich prekladii (ovSem za
cenu obtizné srozumitelnosti a sdélnosti). Archai¢nost jazyka je znesnad-
nénim prirozené komunikace, coz se paradoxné ale mtize jevit pro tucely
studia jako vyhoda. Student je nucen napnout své sily k realizaci komu-
nikac¢niho aktu.

Béhem hodin jsme zkoumali riizné druhy kédt, nejvice kéd jazykovy, ale
nesamoziejmé bylo také prostorové feseni: jevisté alzbétinského divadla
byvalo zpravidla takika prazdné, ale jeden dilezity stabilni scénograficky
prvek piece jen obsahovalo: balkén. Ten umoznoval, aby balkénova scé-
na fungovala tak, jak funguje: balkén predstavuje tu zakladni prostorovou
distanci, ktera je nutna k vnitfni pravdivosti této scény. Pokud hrajeme ve
vertikalné neclenéné tridé, pak je nutné tuto dispozici néjak transformo-
vat. Najit jiny typ zabrany, pfehrady. Stejné tak vznika spousta otazek ty-
kajicich se toho, kdy naptiklad Julie Romea uvidi. Nakolik ,hraje tma.
Nejde o formalni feSeni, ale o dalezité vyznamové herecké rozhodnutt, kte-
ré definuje scénické jednani. Pozorné ¢teni situace umoznuje obohatit scé-
nu urcitymi metonymickymi postupy a feSenimi, které vrhaji prekvapivé
»svétlo“ na feseni situace. Viibec otazka svétla a toho, kdo z dvojice co vidi,
je velice zajimava. Jak vime, Romeo Julii v prvnim okamziku vidi - je to
jasné z textu. Ona totiz je ve svétle, vyjde z osvétleného pokoje. Pod ni je
tmava zahrada. Ona ho vidét opravdu viibec nemusi! Ze svétla do tmy, jak
vime, je vidét velice malo. Ona mu daleko vice musi vétit. Ale i ona maze
na balkéné vyuzivat stinfi. Zivotni logika nés pfitom nemusi zajimat tolik
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jako vnitini pravda situace, podivnd, snova logika, kterd nam dava na-
hlédnout do utrob textu a vytézit z néj podnéty pro zacilené herectvi.

Dekonstrukce textu formou jeho rozdéleni na vice hlasii/osob pak
umoznuje vytézit vnitini dialogi¢nost a zvyraznit proménlivost postoju
a promény motivaci obou postav. Je samoziejmé, ze takovy vyklad (po-
dobné jako napiiklad Marowitztv Hamlet) je srozumitelny pouze diky
znalosti originalu. Prace na balkénové scéné nam pomohla oziejmit, ko-
lik vnitini dialogi¢nosti a dramaticnosti je v textu skryto, ale byva casto
prekryto olejovym natérem romanticky rozdychténé prezentace v divad-
lech. Diky této analyze jsme si mohli uvédomit plnost moznosti, které text
nabizi, a také docenit vnitfni autorskou dialogickou ,logiku® Shakespea-
rovu. Samotné zkouSeni vSak bylo - i diky rozlozZeni hereckych ukolt
a konceptu semestru — spiSe experimentem a vysledek mél k uspokojivé-
mu divackému zazitku daleko.

V nasledujicim semestru jsme se soustfedili na mensi utvary, kde by
bylo mozno pracovat daleko detailnéji a umoznit studentfim zakusit pfes-
nost sdéleni na malém prostoru — Shakespearovy sonety. Neslo ndm o so-
net jako basnicky utvar, urceny k pfednesu se zachovanim vSech vyznami,
ale brali jsme jej jako zaminku pro herecké cviceni, jako kratky monolog,
fec situovanou. Inspiraci k takovému pfistupu nam byla prave stat Johna
Bartona Using the Sonnets v jeho knize Playing Shakespeare.

Snazili jsme se vybrat takové sonety, které co nejvice evokuji situace. Ta-
kové, které jsou co nejvice ,vztahové“. Vybér nebyl tematicky. Kritériem
byla konkrétnost, gesticnost sonetu, jeho vhodnost pro situované ucho-
peni. Provadite-li vybér timto kli¢em, snadno vam vypadnou ty nejzna-
méjsi a nejkrasnéjsi, filosofické nebo reflektivni sonety a ztistanou prozaic-
téjsi kousky.

Zadanim bylo nalézt mikrosituace, které by souvisely s texty a tématy
sonetll, nalézt onu situovanost a definovat konkrétné vychodiska k jed-
notlivym sonet@im. Tato vychodiska jsme hledali dlouho a pozménovali je
vlastné do posledni chvile. V prubéhu prace pferusil studium Peter Har-
manos a s jeho absenci bohuzel také padla moznost pracovat s nékterymi
sonety, napfiklad témi urcenymi cerné damé, které jsou velmi vyrazné
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a vztahové, ale co bylo jesté horsi, pozbyli jsme jediného muze - figuran-
ta, a nékterym sonettim, které byly vybrany s vizi standardni heterosexual-
ni partnerské situace, jsme museli vymyslet situaci jinou.

Sonety jsou v tomto podani ¢asto uryvky vétsich pribéht. Zadani se os-
tatné ukazalo byt daleko zaludnéjsi, obtiznéjsi, nez se na prvni pohled zdélo.

Sonet je kratky utvar a soucasti jeho prisné formy je dvouversové po-
slani na konci psané sdruzenym rymem. Vnitini napéti shakespearovské-
ho sonetu se da pfirovnat k tomu, co Erich Fromm nazyva dynamickym
zalmem - vnitfni emocionalni stav mluvciho se v pribéhu sonetu casto
méni. Neztidka az v poslednich ¢tyfech nebo dokonce dvou versich sone-
tu. Motivovat a scénicky pfresvédcive tlumocit tuto vnitfni proménu, kte-
ra je oznacovana jako ,volta®, je velmi nesnadné. O to vic, Ze at je pteklad
sebelepsi, v nékterych pripadech se nevyhne jazykovému kligé, které pak
velmi komplikuje cestu studenta k presvédcivému sdéleni. Studenti pak
obtizné nachazeji cestu k textu. Obvykle pomahd pravé prace s drzenym
napétim a pauzou.

Béhem druhého semestru néktefi studenti udélali velky pokrok. Diky
detailni praci na sonetech dokazali pouzit tuto sevienou formu jako pii-
slove¢ny brookovsky ,,otvirak na konzervy“ a dojit tak pozoruhodné miry
osvojeni a konkrétniho scénického vyrazu. Ukazuje se, Ze je tento nalez
povzbuzuje k hleddni i v jinych disciplinach a vznika tak kyzeny syner-
gicky efekt, ktery by mél byt cilem studia psychosomatickych a umélec-
kych disciplin. Je potéSujici, Ze navzdory limitovanému poctu hodin lze
pti soustfedéné praci béhem jednoho roku dospét k priikaznému zlepSe-
ni psychosomatické kondice.

Dialogické jednani je v tomto pripadé pfedchiidnou zkusenosti, umoz-
nuje nam odkazovat se na jednou objevené moznosti a schopnost praco-
vat s vyrazem — je to schopnost ovliviiovat jeho adekvatni intenzitu, schop-
nost skladby (zejména kontrastu a kontrapunktu), a co je nejdtlezitéjsi —
uvédomovat si pfitomnost publika a vztahu vici nému. Dialogické jedna-
ni je v tomto kontextu jakymsi rezervoarem scénickych zkusenosti, na néz
je mozno se odvolavat a pfipominat je i v naprosto jiné struktufe.
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Jan Hancil
Mezi autorstvim a herectvim 2010-2015

Predchozi reflexe umélecko-pedagogického piistupu v predmétu herecka
propedeutika se datuje k roku 2009. Mezitim se metoda prace v hodinach
znacné proménila, proto se na ivod zdrzime u vysvétleni prevazujicitho
zpusobu prace béhem poslednich péti let. V porovnani s lety 2007-2009,
které jsou pfedmétem predchézejici kapitoly, je hereckd propedeutika od
roku 2010 vice ,,autorska®, vice pracuje s principy kolaborativniho divad-
la (devising theatre), kdy je vedouci pedagog spise koordinatorem postu-
pu, ¢ijak se v terminologii tohoto divadelniho pfistupu nékdy uvadi, kou-
¢em. Napln kazdého semestru v tomto pojeti pfedstavuje zvlastni projekt,
jehoz vysledek je predveden na zavérecnych klausurach a v nékterych pri-
padech je reprizovén na festivalech (Nablizko, Zlomvaz), respektive na mi-
moskolnich scénach. Tento ptistup k vyuce byl v uplynulych letech néko-
likrat tspésné kombinovan s ptistupem zaloZenym na dramatickém textu.
Kombinace obou miize pfinést obohaceni zkuSenosti studentti se skalou
pristupt k autorskému herectvi. Oproti zptisobu zkouseni, ktery byl pre-
zentovan v predchozi kapitole, jde o védomé rozkroceni mezi autorskym
tvarem a dramatickym (nikoli postdramatickym) textem.

Postaveni herecké propedeutiky v systému psychosomatic-
kych disciplin a budovani autorské kondice studenta

Predmeét s nazvem hereckd propedeutika na katedre autorské tvorby a pe-
dagogiky je ivodem do autorské herecké tvorby, jak individualni, tak ko-
lektivni. M4 za cil nabidnout studentiim, ktefi se béhem studia svého obo-
ru setkavaji hlavné s individualnimi disciplinami, tedy témi, kde zalezi
predevsim na jednotlivci, aby se naucili tvofit spolu a spolecné dospivali
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k vyslednému tvaru. Pfesto, zZe herecka propedeutika je jedinym piredmé-
tem, v jehoz nazvu se objevuje slovo herectvi, elementy herecké prace stu-
dent poznava i v jinych disciplindch: samoziejmé v dialogickém jednani,
vychova k feci je pfitom na katedfe autorské tvorby pojimana rovnéz jako
uméni vefejného vystupovani, skrze sdélovani a evokaci obrazt a situaci
ukrytych v cizim (nikoli vlastnim autorském) textu. Pfesto, Ze i v tomto
pfedmétu studenti péstuji schopnost souhry (¢asto v kolazich doplnuji
a navazuji na sebe), jde hlavné o individualni praci. Dialogické jednani je
rovnéz vyrazné individualni disciplina, ktera ma inicia¢ni roli pro zkou-
mani elementt jevistni existence, komunikace s divakem, komplementari-
tu slovniho a mimoslovniho jedndni a podobné. Autorské cteni zase uvé-
domuje adepta, jaky dopad ma jeho psand tvorba, ocitd-li se v souradnicich
veiejného projevu. Ani tvorba hlasu, ktera zkouma zakladni mohoucnost
a sebevyjadreni clovéka prostfednictvim hlasového vyrazu, nevede stu-
denty k tomu, aby si zkouseli spole¢nou existenci ve scénickém prostoru.

Herecka propedeutika nabizi pravé toto. Pomoci jednoduchych cvice-
ni (etud, proto-situaci) a pozdéji budovanim tematizovanych situaci vést
studenty ke spolecnému jednani na scéné, k tomu, aby zde realizovali
princip partnerské komunikace (jejz nejprve a paralelné zkoumaji v dialo-
gickém jednanf) v souhfe s ostatnimi.

V néavaznosti na upravu akreditace z roku 2012 je herecka propedeutika
nové v systému vychovy k autorskému herectvi pojimana dvoustupnové a je
rozlozena do dvou let. Touto Gpravou byla navysena hodinova dotace he-
rectvi v kurikulu KATaP a pfitom doslo k i k metodickému odstupriovani,
kdy prvnim rokem studenti pod vedenim doc. Jaroslavy Pokorné zkouma-
ji elementy herecké prace, jako je objevovani scénického téla a jeho expre-
sivity, byti (existence) na jevisti nebo funkce konkrétni piedstavy. Studen-
ti pritom pracuji s vlastnimi tématy, vétSinou individualné nebo ve
dvojicich. Druhy rok je vénovan souhfe a spolupraci na slozit¢ji strukturo-
vaném tématu. V této praci se propojuji prvky herectvi jako scénického jed-
nani, jeho organizace v prostoru (rezijni funkce) a autorsko-tematické
strukturace textové partitury jednani (dramaturgicka funkce). Dramatur-
gicka funkce zpravidla nastupuje jako prvni na radu volbou spole¢ného
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tématu prostfednictvim analyzy ,tematického pole®, tedy sféry zitych té-
mat, ktera tu kterou skupinu aktudlné zajima a k niz citi potfebu se vyja-
drit. Tato analyza muze byt jak uplnd, kdy studenti v fizené diskusi do-
spivaji v prvni hodiné k tématu, jimz by se chtéli zabyvat, tak mize
pedagog generdlni téma urcit sam. V obou pripadech tim prace na tema-
tizaci celku nekonci, ale zac¢ind. V dalsim pribéhu takto pojaté prace stu-
denti pisi kratké desetiminutové automatické texty na dand témata, do-
stavaji zadané domaci prace a oblasti ¢etby ¢i prizkumu. Zpravidla je
tento pristup doplnén studiem a inspiraci texty vyrazné¢ jazykové stylizo-
vanymi. V projektu Otec aneb Vsechno, co umim, je od taty to byly staroza-
konni texty, v projektu Boj to byla nacionalné zabarvena ceskd poezie,
v projektu Matka lidova poezie. Koncepce takového projektu je pak stej-
nou mérou problém herecky jako autorsko-dramaturgicky. V nasleduji-
cim textu se budeme vracet k reflexi jednotlivych projektd; pijde tedy
o sadu pripadovych studii, na jejichz zaklad¢ budeme hledat obecné za-
konitosti takto koncipované pedagogické prace. Budeme se zabyvat pro-
jekty realizovanymi v letech 2011-2015: Otec aneb Vsechno, co umim, je od taty
(2011), Na ndavstéve u ti sester (2012), Boj (2012), Duch mista (2013), Nebe na
zemi (2014), Prdce (2014), Matka (2014, spolu s H. Malanikovou), Cestou
k lidem (2015, spolu s H. Malanikovou) a Natasa aneb T¥i sestry v kostce
(2015, spolu s H. Malanikovou). Z téchto projektti pouze dva — Na ndvstévé
u t¥i sester a Natasa aneb T¥i sestry v kostce — se opiraly o pevny text, ostatni
byly dilem kolektivniho autorstvi.

Na nasledujicich strankach se pokusim konkrétné dolozit principy pra-
ce, které jsou poté shrnuty v zavéru ¢lanku. Vzhledem k nutnosti nastinit
charakter kazdého projektu se urcita témata a postupy nutné opakuji, Cte-
nar si toho jisté vSimne a mtize ¢ist informativné, pripadné nudné pasaze
preskakovat. Pouzité citace studentskych autorskych vstupti maji byt do-
kladem ur¢itého pedagogicko-tvtrc¢iho ptistupu nebo vyrazného tkazu ve
skladbé daného celku, v zadném ptipadé nejde o ,,typické” nebo ,,ptiklad-
né“ autorské prace.
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Autorské projekty

Otec aneb Vsechno, co umim, je od taty®

V roce 2011 jsme poprvé spolecné se studenty zkoumali principy spolec-
ného ohledéavani a provéfovani tématu prostfednictvim autorského psani,
kolektivni improvizace a principem tzv. kontaminace, to znamena propo-
jeni ,cizorodého® stylu a vlastnich autorskych pasazi. Pro tento projekt se
casem ustalil nazev Ofec. Jeho zamérem bylo kultivovat schopnost vypra-
vét ptibéhy vychazejici z vlastni zkuSenosti, hlavné z rezervoaru, jenz je tr-
valym zdrojem inspirace po cely zivot, tedy z détstvi. Zatimco pfi zkou-
mani druhého dilu Goethova Fausta, se kterym jsme pracovali v roce 2010,
se do popfedi dostal motiv matky (matek) jako zivotodarného (ale téz
zhoubného) matef'ského bozstva a Zenstvi, nyni byl vychodiskem princip
otcovstvi, hravé zkoumani otcovské autority a funkce.

S autobiografickym psanim vychazejicim ze vzpominek, zazitkd a snt
je Casto spojeno nebezpeci, ze se béznou kazdodenni zkusenost nepodari
ozvlastnit, ze se expresivni hladina takového vypravéni bude drzet pfi zemi
a projev nenalezne dramatickou kvalitu — naptiklad proto, ze Zivotni proces
je ve vzpomince uzavien. Hrozi, Ze dojde k pouhé epizaci zivotniho déje, pti-
padné jeho idealizaci, banalizaci. Slo tedy o to, jak v narativni struktute zno-
vu objevovat prvky dramatické, nesamoziejmé, vnést do ni znovu proti-
kladnost vlastni kazdé zité zkusSenosti a vyjevit ji. Velka dramaticka literatura
nds chrani pred banalitou pravé tim, ze dramaticky basnik ve svém dile jiz
tento proces jednou prodélal. Nalézal ve své zkusenosti — jak bezprosttedn,
tak prenesené — tematizované zivotni déje, procesy a udalosti a ty pak zpra-
covaval do kondenzatu dramatického dila. Interpretacni divadlo se snazi
tento kéd znovu nalézt v existenci tviirci — prostfednictvim osobnostniho he-
rectvi a dramaturgicko-rezijni interpretace. Autorské divadlo jde opac¢nym
smérem — snazi se vlastni zkuSenostni matérii pretavit do podoby dramatic-
kého, ozvlastnéného tvaru. V projektu Otec bylo od pocatku zfejmé, ze osob-
ni zku$enost bude tfeba podpofit vyraznym vnéjsim prvkem, ktery by nesl
jiz krystalizovanou nadosobni zkus$enost. Jako idedlni se vzhledem k téma-
tu jevily nékteré pasaze Starého zakona, které zvlast siln¢ nesly stopy jasné
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patriarchdlni autority. Zajimalo nas, jak je mozné tento archaicky kéd vzit do
hry. Pasaze o obétovani Izdka, o prvorozenstvi, princip otcovského pozeh-
nani a podobné fenomény nas matly, zaroven se ale ukazaly jako vhodny
spoustéci moment. Dalsi inspiraci byly genealogické, ,zplozujici“ pasaze
(Abraham zplodil Izaka, Izak zplodil Jdkoba...). Studenti si méli vyzkouset
jazyk Bible kralické, pokusit se ho transponovat a vyuzit pro svou osobni
zku$enost. Byly to pokusy ¢asto roztodivné, ale nepsanym pravidlem se sta-
lo, Ze se budeme pokouset vyuzit takika jakykoli text a nalézt v ném diva-
delni a dramatické kvality. Nékde jsme vychazeli z textu, ktery studenti na-
psali jiz dfive, jindy jsem zadal improvizaci na dané téma a béhem hodin jsme
se snazili strukturu vzeslou z improvizace zahustovat, tematicky doslovovat
a vytvorit takovou partituru jednani, kterd by ve svém minimalismu méla te-
maticky pfesah. Pracovalo se samoziejmé bez rekvizit a kostymd, o to vice
jsme ale dbali na elementarni prostorové reseni kazdé situace.

Herecké prosttedky se liSily v zavislosti na tématu a stylu kazdé casti.
Jedinou situaci vzniklou pouze na zakladé improvizace byla situace tivod-
ni, kde byl ve zkratce prevypravén pribéh otce a deery. Vychodiskem bylo
cviceni, kdy studentka a student v roli dcery a otce improvizuji zakladni
komunikac¢ni transakce s omezenym slovnikem. Na ¢asto obecné otazky
jsou davany konkrétni odpovédi, na konkrétni otazky obecné odpovédi,
respektive na obecné otazky obecné odpovédi, pricemz piedstava v poza-
di (podtext) je vidy konkrétni.

MARIE: Tati?

JAN: Ano?

MARIE: Tati t6...

JAN: Co t6?

MARIE: No t6, vis prece, né?
JAN: Jo t6, no tak to teda ne!
MARIE: Ale tati!!!

Studenti tak postupné vytvofili obraz vzajemného mijeni zptsobeného vi-
ceméné samotnymi zivotnimi rolemi otec — dcera. Prestoze $lo o situaci,
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kterd nevychazela z zadnych biografickych realii, mnoho otcti se v ni po-
sléze poznalo. Tato situace pfi své obecné az typové povaze nesla vysokou
moznost divacké konkretizace. Jiné situace byly vice narativni (mystifi-
ka¢ni rodopis Jana Veceti), jinde bylo pii budovani situace vyuzito paro-
dickych postupti a rytmizované prézy s rezonancemi rytmi Bezrucovy
Marycky Magdonové az k jakési variaci na voiceband (rodopis Petra Bes-
ty), détské zazitky a obrazy umoznovaly ménit perspektivu (dospély-dité)
a tim odpoutat vyrazové prostiedky od realistické popisnosti (situace Pa-
ternoster Zuzany Macékové). Nékteré situace naopak svou realisti¢nosti
dlouho vzdorovaly metaforickému uchopeni a k feseni jsme dospéli tepr-
ve skladanim motivl, které vznikly az brutdlné neuctivou kontaminaci
vychoziho materidlu robustné komediantskymi scénickymi napady stu-
dentt (piibéh Zuzany Macakové Mij prach rozsypte u Pancavského vodopa-
du). Praveé spojeni hry s pokleslymi zanry na jedné strané a jimavého kieh-
kého ptibéhu rozprasovani otcova popela na strané druhé vytvorily obraz,
ktery byl vyrazné¢ tematizovany a nesl v sob¢é dramatické napéti. Vzpo-
minky na otcovskou vychovu v podéni Sarky Vaculikové a Marie Minéio-
vé byly zase postaveny na hravé rivalité¢ dvou vyraznych a pfitom velmi
rozdilnych typt.

Dil¢i kapitoly vzniklé kolaze byly pospojovany pomérné jednoduchy-
mi predély, ¢asto vychazely z predchozi situace na zakladé tematické po-
dobnosti, principu kontrastu, jinde bylo pfiznano napojeni ¢isté ucelové.
Celkové mél tento maly scénicky tvar asi 45 minut hraciho casu.

Mnohé principy objevené pfi zkouseni Ofce byly posléze opakované vy-
uzivany v dalsich zde popisovanych projektech, proto se v téchto ptipa-
dech nezdrzujeme zobecnujicimi ivahami, ale sledujeme spise konkrétni
podoby prace s vychozim materidlem a hereckym uchopenim. Pres typo-
vou podobnost si tyto projekty uchovaly i zna¢nou miru odlisnosti, a to ze-
jména pro rozdilné obsazeni, a tedy jiny autorsky potencial, jakoz i pro
sviyj tematicky svéraz. Kratce se proto zminim o kazdém z nich a pokusim
se definovat jejich specificky charakter.
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Boj’

Tento projekt vychazel z fenoménu boje jako jedné ze zakladnich existen-
cialnich konstant Eugena Finka®. Zvolené téma jsme rozsifili o piibuzny
motiv evoluce jako zapasu o preziti druhu, motiv ontogeneze, vzniku agre-
sivniho chovani, zapasu ditéte o preziti v realité¢ $koly. Z dramaturgického
hlediska projekt prosel vyraznym vyvojem; zpocatku byl diraz kladen na
postupné (fyzicky) rozvijené situace, méné jsme vyuzivali pfedem pfipra-
vené/napsané texty. Zminény materidl jsme kontaminovali post-obroze-
neckou poezii s ndrodnostnim étosem (fen dal! Jana Nerudy) a texty self-
help literatury (Budeme mit prondcka). Scénat zac¢inal improvizacemi
Priichod davem a Dav v tramuvaji, které spolecné zkoumaly, jak vznika agre-
se v davu, dale skupinou obrazi zabyvajicich se vrzenosti ¢lovéka do zi-
vota, jeho zranitelnosti, skupinou obrazt zabyvajici se nastupem do prv-
ni tfidy a souvisejicimi traumaty, kolektivni mentalitou déti ve $kole az po
pubertu. V pomyslné druhé c¢asti jsme modelové zkoumali téma navazo-
vani partnerskych vztahti na obrazu sportovniho utkani (véetné vstupt tre-
nérit). Skrze improvizovanou hru jsme zkoumali situace ,,dohazovani®.
Dtiraz byl kladen na statusové hry, manipulace a téma se posunulo k tomu,
jak prezit ve vztahu. Vzhledem k tomu byl vysledny tvar slozen vétSinou
z drobnych obrazt-mikrosituaci, které se plynule transformovaly jedna
v druhou, spi$ nez z ucelenych kapitol. Na rozdil od autobiograficky la-
déného Otce byl vysledny tvar méné osobni, pfevazovaly spiSe komické
a parodické prvky, véetné brutalni komiky, lazzi a dvou hudebnich cisel
vzniklych improvizaci. Tematicky byl vsak i tento projekt nakonec po-
mérné kompaktni. Pivodné Siroce dané téma se zizilo na to, jak obhajit
sama sebe v détském a adolescentnim kolektivu a obstat v necekané skol-
ni realité, respektive vztahu. Snad pravé pro obtiznost hledani vysledné-
ho tvaru se nakonec vSichni mohli autorsky projevit. Projekt byl uveden na
festivalu Zlomvaz 2013.

Duch mista’

Po komedialnim projektu pracujicim s variacemi na zapas o preziti indivi-
dua jsme do nové prace vstupovali s predstavou, zZe bychom chtéli zkoumat
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vaznéjsi téma, pokud mozno i s vyuzitim ¢inohernich vyrazovych pro-
sttedkti. Soucasti zkousenti se tak staly rodinné konstelace, zptisob, jak ro-
diny vytvareji fantémy, které se vsaknou do zdi a stanou se soucasti domu,
stane se z nich duch mista, ktery jako materializovany odkaz ovlada zivo-
ty zivych smrtelnikt. Jako inspiraci jsme zkoumali zivot rodiny Eugena
O’Neilla'®, zejména jeho vztah s bratrem a matkou. Chtéli jsme tento pu-
dorys dokonce pouzit jako zaklad pro jednu z improvizaci, ale nakonec
jsme tuto myslenku opustili. Zaklad pro improvizaci proto tvorily mode-
lové piipady dvou rodin. Rodina ,;jizniho typu® je sice nepofadna a o had-
ky kvali malickostem neni nouze, ale jeji clenové si vétsinu problémi vy-
tikaji, a proto zadné fantémy nemaji moznost vzniknout. Opakem nam
byla rodina ,severského typu“, kde rodinné konstelace, nevyféena trau-
mata ¢i naopak verbézni rozebirani vztahi vytvareji méstnané emoce a ne-
resitelné zanofené problémy. Studenti v tomto piipadé privitali moznost
hry s kvazirealistickou situaci a pfimocarym konfliktem ¢inoherniho typu.

V improvizacnich zadanich se mohlo realizovat télové jednani ztucast-
nénych, coz se spontanné dafilo u rodiny jizniho typu, v ptipadé rodiny se-
verského typu jsme obtizné prekonavali jisty stereotypni ramec. Improvi-
zace jako nastroj rozvijeni situace je vhodnéjsi pro komedialni zanry,
v kontextu tragédie ¢i vazného dramatu se improvizuje obtizné. Tragicka
situace je soucasti jakési ,,vétsi nez lidské” architektury a drama zase vy-
zaduje pevnou strukturu s peclivou motivickou stavbou. Tak v ptipadé ,,se-
verské“ rodiny onen pevny nebo $irsi ramec nahradilo parodické schéma,
jakasi hra na bergmanovsky film, a to v¢etné vyuziti hereckych konvenci
a fabulac¢nich schémat. Schéma poskytlo herctim prostor k parodické hfe,
po tematické strance ale ztistalo spi$e na povrchu.

Dalsi material poskytly autorské texty s tematikou ducha mista, do
struktury byl zapojen i star$i text Barbory Simkové o jeji zkuSenosti s pééi
o starou pani v byté nad zidovskym hrbitovem.

Do prace na projektu bylo zapojeno pét studentt, ktefi vétSinou jiz
méli podstatné jevistni i autorské zkusenosti, a snad i proto skytala vy-
sledna kompozice vcelku zajimavé feseni situaci a bohaté prilezitosti
k imaginativnimu rozehravani pribéhti. Svobodny pfistup k divadelnimu
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vypravéni a volna transformace divadelniho znaku tak umoznily Janu Ve-
cefovi, aby si v jedné ze situaci zahral ducha mrtvé tety, holuba za oknem
i starodavny $ici stroj, Pavlu Zajickovi, aby si ztélesnil ducha mrtvé tety, pa-
dajici porcelanovou koc¢icku, druhého holuba za oknem a vyrovnany §ti-
sek chemlonovych decek. Prace na tomto projektu znovu potvrdila znamy
fakt, ze imaginativni vrstevnaté herecké jednani a dotvareni vychoziho
materialu mtze vzniknout i na zakladé vagné formulovaného ndmétu, po-
kud v ném herci uciti potencial a dokazi jej na misté v pribéhu prace obo-
hacovat.

Nebe na zemi!

V tomto $iroce pojatém zadani jsme si kladli za cil zkoumat rtizné formy
idyly, utopie a to, jak je lidé potiebuji, ackoli jim zaroven komplikuji Zivot.
Projekt zaclenoval jak zku$ené performery, tak zacatecniky, z nichz nékteti
v té dob¢ jesté neprosli vychovou u Jaroslavy Pokorné, a chybéla jim tudiz
elementarni zkusenost bytostného scénického projevu. Problematicky byl
i samotny pocet lidi ve skupiné. Dvanact studentd je pro autorsky tvar spi-
$e hrani¢ni cislo. VétSina materidlu se sesla na zékladé¢ autorského ukolu
»moje krajina“, kde vzniklo nékolik tematicky i stylové odli$nych text na
téma idylickych utopickych krajin (od realistické vyletnické krajiny blou-
déni Anny Drabkové po surrealisticky text Barbory Simkové Krajina-po-
stel), pro které jsme posléze hledali scénicky Zivot, at jiz na bazi prostého
prolnuti spolu korespondujicich, ale stylové kontrastnich textt (étericky
idealni krajina Tatany Allen Janatové vs. pfizemné realistickd krajina Pav-
la Zajicka), nebo na zéklad¢ evokace a rozehrani (krajina Anny Drabkové).
Dalsi tematickou podoblasti bylo ,,vyhnani z raje“. Toto téma poskytlo spi-
$e zaklad pro improvizace na témata ,rajska zahrada®“a ,,v potu tvate chléb
svyj jisti budes®, vyuzito bylo i kratkych textt, které na to téma vznikly.
Jako priklad by mohl slouzit apokryfni text Oskara Babka, kde Adam
a Eva nabyvaji podoby $ktidct devastujicich irodu Panaboha-zahradnika.

Ono je to s nima tézky, i kdyZ je na né jeden prisnej. To ti rekne kazdej, Ze mds na
né bejt strikini. Ze kdy? se teba vydélaj, kde nemaj, tak jim do toho mds pékné
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strcit cumak a plesknout je pres zadek a tict: ,Fuj je to!“ Nebo: ,Nesmis!“A na
druhou stranu, kdyz poslouchaj, tak jim feknes: , Tak je hodny!“ A tieba jim dds
néco dobryho.

Ale ono to stejné neni nic moc platny. Oni se prosté moc vychovat nedaj. 7a jsem
Jje chvili choval, nejdriv jsem si poridil samecka a pak k nému i samicku, aby
mu nebylo smutno, a Ze by tveba jednoho dne méli i mlady.

Jenze oni mné ty bestie zacaly spdsat zahradu, uplné bezostysné, pritom jsem je kr-
mil a vsecko.

Tak jsem je musel ddt pryc, kdyZ s nima nebylo porizent. Nejdiiv jsem myslel, Ze je
prosté splachnu do zdchodu, ale pak se mi jich zZelelo a jen jsem je hodil pres
plot. A podivej — vidis, co tam délaj, jak to tam rozryli...?

Pro takové textové vstupy bylo poté tieba nalézt situace a v prubéhu zkou-
$eni je obohatit o situa¢ni textové doplnky vznikajici teprve béhem zkou-
$eni. Bezprostfedné po tomto starozakonnim apokryfu ndsledovala im-
provizovand situace na téma ,,v potu tvare své chléb svij jisti budes“ Petra
Besty a Dory Tiché.

Dalsi tematicky okruh ze zvoleného ramce ponékud vybocoval a tykal
se toho, jak ¢lovék pfedstavu nebe na zemi promita do souziti s partne-
rem... Tento blok jsme posléze nazvali Kfizovatky. Celkové byl hlavnim
zdrojem scénického feseni rozpor mezi predstavou utopie a zitou skutec-
nosti.

Vysledkem projektu byl tematicky i kompozi¢né volny tvar — kolaz.
Vice nez v jinych projektech jsme zde pracovali se symbolem, aluzi, meta-
forou, kdy jednotlivé evokace mély nést a nékdy snad i nesly jesté dalsi te-
matickou nastavbu. Komedialni, ¢asto napiil improvizovana situace tak
vétSinou méla vypovidat o pomérné zavaznych vécech s mytologickymi
ozvuky. Zkou$enim jsme provérovali, nakolik takovou zatéz unese, aby ne-
doslo k pretizeni, ztraté hravosti a sdélnosti. Opakované jsme vyuzivali
konfrontace autorskych stylt, které spolu vstupovaly do konfliktu, po-
dobné jako v zivoté mnozstvi konfliktl vznika z nesouladu predstav o zi-
voté a jeho naplnéni. Princip kontrastu byl také zdrojem napéti pfi para-
lelnim situovani biblického vyhnéani z raje vedle prozaického vyhnani
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dorostlé ratolesti z ,,mamahotelu“. Patrné nejlapidarnéji to vystihl Pavel
Zajicek ve svém kratkém vstupu:

Mily synu! A kdyz Fikam synu, myslim synu, milj synu, ne Zaku nebo ndsledovni-
ku nebo oblibence nebo co ja vim, zkrdtka synu, jehoZ jsem otcem, jak se patri,
se vsim vsudy, synu, ktery je mym synem, jehoZ otcem je jeho otec, tedy jd, tobé
pravim a Fikam: Sbal se a vypadni z myho bardku.

I vzhledem k celkovému poctu zapojenych studentti byl pro kompozici
a vyznéni jednotlivych situaci zdsadni zptisob zapojeni ostatnich studen-
ti z pozice ,,na sttidacce” formou védomeé stylizovanych kazdodennich po-
stoji — naptiklad Marie Minarova zde vytézila sviij autenticky vztah k eko-
logickym potravinam a farmaiskému hnuti v konfliktu s pragmatickou
Petrou Pellarovou, ktera naopak védéla o ekologii na ceském venkové své.
Tento spor, ktery by mohl vzniknout kdykoli a kdekoli, pak vytvarel dal-
§1 patro vyrazné pohybové stylizované situace (ordni brazdy Petra Besty
a Dory Tiché na téma Adama a Evy jiz po vyhnani z raje — ,,v potu tvare
své chléb sviyj jisti budes®.)

O tom, jak jednoduché scénické uchopeni mtize konkretizovat a zaro-
ven povysit textové vychodisko, svédc¢ilo zpracovani monologu Pavla Za-
jicka. Ponékud obecny, ironicky ladény text o tom, jak odhalovani kofenti
muze podkopat vlastni stabilitu, byl uchopen jako projev charismatické-
ho gurua spocivajiciho v buddhovské pozici parinirvany (tedy na boku
vleze s hlavou opienou o vztycené pfedlokti). Ostatni studenti figurovali
jako jeho ucednici ¢i obecenstvo. Realizovana metafora — obraz ¢lovéka-
stromu, ktery pfilisnym odhalovanim kofent nahlodal vlastni stabilitu
a padl jako vystraha pro budouci pokoleni — v sobé¢ nesla (pfi vii jedno-
duchosti) jedine¢nou jevistni ironii a rozmarny smé$no-hrdinsky apel jako
dalsi patro sdéleni.

Nechte si to vysvétlit. Sami sebou jsme jenom tam a tehdy, odkud a ze kdy vychdzi-

me. Kdo neznd, ba vekl bych, nent si védom svych kotentl, neroste, nevyviji se, ne-
nachdzi pokoje, pochopte to. Proc to nechcete chapat? Vemte si mé. Tedy minim,
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podivejte se na me. Cely Zivot, kam aZ pamét sahd, jsem tady. Ale zarover jsem
mél odjakziva velmi silny, hlodavy, ba siiravy pocit, Ze jaksi nejsem na svém
misté. To je véc nejen mista, prosim, alei casu. Ze  jsem, omylem nebo nahodou,
chei tict z umyslu nebo naschvdl, tedy tak nebo onak, Ze jsem zasazen ve spat-
nou dobu na Spainé, abych tak tekl, pole. To mi vrtalo pod korunou. Ale pak
Jsem sebral silu a sehnul se a obrdtil pozornost ke svym kofeniim. Trochu jsem
hrabal, odkryl jsem je, ne bez spousty Stourdni ve Spiné, aZ jsem nakonec seznal,
Ze moje koreny jsou pravé tady a pravé ted. Tak jsem nasel své misto i cas, kde
Jsem shodou okolnosti odjakZiva byl, a tim pozndnim se mi dostalo klidu a sta-
bility ducha. Pravda, Ze ne uz tak téla, protoZe mé odkopané koreny pii pronim
vétru povolily, a ja tu leZim a tlim, veklo by se; ovsem, s dusi pokojnou a klid-
nou, abych se tak sam stal dobrym zdkladem kotenii dalsich generaci.

Posledni improvizace vznikla jako vzpominka na zlaty vék, kdy se poca-
te¢ni idylické rozpominani dvou starych lidi (jakéhosi Filemona a Bauci-
dy v podani Oskara Babka a Michaely Tiimové) proménilo v nepéknou
hadku nad tim, jakou ze minulost to vlastné prozili. Zdmérné propojeni
idealizovaného zivota na venkové a reality v podobé topeni kotat a §ténat,
jejichz mrtvolky s nafouklymi bfisky cefi hladinu mistniho rybnicku, ved-
lo k bizarnimu vyvrcholeni etudy, ktera vypovidala o neuskutecnitelnosti
idedlniho svéta a také o neslucitelnosti interpretaci minulosti dvou bliz-
kych lidi.

Dtikladnad a oteviena diskuse po klausurnim pfedvedeni projektu Nebe
na zemi ukazala jistou frustraci nékterych studentd z prace ve velké skupi-
né, a proto jsme se s kolegyni Hanou Malanikovou dohodli, Ze v dal$im se-
mestru budeme realizovat paralelné dva projekty. Skupina studentt: s vét-
$imi zkuSenostmi pracovala do zna¢né miry samostatné¢ pod supervizi
Hany Malanikové a studenti s mensimi zkusenostmi pracovali pod mym
vedenim. Béhem jednoho semestru tak vznikly dva projekty: Prdce a Matka.

Prace'

Prvni fazi ptipravy tohoto projektu bylo dikladné zkoumani tematického
pole, po kterém jsme zvolili obecné téma ,,prace”. I v tomto piipadé jde

30/

o jednu z antropologickych konstant ve Finkové smyslu, ktera navic sli-
bovala velmi riiznorodé prihledy a uchopeni.”® Kromé autorskych pfti-
spévkll jsme tentokrat v pocatcich velmi spoléhali na improvizaci - rozvi-
jeni pohybovych vzorci odpovidajicich urcité (fyzické) praci. Tento
piistup, inspirovan pedagogickym manualem Michela Saint Denise' se
vsak ukazal jako problematicky. Diivéroval jsem, Ze Casem z pomérné jed-
noduchych a banalnich rutin a improvizaci prohloubenim a vnesenim dia-
lektického principu vytvarujeme situace s tematickym presahem, coz se
sice v jednom ptipadé (situace ,V u¢novském kadeinictvi“) nakonec po-
darilo, ale tento postup byl velmi ndro¢ny na cas a trpélivost vSech ztcast-
nénych.

Jako dobfe investovany cas se ukazalo jednoduché cviceni na koordi-
naci koncipované jako retézové hazeni imaginarnich cihel doplnéné o ,,sta-
fetu“ vypravéni. Z logiky cvi¢eni vSak hazeni probihalo v kruhu, coz roz-
hodné¢ neni logika fetézu skladani cihel. Tohoto rozporu se dalo vyuzit —
ne kazda prace ma smysl... Stafeta »pabenych® historek se od viceméné
uvéritelnych pribéhti rychle posunula k piibéhtim fantasknim, které da-
valy dil¢imu celku zvlastni poetiku. Celd situace koncila tim, kdy po zjis-
téni, Ze vlastné hazeji jednu cihlu dokola, Oskar Babek tuto imaginarni cih-
lu odhodil otevfenym oknem ucebny na ulici.’ Mnoho jinych, zpocatku
slibnych improvizaci jsme nerealizovali, protoze jsme pro n¢ nenasli adek-
vatni situace, které by kromé samotného pracovniho kondni pfinesly také
tematicky presah, a situace proto vyznivaly banalné. Vzhledem k nékolika
hudebné nadanym studentkdm a jedné s hudebné autorskymi sklony jsem
navrhl zadani jakysi ,¢esky tradicional“ nebo blues o praci. Jedno (zkra-
cené) blues, jehoz autorkou byla Anna Drabkova, jsme nakonec nazkou-
Seli stejné jako kolektivné autorskou prajednoduchou variaci a lidovou pi-
sen s pracovni tematikou. Inspiraci pro toto cviceni byl manual pro herce
od Daria Fo'¢, zejména pasaze vénované pracovnim pisnim a rytmam.

Zvlastni zanrové osvézeni v ramci celku pfinesl kratky, jasné situovany
wzanrovy“ dialog — instruktaz Oskara Bibka, nepochybné pfevzaty z rea-
lity:
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Hele, listecek. Na.

Ja dplné nevim, co s tim mam délat.

Je to stejny jako u elektroniky, akordt jiny pismena.

Ja jsem u elektroniky ale nebyla.

A kde teda?

Nikde.

NIKDE?

Nikde.

Ty jses novd? A hned t¢ dali k vejfukiam?

Uz jo.

Ty vole... Tyvole proc jd... No nic. Snad nebudes iipiné blba. Ale tyvole... Tak hele;
tohle je cislo patra, kdyZ tam budes mit néco jinyho neZ nulu, tak to vrat. Pak
mds tadu, regdl a foch a Upiné na konci je kod konkrétniho vyrobku. Jo?

No. Bacha na cikany. Kradou listecky, aby méli vic napracovdno. Za par tejdni
se vsecko naucis.

No ale zbldznis se z toho tady. Jako je tady spousta zastvdren, ale dej bacha na Via-
dyku, toho v ty rizovy kosili. Nejlip se schovds v néjaky bedné. Ale jen v téch pa-
pirovejch, hlavné ne v dievénejch, ty jdou na expedici. Fednou tam nasli jed-
noho kluka spat a zabalili ho. Probudil se v kamionu do Ostravy. No, tady se
z toho za mésic dva zblaznis, uvidis.

Ale ja jsem tady jen na tyden.

A-ha!

Dalsimi zdroji materialu pro zkouseni byly autorské texty vzniklé na za-
kladé¢ zadani, naptiklad ,mtj pracovni vzor®. Samotné zadani uréovalo
vzpominkovy charakter textt, vétS§inou nékolikastrankovych narativnich
utvart, jejichz divadelni potencial (¢i potencidl ke zdivadelnéni) bylo nut-
no teprve rozkryt a odhalit samotnym autorkdam. Tuto cestu by bylo moz-
no oznacit jako cestu od jednohlasého vypravéce k mnohohlasému a zaro-
ven jako vyvoj od linedrniho vypravéni k vypravéni turbulentnimu ¢i
dialektickému, ve kterém jsou tvrzeni provérovana a kontextualizovana
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zpfitomnénim rozporuplné zivotni reality. Slovo se v tomto procesu musi
stat pouze jednim z prosttedkd vypravéni, z nichz dalsi jsou fyzicka akce,
prostorova evokace situace, jeji naznaceni ¢i piimo rozehrani. V pripadé
vzpominky Tatany Allen Janatové na jeji ptisobeni v newyorském ,,bosnac-
kém® baru $lo i o evokaci typt, které autorka poznala, o relativizaci prilis fi-
losofujicich pasazi, které by bez tohoto kontextu mohly plisobit autoparo-
dicky, zpfitomnéni autoréina komentéare k textu a podobné. Podobnym
procesem prosla i ,Vzpominka na pana Edla“ Michaely Tamové, kde bylo
navic zamérné vyuzito i citace hrabalovskych ozvukt a rytma ukrytych
v textu vzpominky.

V jiném vypravéni (Doroty Tiché) jsme kontaminovali vypravéni o pra-
babicce, ktera si sama postavila diim z nepalenych cihel, texty o pfipravé ne-
palenych cihel pfevzaté z Domaciho vievéda, ,wikipedie® nasich babicek.
Toto naruseni bylo motivovano diametralné odliSnym piistupem k zivotu sar-
kastického projevu Barbory Vackové a nadseneckého horovani Doroty Tiché.

Dalsim typem zadaného textu byla ,desatera prace“. Podnétem k za-
dani tohoto tkolu byla Givaha, Ze z prace se stava bozstvo, které ma své
vlastni desatero, jehoZ porusovani se ve spolec¢nosti (zaloZené na praci) tvr-
dé tresta. Z nékolika text byl nakonec vybran jeden, ktery byl situovan
tak, Ze v ném naro¢na manzelka chrli tyto maximy na laxniho muze, kte-
ry couva a jen tézce se vpravuje do své zivotni role chlebodarce.

Jimavéjsi a hlubsi polohu predstavovala zavérecna cast projektu, kterou
jsme pracovné nazvali odchazeni prace a ktera se zabyvala zivotni situaci,
kdy se prace vytraci ze zivota a stava se vzpominkou. Tuto polohu repre-
zentovaly improvizace Anny Drabkové a Oskara Babka.

Projekt Prdce se vyznacoval pirevahou spise narativnich pasazi, coz bylo
dano vychodiskem — chtéli jsme se vice oprit o napsané texty studentd,
a mnohé z improvizaci, které byly minény jako hrava protivaha témto li-
terarnim predlohdam, nebyly nakonec realizovany. Pedagogicka hodnota
projektu spocivala zejména v tom, jak provedl studenty casto trnitou ces-
tou od vzpominkového lyricko-nostalgického textu k epickému vnitiné dia-
logickému divadelnimu tvaru. Tento obousmérny proces si vyzaduje vét-
S$inou jak textové upravy predlohy, tak jeji situacni dotvoreni.
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Matka'’

Zatimco ,prace” je téma uz ze své podstaty spiSe vazné, téma ,,matka“, kte-
ré prosadila hlavné damska ¢ast obsazeni tohoto projektu, je na prvni po-
hled jesté vaznéjsi, ozehavé a obtizné naplnitelné. Jak by se dalo oc¢ekavat,
ochota pracovat na tomto tématu byla u dam vyssi nez u pant. Jako by pa-
nové brali téma az ptili§ osobné, zdalo se jim nevhodné je traktovat pro-
stfednictvim divadla... I takové téma je ale mozno uchopit jak osobné, tak
s odstupem, vzit privatni zazitek jen jako odrazovy mustek a zapojit pred-
stavivost nebo je nahlizet z ne¢ekanych thla. Pravé tyto méné osobni pii-
stupy nakonec pfi koncipovani projektu prevazily (avsak teprve v priibé-
hu zkouseni, po urputném hledéni a tadpani). Pozoruhodny ndmét prinesla
Hana Malanikova, sama v té dobé budouci matka v pokrocilém ocekava-
ni, a sice: ,,jak se v jednom okamziku stane z mozku zeny dispecink mezi-
narodniho letisté“. Tento obraz, v jisté vrstvé realizovany doslova, se stal
vdéénou ptilezitosti k rozehrani. Vzhledem k tomu, Ze ,,pokro¢ila® skupi-
na méla ambice realizovat projekt samostatné, a vzhledem k tomu, ze pa-
ralelné vznikal projekt Prdce, bylo mozné se zabyvat ptidorysem a gene-
rovanim materidlu jen velmi omezené. Ony méné¢ pfimé pfistupy nalezly
vyjadfeni v improvizaci ,,Sva¢ina®“ — ndvrat do $kolnich let, ve kterych mat-
ka pripravovala détem svadinu, a ta se stavala pfedmétem jisté soutéze i
porovnavani.'® V této improvizaci bylo téma matky velmi okrajové, stézej-
ni byla hra s télové hmatovou pfedstavou a element jemného soupefeni
(hra se statusem, ktery proptij¢uje $koldkovi pravé svacina). Pro odlehce-
ni tématu slouzily také fikanky a improvizaci vzniklé pisné — ohlasy rtiz-
nych (hlavné lidovych) zanrt. Dobré vychodisko poskytlo zadani impro-
vizace ,manudl na syna“ — navstéva budouci snachy u budouci tchyné.
V této situaci byl spolu s osobou muzského pohlavi preddavan matkou sna-
$e i navod na pouziti. Samo zadani umoznovalo nadsazku a do jisté miry
predznamenalo vysledny tvar, pfitom ale zaroven umoznilo i rozehrani ar-
chetypalné daného vztahu matka — snacha. Jiné improvizace nabidly varia-
ce na téma matka — dospély syn v riznych podobach, jakych tento vztah
mize nabidnout, véetné vaznéjsi podoby situace, kdy syn fesi dilema, kolik
¢asu bude vénovat navstévam starnouci matky a kolik vénovat své rodiné.
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Zkouseni tohoto projektu mélo samo o sobé dramaticky pribéh: mezi
fazi prvni skici a zavére¢nych zkousek byla vlozena dlouha faze, kdy se bé-
hem samostatné prace tvar nevedlo dotdhnout do konce a studenti podlé-
hali malomyslnosti, kterou zlomili teprve na posledni chvili. Je pfipadné,
ze vysledna kolaz byla velmi svézi, zabavna, pfitom vrstevnata a nechybé-
ly v ni seriézni, jimavé lidské momenty. Studenti potvrdili, Ze maji schop-
nost viceméné¢ samostatné¢ improvizace dovést do vysledného uspokojivé-
ho tvaru véetné adekvatniho rytmického ¢lenéni.

Cestou k lidem"

Zatim posledni spole¢nou ¢isté autorskou praci® byl projekt posléze na-
zvany Cestou k lidem. Obecny nazev zastresil rozkryvani toho, jak se vyviji
nase vztahové pole, jak se vyporadavame s tim, Ze vstupujeme mezi ostat-
ni a vyrovnavame se s jejich naroky. Jistym voditkem bylo Eriksonovo?
rozliSeni osmi hlavnich stadii vyvoje ¢lovéka. Projekt zac¢inal symbolickym
otevienim improvizaci na téma ,,Co si beru na cestu®, studenti jeden po
druhém vstupovali na scénu a vlaceli imaginarni zavazadla, kazdy jiné, od-
povidajici nejspise jemu samotnému, a jakoby naposledy pred cestou ,,do
Zivota“ rekapitulovali, co na tuto cestu dostali za vybavu; vybavu symbo-
lizovala pfislovi, jez méla podobu jisté rady do zivota. K témto piislovim
se ale studenti vztahovali, jako by $lo o pfedméty bézné potreby, napiiklad
kartacek na zuby, obvaz nebo konzerva. Pro hlubsi vyznéni etudy bylo
nutné napéti mezi abstraktnim charakterem této dobré rady a co nejkon-
krétnéj$im zachazenim s imaginarni rekvizitou, samoziejmé také presné
rytmické clenéni a souhra spolu se schopnosti na minimalnim prostoru
sdélit repliku jako vysledek procesu?. Pro ilustraci uvadim tryvek scénare:

Situace — studenti sedi na zemi v pulkruhu otevieném k divakim, oteviraji sva
imagindrni zavazadla a prohrabuji se v nich:

ANICKA: Hele, mdm tady to ,oko za oko*, a pak néco s chlebem.

TERERA K: No, ber to s tim chlebem, to tady mdm taky ,kdo do tebe kamenem, ty
do ného chlebem

DENISA: Ber ten chleba, to oko neber, to uz je prosiy.
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RUZKA: Tak to jd tady mdm dvakrdt, nechcete to nékdo?
Nabidne Terezce a pak Maryané.

V této ukazce je ukryta narazka na starozakonni a novozakonni postoj k li-
dem, ovSem komunikovana jakoby mimochodem, pfitom s védomim té-
matu. Jednotliva zatéz, kterou si pak kazdy ze studentl ,bral na cestu®,
méla bytostny vztah k postavé, kterou v projektu ztélesnoval. Dalsi situace
vyuzivaly naptiklad fenoménu, jak ,ti druzi“ pronikaji do snového svéta
(inscenovani snti je ostatné velmi zajimava moznost, jak se odpoutat od tri-
vidlnich biografickych danosti a dospét ke skute¢né hte). Jedna ze situaci,
ktera brala za zaklad setkani s lidmi ve vlaku, méla béhem zkouseni jed-
noznacny uspéch, jadro situace — grobianskou pfizemni komunikaci piv-
ni party — se podafilo objevit a s patficnou nadsazkou sdélit hned napo-
prvé, ale pak stalo velké usili udrzet zivost situace a jeji nehrany charakter.

Vysledny tvar se snazil obsdhnout pomérné Siroké téma, texty, které
v ramci semestru vznikly a byly zaclenény do vysledného tvaru, se vyzna-
covaly velkou zanrovou rozriiznénosti. Nékteré situace vysly velmi uspo-
kojiv¢, jiné stradaly premirou civilniho vyrazu, ktery se do zkouseni vlou-
dil, a uz se nepodatilo jej odstranit.

Dramaticky text jako vychodisko

V dalsim semestru tato skupina studentti projevila zdjem pracovat s dra-
matickou pfedlohou. Zkoumali jsme moznosti obsazeni i dalsi faktory
(chtéli jsme, aby se studenti setkali s kvalitnim textem, ktery nese vyrazny
jazykovy styl, neni poznamenan soucasnym lexikem, pfedpoklada jistou
uroven slovniho jednani a nabizi silné herecké pfilezitosti). V priiseciku
téchto pozadavki se tak uz podruhé objevily 777 sestry Antona Pavlovice
Cechova. Nez ale ptejdeme k reflexi této prace, nejprve bych se rad ales-
pon stru¢né zminil o pfedchozim pokusu, o praci s timto dramatickym tex-
tem, ktery jsme realizovali bezprostiedné po projektu Otec, v letnim se-
mestru 2012, a ktery nesl nazev:
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Navstéva u Tri sester?

Nase prvni prace s Cechovovymi T#emi sestrami byla vedena snahou, aby se
studenti setkali s postavou jako souborem vnéjsich narokt, jenz pfedpo-
klada jista rozhodnuti mezi riznymi interpreta¢nimi alternativami, a oku-
sili, co to znamena herecky jednat v zadanych okolnostech a interpretovat
cizi text. Inspirovali jsme se pfistupem Jurije Alschitze*, ktery vychazi
z pozdniho obdobi Stanislavského systému. Daraz byl kladen na to, jak si
postavu osvojit a jak poté jeji jednani promitnout do situaci i celku. Vybrali
jsme situace, které byly do velké miry determinovany vztahy dvojic muz -
zena ve hie, at uz to byly vztahy milostné (Tuzenbach - Irina, VerSinin —
Mésa), nebo vztah manzelsky mezi Andrejem a Natadou, jak jej Cechov
zobrazil na zac¢atku druhého déjstvi. Tematicky $lo o oddalovdni proZivani
Zivota, nevécné uvazovdni, pseudofilosofovdni. Z prvniho jednani byly vybra-
ny situace, které pomérné jasné urcuji charakter Olgy (samotny tivodni sa-
lon), a situace ptichodu Ver$inina. Vzhledem k osobnostnim dispozicim
Sarky Vaculikové (§tihla svizné divka se sklonem ke koketni autostylizaci)
jsme se dohodli, ze postavu Olgy bude zkouset jako tzv. protitkol. Vy-
razné astenicky Saréin psychosomaticky typ byl vyuzit k posileni téch
aspektti Olgy, které poukazuji na jeji neurastenii: boleni hlavy, nutkava po-
tfeba mluvit a vSechny hodnotit, zbytnély pocit odpovédnosti. V ramci si-
tuace z druhého dégjstvi Sarka zkousela postavu Natasi. Za¢atek druhého
déjstvi je situace s vyraznym komickym potencialem. Vzhledem k jiz zmi-
nénym dispozicim herecky jsme se dohodli na hravé manipulativnim pii-
stupu, ktery by v piipadé¢, ze by taz herecka postavu hrala i v jinych situa-
cich, byl postaven do kontrastu k chladné vypocitavosti. Ani v ptipadé
celkového ztvarnéni postavy by proto tento vyklad nedestruoval téma po-
stavy. Jan Vecera zkoumal rovnéz dvé role. Do ramce celého klausurniho
projektu byla dosazena stale pritomna postava Feraponta jako zivého in-
ventare. Vyuzili jsme spole¢nych rysti postav Feraponta a Firse z Visriové-
ho sadu. V nasem projektu to byl pravé on, ktery oteviral scénu svymi po-
zndmkami o tom, jak je ,pfes celou Moskvu natazeny lano“, a vytvarel
pozadi, které se vyznacovalo velkou nevzdélanosti (kontrast vii¢i domu
Prozorovovych - toto je i jedna z funkci Feraponta v Cechovové hte, dalsi
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je védomi vzdalenosti Moskvy jako mytického mésta od jejich provin¢ni
reality.) Postaveni Feraponta jako zivého inventaie bylo posileno organi-
zaci chovani ostatnich postav vii¢i nému. Olga se o néj v prvnim déjstvi
opirala jako o staré kieslo, bezdé¢né se ho dotykala, jako se dotykame kusu
nabytku. To samoziejmé vytvarelo napéti i vzhledem k fyzickému véku
obou studenti. Podobné se mohly chovat i ostatni dvé sestry. V dalsi situa-
ci prvniho déjstvi se Jan Vecera pokusil uchopit postavu Versinina. Praco-
vali jsme s potencialni rivalitou mezi Ver$ininem a Tuzenbachem projevu-
jici se zejména v tivodnich pasazich a pak ve slavné situaci s filosofovanim
na lacno. Projekt pfinasel nékterd obtiznd reseni zejména z pohledu situ-
a¢niho. Jak ponechat logiku situace, pfipadné dosdhnout sdélnosti tam,
kde chybi postavy, a nékteré ¢asti proto nelze realizovat? Prichod Versini-
na byl pravé takovy rébus. Stejné obtizné bylo dosdhnout, aby predstavi-
tel role spolehl na vlastni akcentované byti a nepomahal si ,berlickami®
(ovSem berlickami, jakymi si herec v bézné ¢inoherni inscenaci miiZe po-
moci k vnéjsi charakterizaci - jako je napiiklad kostym. Vybavujeme si os-
tatné pfipad samotného Stanislavského, ktery v jednom ze svych pozdnich
zapast s roli béhem zkouseni Puskinovy hry Mozart/Salieri v roce 1915,
kdy ,,zablokovany“ Stanislavskij dokazal uchopit postavu az na posledni
chvili; pomohlo mu, Ze si oblékl zvlastni kamage.?). Podstatné pro praci
na této situaci bylo vyrazné prostorové reseni, hra s evokovanym prosto-
rem. Vzhledem k absenci rekvizit i samotného nabytku na scéné bylo ucho-
peni této situace nesnadné. Snadnéjsi je situace jakéhosi filosofického
agénu mezi VerSininem a Tuzenbachem z druhého déjstvi. Ztvarnéni se
opiralo o praci s muzskou rivalitou a snahou uspét v o¢ich Masi, respek-
tive Iriny. Tuzenbacha stejné¢ jako Andreje zkouSel Petr Besta, pro kterého
to bylo jiz druhé setkani s postavou Andreje (k prvnimu doslo jesté béhem
jeho studia na katedie ¢inoherniho divadla). I v tomto ptipadé (podobné
jako u Sarky Vaculikové) §lo o tzv. protitikol. Petr Besta jako atleticky sta-
vény a sportovné zaméfeny mlady muz mél za tkol pracovat s fyzickou
predstavou mékkého poddajného obtloustlého téla, hledat adekvatni sva-
lovy tonus a z této pfedstavy vychazet pii zkouseni dialogu. Vnitiné hma-
tova predstava méla pomoci dovést Petra k projevu, ktery by nebyl zatizen
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zadnymi stereotypnimi predstavami a navyky. Byl to obtizny tkol, ktery
predvidatelné svadél k civilistnimu projevu, ale béhem zkouseni se student
dokézal s timto nebezpeéim vyrovnat. Barbora Simkova jako Irina praco-
vala s kontrastem mezi rozechvélym idealismem postavy v prvnim déjstvi
a jeji postupnou deziluzi. Béhem stavby situaci byl kladen diraz na kon-
krétni vnitfné¢ hmatovou predstavu, naptiklad v druhém déjstvi na pred-
stavu bolavych nohou po celém dni straveném na posté. Tato predstava
pomohla konkretizovat stiznosti na praci na posté (,bezmyslenkovita pra-
ce bez poezie®) a transformovala projev studentky z pouhého prednesu
textu do fyzického chovdni v situaci, pfi¢emz v podtextu tohoto chovani
nebyla pouha stiznost na neadekvatni pracovni zafazeni, ale téz snaha
o odpuzeni Tuzenbacha, jehoz obletovani Iriny mize byt doslova chapa-
no jako obtézovani (jako kdyz nas obletuje neskodna, le¢ otravna mou-
cha).

Marie Minafova se v roli Masi soustfedila zejména na svij neuspokoji-
vy manzelsky zivot s Kulyginem. Velkou péci jsme béhem zkouseni véno-
vali milostnému duetu VerSinina a Masi z druhého déjstvi. Dialog klade
znac¢né naroky na erotické napéti mezi obéma protagonisty, autor pfitom
ponechava pomérné Siroky prostor konkrétnimu feseni. Pro herce hrajici-
ho Masu je to situace téz$i nez pro herce v roli Versinina, Masa ma méné
prostoru, je tfeba situaci rozehravat mimoslovnim jednanim, v malé uceb-
né chybél prostor, ktery by umoznil nékterym akcim 1épe dozrat. Za zmin-
ku stoji i pritomnost sluzebnych na scéné. Je velky rozdil, jestli tento duet
probihd ,mezi ¢tyfma o¢ima“, nebo jestli je pfitomen nékdo tteti.? Scéna
louceni Masi s VerSininem ve ¢tvrtém jednani se v porovnani s duetem ve
druhém déjstvi jevila jako snadnéjsi. Umoznovala ptimocarejsi jednani,
vnitfni motivace a akce jsou zde jasn¢jsi, nikdo uz nic moc neskryva, také
obéma studentim se tato situace hrala snadnéji.

Navstéva Tii sester byla bezesporu cennym setkdnim s pravidelnym
textem, postavami, piilezitosti ovéfit si naroky, jaké klade ¢inoherni he-
recky projev. Jako problematické se ukazalo zadani, aby si studenti psali
»denik postavy“. Ukolem bylo zhodnotit ,,za postavu“ denikovou formou
uddlosti dne, ve kterém se odehralo to které jednani hry. Toto cvic¢eni mélo
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probudit fantazii stejné jako dovést studenty k diikladnéjsi cetbé hry pra-
v¢ z hlediska studované postavy. Z textli, které studenti velmi poctivé
zpracovali, se vSak nedafilo pti dalsi praci vychazet. Malokdy se staly sku-
tecné autorskou variaci. Dalsim ukolem bylo, aby sami napsali v duchu
Versininova a Tuzenbachova filozofovani, ,,co bude za pét za deset let“.
V tomto piipad¢ vznikly zajimavé variace, které se, na rozdil od prvniho
zadani, podatilo do vysledného tvaru zaclenit. Jako ptiklad mtize poslou-
zit kratka tvaha Sarky Vaculikové, ktera dobte kontrastovala s uglechtilym
mudrovani Cechovovych postav:

ga pét deset let bude vSechno jinak. Bude po konci Svéta. Planeta bude spalend slu-
necnim ohném nebo néjakym jinym ohném. Bude sama plout Vesmirem a bude
z nt smutné stoupat cerny dym. Vyhotelé Slunce bude malické, jako hvézda na
nebi, ztracené mezi milionem stejné malych tecek. Vesmir potemni, bude tma,
ticho a jen vsude spaleny puch.

Ptirozené, ze tuto Gvahu nesdélovala studentka ,,za postavu® (a¢ ani to by
pro postavu Natasi nebylo nemyslitelné), ale prezentovala ji jako provo-
kaci ,,sama za sebe“. Tim umoznila ptirodovédnou glosu Petra Besty, jak
ze je to se starnutim slunce a jeho rozpinanim, a Ze to urcité nebude za de-
set let... Timto zplisobem se podarilo vyuzit inspirace pfedlohy k tomu,
aby si studenti udrzeli otevieny hrovy pristup a dokazali oscilovat mezi
hrou v roli a hrou ,,za sebe”.

V celku se T#i sestry ukdzaly jako vhodny material pro tento druh tko-
lu. Prestoze jde o v€rné zobrazeni jednani lidi v situaci, svét ve hte zobra-
zovany a koneckonct i jazyk Suchatipova piekladu jiz jsou zietelné vzda-
leny soucasnému hovorovému jazyku a zptisobu chovani. Nékteré situace
pak jsou vlastné ,,salonem®, tedy vefejnym prostorem, ve kterém je mozno
pracovat jak s konvencionalizovanym chovanim?, tak s tematizovanym na-
ruSovanim této konvence.
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Tti sestry v kostce?®

(transformace dramatu na jevistni povidku)

Po zimnim semestru 2014/2015 se znovu objevila potieba skupiny vystii-
dat autorsky projekt jinym pfistupem k herecké praci a zkoumat zakoni-
tosti nakladani s pravidelnym textem. Podobné¢ jako v pfedchozim piipa-
dé i nyni bylo toto rozhodnuti ¢astecné zdavodnéno i faktem, ze ve
skupiné byli/y herecky disponovani studenti/studentky, a proto mélo
smysl tento zplisob prace zkoumat.

K rozhodnuti znovu sdhnout po Cechovové hie vedlo nékolik faktorti,
jednim z nich bylo i slozeni skupiny (silna damska ¢ast ,,souboru®). Dalsi
diivody byly stejné jako v pfedchozim pfipadé. Pfichodem Oskara Babka
do skupiny se posilila jeji panské ¢ast, coz umoznilo stavét situace. Uvo-
dem projektu byla spole¢na dramaturgicka analyza, postavena na spolec-
ném hlasitém ¢teni textu. Uz béhem néj jsme zacali zkoumat moznosti ob-
sazeni, které mélo mit pedagogicky charakter, proto jsme, podobné jako
v predchozim pfipadé¢, uplatnili obsazeni proti typu. Zatimco Denisa Ne-
svacilova by neméla problém zahrat Natasu, vzhledem k moznosti rozsi-
feni §kaly jejich vyrazovych prostiedkt jsme se dohodli, Ze bude zkouset
roli Iriny. Maryana Kozak, ktera typové nejspise odpovidala postavé Masi,
méla usilovat o ztvarnéni Olgy, dohodli jsme se, Ze postavu Masi bude
zkouSet Zuzana Pitterova, a po prvnim hlasitém pfecteni hry bylo zfejmé,
zZe tataz studentka by méla alespon v nékteré ze situaci hrat i postavu An-
fisy. Opacny postup, kdy dvé studentky zkousely jednu postavu, jsme zvo-
lili u postavy Natasi. Jiz v pocate¢ni dramaturgické etapé prace jsme zdi-
raznili, Ze postava Natasi je hybatelem déje. Postavu Natasi mély ztvarnit
Tereza Kolackova a Tereza Causidisova. Zdvojeni této postavy mélo zvy-
raznit jednu z motivickych linii hry: jak hrubost a bezohlednost vitézi nad
velkorysosti a kultivovanosti kviili tomu, Ze se nikdo nechce této sile po-
stavit na odpor. Toto téma bylo mozné dale posilit i obsazenim Zuzany Pit-
terové do role Anfisy. Fyzicky hendikep jako znak nahradil stafi postavy.
Konflikt Olgy a Natasi o dalsi osud Anfisy tak jesté vice posilil téma sou-
boje nepribojné slusnosti s virulentni bezohlednosti. Zdvojeni postavy
vsak samoziejmé prindselo i vyrazné problémy béhem zkousSeni. Bylo tfeba
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vyjasnit i vzajemny vztah obou hrajicich herec¢ek viic¢i sobé, zvazit, zda kaz-
da z nich vyjadrtuje jisty aspekt této postavy, ptipadné jaky. Nakonec jsme
explicitné tyto polohy nezdtraznovali a spolehli na to, jak se samy stu-
dentky vyprofiluji a které aspekty Natasi samy akcentuji. Tak se stalo, ze
zatimco Tereza Causidisova pracovala s impulzivni zZivocisnosti postavy
a jejim primitivismem (,tvafe ma vymydlené jako dévecka®), Tereza Ko-
lackova ve vysledku akcentovala jeji dominantni manipulatorstvi a neho-
raznou drzost.

K témto vysledkim jsme vSak dospéli v procesu zkouseni pomérné poz-
d¢, pfirozené teprve ve fazi, kdy bylo viceméneé jasné fesent situaci a herecky
se mohly (alespori do jisté miry) na toto prostorové feseni spolehnout. Za-
jimava byla prace na postavé Tuzenbacha, ktera ptipadla Martinu Tresna-
kovi, i na postavé Andreje v podani Oskara Babka. Nez se vSak dostaneme
k feseni téchto postav, nezbyva nez rekapitulovat cely proces hledani tva-
ru se véemi jeho peripetiemi a nékdy také slepymi ulickami.

Od pocitku jsem mél zakladni predstavu, jaky tvar by toto klausurni
predstaveni mélo mit: ze by mélo jit o takovou formu, ktera propoji vy-
brané situace hry samotné s autorsky variovanymi motivy 774 sester, podle
preferenci studentt samotnych. Mélo jit o epizaci dramatu, ve které by se
epizodni postavy a d¢je presunuly do vypraveéni. Tak jako Ize jit od roma-
nu k dramatu, jak jsme skvéle vidéli ve zdivadelnéni Tolstého Vojny a miru
v podani videnského Burgtheateru® v roce 2011, tak lze epizovat drama
a dospivat k brechtovskému tvaru, ktery nabidne studentim jisty prostor.
Povaha jejich autorského zapojeni ale zpocatku zfejma nebyla.

Jak jiz bylo uvedeno, v této ne zcela ujasnéné matérii mély byt ukotve-
ny silné dramatické situace hry, které by nabidly co nejsevienéjsi drama-
tickou spoluhru hercti v ¢inohernim rezimu. Divodem bylo jak mé pfre-
svédceni, Ze zejména zucastnéné studentky by si mély — vzhledem ke svym
dispozicim ¢i pfedchozimu studiu — zkusit praci na postavé ve vyrazné
dramatické situaci, kterd umoznuje mohutnéjsi a zacilenéjsi vyraz a vyssi
intenzitu pii zachovani osobnostniho vychodiska. Predvidatelné pak vy-
brat vhodné dramatické situace nebyl takovy problém jako zorganizovat
a piebudovat ,to okolo®: jejich ramec.
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Od zacatku zkouseni jsme hovofili o transformaci dramatu na jevistni
povidku. Zpocatku jsme uvazovali o vétsim zapojeni improvizace a vétsi
mife dekonstrukce prfib¢hu, vybrali jsme jednotlivé okruhy, které praco-
valy s redliemi hry, které jsme pak provérfovali kolektivnimi improvizace-
mi, studenti méli zkoumat moznosti ,,psychologického gesta“ postavy ve
smyslu M. Cechova. Dale jsme v improvizacich vychazeli z chaotického
pohybu a nahodného setkavani, pficemz kazdy mél pfedem pripravené kli-
¢ové repliky hry, které se diky nahodilosti skladaly dohromady, a vznika-
ly silné, tematizované a zajimavé klastry, respektive proto-situace. V této
dobé¢ jsme také hodné uvazovali o moznosti inscenovat vyslovené tema-
tické klastry, které s ,nervem® hry souvisely spise okrajové. Byly to okruhy
tykajici se zesnulého plukovnika Prozorova, fenoménu vojenské posadky,
co je to byt Rus, apod. Studenti zpracovali jakousi mapu nalezenych té-
mat, zvazovali jsme také hudebni/zvukomalebnou stranku véci — bylo
mozno vyuzit hudebnich dispozic Terezy Kolackové (hra na harmoniku),
z riznych variant ale nakonec ziistal pouze hudebni motiv pisné¢ Podmo-
skovnyje vecera.

V urcitém okamziku prace se ale jasné ukdazalo, ze vznik materialu im-
provizaci na dana témata by vyzadoval mnohem vétsi casovou dotaci, nez
jakou jsme méli k dispozici, proto jsme s Hanou Malanikovou pfistoupili
ke kraceni textu hry. Klicem byla postava Natasi, chtéli jsme zachovat ma-
ximum jejich vstupl a organizaci déje pfizpusobit zdlraznéni jejtho mo-
tivu. Pry¢ §ly samoziejmé epizodni vojenské postavy, jako zbytna se uka-
zala i postava Soleného a s ni spojeny motiv vraha v uniformé, jako
skute¢né brutalni se jevilo odstranéni postavy Versinina, respektive jeji pre-
sun do vlozenych vzniklych narativnich pasazi. Studenti méli v této fazi
prace zadani psat epické vstupy, ve kterych by se misil osobni pohled s po-
hledem za postavu. Jak takova kontaminace vypadala, si nejlépe dolozime
na vstupu Zuzany Pitterové v roli Masi:

QUZANA/MASA: A tady ted chybi ta scéna, ve které se sestram vyzndvdm z lasky k Ver-

Sininovt... ve druhém déjstui... hucely kamna... on byl tak nemotorny... sestry mé
neposlouchaji, ale ja jim vikam: Miluju, miluju toho clovéka, miluju Versinina. ..
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Nebo na vstupu Martina Tfesnaka v roli Tuzenbacha:

TURENBACH: Odchdzim z armddy. Nejsem Zddny krasavec, tak jakypak distoj-
nik. Ale to nevadi... Budu pracovat. Aspori jeden den v Zivoté bych si chtél tak
zapracovat, abych vecer prisel domil, vinavou se svalil na postel a okamzité usnul.
ProtoZe ve ctortém déjstvi vyzndm Iriné ldsku. Reknu ji, Ze si vzpomindm na
Jejt svatek, jak byla energickd, veseld, mluvila o radosti, kterou pFindsi prace.
A ona mi tekne, Ze jeji srdce je jako drahy zamceny klavir, od kterého se ztratil
klic.

Tuto repliku upravil/dopsal Martin Tfesnak a nelogické spojeni dvou te-

matickych celkt spojkou ,,protoze® zustalo zachovano jako znak naivis-

tické stylizace postavy.
Hlavni zatéz epického piistupu spocivala pravé na Martinu Tre$nako-

vi, ktery vystupoval v roli vypravéce, respektive principala, jenz na pocat-

ku precetl obsazeni, v priibéhu hry vystupoval jako Martin-vypravéc nebo

Tuzenbach, tyto role se plynule prelévaly, prechazely jedna v druhou, zmé-

na byla nékdy ohlasena: ,,Jsem baron Tuzenbach-Krone-Altschauer a...”,

jindy ne. Neujasnénost adresata (herec? postava? vypravéc? funkce part-

nera Andreje, jakéhosi zdstupného Feraponta, respektive Cebutykina) vy-
tvarela v ramci celku napéti a tematizovala chovani ostatnich postav, ze-
jména Andreje. Jako urcujici se ukazaly prostorové aspekty prace — vyuziti
zidli jako rekvizit. V hracim prostoru bylo méné zidli nez studentd, orga-
nicky vznikla hra s zidlemi, s jejich obsazovanim, uvolnovanim a pfesuny,
diky niz se podafilo vyjadfovat promény ve spole¢enském statusu postav.

Vysledny tvar v zakladu splnil ocekavani. Studenti si (samoziejmé

v omezené mife a na malé plose) zkusili jevistni existenci v dramatické si-
tuaci. Néktera zasadni rozhodnuti dana obsazenim (zdvojeni postavy Na-
tasi, pfesunuti situaci do epické roviny a uchopeni funkce vypravéce) se
ukazala jako funkéni a z reakci divaki vyplyvalo, ze si tvar uchoval mno-
ho z bohatstvi Cechovovy hry a hlavné poskytl studentéim moznost kon-
krétnich gestickych akci.
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Pedagogické principy

V popisovaném pojeti vychovy k herectvi vychazime z nékolika zakladnich
predpokladii: herectvi ve shodé s koncepci Ivana Vyskocila chapeme obec-
né jako ,specifické — znalé, védomé, tvorivé — jednani, chovani a proziva-
ni v dané situaci“.®’ Tento druhy stupen herecké propedeutiky navazujici
na praci doc. Jaroslavy Pokorné rozviji zejména schopnost tvarovat, skla-
dat vysledny celek z jednotlivych ¢asti, prakticky ukazuje vyznam seviené
divadelni situace, u¢i kompozi¢nim principtim a rozviji smysl pro rytmus
jak v individudlnim sdélenti, tak u jevi$tni skladby. Toto pojeti je zalozeno
na nékolika zakladnich principech:
« pedagog je spolutvlircem vysledného tvaru: pedagogicka prace je ne-
oddé¢litelné propojena s tvorbou;
o sdélnost a artikulace tématu; autorsky herec se uci prevzit odpovéd-
nost za uméleckou vypovéd, komunikativnost a sdéleni ,,ptes divaka®;
o tvarovost — zasadni vyznam divadelni situace jako pedagogického
nastroje; zacilené herectvi;
e védoma prace s estetickou distanci; objektivace a tematizace auto-
biografického materialu;
« postup od autentickych zivotnich obsaht k jevistni autenticité zalo-
zené na jejich obrazu; autenticita jako fenomén presahu, smérovani
k vlastni jeviStni osobnosti, (autorského hereckého typu, vlastniho
~komedianta®);
« propojeni autorské (dramaturgické) funkce, rezijni funkce a herectvi;
o projektovy charakter vyuky;
e vychova k herectvi jako kultivace védomi celku a souhry.

V pribéhu prace na kolektivnich autorskych tvarech se ukazalo, ze sami
studenti davaji pfednost vyzkouset si v druhém ro¢niku pfedmétu herec-
ka propedeutika dva rtizné pfistupy: jak od autorskych sttipkt k jevistni-
mu tvaru, tak od dramatického textu ke kolektivni autorské vypoveédi.
Nabizi se tak moznost tuto zkusenost proménit na metodicky princip,
kdy v zimnim semestru studenti zkouseji pod vedenim pedagoga spolecné
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vychazet z vlastnich textd, cilenych tkolti a dospivat k propojeni téchto
c¢asti v jeden volny celek a v letnim semestru se setkavaji s naroky drama-
tického textu, ktery si pokouseji privlastnit.

Prvni semestr jim tak umozni poznat, jak pienést vlastni text na jevis-
té, jak zahustit a vrstvit improvizaci, usilovat o metafori¢nost vypovédi,
maji moznost na relativné malém prostoru vyzkouset riizné zanry, zapojeni
studentti je mozno lépe davkovat tak, aby vSichni méli pfiblizné stejny pro-
stor.

Ve druhém semestru se pak utkaji s narokem vyjit ze svych dispozic tak,
aby zaroven tlumocili témata nesena postavou, existovali na jevisti v okol-
nostech, které musi akcentovat logiku jednani dramatické postavy, samo-
ztejmé odlisné od jednani v rdmci vlastni jeviStni osobnosti, osvojit si (vzit
zcela za sviij) cizi autorsky styl, ¢asto historicky vzdaleny od dnesniho idio-
mu. To vse je mozno kombinovat s pfiznavanim situace herce na jevisti
hrajiciho roli a vztahujiciho se k zobrazovanym témattim. Tento druhy pfi-
stup zpravidla umoznuje zakusit expresivnéjsi herecky projev pfi zacho-
vani bytostného ptistupu k herecké praci. I prace v druhém semestru by si
proto méla zachovat rysy autorského pristupu.
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Hana Malanikova
Dale mezi autorstvim a herectvim 2015-2016

Dovolte mi pokracovat v nacatém dile Jana Hancila a zmapovat lonsky
ro¢nik seminare herecka tvorba v autorském tvaru, béhem néhoz vznikly
dva projekty — obraz jednoho podivného pohiebniho obfadu nazvany Pe-
pina a variace na klasické ¢eské drama Marysa pod titulem Tak to nebélo.
Postupovali jsme opét podle zavedeného konceptu: v prvnim seme-
stru se studenti uci tvarovat a interpretovat vlastni téma, na kterém se sku-
pina shodne, a v nasledujicim semestru si osvojuji jiz existujici pevny dra-
maticky text. Obé cesty by pak mély vést ke stejnému cili: prohloubit
u studentt schopnost védomeé a tvotivé jednat v ramci konkrétniho jevist-
niho tvaru. S jednotlivymi elementy herecké tvorby (jako je vstupovani do
role, pfirozenost a spontaneita v uméle nastolené situaci, sdélnost skrze
konkrétné vedenou fe¢ i pohyb atd.) pfitom pracujeme v brechtovském
duchu, tedy ne jako s nastroji pro psychologizaci dramatickych postav
(vzivani se do nich), ale spise jako s prostfedky umoznujicimi epizaci té-
matu, pfiblizeni klicovych motivii pfibéhu i motivaci jednajicich postav,
vystizeni socialni reality uvnitt konkrétnich situaci. Zatimco ¢inoherni typ
herce se pokousi - zjednodusené feceno — co nejuplnéji ztélesnit svou po-
stavu (byt svou postavou), abychom se skrze néj setkali na jevisti s nékym
jinym, autorsky zaloZeny interpret chce skrze dramatickou situaci sdilet
svilj osobni svétonazor. Proto se v hereckém seminafi snazime kazdému
z ucastniki nabidnout dostatek tviir¢i svobody a situaci umoznujicich od-
stup, ve kterych lze prezentovat i v ramci skupinové prace vlastni postoj.
Na seminafi se tentokrat sesla pomérné nesouroda skupina studentd
z bakalarského, magisterského i doktorského studia. Nékterym schéazela
zkusenost s prvnim stupném herecké propedeutiky u Jaroslavy Pokorné
aviibec s inscenovanym vystupovanim na verejnosti. Jini méli jevistni zku-
$enosti naopak bohaté a s nékterymi jsme se dokonce v ramci herecké pro-
pedeutiky setkali jiz ponékolikaté.®! Na odlisné dispozice k vefejnému

/47



(dramatickému) projevu jsme pak narazeli ve vSech fazich zkouseni. Vni-
mam to ostatné jako jednu z nejzajimavéjsich pedagogickych vyzev toho-
to semindfe — najit cestu, jak se mohou limity kazdého jednoho studenta
promeénit v osobity prinos a inspira¢ni zdroj pro findlni tvar i obsah.

Pepina

Zkusenosti z predchozich let nas vedly k tomu, Ze jsme se pro zimni se-
mestr 2015 rozhodli predvybrat nékolik tematickych okruht a nabidnout
studenttim, aby zvolili ten, ktery je nejvice oslovi. Chtéli jsme piedevsim
usetfit cas, jelikoz hodinova dotace naseho pfedmétu neumoznuje vénovat
se dostate¢né jak slozitému procesu definovani spole¢ného tématu®?, tak
praci na adekvatnim jevi$tnim ztvarnéni. Spole¢né hledani toho ,,co” spo-
ttebuje tolik ¢asu, Ze uz se ho pak nedostava na to ,jak".

Na tivodni hodiné jsme proto pfedstavili tfi nAméty (pracovné pojmeno-
vané jako Osudovd setkdnt, Smlouva s dablem a Fekyll & Hyde), které odrazely
nase pfedstavy o dostatecné Sirokém a zaroven konkrétnim ramci, provoku-
jicim na jedné strané k osobni vypovédi, a pritom odkazujicim k zajimavym
historickym anebo literarné-dramatickym zdrojim. Samoziejmé jsme vy-
zvali studenty, aby se podé¢lili o jakykoli napad, myslenku ¢i neodbytny po-
cit, ktery by pro nas mohl byt inspiraci. Tereza Vohryzkova zareagovala, ze
jifascinuje rozpor mezi tim, jaké historky se u ni v rodin¢ traduji o jejim dét-
stvi a jak si na toto obdobi ona sama pamatuje. Rozproudila se ziva debata
a bylo ocividné, ze ptibéhy na téma fak to vlastné bylo? jsou studentiim velmi
blizké a maji potencial stat se zdkladnim kamenem nasi prace.

Zacali jsme tedy prozkoumavat, co vSechno do daného tematického pole
patif a s ¢im se nam vychozi zazitek asociuje (nevysvétlitelné jevy kolem
nas, existence Jeziska, laskavé 1zi, faleSna dobrota, lhat se ma, dabelska
dobrota, marketingové strategie, moje Achillova pata...). Postupné vzni-
kala sbirka autorskych textt na riizna zadani (fak to tenkrat bylo?, Volaji mi
hlasy, Lhdt se md, Smlouva s ddblem, Moje vzpominka na Pepinu). Nékteré pii-
spévky psali studenti doma, jiné méli za tikol stvorit béhem deseti patnacti

minut pfimo na seminari.?*
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Brzy se zacalo vyjevovat jedno z néjtézsich dramaturgickych tskali ko-
lektivni tvorby autorského tvaru — totiz jak dat dohromady organicky pu-
sobici celek slozeny z tolika rozdilnych autorskych pohledt, pristupt
a stylti vyjadrovani. Trefné to vyjadril student Oskar Babek: , Prinejmensim
pro mé je tohle velky problém — vytvdfime predstaveni zvenku. Tedy — na zacdtku
neni ndpad a ndvrh ,pojdme nazkouset to a to‘. Ne, na pocatku je zkousenti, které
teprve musime naplnit, dat mu néjaky obsah, tvar a smysl. K tomu musime pri-
pocitat onéch osm rozdilnych lidi a jejich prispévkil, a vinikd pomérné kompliko-
vany problém. KdyZ nad tim takto premyslim, je vibec s podivem, Ze dokdzeme
néco dat dohromady, a dokonce néco smysluplného.“* Ja to sice vnimam tak, ze
na pocatku pomérné konkrétni navrh je — tedy spolecné téma, na kterém
se skupina dohodne - jenomze se s kazdym novym textem ¢i improvizaci
vétvi, rozmélnuje a tristi na velmi riiznorodé prispévky. Kdyz se pak jed-
notlivé dily mozaiky zase skladaji dohromady, musi se autortv zamér ¢as-
to velmi zdsadné proménit ve prospéch vznikajiciho tvaru. Nékdy z pi-
vodniho textu ziistane jen torzo situace, jindy se musi uplné¢ obratit jeho
vyznéni. A pro studenty, zvyklé ze vSech ostatnich disciplin studijniho
programu na KATaP na jistou miru nedotknutelnosti autorského zaméru,
to mtze byt bolestivy proces...

Jeden takovy text, ze kterého jsme ve vysledku pouzili jen malou ¢ast, a pfi-
tom sehral pfi hledani finalniho tvaru zasadni roli, vzesel hned z prvniho do-
maciho ukolu na téma Jak to tenkrdt bylo. Dora Ticha pfinesla vypravéni
o svém dédovi, ktery doma choval straku Pepinu, ,véhlasnou $prymarku®,
o které v rodiné dodnes koluji legendarni historky. Treba jak druhému dé-
dovi, ktery se pfijel s tim prvnim seznamit, pfehazela béhem slavnostniho ro-
dinného obéda praminek po praminku jeho peclivé uc¢esanou piehazovac-
ku tak, az odhalila celou dédovu ples. S Pepinou to v textu dopadne Spatné:

(--.) Konec téhle malé bestie byl nevesely. Rychle se stala ve vesnici povéstnd svymi
kousky. Fednou, kdyZ soused sazel brambory, Pepina se prikradla, a jak byla
zvykld tuhle hru hrat s dédou, vyhazovala malé brambiirky z radku ven. Sou-
sed se ji nekolikrat snazil zahnat — vyhroZoval, naddval, ale nic nepomdhalo.
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Dobéhl si do kiilny pro flintu a stielil. BohuZel se trefil. Tak skoncila Pepina, vé-
hlasnd a mnohokrdt v rodiné pripominand sprymaika. (...)%

Osud dédovy straky nas inspiroval k zastresujici dramatické situaci — po-
divnému pohtebnimu obfadu jisté pozistalé jménem Pepina. Stalo se tak
mozna viibec poprvé v historii kolektivnich autorskych vystupt z herecké
propedeutiky na KATaP, Ze namisto kolaze volné krouzici kolem ustred-
niho tématu drzi vysledny tvar alespon ¢aste¢né jednotu mista, ¢asu a déje.
A co zZe se to tedy na scéné odehrava?

Vie zacina telefondtem Barbory Supové v roli majitelky pohtebni sluz-
by, ktera vnucuje Franti$ku Cejkovi ptedrazenou rakev. Poté vstupuje na
scénu Dora Tiché jako poradatelka a zaroven nejblizsi poziistala, ktera si
v predscéné nanecisto zkousi pohfebni fe¢ o Pepiné. Zalezi ji na tom, aby
obfad probéhl co nejlépe a bez komplikaci. S nebozkou se vzapéti ptichazi
rozloudit riznoroda skupina osob. Nékteii se diivérné znaji (manzelsky
par Barbory Supové a Slavka Keprta), jini jsou tu naopak jako cizi a zpo-
¢atku jim ani nikdo nerozumi (Alina Mirakjan Aubrechtova hovofti v prv-
nich replikach arménsky). Stiidaji se tu momenty trapnosti, tizivého ticha,
rozru$eni, pokusti komunikovat i mimobéznych rozhovori.

Poté, co se spolecnost navzajem pfivita (a vyjdou najevo prvni nejed-
noznacnosti), za¢ne se vie jesté vice komplikovat scénou, ve které pfi-
tomni jeden po druhém vzpominaji na Pepinu:

SLAVEK: 34 jsem byl dlouho zavfenej...

BARA S.: Slavku?!

SLAVEK: ...jd aZ teprve s Pepinou jsem se oteviel... uvédomil si, e i j jsem scho-
pen takovejch hlubokejch citil... konecné jsem zacal Zit doopravdy... jako clo-
vék... do ty doby jsem jen vegetoval...

BARA §.: Vegetoval?!

SLAVEK: Jo, vegetoval! Teprve vona ve mné probudila takovyto lovécenstvi po-
spolity. AZ teprve s Pepinou jsem... tak vnitiné rozkvetl. To vidite, ne?

FRANTISEK: Vidycky, kdyZ jsem se na ni podival, tak se mi zacala rozpadat na
Jednotliva pole... slo o to ji usoustavnit. SloZit. Dat dohromady. Chapete? {novu
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dokonaly celek. Ona byla dokonala! Ale byla pristupnd jen nékomu. Jen néko-
mu se poddala... Mné jo. Byla to symfonie!

SLAVEK: To je manipulace! Vy vsichni s ni jen manipulujete, zneuZivdte ji. Vidim,
Ze jd jedinej jsem s ni mél to hluboky napojenti bezpodminecny ldsky!

ALINA: (ostre) To neni pravda! Fd jsem ji nezneuzivala. Mné na Pepiné zdleZelo.
Kdyby nebylo Pepiny, tak nejsem nikdo. Jen diky Pepiné jsem objevila, kdo
opravdu jsem. Objevila jsem svoji vnitini Zenu. Vim, jak se oblékat, jak se vo-
nét, co uvatit k veceri. Nasla jsem sviyj vlastni jazyk a dokdzu si najit i chlapa!
A hlavné uz vim, jak mdm mluvit se svoji matkou.

FRANTISEK: U¢il jsem se na ni maximdlnimu sousttedént. Jednoduché opako-
vané pohyby. Jen ja a ona. Ville a predstava.

BARA S.: (provokuje ¢im ddl zoufalejsiho Slavka) Vétsinou na ni doslo a% na kon-
ci vecirku. Byla, jak se tak 1ikd, zdleZitost pro fajnsmekry. Délala s chlapama
divy, vidyt oni pak nemohli skoro ani chodit! Kdekdo si ji klidné dal dvojitou. ..

SLAVEK: Prosim t¢ ml¢!

BARA S.: Micim, micim.

DORKA: (zoufale se snaZi najit spolecnou vzpominku) Ale ty visné, ty visné, vid-
te, fe si pamatujete... jak vidycky vyzobala visné... z koldce... Pepina... NASE
Pepina... Vepomindte si? Vidte? Mdte na mysli NASI Pepinu?2??!!!

OSTATNI: (udivené se po sobé rozhliZeji) Visné?

BARA P: BaZe, jak ona se uméla usmivat... jako slunicko... ta nase Ivetka...

OSKAR: Pepinall!

BARA P: Pepina taky... A kde vlastné je Pepina?

OSKAR: Odjela pryc.

TERERA: Ona opravdu méla dvé tvdte. Zila dvoji Zivot. Uméla se dobte pretva-
fovat, ale na mé si neptisia, ja ji prokoukla hned.

(Chuilka ticha, Dora se obraci k Oskarovi jako k posledni zdchrané.)

DORA: Ale ty si, Oskare, urcité pamatujes, jak Pepina milovala visné, vid?

BARA P: Rekni to o té Sdzavé!

OSKAR: (za Batina ptizoukovdni vyprdvi Stvotidla) Jednou jsme spolu. jeli Sd-
zavu, jd, Bdra a Pepina. Bylo to zrovna na jare a teka byla strasné rozvodné-

né. (..)¥
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Jednotlivé osobni vzpominky nedavaji dohromady zadny smysl, neodpovi-
daji na otazku, kdo v oné pomyslné rakvi vlastné lezi. Naopak jsme jako di-
vaci s kazdou dalsi evokaci vice zmateni. A neni divu, kazdy si tu pod jmé-
nem Pepina predstavuje nékoho nebo dokonce néco jiného: Slavek Keprt
divku, Frantisek Cejka Rubikovou kostku, Alina Mirakjan lifestylovy ¢aso-
pis, Barbora Supové michany drink, Dora Ticha straku, Oskar Babek kanoi...

Pti zadavani tohoto tkolu jsme se inspirovali experimentdlnim drama-
tickym textem Martina Crimpa Pokusy o jeji Zivot. Studenti se méli seznamit
s Crimpovou hrou, ktera velmi provokativné relativizuje zobrazovani sku-
tecnosti na jevisti. Coz nam korespondovalo s vychozim tématem Fak to
vlastné bylo?, a navic to umoznovalo kazdému ze studentii zcela svobodny
a individualni vstup, ktery je v ramci propedeutiky autorského herectvi
vzdy zadouci. Vzhledem k velmi omezené plose, kterou tyto monology za-
biraji, bylo potieba nejen piesné volit kazdé slovo kratkého textu, ale mit
také co nejkonkrétnéjsi predstavu o ,své Pepiné®. Pokud jsme publiku
predkladali tak protichtidné indicie o totoznosti pohibivané, bylo naopak
zadouci, aby kazdy z poziistalych zaujal k Pepiné co nejurcitéjsi vztah. Za-
sadni roli tu hralo télové zapojeni, gestika, mimika i hlasova poloha. Hle-
dali jsme vyrazny a sdélny postoj, ktery by byl vyjadien nejen ve slovech,
ale v celém téle mluvciho.

Asi nejslozitéjsi cestu za timto cilem ugel Frantisek Cejka. Snad proto,
Ze predstava Pepiny jako Rubikovy kostky, ke které ma jako muz vybu-
dovany silny citovy vztah, prili§ navadéla k primocaré parodii a dvojsmy-
slnym narazkam. Pti zkouSeni monologu jsme opakované narazeli na fakt,
ze FrantiSek nema presné propojenou piedstavu fyzické akce a jejiho slov-
niho popisu. Pivodni text, ktery dodal, obsahoval mnoho neurcitych a ne-
osobnich obrati:

(---) Pepina byla prosté sloZitd. A to, jak s ni vyjit a sprdoné ji naladit, aby byla zno-
va cerstvd. Dost Casto se stalo, Ze jste si museli vymyslet cely postup, jak na ni,
ale jesté ho pak bylo treba v redlném case upravovat. Ne vidycky Pepina rea-
govala tak, jak jsme si v predstavdch mysleli, protoZe se snadno prehlédne ne-
Jakd jeji vlastnost. (...)%*
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Pro pftili§ obecné a odtazité sdéleni se tézko hleda urcity gestus. Studenti,
ktefi se nemohou chytit zadné jednoznac¢né emoce, nalady nebo postoje,
se pak zakonit¢ ptaji, za koho tu jsou, koho maji hrat. Byva to jedna z cas-
tych otazek: Vystupuji ted za sebe, nebo za néjakou postavu?

U Franti$ka byla prace v seminafi navic ovlivnéna slozitym obdobim
zneji$téni jak na roviné osobni, tak ve vztahu ke studijni koncepci kated-
ry, coz oteviené popisuje v reflexi zimniho semestru herecké propedeuti-
ky: , Fak jsem tak nad tim ten semestr premyslel, nabyl jsem dojmu, Ze ta ne-
schopnost napsat néco dramatického, bud prameni nebo je pricinou z toho, Ze mné
samotnému v néjaké dramatické situact, kterd je z podstaty prehnand nad civilni
rovinu byti, neni dobte. Nikdy nebylo. Anebo jesté moznd jinak. Je mi v ni dobre,
ve chvili, kdy ji mam najitou. Ale ten proces hleddni mé blokugje, stve, nechce se mi
do néj, no prosté vsechny tyhle negativni véci, které plynou jedna z druhé. Mdam po-
cit, Ze se pak zbytecné predvadim, Ze hraju, Ci spise na néco si hraju, a je jedno, jak
se mi to teoreticky odivodni. “*

Student v reflexi vola po usnadnéni naroéného procesu hledani, kterym
prochazi kazdy jednotlivé i celd skupina: ,na zacdtek cesty bych radsi poslou-
chal rozkazy, nez mél volné pole.“** A neni v tom sam. Frustraci z najasné¢ho
cile a mnoha variant té idealni cesty k nému zaziva bé¢hem seminare asi vét-
$ina ucastnikd. Myslim si, ze je coby pedagogové nemame od téchto fru-
straci izolovat, ani na kazdé kfizovatce védét, ktera cesta je ta prava. Na-
$im ukolem je studenty motivovat k prekonavani slozitého tvirciho
procesu. Moderovat jeho préibéh s ohledem na omezeny ¢as spole¢nych se-
tkani, potfebu dat kazdému pfiblizné stejny prostor a nutnost byt konzis-
tentni v ramci zvoleného tématu.

Dalsim klicovym motivem vysledného tvaru byla schizofrenni role Bary
Purmové, ke které nas inspiroval jeji text na téma Volaji mi hlasy (napsany
v hodiné herecké propedeutiky):

S babickou jsme se dohodly, Ze vidycky kdyZ si na ni vzpomenu a ona na mé, tak se

prozvonime. Takze kdyZ tohle ted pisu, znamend to, Ze jsem si na ni vzpomnéla
a Ze bych ji méla prozvonit. Ale ona uz umrela. Vadi to? Jeji cislo jesté¢ mam. Co
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Jja vim, tieba by to k ni néjak doslo. Vidyt signdl prichdzi aZ z druZic a ty jsou ve
Vesmiru, tak nebe, to je kousek. 1o je ale blbost! Fasné, budu prozvdnét svoji ba-
bicku do nebe. No to musi byt blbost, protoze jestli nent, tak by mé ted muselo mr-
zet, Ze na mé babicka vitbec nemysli, protoze uz mé 9 let neprozvonila. Ach jo!
AZ si s nékym domluvite znament, promyslete ditkladné, jestli je funkcni.*!

A protoze Bara napsala o babicce jesté jeden text (piiblizujici tragicko-
mickou rovinu stafecké demence), zdalo se nam ptihodné, aby v nékterych
situacich vystupovala z pozice své babicky, aby si zkusila byt babickou. Ac-
koliv Bara patfi k tém studentim, ktefi maji dispozice k dramatickému jed-
nani a schopnost expresivity i plasticity projevu, bylo pro ni obtizné najit
takové vyjadrovaci prostredky, které by postavu staré zeny neilustrovaly
jen zvenku — a vlastné ji nechténé nekarikovaly. Nakonec se z naro¢ného
zkouseni zrodila predstava, zZe Bara natolik propadla onomu telefonovani
s mrtvou babickou, az se do ni sama ¢as od ¢asu pievtéluje. Oskar coby jeji
parner o této ,uchylce® samoziejmé vi — a marné doufd, Ze zrovna béhem
smute¢niho obradu to na jeho pritelkyni nepfijde...

Aby Bara nevnimala svlij herecky kol tak naturalisticky, ptidala do
autorskych replik nékolik citaci z popisu babicky z dila Bozeny Némcové,
které danou situaci odosobnovaly a odkazovaly na mystifikacni rozmér ce-
1ého tvaru a ramcové téma fak to vlastné bylo?:

BARA P: S babickou jsme se dohodly, Ze védycky kdyZ si na ni vzpomenu a ona na
mé, tak se prozvonime. Babicka mé prozvanéla treba 4x denné, aZ jsem se pak
nékdy bdla, jestli se ji néco nestalo, ale kdyz jsem ji to zvedla, vyprdvéla mi
o tom, co mi na vikend napekla...

ALINA: Barunko, kdyz deélas stridl, tak do néj musis dat hlavné hodné rozinek,
téch sultdnek, a také dvé vajicka od tyrolek...

BARA P: Obraz jeji obtisknut v dusi mé v plné barvitosti. Takse kdyé tohle ted vy-
prdvim, znamend to, Ze jsem si na ni vzpomnéla a Ze ji musim prozvonit. No
Jo, ale neni vice dobré statenky. Ddvno jiz odpocivd v chladné zemi. Ale cislo
jesté mam...

ALINA + BARA: 774 210 454...

54 /

OSKAR: U? zase, sakra, to snad ne...
BARA: (vpredu, polohlasné blaboli) Babi, Bdra, babi, tady, halo...**

Sdélit divaktim, co se s postavou Bary déje a proc, to byla velkd vyzva ne-
jen pro ni samotnou, ale i pro jeji spoluhrace. Prilezitosti, ve kterych méli
Cas a prostor se k Bafe a jeji situaci verbalné ¢i neverbalné vztahnout, bylo
poskrovnu a vyzadovaly adresné a srozumitelné jednani. Napitiklad Tere-
ze Vohryzkové se pfi klauzurnim vystoupeni takovy moment vydaril
v ivodni scéné, ve které Oskar privadi Sourajici se Baru do smutecni siné
a ona se se vSemi jako stafenka zdravi. Tereza ji pii podani ruky oslovi
»Baro!“ tak pfisné a dirazné, ze publikum z toho jediného slova snadno
vycte skute¢né sdéleni: ,Vzpamatuj se, my pieci vime, zZe ty nejsi babicka,
Ze jsi Bara!®

Cast scénéfe, vénovana vzpominkim na zesnulou Pepinu, pokrac¢uje situact,
kdy se zoufaly Oskar dovola Slavkovi na linku davéry (inspirovano Slav-
kovym skute¢nym zaméstnanim na Lince bezpeci), aby se mu svéfil s Bafi-
nou obsesi. Je to moment, ve kterém se Bafina rozdvojenost divaktim defi-
nitivné popise a dovysvétli. Slavkovi se vzapéti dovola nékolik dalsich lidi,
kteti ho v rychlém sledu za sebou bombarduji svymi ponékud absurdnimi
problémy (tady jsme Cerpali z textt vzniklych na téma Volaji mi hlasy). Kdyz
se mezi jinymi dovold i Slavkova partnerka Barbora Supova, aby mu vycet-
la, Ze naschval koupil polotu¢né mléko namisto plnotu¢ného, rupnou Slav-
kovi nervy (,Dejte mné vSichni pokoj! Nemdte ponéti, co ja zaZil. A taky s tim ni-
koho neotravuju. Hadi, hadi! A co moje teta za brankou?!“**) a on se v kratkém
monologu vyzpovida ze svého détského traumatu — pravidelnych navstév,
které musel spolu se svym tatinkem absolvovat u jedné ,tety“, kde ho ti dva
vzdycky nechali velmi dlouho samotného hrat si na indidny...

Od situace pohibu Pepiny se pak na néjakou chvili zcela odklonime
a pokracujeme v mapovani tématu Lhdt se md a také v navratu do détské-
ho vnimani pravdy a 1zi. Nejprve spatfime na scéné dvé paralelné probi-
hajici rodicovské situace, ve kterych se vidy otec a matka (Alina s Franti-
$kem a Oskar s Dorou) pokouseji usvédcit své ratolesti (Slavka a Barboru
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Supovou) ze lhani. Kdyz uZ si prvni manzelsky péar nevi s vymysly svého
syna rady, uchyli se Alina v roli matky k drsné strategii a oplati mu stejnou
minci. Prohlasi, Ze neni jejich syn, Ze ho nasli u popelnic...

Slavek v té chvili z role vystoupi a pies zcizujici komentar (,A tehdy jsem
51 slibil, Ze ug nikdy lhdt nebudu.“) se dostane do sporu s Oskarem o to, v kte-
rych zivotnich situacich je lepsi pravdu netikat. Situace jsou ¢aste¢né de-
monstrovany, takze se Slavek coby obhdjce principu pravdomluvnosti za
vSech okolnosti dostava do ¢im dal vétsiho tlaku nejen pod silou slovnich
argumentt, ale i pod tlakem fyzického jednani svych spoluhract. Ti ho po-
stupné obklopujf a Zadaji po ném milosrdnou lez ¢im dal naléhavé;ji (pra-
cuje se tu s gradaci hlasového projevu), az mu nezbude nez podlehnout
a slibit Aliné, Ze ji miluje na sto procent.** Zatimco si ostatni oddechnou,
ze se jim podarilo primét Slavka ke 1zi, vstupuje do situace Tereza Vo-
hryzkova s monologem o své posedlosti odhalovat pravdu. Jediny, komu
jeji postoj imponuje, je z logiky véci Slavek. Ten vyuzije Terezin vstup
k rozdmychani dalsi partnerské hadky s Barborou Supovou: SVidis, to je va-
Sen! Ta dokdze #it! Ta dala soymu Zivotu smysl! Narozdil od tebe. Ty vsechno jen po-
hibivds. I nds vztah si pohibila.” Slovo si bere Barbora, ktera nam za asistence
Franti$ka a Terezy zpiitomni ponékud morbidni pohibivaci ritudl, ve kte-
rém se vyzivala jako dité a ktery predurcil jeji budouci kariéru v pohiebnich
sluzbach. A skrze tuto situace se za pomoci truchlivého Alinina zpévu pfre-
neseme zpét do smutecni siné. Dora znovu prondsi pohtebni fec, tentokrat
tedy naostro a velmi naléhavé, a divaci se v jejim samém zavéru dozvidaji,
ze ona zesnula Pepina je straka. Na tuto informaci reaguji vSichni pfitom-
ni jen souhlasnym pokynutim hlavy, jako by se to rozumélo samo sebou.

Samy zavér Pepiny pak tvofi rozcvicka placek pod taktovkou Barbory
Supové (kde si své velkolepé sélo uzije Alina Aubrechtova, kterd mé na
tento druh védomé patetického expresivniho projevu obdivuhodny ta-
lent) a zavérecny sborovy zpév smutecni pisné z prvniho déjstvi Tylovy Pa-
licovy dcery:

Odpocivej v tichém linu,
dokondna tvoje pout;
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v 2471 u vécného trinu
ceka na té boZi soud.
Milostivy od vécnosti
povolal té nebes Pan,

na odplatu tichych ctnosti
upravil ti blahy stan.

Pepina se verejné hrala dvakrat, vzdy v ramci $koly — v lednu 2016 na klau-
zurach (v u¢ebné na KATaP) a v bfeznu 2016 na festivalu Autorska tvorba
nablizko (v uc¢ebné na katedie ¢inohry, ktera splnuje parametry black box).
Ackoli se domnivam, ze se v obou pfipadech studentiim podaftilo udrzet
mozaikovitou strukturu pohromadé a vytvofit zivé a sdélné jevistni situace,
preci jen jsem si u onoho druhého, festivalového vystoupeni pred $ir§im pu-
blikem a v divadelnéj$im prostoru znovu uvédomila dilezity aspekt nasi he-
recké propedeutiky. Ze totiz je — a méla by byt — koncipovéna opravdu ke
studiu, zkouseni a pokouseni se, tj. bez ambic vyprodukovat néjaké pred-
staveni. B€hem tviir¢iho procesu uzavirame tolik kompromist a podrizu-
jeme se tolika limittim, Ze vysledny tvar nemize obstat jako suverénni di-
vadelni produkce. Bez setkani s publikem bychom si samozfejmé nemohli
ov¢rit, zda jsou nase vize a napady funkéni. Pro studenty herecké prope-
deutiky je ale idealni publikum zasvécené a spifiznéné, kterému neni po-
tfeba zduivodnovat, jaké vSechny okolnosti se podepisuji na finalni podo-
bé prezentace. Publikum, pred kterym se mohou bez obav pokouset objevit
v sobé jesté jiné polohy a jiné vyrazové prostredky — a které je nebude sou-
dit, kdyz takové proménlivosti nejsou schopni.

Tak to nebélo

V letnim semestru 2015/2016 nés ¢ekala autorska interpretace dramatic-
kého textu. Vybrali jsme s Janem Hancilem klasické ceské drama bratii
Mrstiktt Marysa: protoze se jeho obsazeni dalo relativné dobte prizptiso-
bit slozeni naseho seminafe, protoze jsme si od stylizované feci slibovali
osvobozeni od civilniho projevu a mimo jiné i protoze jsme méli k dispo-
zici zkracenou podobu textu, jakysi koncentrat, ktery stvofila studentka
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Hancilova dramaturgického seminafe na sousedni katedfe ¢inoherniho
divadla Barbora Maskova.

Mam v zivé paméti, jak jsme si slibovali, Ze tentokrat nebudeme hledat
z4dny specialni dramaturgicky kli¢. Ze vyuzijeme onen vygkrtany scénat
a budeme se vénovat prosté ,,jen“ vystavbé dramatické situace a autentic-
kému jednani v roli... Zacali jsme spole¢nym ¢tenim textu. Velmi rychle se
ukazalo, ze pouha realizace zkracené verze tragédie z roku 1894, bez ja-
kékoli aktualizace nebo interpretace exponovanych témat, je sice velka he-
recka vyzva, ale ikol vhodny spiSe pro adepty ¢inoherniho herectvi. A tak
jsme zacali patrat po kontextu, ke kterému by se mohli studenti kazdy sdm
za sebe néjak vztdhnout.

Pti zkoumani okolnosti vzniku Marysi jsme na internetu narazili na cla-
nek Tajemstoi iésanského hibitova, ktery popisuje osudy Zijicich pfedobrazii
Mrstikovic dramatu — Felixe Turka alias Vavry, jeho druhé zeny Marie Tur-
kové, rozené Horékové (alias Marysi) a Simona Petlaka neboli Francka. Su-
gestivni liceni posledni cesty Marie Turkové na tésansky hibitov ndm uca-
rovalo: , 70Z tak, vcil ste mé tu nechale vobd. Enom se, Félo, neskéri, Ze aji Simonovi
sem nosim kytke a modlim se za_jeho duso. Sak sem ti bela vérné Zend. Nikdd, ani
pred tem, nez se von take voZenil, sme se prece neschdzele. Snad za to mé pambu vod-
ménil. Dyt nam vosum déti dal, aji dyZ pil jich zasi vzdl. Jinyho pohorsent take ne-
belo a tobé sem porad vdécnad, Zes mocka nebrblal a na mé nikda ruko nevztdhl. Snad'
pro twy tFi robke, Ze sem jim nebela 26 macechd. Te dioci size neber, Sak’s béval bez
Zeny divé krobidan. CoZ, co belo, to belo, ja uZ brzo pudo take na pravdo boZi.“*

Prolinani mystifikace a dokumentarnich faktt, zjevny rozpor dramatic-
kého ptibéhu a skute¢nosti (nejenze realna Mary$a svého muze neotravila,
ale byla mu dobrou zenou, vychovala jeho déti a on pry po jejim boku
zkrotl) a provokativni ndpis na hrobu rodiny Turkovych Napsdno drama —
proZito vétsi — to vse studenty nadchlo. Fakt, Ze se Alois Mrstik v Tésanech
objevil jako mlady poducitel, ktery Marii Horakovou znal a idajné se mu
i libila, okamzité inspiroval k riznym konspira¢nim teoriim. A tak jsme
studenty pozadali, aby popustili uzdu fantazii a zkusili napsat, jak to ten-
krdt bélo... Ti nejaktivnéjsi pak svymi autorskymi fabulacemi predurdili
nejen své role, ale i celkovou dramaturgii.
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Tereza Vohryzkova pojala Marii Turkovou jako emancipovanou a prag-
matickou osobu, kterd na rekruta Simona vzpomina ne z lasky, ale z vdé¢-
nosti, ze ji naucil psat. Dlouho jsme doufali, ze Tereza rozpracuje femi-
nistické téma do vétsi plochy, ale nakonec se ho nepodatilo do celku
zakomponovat. Studentka tak ztstavala dlouho bez jasné role, postoje
k oné stézejni otazce, jak to tenkrdt bélo. Jednim z inspirac¢nich zdrojt pro jeji
repliky mély byt i sebrané vypisky nejzajimavéjsich pasazi ze Zakladt dra-
maturgie Jana Cisare*®, ktery Marysu pouziva jako modelovy priklad. Pro
Terezu ale bylo velmi obtizné prisvojit si slovnik divadelniho teoretika. Do
posledni chvile jsme hledali adekvatni fecovy i télovy projev, se kterym by
se ztotoznila a ktery by ptisobil pfirozené. Tti tydny pfed klauzurami nam
napsala: ,, Ditvod, proc'mi tak vdzne tprava textis ,dramaturga‘ pro Marysu, je, ze
se do toho nemiiZu za boha nijak dostat — néjak mi ta role nesedi ani osobné, ani mi
dobte nezapadd do té hry. Vlastné mi to tam prijde nadbytecné a trochu rusive.
A ani ja sama si nemiiZu najit polohu, v které bych to mohla pojmout.

Jd na své roli nijak netrvdm, klidné miizu byt i bez ni, ale zas nechci zpiisobit
néjaky problém v toiircim procesu. (...)“*"

Coby analyticky typ potfebovala Tereza nejprve presné znat své misto
a motivace svého jednani, teprve potom dokazala zkouset a hledat skrze
jednani v prostoru a v interakci s druhymi. Méla v té dobé minimalni zku-
Senosti s hereckym typem verejného vystupovani, takze neuméla védomé
zachazet se zpétno-vazebnim vztahem k publiku. Chybél ji télovy zazitek
sdélného, necivilniho projevu a expresivniho gesta.

Nakonec si pro sebe nasla polohu, se kterou se dokazala ztotoznit lépe
nez s teatrolozkou — totiz obhajkyni Mrstika alias Slavka Keprta, kterd ko-
mentuje, jak a pro¢ Mistr dilo napsal, ubezpecuje se, Ze publikum rozumi,
a argumentuje v dramatik@v prospéch proti rozhor¢enym obyvateltim Té-
$an. Ve findlnim textu pak jejimi Gsty zaznély nasledujici parafraze Cisa-
fovych poznamek. Je z nich myslim patrno, ze Terezina role byla tou nej-
méné postradatelnou:

— Tak a ted, kde je ta proni situace, kterd zazehne celé dramatické dilo?
— Mrstik nemiize nechat svym postavdm na vybranou, jestli budou jednat, nebo ne.
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Must je dostat do situace, kdy uz nemohou Zit dal tak, jak Ziji... kdy se jejich
existence stane nemoZnou. A oni musi jednat za kaZdou cenu.

— Babicka tu ztélestiuje prozitek socidlni reality, jeji subjektioni interpretaci. Stiat-
ky na vesnici se takto uzaviraly, uzaviraji a budou uzavirat. A tak si Marysa
vzala Vavru.

— A pravé v tu chvili se na scéné objevi Francek, coZ je od Mrstika genidini dra-
maturgicky tah.

— Vsechno je pripraveno k zavérecnému veseni. Marysa se dostala mezi mlynské ka-
meny, které ji ze vSech stran drti. Ani jedno z moZnych vychodisek nemiiie a ne-
chee prijmout.

— Marysa si svou situaci zvolila a zvolila si ji s védomim, Ze to bude situace ne-
snesitelnd — a s timto védomim dosla az na jeji konec.

— Pockat! PoloZme si otdzku: O cem bychom hrali, kdyby Marysa Zila se svym mu-
Zem Stastné? Listaly by ndm jen proni dvé jedndni. Bandlni historka o tom, jak
prinutili jednu divku ke sriatku s nemilovanym muZem. Ale dobré drama po-
trebuje vyvrcholent, potiebuje tragicky konec!*®

Predstava, ze by Marysa nebyla obét, ale aktivni hybatelka déje, ktera se
rozhoduje pragmaticky a ve sviij prospéch, ucarovala pfi psani mystifi-
kaéniho textu také Barbote Supové:

(---) Pro mladou divku jisté nebylo tézké okouzlit starsiho, prostého a hlavné opus-
téného muie — vdovce. Sama neméla nic, Zadné hospoddfstvi, Zddné penize,
a Felix byl vdZeny a na poméry bohaty. Statkem s nim ziskala postaveni, ma-
Jetek, oddanost starsiho muZe, kterého pravdépodobné prezije, a ziskd tak ne-
malé jméni. Co mél chudak Felix délat, kdyZ jej vypocitavé svedla a zajistila si
tak zabezpeceny Zivot v hospoddrstvi, kde ona byla pani domu.*

Slavka Keprta zase inspirovalo ucinkovani Aloise Mrstika v celém piibé-
hu. A tak mu pfisoudil roli zhrzené¢ho napadnika, ktery se s pomoci bratra
pomsti celé vesnici sepsdnim pomlouva¢ného pamfletu maskovaného jako
klasické realistické drama:
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(--.) Mistni pamétnici skutecnych uddlosti se od tohoto dilka jasné distancovali slo-
vy, cituji: tak to nebelo“. BohuZel se v dalsim stoleti s MarySou jakoZto povin-
nou cetbou do povédomi ndsledujicich generact téSanskych zacaly vkrddat po-
chybnosti. Jistd cdst mistnich tak jiZ po nékolikaty rok nevitd jaro vyndsenim
Morany, ale Marysi.*

A pravé podle Slavkovy mystifikacni hricky, popisujici reakce téSanskych

obyvatel na brnénskou premiéru Marysi, dostal nas klauzurni projekt na-

zev Tak to nebélo. Finalni obsazeni vypadalo takto:®

Alois Mrstik, Lizal ... Boleslav Keprt
Literarni védma .........ccccceiiviiiiiiiiiiinnn, Tereza Vohryzkova
Marie Turkova, Strouhalka ....................... Barbora Supové
Felix Turek, VAVIa ......cccooeevvveiiiiiieeeiiiins Oskar Babek
Simon Petlék, Francek ...........cccccorvrueeene. Frantisek Cejka
Babicka, Hlas v hospodé .............coonnnnnen. Zuzana Pitterova
Marysa, Hospodska v Tésanech ................ Barbora Purmova
Lizalka, HOrakova .......c..ccceevivviineeninnnns Dora Ticha

V roviné textové jsme se predev$im potykali s tim, jak ony dva svéty — dra-
ma Marysi a drama v TéSanech — srozumitelné a dostate¢né explikovat. Za-
cali jsme scénou v tésanské hospodé, kam vchazi Slavek coby Alois Mrs-
tik a je doprovazen Terezou, nadSenou znalkyni dramatikova dila. Slavek
se predstavuje ve treti osobé¢: ,Alois Mrstik. Prichazi Alois Mrstik, dramatik
a spisovatel, svého casu mlady ucitel v T&anech. Prichdzi do hospody, aby pred roz-
hotcenymi obyvateli vesnice obhdjil, proc o nich napsal vrcholné dilo ceského rea-
listického dramatu.“*? Tento princip, totiz ze se kazda nové ptichozi postava
predstavi publiku, jsme pak pro lepsi prehlednost zachovali v celé hre.
Poté, co nam Alois Mrstik pfiblizi svou motivaci k sepsani ptibéhu
o Marii Turkové, nas Tereza uvede do situace posledni cesty Marie na té-
Sansky hibitov. Seznamujeme se s zivym predobrazem Marysi, s realiemi
z jejiho Zivota a vztahem k Felixi Turkovi a Simonu Petldkovi. Po tomto pro-
logu, ktery ma pfedevsim zajistit, aby se publikum zorientovalo v hlavnich
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protagonistech tésanského pfibéhu, se dostavame k vlastnimu dramatu.
Pomoci ti scén (handlovani o Mary$u mezi Lizalem a Vavrou, pfemlou-
vani Marysi za Gcasti Strouhalky, Lizalky a babicky a setkani Francka s Li-
zalem a Vavrou v hospod¢) odvypravime zakladni déjové udalosti az do
okamziku, kdy se konflikt mezi hlavnimi protagonisty vyhroti do té miry,
ze se Marysa rozhodne Vavru otravit. V tu chvili si bere slovo také Marie
Turkova. Ve dvou paralelnich monolozich se publiku vyjevi dvé zcela od-
lisné zZivotni cesty, dva rtizné charaktery, dvoji pohled na realitu nedobro-
volnych snatkti z rozumu. Jedna se o vyrazny autorsky vklad obou inter-
pretek, Bary Purmové a Bary Supové.

MARYSA: Snafila sem se privyknot — déckam, muZovi, dreni, vSemu, aji tém ra-
ndm. Bil mé jedna pres druhd, maso jsem képila moc tucné, polévka studend
a Secko propil v kartdch.

(Marysa dramaticky chytd stil, Turkovd ho rovnd a nechdpe.)

TURKOVA: Féla nebél Spatné muz. Ale to vite, hned to nebélo: stard vétev praskd,
dyz se md ohniit. A vtedy po svatbé sem mu vekla (zavold si ho k sobé), esli chees
u mne pod periné spdvat, s holinama do bardku mi nesmis! A holit se budes kaz-
dé rdano, penize do hrnecku mi davat budes, nikde po hospoddch mi cdrat ne-
budes a kaZdi nedélu spolu do kostela pudem, jindc prisaham, jako je Boh nade
mnou, Ze se vecir ve svetnici zamknu a ty budes na lavici spdvat.

MARYSA: A pillan! Pilldn! Fako by na svété neexistovalo nic nef pilldn. To mé
pak otec zacal na kolend prosit, at od néj utecu a vratim se k nim. Ale proc to
délal? Proc? Za penize mé prodal, pro penize md sod...

LIZAL: Jd bech ani nebel béval takové — ale — stard — ta byla jak litd san.

TURKOVA: Nikdo povedat nemoze, e sme se Spatné méli. Féla nakonec i karba-
nit prestal, aj déti nase na kliné chovdval a holiny si aZ do konce Zivota na zd-
prazi zouval. Moc toho, chlapcisko, nenamluvil, ale ked'se na mnia obcas usmdl
a po ruke mé pohladil (Turek plicne Turkovou pres zadek), fekla sem si: lepsi
vrabec v hrsti nezli holub na strese.

MARYSA: Fednd su vdand a s tim uz ani boh nic nezmoZe. Jim k hanbé s nim zvo-
stanu. Ach, kdyby tak slo s Franckem utéci. Pré v Brné nasel pro nds prdci, pro
oba. Ale copak jsem mohla? Nestastnd su, ale Spatnd nebudu.%
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Pro scénické uchopeni tohoto momentu bylo dtlezité zjistit, jak a zdali va-
bec spolu Vavrova a Turkova béhem svych zpovédi mohou néjak intera-
govat. Pfedpokladam, ze kdybychom méli k dispozici vétsi prostor, bylo
by mozné odehrat situaci jako vyjevy ze dvou paralelnich svéti, které se
k sobé naprimo neobraceji, komunikuji jen skrze publikum. Ale nebyla by
$koda prijit o konfrontaci dvou hlavnich hrdinek? Kazdopadné v malé
ucebné na KATaP se jejich mijeni ani dost dobfe zrealizovat nedalo.

Abychom hereckam i divaktim dali jasnéjsi voditko k interpretaci jejich
vzajemného vztahu, pouzili jsme pfi budovani mizanscény jednu z mala
rekvizit, pro kterou jsme nasli variabilni vyuziti — ¢ernou stolovou desku
z drevottisky a jednu kovovou podpéru pod ni. Kazda divka dopravi na
scénu jednu ¢ast stolu, ovsem pouziva ji jako jiny zastupny predmét. Bara
Purmova v roli Marysi pfinasi desku stolu na zadech v gestu odkazujicim
na Kristovo neseni kfize na Golgotu. V zadnim planu ji pfitom teatralné
lituji hospodska Zuzany Pitterové a Lizalka Dory Tiché: ,Chudera! Ta vy-
padd! Onehda jsem ju vidéla v kostele, ale v duchu tak jsem nad 16 udélala. AZ
Jjsem se ji lekla. Takovd suchd, jakdsi dlohd — a vcil taky takovd smutnd chodi
a enem ty oci jako by se do teci chtély ddt. — Ta md myslim Zivot!“**. Z druhé stra-
ny se do stfedu jevisté ptisoura Bara Supova, ktera se opira o podpéru jako
o choditko pro seniory. V tu chvili nas na napinavé setkani vyslovné upo-
zorni i literarni védma Tereza: ,,Nam tady ted dochdzi k unikdtni situaci. Fik-
tivnt literdrni postava se ndm tu potkdvd se svym redlnym predobrazem.“>

Ob¢ Bary rusi svou hru s predmétem, Cisté technicky sestavuji vratky
stdl s jedinou podpérou uprostied a zasedaji k nému s vyrazem velkého na-
péti. Pritom nemusi nic dohravat, staci jen soustfedéné pozorovat kyvaji-
ci se desku stolu, a pokud se prevazi na jednu stranu, tak ji zachytit a vratit
opatrné na stied. Zatimco Marie Turkova se snazi nastolit klid a stabilitu
(je smifend, pragmaticka, méa za sebou dost zku$enosti a zivotnich kom-
promisti), Marysa je v zajeti dramatického vnitfniho konfliktu. Svafi se v ni
ideal lasky se svazujici spolecenskou konvenci.

Béara Purmova si k expresivnimu vyrazu pomahala pevnym tisknutim
desky stolu a vzpiranim se ¢i klesanim k nému. M¢la obtizny tkol — udr-
Zet svilj projev ve vécné a vazné roviné, a pritom si dovolit patos. Jelikoz
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patii k tém studenttim, kteii dispozice i nemalé zkusenosti s dramatickym
projevem maji, zdalo se nam, Ze je to pro ni adekvatni vyzva. Béhem pro-
cesu zkouseni se ukdzalo, Ze ji ambice ,dobie to zahrat® velmi svazuje
ruce. Ze je pro ni tézké vyjit ze sebe naplno hlasem a gestem, aniz by si jes-
té pfed dokoncenim vystupu nehodnotila a nezpochybnovala svtij vykon.
Ze se snazi zachytit postavu zvnéjsku, skrze predstavu, jak vypada a jak se
chova — ale ze prili§ nedtvéiuje tomu, Ze se miize zrodit piimo z fecové-
ho nebo fyzického jednani v situaci.

M¢la v hie ostatné jesté jedno velmi podobné misto — v ivodu scény,

kde ji Strouhalka premlouva ke snatku s Vavrou. V origindlnim textu sto-
ji Marysa u kose s pradlem, a kdyz Strouhalka nucené zivne a fekne ,Ba/*,
zareaguje Mary$a tim, ze ,bije rozcilené pradlem do kose“.>® Absenci rekvizit
jsme vyftesili tak, Ze Bara méla opakovat rukama pohyb naznacujici vyse
popsanou ¢innost, a pfitom pronést onu scénickou poznamku v piimé
feci. Nabidli jsme ji, aby si tento moment piimo pied divaky prozkouma-
la a zopakovala nékolikrat, az ji gradace fyzické akce i slovniho projevu
pfivede k pfesnému vyrazu. Respektive k vyrazu, ktery ona sama vyhod-
noti jako trefeny. M¢élo tedy jit o oteviené, pfiznané hledani velkého ges-
ta. Zatimco na zkouskach se ji nékolikrat podatilo vyuzit situaci k za-
ostfeni a zpfesnéni hereckého zaméru, pri vefejné prezentaci na
klauzurach vysla tato situace mechanicky, bez zjevného dtivodu, bez zpét-
né reakce na sebe samu.
Paralelni monology Vavrové a Turkové razné ukonci Tereza, kterd se slo-
vy »,Dobfe, dobte, to byla realita, ale co nase dramatickd hrdinka?“ posle Ma-
rii do portélu a ke stolu naproti Mary$e posadi Vavru (Oskara Babka). Pfi-
chézi také Francek (Franti$ek Cejka), kterého Marysa usadi na své misto,
a sama pak stoji za stolem a rukama vyvazuje desku (a pfenesené i napja-
tou situaci mezi Vavrou a Franckem, ktefi ted sedi naproti sob¢).

V zéavéru dramatu pak v brechtovském stylu graduji epizujici a zcizuji-
ci prvky: Mary$a odvypravi nejdilezitéjsi dramatické peripetie (pfede-
v8im to, ze Vavra na Francka dvakrat vystfelil, ale minul), které ji pfived-
ly az k myslence svého muze otravit. V tu chvili se slova opét ujme Tereza,
posle Francka pryc¢ ze scény a vitézoslavné oznamuje: ,Vsechno je pripraveno
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k zdvérecnému veseni. Marysa se dostala mezi mlynské kameny, které ji ze vsech
stran drti. Ani jedno z moZnych vychodisek nemiize a nechce prijmout. “*® Nacez
str¢i Marys$e do rukou hrnek na kafe a posadi ji naproti Vavrovi. Ti dva si
vyméni zavérecné repliky a také hrnek, ktery po naklonéné desce stolu po-
malu sjizdi az k Vavrovi. Ten ho v posledni chvili zachyti a na vyzvu Ma-
rysi: ,Cos nedopil? Pi!“ vypije do dna. Vybudované napéti a tragické vyzné-
ni situace okamzité shodi nadSend Tereza, ktera popozene pfibéh dal
a nasledujici replikou nas vrati zpét na zacatek, do vychozi situace, tedy do
hospody v T¢sanech: ,Vrcholné dilo Ceského realistického dramatu mélo svou br-
nénskou premiéru 27. tijna 1894, coZ si mnozi tésansti nenechali ujit. “>

Nase hra vrcholi hadkou téch, ktefi vidéli brnénskou premiéru Mrsti-
kovic dramatu, poznali na jevisti sami sebe nebo své sousedy a jsou roz-
hotéeni tim, jak bratii dramatici zfalSovali realitu. Do hospody nakonec
vejde i sam Alois Mrstik, kterého musi Tereza pied Tésanskymi branit vlast-
nim télem. Plivodné jsme si mysleli, Ze tuto mizanscénu postavime na za-
kladé caste¢né fixované improvizace. Ale béhem zkouseni se opakované uka-
zalo, ze improvizovat v nafeci je tak limitujici, Ze to témér vylucuje spontanni
a bezprosttedni komunikaci. Proto jsme vyuzili Terezin star$i scénar k to-
muto obrazu, ktery jsme pribézné aktualizovali a upravovali podle toho, jak
se ménila finalni podoba celého tvaru. Zavérecné repliky se pokousi vystih-
nout dvojsecny vztah mezi krasnym uménim a banalni realitou:

TEREZA: Copak vy jste to nepochopili? Alois vam dal pFilefitost povysit ten vds
obycejny Zivot na univerzalni lidsky pribeh! Udélat z néj vypoved! Aby to néco
sdélovalo, aby to mélo hloubku! Aby to nebylo jen to vase ze dne na den...

TURKOVA: Ale my Zijeme dobre, ne? Déti mame Cisté...

TUREK: A koné taky, Zadné kocke skaredé...

SIMA: A ja si vzal Stefku Vomastovou. A mdme statek. A dvé kravky a dva koné
a ctyri déti.

TURKOVA: Copak to nestaci?®

Tak to nebélo se zatim vetejné hralo jen jednou, v kvétnu 2016 v uéebné KATaP
v ramci klauzur. Studenttim se podarilo udrzet kompaktni tvar, odvypravét
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ptibéh od zacatku do konce a sdélit mnoho podstatnych déjovych i vzta-
hovych nuanci. Citelné byly vztahy mezi vemi postavami, motivace k jed-
nani nebo nejednani, vyborné vysla zavére¢na hospodska hadka. Teprve
pred nezasvécenym publikem se vyjevilo, kterd mista by soucasti celku byt
nemusela anebo by potiebovala ztvarnit jinak, organictéji a s vétsi lehkosti.
Dle mého soudu zejména onen hlavni ramec, jehoz nositelem je Terezina
postava, ale i nékteré momenty piilamani Marysi nebo pfi setkani Vavro-
vé s Turkovou.

Z hereckych vykont stoji za vyzdvizeni Zuzana Pitterova, ktera od-
vedla na malé plose (role babicky) velky kus poctivé prace jdouci do
hloubky. Dostatek zkouseni a pfemysleni o postavé stafenky a jeji pozici
v Lizalové rodiné umoznil Zuzce zkoncentrovat do nékolika malo replik
bohaté sdéleni. Projevila cit pro piesny timing v zivé situaci i trpélivost pii
praci se zpétnou vazbou od publika. Ocenila jsem, jak se bezvyhradné od-
dala jemnému, pomalému a rozvaznému jednani, tedy uplnému protip6-
lu jeji bézné verejné exponované polohy.

Oskar Babek se s oc¢ividnym potésenim zabydlel v postavé Vavry a da-
filo se mu prubézné jednat po celou dobu hry. Jeho stoicky az flegmatic-
ky postoj by ale ve scéné smlouvani o Marysu potfeboval vétsi vnitini na-
péti, aby bylo ziejmé, jak moc mu zalezi na tom, aby souboj s Lizalem
vyhral - a jesté vic na tom, aby to na ném nebylo poznat.

Velky pokrok béhem zkouseni zaznamenal Frantisek Cejka v roli Francka.
Myslim, Ze mu hodné pomohly vyrazné fyzické akce, do kterych jeho po-
stava ¢asto vstupuje a které na klauzurach vysly pfesné a pfirozené (vcet-
né padu na zem poté, co do néj Oskar zprudka stréf). Pokud nechal své-
ho Francka vyrdstat pravé z téchto situa¢nich momentd a konkrétnich
akci, byl jeho projev piirozeny, sdélny a s adekvatnim hernim napétim.

O vykonu Bary Purmové uz jsem se podrobnéji zminovala vyse, navzdo-
ry nékterym nepfesné trefenym momentiim byl obdivuhodny.

Totéz lze tici i o Lizalce v podani Dory Tiché — vidéli jsme ji ve zcela
netypické poloze, jako tvrdou, nesmlouvavou a manipulativni, a zd4 se mi,
ze jeji potéseni z moznosti pohrat si s timto vyrazovym rejstiikem se spon-
tanné pienaselo i na divaky.
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Slavek Keprt poctivé hledal, jak sviij autenticky osobity vyraz proptj-
¢it jiné postaveé a jak ho skloubit se stylizovanym fe¢ovym projevem. Tam,
kde se osmélil k intenzivnéj$imu vyrazu, vznikaly velmi zajimavé vyrazo-
vé a interpreta¢ni moznosti.

Tereza Vohryzkova prekvapila nas vSechny — a dost mozna i sebe samu
- velmi emotivnim, vyraznym a misty sugestivnim projevem, které¢ho se na
zadné zkousSce pred klauzurami neodvazila. Nebyla schopna védoméji
pracovat s reakcemi publika ani s polohou, ktera ji spontanné vznikla, ale
presto se jeji postava projevila jako velmi funkéni a stmelujici prvek.

Béra Supova si diky svym ptedchozim hereckym a performa¢nim zku-
Senostem mohla dovolit byt pfed divaky plné soustfedéna nejen na sebe, ale
i na své partnery, probihajici situaci a misto, které zaujima v ramci celku.

Soudé z vlastni zkuSenosti i z intenzivni komunikace, kterou na toto téma
s Janem Hancilem vedeme uz od pocatku nasi spoluprace, jsou pro nas se-
minafe herecké tvorby v autorském tvaru stejné tak napinavym dobro-
druzstvim s pfedem nejistym vysledkem jako pro participanty samotné.
Hlavni zdroj onoho napéti a dotazovani vidim v kiehké rovnovaze mezi
pedagogickou a rezijné-dramaturgickou roli, kterou tu zastavame a do
které zaroven béhem tviiréiho procesu ¢asto vstupuji (a rozhodné by vstu-
povat méli) sami studenti.

Pfi praci na autorském tvaru (¢i piesnéji fe¢eno na kolektivni autorské
vypovédi) navadime studenty na konkrétné cilené herectvi.® Pokousime se
ukazat, ze pfi interpretaci autorského sdéleni se pozice mluvéiho miize vol-
né promeénovat podle potieby, podle povahy sdéleni a jeho adresata. Ne-
jde nam o klasické prevtéleni do jedné urcité postavy, ale o hru se vstupo-
vanim do roli a vystupovanim z nich, o oscilaci mezi prozivanim a reflexi
- tedy sledujeme nékteré principy, které zname z dialogického jednani
s vnitfnim partnerem. Prestoze jsou studenti druhych a vyssich ro¢nikt
(ktefi navstévuji nas herecky seminar) s disciplinou dialogického jednani
obeznameni celkem dtvérné, byva pro né obtizné predstavitelné, jak s ob-
dobnym druhem svobody a zodpovédnosti zachazet v ramci dramatické-
ho tvaru. Ocekavaji, ze se budou ucit, jak zahrat nékoho jiného. My jim ale
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nabizime, aby se nejprve setkali na place sami se sebou, se svym jevistnim
alter egem, se svou naplno uvédomovanou, vyraznou a sdélnou existenci.
Aby zazili, ze tento necivilni zplisob projevu zvyrazinuje nékteré rysy jejich
osobnosti a ¢inf z ni (do urcité miry a v urcitych situacich) obecné rozpo-
znatelny typ. Tato napinavé oscilace mezi soukromym a vefejnym, jedi-
nec¢nym a typickym, osobnim a spole¢nym se tedy zdaleka neodehrava jen
na roviné textové (obsah), ale velmi vyrazné i na roviné interpretac¢ni (for-
ma).

Vratime-li se k Casto pokladané otazce studenti: ,,Jsem tu ted za sebe,
nebo za néjakou postavu?®, tak nejpresnéjsi odpovéd by asi mohla znit: Za
toho, kdo je zrovna hotov jednat, kdo ma co fict, kdo se potiebuje vyjadrit,
jehoz pohled a postoj chce autor zvefejnit, jehoz pritomnost si vyzaduje
sdélovany tvar. Ano, snazim se do té Salamounské odpovédi vméstnat to-
lik vnifni logiky, formalnich zakonitosti i individualni svobody, kolik jen
muze autorska divadelni vypovéd obsahovat.

Ona otazka po konkretizaci mé vlastni role v ramci celku ptitom castéji
trapi studenty, ktefi maji herecké ambice ¢i vlohy a umi si predstavit, ze by
na jevisti ztvarnili i zcela odliSnou postavu nez sami sebe. Studenti, kteti
naopak jinak nez sami za sebe vystupovat nedokazi, maji mozna méné sta-
rosti o svou jevistni identitu. Na druhou stranu ale mivaji problém byt nato-
lik vyrazni a sdélni, aby se z civilni existence védomé pfepnuli na tu jevistni.
Takovy boj jsme mohli po cely semestr sledovat naptiklad pfi zkouSeni
Slavka Keprta, ktery prekonaval rozpaky, stud a pocity nepatficnosti z vy-
razného projevu. Bylo pro néj velmi vyhodné, kdyz se v zimnim semestru
ocitl v partnerské dvojici s Barborou Supovou, kterd ma na jevisti obdi-
vuhodnou schopnost napojit se na partnera a byt s nim ,,pfi véci a v situaci®.
Slo o $tastnou kombinaci dvou zcela odli$nych temperamentii, které si ve
spole¢nych scéndch velmi pomahaly. Bara strhavala Slavka k vétsi intenzité
a expresivité projevu, on ji naopak svou civilnosti nedovoloval uchylit se
k néjaké sarzi. Byl to jeden z onéch podarenych pripadd, jak ve skupino-
vé praci zarocit individudlni dispozice kazdého studenta.
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Poznamky

1 ,Jednan je to, co herci hraji a postavy délaji, aby doséhly svych CILU. Jednan{ dava
divadlu Zivot. Divadlo je uménim jedndni. Jedndni méd povahu taktické ¢innosti.“
(Glossary, heslo Action, ptelozil JH)

2 To je oviem velice vyhodné, protoze to aktivizuje divacky zajem, zvédavost (kdo je ta,
ktera mluvi), pfedstavivost a spoluticast. Chér v antické tragédii byl pfece zejména
prostfedkem, jak zdstupné na scéné zpiitomnit obec.

3 Hans-Thies Lehmann: Postdramatic Theatre, Routledge, 2006

4 Tyto texty ,,prvniho vybéru® tvotily poklad pro praci v zimnim semestru.

5 Stephen Fay: Power Play. The life and times of Peter Hall, Hodder and Stoughton, 1995,
s. 45—62.

6 Prvni uvedeni 9. 1. 2012. Na projektu spolupracovali Jan Veéeta, Marie Minatové, Sarka
Vaculikova, Zuzana Macakova a Petr Besta. Po premiéte na klausurach a nasledném
dopracovani jej studenti opakované uvadéli: na festivalech Nablizko, Zlomvaz 2012
a v Kavarné Potrva.

7 Prvni uvedeni 14. 1. 2013. Na projektu spolupracovali studenti Jan Veceta, Marie
Minéfova, Barbora Simkové, Petr Besta a Pavel Zajicek.

8 Fink, E.: Odza stésti, Mlada fronta, 1992, s. 26

9 Prvni uvedeni 27. 5. 2013. Na projektu spolupracovali: Oskar Babek, Petr Besta, Anna
Drabkova, Michaela Raisova, Jan Veceta a Pavel Zajicek.

10 Vychazel jsem ptitom zejména z knihy Stephena A. Blacka: Eugene O°Neill: Beyond
Mourning and Tragedy, Yale University Press, 1999.

11 Na projektu spolupracovali: Hana Malanikova, Tatana Allen Janatova, Oskar Babek,
Anna Drabkova, Marie Minatova, Petra Pellarova, Jan Skovajsa, Barbora Simkov4,
Dora Ticha, Michaela Tamova, Jan Veceta a Pavel Zajicek.

12 Na projektu spolupracovali: Tatana Allen Janatova, Oskar Babek, Anna Drabkova,
Dora Ticha, Michaela Timova a Barbora Vackova.

13 Mozna az pfili§ riznorodé — jak se v prubéhu prace a v zavére¢ném vyhodnocenti
ukazalo...

14 Silent acting, Michele Saint Denis, in Theatre: The Rediscovery of Style, Jane Baldwin,
ed., s. 156-189, Routledge, 2009.

15 Tento typ cvic¢eni jsme s ispéchem vyuzili i v jinych projektech (napf. tvodni pasaze
projektu Boj).

16 Fo, Dario: Tricks of the Trade, Routledge, 1991.

17 Na projektu spolupracovali: Hana Malanikova (supervize), Petr Besta, Marie Minafova,
Michaela Raisova, Jan Vecera a Pavel Zajicek.

18 Byla zde vysledovatelna tematicka i stylova navaznost na projekt Boj, a to i vzhledem
k podobnému obsazeni.

19 Na projektu spolupracovali: Tereza Causidisovad, Anna Dosoudilova, Maryana Kozak,
Tereza Kolackova, Zuzana Pitterova, Martin Tfesnak a Jan Skovajsa. Na vedeni hodiny
spolupracovala Hana Malanikova.
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20 Datovano k srpnu 2015.

21 Erik H. Erikson spolu s Joan M. Erikson: The Life Cycle Completed, New York, 1998.

22 ,Slovo nezacina jako slovo — jde o vysledny produkt, ktery zac¢ina jako impuls
stimulovany postojem a chovanim, jez diktuje potfebu vyrazu.“ Peter Brook, Empty
Space.

923 Na projektu spolupracovali studenti Petr Besta, Marie Minafov4, Barbora Simkova,
Sérka Vaculikova a Jan Vedeta.

24 Alschitz, J.: 40 Questions on One Role, Ars incognita, Berlin, 2005.

25 Stanislavskij in Benedetti, J., Stanislavski: A Biography, s. 212, Routledge, 1988.

26 Jisté, dalo by se diskutovat o tom, do jaké miry byla sluZzebna vnimana jako ,nébytek®
a do jaké miry $lo o skutecné tieti osobu, z logiky textu a situace se ale spisSe zda, ze
postava sluzebné zapalujici svicky ma na jednani protagonistt vliv, Ze vedeni replik
vykazuje znamky chovani ,,na vefejnosti“, nikoli v soukromi.

27 Ve smyslu Jaroslava Vostrého. Vostry, J.: O hercich a herectvi, AMU, 2014.

28 Na projektu spolupracovali: Oskar Babek, Tereza Causidisova, Anna Dosoudilova,
Maryana Kozak, Tereza Kolackova, Zuzana Pitterova a Martin Tre$ndk, na vedeni
hodiny a ptipravé scénare spolupracovala Hana Malanikova.

29 L. N. Tolstoj: Vojna a mir, Burgtheater Wien, Rezie: Matthias Hartmann, 5.—6. 11. 2011,
PDFN]J, Barrandovska studia.

30 Ivan Vyskocil se k tomuto tématu vyjadiuje soustavné, naptiklad Vyskodil 1., K herecké
propedeutice in Psychosomatické discipliny v teorii a praxi, AMU Praha, 2011, s. 100,
jeho koncepce herecké vychovy je patrné nejuplnéji zachycena v ¢lancich
a rozhovorech shrnutych v piilezitostném tisku ¢asopisu Svét a divadlo,
http://www.svetadivadlo.cz/archiv/content_cz/ivan_vyskocoeil _v_sadu.pdf

31 Skupinu tvotili Alina Mirakjan Aubrechtové, Oskar Babek, Frantisek Cejka, Boleslav
Keprt, Bara Purmovd, Barbora Supové, Dorota Ticha, Tereza Vohryzkova a Zuzana
Pitterova, ktera se pfidala az v letnim semestru do projektu Zak to nebélo.

32 Jak uz zminuje Jan Handil v pfedchozim pfispévku, jedna se o kolaborativni zptisob
tvorby postaveny na principech sdileného divadla (devising theatre). Studenti by
v této fazi prace méli pracovat co nejsamostatnéji a pokusit se nalézt shodu na tématu
a moznych inspira¢nich zdrojich bez direktivnich zasaht zvenku.

33 Je patrné, Ze ta piivodni, nami pedagogy iniciovana témata ziistala ve hie a dale
ovliviiovala sméfovani skupiny.

34 Nejde nam o to, aby vzniklo literarné promyslené dilo. Postaci, kdyz se studentiim
podafi naértnout skicu urcité situace, nalady nebo figury, u které pak hledame jeji
jevistni predpoklady. Postupné se vyjevuje, ktery styl psani je pro eventualni scénické
vyuziti psaného textu vhodnéjsi a ktery méné. Diisledné se snazime, aby timto ,testem
v prostoru” prosel kazdy materidl, ktery vznikne. Pfi ndsledném strukturovini
vysledného tvaru se ale z pochopitelnych diivodt mnoho textl ocitne mimo hru.
Nejcastéji proto, ze jejich scénicky potencial je slaby nebo se uz tematicky pfilis
vzdalily od tstfedniho namétu.

35 Uryvek z reflexe Oskara Bébka. Zdroj: archiv autorky.

36 Text Dory Tiché. Zdroj: archiv autorky.
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37 Uryvek z finalni verze scénéte Pepina. Zdroj: archiv autorky.

38 Text Frantigka Cejky. Zdroj: archiv autorky. Srovnej s findlni verzi: Vidycky, kdy? jsem
se na ni podival, tak se mi zacala rozpadat na jednotliva pole... slo o to ji usoustavnit. Slozit.
Dat dohromady. Chdpete? Znovu dokonaly celek. Ona byla dokonald! Ale byla pristupnd
Jen nékomu. Jen nékomu se poddala... Mné jo. Byla to symfonie! ... Ucil jsem se na ni
maximdlnimu sousttedént. Jednoduché opakované pohyby. Jen jd a ona. Ville a predstava.

39 Uryvek z reflexe Franti$ka Cejky. Zdroj: archiv autorky.

40 Tamtéz.

41 Text Bary Purmové. Zdroj: archiv autorky.

492 Uryvek z finalni verze scénate Pepina. Zdroj: archiv autorky.

43 Tamtéz.

44 Pii stavbé této scény bylo velmi dtlezité, aby ostatni dokazali vytvorit autenticky
a fyzicky pocit natlaku na Slavka, ktery potieboval ke své reakci adekvatné intenzivni
impuls. Nedokazal si ho zatim vytvofit sam v sob¢, a tak jsme hledali co nejpiesnéjsi

fihravky od spoluhraci.

45 Clanek je z webu http://bohtrnk.sweb.cz/, ktery se vénuje povéstem, legendam
a vypravénkam.

46 Cisaf, ].: Kaklady dramaturgie, Praha, Akademie muzickych uméni, 2009.

ISBN 978-80-7331-146-9

47 Zdroj: emailova korespondce autorky.

48 Uryvek z finalni verze scénate Tak to nebélo. Zdroj: archiv autorky.

49 Uryvek z textu Barbory Supové. Zdroj: archiv autorky.

50 Uryvek z textu Slavka Keprta. Zdroj: archiv autorky.

51 Klauzurniho uvedeni Marysi se z rodinnych diivodii nakonec nemohla zii¢astnit Alina
Mirakjan Aubrechtova, kterda béhem semestru zkousela roli hospodské.

52 Uryvek z finalni verze scénéte Tak to nebélo. Zdroj: archiv autorky.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 Pojem ,,cil“ tu chapeme ve shodé s ivahami britského divadelniho reziséra a pedagoga
Declana Donnellana (viz kniha Herec a jeho cil, Praha, Brkola, 2007) jako néco
konkrétniho, co existuje vzdy mimo herce, co herec sleduje a ¢emu vénuje pozornost,
na co musi reagovat aktivnim jednanim vedoucim ke zméné stavajiciho statu quo.
Herec se nemtiZe proménit v postavu, muiZe ale vidét to, co vidi ona. , Kym jsem, je to,
co vidim.“ (str. 88)
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Summary

The book consists of three studies covering three stages of developing the
framework of the discipline initially called Acting Propaedeutics (herecka
propedeutika) and later Acting in devised and collaborative theatre forms
(herecka tvorba v autorském tvaru) between the years 2007-2016. It fo-
cuses on a specific approach to teaching authorial acting through creating
devised team productions at the Department of Authorial Acting (KATaP)
at Theatre Faculty of the Academy of Performing Arts in Prague (DAMU).
The first study called (Post)dramatic text as a partner examines the ways of
teaching acting by using post dramatic texts i.e. those by Martin Crimp or
using classical texts, i.e. Shakespeare’s Sonnets, as springboard to devised
forms in the years 2007-2009. Second study — Between Authorship and Act-
ing focuses on more recent development of the approach in the years 2010-
2015 as a platform for collaborative theatre forms unified by a specific
theme, either selected by teacher or agreed-upon in the process of devising.
Most recent experience of the process is described in the study Further In-
quiries between Authorship and Acting.

Pedagogical approach explored in all three studies takes place within
the methodological framework of the Department of Authorial Acting
and is based on the principles of creative communication and the key dis-
cipline of KATaP — dialogical acting with the inner partner. The approach
described in two latter studies examines the production and thematic po-
tential of student’s own short texts, including improvised situations with-
in the scenic collage on the given or agreed-on general theme. The bene-
fits and difficulties of this approach are discussed as well as its potential for
teaching acting and dramaturgy of authorial theatre. This approach is ex-
amined on the basis of case studies of two different types of creative proj-
ects — a) from students works to stage collage and b) from drama to stage
»short story®. The text of both authors show teacher in the situation of co-
creator who has to deal with individual talents of students, gender com-
position of the group of students, their insufficient of excessive numbers,
their different experience and determination.
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