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Sa`etak

^  lanak se bavi odgojnom dimenzijom {kole. Potreba za nadila‘enjem {kolske for-
 macije svedene samo na obrazovanje proizlazi iz analize {kolskih reformi u vri-

jeme komunizma.
U drugom dijelu se isti~e da {kola ne smije biti u funkciji ideolo{kog aparata, nego
mora formirati izvan i iznad svake ideologije. Odgojni ideal joj mora biti ~ovjek, moralna
i zrela osobnost, u svim dimenzijama svoje ~ovje~nosti.
U tre}em su dijelu predstavljene dvije razli~ite interpretacije lai~nosti {kole: marksi-
sti~ka laicizacija {kole te lai~nost {kole u demokratskom smislu. Marksisti~ka laiciza-
cija {kole ima za posljedicu kriva tuma~enja koja se u nas jo{ mogu ~uti: stoga se
nastoji dati ispravno tuma~enje lai~nosti {kole.
Cjelokupno promi{ljanje uloge i zada}a {kole dovodi do zaklju~nog dijela u kojemu je
mogu}e konstatirati da se i doprinos vjerskog odgoja odnosi upravo na formaciju
osobnosti. Temeljna briga vjerskoga odgoja nije u opiranju ideologijama, nego u ulasku
u dijalog s ~ovjekom, prihva}aju}i i poma‘u}i mu rije{iti temeljna pitanja koja se
odnose na smisao njegova ‘ivota.
Klju~ne rije~i: odgoj, obrazovanje, vrijednosti, ideologija, vjeronauk

0. UVOD

Na po~etku devedesetih godina pro{lo-
ga stolje}a, uz mnoge reforme koje su se
doga|ale u na{emu dru{tvu, bila je najav-
ljivana i pripremana radikalna reforma hr-
vatskoga {kolstva. Promi{ljanja hrvatskih
pedago{kih stru~njaka dovela su do izrade
temeljnih odrednica i smjernica te reforme.
Slo‘enost zahvata zasigurno je usporila ko-
rak reforme, ali ~ini se da razlog sporosti
nije samo u slo‘enosti.

Nakon trinaest godina demokratskih
promjena mo‘emo konstatirati da su kroz
to vrijeme obrazovnu politiku vodile i ostva-
rivale ministarske ekipe koje su se vrlo ~esto

mijenjale (~ak {est ministarskih ekipa, s
razli~itom duljinom mandata). Svaka od
njih najavljivala je svoju koncepciju pro-
mjena i reforme {kolstva. No ni jedna od
najavljenih nije prakti~no i o‘ivotvorena.

Umjesto radikalnih reformi ministar-
stvo je nekoliko puta mijenjalo ime. Tako
je u posljednje vrijeme hrvatski odgojno-
-obrazovni sustav u{ao u novu fazu te se
dosada{nje Ministarstvo prosvjete i {porta
pojavljuje pod nazivom Ministarstvo zna-
nosti, obrazovanja i {porta. U nadi da ime
ministarstva ne predodre|uje i njegove te-
meljne opcije, tj. da se odgojno-obrazovni
sustav ne svodi isklju~ivo na obrazovanje,
‘eljeli bismo u ovome promi{ljanju, a osla-
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njaju}i se na studije hrvatskih pedagoga,
istaknuti i temeljne odrednice od kojih se
{kola ne smije udaljiti ukoliko ne ‘eli i sa-
ma postati institucija koja doprinosi de-
humanizaciji ~ovjeka i dru{tva u kojemu
‘ivimo.

Jo{ je jedan razlog koji u uvodu isti~e-
mo i koji iziskuje ovakva promi{ljanja.

Dok usmjerenja i prijedlozi pedagoga
nailaze na zastoje i otpore, doga|a se da
pojedina dru{tva i ministarstva, koja sa {kol-
stvom i nemaju neki zajedni~ki nazivnik,
uspijevaju (ili se tako samo ~ini) nametnuti
{kolskome sustavu svoje ideje i programe.

Evociraju}i neke od temeljnih zadataka
reforme {kolstva isti~emo da su krucijalne
to~ke te reforme odgojna dimenzija {kole
ili »vra}anje {kole {koli«, te promjena i kva-
litetnija formacija nastavnoga kadra. I upra-
vo na ovim dvama podru~jima doga|aju
se u nas katastrofalne gre{ke. Primjera radi
izdvojimo tek sljede}e: dru{tvo Joga u svako-
dnevnom `ivotu gotovo je uspjelo kao naj-
va`nije u formaciji nastavnika progurati svoj
program, a umjesto inzistiranja na odgoj-
noj dimenziji {kole, Ministarstvo zdravstva
~ini se uspijeva progurati »Program edu-
kacije vr{njaka u prevenciji HIV/AIDS-a za
adolescente – MEMOAIDS«, gdje se pod
izlikom za{tite adolescenata od AIDS-a za-
pravo uvje`bava tehnika kori{tenja preven-
tivnih sredstava, a zanemaruje se osobnost
u~enika i odgojna dimenzija {kole.

A kada Katoli~ka crkva, zasigurno naj-
zaslu‘nija institucija na odgojnome podru~-
ju u povijesti hrvatskoga {kolstva, upozora-
va na ovakve kardinalne gre{ke, u mediji-
ma se uglavnom ~uju glasovi da Crkva nema
pravo glasa na ovome podru~ju jer da se
ona nema {to mije{ati u politiku, odgoj...

Zapo~nimo stoga ovo promi{ljanje s
nekoliko pitanja: koliko je hrvatsko dru{-
tvo postalo svjesno da je ono najzna~ajnije
{to se mo‘e pru‘iti novim generacijama,

upravo solidna formacija? Koliko je na{e
dru{tvo svjesno da je nasuprot mnogo-
brojnim izazovima budu}nosti, upravo od-
goj pobjedni~ka karta, nezamjenjiva na pu-
tu prema idealima kao {to su sloboda, mir
i dru{tvena pravda? Prepoznaje li hrvatsko
dru{tvo nezamjenjivu ulogu odgoja u traj-
nom rastu pojedinca i dru{tva, ne kao uto-
pisti~ko sredstvo, nego kao jedan od pute-
va u slu‘bi harmoni~nijeg i autenti~nijeg
ljudskoga razvoja?

Svjesni smo da je jedna od komponenti
{kolskoga odgojnog projekta upravo njezin
strukturalni aspekt i dr‘imo nu‘nom re-
formu {kolskoga sustava tako|er s ovoga
aspekta, osobito u dru{tvu koje se oslo-
bodilo vladavine komunisti~ke ideologije,
koja je {kolski sustav u~inila jednim od
svojih podsustava u slu‘bi nametanja te
ideologije mladim generacijama.1 Unato~
tome, ovdje se ‘elimo koncentrirati na slje-
de}e pitanje: kako moderna {kola, koja se
definira kao lai~ka, pluralisti~ka, demokra-
ti~na i »neutralna« u odnosu na ideologije,
odnosno kako {kolstvo koje je odabralo hr-
vatsko dru{tvo mo‘e ne samo obrazovati
nego i odgajati u smislu pou~avanja, prihva-
}aju}i koncept osobe kao cilja svoga djelo-
vanja. Mi{ljenja smo da su kvalitativne ob-
nove puno va‘nije od strukturalnih. Dok
se strukturalna obnova mo‘e doga|ati bez
ve}ih te{ko}a tamo gdje je provedena kvali-
tativna promjena, te{ko je o~ekivati da }e
ova prva sama uspjeti podi}i kvalitetu.2

Smatramo osim toga da su nastojanja
koja su usmjerena ka izgradnji demokrat-

1 Usp. A. ZOVAK, La progressiva elaborazione dell’in-
segnamento della religione cattolica nell’attuale scuola
croata. Tesi dottorale, UPS, Roma 2000, str. 34-36.

2 Usp. G. MALIZIA – C. NANNI, Il mosaico delle
riforme. Luci ed ombre di un disegno, u: »Orienta-
menti Pedagogici« 45(1998)5, str. 777. Mo`e se
vidjeti tako|er: C. NANNI, L’educazione tra crisi
e ricerca di senso, LAS, Roma 1990, str. 17.
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skoga dru{tva, gdje se ostvaruje zajedni~-
ko dobro, tako|er, i to prije svega, odgoj-
noga karaktera. U ovome kontekstu za-
datak je {kole da doprinese razvoju spo-
sobnosti u~enika u poznavanju samih sebe,
okoline u kojoj ‘ive te kulturnih i dru{tve-
no-ekonomskih promjena, s ciljem da im
se pomogne da postanu protagonisti stva-
ranja osobnoga projekta za ‘ivot koji }e im
omogu}iti da sudjeluju u studiju te u obi-
teljskom i dru{tvenom ‘ivotu na aktivan i
odgovoran na~in.3

1. PONOVNO VREDNOVANJE
ODGOJNE DIMENZIJE

Iako je te{ko to~no definirati {to to hr-
vatska {kola kroz sve ove godine najavlji-
vanih reformi i poku{aja ‘eli realizirati,
ipak se mo‘e konstatirati da je, govore}i o
europskoj opciji hrvatskoga {kolstva, nu‘-
no krenuti u smjeru zajedni~koga cilja na
koji ukazuju pedagozi. Zada}a {kole prije
svega je u unapre|ivanju eti~ko-antropo-
lo{ke dimenzije kulture. To zna~i da {kola
ne treba samo osigurati u~eniku znanje,
nego da je i kulturolo{ki usmjerena promi-
canju i usvajanju jasnih ideja i pona{anja.4

Analiziraju}i, kroz prijedloge i projek-
te5, ciljeve koje hrvatska {kola ‘eli posti}i,
o~ito je da ona ‘eli postati mjesto odgoja i
obrazovanja gdje se pomo}u u~enja mogu
usvojiti znanja i razvoj kriti~ke svijesti.
[kola je pozvana da postane mjesto dija-
loga, istra‘ivanja i dru{tvenoga iskustva,
utemeljena na demokratskim vrijednosti-
ma i usmjerena razvoju osobe u svim nje-
zinim dimenzijama.6 U temelju ove opcije
nalazi se upravo kriza prouzro~ena ko-
munisti~kim sistemom {kolstva koji je do-
veo do op}eg zamagljenja kulture; do kri-
ze koja iziskuje pedago{ki jake i smislene
prijedloge.

1.1. Nadila‘enje {kolske formacije
svedene samo na obrazovanje

Analiziraju}i »razvoj« socijalisti~koga
dru{tva i njegovih reformi {kolstva, uo~a-
va se reduciranje osobe na funkciju proiz-

3 Usp. G. MALIZIA – C. NANNI, Il mosaico delle
riforme..., str. 788.

4 Premda su mnogi ciljevi tek prijedlog za reformu
{kolstva, ipak postoje neki odre|eni ciljevi u hrvat-
skoj {koli koje se kroz {kolski odgoj ‘eli posti}i:
»Jedna od zna~ajki {kolstva u prvim godinama ne-
ovisnosti Hrvatske je u te‘nji za kulturnom obno-
vom. Hrvatska je kultura, i pristup njoj, bila otu|i-
vana dugi niz godina ¹...º. Sada je do{lo vrijeme da
se hrvatskom puku otvore vrata bogatoj riznici
hrvatske kulture. Stvorene su pretpostavke da se ona
dalje razvija. To implicira i uklju~ivanje u civilizacij-
ski svijet Zapadne Europe, pa i kr{}anstvo.« S. AN-
TI] (ur.), [kolstvo u svijetu. Komparativna anali-
za hrvatskog i evropskog (svjetskog) {kolstva, Hrvatski
pedago{ko-knji‘evni zbor, Zagreb 1993, str. 278.

5 Prijedlozi novog {kolskog sustava Republike Hrvatske,
u: »Glasnik Ministarstva prosvjete i kulture Re-
publike Hrvatske«, Zagreb, 26. svibnja 1992; FI-
LOZOFSKI FAKULTET SVEU^ILI[TA U ZA-
GREBU. PEDAGOGIJSKE ZNANOSTI. IN-
STITUT ZA PEDAGOGIJSKA ISTRA@IVA-
NJA, Prijedlog sustava odgoja i obrazovanja u Re-
publici Hrvatskoj, u: »Glasnik Ministarstva pro-
svjete i kulture Republike Hrvatske«, Zagreb, 26.
svibnja 1992, 11-15; REPUBLIKA HRVATSKA.
MINISTARSTVO PROSVJETE, KULTURE I
[PORTA, »Nova hrvatska {kola«. Op}a koncepcija
odgoja u Republici Hrvatskoj, Zagreb 1993; REPU-
BLIKA HRVATSKA. MINISTARSTVO PRO-
SVJETE I [PORTA, Dokumenti za raspravu. Rad-
ni materijal, u: »[kolske novine« 4(1998), poseban
prilog; V. STRUGAR (glavni urednik), Koncepcija
promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hr-
vatskoj, Ministarstvo prosvjete i {porta, Zagreb 2002.

6 Usp. S. ANTI], Perspektive razvoja obrazovanja,
Zavod za unapre|ivanje odgoja i obrazovanja Hr-
vatske, Zagreb 1990, str. 46-47; S. JAKOPOVI],
Osnovno i obvezno obrazovanje u svijetu, u: ANTI]
S. (ur.), Europska orijentacija hrvatskog {kolstva, Hr-
vatski pedago{ko-knji‘evni zbor, Zagreb 1995, str.
24; D. PETRI^EVI], Srednje obrazovanje u svije-
tu, u: isto, str. 44. Usp. tako|er: J. DELORS, U~e-
nje: blago u nama. Izvje{}e UNESCO-u Me|una-
rodnog povjerenstva za razvoj obrazovanja za 21. sto-
lje}e, Educa, Zagreb 1998, str. 66; G. MALIZIA –
C. NANNI, Il mosaico delle riforme..., str. 788.
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vodne ma{ine te se u tom kontekstu nije
moglo niti govoriti o odgoju; prikladnije
je bilo govoriti o prilago|avanju, indoktri-
naciji i uvjetovanju.7 Su`avaju}i spoznaj-
na i iskustvena znanja, marksisti~ki odgoj
onemogu}avao je puni razvoj osobe u~e-
nika. Odgoj i {kola bili su shva}eni kao
sredstva za realizaciju ekonomskih zadata-
ka; umjesto u slu`bi ~ovjeka, bili su podre-
|eni ekonomskom razvoju.8

Socio-pedago{ki profil moderne {kole
me|utim zahtijeva od nje da, osim preno-
{enja tehnika i znanja, bude sredi{nja usta-
nova u funkciji uvo|enja mladih generaci-
ja u dru{tveni ‘ivot. To zna~i da »{kola ne
mo‘e izbje}i tomu da bude u temeljnoj
dru{tvenoj funkciji globalnih odgojnih pro-
cesa koji se odnose na ljudskost subjekata-
-osoba njoj povjerenih. Kao takva, {kola se
ne mo‘e zanimati samo za tehnike, zna-
nja, zakone i govor, nego za vrijednosti ~ija
osnova tvori samo tkivo ljudske kulture. To
je sjeci{te gdje odnos {kole i odgoja postaje
jak i nedjeljiv.«9

»Ako je odgoj doista preno{enje govo-
ra, tehnike, zakona i znanja, i progresivno
usvajanje tih sposobnosti sa strane subjek-
ta, tako|er je, i u isto vrijeme, sudjelovanje
na vrijednostima i zna~enju koji se odnose
na sam koncept ~ovje~anstva kao i na nje-
govo ukorjenjenje u razli~ite povijesne faze
civilizacije.«10

Pozivanje na vrijednost osobe iziskuje
uvjete koji omogu}uju osobnoj savjesti da
odre|uje dru{tvenu savjest, a da ne bude
njome uvjetovana.11

Analizom dosada{njih prijedloga hrvat-
skih pedagoga za reformu {kolstva mogu}e
je utvrditi kako hrvatska {kola ‘eli modifi-
cirati funkciju koju joj je nametnuo komu-
nisti~ki re‘im. Komunisti~ka {kola imala
je za primarni zadatak obrazovanje i jo{ vi-
{e socijalizaciju shva}enu kao instrument
dru{tvene kontrole u slu‘bi manipulacije,

indoktrinacije i konformizma. Moderna
{kola (koju bi ‘eljelo i trebalo ‘eljeti i hrvat-
sko dru{tvo) ‘eli premjestiti svoju funkciju
na ono {to joj se u modernome dru{tvu pri-
pisuje kao specifi~na uloga. Mo‘emo re}i
da je, barem u prijedlozima za Novu hrvat-
sku {kolu, temeljni cilj »ispitivati, kriti~ki
se postavljati, stimulirati, integrirati, siste-
matizirati, unificirati materijale koji proiz-
laze iz razli~itih ~imbenika socijalizacije i
razli~itih izvora informacija, sa svrhom da
doprinese kod u~enika razvoju osobnoga i
kulturalnoga identiteta koji je u temelju
autonomnoga i odgovornoga pona{anja«.12

7 Usp. A. ZOVAK, La progressiva elaborazione..., str.
50. Mo‘e se vidjeti: I. LEKO, Osnovna {kola.
Obrazovna struktura, [kolska knjiga, Zagreb 1960,
str. 1; ISTI, Osnove sistema {kolstva i obrazovanja.
Priru~nik za studente pedago{kih akademija i na-
stavnike, [kolska knjiga, Zagreb 1966, str. 38;
Rezolucija Savezne skup{tine o razvoju odgoja i obra-
zovanja na samoupravnoj osnovi, u: »Pedago{ki rad«
25(1970)7-8, str. 330-331.

8 I sam je termin odgoj bio ukinut, a u reformi {kole
sedamdesetih godina naziva se »usmjereno obra-
zovanje«. Usp. Rezolucija Savezne skup{tine o razvo-
ju odgoja i obrazovanja..., str. 330-331. Mo`e se
vidjeti tako|er C. NANNI, L’educazione tra crisi e
ricerca di senso, str. 20.

9 Usp. G. ACONE, Scuola dell’impegno e del disim-
pegno axiologico e l’insegnamento come promozione
dei valori, u: GALLI N. (ur.), Quali valori nella
scuola di Stato, Editrice »La scuola«, Brescia 1989,
str. 113-114. U Izvje{}u UNESCO-u se isti~e da
odgoj ima druge ciljeve i »ima drugih svrha osim
pukog osiguranja kvalificirane radne snage za go-
spodarstvo ¹...º doprinose}i skladnom i trajnom
razvitku pojedinca«. Usp. J. DELORS, U~enje:
blago u nama..., str. 89. Mo`e se vidjeti tako|er J.
M. PRELLEZO, Dal »Rapporto Faure« al »Rap-
porto Delors«. Orientamenti per la riforma della
scuola alle soglie del 2000, u: »Orientamenti Peda-
gogici« 46(1999)3, str. 440.

10 G. ACONE, Scuola dell’impegno e del disimpegno...,
str. 114.

11 Usp. J. DELORS, U~enje: blago u nama..., str. 87.
12 F. PAJER, Itinerario 3. Scuola, u: Z. TRENTI

(ur.), Religio. Enciclopedia tematica della educazione
religiosa, Piemme, Casale Monferrato 1998, str.
539. Mo‘e se uz ovo vidjeti i A. ZOVAK, La pro-
gressiva elaborazione..., str. 75-85.
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1.2. Koncept »odgoja«

Smatramo va‘nim ovu uvodnu kon-
stataciju: moglo bi se re}i da svaka institu-
cija koja vodi gra|ane stjecanju odre|enih
znanja primjerenih ciljevima koje ta insti-
tucije ‘eli posti}i, odgaja, samo {to u tom
slu~aju pojam odgoj nije primjeren jer se u
biti radi o »funkcionalnom obrazovanju«.
Pod pojmom odgoja mi razumijevamo raz-
voj kriti~kih sposobnosti ljudske osobe kako
bismo ga doveli do sposobnosti posve samo-
stalnog odlu~ivanja o tome mora li i za{to
mora i}i za ciljevima koje institucije slijede.13

Za razliku od institucija koje nastoje sa-
~uvati same sebe, svrha je odgojnog pro-
cesa stvoriti uvjete za transformaciju ili ~ak
za nadila‘enje postoje}ih institucija: posti-
}i razvoj kreativnih sposobnosti pojedinca.
Ovaj razvoj vodi otkrivanju novih zna~enja
koje treba dati ljudskome ‘ivljenju i djelo-
vanju. Kao posljedicu toga ~ovjek usvaja
nova pona{anja koja poslije, u~vrstiv{i se,
daju podlogu novim institucijama.14

Duga vladavina komunizma u na{emu
dru{tvu dovela je do ru{enja sigurnosti te
je dru{tvo postajalo sve vi{e nestrukturira-
no i rascjepkano: ovakva situacija pridoni-
jela je krizi ideje subjekta i stoga gotovo
isklju~ivanju svake mogu}nosti odgoja; ista
ova kriza dovela je, u promi{ljanjima peda-
goga, do uo~avanja nu‘nosti vra}anja te-
meljnim vrijednostima, do vra}anja kori-
jenima samoga smisla odgajanja kako bi se
rekonstruirala nova »paideia«, sposobna
suprotstaviti se ideologijama ju~era{njice i
dana{njice, svim funkcionalizmima, tehno-
kraciji, trijumfiraju}em relativizmu i svim
drugim rizicima modernoga dru{tva te pri-
je svega opasnostima kojima ususret ide
demokracija.

Vode}i ra~una o ovoj kompleksnosti,
zadatak odgoja treba biti usmjeren upravo
pru‘anju pomo}i pojedincu kako ne bi do-
pustio da ga podjarmi funkcionalizam: da

se ne odrekne svoga dostojanstva, svoje od-
govornosti, svoga zvanja; da se ne »zatvo-
ri« i da ne gu{i svoje razli~ite i mnogostru-
ke sposobnosti ili da ih ne stavi u slu‘bu
samo jedne funkcije, vrednuju}i samo je-
dan aspekt svoje kompleksne stvarnosti,
svojega ljudskog bogatstva. [tovi{e, uloga
odgoja je »izvla~enje talenata i sposobnosti
koji se kriju u svakome od nas na povr{i-
nu«15 kako bi se zadovoljila bitna humani-
sti~ka misija odgoja koja se sastoji upravo
u harmoni~nom i trajnom razvoju osobe.

Iz dosad re~enoga razvidno je da se od-
goj odnosi na sve dimenzije razvoja osob-
nosti. Odgojno-obrazovni proces treba biti
usmjeren na osobu gledanu u njezinu tota-
litetu, u njezinoj povijesnosti i sposobno-
sti samoodgoja.

Sposobnost samoodgoja anga‘ira oso-
bu u vlastitome usavr{avanju i u isto vrije-
me ~ini je sposobnom za samokritiku i od-
govorno ‘ivljenje vlastitoga poziva da bude
~ovjek. Potrebno je biti svjestan da se ~o-
vjek formira samo ako je svjestan i aktivan
protagonist svoje formacije, ako je odgovo-
ran za vlastiti kulturni, dru{tveni i profe-
sionalni rast; za svoje o~ovje~enje.16

»Odgoj pretpostavlja u isto vrijeme biti
i postati; identitet, transformaciju, razli~i-
tost; pretvara se u izgradnju vlastitoga ja,
~ija realizacija tra`i odgovore na pitanja
smisla i zna~enja.«17

13 Usp. M. REGUZZONI, »La dimensione europea
dell’educazione«, u: G. CONTICELLI (ur.), L’Eu-
ropa crocevia. Memoria, cultura, responsabilità delle
Chiese, Edizioni Studium, Roma 1992, str. 269.

14 Usp. isto.
15 J. DELORS, U~enje: blago u nama..., str. 72. Usp.

S. S. MACCHIETTI, Appunti per una pedagogia
della persona, Bulzoni Editore, Roma 1998, str. 62.

16 Usp. C. DI AGRESTI, Le politiche formative
dell’Unione Europea, u: »Orientamenti Pedago-
gici« 46(1999)3, str. 446-447.

17 S. S. MACCHIETTI, Appunti per una pedagogia
della persona, str. 84.



25

Kateheza 26(2004)1, 20-34 Lucila Zovak, [kola u slu‘bi integralnog odgoja u~enika

Sa‘imlju}i, mo‘emo re}i da odgoj zna~i
pomo} u ostvarenju ljudske osobe priklad-
no njezinoj prirodi. Da bi se postigao taj
cilj, odgojno nastojanje treba biti usmjere-
no kultiviranju stvorenja i ljudskosti sva-
kog pojedinca kako bi se svakom ~ovjeku
omogu}ilo da postane sposoban definirati
i ostvariti vlastiti ‘ivotni plan.18 Odgojni
proces treba omogu}iti osobi da postane
osobnost, ~uvaju}i, sazrijevaju}i, struktu-
riraju}i i rekonstruiraju}i vlastiti identitet;
a sve to postaju}i svjesna same sebe te zahva-
ljuju}i odnosu s drugim, s kulturom i kul-
turama. Slu‘e}i se rije~ima Jacquesa De-
lorsa, mo‘emo re}i da odgojni proces »tre-
ba te‘iti i dopustiti svakom pojedincu da
otkrije i obogati svoj kreativni potencijal,
da objavi blago koje je skriveno u svakome
od nas«.19 Sabiru}i blago iskustava pro{lo-
sti i sada{njosti, odgoj poma‘e u tome da se
svjesno ‘ive razli~ite situacije, da se usvaja
i oboga}uje civilizaciju i njezine vrijedno-
sti, da se razvija sposobnost me|uodnosa
u dru{tvu i raste na eti~kom i moralnom
planu, to jest da se odgaja samoga sebe.20

Na kraju moramo konstatirati da su do
danas na polju reforme hrvatske {kole u~i-
njeni samo mali popravci u usporedbi s
onim {to je potrebno u~initi. Mi{ljenja
smo da u pogledu reforme {kole treba u~ini-
ti puno vi{e. Nu‘no je premisliti odgojno-
-obrazovni projekt, polaze}i od poja{njava-
nja pojmova kao {to su primjerice: »usmje-
ravanje ka smislu«, »formacija«, uravnote-
‘enost u znanjima vezanim uz »tradiciju« i
»suvremenost«. To su kulturalne kategori-
je koje slu‘e u prefiguraciji teorije o {koli.
Radi ovoga potrebna je analiza postoje}eg,
kriti~ko preispitivanje kontradikcija, rizika,
gubljenja koja se evidentiraju u dezorijen-
tiranosti, tjeskobi, izgubljenosti. Potrebno
je izraditi modele koji ne mjere odgojno
samo kao produkt kvalitete u~enja, nego
usmjeravaju prema smislu koji daje i kraj-

nji smisao formaciji.21 »Nu‘no je nadi}i
svaki odgojni koncept koji se bazira na uti-
litarizmu, to jest na pretpostavci da je zada-
}a odgoja samo doprinijeti produktivnim
strukturama koje su potrebne; naprotiv,
zadnji cilj odgoja uvijek ostaje razvoj spo-
sobnosti i talenata svake osobe.«22

Na kraju se jo{ mo‘e re}i da se dosa-
da{nji projekti reforme hrvatske {kole od-
nose u prvome redu na institucionalni i
organizacijski model, prije negoli na peda-
go{ki i didakti~ki.23

2. PROMOCIJA LJUDSKIH
VRIJEDNOSTI OSPORAVANIH
OD RAZNIH IDEOLOGIJA

Da bi se ostvario odgoj, smi{ljeno pla-
niran u {koli koja odgovara potrebama
~ovjeka, nu‘no je usvojiti svijest da ne mo‘e
postojati formacija izvan eti~koga okvira
niti iznad kulturne ba{tine koja je neop-
hodna svakome subjektu.24 Temeljne ka-

Mnogo je autora koji isti~u da se, u prisutnosti
egzistencijalnoga apsurda, jo{ radikalnije pojavljuje
pitanje o zna~enju ‘ivota, ljubavi, patnje, smrti.

18 U ovome smislu treba biti premi{ljen temeljni
princip jednakosti: od {kole koja uniformira i jed-
naka je za sve prema principu jednakosti mogu}-
nosti. Usp. J. DELORS, U~enje: blago u nama...,
str. 111; G. MALIZIA, »Il sistema formativo italia-
no. Problemi e prospettive in un quadro europeo«,
u: M. DELPIANO (ur.), Educazione e scuola. Qua-
le scuola per l’educazione, Elle Di Ci, Leumann
(TO) 1995, str. 15-16.

19 J. DELORS, U~enje: blago u nama..., str. 97.
20 Usp. S. S. MACCHIETTI, Appunti per una peda-

gogia della persona, str. 87.
21 Usp. V. BURZA, Pedagogia, formazione e scuola.

Un rapporto possibile, Armando, Roma 1999, str. 9.
22 G. MALIZIA, Nuova domanda di educazione nella

società post-moderna, u: »Docete« (1997)8, str. 297.
23 Usp. REPUBLIKA HRVATSKA. MINISTAR-

STVO PROSVJETE, KULTURE I [PORTA,
Nova hrvatska {kola...; Isti, Dokumenti za raspravu....

24 Komunisti~ko dru{tvo nastojalo je prekinuti tra-
diciju i uspostaviti nove kulturalne horizonte. Usp.
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rakteristike modernoga dru{tva, prema ko-
jima te‘i i hrvatsko dru{tvo, sastoje se u
pluralizmu i slo‘enosti javne {kole, otvore-
ne svima, gdje je tako|er nu‘no ostvarivati
odgojno posredni{tvo ne samo u smjeru
»obrazovno-informativnom« nego i u pro-
mociji vrijednosti. Ne radi se samo o na-
dokna|ivanju vrijednosti koje se odnose
na povezanost s povijesnom dru{tvenom
kulturom, nego i o obnovi osnovnih vrijed-
nosti koje tvore ~ovje~anstvo kao takvo.25

Pitanje vrijednosti postaje mnogo pro-
blemati~nije nego {to se mo‘e ~initi u prvi
mah. Na relaciji pluralizam i »{kola za sve«
ne radi se, naime, o stvaranju suprotnosti,
proturje~ja i konflikata me|u razli~itim
vrijednosnim koncepcijama, nego o tra‘e-
nju minimuma zajedni~koga smisla i stva-
ranju platforme zajedni~kih vrijednosti.
Prema G. Aconu, osnovu pou~avanja kao
promocije vrijednosti ~ine ideali neohu-
manizma oko kojega se sla‘u svi ili barem
ve}ina gra|ana jedne dr‘ave.26

^ini nam se da mo‘emo zaklju~iti kako
je hrvatska {kola odlu~ila, osim neophod-
noga dijela obrazovanja, promovirati i vri-
jednosti koje se odnose na osobu. ^ini se
da je usvojena filozofija kulture i odgoja
koja se centrira na ~ovjeka shva}ena kao
subjekt-osobu. U ovom slu~aju {kola se
odlu~ila za djelo koje se odnosi na osobu i
usmjereno je prema osobnosti27, a ne tek na
segmente kulture i na njihovo parcijalno i
pretjerano uve}avanje. Izazov postavljen
pred Crkvu u Hrvata nakon pada komu-
nizma identi~an je onome koji je lansirao
Jasques Delors Crkvama kako bi doprinije-
le davanju du{e Europi: »Ako ne uspijemo
u sljede}ih deset godina dati du{u Europi
– duhovnost i smisao – bit }e to kraj Euro-
pe.« U isto vrijeme svakodnevno iskustvo
omogu}uje nam dodirnuti rukom ovu Špo-
trebu’ novih ideala i novoga smisla za djelo-
vanje u dru{tvu, osobito od strane mladih.28

Ovdje se uklapa govor o vjerskome od-
goju u {koli. Praznina koju je ostavio pad
marksisti~ke ideologije usmjerava pa‘nju i
interes prema religiji kao izvoru i osnovi
vrijednosti i zna~enja. Mo‘e se potvrditi
da se o religiji promi{lja radi uloge koju
ona ima na osobnome i dru{tvenome pod-
ru~ju. Ta se uloga ne temelji na onome {to
se odnosi na objektivnu istinu, nego na eg-
zistencijalno zna~enje religije kao takve..29

Vjerski odgoj pozvan je da preuzme ono
autenti~no ljudsko {to izvire iz sada{njega
iskustva i fermentira njegove povijesno-eg-
zistencijalne izazove.30

A. ZOVAK, La progressiva elaborazione..., str. 39-
-41. Ono {to si u zadatak stavlja nova hrvatska
{kola u pogledu autenti~nih vrijednosti vlastite
kulture mo‘e se vidjeti u: isto, str. 78-82; 90-92.

25 U socijalisti~kom dru{tvu sistem vrijednosti ovi-
sio je isklju~ivo o orijentaciji Komunisti~ke parti-
je. Usp. A. ZOVAK, La progressiva elaborazione...,
str. 42-50. Za ono {to se odnosi na obnovu temelj-
nih vrijednosti u prijedlogu nove hrvatske {kole
vidjeti: isto, str. 82-84. Vidjeti tako|er: J. DE-
LORS, U~enje: blago u nama..., str. 62-65; C. DI
AGRESTI, Le politiche formative dell’Unione Euro-
pea, str. 447-448.

26 G. ACONE, Scuola dell’impegno e del disimpegno...,
str. 125.

27 Usp. S. ANTI], Perspektive razvoja obrazovanja,
str. 46-47; GRUPA AUTORA, Promjene u susta-
vu srednjeg obrazovanja..., str. 57-59; S. JAKO-
POVI], Osnovno i obvezno obrazovanje u svijetu,
u: S. ANTI] (ur.), Europska orijentacija hrvatskog
{kolstva, str. 24; D. PETRI^EVI], Srednje obrazo-
vanje u svijetu, u: isto, str. 44; S. ANTI], O nekim
aspektima i problemima..., str. 2.

28 Usp. A. H. VAN LUYN, L’Europa da comunità di
valori divisi a comunità di valori morali, u: »Orien-
tamenti Pedagogici« 45(1998)2, str. 201.

29 Usp. B. Z. [AGI, Dru{tvo na prijelazu i problem
moralnog odgoja, u: »Kana« 26 (1995) 2, str. 5-7;
D. [IMUND@A, Socio-antropolo{ki aspekti vjero-
nau~ne nastave, u: S. NIMAC (ur.), Vjeronauk u
duhovnoj obnovi Republike Hrvatske, Tajni{tvo za
pastoral Franjeva~ke provincije Presvetog Otkupi-
telja, Split 1992, str. 51-64; M. JE@I], »Pojmovi
duhovne obnove i religijske kulture«, u: S. NIMAC
(ur.), Vjeronauk u duhovnoj obnovi..., str. 45-50.

30 Usp. Z. TRENTI, »La situazione europea attuale
come sfida all’educazione«, u: C. NANNI (ur.),
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[kola u demokratskome dru{tvu od-
lu~no mijenja svoju ulogu: u slu‘bi je pro-
mocije istinske kulture koja ne falsificira i
ne negira istinski ljudski identitet kao {to
se to doga|a u ideologijama. Ovo je karak-
teristika koja upu}uje na razlikovanje iz-
me|u istinske kulture i ideologije. Ideolo-
gija apsolutizira jedan dio ljudskoga isku-
stva, svodi ~ovjeka na jedan aspekt njego-
ve osobnosti, i na taj na~in nije~e druge
bitne aspekte.31 Umjesto da bude u funk-
ciji ideolo{kog aparata, {kola mora formi-
rati izvan i iznad svake ideologije, kako one
marksisti~koga, tako i one liberalnoga ili
bilo kojega drugog tipa.

2.1. Vrijednosti i marksisti~ka ideologija

Marksisti~koj ideologiji ateizam i ma-
terijalizam bili su osnova, jer je koncept
sve realnosti bio zatvoren za transcenden-
ciju.32 Za nju su vjera i religija bile zapreke
za ljudska o~ekivanja i zbog toga je taj su-
stav odlu~io iskorijeniti kr{}ansku vjeru iz
ljudskoga srca, eliminirati kr{}anstvo iz
dru{tva, izbrisati sve tragove kr{}anstva iz
kulture i tradicije naroda, s namjerom da
se stvori novi svijet, novo besklasno dru{tvo,
~ovjek slobodan od svih religioznih i dru{-
tvenih otu|enja.

Neki smatraju da je faktor koji je odigrao
najva‘niju ulogu u padu komunizma upra-
vo negiranje nacionalnoga identiteta, nacio-
nalnih, kulturnih i religioznih vrijednosti
vlastitih svakome narodu, te s druge strane
promocija ideolo{koga internacionalizma.33

Pokazalo se da je ova ideologija imala u
svojoj podlozi pogre{ku antropolo{koga
karaktera, budu}i da je ljudska osoba bila
svedena na dio dru{tvenog aparata. Jedan
od na~ina da se postigne ovaj cilj bio je
poku{aj da se uni{ti duhovna vertikala.
Posljedica ove politike op}i je manjak mo-
ralnoga senzibiliteta.

Analiti~ari i kriti~ari {kolskoga sustava
u doba komunizma ukazuju da je ova od-
gojna aktivnost onemogu}ila objektivno
poznavanje stvarnosti i istine. Su‘avaju}i
spoznajne i iskustvene poglede, onemo-
gu}ila je potpuni razvoj osobe i u~enika.
Posljedica takvoga odgoja osje}a se kao nu-
tarnja disharmonija osobe i kao prisutnost
odre|enih vrijednosti usmjerenih isklju~i-
vo prema materijalnom.

Iz analiza smjernica za novu hrvatsku
{kolu razvidno je da se otvaraju prostori za
religiozni odgoj u funkciji promicanja ljud-
skih i kr{}anskih vrijednosti34 ~ije su zna-
~enje i smisao u vrijeme komunizma bili
izopa~eni. Potpuno ostvarenje ~ovjeka mo-
gu}e je samo promoviranjem svih njegovih
dimenzija: ne samo fizi~kih i intelektual-
nih, kako je to smatrao komunisti~ki od-
goj, nego i eti~kih i duhovnih.

Premda valja osuditi svako nametanje
vrijednosti, otvoreno ili skriveno, aktualna
situacija postkomunizma dopu{ta nam da
zaklju~imo kako nije ni{ta manje nasilna i
protupravna {utnja o vrijednostima, koja
je ohrabrila eti~ki analfabetizam, nedosto-
jan jedne slobodne osobe.

Domanda religiosa e educazione ai valori nella nuova
Europa. Atti del Convegno di aggiornamento peda-
gogico organizzato dalla Facoltà di Scienze dell’edu-
cazione dell’Università Pontificia Salesiana (Roma,
2-4 gennaio 1993), LAS, Roma 1993, str. 102.

31 Usp. L. NEGRI, L’uomo e la cultura. Fede e cultu-
ra nel magistero di Giovanni Paolo II. Antropologia
dai discorsi di Giovanni Paolo II, CSEO, Bologna
1983, str. 42.

32 Usp. F. SKODA, L’evangelizzazione di fronte all’atei-
smo marxista, Pontificia Università Urbaniana, Ro-
ma 1977, str. 104.

33 Usp. B. Z. [AGI, Sa svjetiljkom vjere u dru{tvenoj
zbilji, Kr{}anska sada{njost, Zagreb 1999, str. 198.
i 219-220.

34 Usp. A. VUKASOVI], »Smisao i putokazi hrvat-
ske odgojne preobrazbe«, u: H. VRGO^ (ur.), Pe-
dagogija i hrvatsko {kolstvo..., str. 39-46.
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2.2. Vrijednosti i liberalna ideologija

Kriza {kolstva nije samo karakteristika
postkomunisti~kih zemalja, jer je i u za-
padnim zemljama {kola do{la u krizu. Pe-
dagozi isti~u da je povijesni, kulturalni
projekt, koji je {kola kroz stolje}a prenosi-
la, do{la u krizu koja bi mogla postati »kul-
turalno samoubojstvo« za zapadnu kultu-
ru. Ono je obilje`eno pravom nesno{lji-
vo{}u prema kodificiranoj kulturi, prema
povijesti i povijesnome sje}anju.35

Ovdje se vrlo ~esto nalazimo pred jed-
nom ideologijom koja svodi ~ovjeka na ~i-
stog potro{a~a, zaboravljaju}i druge va‘ne
aspekte, ideologijom koja tako|er pred-
stavlja prijetnju za puni i istinski razvoj
~ovjeka u svim njegovim dimenzijama. La-
ko je uo~iti, govore}i o formaciji, da je ve}a
pa‘nja usmjerena prema efikasnosti nego
prema valjanosti. Pro{iren je mentalitet
tehnokrati~nosti i menad‘erstva, koji poti-
~e inovacije na formativnome planu, kori-
ste}i se uglavnom tehni~kim znanjima is-
klju~ivo u funkciji konzumiranja proizvo-
da. U tom se slu~aju doga|a da osoba vi{e
»podnosi« negoli {to aktivno i svjesno su-
djeluje u formativnome procesu. Forma-
cija postaje instrument u rukama onih ko-
ji modifikacijom pona{anja i mentaliteta
»proizvode« pojedince podre|ene svojim
ciljevima. Radi se o totalnom podre|ivanju
osoba politi~kim, ekonomskim i drugim
ciljevima.36 Kada se ovo ostvaruje, tada for-
macija postaje ~ista indoktrinacija i instru-
ment privole i mo‘e voditi ka proizvodnji
radne snage ili davati formu prema pred-
vi|enome modelu.

[kola koja se deklarira neutralnom, ko-
ja ima za cilj pripremiti za profesiju, a sa-
dr‘aji su isklju~ivo znanstveno-tehnolo{ke
naravi (a ne formativni i utemeljeni na op}oj
kulturi), odri~e se odgojne dimenzije i ne
doprinosi sazrijevanju osobnosti.37 U zbi-

lji je nemogu}e ostvariti apsolutno neutral-
nu {kolu, ona ostaje na podru~ju imagina-
cije. [kola koja u ime neutralnosti promi-
~e, dodu{e potrebnu, znanstveno-tehno-
lo{ku dimenziju, u zbilji zanemaruje eti~ke,
estetske, politi~ke, dru{tvene i religiozne
vrijednosti nu‘ne za izgradnju osobnosti
svakog ~ovjeka.

Strastveno, ali ne i kriti~ki zrelo tra‘enje
vrijednosti, svojstveno mladome ~ovjeku,
pada na tlo zaga|eno ekonomskom pre-
mo}i. Svijet tr‘i{ta s jedne strane »ispunjava«
prazninu nastalu u njemu zbog direktnog
obezvre|ivanja svake duhovne dimenzije,
a s druge strane ispra‘njava mu du{u zbog
sve ranije do‘ivljavanih razo~aranja.38 Ne-
potrebno je isticati da u {koli, gdje je sve
temeljeno na korisnosti i tehnici, eti~ke i
duhovne vrijednosti koje odgovaraju na
bitnu, a ne na instrumentalnu logiku, mo-
gu biti marginalizirane.39

Druga opasnost liberalne ideologija skri-
va se pod krinkom »promicanja potpune
realizacije ~ovjeka«. Potrebno je razotkri-
vati svaku apsolutizaciju te vrijednosti jer
se u biti radi o otu|enju ~ovjeka od njega
samoga i od ostvarenja vlastite egzistencije.
»U stvarnosti ~ovjek misli na vlastite in-
terese, na osobnu poziciju i perspektivu i
tome te`i bez razmi{ljanja o svome bli`-
njemu u kojemu prepoznaje vi{e rivala i
opasnost negoli oboga}enje i nadopunja-

35 Usp. V. BURZA, Pedagogia, formazione e scuola...,
str. 112-114.

36 Usp. C. NANNI, Educazione e pedagogia in una
cultura che cambia, LAS, Roma 1992, str. 19; Isti,
L’educazione tra crisi e ricerca di senso, str. 11.

37 Usp. G. MALIZIA, La scuola per i giovani nell’Eu-
ropa d’oggi, u: NANNI C. (ur.), Domanda religio-
sa e educazione ai valori..., str. 145.

38 Usp. M. A. RASCHINI, »Il concetto di valore
nella filosofia moderna e contemporanea«, u: N.
GALLI (ur.), Quali valori..., str. 99.

39 Usp. G. MALIZIA, La scuola per i giovani..., str.
145.
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vanje vlastite i pune egzistencije sebe kao
~ovjeka.«40

Iz istoga razloga, zajedno s promocijom
vrijednosti vlastite i nezamjenjive slobode,
nu‘no je promicanje vrijednosti kao {to su
odgovornost i solidarnost. Potrebno je pro-
mi{ljati vrijednosti u njihovim relacijama
te stvarati ljestvicu vrednota koja nadilazi
svakodnevno. Samo u tome slu~aju bit }e
mogu}e ponovno otkriti smisao i nadu za
pojedinca i za dru{tvo.

Predla‘emo stoga odgoj i obrazovanje
kao potvr|ivanje i preno{enje zajedni~kih vri-
jednosti koje su temelj civilizacije. Nijedan
{kolski projekt ne mo‘e izbje}i barem im-
plicitan odnos prema idealnim vrijednosti-
ma, osobito moralnim, koje su jedine spo-
sobne biti sinteti~ki principi ‘ivota u~enika.41

Unato~ svim problemima, nu‘na je od-
re|ena hijerarhija vrijednosti, barem kada
se radi o osnovnim vrijednostima ljudske
egzistencije i dru{tva. Pravda i pomirenje
ne temelje se ni na ~emu, ako se ne da pra-
vo ~ovjeku u njegovoj cjelokupnosti, sa
svim njegovim potrebama i sa svim njego-
vim nadama.42

2.3. ^ovjek: polazi{na to~ka

Svaki odgoj koji nije usmjeren prema
razvoju osobnosti, ni utemeljen na osob-
noj odluci i kriti~kome mi{ljenju, mo‘e se
smatrati i interpretirati kao ideologizacija.

@elja za nadila‘enjem egzistencijalno-
ga kaosa, eti~koga relativizma, dezorijen-
tiranosti u vrijednostima i izgubljenosti ra-
zuma, ra{irena je me|u svim pedagozima,
bilo lai~kim, bilo katoli~kim, i nadahnjuje
nove pedago{ko-odgojne prijedloge. Oni
predla‘u tra‘enje rje{enja na ovaj izazov
dosljedno neohumanisti~koj i solidarnoj
postavci odgoja. Ova daje prednost odgoj-
noj pred obrazovnom funkcijom.43 U tom
slu~aju {kola nije u funkciji dominantne

ideologije: ona je u slu‘bi promicanja auten-
ti~noga humanizma. Odgojni ideal mora
biti ~ovjek, moralna i zrela osobnost, u
svim dimenzijama svoje ~ovje~nosti. U su-
protnom, ako se privilegiraju samo profe-
sionalne kompetencije ili ekonomski zahtje-
vi, a zanemaruje puni razvoj i moralna iz-
gradnja ~ovjeka, mogli bi se dovesti u pita-
nje neki temeljni principi samoga demo-
kratskog dru{tva i ekonomskoga razvoja.

Postoji opasnost da znanstveno-tehno-
lo{ka racionalnost, koja je dostigla zna~ajne
mogu}nosti u zadovoljavanju odre|enih
ljudskih potreba, nametne postavku da od-
goj, shva}en kao humanizacija pojedinca
ili otvorenost vrijednostima i svijetu zna~e-
nja, nije ni potreban. Mi dijelimo stav znan-
stvenika koji dr‘e nu‘nim pronala‘enje
novoga horizonta smisla da bi se oja~ala
ideja osobe i njezinih aksiolo{kih korelata.
Uvjereni smo da odgoj i formacija moraju
dati mogu}nost svakome da se ostvari kao

40 Usp. A. H. VAN LUYN, L’Europa da comunità di
valori divisi..., str. 202; I. KOPREK, Suvremeni
~ovjek i kriza vrednota, u: »Bogoslovska smotra«
68(1997)2-3, 238-239.

41 Usp. RAPPORTO DEL GRUPPO DI RIFLES-
SIONE, Portare a compimento l’Europa con l’edu-
cazione e la formazione, u: »Docete« 54(1998)10,
str. XII; P. G. CATALDI, Il sistema scuola: evolu-
zione e prospettive, u: »Orientamenti Pedagogici«
45(1998)3, 421.

42 Usp. GS, n. 1.
Unato~ konfuziji koja vlada na polju vrijednosti,
sljede}e vrijednosti pronalaze puni konsenzus: pra-
va ~ovjeka – ljudsko dostojanstvo, temeljna slo-
boda, demokratski legitimitet, mir i odbacivanje
nasilja kao sredstva i metode, po{tivanje drugih,
ljudska solidarnost, uravnote‘en razvoj, jednakost
mogu}nosti, principi racionalnoga promi{ljanja,
etika o~itoga, za{tita okoli{a, osobna odgovornost.
Usp. RAPPORTO DEL GRUPPO DI RIFLES-
SIONE, Portare a compimento l’Europa..., str. XII.
Vidjeti tako|er: G. FERRAZZI, La scuola come
casa della sapienza, u: M. DELPIANO (ur.), Edu-
cazione e scuola..., str. 85-87.

43 Usp. J. DELORS, U~enje: blago u nama..., str. 96;
G. MALIZIA, Il sistema formativo italiano..., str. 29.
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osoba, da dostigne najvi{e odgojne stupnje-
ve koji se tra‘e od internacionalnog razvoja
i sredstva da se mo‘e ugraditi u dru{tvo.44

Jedna od pouka, koja se mo‘e izvu}i iz
komunisti~koga iskustva, odnosi se upra-
vo na dostojanstvo i vrijednost osobe. Bez
priznavanja istinske naravi ~ovjeka, njego-
vih dimenzija, ne samo fizi~kih i intelek-
tualnih nego i eti~kih i duhovnih, bit }e
te{ko shvatiti prirodu i svrhu moralnih ob-
veza. Funkcija aktualnoga moralnog odgo-
ja treba biti usmjerena prema nadoknadi
istinskoga zna~enja vrijednosti i dostojan-
stva ljudske osobe shva}ene u njezinu tota-
litetu. »Model formacije ne mo‘e ne voditi
ra~una o ontolo{kome vrednovanju subjek-
ta u formaciji, o analizi njegovih dimenzija
kao {to su biolo{ke, antropolo{ke, dru{tvene
i posljednja, ne po redu va‘nosti, o prefi-
guraciji jedne forme ljudske mogu}nosti,
humanizacije ~ovjeka.«45 Me|unarodno
povjerenstvo o odgoju smatra da je temelj-
ni na~elo odgoja u »svestranom razvitku
svakog pojedinca – duha i tijela, inteligen-
cije, senzitivnosti, smisla za ljepotu, osob-
ne odgovornosti i duhovnih vrijednosti«.46

3. LAI^NOST [KOLE

Lai~nost {kole mo‘e se promatrati na
razli~ite na~ine. Najprije }emo se zaustaviti
na marksisti~koj koncepciji lai~nosti {kole,
a zatim na konceptu lai~nosti shva}enom
u demokratskome smislu. Kod nas jo{ uvi-
jek postoje mi{ljenja koja u ime lai~nosti
{kole ‘ele da se vjeronauk izvodi izvan nje,
a radi se zapravo o proizvoljnim interpre-
tacijama koncepta lai~nosti koji svoje ko-
rijene vuku jo{ iz marksisti~ke ideologije.47

3.1. Marksisti~ka laicizacija {kole

Religija je morala napustiti {kolu: ovo
je bila logi~na posljedica interpretacije lai~-

nosti {kole od strane slu‘bene politike, ko-
ja je dr‘ala da je religija privatna i osobna
stvar i kao takva mo‘e se prakticirati samo
u privatnome prostoru. Laicizacija je zna-
~ila promociju ateizma.48

Plod vi{edesetljetne marksisti~ke ideo-
logije je postojanje zastupnika u dana{-
njem hrvatskome dru{tvu koji podr‘avaju
mi{ljenje o nemogu}nosti bilo kakva obli-
ka vjerskoga odgoja u {koli, upravo zbog
njezina lai~koga poziva. Oni u religiji vide
veliku zapreku na putu te{koga napretka i
razvoja humanizma, jer religija otu|uje
subjekt od njegova zauzimanja u svijetu i
instrument je manipulacije i pod~injava-
nja savjesti klerikalnoj ideologiji.49

^injenica, kojoj smo danas svjedoci,
jest ta da je marksisti~ki humanizam, i slo-
boda koju je on promovirao, ohrabrio eti~-
ki analfabetizam nedostojan slobodne oso-
be. Na toj ~injenici dana{nji pedagozi ute-
meljuju svoj stav da je zada}a {kole u prih-
va}anju rada u kriti~koj i samokriti~koj
transparentnosti, stavljaju}i u pitanje ~i-
tav niz ljudskih iskustava, bez apriornog
isklju~ivanja eti~kih i religioznih vrijednos-
ti koje u stvarnosti pro‘imaju cjelokupnu
povijest i kulturu hrvatskoga naroda.50

44 Usp. RAPPORTO DEL GRUPPO DI RIFLES-
SIONE, Portare a compimento l’Europa..., str. XIV
i XXI.

45 V. BURZA, Pedagogia, formazione e scuola..., str.
149-150.

46 J. DELORS, U~enje: blago u nama..., str. 105.
47 Usp. R. RAZUM, Specifi~nosti {kolskog vjeronauka

u odnosu na ‘upnu katehezu. Nove postavke nakon
Plana i programa ‘upne kateheze, u: »Kateheza«
22(2000)4, str. 343-344.

48 Usp. Lj. PLA^KO, Religija i sloboda, str. 174.
49 Za primjer mo‘e se vidjeti: J. KREGAR, Vjero-

nauk mo‘e pred sud u Strasbourg, u: »Novi list«, 5.
o‘ujka 1999, str. 9.

50 Usp. A. VUKASOVI], Etika, moral, osobnost.
Moralni odgoj u teoriji i praksi odgajanja, [kolska
knjiga – Filozofsko-teolo{ki institut, Zagreb 1993,
str. 70-71; Lj. PLA^KO, Marksisti~ka ideologiza-
cija..., str. 186.
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3.2. Lai~nost {kole
u demokratskome smislu

Predla‘emo za po~etak dvije me|u-
sobno povezane teze:
– Mo‘e se smatrati lai~kom samo ona

dr‘ava koja nikome ne name}e neku
posebnu filozofsku, teolo{ku ili kultural-
nu koncepciju i ne identificira svoj prav-
ni sustav s propisima odre|ene skupine.

– Moderna dr‘ava ne mo‘e biti »konfe-
sionalna« niti u jednom smislu: ni u re-
ligioznom smislu; ni u znanstvenom ili
materijalisti~kom; ni u laicisti~kom,
ako se lai~kim smatra – kao {to je ~esto
slu~aj – jedna posebna koncepcija, ima-
nentisti~ki ili prosvjetiteljski nadahnu-
ta, koja odbacuje transcendentne vri-
jednosti ili ih ‘eli skriti u tajnost srca.51

Ovi principi, primijenjeni u dr‘avnoj
javnoj {koli, koja je {kola svih, zna~e da se
odgoj i obrazovanje koji se odvijaju u njoj
moraju realizirati izvan svake indoktrinaci-
je. Ovo se na~elo posebno odnosi na dr‘av-
nu {kolu jer je ona {kola svih i za sve. Takva
{kola ne smije biti instrumentom ni jedne
posebne koncepcije niti orijentacije (reli-
giozne, strana~ke, ideolo{ke)52, osim one
koja se odnosi na osobu i njezin razvoj pre-
ma subjektu kulture i povijesti, tj. prema
zreloj osobnosti.

Stoje}i u slu‘bi gra|ana, {kola se mora
postaviti iznad bilo kakve posebne orijen-
tacije. Njezina zada}a nije formirati ni kr{}a-
ne ni marksiste, nego dovesti svakoga do
sposobnosti odgovornoga odlu~ivanja. [ko-
la tako ne bi trebala biti teren za ideolo{ko
osvajanje budu}ih generacija, nego jedno
od veoma vrijednih mjesta gdje je, respek-
tiraju}i dru{tveni pluralizam, mogu}e po-
staviti temelje za koristan i solidan su‘ivot.
Vi{e je nego naravno da javna {kola ne mo-
‘e {utjeti o jednom tako va‘nom aspektu
kao {to je religiozni. Ona, naime, vjerna

vlastitome lai~kom poslanju, poti~e su-
bjekte da se na korektan na~in integriraju
u kompleksnu realnost vlastite dr‘ave kako
bi kao protagonisti njezine izgradnje do-
prinijeli njezinu oboga}enju.53

Neki se suprotstavljaju bilo kojem ob-
liku vjerskoga odgoja u javnim {kolama jer
bi na taj na~in moglo biti ugro‘eno po{ti-
vanje onih koji ne vjeruju. Na{e dosada{-
nje razmi{ljanje mo‘emo svesti na sljede}i
odgovor:
– Dr‘avna {kola, uvode}i mladoga ~ovje-

ka u shva}anje povijesti bez predrasu-
da, mora se nu‘no zanimati za religioz-
ni fenomen koji, bez obzira na na~in
interpretacije, ostaje ~injenica vrlo veli-
koga povijesno-kulturalnog zna~enja.

– Gdje god se nastojalo izbje}i govor o
utjecaju i velikom doprinosu religije,
kao {to potvr|uje jo{ uvijek aktualno
iskustvo hrvatskoga dru{tva, nije bilo
mogu}e objasniti razvoj vlastite civi-
lizacije i razli~itu dru{tvenu fenome-
nologiju, po~ev{i od povijesti do knji-
‘evnosti, te likovne i glazbene umjet-
nosti. Stoga stru~njaci danas nastoje
istaknuti da su samo solidni moralni i
duhovni temelji u stanju stimulirati
dru{tvo na prilagodbu vlastite struktu-
re principu politi~ke slobode; da samo
kvasac jakoga religioznog nadahnu}a
omogu}uje demokraciji da postavi so-
lidne temelje.54

51 Usp. G. BIFFI, L’Europa unita: un’incognita e una
speranza, u: »Docete« 54(1998)10, str. VII (stru-
menti). Vidjeti tako|er: A. MAGGIOLINI, Scuo-
la libera come problema laico di tutti, u: »Vita e
Pensiero« 81(1998)4, 246.

52 Usp. I. GRUBI[I], Vjeronauk u odgojno-obra-
zovnom procesu – da ili ne?, u: »Crkva u svijetu« 26
(1991)1, 74-79, ovdje str. 75.

53 Usp. G. MARI, Educare dopo l’ideologia, Editrice
»La Scuola«, Brescia 1996, str. 208-212.

54 Usp. IDEM, Educare dopo l’ideologia, u: »Docete«
(1997)3, str. 154.
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Ako hrvatska {kola ne bude dovoljno
vrednovala taj aspekt, ona ne}e samo izda-
ti vlastitu konotaciju slobodne i nesekta{ke
{kole, nego }e i onemogu}iti svojim u~eni-
cima da shvate pro{lost i tako|er da usvoje
saznanja o neospornoj garanciji razvoja
dru{tva i kulture.

U zaklju~ku recimo da vjerski odgoj u
{koli ne zna~i afirmaciju »dr`avne religi-
je«. Me|utim, isto tako ne zna~i da se mo-
`e osporavati ili samo ignorirati ~injenica
da je katoli~anstvo povijesna religija hrvat-
skoga naroda i izvor njezina nacionalnog i
kulturnog identiteta.

4. PROSTOR ZA RELIGIJU U [KOLI

Unato~ mnogim te{ko}ama koje sa so-
bom nosi tehnologizacija i opasnostima da
se {kola pretvori samo u obrazovnu ustano-
vu koja priprema za rad, oni koji se bave
problemom odgoja sve vi{e uvi|aju da na{
planet ima budu}nost jedino ako se ponov-
no vratimo ~ovjeku: ako svoje najbolje sile
upotrijebimo za odgoj mladih nara{taja.
[kola se sve vi{e poziva da obnovi i produbi
svoju odgojnu funkciju. To je pokazala i vrlo
temeljita studija povjerenstva UNESCO-a
pod naslovom: »U~enje: blago u nama«.

Na pitanje je li pedago{ki prihvatljivo
da {kola u svojim programima ima i vjer-
ski odgoj, mo‘emo odgovoriti pozitivno,
isti~u}i da se doprinos koji vjerski odgoj
mo‘e i mora dati odnosi upravo na izgra-
dnju osobe koja predstavlja sredi{te odgoj-
noga procesa.

4.1. ^ovjek – religiozno bi}e
Potrebno je trajno podsje}ati na istin-

ski identitet ljudske osobe, protiv svake
ideologije, svakoga op}eg mi{ljenja koje bi
htjelo interpretirati ljudsku osobu prema
svojim ukusima i onome {to mu odgovara.

Sredi{te odgojnoga procesa jest subjekt,
tj. osoba. Doprinos koji vjerski odgoj mo‘e
i treba dati, odnosi se upravo na formaciju
osobnosti.

U vrlo problemati~nome kontekstu hr-
vatskoga dru{tva, u kojemu neki ideolo{ki
odgovori na uznemiruju}a pitanja koja ~o-
vjek oduvijek u sebi nosi i{~ezavaju, a neki
isto tako ideolo{ki ni~u, nezaobilazno mje-
sto pripada religioznoj dimenziji kao va‘-
noj komponenti antinarcisoidnoga odgoja
koji je u stanju pripremiti za odva‘no pri-
stupanje promjenjivosti ‘ivota.55 Va‘nost
i vrijednost religioznoga odgoja sna‘no su
povezani s temeljnim izazovom svakoga
odgoja koji se odnosi na pitanja vezana uz
smisao ljudskoga ‘ivljenja i odgovore koje
je kroz povijest ~ovjek davao i daje na to
pitanje. Zadatak {kole je da pou~i u~enika,
koji se otvara ‘ivotu, »za{to« i »kako« po-
stavljati odlu~uju}a egzistencijalna pitanja.
[kola svih treba upoznati sve u~enike s raz-
li~itim vizijama ‘ivota – bilo sa stoljetnima,
bilo s religioznima.

Vjerski odgoj se dakle odvija u sklopu
{kole i u cjelini njezinih ciljeva; ne mo‘e
ih ignorirati. To zna~i da se u promi{lja-
nju i u realizaciji {kolskoga vjeronauka ne
mo‘e zaobilaziti sredi{nje mjesto u~enika,
koji je jedini motiv postojanja vjerskoga
odgoja.

Sve {to smo dosad rekli o odgoju, evo-
cira temeljne principe kojima se mora in-
spirirati integralni sustav religioznoga od-
goja. Prije svega princip samoodgoja, pre-
ma kojemu vjerski odgoj mora nastojati
u~initi osobu odgovornim protagonistom
vlastitoga sazrijevanja, pa i na polju religije.
»Cilj nije u tome da osoba usvoji mno{tvo
spoznaja, nego da se opremi metodama ka-
ko bi mogla sama u~iti. Formativni proces
treba biti organiziran na na~in da svatko

55 Usp. isto, str. 146-157.
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mo`e napredovati u u~enju prema vlasti-
tome ritmu koji mu je najprikladniji.«56

U tranzicijskom periodu ponovno je
aktualan problem odnosa izme|u op}ih
kulturalnih vrijednosti i religije. Potreba
za odgovorom na ovu problematiku po-
kazuje se jasnije nakon neuspjeha komu-
nisti~koga projekta i iskustva modernih
dru{tava koja su poku{avala ostvarivati ve-
like ljudske i kulturalne vrijednosti kr{}an-
stva, ne uzimaju}i u obzir vjeru i religiju,
ili, jo{ ~e{}e, negiraju}i ih. ̂ ini se da hrvat-
ski pedagozi prepoznaju da su jedine mjere
kojima se je mogu}e suprotstaviti »kultu-
rama smrti« one koje su inspirirane duhov-
nim, religioznim i eti~kim vrijednostima.

Temeljna briga vjerskoga odgoja nije u
opiranju ideologijama, nego u ulasku u di-
jalog s ~ovjekom, prihva}aju}i i poma‘u}i
mu rije{iti temeljna pitanja koja se odnose
na smisao njegova ‘ivota. Svo|enje ~ovje-
ka na samo jedan aspekt »daje uvijek mje-
sto nehumanim pseudokulturama, u koji-
ma je ~ovjek, an|eoski ili materijalisti~ki,
razdijeljen ili razosobljen«.57

Promi{ljanje cjelovitosti ~ovjeka poti~e
uvo|enje teme transcendencije. Transcen-
dencija omogu}uje ~ovjeku da se oslobodi
idolatrije prolaznosti. Stoga legitimitet vje-
ronauka u {koli proizlazi iz prava odgajani-
ka da do|e do zrelosti i na ovome podru~ju.

Upoznavanje i u~enje religije (vjere) ra-
di njezine dru{tveno-kulturne dimenzije
pokazuju se tako|er neizostavnim u od-
gojnom procesu jer omogu}uju shva}anje
i usvajanje kulturne ba{tine hrvatskoga na-
roda u {koli koja ‘eli biti doista »prostor
kriti~koga posredovanja kulture«.

5. UMJESTO ZAKLJU^KA

Stru~njaci ukazuju da je {kola op}enito
pozvana, unato~ razli~itosti stupnjeva, osi-

gurati aktivnu integraciju subjekta u dru{-
tveni kontekst u kojemu ‘ivi i punu osob-
nu formaciju u~enika.

Pod aktivnom integracijom u dru{tveni
kontekst misli se na ugra|ivanje pojedinca
ne samo u svijet rada i proizvodnje, nego i
u kulturu i u ‘ivu povijest dru{tva kojemu
pripada tako da mo‘e doprinijeti civilno-
me razvoju dru{tva i instauraciji ljudskijih
‘ivotnih oblika. O~ito je me|utim da }e
biti u mogu}nosti doprinijeti ovome di-
jelu humanizacije dru{tvenih i politi~kih
institucija samo utoliko ukoliko u isto vri-
jeme u {koli, kao mjestu promocije osobe,
bude izgra|ivao vlastite kriti~ko-kreativne
sposobnosti i tako postajao gospodar svoje
sudbine.

Mo‘e se zaklju~iti da }e {kola posti}i
svoj cilj kada uspije dovesti u~enika, preko
znanja, do promi{ljene i kriti~ke kulture.

Uostalom, znanje postaje kultura kada,
osim apstraktnih znanja i osim aplikativ-
nih i instrumentalnih kompetencija, oso-
ba postigne i adekvatnu sposobnost kriti~-
koga suda. To zna~i da zna odlu~iti {to
treba ~initi i, jo{ prije, za{to to treba ~initi.
Ovo znanje odnosi se na izbor ciljeva i vri-
jednosti i ono je u biti eti~ke naravi.

Pitanje smisla, koje si u~enik postavlja,
nalazi u vjeri veoma vrijedno mjesto odje-
ka i izradbe: ako je ova izradba u~injena s
o{trinom i respektiraju}i u punini {kolsku
situaciju, tada je jedan od va‘nih trenuta-
ka u integralnom odgojnom procesu, od
kojega {kola ne mo‘e odstupati i o ~emu
ne mo‘e ne voditi brigu.

56 Usp. G. MALIZIA – Z. TRENTI, Le condizioni,
u: Z. TRENTI (ur.), Religio..., str. 322.

57 IVAN PAVAO II, Agli uomini di cultura, preuze-
to iz: L. NEGRI, L’uomo e la cultura..., str. 42.




