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PUNKTACJA:72 | POZYCJA W RANKINGU: 12/24

Polska posiada nowoczesne przepisy regulujgce kwestie ochrony
prywatnosci, podpisu elektronicznego, handlu elektronicznego
i cyberprzestepczosci. Przepisy te stanowig dobrg platforme

Polska promuje innowacyjnos¢ i interoperacyjnosc. Stosuje
réwniez niedyskryminujaca polityke w zakresie zamdwien
rzagdowych.

do promowania zaufania do cloud computingu i gospodarki

cyfrowe).

Dostepnosc facz szerokopasmowych pozostaje tu nieco ponizej
europejskiej sredniej, ale widoczne sg oznaki poprawy.

Polska ma takze jeden z najbardziej wszechstronnych systeméw

prawnych, chronigcy wiasnosc¢ intelektualng, zawierajacy
konkretne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dostawcow
ustug internetowych. Jednakze nadal istnieja pewne luki w

Niewielki wzrost punktacji uzyskanej przez Polske w zakresie
ochrony danych i infrastruktury nie nadazyt za zmianami w
innych krajach, przez co Polska spadta w rankingu z miejsca

za egzekwowanie przepiséw prawa
ochrony prywatnosci?

egzekwowaniu przepiséw, Polska dostrzega, iz egzekwowanie 11 nat2
praw ochrony witasnosci intelektualnej wymaga skuteczniejszych
dziatani i narzedzi.

Q POLSKA ODPOWIEDZ | WYJASNIENIE
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

1. Czy istnieja przepisy ustawowe i v Ustawa o ochronie danych osobowych zostata wprowadzona w Polsce w 1997 roku, a w latach
wykonawcze dotyczace zbierania, 2003 i 2004 zostata poddana znaczacej nowelizacji.
wykorzystywania lub innego
przetwarzania danych osobowych?

2. Jaki jest zakres i zasieg prawa Wszechstronny | Ustawodawstwo jest kompleksowe, obejmuje ono wszystkie sektory.
chroniacego prywatnos¢?

3. Czy prawo chronigce prywatnos¢ v Polska jest zwiagzana dyrektywa UE, a polskie przepisy s w petni zgodne z tekstem dyrektywy
jest zgodne z zasadami ochrony UE.
prywatnosci ujetymi w europejskiej
dyrektywie o ochronie danych?

4. Czy prawo chronigce prywatnos¢ v Polska nie jest cztonkiem APEC. Ustawodawstwo Polski zwigzane z ochrona prywatnosci jest
jest zgodne z zasadami ochrony rownowazne lub dalej idace niz Zasady Ochrony Prywatnosci APEC.
prywatnosci ujetymi w Ramowych
Zasadach Ochrony Prywatnosci APEC?

5. Czy osoby prywatne posiadaja v Oproécz szczegdlnych przepiséw dotyczacych ochrony danych, w Polsce obowiazuja silne
niezalezne prawo do wysuwania konstytucyjne prawa chronigce prywatnos¢. W przypadku naruszenia praw konstytucyjnych,
roszczen w razie naruszenia osoba poszkodowana ma prawo skierowania sprawy do sagdu oraz prawo do ubiegania sie o
prywatnosci danych? pomoc Rzecznika Praw Obywatelskich.

. Czy istnieje skuteczna agencja (lub Krajowy organ | Organem do spraw ochrony danych osobowych w Polsce jest Generalny Inspektor Ochrony
organ regulujacy) odpowiedzialny regulujacy Danych Osobowych (GIODO) <www.giodo.gov.pl>.

. Jaki jest charakter tego organu

Inspektor (organ

Parlament mianuje niezaleznego inspektora na czteroletnig kadencje.

regulujacego? jednoosobowy)
. Czy administratorzy danych sa wolni % Administrator danych jest obowigzany poinformowac GIODO o istnieniu i ztozy¢ wniosek o
od wymogow rejestracyjnych? rejestracje zbioru danych osobowych. Zbiér danych osobowych jest posiadajacym strukture
zestawem danych osobowych.
. Czy przeptyw danych przez () Transgraniczne przeptywy danych moga wymagac zgody regulatora.

granice jest wolny od wymogéw
rejestracyjnych?
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i dostawcy tresci podlegaja
obowigzkowemu filtrowaniu lub
cenzurze?

Q POLSKA ODPOWIEDZ | WYJASNIENIE
10. Czy istnieje przepis o zgtaszaniu () W Polsce nie istnieje ogélny wymog zgtaszania naruszen danych.
A7
naruszen: Jednak w roku 2012 zostat wprowadzony obowiazek zgtaszania naruszen danych w sektorze
telekomunikacyjnym. Nowelizacja Ustawy telekomunikacyjnej (listopad 2012) naktada na
dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowiazek powiadamiania
organu regulujacego w przypadkach naruszenia danych osobowych. Ponadto, abonenci lub
indywidualni uzytkownicy koricowi musza zosta¢ poinformowani o naruszeniu danych w
przypadku, gdy takie naruszenie moze mie¢ negatywny wptyw na te osoby.
BEZPIECZENSTWO
1. Czy istnieje ustawa lub v Ustawa o podpisie elektronicznym z roku 2001 ustanawia waznos¢ prawna podpisow
rozporzadzenie, ktére jednoznacznie elektronicznych. Polskie wiadze paristwowe sg zobowiazane do przyjmowania dokumentow i
nadaje wage prawna podpisom /lub wnioskéw w formie elektronicznej posiadajacych podpis elektroniczny. Nalezy zauwazyc,
elektronicznym? ze te przepisy weszty w petni w zycie dopiero w 2008 roku.
2. Czy dostawcy ustug internetowych b 4 Propozycja wprowadzenia przepisdw o cenzurze Internetu oraz rejestru zablokowanych

witryn sieci zostata porzucona przez polski rzad na poczatku 2011 r. po protestach i petycjach
sprzeciwiajacych sie tej propozydji.

3. Czy istnieja przepisy lub

Ograniczony

Polskie ustawodawstwo dotyczace ochrony danych obejmuje ogdlne zasady bezpieczenstwa.

kodeksy zawierajgce szczegdlne
wymagania zwigzane z audytem
bezpieczenstwa dla dostawcéw
ustug w zakresie hostingu danych
cyfrowych i cloud computingu?

skuteczne kodeksy zawierajace zasieg Zostato ono uzupetnione o przepisy bezpieczenstwa wprowadzone w roku 2004.
ogdlne wymagania zwigzane z legislacyjny
bezpieczenstwem dla dostawcow
ustug w zakresie hostingu danych
cyfrowych i cloud computingu?
4. Czy istnieja przepisy lub skuteczne b 4 W tej chwili nie ma w Polsce skutecznych wymagan dotyczacych audytu bezpieczenstwa.

5. Czy istnieja prawa i rozporzadzenia

Ograniczone

Chociaz Polska nie jest strong umowy CCRA, to w kraju wzrasta zainteresowanie certyfikatami

cyberprzestepczosci s zgodne
z Budapeszteniska Konwencja o
Cyberprzestepczosci?

zwiane z bezpieczenstwem wymogi bezpieczenstwa. Polska Agencja Bezpieczerstwa Wewnetrznego (ABW) <www.abw.gov.pl>
wymagajace specjalnych certyfikatow przyznaje certyfikaty bezpieczenstwa produktom teleinformatycznym spetniajacych wysokie
dla produktéw technologicznych? standardy.
CYBERPRZESTEPCZOSC

1. Czy obowiazuja przepisy dotyczace v Polski kodeks karny zostat istotnie zmieniony w latach 2004, 2008 i 2009, co miato na celu
cyberprzestepczosci? przystosowanie go do szerokiego wachlarza cyberprzestepstw.

2. Czy prawa dotyczace v Polski kodeks karny wydaje sie by¢ zgodny z Budapeszteriskg Konwencja o

Cyberprzestepczosci. Polska podpisata tg Konwencje w roku 2001 i obecnie prowadzi z UE
rozmowy dotyczace jej ratyfikacji.

3. Jaki dostep maja organy scigania
do danych zaszyfrowanych,
przechowywanych lub przesytanych
przez dostawcéw ustug
hostingowych, przesytowych lub
innych dostawcéw ustug?

Nieokreslony

W Polsce nie istnieja jeszcze wytyczne, ani nie podjeto decyzji dotyczacych dostepu organéw
$cigania do zaszyfrowanych danych. Cho¢ dostep taki moze by¢ mozliwy w razie posiadania
nakazu, to obywatele posiadaja rowniez silne konstytucyjne prawa chroniace prywatnos¢,
ktore moga byc stosowane w takich przypadkach. Na tym etapie prawo to pozostaje
niesprawdzone.

4. Jak postepuje prawo z
przestepstwami eksterytorialnymi?

Ograniczony
zasieg

Polska generalnie stosuje zasade terytorialnosci (przestepstwa popetnione na terytorium
Polski) lub jurysdykcji osobistej (wobec obywateli polskich za wykroczenia popetnione za
granica).

Jednakze, w ograniczonych przypadkach, Polska stosuje takze zasade jurysdykcji
uniwersalnej. Artykut 113 kodeksu karnego stanowi, ze niezaleznie od prawa dziatajacego
w miejscu popetnionego przestepstwa, wobec obywateli polskich i kazdego cudzoziemca
zagrozonego ekstradycja stosuje sie polskie prawo karne, gdy popetnia oni przestepstwo za
granica, w sytuacji, gdy Polska jest zobowiazana do scigania przestepstwa na mocy uméw
miedzynarodowych. W praktyce jest to zwykle ograniczone do powaznych przestepstw,
takich jak zbrodnie wojenne oraz handel ludzmi.
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Q POLSKA

ODPOWIEDZ

WYJASNIENIE

OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

dostawcy ustug internetowych moga
by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
za znalezione na ich stronach lub

w ich systemach tresci naruszajace
prawo autorskie?

1. Czy panstwo jest strona Porozumienia v Polska stata sie strong Porozumienia TRIPS w roku 1995.
TRIPS?

2. Czy polskie prawo wtasnosci v Polskie prawo autorskie z dnia 4 lutego 1994 r., z pdzniejszymi zmianami, wdraza
intelektualnej wdrozyto Porozumienie TRIPS.
postanowienia porozumienia TRIPS?

3. Czy Polska podpisata Traktat o Prawie Traktat o Prawie Autorskim WIPO w Polsce wszedt w zycie dopiero w 2004 roku.

Autorskim WIPO?

4. Czy uchwalono przepisy Polskie prawo autorskie z dnia 4 lutego 1994 r., z pdzniejszymi zmianami, wdraza

wprowadzajgce w zycie Traktat WIPO postanowienia WIPO.
o Prawie Autorskim?

5. Czy za bezprawne udostepnianie (4 Polskie prawo przewiduje stosowne sankcje.
(zamieszczanie) w Internecie
materiatow objetych prawem
autorskim sg przewidziane sankcje
cywilne?

6. Czy za bezprawne udostepnianie v Polskie prawo przewiduje stosowne sankgcje.
(zamieszczanie) w Internecie
materiatéw objetych prawem
autorskim sg przewidziane sankcje
karne?

7. Czy istnieja przepisy regulujace (4 Ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna z roku 2002 (zaktualizowana w roku 2008)
odpowiedzialnos¢ dostawcow okresla ramy odpowiedzialnosci dostawcow ustug internetowych. Wspélnie z ustawg o prawie
ustug internetowych (ISP) za tresci autorskim wyznacza ona zasady zgtaszania materiatdw naruszajacych prawo autorskie i
naruszajace prawa autorskie? usuwania ich.

8. Czy istnieje podstawa, zgodnie z ktdrg v Dostawca ustug internetowych moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci jezeli nie usunie

stosownych tresci po otrzymaniu urzedowego zawiadomienia/wiarygodnej informacji o
bezprawnym charakterze tych tresci.

. Jakie sankcje sg przewidziane dla

dostawcéw ustug internetowych za
tresci naruszajace prawa autorskie
zamieszczone na ich stronie lub wich
systemie?

Cywilne i karne

Przewidziane sg zaréwno sankcje cywilne, jak i karne. W praktyce dominuja sankcje cywilne,
a sankcje karne sa w Polsce w stosunku do dostawcéw ustug internetowych rzadkie.
Odnotowano brak wyszkolonego personelu posiadajagcego umiejetnosci i wiedze z zakresu
informatyki konieczne do badania i $cigania naruszen praw autorskich w sieci .

jest ona skutecznie egzekwowana?

10. Czy po ztozeniu zawiadomienia v Polskie prawo nakfada na dostawcédw ustug internetowych obowigzek podjecia dziatania po
przez wiasciciela praw autorskich otrzymaniu wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze tresci.
dostawcy ustug internetowych musza
usunac tresci, ktére naruszaja prawa
autorskie?

11. Czy po otrzymaniu powiadomienia ® Nie ma okreslonego wymogu odnosnie powiadamiania abonentéw o naruszeniach
dostawcy ustug internetowych musza praw autorskich. Organ regulacyjny w zakresie ochrony danych orzekt, ze dostawcy
informowac abonentdw, ze abonent ustug internetowych moga w niektérych okolicznosciach udostepniac¢ dane abonentéw
wykorzystuje ich ustugi internetowe posiadaczom praw autorskich, ale nie ma bezposredniego wymogu, ktéry nakazywatby to
do rozpowszechniania tresci robic.
naruszajacych prawa autorskie?

12. Czy istnieje jednoznaczna prawna Wszechstronna | Polska posiada uzyteczng kombinacje przepiséw dotyczacych cyberprzestepczosci, ochrony
ochrona ustug cloud computingu? Czy ochrona danych oraz przepiséw prawa autorskiego wraz z metodami jego egzekwowania. Wszystkie te

srodki zapewniaja ochrone ustugom cloud computingu.

INTEROPERACYJNOSC TECHNOLOGICZNA | HARMONIZACJA PRAWA

handlu elektronicznego?

1. Czy istnieja ustawy, przepisy v Ustawa o Normalizacji (2002) powotata do zycia Polski Komitet Normalizacyjny (PKN) <www.
lub polityki okreslajace ramy pkn.pl>.
dla tworzenia standardéw
interoperacyjnosci i przenoszenia
danych?

2. Czy istnieje organ regulacyjny v Polski Komitet Normalizacyjny (PKN) jest finansowana przez rzad agencjg uznawang za
odpowiedzialny za rozwdj standardow krajowy organ normalizacyjny.
dla kraju?

3. Czy obowigzuja przepisy dotyczace (4 tacznie ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych (2002), przepisach o zawieraniu

umow na odlegtosé (2000) oraz ustawa o swiadczeniu ustug droga elektroniczng (2001)
zapewniaja petne pokrycie prawne w dziedzinie handlu elektronicznego.
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procesie ustanawiania norm
miedzynarodowych?

Q POLSKA ODPOWIEDZ | WYJASNIENIE
4. Na jakich instrumentach Ustawa Polskie przepisy wyptywaja z prawodawstwa unijnego oraz zapiséw ustawy modelowej
migdzynarodowych bazujg modelowa UNCITRAL o handlu elektronicznym.
obowigzujace przepisy dotyczace o handlu
handlu elektronicznego? elektronicznym
UNCITRAL
5. Czy pobieranie aplikacji lub danych (4 W Polsce nie ma stosownych taryf ani innych barier handlowych. Taryfy w zakresie technologii
cyfrowych od zagranicznych informatycznych w Polsce zostaty w 2002 r. zredukowane do zera.
ustugodawcoéw cloud computingu jest
wolne od ograniczen taryfowych lub
innych barier handlowych?
6. Czy standardy miedzynarodowe v Polska poczatkowo sprzyjata obowigzujagcym normom krajowym, jednak od 2002 r. Polska
sg preferowane ponad standardy preferuje potaczenie standardéw unijnych i miedzynarodowych.
krajowe?
7. Czy rzad uczestniczy w (4 Polska jest aktywnym uczestnikiem proceséw opracowywania standardéw ISO.

PROMOWANIE WOLNEGO HANDLU

. Czy obowigzuja przepisy lub polityki,

ktore zapewniaja neutralnos¢
technologiczna w rzadzie?

Plan Informatyzacji Paristwa na Lata 2007-2010 <www.mswia.gov.pl/portal/pl/256/4635>
nakazuje neutralno$¢ wobec technologii we wszystkich inicjatywach i zamoéwieniach.

. Czy ustugi cloud computingu sa

w stanie dziata¢ bez naktadania

przez prawo lub polityki wymogéw
stosowania pewnych produktéw

(w tym, ale nie wytacznie, rodzajow
oprogramowania), ustug, standardéw
lub technologii?

W Polsce nie obowiazuja zadne wymogi w tym zakresie.

. Czy ustugi cloud computingu sa

w stanie dziata¢ bez naktadania
przez prawo lub polityki wymogéw,
ktore faworyzuja pewne produkty
(w tym, ale nie wytacznie, rodzaje
oprogramowania), ustugi, standardy
lub technologie?

W Polsce nie obowiazuja preferencje w tym zakresie. W sektorze edukacyjnym pewne
ograniczone wytyczne zalecajg uzytkowanie oprogramowania open source. Jednakze
wymog ten jest w duzej mierze wyparty przez zasade neutralnosci technologicznej w planie
informatyzacji panstwa.

. Czy ustugi cloud computingu sg w

stanie dziata¢ bez naktadania przez
prawo wymogoéw, ktére dyskryminuja
sprzedawcow, deweloperéw lub
dostawcow ustug na podstawie
przynaleznosci panstwowej?

Ustawa o Zamoéwieniach Publicznych (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.), zawiera kilka
podstawowych ustaler odnosnie preferencji wobec krajowych produktéw i ustug.
Obowigzuje jednak system wyjatkow i uchylen, a istniejace przepisy nie stanowig istotnej
bariery dla umoéw ICT.

Polska podpisata wielostronne Porozumienie Swiatowej Organizacji Handlu o Zaméwieniach
Rzadowych.

GOTOWOSC ICT, WYKORZYSTANI

E SZEROKOPASM

OWEGO INTERNETU

. Czy istnieje krajowy plan zwigzany

z szerokopasmowym dostepem do
Internetu?

Do roku 2013
23% ludnosci ma
miec dostep do
facz szerokopas-
mowych

W grudniu 2008 roku Polskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wydato
,Strategie Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego w Polsce do roku 2013” www.mswia.gov.
pl/portal/SZS, przyjmujaca priorytety polityki europejskiej zdefiniowane w publikacji Komisji
Europejskiej pt.,Europejskie spoteczenstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia“.

Uwaga: Komisja Europejska wyznaczyta nastepujace przepustowosci docelowe dla wszystkich
gospodarstw domowych w Europie: do 2020 r. pobieranie z predkoscia co najmniej 30
megabitéw na sekunde (Mbps), a do r. 2025 z predkoscia 100 Mbps dla 50% gospodarstw
domowych.

. Czy istniejg przepisy lub polityki

regulujace ustanowienie réznych
poziomdw ustug dla przesytania
danych zaleznie od charakteru
przekazywanych danych?

Ograniczone
przepisy i
ograniczona
debata publiczna

Publiczna polityka neutralnosci sieci nie byta w Polsce szczegétowo rozpatrywana.

UE aktywnie rozwaza opcje zarzadzania neutralnoscia w sieci. Obejmuje to przeprowadzone
w roku 2012 konsultacje publiczne na temat,Szczegdélnych aspektéw przejrzystosci,
zarzadzania ruchem i przytaczenia do Otwartego Internetu”. <ec.europa.eu/digital-agenda/
en/line-public-consultation-specific-aspects-transparency-traffic-management-and-
switching-open>. Moze to mie¢ wptyw na wprowadzanie zasad neutralnosci Internetu w
krajach cztonkowskich.
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informatycznego (2011) (Wynik w
skali do 100)

Q POLSKA ODPOWIEDZ | WYJASNIENIE
3. Wskazniki bazowe
3.1. Populacja (2011) 38,298,949 W 2011 r. liczba ludnosci Polski wzrosta o 0,1%.
[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ict/publications/world/world.html>]

3.2. Populacja miejska (%) (2011) 61% [United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2012).
World Urbanization Prospects: The 2011 Revision, <esa.un.org/unup/CD-ROM/Urban-Rural-
Population.htm>]

3.3. Liczba gospodarstw domowych 13,710,000 W 2011 r. liczba gospodarstw domowych w Polsce wzrosta o 1,8%.

(2011) [International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ict/publications/world/world.htmI>]

3.4. Gestos¢ zaludnienia (oséb na km?2) 126 [World Bank, Data Catalog, Indicators, Population Density (2012) <data.worldbank.org/
(2010) indicator/EN.POP.DNST>]

3.5. PKB na 1 osobe (USD 2011) $13,463 W 2011 r. PKB na 1 mieszkanca Polski wzrést o 4,3% do 13,436 USD.

[World Bank, Data Catalog, Indicators: GDP per capita, current US$ (2012) <data.worldbank.
org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD> and GDP growth, annual % (2012) <data.worldbank.org/
indicator/NY.GDPMKTPKD.ZG>]

3.6. Wartos¢ rynkowa publicznych ustug 0.16 Firma Gartner obliczyta warto$¢ rynku publicznych ustug cloud computingu w Polsce na 0,16
cloud computingu (2011) (miliardy miliarda dolaréw. Stanowi to 23% wzrost od 2010 roku i plasuje Polske na 17 miejscu (z 20
UsD) krajow) w prognozie. Gartner przewiduje, ze do 2016 roku piecioletnia tgczna roczna stopa

wzrostu (CAGR) wyniesie 22,3%, co da Polsce 9 miejsce (posréd 20 krajéw) w kategorii wzrostu
wartosci rynku publicznych ustug cloud computingu do roku 2016.

[Gartner, Forecast Overview: Public Cloud Services, Worldwide, 2011-2016 (August 2012
Update) <www.gartner.com/id=2126916>]

3.7. Komputery osobiste 73% W roku 2011 73% polskich gospodarstw domowych posiadato komputery osobiste. Stanowi

(% gospodarstw domowych) (2011) to 5,8% wzrost od 2010 roku i plasuje Polske na 36 miejscu wsréd 182 przebadanych krajow.
Wzrost od roku 2010 jest nizszy od piecioletniego sredniego wzrostu CAGR dla lat 2006-2011
010,2%.
[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Indicators/Indicators.aspx>]
Uwaga: Wartos¢ podana dla niektérych krajow jest szacunkowa i w kolejnych edycjach
bazy danych ICT ITU Indicators Database ten wskaznik za poprzednie lata moze zostac
zaktualizowany.

4. Wskazniki gotowosci ICT i sieci

4.1. Indeks rozwoju ITU ICT (IDI) (2011) 6.19 Polski Indeks rozwoju ITU ICT (IDI) na rok 2011 wynosi 6,19 (wynik w skali do 10) plasujac

(Wynik w skali do 10) Polske na 31 miejscu (sposrdd 161 krajow). Indeks IDI dla Polski na rok 2011 wzrést o 1,6%, a
od 2010 roku Polska spadta w rankingu IDI o jedno miejsce (z 29 na 30).
[International Telecommunication Union (ITU), Measuring the Information Society (2012)
<www.itu.int/ITU-D/ict/publications/idi/2012>]
Uwaga: Wartos¢ podana dla niektorych krajow jest szacunkowa i w kolejnych edycjach bazy
danych ITU ICT Indicators Database ten wskaznik za rok 2011 i lata poprzednie moze zosta¢
zaktualizowany.

4.2. Wskaznik gotowosci sieciowej 4.46 Polska ma Wskaznik Gotowosci Sieciowej (NRI) na poziomie 4,46 (z 7), co plasuje jg na 41
Swiatowego Forum Ekonomicznego miejscu (wsrdd 142 panstw) oraz na 36 miejscu (sposréd 47) w grupie panstw o wysokim
(NRI) (2012) dochodzie. W 2012 roku polski wskaznik NRI wzrést 0 16,2% i plasuje Polske powyzej 62
(Wynik w skali do 7) miejsca, ktére zajmowata w roku 2011.

[World Economic Forum, Global Information Technology Report (2012) <www.
networkedreadiness.com/gitr>]

4.3. Punktacja za potaczenia 4.26 Za potaczenia miedzynarodowe Polska otrzymata 4,26 punktu (w skali do 10), co plasuje ja na
miedzynarodowe (2011) 24 miejscu (wérod 25 panstw) w grupie najbardziej innowacyjnych panstw/gospodarek.
(Wynik w skali do 10) [Nokia Siemens, Connectivity Scorecard (2011) <www.connectivityscorecard.org>]

4.4. Wskaznik konkurencyjnosci przemystu 44.60 Wskaznik konkurencyjnosci przemystu informatycznego daje Polsce 44,6 punktu (ze 100), co

plasuje jg na 30 miejscu (wsréd 66 panistw/gospodarek, dla ktérych podaje sie ten wskaznik).
Punktacja za ten wskaznik w roku 2011 jest 0 12,6% wyzsza od wyniku z roku 2009. Od roku
2009 Polska awansowata w rankingu o pie¢ miejsc.

[Business Software Alliance (BSA) / Economist Intelligence Unit (EIU), IT Industry
Competiveness Index (2011) <globalindex11.bsa.org>]
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5. Uzytkownicy Internetu i przepustowos¢ w ruchu miedzynarodowym

5.1. Uzytkownicy Internetu (2011) 24,848,358 [Kalkulacja na podstawie 8.3.1.i8.5.2]

5.2. Uzytkownicy Internetu jako procent 65% W roku 2011 65% ludnosci w Polsce korzystato z Internetu, co w rankingu daje jej 50 miejsce
populacji (2011) na 199 badanych krajow. Stanowi to wzrost o 4,1% od roku 2010. Wzrost od 2010 r. jest 0 7,8%

nizszy od piecioletniego poziomu CAGR w latach 2006- 2011.

[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (December 2012) <www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Indicators/Indicators.aspx>]

Uwaga: Moga wystepowac pewne réznice pomiedzy sposobami obliczania stosowanymi w
roznych krajach. Niektére kraje biorg pod uwage cata ludnos¢, a inne jej czes¢, np. pomiedzy
16 a 72 rokiem zycia.

Uwaga: Wartos¢ podana dla niektoérych krajoéw jest szacunkowa i w kolejnych edycjach bazy
danych ITU ICT Indicators Database ten wskaznik za rok 2011 i lata poprzednie moze zosta¢
zaktualizowany.

5.3. Przepustowos¢ w miedzynarodowym 40,244 Przepustowos¢ w miedzynarodowym ruchu internetowym (na 1 uzytkownika Internetu)
ruchu internetowym (bitéw na wzrosta od roku 2010 o 7%.

?;g??)de i) 1 it @il &) st [International Telecommunication Union (ITU), Measuring the Information Society (2012)
<www.itu.int/ITU-D/ict/publications/idi/2012>]

5.4. Przepustowos¢ w miedzynarodowym 1,000 Od roku 2010 przepustowos¢ w miedzynarodowym ruchu internetowym wzrosta w Polsce
ruchu internetowym (catkowita liczba 0 11% roku do 1,000 Gbps, co plasuje Polske na 20 miejscu wsrdd 188 przebadanych krajow.
gigabitéw na sekunde [Gbps] na kraj) Wzrost od roku 2010 jest nizszy o 69,2% od piecioletniego poziomu CAGR dla lat 2006-2011.
(2011) [International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators

Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ict/publications/world/world.htmI>]
6. Staty dostep szerokopasmowy

6.1. Abonamenty na stacjonarny dostep 5,622,367 Od roku 2010 Polska zwiekszyta liczbe stacjonarnych abonentéw szerokopasmowych o 13%

szerokopasmowy (2011) (do 5622 367), co plasuje ja na 17 miejscu wsrod 182 przebadanych krajéw. Wzrost od roku
2010 jest zblizony do wynoszacego 14,1% piecioletniego poziomu CAGR dla lat 2006-2011.
[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ict/publications/world/world.htmI>]
Uwaga: Wartos$¢ podana dla niektérych krajéw jest szacunkowa i w kolejnych edycjach bazy
danych ITU ICT Indicators Database ten wskaznik za rok 2011 i lata poprzednie moze zosta¢
zaktualizowany.

6.2. Abonamenty na stacjonarny dostep 41% [kalkulacja na podstawie 8.3.3.i8.6.1.]

o o
s'zerc?kopasmowy (%) w ogélnej Uwaga: W niektoérych krajach wynik moze by¢ zafatszowany przez uzytkownikéw biznesowych
liczbie gospodarstw domowych
(2011) (patrz komentarze OECD na ten temat).
6.3. Abonamenty na stacjonarny dostep 15% Od roku 2010 liczba stacjonarnych abonentéw szerokopasmowych w Polsce wzrosta o 13%

(od 2006), czyli ponizej piecioletniej sredniej CAGR dla lat 2006-2011 wynoszacej 14%. Wynik
ten plasuje Polske na 17 miejscu wéréd 182 przebadanych krajow.

Ponizsze dane OECD przedstawiajg rozktad wynikéw dla podanych rodzajéw stacjonarnych
potaczen szerokopasmowych w Polsce w 2011 roku. Polska wyrdznia sie najwyzszym
przyrostem statych faczy szerokopasmowych w krajach OECD w 2010 r. wynoszacym 25%.

Wsrdd krajéw OECD Polska zajeta 30 miejsce (na 34 kraje) pod wzgledem procentowego
udziatu abonentdéw stacjonarnych (przewodowych) facz szerokopasmowych w populacji
[OECD Broadband Subscribers (Dec 2011) <www.oecd.org/sti/ict/broadband>]

- DSL: 8.3%

- Kablowy: 4,7%

- Swiattowodowy/LAN: 0,4%

- Inne: 1,6%

— Razem: 15% (5,719,789 abonentdéw). Srednia warto$¢ catkowita OECD w roku 2011
wyniosta 25,6%.

Liczba abonentdéw stacjonarnych tacz szerokopasmowych w roku 2011 w Polsce wzrosta
0 7,5% (dajac Polsce 7 miejsce wsrdd 34 krajow) i przewyzszyta Srednig wzrostu OECD
wynoszaca 4,1%.

Uwaga: Ze wzgledu na precyzje i czas wykonywania badan lub wyjsciowe réznice badanej
populacji, wyniki w badaniach ITU i OECD moga sie nieco réznic.

[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (July 2011) <www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Indicators/Indicators.aspx>]
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6.4. Procentowy udziat abonamentéw na 23% [kalkulacja na podstawie 8.5.1.i8.6.1.]
stacjonarne tacza szerokopasmowe
w ogdlnej liczbie uzytkownikow
Internetu (2011)

7. Mobilny dostep szerokopasmowy

7.1. Abonamenty na mobilny dostep do 50,160,222 W roku 2011 liczba abonamentéw na mobilny dostep do Internetu przez sieci komérkowe
Internetu przez sieci komoérkowe w Polsce wzrosta o0 6,8%, co plasuje Polske na 28 miejscu wsréd 195 przebadanych krajow.
(2011) Liczba abonamentéw stanowi 131% populacji.

[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ict/publications/world/world.htmI>]

Uwaga: Ta warto$¢ moze by¢ zawyzona ze wzgledu na fakt posiadania srednio kilku
abonamentéw przez jedna osobeg, ale wyklucza ona dedykowane szerokopasmowe
urzadzenia mobilne (takie jak 3G karty danych i tablety).

7.2. Aktywne abonamenty na mobilny 50 Od roku 2010 liczba aktywnych szerokopasmowych abonamentéw w sieciach komérkowych
dostep szerokopasmowy na 100 spadta w Polsce o 1%. Plasuje to Polske na 19 miejscu wsréd 144 przebadanych krajéw.

sz eliedi o) Dane OECD ponizej przedstawiaja rozktad wynikéw dla rodzajéw mobilnych potaczen

szerokopasmowych w Polsce.

W roku 2011 Polska spadta o pie¢ pozycji w rankingu OECD i zajeta 15 miejsce (na 34 kraje)
pod wzgledem procentowego udziatu abonentéw mobilnych bezprzewodowych tacz
szerokopasmowych w populacji [OECD Broadband Subscribers (Dec 2011) <www.oecd.org/
sti/ict/broadband>]

- Satelitarne: 0%

- Stacjonarne bezprzewodowe naziemne: 3.4% (wzrost z 2.2% w roku 2010)

- Standardowe mobilne abonamenty szerokopasmowe: 41,5% (wzrost z 41% w roku 2010)
- Dedykowane mobilne abonamenty szerokopasmowe: 8,7% (wzrost z 9,2% w roku 2010)

— Razem: 53,5% (20 431 910 abonamentéw). Srednia warto$¢ catkowita OECD w roku 2011
wyniosta 54,3%.

Wzrost liczby mobilnych tacz szerokopasmowych w roku 2011 w Polsce wynidst 2,1% (dajac
Polsce 30 miejsce wsrod 34 krajow), co jest wynikiem nizszym od Sredniego wzrostu OECD
wynoszacego 30,5%.

Uwaga: Powyzsze rodzaje mobilnych abonamentéw szerokopasmowych zostaty po raz
pierwszy opisane przez OECD w 2010 r,, a w danych ITU ten podziat dopiero zaczyna sie
pojawiac.

Uwaga: Dane OECD obejmuja mobilne abonamenty na przesyt danych, ktére nie sa tak
konsekwentnie wykazywane we wskaznikach ITU.

[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ict/publications/world/world.htmI>]

Uwaga: Odnosi sie do to sumy standardowych i dedykowanych szerokopasmowych
mobilnych abonamentéw zapewniajacych dostep do publicznej sieci Internet. Wynik ten
obejmuje rzeczywistych abonentéw, a nie abonentéw potencjalnych, cho¢ ci ostatni moga
posiadac telefony obstugujace facza szerokopasmowe.

Uwaga: Wartos¢ podana dla niektoérych krajow jest szacunkowa i w kolejnych edycjach bazy
danych ITU ICT Indicators Database ten wskaznik za rok 2011 i lata poprzednie moze zosta¢
zaktualizowany.

7.3. Liczba aktywnych abonamentéw na 19,014,462 W roku 2011 liczba abonamentéw na mobilny szerokopasmowy dostep do Internetu w Polsce
mobilny dostep szerokopasmowy spadta o 1%, co plasuje Polske na 19 miejscu wsréd 145 przebadanych krajow.
(2011)

[International Telecommunication Union (ITU), World Telecommunication/ICT Indicators
Database (Dec 2012) <www.itu.int/ITU-D/ict/publications/world/world.htmI>]
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