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La capacidad de percibir novedad,
de ver nuevos problemas

y de inventarlos es un indicador

de talento cientifico.

Mario Bunge

Desde la perspectiva cientifica, el planteamiento del problema es el punto de partida imprescindible
para el desarrollo de un estudio fecundo, por lo que la seleccion y posterior delimitacion del mismo
constituyen la etapa fundamental, si no es que obligada, de un proceso de investigacion. En este
sentido, es importante revisar algunos de los multiples aspectos vinculados al planteamiento del

problema, es decir, a la problematizacion.



En principio creemos necesario distinguir entre generar y formar a profesionales de la
investigacion, debido a que existen divergencias dignas de tomarse en cuenta entre los dos enfoques.
Referirse a la formacion es designar las actividades formales e informales propias de la instruccion con
un énfasis de caracter tedrico (Davila Aldas, 1987) o empirico a través del desarrollo de las practicas y
procesos de investigacion (Sanchez Puentes, 1987), lo cual generalmente se espera de los niveles de
posgrado.

En la generacion de investigadores, el objetivo principal es estimular y fomentar el ejercicio de
la investigacion sin que exista como preocupacion sustantiva la instruccion del sujeto en asuntos
relativos a las exigencias tedricas, técnicas y metodoldgicas de la investigacion.

Consideramos que lo fundamental es generar sujetos comprometidos con el ejercicio de la
investigacion y que para momentos posteriores ha de dejarse la instruccion relativa a las exigencias
propias de las practicas de investigacion calificada. Un individuo comprometido con la investigacion
experimentard intensamente cada una de las etapas de su desarrollo perfeccionando y refinando tal
proceso, asumird como exigencia propia el cuidar su trabajo; por lo mismo procurara perfeccionar sus

practicas indagatorias por el deseo de hacerlo mejor, no porque tenga que hacerlo como debe ser.

Tenemos la intuiciébn de que el énfasis excesivo en el cumplimiento de ciertas practicas
cientificas invita mas a la simulacion que a favorecer el ejercicio competente de la investigacion.

El presente ensayo tiene la intencion de promover una reflexion hacia la generacion de
investigadores. Esta dirigido tanto al investigador incipiente como al experto cuya actualidad
académica o profesional esté directamente relacionada con la formacion de investigadores: direccion de

tesis o proyectos de intervencion.



PREAMBULO

Con justificada razon, tanto desde la perspectiva psicoldgica como metodoldgica, se recomienda que el
tema a estudiar sea de interés para el investigador. De ahi podemos inferir que la premisa bésica de la

problematizacion sea que el investigador libremente determine su objeto de estudio.

Durante la eleccion del tema intervienen preferencias, intereses y preocupaciones, ademas del
previo conocimiento y experiencia que el investigador ha adquirido durante su formacion. El dmbito
social y cultural donde el investigador se desenvuelve, también influye de manera importante en la
eleccion del tema. Por otro lado, habitualmente los asuntos escogidos corresponden a modas o
problemas llamados de actualidad, mas que a un interés propio. Este es uno de los primeros obstaculos
que habra que salvar. La atraccion que se muestre hacia el tema, ha de responder a una demanda de
caracter interno intensa. De esta manera, existira el empefio y entusiasmo indispensables. Es importante
que el compromiso hacia la investigacion trascienda los limites del cumplimiento del requisito de
acreditar un curso de metodologia o de investigacion, para que en el esfuerzo sea constante. Un estudio

serio requiere de un interés que impulse y lleve a la culminacion plena.

El tema objeto de una investigacion debe responder a un interés por saber, construir o
transformar y no al s6lo hecho de cumplir con requisitos de trabajos institucionales que lleguen a
supeditar el desarrollo de la investigacion. Si el esfuerzo obedece a la necesidad de cumplir con el
trabajo final de un curso o con la elaboracion del trabajo de tesis, en el mejor de los casos, dicha tarea
debe reconocerse como la puesta en practica de algunos métodos y técnicas de investigacion. Sin
embargo, infortunadamente, por lo comun, parece obedecer mas a un proceso de simulacion. Este
esfuerzo es por demas inutil y costoso, con lo cual, fingiendo que se investiga, se desvirtia el proceso

de generacioén de conocimiento.

Cuando la preocupacion se centra en cubrir requisitos tales como: cuidar las citas y pies de paginas,
llenar hojas y hojas, completar una cuota de numerosos cuestionarios y engrosar la lista de la
bibliografia para asi respaldar la seriedad de un trabajo, se trastoca el proceso de conocimiento para
conformarlo en simulacion. Todo ello resulta perjudicial para el ejecutor y para los promotores. El
investigador, por el contrario, ha de mantenerse en la busqueda constante, anhelando el final, pero

sobre todo —y lo queremos subrayar— disfrutando cada momento del proceso de la investigacion.



La necesidad de procurar el interés y la pertinencia laboral en el objeto de estudio se complica cuando
la seleccion de un tema la efectia un novato, dado que es comun que el problema enunciado refleje
imprecision y desconocimiento de la temadtica: circunstancia natural que, sin embargo, ha de ser
superada para favorecer una revision del asunto. Ante las condiciones senaladas, si hemos de explorar,
seleccionar, plantear y delimitar con precision un problema de investigacion, requeriremos efectuar
numerosas consideraciones personales, tedricas y practicas; actividad o proceso que implica realizar

una problematizacion, la cual, con relativa frecuencia, no se lleva a cabo con la dedicacion requerida.



PROBLEMA

La problematizacion persigue como fin ultimo la seleccidon, estructuracion y delimitaciéon de un
problema de investigacion. En este sentido, si queremos que se le identifique, lo primero es explicar
qué es un problema, para lo cual precisaremos las acepciones que del término problema se tienen. Este
proviene del griego probhma, problema, «lo puesto delante», del verbo proballo; «poner delantey.
Designa una dificultad teodrica o practica, significado a partir del cual hemos de conceptuar la palabra

problema como un obstaculo o como un vacio de informacion.

Problema refiere un obstaculo cuando designa. a aquello que no ocurre como debiera o como se
quisiera que aconteciera. Es una situacion adversa. En este sentido: el que una estrategia didactica no
promueva un aprendizaje significativo; una comunidad educativa no se desarrolle como es habitual, o

un método de ensefianza no genere los resultados deseados, son ejemplos de obstaculos.

Problema refiere un vacio de informacion cuando designa, el desconocimiento o falta de datos
con respecto de un asunto o fenomeno. Entonces, desconocer los factores que inciden en la evaluacion,
carecer de elementos para explicar la dindmica que posee la cultura organizacional o que no exista una
clara definicion con respecto a los rasgos que ha de presentar un docente, son ejemplos de vacios de

informacion.

Designaremos los obstidculos como problemas de intervencion o practicos, porque para su
solucion se requiere transformar la realidad, para resolver una situacion conflictiva o bien, para crear
una situacion nueva. Esta intervencion no necesariamente requiere de efectuar una investigacion previa.
Nos referiremos a los vacios de informacion como problemas de investigacion o de conocimiento, ya
que para solucionarlos es imprescindible realizar una busqueda de informacion. En este segundo caso,
con el término problema «... se designa una dificultad que no puede resolverse automaticamente, sino

que requiere una investigacion, conceptual o empirica» (Bunge, 1985:195).



A manera de recomendacion, un problema se enuncia en forma de pregunta. Se conforma de
esta manera un enunciado interrogativo que demanda y examina. Hasta ahora parece ser la mejor forma
de plantear un problema de investigacion. En este sentido: ;Cudles el origen de la vida? designa un
enfoque preciso. Lo que no ocurre con la frase: E/ origen de la vida, que puede corresponder a ;jQué
ese! origen de la vida?, ;Coémo fue e/origen de la vida? o cualquier otro caso. Con la estructura
gramatical interrogativa se determina el ambito del asunto en cuestion: Qué, quién, donde, cuando, por

qué, etcétera, los cuales sefialan una cuestion particular.

La pregunta es fundamental en el proceso de investigacion, de ella partiran todos los esfuerzos
para lograr obtener la informacion acerca de lo que quiere conocer el investigador. La pregunta es una
directriz que sugiere el sentido de la busqueda; las acciones, los medios, los recursos y procedimientos
implicados seran apropiados en la medida en que contribuyan a la obtencion de los datos que permitan

configurar la respuesta.

A partir de las delimitaciones previas es necesario examinar cuidadosamente los enunciados

posibles para identificar que: ;Como generar una cultura

de servicio entre los docentes? es un problema de intervencién o practico; mientras que: ;Qué
elementos conforman una cultura de servicio? es un problema reinvestigacion o conocimiento.
Insistimos, analicese detalladamente como es que cada uno de los enunciados previos nos van a

vincular con un proceso de transformacion, el primero, y con un proceso de investigacion, el segundo.

Si las diferencias entre problemas practicos y de investigacion han sido identificadas, ahora
podra determinarse de los problemas siguientes, cudl es de investigacion y cual de intervencion. ;Qué
tipo de participacion se requiere pura desarrollar un seminario? y ;jComo incrementar la

participacion de los alumnos en un seminario?'

Son necesarias algunas precisiones a lo antes expuesto:

" El primer enunciado es de investigacion y el segundo es de intervencion



1. Constituye un error el tratar de vincular la palabra como con los problemas de intervencion y
qué con los problemas de investigacion (o cualquier otro artificio para establecer una relacion
inmediata). Dado que al aplicar tales palabras en sentido inverso tenemos: ;Como incide la cultura de
servicio en la educacion? es un problema de investigacion, asi como ;Qué hacer para reducir el indice

de alumnos reprobados en matematicas? es un problema de intervencion.

2. Un problema de intervencion o practico, con frecuencia, se enuncia de manera afirmativa: La
calidad de la educacion esta por debajo del minimo tolerable; No existe un manejo adecuado de las
técnicas grupales por parte de los profesores; y El indice de alumnos infectados de SIDA va en
aumento. Sin embargo, éstos también pueden enunciarse a manera de pregunta para favorecer su

resolucion.

3. En los problemas de intervencion estd implicito que se poseen conocimientos del asunto que
se trata. En el caso de ;Como generar una cultura de servicio en los docentes? supone el conocimiento
de: lo que es una cultura de servicio y los factores que la generan, asi como la posibilidad de
transformacion, entre otros. En este sentido, s6lo se necesita la enumeracion de los pasos y condiciones
para que se produzca tal cultura entre los empleados. Es por ello que iniciar un proceso de
investigacion a partir de un problema de intervencion invita con relativa facilidad a generar propuestas

de solucidon mas que a la busqueda de conocimiento.

4. Un problema de intervencion puede modificarse para conformarlo en un problema de
investigacion, asi: ;Como generar una cultura de servicio entre los docentes?, se enuncia como: /Por
medio de qué acciones se genera uno cultura de servicio entre los docentes? De igual manera, este
ultimo puede dar lugar a un grupo de preguntas: ;Se puede generar una cultura de servicio?, ;Qué es
una cultura de servicio?, ;Es necesario que los docentes posean una cultura de servicio?, ;Los
docentes pueden poseer una cultura de servicio?, ;Como se manifiesta una cultura de servicio?,

etcétera.

Comprender la posibilidad de esta traduccién es muy importante, ya que los problemas se

formulan con mayor frecuencia como obstaculos; lo habitual es identificar una necesidad concreta y no



un vacio de informacion. Sin embargo, la solucion de un problema practico tiene mejores
posibilidades, si éste se aborda desde la perspectiva de un problema de investigacion con una
apropiada traduccion. Si el indice de infectados de SIDA va en aumento, indagar ;Qué factores y
practicas inciden en la transmision del SIDA? Es mas afortunado que ;jComo detener el indice de

infectados? o ;Qué hacer para detener el indice de infectados?

5. Al problema de investigacion con relativa frecuencia se le denomina oracion topica (topo del
griego lugar), con ella se expresa en forma breve el lugar, tema o intencidén de la investigacion con

respecto al objeto que se esta estudiando.

Es necesario ocupamos de una distincion mas entre tipos de problemas, es decir, de los

problemas de investigacion o cientificos y los llamados de rutina.

Los problemas de rutina «... son los que pueden tratarse con estrategias ya lijadas, porque no se
presentan grandes novedades en el curso de su investigacion» (Bunge, 1985:218). En tal caso, estan los
siguientes: ;Qué prdcticas didacticas prefieren los docentes? ;Cudl es el nivel de rendimiento de los
profesores sin instruccion docente? No son las situaciones en si las que determinan el tipo de
problema, sino la forma en que se plantean para su estudio. De esta manera un problema se considera

como cientifico cuando:

* Los conocimientos disponibles no permiten darle respuesta.

* Es original en razon de que no se ha estudiado, o se aborda con un planteamiento novedoso.

* Requiere un analisis desde el plano metodoldgico para determinar el proceso necesario para su

estudio.

* Se procura abordarlo mediante un proceso de investigacion confiable que procure objetividad.

* Se determina con precision cual es el asunto de estudio.

* A partir de su enunciado se prevén varias respuestas posibles.
Y bésicamente, un problema se considera cientifico cuando se plantea y estudia dentro de un contexto

teorico competente, con medios calificados; y ademads, si se tiene como finalidad obtener un



conocimiento socialmente nuevo. Un problema de investigacion cientifico se aborda dentro de un
campo de conocimiento coherente y fundamentado. Si la informacion que se tiene sobre el campo es
pobre o equivocada, propicia que el problema propuesto sea deficiente. por tanto es necesaria una
revision exhaustiva del area de conocimiento en que se formula la pregunta. Un problema que se
formula después de que se ha logrado el dominio de un tema o grupo de teorias competentes, tiene

grandes posibilidades de ser cientifico.

Consideramos que con estas precisiones quede delimitado el concepto de problema y sus tipos,
sin que demos por resueltas las condiciones que deben reunir (lo que se retorna mas adelante). Queda
comentar que existe una relacion reciproca entre la pregunta y la respuesta, la precision de la primera
determina la claridad de la segunda, de ahi que en la medida en que la estructuracion tedrica del

problema sea competente se facilita una aproximacion a una respuesta calificada.

PROBLEMATIZAR



A la accion de formular y evaluar propuestas de problemas de investigacion, para determinar la o las
preguntas que han de orientar el proceso de conocimiento, o denominaremos probleinatizacion, la cual

constituye una tarea basica para el adecuado desarrollo del proceso de investigacion.

Para efectuar una buena problematizacion se requiere una actitud critica, abierta y flexible ante
el objeto de estudio, poseer un conocimiento amplio y calificado, tanto de la tematica, como de los
trabajos de investigacion que se hayan realizado sobre el tema. Es «... preguntarse sobre la complejidad
de lo real que hace insuficiente la explicacion o que toma incomprensible y contradictoria la

sociovision ...» (Hidalgo Guzman, 1997:52).

Problematizar es un proceso laborioso, que permite plantear el problema a investigar. Sin
embargo, es habitual acelerar la seleccion y centrar la atencidon en resolver problemas, con ello se
desatiende, por mucho, el identificarlos y plantearlos adecuadamente, con lo cual se infringe la 16gica
del anélisis. De igual manera se propicia la adopcion acritica de practicas investigativas que restringen

trascender los sobreentendidos (Pacheco Méndez, 2000).

Al respecto. Sanchez Puentes (1995) destaca la conveniencia de centrar- se en la
problematizacion como el proceso que desencadena la generacion de conocimiento cientifico. Con ello,
opina que se pone en juego un modelo practico de aprendizaje de la misma problematizacion, ya que

para ¢l ésta implica:

[J La desestabilizacion y cuestionamiento del propio investigador, de su labor (referido al caso del
docente—investigador que problematiza sobre su quehacer docente).

O

[J Clarificar el objeto de estudio. Es decir, identificar el motivode sus preocupaciones, lo que se

conoce y lo que se ignora y desea comprender.

[J Localizar (problema practico) o construir (problema tedérico) gradualmente el problema de
investigacion.

Nosotros agregamos que la problematizacion cobra mayor relevancia al conformarse en el proceso que

permite al investigador probarse y forjarse como tal. Para fundamentar esta propuesta es preciso

analizar la problematizacion en dos planos:



[J Con relacion al objeto de estudio, se centra en lograr delimitar el problema que ha de estudiarse.
[J Con relacion al sujeto que estudia, es la primera aproximacion que el sujeto tiene con su objeto
y, en ocasiones, con la investigacion. En ello da muestra de su empeno, disciplina y tenacidad.

Se hacen presentes sus expectativas con respecto a su concepto de investigar.

La problematizacion como actividad determinante del buen desarrollo de la investigacion
requiere, desde ya, de una labor compleja y perseverante, que reclama un profesional dispuesto a
grandes esfuerzos que en otros espacios le proporcionarian significativos beneficios materiales o
economicos. En este caso, el fruto es, en primera instancia, de cardcter cognitivo, lo cual no siempre es
una ambicidn socialmente valorada. Dedicar mucho tiempo y un gran esfuerzo para satisfacer el deseo

de saber, indudablemente, requiere de un investigador.

Desde los primeros pasos, la problematizaciéon impone que se realicen numerosas y arduas
tareas, reflexiones y deliberaciones que brindardn su recompensa después de considerables dudas,
desaciertos y hasta frustraciones. Es posible abordar una investigaciéon a partir de las primeras
preguntas faciles, inmediatas y superficiales que no compliquen el proceso; sin embargo, es necesario
analizar y cuestionar los primeros planteamientos, las tan amadas intuiciones iniciales, dedicarse a la
revision critica del saber experto y los reportes de investigacion sobre el tema, asi como discutir y
reflexionar con otros estudiosos y conocedores del asunto en cuestion, para sélo después identificar el

que por fin nos parezca que constituye el problema de investigacion.

Si la investigacion no parte de una problematizacion, por lo general, no fructificard
significativamente. En este sentido, es preferible mantener abiertas grandes preguntas, que concentrarse
en pequeiias respuestas (Savater, 1999).

Generar un investigador implica llevarlo a reconocer la necesidad del esfuerzo y disciplina asi
como de un estudio profundo de las cosas. siempre acompanado del cuestionamiento y analisis de los
colegas, sin perder de vista que se puede estar equivocado, lo cual le permite adentrarse y someterse al
ritmo y normas del quehacer cientifico, condicion primaria en la generacion del investigador que
pretende ser tal.

Durante la problematizacion, el aprendiz ha de conocer y aceptar sus deficiencias, sus
restricciones personales y tedricas presentes en lo limitado de sus primeros planteamientos y la

inexperiencia en su abordaje. La revision de propuestas y teorizaciones expertas le proporciona las



primeras sacudidas y le esboza las dimensiones de sus pretendidos horizontes. Si aprende y se forma,
podra establecer la posibilidad de un logro de pequefias ambiciones. Dara pasos firmes en su gestacion

como investigador.

En razoén de la importancia que atribuimos a la problematizacion, como etapa en la que se ha de
valorar y estimular la capacidad del investigador, nos permitimos utilizar una metafora un tanto burda
para el contexto, pero que enfatiza nuestra interpretacion: «En la forma de tomar el taco se conoce el
que es tragony». Consideramos que la tosquedad de la frase remarca el sentido de nuestra propuesta y

ayudard a recordarla.

Aquel aspirante a investigador que prefiere las salidas comodas para plantear un problema de
investigacion, tendrd pocas posibilidades de lograr respuestas novedosas y fecundas a sus preguntas, y
estard mds proclive a la simulacién. Por el contrario, aquel que desde el principio reconoce los
requisitos y normas de un trabajo intelectual oneroso, sabra que con dedicacion, mucho trabajo y un

tiempo considerable (no siempre tan breve como cree), obtendra el fruto de su propio esfuerzo.

En repetidas ocasiones se ha reconocido que el problema es bésico para la investigacion y que
para lograr un buen problema es imprescindible la problematizacion; sin embargo, en pocas ocasiones
se advierte acerca de la necesidad de que el investigador reconozca la problematizacion como el origen
de su conformacion. Es a partir de este enfoque que pretendemos potenciar tanto la eficacia de la

problematizacién como la generacion de investigadores.

El ser o no un investigador no es una condicion fija, mas bien requiere de trabajo constante. Un
sujeto que no logra conformarse como un investigador, con las orientaciones y advertencias

pertinentes, podra reconocer sus deficiencias y actuar en consecuencia.

Consideramos que a grandes rasgos, durante el ejercicio de la investigacion, pueden ocurrir

cuatro modalidades béasicas:



a) el aprendiz o inexperto, caso en el que la experiencia en investigacion es incipiente; los
primeros pasos en el proceso se realizan siendo un tanto inconsciente e impetuoso:

b) el desorientado, quien ejerce actividades de investigacion, pero que no fructifican, dadas las
deficiencias que posee y el escaso conocimiento de las practicas apropiadas:

c¢) el simulador, el que realiza actividades de investigacién, preocupado mas por fingir el
desempefio de un trabajo profesional cientifico, atento a la forma y no al contenido, y estd
consciente de ello:

d) el investigador auténtico, el genuino estudioso que realiza actividades de investigacion y que
es consciente, tanto de los requisitos necesarios para ejercer su tarea, como de las limitaciones
que se le presentan para trabajar eficazmente, esta obsesionado por lograr el conocimiento de su

objeto y en ello va implicita su exigencia para con ¢l mismo.

La intencion al proponer esta clasificacion no es descalificar o reprobar los diversos trabajos de
investigacion. La finalidad es caracterizar las participaciones afortunadas con relacion al sujeto que

investiga.

Suponemos que la problematizacion ofrece la oportunidad de reconocer al investigador
auténtico y brinda la ocasion de aproximarse conscientemente a tal categoria. Este es nuestro proposito
basico, estamos convencidos de que el probarse y tener vivencias en el ejercicio profesional de la
investigacion seria, son experiencias que por si solas fortalecen al investigador. No se es investigador

mientras no se ha tenido la vivencia.

La problematizacion inicia cuando el sujeto detecta una necesidad con- creta, la falta de
conocimiento o una contradiccion entre los enfoques disponibles. Si no existe un desconocimiento o
informacion erronea, no hay necesidad de problematizar para investigar. Detectar vacios de
informacion depende de la capacidad de observacion, de la experiencia e imaginacion. Un investigador
es en esencia un problematizador. En este sentido, Gaston Bachelard (1999:19) escribe: « ... el hombre

animado por el espiritu cientifico, sin duda desea saber, pero es por lo pronto para interrogar mejor.»

No todos determinamos con lucidez un problema relevante, a diferencia de hombres corno
Descartes, Marx. Freud y Popper. entre otros, el conocimiento de su época, con respecto a su area de
interés, les parecia insuficiente o inadecuado, les resultaba incompleto para dar por conocida una

realidad.



Es la actitud critica del estudioso la que sefiala las insuficiencias del saber vigente para con la
situacion detectada, y le permite reconocer el limite del conocimiento, la insuficiencia de su saber. Esta
superioridad critica, indispensable para la problematizacion, lo ubica en sus restricciones y le precisa la
necesidad y dimensiones de su esfuerzo. La duda con respecto a lo conocido de su objeto, lo involucra,

y esto resulta basico para la problematizacion y la investigacion.

Grandes investigadores que detectaron un problema de conocimiento dedicaron gran parte de su
vida a formarse en esa area y ademads a tratar de resolverlo. La deteccion y solucion de un problema

estan vinculados aun crecimiento en un ambito de conocimiento especializado.

Interesados en la generacion de investigadores, hemos de subrayar, tanto para el experto, como
para el aprendiz, la pregunta o serie de preguntas de investigacion no aparecen con claridad.
Inicialmente se formulan de manera imprecisa algunas cuestiones, a partir de las que se plantean o
replantean mas asuntos, y poco a poco, se identifica el punto basico. Lo que se requiere es separar lo
esencial de lo accesorio. Un buen problema es producto de observar con detenimiento, de ver mds alla

de lo que otros no ven por indiferencia, conformidad y quién sabe si por miedo.

Para el aprendiz, llegar a ser un buen observador y detectar problemas trascendentes requiere de
entrenamiento, aunque también interviene el azar y la imaginacion. Debe enriquecerse en gran medida
con la lectura de textos elaborados por conocedores de la materia, consultar reportes de investigacion,
comentar o discutir con compafieros o profesores y, si es el caso, explorar el lugar en estudio. También
se requiere transitar de la teoria a la practica, del conocimiento a la experiencia. Delimitar de igual
forma lo que se sabe de lo que no se sabe, ya que se parte de manera invariable de algunas ideas o
informacion previa, de teorias o conceptos y hasta de datos que no necesariamente estan ordenados o

sistematizados. No es necesario saberlo todo sobre el tema, es necesario saber qué es lo que se ignora.

Determinar un problema estd estrechamente asociado al dominio que se posea del estado de
conocimiento del tema vinculado a nuestros fines, y a las posibilidades metodologicas y practicas
disponibles. De ahi la necesidad de compromiso del investigador para con su objeto en estudio; un

pacto permanente que «... exige pasion para que sea fecunda.» (Bunge, 198:214).



Problematizar es intentar aproximarse al objeto de estudio desde diferentes perspectivas,
explorar algunas de ellas antes de elegir. Todas las alternativas pueden ser apropiadas, pero so6lo

algunas resultan afortunadas. Se han de valorar

las limitaciones de cada planteamiento. La pregunta inicial, que expresa el interés del sujeto, se puede
convertir en el hilo conductor del trabajo, pero debera plantearse y replantearse. La finalidad es lograr
la pregunta (o grupo de preguntas) de investigacion fecunda y creativa. El investigador comprometido
logra el dominio en el planteamiento de problemas originales, asi corno de la precision de los métodos,

técnicas y recursos para su estudio. Estd bien equipado para emprender su investigacion.

El uso critico de la razon y el ver de otra manera, mirar desde fuera, a distancia y hasta con
irreverencia, cuestionando lo que se cree saber, lo establecido, lo cierto, visto ahora corno poco
probable, es un rasgo propio del investigador como tal, ajeno a la admiracién o idolatria de lo
incuestionable. Si durante este cuestionamiento ocurre la reflexion y andlisis consciente del papel que
juega el investigador, entonces se hace presente la aproximacion o la inteligibilidad del proceso de
investigacion en el sentido de que se comprende y delimita la relacion sujeto—objeto (Hidalgo

Guzman, 1997).

Durante la problematizacion se recorren areas y campos de conocimiento dentro de uno o
diversos ternas. Lo recomendable es valorar criticamente soluciones pasadas, aplicarlas a situaciones
nuevas e indagar ademas en otras areas de conocimiento. Finalmente, se selecciona un dmbito, de
preferencia reducido, se escoge la o las teorias que permitiran realizar el estudio y se provee de un
contexto experto que apoye el analisis del asunto. En la base estd un examen critico de los problemas

que son planteados por el propio investigador.

PROCEDIMIENTO

La problematizacioén es un proceso, €s un ir y venir, es estancarse, retroceder y avanzar. Dificilmente
podemos afirmar que se conforma de pasos 0 momentos, sin embargo, por razones practicas hemos de

proponer cuatro etapas: la exploracion, la concrecion, el planteamiento y la delimitacion. Divididas de



esta forma. cada una posee condiciones y finalidades que, interesados en estimular la generacion de

investigadores, es preciso conocer.

El proceso tiene mas de unidad y de continuo, en ¢l se dan logros o productos que permiten
proponer ciertas divisiones. A partir de esta esquematizacion recomendamos tareas y proponemos
evaluar avances o logros, tanto para con el objeto (problema), como con el sujeto (investigador), sin
que estemos proponiendo una receta infalible para generar investigadores asi como para saber plantear

problemas de investigacion; tampoco asumiremos esta propuesta como la via Unica.

Cada investigador realizara las etapas del proceso conforme a su ritmo, dedicacion y capacidad.

El apoyo y orientacion de expertos en metodologia e investigadores en el tema sera de utilidad.

Exploracion

La etapa de exploracién inicia en el momento en que el investigador observa en la teoria o en la
practica algo que despierta su interés; para iniciar una investigacion s6lo es necesario y suficiente un
interés genuino, auténtico, que se presenta con cierta agudeza y que mueve constantemente a buscar la
solucion (Asti Vera, 1968). En ese momento se estd en un proceso de investigacion que se formaliza al

elaborar el protocolo.

Esta fase tiene como prioridad buscar o construir el objeto que ha de ser estudiado «... la cosa o
fendmeno al que se enfoca el proceso de investigacion,...» (Garcia-Cordoba, 2002:20), mas que definir
la manera y recursos que seran necesarios. Para facilitar el trabajo lo recomendable es enunciar el
mayor nimero de asuntos vinculados con la inquietud inicial, posteriormente examinarlos y deliberar
cudl es el mas fértil, cual permite trabajar eficazmente y obtener informacion o construir la explicacion

relacionada con la preocupacion de origen.

Una tarea complementaria de esta etapa consiste en que el investigador determine sus
motivaciones y propoésitos para que no olvide el verdadero objetivo de lograr la comprension del
asunto. A veces por motivos como el logro de beneficios adicionales o la fama, se trastocan los

objetivos de la investigacion.



Durante la exploracion, el estudioso debe observar y escuchar todo lo que sea posible con
respecto a su tema, y sobre todo, mostrarse flexible con su propuesta inicial, aceptar que resistirse al
cambio anula la creatividad y disminuye la posibilidad de realizar planteamientos atractivos y
procederes investigativos fiables, en tanto que sean seguros y eficaces para conocer el objeto. Es

necesario que reconozca que no encontrara la respuesta, si no sabe plantear la pregunta.

A esta etapa corresponden acciones concretas como la consulta de reportes de investigacion,
libros y articulos, principalmente de caracter especial izado, ya que proporcionan los conocimientos
mas recientes, las deficiencias y las criticas o limitaciones que se le realizan al saber disponible. El

asesor del trabajo

o un experto en el tema aconsejara las lecturas pertinentes y el orden en que han de ser realizadas.
Quivy y Campenhoudt (1999) sefialan que es preferible leer poco, selecto y criticamente, mas que

intentar extensas consultas inabarcables.

Las lecturas se acompaiian de revision de notas, visitas a instituciones, platicas e intercambios
de ideas con expertos, maestros, el asesor y compaferos. Dichas acciones son vistas por los novatos
como un obstaculo o retraso al proceso. Esta creencia constituye un error, ya que son acciones
necesarias para fortalecer los pasos iniciales y fundamentar las primeras decisiones que evitaran

retrasos posteriores.

El novel ha de reconocer que con la fase exploratoria se inicia un didlogo con el objeto en
estudio (Dieterich. 1996). Es el principio de un gratificante encuentro con el saber y el querer saber. El
proceso, guiado por la pregunta inicial, permite reflexionar con relacion a la forma corno se ha de

estudiar el objeto.

Al mismo tiempo, el estudioso inicia su preparacion acumulando conocimientos esenciales y
relevantes en el tema, sin los cuales no valoraria criticamente sus primeras propuestas y dificilmente

aportaria informacion nueva.

Durante la exploracion se recomienda una total libertad y actitud critica, rienda suelta a la

imaginacion, posteriormente se tendran momentos mas restrictivos



en los cuales se acote el planteamiento. Ha de procurarse lograr la enumeracion y registro exhaustivo

de los posibles temas. Hay lugar para propuestas inconcebibles.

Es menester que se anote todo. El propdsito es identificar qué es lo que se desea comprender.
No es aconsejable pasar precipitadamente por esta etapa. Se estd buscando el principio del todo, aunque

sea provisional.

Producto de esta etapa es un listado extenso de posibles temas de investigacion, los cuales
refieren aspectos que pueden estudiarse con relacion a uno o varios objetos. La enumeracion sera tan

diversa como la intensidad con que se efectue el examen del tema.

El listado contendra algunas de las ideas principales. Para identificarlas sera preciso agruparlas
o relacionarlas segun el objeto que se aborde. Con lo cual se distinguen las posibles dimensiones y sus
aspectos particulares. Ha de centrarse en el mas interesante, preguntas que avanzan sobre concepciones
pri— mitivas con respecto a qué es el objeto y como estudiarlo, planteamientos que advierten las

deficiencias iniciales y conceptiian de manera experta el asunto en estudio.

A partir de los listados de problemas se forman grupos y subgrupos entre los problemas de
investigacion. Se conforma un mapa del campo o terreno en estudio, este mapa es sobre el objeto y ha
de ser estudiado minuciosamente. El mapa es el examen del objeto, ahora habra de valorarse la calidad

de ese examen para después escoger una pequefia parcela, que una vez elegida habra que concretarla.

Concrecion

Llamaremos etapa de concrecion al momento en el que ha de deliberarse cudl es el problema de

estudio, el ntcleo o foco del trabajo de investigacion.



No es posible abordar todas las inquietudes al mismo tiempo, ademas, no son compatibles todos
los planteamientos. Es necesario precisar a partir del pequeio grupo o area de problemas seleccionados

lo siguiente:

* Los objetos de estudio que se senalan.

* Los aspectos del objeto de estudio que se refieren.

* Las relaciones o vinculos entre tales objetos y aspectos.

* El area o areas de conocimiento a que corresponden.

* Los problemas basicos y los subordinados.

Se estd en una etapa de mayor sistematizacion, con relacion a la fase previa. La atencion del novel ha
de concentrarse en el problema o grupo de problemas elegido dado su interés, asi como en su calidad y

originalidad.

Examinese el conjunto de problemas, determinense los vinculos que poseen y las teorias a las
que corresponde su estudio. Esto facilita distinguir los problemas centrales de los subordinados,
explorar cudl es el enfoque tedrico o enfoques que apoyaran el estudio, asi como establecer si el

planteamiento refiere en realidad un vacio en el campo de estudio.

Con estas acciones. ci estudioso procurara ubicar claramente la problemdtica en un marco
teorico que concrete la validez del trabajo, tanto identificar si se poseen recursos teodricos para

fundamentare! estudio, como establecer si el trabajo que se realiza aportara informacién nueva.

El investigador tendrd que deliberar cudl es el enfoque mas confiable, o en su caso, sefalar la
insuficiencia o prejuicios de la teoria disponible. El simulador, en general, tomara la teoria que
aparentemente conoce, el novato la primera que encontrd, el desorientado no sabra que ha elegido. Sin
embargo, si se brinda un panorama con respecto a las posibles alternativas tedricas que pueden tornar y
se les senalan las lecturas pertinentes para iniciar la exploracion de nuevas teorias, se puede

sensibilizarlos en la investigacion seria.



Un investigador profesional, al sefialar su ambito, ofrecera un discurso en el que manejard nombres de

autores, teorias y conceptos que fundamentan su eleccion.

Lo esencial es conocer y cuestionar lo conocido. El sujeto ha de lograr la apropiacion y uso
critico de la teoria (Zemelman, 1987). S6lo un investigador comprometido logra construir un problema
de investigacion que se expresa con claridad tedrica y conceptual, con lo que constituye un constructo
(Sanchez Puentes, 1995). La teoria cimienta, estructura y provee la profundidad y calidad del trabajo.
Un claro ejemplo de tan inteligente delimitacion, en lo tedrico, lo ofrece Fernando Alvarez Ortega

(1999:11), con relacion a su investigacion sobre la verdad:

La génesis de la presente ha sido larga, tanto en su gestacion como en su elaboracion, ya que
después de intentar realizar una investigacion en torno a los presupuestos filosoficos de la
teoria de la informacion; proyecto que, al menos en ese momento, carecia de los suficientes
conocimientos, tanto filosoficos como técnicos, en torno a la mencionada teoria. Se paso a
considerar un estudio en torno a la verdad mucho mas extenso, el cual incluiria desde
Aristoteles hasta nuestros dias. Al ser demasiado extenso se mostro irrealizable por lo que se
paso a considerar un tipo de investigacion mds realista, tanto en tiempo como en recursos
intelectuales, en su realizacion. Por esta razon el tema fue limitado a incluir solo uno de los
movimientos filosoficos que resultara ser basico y fundamental para el desarrollo de la
filosofia contemporanea, la filosofia ja analitica. Aun cuando el problema de la verdad fue
reducido a este movimiento filosofico se tuvo que tomar la decision de realizar una seleccion
de autores o teorias que fueran representativas del mismo, dada la enorme proliferacion de
teorias en torno a la verdad. Para el presente estudio se decidio considerar algunos autores
que se enmarcaran dentro de lo que podria ser considerado como el andlisis clasico dentro de
la loso/la analitica; esto debido a que el analisis clasico es un momento culminante en la época
de desarrollo del analisis filosofico.

Las actividades que han sido descritas involucran en esencia la seleccion de un problema, lo cual

ocurre basicamente en esta fase de concrecion. Dada la importancia de esto Gltimo, queremos precisar

algunos puntos.

En Ia seleccion intervienen: la percepcion espontanea e inmediata de los hechos y el interés

enfatizado por el conocimiento teérico (Pacheco Méndez. 2000); aspectos personales y sociales, asi



como los conocimientos previos y las inquietudes predominantes de la época y lugar (Sabino, 1996).
Para Gomezjara y Pérez Ramirez (1987), en la seleccion estd implicita una posicion tedrica, la cual se
liga a una perspectiva global determinada. En ésta queda implicada la definicion del objeto, la captura
de ciertos datos y su interpretacion. Se condiciona, asi, todo el proyecto. La seleccion estara
impregnada de nuestra subjetividad, de quiénes somos y como concebimos el mundo, qué es
importante, por qué y como nos relacionamos con €él. Durante la problematizacion ha de procurarse:

* Una eleccion consciente, no puede dejarse en manos del azar y de la prisa.

* Reflexionar respecto del por qué de tal eleccion.

* Precisar el interés del investigador.

* Considerar las limitaciones personales.

* Valorar con detenimiento las implicaciones teoricas y practicas.

* Procurar el consejo de expertos y conocedores del tema.

* Evaluar la viabilidad y fecundidad del problema.

* Contar con los medios y recursos necesarios, entre otros.
Un problema de investigacion, por lo general, se escoge cuando se puede resolver en un tiempo
prudente (o cuando se puede mostrar que no tiene solucion).

En esta fase la pregunta de investigacion ha de adquirir un sentido preciso cuando se expresa
dentro de la teoria o campo de conocimiento, sefiala un vacio de informaciéon especifico. Lo que da
paso a la etapa de planteamiento del problema.

Planteamiento

Llamaremos etapa de planteamiento a aquella en la que después de elegir y concretar una

problemadtica, el investigador expresa claramente con la mayor precision posible, y apoyado en un



contexto teorico particular, el asunto que ha de ser estudiado, para de esta forma romper con las
descripciones superficiales o poco especializadas. Requiere que se manejen con claridad los términos
que existen dentro de la teoria, de esta forma una pregunta como: ;la cultura de la comunidad es la
adecuada? se transforma en: ;los valores y creencias de la comunidad educativa son compartidos por
lodos los involucrados de manera tal que respecto de su cultura se generan practicas educativas

fecundas?

Para lograr el planteamiento serd necesario no so6lo definir los términos y abandonar las
expresiones cotidianas (faltas de precision y claridad), sino considerar las relaciones entre los

conceptos y su apropiada interpretacion (teorizar).

Con respecto al planteamiento del problema, queremos destacar el sefialamiento que hacen
Nigenda y Langer (1995) cuando expresan que jSOlo se obtienen respuestas a las preguntas que se

formulan!

Durante todo el escrito, mas por consideraciones practicas y didacticas que veraces, hemos
manejado la idea de que el investigador dedica su atencion unicamente a un problema de investigacion,
circunstancia que no ocurre como tal. Creemos que la intencidn es resolver una serie de preguntas que
se encuentran estrechamente vinculadas, pero para que ello ocurra. el estudioso habré de organizar y

resolver sus dudas a partir de que las articule en torno a una o a un pequefio grupo de preguntas nucleo.

La pregunta eje sera fecunda en la medida en que favorezca el dar respuestas a un mayor
numero de subpreguntas. No queremos decir que el investigador ha de plantear preguntas muy
ambiciosas. Lo acertado es proponer planteamientos viables y a la vez fructiferos. Con relacion a esta
ultima idea, resulta oportuna la descripcion sobre las preguntas absurdas que realiza Kant (1988:97- 98)

y asi escribe:

Saber qué es lo que hay que preguntar razonablemente constituye ya una notable y necesaria
prueba de sagacidad y de penetracion. En efecto, cuando la pregunta es en si misma absurda y
requiere contestaciones innecesarias, supone a veces el inconveniente, ademas de deshonrar a
quien la formula, de inducir al oyente incauto a responder de forma igualmente absurda,
ofreciendo ambos el espectdculo ridiculo de —como decian los antiguos— ordeniar uno al

chivo mientras el otro sostiene la criba.



Los senalamientos previos nos llevan a retomar el concepto de supuestos o subpreguntas que se
dan por resueltas y cuyas contestaciones no son puestas en duda. Asi cuando Freud se pregunta la
manera en que se puede tener acceso u conocer el inconsciente, entre muchos otros supuestos, esta que

no pone en duda la existencia del inconsciente, mas bien lo da por auténtico.

El aceptar supuestos al plantear un problema de investigacion es una condicion ineludible ya
que invariablemente tendremos que partir de conocimientos que hemos de reconocer como ciertos. No
es necesario, ni viable, eliminar los supuestos, pero si recordar que su analisis serd inminente cuando se

encuentren obstaculos en la busqueda de respuestas a los problemas o las respuestas sean equivocas.

En esta etapa se puede observar como un investigador que se esmere realizard planteamientos
que claramente refieran lo que quiere conocer y prevera en cierta medida los supuestos que involucran
sus propuestas. Un investigador mas desparpajado conservard ciertas confusiones, y un simulador
mostrara no lo que quiere investigar sino lo que quiere publicar, puesto que en realidad no desea
investigar y considera que hay muchas otras cosas que merecen su dedicacion (y tiene razon).

Procuremos que éste ultimo dedique su atencidn a problemas que hemos designado, de rutina.

Es muy importante lograr la diferenciacion de cada uno de los roles, por parte de un asesor o
investigador experto, sobre todo en beneficio del sujeto que plantea el problema, aunque implique

reconocer que son muy pocos los investigadores comprometidos.

Un buen planteamiento representa la mitad del camino hacia la solucion que habré de recorrerse
y no tiene atajos; un problema complicado es menos complejo cuando se enfoca correctamente.

Una vez que se ha expresado en forma experta la pregunta de investigacion serd necesario
aclarar el contexto, tiempo, espacio, lugar y demas precisiones relativas a las especificaciones tedricas

y, en su caso, empiricas, en que se llevara a cabo la investigacion.

Delimitacion



Llamaremos fase de delimitacion a aquella en la que se determinan las teorias y autores que
seran tomados en cuenta para el desarrollo del trabajo, y ademas, se deciden, entre otras precisiones, las

circunstancias y recursos.

Para lograr la delimitacion, el investigador, primero, ha de analizar, para después determinar,
cuales son los asuntos que estaran involucrados en el trabajo y dejar de lado aquellos que no seran
incluidos, es un proceso en el que se afinan progresivamente los conceptos (teorias) y se estrecha el
campo. De igual manera en el caso de estudios de caracter empirico (campo o laboratorio), se efectiian
deliberaciones con relacion a los instrumentos, recursos, poblacion y demés medios materiales o
condiciones que se requieren para efectuar el trabajo. Se aislan los factores que se consideran

importantes en el fendmeno a estudiar y de esta forma se enfoca el interés dentro de ciertos limites.

Al delimitar se marcan a través de ciertas dimensiones las fronteras del estudio (Gomezjara y
Pérez Ramirez, 1987). De esta forma se determina el contexto en que es investigada y resuelta la
pregunta, el contexto en el que sera validada o construida la respuesta. Es necesario especificar con

palabras la cuestion a estudiar y el tipo de evidencias que se requieren.

Con relativa frecuencia en el caso de la delimitacion se usan los criterios de tiempo, espacio,
zona geografica y poblacion. En este sentido se sefiala el periodo que serd estudiado: de 1957 a 1987;
el sexenio de Lazaro Cardenas o el inicio y cierre del curso escolar. Se puede determinar la zona
geografica: el trayecto Distrito Federal — Cuernavaca, Morelos, la seccion de embalaje de la planta
productiva o el paradero Pantitian. Y finalmente en relacion con la poblacion, ésta puede ser: /os

obreros con edades entre I8 y 20 arios, las madres solieras o los nifios de la calle.

Con estos y otros posibles criterios se precisan las condiciones de caracter empirico o histdrico-
geografico a que se referird el problema. Tenemos entonces para el ejemplo anterior que ahora se
enuncia: ;jLos valores y creencias, presentes en el aiio 2001 en la comunidad educativa del Internado
N° 2, Hijos de Ejército, son compartidos por todos los alumnos, padres, maestros y directivos, de tal

manera que a partir de su cultura se generan practicas educativas fecundas?

La delimitacion exige del investigador la capacidad de proveer al problema de un caracter
operativo, es decir, ahora llevara al nivel de ejecutable el proceso de investigacion, puesto que desde el

plano tedrico (que inicid a precisarse en la etapa de concrecion) como el empirico, ha sefialado qué



autores seran revisados (para conformar el marco teodrico), qué procedimientos se realizaran, qué
recursos se requieren. con qué poblacion se trabajard y demas especificaciones. La limitacion de la
extension favorece el reconocimiento del &mbito de estudio, el encuadre tedrico y la realizacion de una

revision exhaustiva del asunto.

En esta etapa, un investigador inexperto sigue considerando la oportunidad de saberlo todo
acerca del tema. el desorientado esta realmente perdido, el simulador cree que ya lo sabe todo sobre el
tema y un investigador serio reconoce que no puede saberlo todo, que la realidad en su complejidad es

inabarcable, su trabajo ha de ser en una pequeia parcela o recorte de la realidad para poder profundizar.

El planteamiento y delimitacion del problema implican la elaboracion de un proyecto de
investigacion en el que se sefialard: qué se va a investigar, cOmo se va a investigar y con qué recursos
tedricos y materiales. En esta fase se obtiene como producto basico el problema de investigacion y a
partir de ¢l se formulan y determinan los demas aspectos de un proyecto (objetivos, propositos,
justificacion, procedimiento, bibliografia, etcétera). No delimitar confunde y nos lleva a diferentes

caminos, que dispersan los esfuerzos.

En este punto la pregunta planteada por un estudioso es univoca en lo teoérico, precisa en lo
practico y realista con relacion a las capacidades del sujeto, los recursos disponibles y el acceso al
objeto en estudio. Esto es una «verdadera pregunta de investigacion» (Quivy y Campenhoudt, 1999).

Un novato requerird de tiempo para lograrlo y el simulador nunca llega tan lejos.

Para conformar una pregunta de investigacion es requisito que puedan preverse varias
respuestas posibles y no que s tenga la certidumbre de una. Generalmente hay cierto conjunto de
soluciones posibles a un problema (Rafales, 1993). Prever multiples posibilidades de respuesta
manifiesta un deseo de comprension fecundo, este sujeto, en tal razén, es consciente de lo que debe y
puede lograr. Contar con una respuesta manifiesta la intencion de aferrarse a las conclusiones que de

antemano se cree poseer y solo conduce a un autoengario.



COMENTARIOS FINALES

La realizacion de la tarea propuesta puede parecer complicada y hasta laboriosa, y en parte asi lo es; sin
embargo, es necesario efectuarla ya que los beneficios de una buena problematizacion se hacen

evidentes solo durante tal proceso.

Toda investigacion tiene un punto de partida y éste puede ser el planteamiento del problema. Es
necesario valorar éste momento en razéon de que la conveniencia del problema elegido determina la
fecundidad del estudio y contribuye al pleno desarrollo de un investigador, o a las calamidades de un

simulador.



Problematizar favorece la exploracion exhaustiva del objeto a estudiar y de esta manera

incrementa las posibilidades de proponer investigaciones origina-

les y creativas. Ademas, la problematizacion, en esencia, involucra basicamente el que el investigador
dé comienzo a su proyecto con una sana practica: la valoracion critica de sus propias propuestas. Si
como estudioso se ha de asumir una actitud critica, ésta ha de ser fundamentalmente hacia el trabajo del

propio investigador. sus enfoques. sus recursos y sus procesos.

Esta labor implica someter a examen Los conocimientos que cree tener, los procedimientos con
los cuales fueron obtenidos, si estd seguro de ellos y si es necesario ampliarlos, mejorarlos o sustituirlos
(Savater, 1999). Con ello recupera la historicidad del conocimiento desde su construccion y segun el

uso critico de la acumulacion (Zemelman, 1987).

Problematizar reflejara la capacidad y madurez con que el investigador determina
conscientemente el asunto, el procedimiento y su fiabilidad, los criterios y los fundamentos en que
centra su interés y estd dispuesto a invertir su tiempo y esfuerzo. Asi como las limitaciones previstas en

su estado actual de conocimiento.

Un problema de investigacion fértil no es producto de la casualidad o de la inspiracion, ocurre
s6lo como resultado del trabajo y esfuerzo maduro, actividades inherentes a un investigador que analiza

y examina meticulosamente su trabajo.

Resta sefialar que el proceso de problematizacion nunca concluye como tal. Cuando damos
respuesta a algunos problemas tenemos la sensacion de que se avanzd so6lo un poco y observamos
asombrados que debemos continuar explorando tenazmente, en pequefios ambitos, el inmenso océano

de nuevas inquietudes que se nos presenta.
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