
Les évaluations nationales,  

pourquoi c’est NON ! 
 

 



1. Mise en échec des élèves 
Quand les élèves doivent déjouer systématiquement 

des pièges… 



Français CP, livret 1 exercice 3 
Objectif  annoncé : repérer le phonème initial d’un mot 





 En tout, dans cet exercice qui ne doit durer que 2 minutes (en 

dehors des consignes de passation), 5 pièges phonologiques sur 8 

séries d’exercices, et 1 (1 seul devrait-on dire) piège sur le sens.  

  

 En toute confiance et pour que tous les élèves réussissent, cet 

exercice est immédiatement suivi de celui où il faut identifier le 

phonème final. 

  On devine donc de quelle nature sont les pièges ! Evidemment, 

pendant les 2 minutes (en vrai 6 minutes) de l’exercice 3, les 

élèves se sont entrainés à repérer le phonème initial. Peut-être 

même que certains commençaient à en comprendre le 

fonctionnement… pas étonnant que certains (la plupart) 

continuent dans cette voie, surtout si on leur sert des pièges de 

cette nature. 

 

 



Français CP, livret 1 exercice 4 
Objectif  annoncé : repérer le phonème final d’un mot 





2. Des compétences mesurées qui ne 
sont pas des attendus de fin de GS 
Quand le taux d’échec médiatisé n’en est pas un… 





Français CP, livret 1 exercice 1 
Objectif  annoncé : discriminer des sons 
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3. Des compétences primordiales non 
évaluées 
Quand l’oubli de l’encodage rappelle une étonnante 

conception de l’apprentissage de la lecture… 



L’absence de pratiques de l’écrit interroge sur la conception de 

l’apprentissage de la lecture.  

 

Voudrait-on induire qu’il faut d’abord savoir lire avant d’apprendre à 

écrire ainsi que le suggère le programme PARLER de l’association Agir 

pour l’école ?  

 

Cette dernière (créée par l’Institut Montaigne, dont JM Blanquer a été 

un des dirigeants…) s’est infiltrée avec le soutien de l’EN dans les 

écoles pour imposer leur protocole de l’apprentissage de la lecture. 

 

Agir pour l’école a investi 10 millions d’euros, dont l’essentiel provient 

de financements privés : Dassault, Axa, Bettencourt… 



Sur quoi repose le programme ? 

 Une organisation pédagogique « modèle »:  

 l’enseignant se libère pour soutenir l’entrainement intensif de 4 ou 5 élèves. 

30 minutes par jour avec chacun des groupes. 

 les autres élèves sont en autonomie (jusqu’à 2h par jour !!). D’ailleurs, pour 

ces élèves, on « vendra » des outils numériques… 

  

 Solliciter les élèves en boucle, le modèle de la répétition élevé au rang de 

pédagogie miraculeuse… Si un élève a des difficultés, on répète encore plus, on 

recommence encore et encore. (une conception archaïque qui rejoint les « remèdes » 

proposés sur Eduscol pour résoudre les difficultés des élèves) 

 

 

 



Pourquoi faut-il s’en inquiéter ? 

 « Le guide ne laisse aucune capacité d'interprétation à l'enseignant. Il fixe la liste des 

mots à proposer à chaque séance de façon répétitive et dit aux enseignants 

comment les prononcer.  Les élèves apprennent à prononcer les syllabes puis des mots 

imaginaires. Une formation obligatoire, effectuée par Agir pour l'école, accompagne 

d'ailleurs la mise en place du dispositif. Le professeur doit suivre le protocole, c'est le 

cas de le dire, à la lettre.  Le guide écrit précisément ce qu'il doit dire aux élèves. Il 

interdit aussi d'utiliser toute autre méthode de lecture. » 1 

 

 Des écoles mises devant le fait accompli, obligée de s’inscrire dans ce programme. 

 Plus aucune liberté pédagogique, l’enseignant est simple exécutant d’un protocole. 

 Des IEN, conseillers pédagogiques qui ont osé affirmé que si le protocole était 

chronophage, il fallait qu’il reste la priorité quitte à rogner sur les mathématiques ! 

 De plus en plus d’académies touchées par l’entrisme d’Agir pour l’école, en Grande 

Section et CP : Lille, Limoges, Lyon, Versailles, Montpellier, Nice… bientôt notre tour ? 

 

 

 

1,Café pédagogique, l’Expresso « Lecture: des enseignants inquiets de pressions en faveur d’Agir pour l’Ecole » 18 juin 2018 



4. Des tests basés sur des 
recherches controversées 
Par l’ensemble de la communauté de chercheurs en 

mathématiques : Baruk, Brissiaud, Charnay, Vergnaud, 

Spelke, Canac, Brandicourt 

 

Par l’histoire de l’enseignement des mathématiques 



Mathématiques CP, exercice 6 
Objectif  annoncé : utiliser le nombre pour exprimer une position 



  « On peut tout d’abord remarquer que la réponse correcte ne s’impose pas 

d’emblée comme une évidence, même lorsqu’on a une bonne culture 

mathématique.  

 

Ce mode de représentation est a priori totalement incompréhensible pour un 

enfant sortant d’école maternelle. » 1 

On évalue ce qu’on enseigne, là ce n’est pas le cas. 
 
Ce test est basé sur une théorie de S Dehaene selon laquelle le bébé naitrait avec une 
ligne mentale approximative des nombres : 
 

 

 

 

 

 

   « On comprend mieux l’origine du test des évaluations CP (et CE1) : si l’on 

pointe un point un peu à gauche du milieu d’un segment numéroté entre 0 et 

10, l’enfant va-t-il dire qu’il correspond à 4 (bonne réponse), ou à 3 voire 2, 

réponses qui sont censées révéler une échelle subjective immature, celle des 

bébés ou des indiens Mundurukus. »2 

 

 
1. Le Café Pédagogique, l’Expresso su 19 octobre 2018 - Rémi Brissiaud « Evaluations de CP-CE1 et dérives actuelles » 

2. Ibid 



Pour Dehaene, les enfants comprennent l’écart constant entre les nombres par 

l’apprentissage du comptage-numérotage, lequel est vivement contesté par l’ensemble 

de la communauté de chercheurs en mathématiques : 
 

« En effet, la Depp (Rocher, 2008) a montré que les performances en calcul se 

sont effondrées durant la période 1987-1999, c’est-à-dire immédiatement après 

que le ministère ait recommandé d’enseigner le comptage-numérotage, à rebours 

de ce qui était préconisé auparavant. Toutes les autres enquêtes (PISA, TIMMS, 

Cèdre) ne font que confirmer que le niveau, depuis, ne s’est pas redressé. Les 

performances des écoliers français plafonnent au bas niveau de 1999. » 1 

 

 

« Les programmes 2015 ont effectué un véritable changement de cap, ils invitent 

à renouer avec la culture scolaire qui était la nôtre entre 1945 et 1970. C’est ainsi 

qu’on lit dans le programme maternelle que « les activités de dénombrement 

éviteront le comptage-numérotage ». Par ailleurs, les attendus de fin de 

maternelle fixent aujourd’hui comme objectif la maitrise des 10 premiers nombres 

seulement mais, évidemment, ils mettent l’accent sur celle de leurs 

décompositions et celle de la propriété « +1 répété » de la suite des nombres 

(itération de l’unité). » 2 

 

1. Ibid 

2. Ibid 



Voilà ce qu’avance Dehaene au sujet de l’acquisition de l’écart constant entre 
les nombres :  c’est un mystère ! 
 

« En 2012, lors d’un conférence nationale consacrée à l’enseignement des 

mathématiques, il parle ainsi de l’accès à un écart constant entre les nombres : « 

C’est un grand changement mental. Mais on ne comprend pas très bien ce qui se 

passe ; il y a une sorte de révolution mentale et un changement théorique très 

abstrait qui se produit. Si on identifiait proprement chacune de ces transitions, on 

saurait que là, il faut faire très attention parce qu’il y a quelque chose de crucial qui 

doit changer. » » 1 

1. Ibid 



5. La recherche de la vitesse et 
l’automatisation 
Au mépris de la réflexion des élèves 



Mathématiques CP, exercice 3 
Objectif  : comparer  Consigne : Dans chaque paire de nombres, barre le plus grand 

Donner le plus de réponses en 1minute 



Il y a soixante occurrences.  Les enfants ont donc cent-vingt nombres sous les 
yeux !!! 
 
Comment des enfants de 6 ans peuvent ils ne pas fatiguer, stresser face à de 
telles pages ? 
 
Le message qu’on fait passer aux élèves : ce qui compte, ce n’est pas de 
réfléchir mais d’aller vite pour en faire le plus possible ! 
 
Ne pas réfléchir, automatiser, rechercher la vitesse à tout prix, le rendement 
en fait… voilà une bien belle vision du monde. 
 
 



6. Des dommages collatéraux 
Quand l’instit se voit dépossédé de son savoir-faire 

 



• L’injonction faite aux enseignants de faire passer des 

évaluations dont ils ne sont ni les auteurs ni les instigateurs, 

ajoutée à l’obligation de faire analyser les résultats par une 

machine, montrent le peu de confiance accordée à celles et ceux 

qui travaillent au quotidien dans les classes. Quel enseignant ne 

s’interroge pas jour après jour sur les progrès, les difficultés, les 

réussites de ses élèves? Quel enseignant n’a pas à cœur de 

mettre en œuvre dans sa classe des pratiques permettant à tous 

d’apprendre et de s’épanouir? Ne sommes-nous pas les mieux 

placés pour parler de nos élèves? Pourquoi confier à un serveur 

l’analyse des réponses? 

 

Voudrait-on établir le fait que les enseignants ne sont pas capables de 

construire leurs évaluations et d’en analyser eux-mêmes les résultats? 

 



• Chacun sait que les premières semaines de classe permettent à 

l’enseignant d’établir avec et entre les élèves les bases d’une 

relation de confiance et de bienveillance. Les évaluations, du 

type de celles qu’on nous impose de faire passer, sont à contre-

courant de ce que chaque enseignant essaie d’instaurer dans sa 

classe et constituent un réel danger, sinon un obstacle avec 

lequel l’enseignant doit composer pour préserver sérénité et 

confiance dans sa classe.  
 

• Le risque le plus inquiétant serait que le relatif  échec de nos 

élèves à ces tests engendre de la culpabilité et incite 

l’enseignant à travailler dans sa classe POUR faire réussir les 

évaluations, organisant le fameux « teaching to test ». Qu’en 

serait-il alors du sens de notre métier? Quelle compréhension 

des apprentissages pour nos élèves? 



 

 

Faut-il continuer à soumettre nos élèves à des tests qui ne font 

pas sens pour eux, qui ne nous éclairent pas sur leurs 

compétences et leurs progrès, qui nous obligent à marquer une 

vraie rupture dans les apprentissages que nous mettons en 

œuvre en classe, et qui enfin nous dépossèdent de notre métier, 

nous exposant qui plus est médiatiquement quand notre ministre 

commente les résultats avant même que nous en ayons été 

informés par le serveur ? 



« Depuis le changement de ministère, dès que 

le site Eduscol promeut telle ou telle pratique 

pédagogique (déplacement sur une file 

numérotée notamment), il faudrait analyser 

précisément ce qui est promu pour montrer 

que les rédacteurs du document n’ont rien 

compris au changement de cap qui s’est 

produit avec les programmes 2015 et qu’ils 

sont en train de faire s’envoler l’espoir de 

redressement des performances en calcul que 

ces programmes avaient fait naitre. »1 

1. Le Café Pédagogique, l’Expresso su 19 octobre 2018 - Rémi Brissiaud « Evaluations de CP-CE1 et dérives actuelles » 
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