...a wszystko, co si¢ wie,

nie tylko w szumie i zgietku styszato,
da si¢ powiedzie¢ w trzech stowach.
Kumberge

TRAKTAT LOGICZNO-FILOZOFICZNY
Ludwig Wittgenstein

PRZEDMOWA

Ksiagzke t¢ zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemyslat
mysli w niej wyrazone — albo przynajmniej mysli podobne.
Nie jest to zatem podrecznik. Cel jej byltby osiagniety, gdyby
komus czytajacemu jg ze zrozumieniem sprawila przyjemnosc.

Ksigzka dotyczy probleméw filozoficznych 1 pokazuje —
jak sadze — Ze pltyng one z niezrozumienia logiki naszego
jezyka. Caly jej sens mozna uja¢ tak: co si¢ w ogole da
powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢; o czym za$ nie mozna
mowic, o tym trzeba milczec.

Ksigzka zmierza wigc do wytyczenia granic mysleniu, albo
raczej — nie mysleniu, lecz wyrazowi mysli. Chcac bowiem
wytyczaé¢ granice mysSleniu, trzeba by moc pomysle¢ obie
strony granicy (wigc i to, co si¢ pomysle¢ nie da).

Tak wigc granice wytycza si¢ tylko w jezyku, a co poza nia,
bedzie po prostu niedorzecznoscia.

Nie chce oceniaé, jak dalece moje usitowania pokrywaja si¢ z
usitowaniami innych filozofow. Co wigcej, to, co napisatem, w
szczegbtach nie pretenduje wcale do nowosci. Dlatego nie
podaje zadnych zrdédet, gdyz jest mi oboj¢tne, czy to, co
pomyslatem, pomyslat juz przede mnag ktos inny.

Pragne jedynie wspomnie¢, ze wiele zawdzigczam wspania-
tym dzielom Fregego oraz pracom mego przyjaciela Bertranda
Russella.

Jezeli praca ta ma jaka$ warto$¢, to dwojakiego rodzaju. Po
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pierwsze — te, ze wyrazono w niej mysli. Wartos¢ ta bedzie
tym wigksza, im lepiej sieje wyrazito. Im doktadniej utrafiono w
sedno. — Zdaj¢ sobie sprawe, ze bynajmniej nie wszystko, co
mozliwe, zostalo tu osiagniete. Po prostu dlatego, ze sit mi nie
starcza, by sprosta¢ zadaniu. — Niech inni zrobig to lepie;.
Natomiast prawdziwos¢ komunikowanych tu mysli zdaje mi
si¢ niepodwazalna i definitywna. Sadze wiec, ze w istotnych
punktach problemy zostaly rozwigzane ostatecznie. A jezeli
si¢ tu nie myle, to wartoscig niniejszej pracy jest — po wtore
— to, ze wida¢ z niej, jak mato si¢ przez ich rozwigzanie
osiggneto.

LW.
Wieden 1918

1* Swiat jest wszystkim, co jest faktem.

1.1 Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy.

1.11  Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze
sa to wszystkie fakty.

1.12 Ogot faktoéw wyznacza bowiem, co jest faktem, a
takze wszystko, co faktem nie jest.

1.13  Swiatem sg fakty w przestrzeni logiczne;,

1.2 Swiat rozpada si¢ na fakty.

1.21  Jedno moze by¢ faktem lub nie by¢, a wszystko inne
pozostac takie samo.

2 To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem stanéw
rzeczy. 2.01  Stan rzeczy jest potaczeniem

przedmiotow (obiektow,
1Zeczy).

2.011 Dlarzeczy jest istotne, ze moze by¢ sktadnikiem
stanu rzeczy.

2.012 W logice nic nie jest przypadkowe. Jezeli rzecz moze
wystapi¢ w stanie rzeczy, to jego mozliwos$¢ musi juz
w niej by¢ przesadzona. 2.0121 Wygladatoby na

jaki$ przypadek, gdyby do rzeczy,
co moze istnie¢ z osobna, pasowala potem jakas
sytuacja.

Jezeli rzeczy moga wystgpowac w stanach rzeczy,

to musi to juz w nich tkwic.

* Liczby dziesigtne jako numery tez wskazuja ich wage logiczna, nacisk,
jaki spoczywa na nich w mej ekspozycji. Tezy n. [, n. 2, n. 3 etc. s3 uwagami
do tezy n, tezy n. ml, n. ml etc. — uwagami do tezy n. m;, itak dalej.
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(Nic, co logiczne, nie moze by¢ tylko-mozliwe.
Logika méwi o kazdej mozliwosci 1 wszystkie moz-
liwosci sg jej faktami.)

Jak przedmiotow przestrzennych nie mozna sobie
w ogoble pomysle¢ poza przestrzenig, a czasowych
— poza czasem, tak Zadnego przedmiotu nie mozna
pomysle¢ poza mozliwoscig jego powigzania z innymi
przedmiotami.

Jezeli moge pomysle¢ sobie przedmiot w kontekscie
stanu rzeczy, to nie moge¢ go pomysle¢ poza
mozliwoscig tego kontekstu.

2.0122 Rzecz jest samodzielna o tyle, ze moze wystgpowaé
we wszelkich mozliwych sytuacjach; ale ta postaé
samodzielnoS$ci jest postacia zwigzku ze stanem
rzeczy, postacig niesamodzielnosci. (Jest niemozliwe,
by stowa wystepowaty dwojako: osobno i w zda-
niu.)

2.0123 Znajac przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci
jego wystepowania w stanach rzeczy.

(Kazda z tych mozliwosci musi leze¢ w naturze
przedmiotu.)

Nie mozna odkrywaé potem jakiej$ nowe;.

2.01231 Aby zna¢ przedmiot nie musz¢ wprawdzie znac jego
wlasno$ci zewnetrznych, ale muszg zna¢ wszystkie
jego wlasnosci wewnetrzne.

2.0124 Jezeli dane sa wszystkie przedmioty, to tym samym
dane sg tez wszystkie mozliwe stany rzeczy.

2.013  Kazda rzecz jest niejako w przestrzeni mozliwych
stanow rzeczy. Przestrzen t¢ moge pomysle¢ sobie
jako pusta, ale rzeczy bez przestrzeni nie.

2.0131 Przedmiot przestrzenny musi leze¢ w nieskonczonej
przestrzeni. (Punkt przestrzeni to miejsce na ar-
gument.)

Plama w polu widzenia nie musi by¢ wprawdzie
czerwona, ale jaka$ barwg mie¢ musi: otacza ja
niejako przestrzen barw. Dzwigk musi mie¢ jakgs
wysokosc¢, przedmiot dotyku — jakgs twardos¢ itd.

2.014  Przedmioty zawieraja mozliwo$¢ wszystkich sytuacji.

2.0141 Mozliwos¢ wystepowania w stanach rzeczy jest forma
przedmiotu.

2.02  Przedmiot jest prosty.

2.0201 Kazda wypowiedz o kompleksach mozna roztozy¢ na
wypowiedz o ich skladnikach oraz na zdania, ktore
opisuja te kompleksy caltkowicie.

2.021  Przedmioty stanowig substancje swiata. Dlatego nie
moga by¢ ztozone.

2.0211 Gdyby $wiat nie miat substancji, wtedy to, czy dane
zdanie ma sens, zalezatoby od tego, czy pewne inne
zdanie jest prawdziwe.

2.0212  Nakreslenie obrazu $wiata (prawdziwego lub fat-
szywego) bytoby wowczas niemozliwe.

2.022  Jest oczywiste, ze Swiat pomyslany nawet jak najbar-
dziej roznie od rzeczywistego musi mie¢ z nim cos$
wspolnego — mianowicie pewna forme.

2.023  Te stala forme stanowig wtasnie przedmioty.

2.0231 Substancja $wiata moze wyznacza¢ jedynie forme,
nie wilasno$ci materialne. Te przedstawiane sg bowiem
dopiero przez zdania — tworzg je dopiero konfiguracje
przedmiotow.

2.0232 Mowiac niezbyt $cisle: przedmioty sg bezbarwne.

2.0233 Dwa przedmioty o tej samej formie logicznej r6znig
si¢ od siebie — pomijajac ich wlasno$ci zewnetrzne
— tylko tym, Ze sg r6zne. 2.02331 Albo rzecz ma

wlasnosci, jakich nie ma zadna inna
— wtedy mozna ja wyodrebni¢ zwyczajnie przez
opis i na to wskazac; albo tez sa rzeczy, ktorym
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wszystkie wlasnosci sg wspdlne — wtedy niepodobna
w ogole wskaza¢ na jedng z nich.

Jezeli bowiem rzecz niczym si¢ nie wyrdznia, to i
ja jej wyrdzni¢ nie mogg; inaczej bylaby wlasnie
wyroézniona.

2.024  Substancja jest tym, co istnieje niezaleznie od tego, co
jest faktem.

2.025 Jest ona forma i trescia.

2.0251 Przestrzen, czas 1 barwa (barwnos$¢) sg formami
przedmiotow.

2.026 Tylko gdy istnieja przedmioty, moze istnie¢ stala
forma $wiata.

2.027 Przedmiot i to, co state i trwate — to jedno.

2.0271 Przedmiot jest tym, co state i trwale; konfiguracja
— tym, co zmienne i nietrwate.

2.0272 Konfiguracja przedmiotow tworzy stan rzeczy. 2.03

W stanie rzeczy przedmioty splatajg si¢ z sobg jak ogniwa w

fancuchu.

2.031 W stanie rzeczy przedmioty majg si¢ do siebie w
okreslony sposob.

2.032  Sposdb, w jaki przedmioty wigza si¢ w stanie rzeczy,
jest struktura stanu rzeczy.

2.033 Forma to mozliwo$¢ struktury.

2.034  Struktura faktu sktada si¢ ze struktur stanow rzeczy.

2.04  Ogot istniejacych standw rzeczy jest Swiatem.

2.05  Ogotistniejacych standw rzeczy wyznacza tez, jakie
stany rzeczy nie istnieja.

2.06  Istnienie i nieistnienie standow rzeczy jest rzeczywis-
toscia.

(Istnienie stanu rzeczy nazywam faktem pozytyw-
nym, nieistnienie — negatywnym.)

2.061 Stany rzeczy sa od siebie niezalezne.

2.062  Z istnienia lub nieistnienia jednego stanu rzeczy nie
mozna nic wnosi¢ o istnieniu lub nieistnieniu drugiego.

2.063 Cata rzeczywistosc jest Swiatem.

2.1 Tworzymy sobie obrazy faktow.

2.11 Obraz przedstawia pewng sytuacje w przestrzeni
logicznej — istnienie i nieistnienie standow rzeczy.

2.12  Obraz jest modelem rzeczywistosci.

2.13  Przedmiotom odpowiadajg w obrazie elementy obrazu.

2.131 W obrazie przedmioty sg reprezentowane przez jego
elementy.

2.14 Obraz polega na tym, ze jego elementy majg si¢ do
siebie w okreslony sposob.

2.141  Obraz jest faktem.

2.15 To, ze elementy obrazu majg si¢ do siecbie w okreslony
sposob, wyobraza, iz rzeczy tak si¢ do siebie maja.

Nazwijmy ten zwigzek elementéw obrazu jego

strukturg, a jej mozliwo$¢ —jego forma odwzorowania.

2.151  Forma odwzorowania jest to mozliwos¢, ze rzeczy
tak si¢ do siebie maja, jak elementy obrazu.

21511 Tak wlasnie obraz jest powigzany z rzeczywistoscia;
dosiega jej.

2.1512 Jest jak miara przytozona do rzeczywistosci. 2.15121

Tylko skrajne punkty podziatki dotykajg .mierzonego

przedmiotu.

2.1513 W tym ujeciu do obrazu nalezy takze stosunek
odwzorowania, ktory czyni go obrazem.

2.1514  Stosunek odwzorowania sktada si¢ z przyporzad-
kowan migdzy elementami obrazu i rzeczami.

2.1515 Przyporzadkowania te to niejako czutki elementow
obrazu, ktorymi dotyka on rzeczywistosci.



10 Tractatus logico-philosophicus

Tractatus logico-philosophicus 11

2.16 Aby by¢ obrazem, fakt musi mie¢ co$ wspdlnego z
tym, co odwzorowuje.

2.161 W obrazie i w tym, co odwzorowane, co$ musi by¢
identyczne, aby w ogoéle jedno mogto by¢ obrazem
drugiego.

2.17  Tym, co obraz musi mie¢ wspolnego z rzeczywistoscia,
by mogt ja na swoj sposob — trafnie lub blednie —
odwzorowywac, jest jego forma odwzorowania.

2.171 Obraz moze odwzorowywac kazda rzeczywistosc,
ktorej forme ma.

Obraz przestrzenny — wszystko przestrzenne, obraz
barwny — wszystko barwne itd.

2.172  Obraz nie moze jednak odwzorowywa¢ swej formy
odwzorowania; on ja tylko przejawia.

2.173 Obraz przedstawia swoj obiekt z zewnatrz. (Punktem
widzenia jest dla niego jego forma przedstawiania.)
Dlatego przedstawia go trafnie lub blednie.

2.174  Obraz nie moze si¢ jednak ustawi¢ na zewnatrz swej
formy przedstawiania.

2.18 Tym, co wszelkiemu obrazowi —jakiejkolwiek formy
— 1 rzeczywisto$ci musi by¢ wspolne, by mogt ja w
ogble — trafnie lub blgdnie — odwzorowywac, jest
forma logiczna, czyli forma rzeczywistosci.

2.181  Gdy formg odwzorowania jest forma logiczna, obraz
nazywamy logicznym.

2.182  Kazdy obraz jest takze obrazem logicznym. (Nato-
miast nie kazdy jest np. obrazem przestrzennym.)

2.19  Obraz logiczny moze odwzorowywa¢ Swiat.

2.2 Obrazowi i temu, co on odwzorowuje, wspolna jest
logiczna forma odwzorowania.

2.201 Obraz odwzorowuje rzeczywisto$¢ przedstawiajac
pewna mozliwo$¢ istnienia i nieistnienia stanow
1ZeCzy.

2202  Obraz przedstawia pewng mozliwg sytuacje w prze-
strzeni logiczne;.

2.203 Obraz zawiera mozliwos$¢ przedstawionej sytuacji.

2.21 Obraz jest zgodny lub niezgodny z rzeczywistoscia;
jest trafny lub bledny, prawdziwy lub fatszywy.

222 Obraz przedstawia to, co przedstawia — niezaleznie
od swej prawdziwosci lub falszywosci — przez forme
odwzorowania.

2221 To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

2222  Prawdziwos¢ lub falszywos$¢ obrazu polega na zgod-
nosci lub niezgodnosci jego sensu z rzeczywistoscia.

2.223 Aby rozpoznaé, czy obraz jest prawdziwy, czy
falszywy, trzeba go poréwnac z rzeczywisto$cia.

2.224 Z samego obrazu nie mozna rozpoznaé, czy jest
prawdziwy, czy falszywy.

2.225 Nie ma obrazu prawdziwego a priori.

3 Logicznym obrazem faktow jest mysl.

3.001 ,,Pewien stan rzeczy jest do pomyslenia" znaczy:

mozemy utworzy¢ sobie jego obraz.

3.01  Ogodt mysli prawdziwych jest obrazem $wiata.

3.02 Mysl zawiera mozliwo$¢ pomyslanej sytuacji. Cokol-
wiek da si¢ pomyslec, jest tez mozliwe.

3.03 Nie mozna pomysle¢ nic nielogicznego, gdyz inaczej
trzeba by mysle¢ nielogicznie.

3.03.1 Mawiano, ze Bdég moze stworzy¢ wszystko, ale nic
sprzecznego z prawami logiki. — Nie potrafilibysmy
bowiem powiedzie¢, jak taki ,nielogiczny" $wiat ma

wygladac.
3.032 W jezyku nie da si¢ przedstawi¢ nic ,,sprzecznego z
logika" — jak w geometrii nie da si¢ podaé

wspotrzednych figury sprzecznej z prawami prze-
strzeni, albo punktu, ktory nie istnigje.
3.0321 Mozna wprawdzie przedstawiC przestrzennie stan
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3.04

3.05

3.1

3.11

3.12

3.13

3.14

3.141

rzeczy sprzeczny z prawami fizyki, ale nie sprzeczny z
prawami geometrii.

Trafna a priori bytaby mysl, z ktorej mozliwos$ci
wynikataby jej prawdziwos¢.

Tylko wtedy mozna by wiedzie¢ a priori, ze dana mysl
jest prawdziwa, gdyby jej prawdziwos¢ dawala si¢
rozpozna¢ z niej samej (bez obiektu poréwnawczego).

W zdaniu mys$l wyraza si¢ w sposob zmystowo
postrzegalny.

Postugujemy si¢ zmystowo postrzegalnym znakiem
zdania (fonetycznym lub graficznym itd.) jako projekcja
mozliwej sytuacii.

Metoda projekeji jest pomyslenie sensu zdania.

Znak, ktérym wyrazamy mysl, nazywam znakiem
zdaniowym. A zdanie jest to znak zdaniowy w jego
projekcyjnym stosunku do §wiata.

Do zdania nalezy wszystko, co nalezy do projekcji;
ale nie to, co rzutowane.

A zatem mozliwos$¢ tego, co rzutowane, lecz nie
0no samo.

Tak wigc zdanie nie zawiera jeszcze swego sensu,
zawiera natomiast mozliwos¢ jego wyrazenia.

(,,Tre$¢ zdania" to tyle, co tre$¢ zdania sensow-
nego.)

Zdanie zawiera form¢ swego sensu, ale nie jego
tres¢.
Znak zdaniowy polega na tym, ze jego elementy —
wyrazy — maja si¢ w nim do siebie w okreslony
Sposab.

Znak zdaniowy jest pewnym faktem.
Zdanie nie jest mieszaning wyrazéw. — (Podobnie
jak temat muzyczny nie jest mieszaning tonow.)
Zdanie jest artykutowane.

3.142

3.143

3.1431

3.1432

3.144

32

3.201

3.202

3.203

3.21

322
3.221

Tylko fakty moga wyraza¢ jaki$ sens, zbiory nazw
nie moga.

T¢ okolicznos¢, ze znak zdaniowy jest faktem,
przestania nam zwykly sposéb wypowiadania si¢ w
pismie lub druku.

Bo np. w zdaniu drukowanym wyglad znaku
zdaniowego nie ro6zni sig istotnie od wygladu stowa.
(Stad Frege mogt uznac¢ zdania za zlozone nazwy.)
Istota znaku zdaniowego staje si¢ bardzo jasna, gdy
wyobrazimy go sobie jako zbudowany nie ze znakow
graficznych, lecz z przedmiotow przestrzennych (sto-

16w, krzeset, ksigzek).
Wzajemne polozenie przestrzenne tych rzeczy
wyraza wowczas sens zdania.
Nie: ,,Zlozony znak ‘aRW mowi, ze a pozostaje w
stosunku R do b", lecz: to, Ze ,,a" pozostaje w
pewnym stosunku do ,, 5", mowi, Ze aRb.
Sytuacje mozna opisywac, nie nazywac.

(Nazwy przypominajg punkty, zdania — strzatki:
majg sens.)

W zdaniu my$l moze wyrazac si¢ tak, ze jej przed-
miotom odpowiadajg elementy znaku zdaniowego.

Elementy te nazywam ,,znakami prostymi", a zdanie
— ,,calkowicie zanalizowanym".
Nazwy to zastosowane w zdaniu znaki proste.

Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znacze-
niem.

(,,A" jest tym samym znakiem, co ,,A".)

Konfiguracji prostych znakéw w znaku zdaniowym
odpowiada konfiguracja przedmiotow w sytuacji.
Nazwa reprezentuje w zdaniu przedmiot.
Przedmioty mogg tylko nazywac. Znaki je reprezen-
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3.316

3.317

3.318

ogot od tego, jak — mocg arbitralnej umowy — rozu-
miemy poszczegolne czgsci owego zdania. Gdy jednak
wszystkie znaki o arbitralnie ustalonym znaczeniu
przeksztalci¢ w zmienne, to klasa taka nadal istnieje.
Ale nie zalezy juz od zadnej umowy, lecz jedynie od
same] natury zdania. Odpowiada ona pewnej formie
logicznej — pewnemu logicznemu pierwowzorowi.

Jakie wartosci moze przyjmowac zmienna zdaniowa,
jest kwestig ustalenia.

Ustalenie wartosci jest wlasnie zmienna.

Ustalenie warto$ci zmiennej zdaniowej jest to podanie
zdan, ktoérych wspolng cecha jest owa zmienna.

Ustalenie jest opisem tych zdan.

Ustalenie dotyczy zatem tylko symboli, nie ich
znaczenia.

I tylko to jest w ustaleniu istotne, zZe stanowi ono
Jedynie opis symboli, nie mowigc nic o tym, co one
oznaczajq.

Jest nieistotne, jak dokonuje si¢ opisu zdan.

Zdanie ujmuje —jak Frege i Russell —jako funkcje
zawartych w nim wyrazen. 3.32  Znak jest tym, co z

symbolu zmystowo postrzegalne.

3.321

3.322

3.323

Znak (graficzny lub dzwigkowy itd.) moze by¢ wigc
wspolny dwu ré6znym symbolom — oznaczajg wtedy
W 16Z1y Sposob.

Nie moze nigdy wskazywa¢ na wspolng ceche dwu
przedmiotow to, iz oznaczamy je tym samym zna-
kiem, ale w rozny sposob. Znak jest przeciez dowolny.
Mozna by wzigé dwa rézne znaki, i c6z zostatoby
wtedy wspolnego w oznaczeniu?

W mowie potocznej zdarza si¢ nader czesto, ze to
samo stowo oznacza na roézne sposoby — nalezy
wiec do réznych symboli; albo ze dwu stow, ozna-

3.324

3.325

3.326

3.327

3.328

czajacych na rozne sposoby, uzywa si¢ w zdaniu
pozornie w ten sam sposob.

Tak stowko ,,jest" pojawia si¢ jako spdjka, jako
znak réwnosci 1 jako wyraz istnienia; ,,istnie¢" —jako
czasownik nieprzechodni jak ,,i$¢"; ,tozsamy" —jako
przymiotnik; méwimy o czyms, ale takze o tym, ze
cos si¢ dzieje.

(W zdaniu ,,Griin ist griin" — gdiie pierwszy
wyraz jest nazwiskiem, a ostatni przymiotnikiem —
stowa te nie maja po prostu réznego znaczenia, lecz
sa roznymi symbolami.)

Stad biora si¢ fatwo najbardziej zasadnicze pomytki
(jakich w filozofii peno).

By ich unikng¢, trzeba uzy¢ symboliki, ktora by je
wykluczata — symboliki nie stosujacej tego samego
znaku w roznych symbolach i nie postugujacej si¢
W sposob pozomie jednakowy znakami, ktdre ozna-
czaja na rozne sposoby. A wigc symboliki zgodnej z
gramatyka logiczng — z logiczng sktadnia.

(Ideografia Fregego i Russella jest takim jezykiem,
cho¢ nie wyklucza jeszcze wszystkich btedow.)

Aby w znaku rozpoznaé¢ symbol, trzeba zwazaé na
jego sensowne uzycie.

Znak wyznacza pewna forme logiczng dopiero wraz
ze swym logiczno-syntaktycznym zastosowaniem.
Znak nie uzywany nic nie znaczy. Taki jest sens
maksymy Ockhama.

(Gdy wszystko jest tak, jakby znak miat znaczenie,
to ma znaczenie.) 3.33 W skladni logicznej

znaczenie znaku nie powinno

nigdy grac roli. Trzeba jg budowa¢, nie wspominajac
o znaczeniu znakow. Wolno zaktada¢ jedynie opis
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3.331 Spojrzmy w $wietle tej uwagi na Russellowska
Htheory of types": btad Russella przejawia si¢ w tym,
ze ustanawiajgc reguty dla znakéw musiat mowic¢ o
ich znaczeniu.

3.332  Zdanie nie moze orzeka¢ niczego o sobie samym,
gdyz znak zdaniowy nie moze zawiera¢ sam siebie.
(Oto cala , theory of types".)

3.333  Funkcja nie moze by¢ swym wlasnym argumentem,
poniewaz znak funkcyjny zawiera juz pierwowzor
swego argumentu, a nie moze zawiera¢ sam siebie.

Przypusémy, ze funkcja F(fx) moglaby by¢ swym
wlasnym argumentem. Mielibysmy wtedy zdanie:
LF(F(fx))", w ktorym zewnetrzna funkcja F 1 we-
wnetrzna funkcja F miatyby rézne znaczenia; funkcja
wewngtrzna ma bowiem forme ¢(fx), a zewngtrzna
forme \//(e(fx)). Obu funkcjom wspodlna jest tylko
litera ,, F'", a ta sama nic nie znaczy.

Staje si¢ to od razu jasne, gdy zamiast ,,F(F(u))"
napiszemy ,, (3¢): F(eu). eu = Fu".

To likwiduje paradoks Russella.

3.334  Reguly sktadni logicznej musza by¢ zrozumialte same
przez sie, gdy tylko wiadomo, jak kazdy znak
oznacza. 3.34  Zdanie ma rysy istotne i

przypadkowe.

Przypadkowe sg te, ktore wigza si¢ ze szczegdlnym
sposobem wytwarzania znaku zdaniowego; istotne
zas$ te, bez ktorych zdanie nie mogloby wyrazac
swego sensu. 3.341 W zdaniu istotne jest wigc to, co

wspolne wszystkim
zdaniom mogacym wyrazi¢ ten sam sens.

I tak samo ogolnie: istotne w symbolu jest to, co
wspolne wszystkim symbolom mogacym spetiac ten
sam cel.

3.3411 Mozna wige rzec: wlasciwg nazwg jest to, co wspdlne
wszystkim symbolom oznaczajacym jaki§ przedmiot.
Stad okazatoby si¢ stopniowo, ze wszelka ztozonosé
jest dla nazw nieistotna.

3342 W symbolikach naszych jest wprawdzie co$ dowol-
nego, ale fo nie jest dowolne: skoro co$ dowolnie
ustalilismy, co$ innego musi by¢ faktem. (Wigze si¢
to z istotqg symboliki.)

3.3421 Poszczegdlny sposdb oznaczania moze by¢ mato
wazny, ale zawsze wazne jest, ze jest to jaki$ mozliwy
sposob oznaczania. I tak jest w filozofii w ogole:
szczegoOt okazuje si¢ zawsze niewazny, ale mozliwos¢
szczegdhu ujawnia cos$ z istoty Swiata.

3.343  Definicje sa regutami przektadu z jednego jezyka na
drugi. Kazda poprawna symbolika musi by¢ prze-
ktadalna wedtug takich regul na kazda inng: to
wilasnie jest im wszystkim wspolne.

3344  Tym, co w symbolu oznacza, jest to, co wspodlne
wszystkim symbolom mogacym go zastapi¢ wedhug
regut skladni logiczne;.

3.3441 To np., co wspodlne wszystkim zapisom funkcji
prawdziwo$ciowych, mozna wyrazi¢ tak: jest im
wspolne, ze wszystkie dajq si¢ zastgpi¢ — np. —
symbolika ,,~p" (,,nie p") i ,,p v q" (,p lub q").
(Tym samym wskazaliSmy, jak pewna mozliwa
symbolika prowadzi do wnioskow ogolnych.)

3.3442 1 przy analizie znak kompleksu nie rozktada si¢
dowolnie, tak by jego rozktad byt np. w kazdej
konstrukcji zdaniowej inny.

34 Zdanie wyznacza pewne miejsce w przestrzeni logiczne;.
Istnienie tego miejsca logicznego jest zagwarantowane
istnieniem  samych  skladnikéw, istnieniem
sensownego zdania.
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341  Znak zdaniowy i wspolrzedne logiczne: oto miejsce
logiczne. 3.411  Miejsce geometryczne i migjsce
logiczne sa podobne
w tym, Ze oba sg mozliwoScig jakiego$ istnienia. 3.42
Chociaz zdanie wyznacza jedynie pewne miejsce
w przestrzeni logicznej, to jednak cata przestrzen
musi juz by¢ przez nie dana.

(Inaczej przez negacje, sume logiczna, iloczyn
logiczny itd. wprowadzaloby si¢ coraz to nowe,
réwnorzedne elementy.)

(Logiczne rusztowanie wokot obrazu wyznacza
przestrzen logiczng. Zdanie przenika cata swa prze-

strzen.)
35 Mysla jest zastosowany, pomyslany znak zdaniowy.
4 Mysl jest to zdanie sensowne.

4.001 Jezyk to ogodt zdan.

4.002  Czlowiek ma zdolno$¢ budowania jezykow, ktore
pozwalajg wyrazi¢ kazdy sens — nie majac przy tym
pojecia, co i jak kazde stowo oznacza. — Podobnie
mowimy nie wiedzac, jak wytwarzane sg poszczegdlne
gloski.

Jezyk potoczny stanowi cze$¢ organizmu ludzkiego i
jest nie mniej niz on skomplikowany.

Wydoby¢ logike jezyka wprost z mowy potocznej
jest niepodobienstwem.

Jezyk przestania mys$l. Tak mianowicie, ze po
zewnetrzne] formie szaty nie mozna sadzi¢ o formie
przybranej w nig mysli. Ksztaltowaniu szaty przy-
$wiecaja bowiem zgola inne cele, niz ujawnianie
formy ciata.

Ciche umowy co do rozumienia jezyka potocznego
sg niebywale skomplikowane.

4.003 Tezy i pytania, jakie formulowano w kwestiach

filozoficznych, s3 w wigkszosci nie falszywe, lecz
niedorzeczne. Stad na pytania tego rodzaju nie mozna w
ogole odpowiedzie¢; mozna jedynie stwierdzi¢ ich
niedorzecznos$¢. Pytania i tezy filozofow biorg si¢
przewaznie z niezrozumienia logiki naszego jezyka.

(Sa jak pytanie, czy dobro jest bardziej, czy mniej
identyczne niz pigkno.)

Nic dziwnego, ze najglebsze problemy nie sg
wlasciwie zadnymi problemami.

4.0031 Wszelka filozofia jest , krytyka jezyka". (Co prawda

nie w sensie Mauthnera.) Zastugg Russella jest

wykazanie, ze pozorna forma logiczna zdania nie musi by¢
jego forma rzeczywista. 4.01  Zdanie jest obrazem
rzeczywistosci.
Zdanie jest modelem rzeczywistosci, jak ja sobie
myslimy.

4.011 Na pierwszy rzut oka zdanie — tak jak wyglada,
dajmy na to, wydrukowane na papierze — nie wydaje
sie obrazem rzeczywistosci, ktorej dotyczy. Ale i nuty
nie wydaja si¢ na pierwszy rzut oka obrazem muzyki,
ani pismo fonetyczne (literowe) — obrazem mowy. A
jednak i w sensie potocznym s; mboliki te okazuja
si¢ obrazem tego, co przedstawiajg

4.012  Jest oczywiste, ze zdanie postaci ,,aRb" odbieramy
jako obraz. Znak jest tu jawnie podobizng tego, co
oznacza.

4.013 Wnikajac za$ w istotg tej obrazowosci, przekonujemy
sig, ze pozorne nieregularnosci (jak np. stosowanie
znakoéw #1 > w zapisie nutowym), jej nie naruszaja.

Nieregularnosci te bowiem tez odwzorowujg to, co
maja wyrazac, tylko w inny sposob.

4.014  Plyta gramofonowa, mysl muzyczna, zapis nutowy,
fale akustyczne — wszystko to pozostaje do siebie
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4.0141

4.015

4.016

4.02

4.021

4.022

4.023

w owym wewnetrznym stosunku odwzorowania, jaki
zachodzi miedzy jezykiem i $wiatem.

Wszystkim im wspdlna jest budowa logiczna.

(Jak ci dwaj mlodziency w bajce, ich dwa konie i

ich lilie. Wszystko to w pewnym sensie stanowi
jednosc.)
Istnieje ogolna reguta, wedtug ktorej muzyk moze z
partytury odczyta¢ symfoni¢, wedhug ktorej symfonie
da si¢ odtworzy¢ z rowka plyty gramofonowej, i
znowu, wedlug reguly pierwszej, zapisa¢ jej par-
tyture. Na tym polega wewnetrzne podobienstwo
tych z pozoru tak odmiennych tworéw. Reguta ta
jest zasada projekcji rzutujaca symfoni¢ w jezyk
nut. Jest regulg przekladu z jezyka nut na jezyk
plyty gramofonowe;.

Mozliwos¢ wszelkich przenosni, cata obrazowos¢
naszego sposobu mowienia — wszystko to spoczywa
w logice odwzorowania.

By zrozumie¢ istote zdania, pomy$lmy o hieroglifach,
odwzorowujacych opisywane nimi fakty.

Z nich za$ powstato pismo literowe, nie zatracajgc
przy tym istotnych ryséw odwzorowywania.

Widac to stad, ze rozumiemy sens znaku zdaniowego,
cho¢ go nam nie objasniano.

Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Albowiem rozu-
miejac je, znam przedstawiang przez nie sytuacje.
A rozumiem je, cho¢ mi jego sensu nie objasniano.
Zdanie pokazuje swoj sens.

Ze zdania widaé, jak si¢ rzeczy maja, gdy jest
prawdziwe. Mowi za$ ono, Ze si¢ tak maja.

Rzeczywisto$s¢ musi by¢ przez zdanie ustalona na
»tak" lub ,,nie".

Na to musi by¢ przez nie opisana catkowicie.

4.024

4.025

4.026

4.027

4.03

Zdanie jest opisem pewnego stanu rzeczy.

Jak w opisie przedmiot jest opisywany wedlug
jego wiasnosci zewnetrznych, tak w zdaniu rzeczywis-
to$¢ jest opisywana wedlug jej wlasnosci wewnetrz-
nych.

Zdanie konstruuje za pomoca rusztowania logicz-
nego pewien $wiat. Dlatego wida¢ ze zdania, jak ma
sie wszystko co logiczne, gdy jest ono prawdziwe. Z
falszywych zdan mozna wysnuwac wnioski.

Rozumie¢ zdanie, znaczy wiedzieé, co jest faktem,
gdy jest prawdziwe.

(Mozna je wiec rozumie¢ nie wiedzac, czy jest
prawdziwe.)

Rozumiemy zdanie, gdy rozumiemy jego sktadniki.

Przektad z jednego jezyka na drugi nie polega na
tym, ze kazde zdanie pierwszego przeklada si¢ na
jakies$ zdanie drugiego. Przektadane sg tylko skladniki
zdan.

(A stownik przektada nie tylko rzeczowniki, lecz
takze czasowniki, przymiotniki, spojniki itd.; i wszystkie
traktuje jednakowo.)

Znaczenie znakow prostych (wyrazéw) trzeba nam
objasni¢, bySmy je rozumieli.

Zdaniami natomiast porozumiewamy si¢.

Lezy w istocie zdania, ze moze nam przekaza¢ nowy
sens.

Zdanie musi przekazywaé¢ nowy sens za pomoca
starych wyrazen.

Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem
jego zwiazek z nig musi by¢ istotny.

Zwigzek 6w polega wiasnie na tym, Ze jest ono jej
logicznym obrazem.

Zdanie tylko o tyle co§ mowi, o ile jest obrazem.
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4.031

4.0311

4.0312

4.032

4.04

4.041

4.0411

W zdaniu zestawia si¢ pewng sytuacje niejako na
probe.

Zamiast mowic: to zdanie ma ten a ten sens,
mozna by wregez rzec: to zdanie przedstawia t¢ a te
sytuacje.

Jedna nazwa reprezentuje jedna rzecz, druga inng, i
sa one ze sobg powigzane; tak wlasnie catos¢

— niczym zywy obraz — przedstawia pewien stan
1ZeCZy.

Mozliwo$¢ zdania opiera si¢ na zasadzie reprezen-
towania przedmiotow przez znaki.

Jest ma ideg przewodnia, Ze ,.stale logiczne" nie re-
prezentuja; ze logiki faktow reprezentowac si¢ nie da.
Zdanie jest tylko o tyle obrazem sytuacji, o ile jest
logicznie ucztonowane.

(Zdanie ,,ambulo" tez jest ztozone. Jego rdzen z
inng koncoéwka daje bowiem inny sens; i podobnie
koncowka z innym rdzeniem.)

W zdaniu musi si¢ da¢ wyrozni¢ akurat tyle, co w
przedstawianej przez nie sytuacji.

Zdanie 1 sytuacja musza mie¢ t¢ samg roznorodnos¢
logiczna (matematyczna). (Poréwnaj ,,Mechanikg"
Hertza o modelach dynamicznych.)

Samej tej roznorodno$ci matematycznej nie mozna
naturalnie znowu odwzorowywac. Nie mozna si¢ z
niej przy odwzorowywaniu wydostac.

Gdyby$my np. to, co wyraza formuta ,,(*)(/*)",
chcieli wyrazi¢ stawiajac przed ,,/jc" jaki§ wskaznik
— np. ,,Gen. fx" — nie starczyloby to: nie wie-
dzielibySmy, co =zostalo zgeneralizowane. Gdyby
zaznaczy¢ to wskaznikiem ,,g"” — np. ,,f(Xg)" — tez
by nie starczyto: nie znaliby$Smy zasiegu gene-ralizacji.

Gdyby wprowadzi¢ w tym celu jaki§ znaczek w
miejsca argumentow — np. ,, (G, G). F (G, G)" — tez
by nie starczyto: nie potrafilibySmy ustali¢
identycznosci zmiennych. I tak dale;.

Wszystkie te zapisy sa niewystarczajace, gdyz brak im
niezb¢dnej rdéznorodno$ci matematycznej. 4.0412 Z  tego
samego powodu nie wystarcza idealistyczne tlumaczenie
widzenia  stosunkow  przestrzennych  ,,przestrzennymi
okularami": nie potrafi zda¢ sprawy z rdznorodnosci tych
stosunkow.

4.05  Rzeczywistos¢ porownuje si¢ ze zdaniem.

4.06 Zdanie moze by¢ prawda lub fatszem tylko dzieki
temu, ze jest obrazem rzeczywistosSci.

4.061 Jezeli nie bra¢ pod uwage, ze zdanie ma sens
niezalezny od faktéw, to tatwo o przekonanie, ze
prawda i falsz s3 dwoma réwnorzednymi stosunkami
migdzy znakiem i tym, co on oznacza.

Mozna by wtedy np. mowié, ze ,,p” oznacza
prawdziwie, co ,, ~ p" oznacza falszywie, itd.

4.062  Czy mozna by porozumiewac si¢ zdaniami fatszy-
wymi tak jak prawdziwymi? Poki si¢ tylko wie, ze
pomyslano je falszywie. Nie! Zdanie jest prawdziwe,
gdy jest tak, jak w nim méwimy. Skoro za§ méwiac
,p", mamy na mysli ,,~p", i jest tak, jak my$limy,
to w tym ujeciu ,,p"” jest prawda, nie falszem.

4.0621 Jednakze to, ze znaki ,,p" i ,,~p" mogg mowic to
samo, jest wazne. Wida¢ stad bowiem, ze znakowi ,,
~ " nic w rzeczywisto$ci nie odpowiada.

Okolicznos¢, ze w zdaniu wystepuje przeczenie,
nie jest jeszcze cechg jego sensu (~~p =p).

Zdania ,,p" i ,,~p" majg przeciwstawny sens, ale
odpowiada im ta sama rzeczywistosc.
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4.063

4.064

4.0641

Tlustracja do pojecia prawdy: czarna plama na biatym

papierze. Ksztalt plamy mozna opisaé, podajac dla
kazdego punktu plaszczyzny, czy jest bialy, czy
czarny. Faktowi, Ze punkt jest czarny, odpowiada
fakt pozytywny; faktowi, ze jest biaty (nie czarny)
— fakt negatywny. Gdy zaznaczg pewien punkt
plaszczyzny (pewna warto$¢ logiczng w rozumieniu
Fregego), bedzie to odpowiadato supozycji poddanej
osadowi, itd., ild.

Aby mdc jednak powiedzie¢, ze pewien punkt jest
czarny, albo bialy, musze przede wszystkim wiedziec,
kiedy nazywa¢ go czarnym, a kiedy bialym. By moc
rzec: ,,p" jest prawda (lub falszem), musiatem juz
ustali¢, w jakich okoliczno$ciach nazywam ,,p" prawda;
tym samym za$ ustalilem sens zdania.

Analogia ta kuleje o tyle, Zze punkt na papierze
mozna wskaza¢ nie wiedzac, co biale i co czarne.
Natomiast zdaniu bez sensu nic w ogoéle nie od-
powiada; nie oznacza ono zadnej rzeczy (wartosci
logicznej) o wilasnos$ciach zwanych ,.falszem" czy
»prawda". Czynnikiem orzekajacym w zdaniu nie sg
zwroty ,.jest prawda" lub ,jest falszem" —jak sadzit
Frege — gdyz w tym, co ,jest prawda", 6w czynnik
musi juz by¢ zawarty.

Kazde zdanie musi juz mie¢ pewien sens. Asercja nie
moze mu go nadawac, gdyz stwierdza wlasnie ow
sens. To samo dotyczy negacji itd.

Mozna rzec: negacja odnosi si¢ do miejsca logicznego
wyznaczonego przez zdanie zaprzeczone.

Zdanie przeczace wyznacza inne miejsce logiczne
niZ zaprzeczone.

Zdanie przeczace wyznacza pewne miejsce logiczne
za pomoca miejsca logicznego zdania zaprze-

czonego, opisujac to pierwsze jako polozone na

zewnatrz drugiego. Juz stad, ze zdanie zaprzeczone
mozna Znowu

zaprzeczy¢, widac, iz to, czemu si¢ prze* zy, jest juz

zdaniem, a nie dopiero przygotowaniem zdania. 4.1

Zdanie przedstawia istnienie i nieistnienie stanéw

rzeczy. 4.11 Ogot zdan prawdziwych stanowi

cato$¢ przyrodo-

4.111

4.112

4.1121

4.1122

4113

znawstwa (albo ogét nauk przyrodniczych).
Filozofia nie jest zadng z nauk.

(Stowo , filozofia" musi oznacza¢ co$ ponad nau-
kami, albo ponizej ich, nie obok.)

Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.

Filozofia nie jest teoria, lecz dziatalnoscia.

Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objas-
nien.

Wiynikiem filozofii nie sa zadne ,tezy filozoficzne",
lecz jasnosc¢ tez.

Mysli skadinad metne i niewyrazne filozofia ma
rozjasni¢ i ostro odgraniczyc.

Psychologia nie jest blizsza filozofii niz jakakolwiek
inna nauka przyrodnicza.

Teoria poznania jest filozofig psychologii.

Czy moje studium symboliki nie odpowiada badaniu
procesdw myslowych, ktore filozofowie uwazali za
tak istotne dla filozofii logiki? Ale wiklali si¢
przewaznie w nieistotne dociekania psychologiczne, a
analogiczne niebezpieczenstwo jest i przy mojej
metodzie.

Teoria Darwina ma nie wigcej wspolnego z filozofia
niz jakakolwiek inna hipoteza przyrodnicza.

Filozofia ogranicza dziedzing sporéw przyrodoznaw-
stwa.
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4.114 Filozofia ma wytycza¢ granice tego, co da si¢ 4.122 W pewnym sensie mozna méwi¢ o formalnych
pomysle¢, a tym samym i tego, co si¢ pomysle¢ nie wlasnosciach przedmiotow i stanéw rzeczy, a takze o
da. strukturalnych wlasnos$ciach faktow; i w tymze

Ma ogranicza¢ od wewnatrz to, czego nie da si¢
pomysle¢ — przez to, co si¢ pomysle¢ daje.

4.115  Przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to,
co niewyrazalne.

4116  Cokolwiek da si¢ w ogdle pomysle¢, da si¢ jasno
pomysle¢. Co si¢ da powiedzie¢, da si¢ jasno powie-

4.12 Zdania mogg przedstawia¢ wszelka rzeczywistose,
ale nie to, co musi im by¢ z rzeczywistoscia wspolne,
by ja przedstawia¢ mogly — nie formg logiczna.

Aby przedstawi¢ forme logiczna, trzeba by stanac¢ ze
zdaniem poza logika, czyli poza swiatem. 4.121  Zdanie nie
moze przedstawia¢ formy logicznej; ona si¢ w nim
odzwierciedla.

Co si¢ w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie
moze przedstawiac.

Co si¢ w jezyku samo wyraza, tego my wyrazi¢
przezen nie mozemy.

Zdanie pokazuje logiczng forme rzeczywistosci.

Ono ja przejawia.

4.1211 Zdanie ,/a" pokazuje, ze w jego sensie wystepuje
przedmiot a, zdania ,,fa" i ,,ga" pokazuja, ze w obu
mowa o tym samym przedmiocie.

Jezeli dwa zdania sobie przecza, wida¢ to z ich
struktury; podobnie, gdy jedno wynika z drugiego. I
tak dale;j.

4.1212 Co mozna pokazaé, tego nie mozna powiedziec.

4.1213 Rozumiemy teraz nasze odczucie, ze jesteSmy logicznie
na dobrej drodze, gdy tylko wszystko w naszej
symbolice si¢ zgadza.

sensie o formalnych stosunkach i stosunkach struktur.

(Zamiast ,,wlasno$¢ struktury" moéwie tez ,,wlasnos$é¢
wewnetrzna", a zamiast ,,stosunek struktur" — ,,sto-
sunek wewngtrzny".

Wprowadzam te terminy, by wskaza¢ zrodlo — bar-
dzo wérod filozofow rozpowszechnionego — mie-
szania stosunkow wewnetrznych ze stosunkami wias-
ciwymi (zewnetrznymi).)

Istnienia takich wewnetrznych wilasnosci i stosun-
kéw nie mozna stwierdza¢ przez zdania, lecz sie¢ je
widzi w zdaniach, ktére przedstawiaja owe stany
rzeczy 1 dotycza owych przedmiotow.

4.1221 Wewngtrzng wlasnos¢ faktu mozna nazywacé jego
rysem. (W takim mniej wigcej sensie, w jakim mowi
si¢ o rysach twarzy.)

4.123  Wtlasno$¢ jest wewnetrzna, gdy jest nie do pomys-
lenia, by dany przedmiot jej nie posiadat.

(Ta barwa niebieska i1 tamta pozostajag w stosunku
wewngetrznym jasniejsza-ciemniejsza eo ipso. Jest nie
do pomyslenia, by te dwa przedmioty nie pozostawaty
w tym wiasnie stosunku.)

(Chwiejnemu uzyciu stow ,,wlasnos¢" i ,,stosunek”
odpowiada tu chwiejne uzycie stowa ,,przedmiot".)

4.124  Wilasnosci wewnetrznej pewnej mozliwej sytuacji nie
wyraza si¢ przez zdanie; wyraza si¢ ona w przed-
stawiajgcym t¢ sytuacje zdaniu przez pewng wlasnosé
wewnetrzng tegoz zdania.

Przypisywa¢ zdaniu jaka$ wlasno$¢ formalng byloby
réwnie niedorzeczne, jak mu jej odmawiac.

4.1241 Form nie mozna odrdznia¢é mowiac, ze jedna ma te,
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a druga tamtg wlasnos$¢. Zaktadatoby to bowiem, Ze jest sens
orzeka¢ obie wiasnosci o obu formach. 4.125 Zachodzenie

pewnego

stosunku  wewnetrznego miedzy mozliwymi

sytuacjami wyraza si¢ jezykowo przez pewien stosunek
wewnetrzny miedzy przedstawiajacymi je zdaniami.

4.1251

4.1252

4.126

Tak konczy si¢ spor ,,czy wszystkie stosunki sg
zewngtrzne, czy wewngetrzne'.

Szeregi uporzadkowane przez stosunki wewnetrzne
nazywam szeregami form.

Szereg liczb nie jest uporzadkowany stosunkiem
zewnetrznym, lecz wewngtrznym.

Tak samo szereg zdan ,,aRb" ,, (Bx):

aRx.xRb" ,,(3x, y):
aRx.xRy.yRb" itd.

(Jesli b pozostaje w jednym z tych stosunkow do
a, to nazywam b nastgpnikiem a.)

W tym sensie, w jakim mowimy o wlasno$ciach
formalnych, mozna tez méwic o formalnych pojeciach.

(Wprowadzam ten termin, by ujawni¢ zrodto mie-
szania poj¢¢ formalnych z wlasciwymi, co snuje si¢
przez cala dawniejszg logike.)

Tego, ze co$ podpada pod pojecie formalne jako
jego przedmiot, nie mozna wyrazi¢ przez zdanie.
Wida¢ to bowiem z samego znaku owego przedmiotu.
(Z nazwy wida¢, ze oznacza jaki§ przedmiot, z cyfry
— 7ze oznacza liczbe itd.)

Pojecia formalne — inaczej niz wlasciwe — nie
daja si¢ przeciez przedstawi¢ przez funkcje.

Cechy ich bowiem — wlasno$ci formalne — nie
wyrazaja si¢ funkcjami.

Wyrazem wlasno$ci formalnej jest jaki$ rys pew-
nych symboli.

4.127

4.1271

Znakiem dla cech pojecia formalnego jest pewien
charakterystyczny rys wszystkich symboli, ktérych
znaczenia pod to pojecie podpadaja.

Wyrazem pojecia formalnego jest wiec pewna
zmienna zdaniowa, w ktorej tylko 6w charakterys-
tyczny rys jest staly.

Owa zmienna zdaniowa oznacza pojecie formalne, a
jej wartosci — przedmioty, ktére pod to pojgcie
podpadaja.

Kazda zmienna jest znakiem pewnego pojecia for-
malnego.

Kazda zmienna przedstawia bowiem pewng stalg
forme, ktora przystuguje wszystkim jej wartosciom, i
ktoéra mozna traktowac jako ich wtasnos¢ formalna.

4.1272 Tak wiec whasciwym znakiem dla niby-pojecia przedmiot

jest zmienna nazwa ,,x".

Gdziekolwiek stowa ,przedmiot" (,przecz”, ,obiekt"
itd.) uzywa si¢ wlasciwie, tam w ideografii logicznej
wyraza je nazwa zmienna.

Na przyktad w zdaniu ,,s3 2 przedmioty, ktore..."
—przez,,(3x, y)..".

Gdziekolwiek uzywa si¢ go inaczej, czyli jako
terminu wlasciwego, powstaja niedorzeczne niby-
-zdania.

Nie mozna np. powiedzie¢ ,,sa przedmioty", jakby
sie mowilo ,,s3 ksigzki"; ani ,jest 100 przedmiotow",
albo ,jest Ny przedmiotow".

Niedorzecznoscia jest tez mowic o liczbie wszyst-
kich przedmiotow.

To samo dotyczy stow ,kompleks", ,,fakt", ,funk-
cja", ,liczba" itd.

Wszystkie one oznaczajg pojecia formalne 1 w ideo-
grafii logicznej przedstawiane sg przez zmienne,
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4.12721

4.1273

a nie przez funkcje lub klasy. (Jak sadzili Frege i
Russell.)

Wyrazenia takie jak ,,l jest liczbg", ,,jest tylko
jedno zero" i wszelkie podobne sa niedorzeczne.

(Powiedzie¢ ,,jest tylko jedno 1" jest taka sama
niedorzeczno$cia, jak powiedzie¢: 2+2 rowna si¢ 4 o
godzinie trzecie;j.)
Pojecie formalne jest juz dane wraz z przedmiotem,
ktory pod nie podpada. Nie mozna zatem wprowadzaé
przedmiotéw pojecia formalnego oraz samego tego
pojecia jako pojec¢ pierwotnych. Nie mozna np. (jak
Russell) wprowadza¢ jako pierwotnych pojecia funkcji
oraz funkcji poszczegodlnych; albo pojecia liczby i
okreslonych liczb.
Chcac wyrazi¢ w ideografii logicznej zdanie ogdlne
,,b jest nastgpnikiem ", uzywamy znaku oznaczaja-
cego ogodlny czton szeregu form: aRb, (3x): aRx.xRb,
(3x, ¥): aRx.xRy.yRb, ... Czton ogblny szeregu form
da si¢ wyrazi¢ jedynie zmienng, gdyz pojecie ,,czton
tego oto szeregu form" jest pojeciem formalnym.
(Przeoczyli to Frege i Russell. Dlatego sposob, w jaki
chcieliby wyraza¢ zdania ogélne w rodzaju powyz-
szego, jest bledny. Zawiera btgdne koto.)

Czlon ogolny szeregu form mozna okresli¢, podajac
czlon pierwszy oraz ogdlng fonr¢ operacji, ktora ze
zdania poprzedzajacego wytwarza czton nastepny.

4.1274 Pytanie o istnienie pojecia formalnego jest niedorzeczne.

Zadne bowiem zdanie nie moze na takie pytanie
odpowiedzie¢.

(Nie mozna np. pytac: ,,Czy istnieja nierozkladalne zdania
podmiotowo-orzecznikowe?") 4.128  Formy logiczne sg poza
liczebnoscig.

Dlatego w logice nie ma liczb wyrdéznionych, nie

4.2

421

4.211

422

4.221

ma tez zadnego filozoficznego monizmu ani dualizmu
itd.

Sensem zdania jest jego zgodno$¢ i niezgodnos¢ z
mozliwosciami istnienia i nieistnienia standw rzeczy.
Najprostsze zdanie — zdanie elementarne — stwierdza
istnienie pewnego stanu rzeczy.

Jest oznaka zdania elementarnego, ze zadne zdanie
elementarne nie moze by¢ z nim sprzeczne.

Zdanie elementarne sktada si¢ z nazw. Jest zwigzkiem,
splotem nazw.
Jest oczywiste, ze analizujac zdania musimy doj$¢ do
zdan elementarnych, ztozonych z nazw powigzanych
ze sobg bezposrednio.

Powstaje tu pytanie, w jaki sposob 6w zwigzek
zdaniowy dochodzi do skutku.

42211 Gdyby nawet $wiat byl nieskonczenie ztozony, tak ze

423

4.24

4.241

kazdy fakt skladatby si¢ z nieskonczenie wielu stanow
rzeczy, a kazdy stan rzeczy z nieskonczenie wielu
przedmiotow, to i wtedy musiatyby istnie¢ przedmioty i
stany rzeczy.
Nazwa wystepuje w zdaniu tylko w kontekscie zdania
elementarnego.
Nazwy sg to symbole proste; zazrnaczam je pojedyn-
czymi literami (,,*", ,,»", ,,z").
Zdanie elementarne pisze¢ jako funkcje nazw w po-
staci: ,, fx", ,,e(x, )" itd.
Albo zaznaczam literami ,,p", ,,q", ,,7".
Gdy uzywam dwu znakow w tym samym znaczeniu,
wyrazam to stawiajac mi¢dzy nim znak ,,=".
,,a =b"znaczy wiec: znak ,,a" jest zastepowalny
znakiem ,,b".
(Gdy wprowadzam przez rownanie nowy znak
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4.242

4.243

4.25

4.26

4.27

,,b", ustalajac, ze ma zastepowac znany juz znak ,,a",
to rownanie takie — definicj¢ — zapisuj¢ (jak Rus-
sell) w postaci ,,a = b Def.". Definicje sa regutami
symboliki.)

Wyrazenia postaci ,,a = b" graja wigc w symbolice
jedynie role pomocnicza; nie méwia nic o znaczeniu
znakéw ,,a"1,,b".

Czy mozna rozumie¢ dwie nazwy, nie wiedzac, czy
oznaczaja t¢ sama rzecz, czy dwie rozne? — Czy
mozna rozumie¢ zdanie, w ktorym wystepuja dwie
nazwy, nie wiedzac przy tym, czy oznaczajg to samo,
czy nie?

Znajac np. znaczenie jakiego$ wyrazu angielskiego i
réwnoznacznego wyrazu niemieckiego, nie moge nie
wiedzie¢, ze sa rownoznaczne; jest niemozliwe, bym
nie potrafit ich wzajem na siebie przetozyc.

Wyrazenia takze jak ,,a ~ a", albo ich pochodne,
nie s3 ani zdaniami elementarnymi, ani w ogole
sensownymi znakami. (To si¢ okaze p6znie;j.)

Jezeli zdanie elementarne jest prawdziwe, to dany
stan rzeczy istnieje; jezeli fatlszywe, to nie istnieje.
Podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych
opisuje $wiat catkowicie. Swiat jest catkowicie opi-
sany przez podanie wszystkich zdan elementarnych
wraz ze wskazaniem, ktore z nich sg prawdziwe, a
ktore falszywe.

Co do istnienia i nieistnienia # standw rzeczy mamy

K,=Y

mozliwosci.

Wszystkie kombinacje stanéw rzeczy moga istniec,
pozostate nie istniec.

428

43

431

4.4

441

4411

442

Kombinacjom tym odpowiada tylez mozliwosci prawdy
— 1 falszu — dla n zdan elementarnych. Mozliwosci
prawdziwosciowe zdan elementarnych oznaczaja
mozliwos¢ istnienia i nieistnienia stanéw rzeczy.
Mozliwosci prawdziwosciowe mozna przedstawic
przez nastgpujace schematy (,,P" znaczy ,,prawda",
»F'" znaczy ,.falsz"; wiersze znaczkow ,,P" 1 ,,F" pod
wierszem zdan elementarnych oznaczaja w przej-
rzystej symbolice ich mozliwo$ci prawdziwosciowe):

S

oo Y Y g
M ™Y ™= ™ T IR
™™ ™ ™ ™ Y o 9|

Zdanie jest wyrazem zgodnosci i niezgodnosci z moz-
liwosciami prawdziwosciowymi zdan elementarnych.
Mozliwosci prawdziwosciowe zdan elementarnych
sg warunkami prawdziwosci i falszywosci zdan. Jest z
gory prawdopodobne, ze wprowadzenie zdan
elementarnych jest podstawg zrozumienia wszystkich
innych rodzajow zdan. Co wiecej, rozumienie zdan
ogolnych zalezy wyczuwalnie od rozumienia zdan
elementarnych. Co do zgodnosci i niezgodnosci zdania
v mozliwo$-
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443

4431

4.44

4.441

ciami prawdziwosciowymi n zdan elementarnych
istnieje

Y1," =L, mozliwosci. *-
oU/

Zgodnos¢ z mozliwosciami prawdziwosciowymi mozna
wyrazi¢ przyporzadkowujac im w schemacie
znaczek ,,P" (prawda).

Jego brak oznacza niezgodnosc.

Wyraz zgodnosci 1 niezgodnosci z mozliwosciami
prawdziwosciowymi zdan elementamych wyraza wa-
runki prawdziwosci zdania.

Zdanie jest wyrazem swych warunkow prawdzi-
WOSCL

(Stad Frege poprzedzit nimi swa ideografie logiczna,
traktujac je shusznie jako objasnienia znakow.
Jednakze pojecie prawdy objasnia si¢ u Fregego
btednie: gdyby ,,prawda" i ,falsz" byly faktycznie
jakimi$ przedmiotami, i argumentami w ~p itd.,
wowczas przy ustaleniach Fregego sens znaku ,,~p"
nie bylby jeszcze bynajmniej okreslony.)

Znak, ktory powstaje przez przyporzadkowanie moz-
liwosciom prawdziwosciowym znaczkow ,,P" jest
znakiem zdaniowym.

Jest jasne, ze zespotowi znakéw ,,F" i ,,P" nie
odpowiada zaden przedmiot (ani zespol przedmio-
tow); podobnie jak poziomym i pionowym kreskom
albo nawiasom. — Nie ma ,,przedmiotéw logicz-
nych".

Co$ analogicznego dotyczy naturalnie wszystkich
znakow, ktore wyrazaja to samo, co schematy znacz-
kow ,,P" i ,F".

4442 Taknp.:

4.45

446

H
n [n|n
Foln|n
P |F
EH) F |F D
jest znakiem zdaniowym.

(Fregego znak asercji ,,h " jest logicznie bez
znaczenia; wskazuje u niego (i u Russella) jedynie,
ze autorzy ci uwazaja tak oznakowane zdania za
prawdziwe. Stad ,.)h " tak samo nie nalezy do skfadu
zdania, jak np. jego numer. Zdanie nie moze nigdy
orzekac samo o sobie, ze jest prawdziwe.)

Jezeli kolejnos¢ mozliwosci prawdziwosciowych
zostala w schemacie ustalona raz na zawsze jakas
regutg kombinatoryczng, to kolumna koncowa sama
juz wyraza warunki prawdziwosci. Gdy zapisa¢ ja
jako wiersz, to znak zdaniowy przybiera postac: ,(PP
—P) (p, ¢)", albo wyrazniej ,,(PPFP) (p, ¢)".

(Liczba miejsc w lewym nawiasie jest wyznaczona
liczba czlonow w prawym.)

Dla n zdan elementarnych mamy L,, mozliwych grup
warunkow prawdziwosci.

Grupy warunkow prawdziwosci przynalezne moz-
liwosciom prawdziwos$ciowym pewnej liczby zdan
elementamych daja si¢ uszeregowac. Wsrod
mozliwych grup warunkow prawdziwosci sg dwa
przypadki skrajne.

W jednym — zdanie jest prawdziwe dla wszystkich
mozliwosci prawdziwosciowych zdan elementarnych.
Mowimy wtedy, ze warunki prawdziwosci sa tauto-
logiczne.
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4.461

44611

4.462

4.463

W drugim — zdanie jest dla wszystkich mo-
zliwosci prawdziwosciowych fatszywe: warunki sa
sp rzeczne.

W pierwszym wypadku nazywam zdanie tautologia,
w drugim sprzecznoscia.

Zdania pokazuja, co méwia: tautologia i sprzecznos¢
pokazuja, ze nie moéwia nic.

Tautologia nie ma warunkow prawdziwosci, gdyz
jest prawdziwa bezwarunkowo; a sprzeczno$¢ nie
jest prawdziwa pod zadnym warunkiem.

Tautologia i sprzecznos$¢ sa bezsensowne.

(Jak punkt, z ktérego wychodza dwie strzatki w
przeciwnych kierunkach.)

(Nie wiem np. nic o pogodzie, gdy wiem tylko, ze
pada lub nie pada.)

Tautologia i sprzeczno$¢ nie sg jednak niedorzeczne;
nalezg one do symbolizmu, podobnie jak ,,0" nalezy
do symbolizmu arytmetyki.

Tautologia i sprzeczno$¢ nie sa obrazami rzeczywis-
tosci. Nie przedstawiajg one zadnej mozliwej sytuacji.
Pierwsza dopuszcza bowiem kazdg mozliwg sytuacje,
druga nie dopuszcza zadnej.

W tautologii warunki zgodnosci ze $wiatem — sto-
sunki przedstawiania — znosza si¢ wzajemnie tak, iz
nie pozostaje ona w zadnym takim stosunku do
rzeczywistosci.

Warunki prawdziwo$ci wyznaczaja luz, jaki zdanie
pozostawia faktom.

(Zdanie, obraz, model sa w sensie negatywnym jak
masywna bryla, ograniczajaca swobode ruchu innych
bryl; w sensie pozytywnym sa jak ograniczona
masywng substancjg przestrzen, w ktorej pewna bryta
si¢ miesci.)

Tautologia zostawia rzeczywisto$ci cata — nie-
skonczong — przestrzen logiczna; sprzeczno$¢ wypelnia
cala przestrzen logiczna, nie zostawiajac rzeczy-
wistosci ani punktu. Stad zadna z nich nie moze nijak
rzeczywistosci okreslac.

4.464 Prawdziwo$¢ tautologii jest pewna, zdania — moz-

4.465

4.466

4.4661

4.5

liwa, sprzeczno$ci — niemozliwa.

(Pewno$¢, mozliwos¢, niemozliwos¢: pojawia sig
tu juz owo stopniowanie, ktérego uzywamy w teorii
prawdopodobienstwa.)

Iloczyn logiczny tautologii i zdania méwi to samo,
co owo zdanie. Iloczyn taki jest wiec identyczny ze
zdaniem. W symbolu nie mozna bowiem zmieni¢ nic
istotnego, nie zmieniajac tym samym jego sensu.

Okreslonemu powigzaniu logicznemu znakéw od-
powiada okreslone powigzanie logiczne ich znaczen;
powiagzanie dowolne odpowiada jedynie znakom nie
powigzanym.

Znaczy to, ze zdania, ktore sa prawdziwe w kazdej
sytuacji, nie moga by¢ w ogoble zwigzkami znakdw;
W przeciwnym razie moglyby im odpowiada¢ tylko
okreslone zwigzki przedmiotow.

(Brakowi powigzania logicznego odpowiada brak
powigzania przedmiotow. )

Tautologia i sprzeczno$¢ stanowia przypadki gra-
niczne powigzania znakéw, mianowicie jego rozpad.
Co prawda nawet w tautologii i sprzeczno$ci znaki s
jeszcze z soba powigzane, tzn. zachodzg migdzy nimi
jakie$ stosunki; ale stosunki te nic nie znacza, sa
nieistotne dla symbolu.

Wydaje sie, ze mozna teraz poda¢ najogdlniejsza
forme zdania: tzn. da¢ taki opis zdan jakiejkolwiek
symboliki, zeby kazdy mozliwy sens dat si¢ wyrazi¢
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symbolem odpowiadajacym temu opisowi, a kazdy
zgodny z tym opisem symbol mogt wyraza¢ pewien
sens, gdy tylko dobierze si¢ odpowiednio znaczenia
nazw.

Jest jasne, ze w opisie najogolniejszej formy zdania
wolno opisa¢ tylko to, co dla niej istotne — inaczej
nie bylaby najogoélniejsza.

Dowodem istnienia ogo6lnej formy zdania jest
okoliczno$¢, ze nie moze by¢ zdania, ktorego forma
nie dalaby si¢ przewidzie¢ (czyli skonstruowac).
Ogolna forma zdania ma posta¢: jest tak a tak.

4.51 Przypusémy, ze dane s3 wszystkie zdania elementarne.

4.52

4.53

5.01

5.02

Mozna wtedy po prostu zapytaé: jakie zdania da si¢ z
nich utworzy¢? I to sg wszystkie zdania, i tak sa
ograniczone.

Zdania sg wszystkim, co wynika z ogohu zdan
elementarnych (naturalnie i z tego, ze jest to ich
ogol). (W pewnym sensie mozna Wwigc rzec, ze
wszystkie zdania sa generalizacjami zdan elementar-
nych.)

Ogolna forma zdania jest pewna zmienna.
Kazde zdanie jest funkcjg prawdziwosciowa zdan
elementarnych.

(Zdanie elementarne jest funkcjg prawdziwosciowa
samego siebie.)

Zdania elementarne sg dla zdan ich argumentami
prawdziwosciowymi.

Latwo pomyli¢ argument funkcji ze wskaznikiem
nazwy. Zarowno bowiem po argumencie, jak i po
wskazniku rozpoznaje si¢ znaczenie zawierajacego je
znaku.

Na przyktad w ,,+.” Russella, ,.c" wskazuje, ze
caly znak jest znakiem dodawania dla liczb kardynal-

5.1

5.101

nych. Oznaczenie to opiera si¢ jednak na arbitalnej
umowie, 1 zamiast ,,+." mozna by wzig¢ jaki§ znak
prosty; natomiast w ,, ~ p" znak ,,p" nie jest wskaz-
nikiem, lecz argumentem: nie mozna zrozumie¢ sensu
,~p", nie zrozumiawszy uprzednio sensu ,,p". (W
imieniu Juliusz Cezar ,Juliusz" jest wskaznikiem.
Wskaznik jest zawsze czgsécig opisu przedmiotu, do
ktérego nazwy zostat doczepiony; np. ten jedyny
Cezar z rodu Juliow.)

Pomieszanie argumentow ze wskaznikami lezy
— jesli si¢ nie myle — u podstaw teorii Fregego
dotyczacej znaczenia zdan i funkcji. Tezy logiki byly
dla Fregego nazwami, a ich argumenty — wskaz-
nikami tych nazw.

Funkcje prawdziwosciowe daja si¢ porzadkowaé w
szeregi.

To jest podstawa teorii prawdopodobienstwa.
Funkcje prawdziwosciowe jakiejkolwiek liczby zdan
elementarnych daja si¢ zapisa¢ w postaci nastepuja-
cego schematu:

(PPPP) (p, g) tautologia (Jezeli p, to p, ajezeli g, to ), (p zap. q:
(PPPP) (p, q) stownie: Nie zarazem p i q. (~ (p. ¢))

(PPPP) (p, g) stownie: Jezeli g, to p. (q => p)

(PPFP) (p, q) stownie: Jezeli p, to g. (p =>q)

(PPPF) (p, ) stownie: plubgq. (pv q)

(FFPP) (p, g) stownie: Nie g. (~¢q)

(FPFP) (p, q) stownie: Nie p. (~p)

(FPPF) (p, g) stownie: p lub g, ale nieoba. (p.~q:v :q.-~p)
(PFFP) (v, q) stownie: Jezeli p, to g, ijezelig, top. (p = q)
(PFPF) (p, q) stownie: p

(PPFF) (p, q) stownie: ¢

(FFFP) (p, q) stownie: Ani p, aniq. (~p. ~¢), albo (p \gq)
(FFPF) (p, q) stownie: p inie g. (p. ~q)

(FPFF) (p, q) stownie: ¢ inie p. (g. ~p)
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(PFFF) (p, q) stownie: pig. (p.q)
(FFFF) (p, q) sprzecznos$¢ (p i nie p; oraz g inie q.). (p.~p.q.~q)

5.11

5.12

5.121

5.122

5.123

Te mozliwosci prawdziwosciowe dla argumentow
prawdziwosciowych zdania, przy ktorych jest ono
prawdziwe, nazywam podstawami prawdziwosci zdania.
Jezeli podstawy prawdziwosci wspdlne pewnej liczbie
zdan sa tez wszystkie podstawami prawdziwosci
pewnego okreslonego zdania, to mowimy, ze jego
prawdziwo$¢ wynika z prawdziwosci tamtych.

W szczegoblnoscei prawdziwos¢ zdania ,, p” wynika z
prawdziwosci zdania ,, ¢”, gdy wszystkie podstawy
prawdziwosci tego ostatniego sa tez podstawami
prawdziwosci pierwszego.

Podstawy prawdziwosci jednego zdania sg zawarte
w podstawach drugiego; p wynika z g.

Jezeli p wynika z ¢, to sens zdania ,,p" jest zawarty
w sensie zdania ,,¢".

Jezeli Bog stwarza $wiat, w ktorym pewne zdania sa
prawdziwe, to tym samym taki. w ktérym zgadzaja
si¢ wszystkie ich nastepstwa logiczne. Podobnie nie
moglby stworzy¢ §wiata, w ktdrym prawdziwe bytoby
zdanie ,,p", nie stworzywszy zarazem wszystkich
przedmiotow tego zdania.

5.124  Zdanie przytakuje kazdemu zdaniu, ktdre zen wynika.
5.1241 Zdanie ,,p.q" jest jednym ze zdan, ktore stwierdzaja
zdanie ,,p", a zarazem jednym z tych, co stwierdzajg zdanie

14

nq .

Kazde zdanie sprzeczne z innym przeczy mu. 5.13

Dwa zdania sa przeciwne, gdy nie ma zdania
sensownego, ktore by stwierdzato je oba.
To, ze

prawdziwo$¢ danego zdania wynika z prawdziwosci innych,
wida¢ z ich struktury.

5.131

5.1311

5.132

5.133
5.134

5.135

5.136

5.1361

Jezeli prawdziwos¢ danego zdania wynika z praw-

dziwosci innych, to wyraza si¢ to w zwigzkach
migdzy formami tych zdan. Zwigzkéw tych nie
musimy dopiero ustanawiac, taczac te zdania w jedno; s
to bowiem zwiazki wewnetrzne i zachodzg z chwila —
oraz z mocy — zaistnienia owych zdan.
Gdy z p v ¢ 1 ~p wnosimy, Ze g, to zwiazek miedzy
formami zdan ,,p v ¢" 1 ,, ~~p" jest przestaniany przez
symbolike. Gdy jednak np. zamiast ,,p v ¢" napiszemy
Lplg.\.p\q", a zamiast ,~p" — ,p\p"” (plq = ani
p, ani g), to ich wewnetrzny zwigzek stanie si¢ jawny.
(To, ze z (x).fx mozna wywnioskowa¢ fa, pokazuje, iz
0g06Inos¢ jest obecna takze w symbolu ,, (x).fx".)

Jezeli p wynika z ¢, to z ¢ mozna wnosi¢, ze p;
mozna p z ¢ wywnioskowac.

Rodzaj wnioskowania musi by¢ widoczny z samych
tych dwu zdan.

Tylko one same moga usprawiedliwi¢ wnioskowa-
nie.

»Prawa wnioskowania", ktére — jak u Fregego i
Russella — mialyby usprawiedliwiaé wnioski, sg
bezsensowne i zbedne.

Wszelkie wnioskowanie dokonuje si¢ a priori.

Ze zdania elementarnego nie da si¢ wywnioskowac
zadnego innego.

W Zaden sposob nie mozna z istnienia pewnej sytuacji
wnosi¢ o istnieniu jakiej$ sytuacji zupetie od niej
roznej.

Nie ma zwigzku przyczynowego, ktory by taki
wniosek usprawiedliwiat.

Zdarzen przysztych nie mozna wywnioskowac z teraz-
niejszych.

Wiara w zwigzek przyczynowy to przesqd.
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5.1362 Wolnos$¢ woli polega na tym, ze nie mozna teraz

5.1363

5.14

5.141

5.142

5.143

5.15

zna¢ swych dziatan przysztych. Moglibysmy je znaé
tylko wtedy, gdyby przyczynowos¢ byta koniecznoscia
wewnetrzng, jak konieczno$¢ wniosku logicznego. —
Zwiazek wiedzy z tym, co si¢ wie, jest zwigzkiem
koniecznosci logiczne;.

(,,A wie, ze p jest faktem" to bezsens, gdy p jest
tautologia).

Jezeli stad, ze zdanie jest dla nas oczywiste, nie
wynika, ze jest prawdziwe, to oczywisto$¢ nie jest
zadnym usprawiedliwieniem naszej wiary w jego
prawdziwosé.

Jezeli jedno zdanie wynika z drugiego, to drugie
moéwi wigcej niz pierwsze, a pierwsze — mniej niz
drugie.

Jezeli p wynika z g, & ¢ wynika z p, to sg jednym i
tym samym zdaniem.

Tautologia wynika z wszystkich zdan: nie moéwi ona
nic.

Sprzecznos¢ jest to co$ wspdlnego zdaniom, co
zadnemu zdaniu nie jest wspdlne z innym. Tautologia
jest to cos, co wspolne wszystkim zdaniom, ktore nie
maja z soba nic wspdlnego.

Sprzeczno$¢ znika niejako poza obrgbem wszyst-
kich zdan, tautologia znika posrod nich.

Sprzecznos¢ jest zewnetrzng granica zdan, tautologia
— ich beztresciowym $rodkiem.

Jezeli P, jest liczba podstaw prawdziwosci dla zdania
»I", P, za$ liczbg tych podstaw prawdziwosci dla
zdania ,,s", ktore sg zarazem podstawami prawdziwosci
dla zdania ,r", to stosunek P,:P,. nazywamy miara
prawdopodobienstwa, jakie zdaniu ,,s"” daje zdanie

n

Y

5.151

5.1511

5.152

5.153

5.154

Niech w schemacie, takim jak wyzej pod numerem
5.101, P, bedzie liczbg znaczkéw ,,P" w zdaniu r, a
P, — liczba tych ,P" w zdaniu s, ktore ze
znaczkami ,,P" zdania r stojg w tych samych kolum-
nach. Zdanie r daje wtedy zdaniu s prawdopodobien-
stwo P,: P,

Nie ma osobnego przedmiotu, ktory bylby wiasciwy
zdaniom probabilistycznym.

Zdania bez wspolnych argumentow prawdziwoscio-
wych nazywamy wzajemnie niezaleznymi.

Dwa zdania elementarne dajg sobie wzajemnie
prawdopodobienstwo V.

Jezeli p wynika z ¢, to zdanie ,,¢" daje zdaniu ,,p"
prawdopodobienstwo 1. Pewno$¢ wniosku logicznego
jest granicznym przypadkiem prawdopodobienstwa.

(Zastosowanie do tautologii i sprzecznosci.)

Zdanie samo przez si¢ nie jest ani prawdopodobne,
ani nieprawdopodobne. Zdarzenie badz zachodzi,
badz nie zachodzi; nie ma nic posredniego.
Niech w urnie bedzie tylez kut biatych co czarnych (i
zadnych innych). Ciagne jedna po drugiej, ktadac je z
powrotem do urny. Stwierdzam wtedy do$wiad-
czalnie, ze w miar¢ ciagnienia liczby wyciggnietych
kut czarnych i bialych zblizajg si¢ do siebie.

A wigc to nie jest fakt matematyczny.

Jezeli teraz powiem: wyciagnigcie biatej kuli jest
rownie prawdopodobne jak czarnej, znaczy to: wszys-
tkie znane mi okolicznosci (wraz z hipotetycznie
przyjetymi prawami przyrody) nie daja zajsciu jed-
nego z tych zdarzen wigkszego prawdopodobienstwa
niz zaj$ciu drugiego. Czyli daja kazdemu z nich —
co wida¢ z podanych wyjasnien — prawdopodo-
bienstwo V,.
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5.155

Tym, co potwierdzam eksperymentem, jest fakt, ze
zajscia tych dwu zdarzen sa niezalezne od owych
blizej mi nie znanych okolicznosci.

Pojedyncze zdanie probabilistyczne ma postaci: Oko-
liczno$ci — blizej mi poza tym nie znane — daja
zajsciu okreslonego zdarzenia taki a taki stopien
prawdopodobienstwa.

5.156 Tak wiec prawdopodobienstwo jest pewna generaliza-cja.

52

5.21

5.22

5.23

5.231

5.232

5.233

Jest w nie uwiktany ogélny opis pewnej formy
zdaniowe;j.

Tylko z braku pewnosci postugujemy sie prawdopo-
dobienstwem — gdy pewien fakt nie jest nam wpraw-
dzie w petni znany, ale cos jednak wiemy o jego formie.

(Zdanie moze by¢ niepelnym obrazem danej sytu-
acji, ale jest zawsze jakims pelnym obrazem.)

Zdanie probabilistyczne jest niejako wyciagiem z
innych zdan.

Struktury zdan pozostaja z sobg w zwigzkach we-
wngtrznych.

Stosunki te mozna uwydatni¢ w symbolice, przed-
stawiajac zdanie jako wynik operacji, ktora wytwarza
je z innych zdan (baz operacji).

Operacja jest wyrazem zwigzku migdzy strukturami
jej wyniku i jej baz.

Operacja jest tym, co musi si¢ sta¢ ze zdaniem, by
powstalo z niego inne.

To za$ bedzie, rzecz jasna, zalezato od ich wlasnosci
formalnych, od wewngtrznego podobienstwa ich form.

Stosunek wewngtrzny porzadkujacy szereg jest row-
nowazny operacji, przez ktora jeden czton powstaje z
drugiego.

Operacja moze si¢ pojawi¢ dopiero tam, gdzie jedno

5.234

5.2341

5.24

5.241

5.242

5.25

5.251

5.252

zdanie powstaje z drugiego w sposob logicznie
znaczacy. Czyli tam, gdzie zaczyna si¢ logiczna
konstrukcja zdania.

Funkcje prawdziwosciowe zdan elementarnych sg to
wyniki operacji, dla ktorych bazami sa zdania
elementarne. (Nazywam je operacjami prawdziwo-
Sciowymi.)

Sens funkcji prawdziwosciowej zdania p jest funkcja
sensu zdania p.

Przeczenie, logiczne dodawanie, mnozenie itd.,
itd., sa to operacje.
(Negacja odwraca sens zdania.)
Operacja uwidacznia si¢ w zmiennej; pokazuje ona,
jak od jednej formy zdan mozna dojs¢ do innej.
Wyraza ona r6znice¢ form.
(A tym, co jest wspolne bazom operacji i jej
wynikowi, s3 wiasnie owe bazy.)

Operacja nie charakteryzuje form, lecz jedynie ich
roznice.

Ta sama operacja, ktéra z ,,p" robi ,,q", robitez z ,,q"

—,, 7", itd. Moze si¢ to wyrazi¢ tylko tak, ze ,,/?",
q" ,,r"itd. sg zmiennymi, w ktorych w sposob
ogolny dochodza do glosu pewne stosunki formalne.
Obecnos¢ operacji nie charakteryzuje sensu zdania.
Nie operacja przeciez co$ mowi, tylko jej wynik; a
ten zalezy od baz.
(Nie nalezy miesza¢ operacji z funkcjami.)

Funkcja nie moze by¢ swym wiasnym argumentem,
natomiast wynik operacji moze si¢ sta¢ znowu jej
baza.

Tylko tak mozliwe jest przejscie od cztonu do cztonu
w szeregach form (od typu do typu w hierarchiach
Russella i Whiteheada). (Russell i Whitehead nie
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5.2521

5.2522

5.2523

5.253

5.254

53

uznawali mozliwosci takiego przejscia, ale stale z niej
korzystali.)

Wielokrotne stosowanie operacji do jej wiasnego
wyniku nazywam jej stosowaniem sukcesywnym.
(,0'0'0O'a" jest wynikiem trzykrotnego zastosowania
operacji ,,0'¢," do ,,a".)

W podobnym sensie mowi¢ o sukcesywnym stoso-
waniu wielu operacji do pewnej liczby zdan.

Dlatego czton ogodlny szeregu form a, O'a, O'O’q,...
zapisuje tak: ,,/a, x, O'x]". Wyrazenie w nawiasach
jest zmienng. Jej pierwszy czton jest poczatkiem
szeregu form, drugi — forma dowolnego czlonu x
w tym szeregu, trzeci za$ formg czitonu, ktory idzie
bezposrednio po x.

Pojecie sukcesywnego stosowania operacji jest row-
nowazne pojeciu ,,i tak dalej".

Jedna operacja moze cofng¢ dzialanie drugiej. Operacje
mogg si¢ wzajemnie znosic.

Operacje moga znika¢ (np. przeczenie w ,,~ ~p":
~~P =P}

Wszystkie zdania sg to wyniki operacji prawdziwo-
sciowych na zdaniach elementarnych.

Operacja prawdziwosciowa jest sposobem, w jaki
ze zdan elementarnych powstaje funkcja prawdziwos-
ciowa.

Z istoty operacji prawdziwosciowej, jak ze zdan
elementarnych powstaje ich funkcja prawdziwos-
ciowa, tak tez z funkcji prawdziwosciowych powstaje
nowa taka funkcja. Kazda operacja prawdziwosciowa
wytwarza z funkcji prawdziwosciowych zdan elemen-
tarnych znéw pewng funkcje prawdziwosciowa zdan
elementarnych — pewne zdanie. Wyniki operacji
prawdziwosciowych na wynikach operacji prawdzi-

531

532

54

5.41

542

543

wosciowych na zdaniach elementarnych sg znowu
wynikiem jednej operacji prawdziwosciowej na zda-
niach elementarnych.

Kazde zdanie jest wynikiem operacji prawdziwos-
ciowych na zdaniach elementarnych.

Schematy pod numerem 4.31 zachowuja swe znaczenie
takze wtedy, gdy ,,p", ,,q", ,,r", itd. nie sa zdaniami
elementarnymi.

Latwo zauwazy¢, ze znak zdaniowy pod numerem
4.442 wyraza pewng funkcje prawdziwosciowa zdan
elementarnych takze wtedy, gdy ,,p" 1 ,,¢" same sa
takimi funkcjami.

Wszystkie funkcje, prawdziwosciowe sa wynikiem
sukcesywnego stosowania skonczonej liczby operacji
prawdziwosciowych do zdan elementarnych.

Tutaj okazuje si¢, ze nie ma ,,logicznych przed-
miotéow", ani ,statych logicznych" (w rozumieniu
Fregego i Russella).

Albowiem: wyniki operacji prawdziwosciowych na
funkcjach prawdziwosciowych sg identyczne, jezeli
sq tg samg funkcja prawdziwosciowa zdan elementar-
nych.

Jest jasne, ze v, => itd. nie sg stosunkami w tym
sensie, co prawa i lewa itd.

Z mozliwosci wzajemnego definiowania logicznych
»znakow pierwotnych" u Fregego i Russella widaé
juz, ze nie sa one wcale pierwotne, a tym bardziej, ze
nie oznaczajg zadnych stosunkow.

Jest oczywiste, ze znak ,,p" zdefiniowany przez
»~ "1, v" jestidentyczny ze znakiem, przez ktory
wraz z ,, ~ " definiujemy ,, v ", i Ze to ostatnie ,, v "
jest identyczne z pierwszym. I tak dale;.

Nie do wiary jest przeciez, by z jednego faktu
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5.44

5.441

5.442

545

5451

p mialo wynika¢ nieskonczenie wiele innych, miano-
wicie ~~p, ~~~~~ p, itd. Nie mniej dziwne jest
tez, ze nieskonczona liczba tez logiki (matematyki)
wynika z kilku ,,praw podstawowych".

Wszystkie te/y logiki méwig to samo. Mianowicie
nic.

Funkcje prawdziwosciowe nie sg funkcjami material-
nymi.

Jezeli stwierdzenie mozna np. otrzymal przez
podwdjne przeczenie, to czy wobec tego przeczenie
jest w stwierdzeniu juz jako$§ zawarte? Czy ,,~~~p"
zaprzecza ~p, czy stwierdza p, a moze jedno i
drugie?

Zdanie ,, ~-~p " nie mowi o przeczeniu jak o jakims$
przedmiocie; natomiast mozliwo$¢ przeczenia jest
w stwierdzeniu juz przesgdzona.

Gdyby istnial przedmiot o nazwie ,, ~ ", to ,, ~ ~p"
moéwitoby co innego niz ,,p". Pierwsze mowitoby
bowiem o ~, a drugie nie.

Takie znikanie rzekomych statych logicznych wy-
stepuje takze wtedy, gdy ,, ~ (3%). ~fx” mowi to
samo, co ,,(x).f x", albo ,,(3x).fx.x = a" to samo, co
Lfal

Gdy dane jest zdanie, to razem z nim dane sa tez
wyniki wszystkich operacji prawdziwosciowych, dla
ktorych jest ono baza.

Jezeli s jakie$ logiczne znaki pierwotne, to poprawna
usprawiedliwi¢ ich obecno$¢. Jasna musi si¢ staé
budowa logiki z jej znakdw pierwotnych.

Jezeli s3 w logice pojecia podstawowe, to muszg by¢
od siebie niezalezne. Wprowadzajac takie pojecie,
trzeba je wprowadzi¢ we wszystkich powigzaniach,

5.452

w jakich w ogole wystepuje. Nie mozna wprowadzac
go najpierw dla jednego kontekstu, a potem znéw dla
innego. Gdy np. wprowadzono przeczenie, to trzeba je
potem tak samo rozumie¢ w zdaniach postaci ,,~p",
jak w zdaniach postaci ,,~(pvg)'", ,,(3x). ~fx" i
innych. Nie wolno wprowadza¢ go najpierw dla
jednej klasy przypadkow, a potem dla drugiej: nie
mieliby$Smy bowiem pewnosci, Ze jego znaczenie jest
w obu przypadkach jednakowe. Nie byloby tez
podstaw, by w obu przypadkach stosowa¢ takie samo
aczenie znakow.

(Krotko mowige: do wprowadzania znakéw pier-
wotnych odnosi si¢ mutatis mutandis io samo, co
Frege powiada o wprowadzaniu znakéw przez definicje
(w Grundgesetze der Arithmetik).)

Wprowadzenie nowego elementu do symbolizmu
logiki musi by¢ zawsze wydarzeniem brzemiennym
w nastgpstwa. Nie wolno wprowadza¢ do logiki
niczego nowego w nawiasach ani na marginesie —
niejako z niewinng ming.

(Na przyktad w Principia Mathematica Russella i
Whiteheada pewne definicje i prawa naczelne
formutuje si¢ stownie. Czemu tu nagle stowa? Wy-
magatoby to usprawiedliwienia. Nie ma go jednak, i
by¢ nie moze, gdyz faktycznie jest to postepowanie
niedozwolone.)

Skoro jednak wprowadzenie nowego elementu
okazato si¢ gdzie$ potrzebne, to trzeba postawic¢
sobie pytanie: gdzie odtad musi on byé zawsze
stosowany? Jego pozycja w logice domaga si¢ wyjas-
nienia.

5453 Wszelkie liczby w logice wymagaja usprawiedliwienia.
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5.454

5.4541

5.46

5.461

Albo raczej: musi si¢ okaza¢, ze nie ma w niej
zadnych liczb.

Nie ma liczb wyrdznionych.

W logice nic nie stoi po prostu obok siebie, nie moze
by¢ w niej zadnych klasyfikacji.

W logice nie ma rzeczy ogoélniejszych i mniej
ogolnych.

Rozwigzania zagadnien logicznych musza by¢ proste,
gdyz ustanawiaja wzorzec prostoty.

Zawsze przeczuwano, ze musi istnie¢ taka dziedzina,
w ktorej odpowiedzi — a priori — uktadaja si¢
symetrycznie, tworzac jeden zamknigty, prawidlowy
system.

Dziedzina, w ktorej obowiagzuje zasada: simplex
sigillum veri.

Gdyby znaki logiczne wprowadza¢ jak nalezy, to tym
samym wprowadzony zostatby sens wszystkich ich
kombinacji; a wigc nie tylko ,,pvq"”, lecz takze
»»~(pv~<7)" itd., itd. Tym samym wprowadzone
zostatoby tez dziatanie wszelkich mozliwych kom-
binacji nawiaséw. Statoby si¢ wtedy jasne, ze wias-
ciwymi znakami pierwotnymi nie sa ,p Vv ¢q"
L, (3x).fx" itd., lecz najogdlniejsza forma ich kom-
binacji.

Znamienne jest — cho¢ niby mato wazne — ze
logiczne niby-stosunki jak v 1 =) wymagaja nawia-
sow, w przeciwienstwie do stosunkéw prawdziwych.
Uzywanie nawiasow przy tych rzekomo pierwotnych
znakach wskazuje, Zze nie s3 one naprawdg
pierwotne. Bo chyba nikt nie uwierzy, ze nawiasy
maja jakie$ znaczenie samodzielnie.

5.4611 Znaki operacji logicznych sa znakami przestankowymi.

5.47

A to jest wlasnie ogdlna forma zdania. 5.47.1

Jest jasne, ze co w ogole da si¢ powiedzie¢ z gory o
formie wszystkich zdan, da si¢ powiedzie¢ na raz.

Wszak juz w zdaniu elementarnym zawarte sg
wszystkie operacje logiczne, jako zZe ,,fa” moéwi to
samo, co ,,(3x).fxx =a".

Gdzie jest zlozonos¢, tam jest argument i funkcja; a
gdzie te sg, tam sg tez wszystkie state logiczne.

Mozna rzec: jedyna stala logiczng jest to, co
wspolne wszystkim zdaniom z samej ich natury.
Ogolna

forma zdania stanowi jego istote. 5.4711 Podac istote zdania,
to podac istote wszelkiego opisu, czyli istote $wiata.

5.472

5.473

5.4731

54732
547321

Opis najogodlniejszej formy zdania jest opisem jedy-
nego ogodlnego znaku pierwotnego logiki.
Logika musi si¢ sama o siebie zatroszczyc.

Mozliwy znak musi tez moc oznaczaé. Co w logice
jest mozliwe, jest tez dozwolone. (,,Sokrates jest
identyczny" nic nie znaczy, bo nie ma wiasnosci o
nazwie ,identyczny". Zdanie to jest niedorzeczne,
gdyz nie zawarto pewnej umowy, a nie dlatego, by
symbol ten sam przez si¢ byl niedozwolony.)

W pewnym sensie nie mozna si¢ w logice mylic.

Oczywistos$¢, o ktorej tyle mowit Russell, moglaby
sta¢ sie w logice zbedna tylko w ten sposob, ze sam
jezyk zapobiegatby wszelkim btgdom logicznym. —
Aprioryczno$¢ logiki polega na tym, ze nie sposob
mysle¢ nielogicznie.

Znakowi nie mozna nada¢ niewlasciwego sensu.

Zasada Ockhama nie jest regula dowolna, ani uspra-
wiedliwiong jedynie przez korzysci praktyczne. Glosi
ona, ze znaki zbedne nic nie znaczq.
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5.4733

5.474

5.475

5.476

55

5.501

Znaki spetniajace ten sam cel sg logicznie rowno-

wazne; a znaki nie spelniajace Zadnego celu sa
logicznie bez znaczenia.
Frege powiada: kazde zdanie poprawnie zbudowane
musi mie¢ sens. Ja za§ powiadam: kazde zdanie
mozliwe jest poprawnie zbudowane, a jezeli nie ma
sensu, to tylko dlatego, ze pewnym jego sktadnikom
nie nadali$my znaczenia.
(Chéd sig nam zdaje, ze to uczyniliS§my.) Tak wigc
»Sokrates jest identyczny" nic nie moéwi dlatego, ze
wyrazowi ,identyczny" nie nadali§my znaczenia
jako przymiotnikowi. Wystepujac jako znak rownosci,
symbolizuje on w zupehie inny sposéb — inny jest
stosunek oznaczania. Mamy tu wiec dwa zupehie
rézne symbole, a wspdlny jest im przypadkowo tylko
znak.

Liczba niezbgdnych operacji podstawowych zalezy

Jjedynie od naszego zapisu.

Jest to tylko kwestia stworzenia symboliki o okres-
lonej liczbie wymiarébw — o okreslonej réznorodnosci
matematyczne;.

Jest jasne, ze nie chodzi tu o par¢ pojec¢ pod-
stawowych, ktore trzeba oznaczy¢, lecz o wyraz
pewnej reguly.

Kazda funkcja prawdziwosciowa jest wynikiem suk-
cesywnego stosowania operacji (- - - - - P) (%, ...) do
zdan elementarnych.

Operacja ta zaprzecza wszystkie zdania w prawym
nawiasie; nazywam jg ich negacja.

Wyrazenie nawiasowe, ktorego cztonami sg zdania,
zaznaczam — gdy kolejnos$¢ czlondow jest w nawiasie
obojetna — przez ,,(E)". Znak ,£" jest zmienna,
ktorej wartosciami sg cztony wyrazenia w nawiasach;

5.502

5.503

5.51

5.511

5.512

kreska nad zmienng wskazuje, iz reprezentuje ona
w nawiasie wszystkie swe wartosci.

(A wigc np. dla trzech wartosci P, Q, R, mamy
(E)=(P,Q.R))

Wartosci zmiennej si¢ ustala.

Ich ustalenie jest opisem zdan, ktére zmienna
reprezentuje.

Jest nieistotne, w jaki sposob opisuje si¢ cztony
wyrazenia nawiasowego,

Mozna rozréznié trzy rodzaje opisu: 1. Bezposrednie
wyliczenie. Zamiast zmiennej mozna wtedy wzig¢ po
prostu jej stale warto$ci. 2. Podanie pewnej
funkcji/*, ktorej warto$ciami dla wszystkich wartosci x
sg opisywane zdania. 3. Podanie formalnego prawa,
wedlug ktoérego owe zdania sg zbudowane. Cztonami
wyrazenia nawiasowego sa wtedy wszystkie cztony
pewnego szeregu form.

Zamiast (- - - - - P) <%, ...)" pisze wigc ,,N (1)".

N (") jest negacja wszystkich wartosci zmienne;j
zdaniowej .

Jest widoczne, Ze tatwo wyrazi¢, jak przez t¢ operacje
mozna tworzy¢ zdania, i jak ich tworzy¢ nie nalezy.
A wigc musi si¢ to da¢ wyrazi¢ Scisle.

Jezeli % ma tylko jedna warto$¢, to N(|)= ~p (nie
p); jezeli dwie, to N(%) = ~p.~~¢q (ani p, ani g).

Jak wszechogarniajaca, odzwierciedlajaca $wiat logika
moze uciekac si¢ do tak specjalnych zabiegdw i krucz-
kow? Tylko tak, ze wszystkie one splataja si¢ w jedna
nieskonczenie drobng sie¢ — w wielkie zwierciadto.
Zdanie ,,~p" jest prawda, gdy ,,p" jest falszem. W
prawdziwym zdaniu ,,~p" jest wigc ,,p” zdaniem
falszywym. Jakze wigc znaczek ,, ~ " moze doprowa-
dzi¢ je do zgodnosci z rzeczywistoscig?
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5513

5.514

5.515

Otoz tym, co przeczy w ,, - p”, nie jest ,, ~ ", lecz
to, co wspdlne wszystkim zdaniom tej symboliki
zaprzeczajacym p.

Jest to zatem wspolna reguta budowania zdan
w~p" ~~p", ,,~p vV ~p", ,, ~p.~p" itd., itd.
(ad inf.). W tej wspolnocie odzwierciedla si¢ wiasnie
przeczenie.

Mozna rzec: tym, co wspodlne wszystkim symbolom
stwierdzajacym zaro6wno p, jak i g, jest zdanie ,,p.q".
Tym, co wspoélne wszystkim symbolom stwierdzaja-
cym badz p, badz g, jest zdanie ,,p v q".

Mozna wigc powiedzie¢: dwa zdania sa przeciwne,
gdy nie maja nic wspolnego. A takze: kazde zdanie
ma tylko jeden negatyw, gdyz tylko jedno zdanie
lezy calkowicie poza nim.

Takze w zapisie Russella okazuje si¢, ze ,,q :.p v
~p" moéwi to samo co ,,q"; 1 ze ,,p v -p" nie mowi
nic.

Gdy ustalono pewien sposob zapisu, to bedzie w nim
reguta, wedlug ktoérej buduje si¢ wszystkie zdania
zaprzeczajace p,; i regula, wedlug ktorej budowane
sa wszystkie zdania stwierdzajace p, i reguta, wedtug
ktorej budowane sg wszystkie zdania stwierdzajace
p lub ¢; i tak dalej. Reguly te sa rownowazne
symbolom i w nich odzwierciedla si¢ ich sens.

Z symboli naszych winno by¢ widoczne, ze tym, co

wiaza znaki ,, v ", ,,." itd., muszg by¢ zdania.
I tak jest istotnie, gdyz symbole ,,p" i ,,q" same
zaktadaja juz ,, v" ,, ~" itd. Jezeli znak ,,p" nie

zastepuje w ,,p v ¢" jakiego$ znaku ztozonego, to z
osobna nie moze mie¢ sensu. Ale wtedy znaki

5.5151

5.52

5.521

5.522

5.523
5.524

5.525

,pvp", ,,p. p" itd. — jako réwnoznaczne z ,,p" —
tez nie mogg mie¢ sensu. Skoro za$ ,,p v p" nie ma
sensu, to ,,p v ¢" tez nie moze go miec.

Czy znak zdania negatywnego trzeba budowaé za
pomocg znaku zdania pozytywnego? Dlaczego nie
wyraza¢ zdania negatywnego przez fakt negatywny?
(Dajmy na to: to, ze ,,a" nie pozostaje w pewnym
okreslonym stosunku do ,,b", mogloby wyrazaé, ze
aRb nie jest faktem.)

Ale 1 tutaj zdanie negatywne buduje si¢ przeciez
posrednio za pomoca pozytywnego.

Zdanie pozytywne musi zaklada¢ istnienie zdania
negatywnego, i odwrotnie.
Gdy wartosci zmiennej £, s3 ogbtem warto$ci pewnej
funkcji fx dla wszystkich wartosci x, to

Oddzielam pojecie wszystkie od funkcji prawdziwos-
ciowej.

Frege i Russell wprowadzali ogoInos¢ w polaczeniu z
iloczynem lub suma logiczng. Stad trudno zro-
zumiate stawaty si¢ zdania ,,(3x).fx."1,,(x), fx", w
ktorych zawarte sg obie idee.

Osobliwoscia znaku generalizacji jest — po pierwsze
— to, ze wskazuje na pewien pierwowzor logiczny; a
po drugie — to, Zze uwydatnia state.

Znak generalizacji wystepuje jako argument.

Jezeli dane s przedmioty, to tym samym dane sg juz
wszystkie przedmioty.

Jezeli dane sg zdania elementarne, to tym samym
dane sg wszystkie zdania elementarne.

Oddawac stownie zdanie ,,(3x).fx" przez ,,fx jest
mozliwe" — jak to robi Russell — jest btedem.
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5.526

5.5261

5.5262

5.53

5.5301

Pewnos$¢, mozliwo$¢ lub niemozliwos$¢ sytuacji
wyraza si¢ nie przez zdanie, le.cz przez to, ze dane
wyrazenie jest tautologiag, zdaniem sensownym lub
sprzecznoscia.

Precedens, na ktory chciatoby si¢ powota¢, musi
by¢ zawarty juz w samym symbolu.

Swiat mozna catkowicie opisa¢ zdaniami w petni
zgeneralizowanymi, czyli nie przyporzadkowujac z
gory zadnych nazw okre§lonym przedmiotom.

Aby wréci¢ potem do zwyklej mowy, nalezatoby
po wyrazeniu ,jest jedno i tylko jedno x, ktore ..."
powiedzie¢ po prostu: a tym x jest a.

Zdania catkowicie zgeneralizowane sg ztozone jak
wszelkie inne. (Wida¢ to stad, ze w ,,(3x,y).<px"
musimy wymieni¢ ,,(p" i ,,x"” osobno. Oba niezaleznie
stoja w stosunkach oznaczajacych do $wiata, jak w
zdaniu niezgeneralizowanym.)

Oznaka symbolu ztozonego: ma on co§ wspodlnego z
innymi symbolami.

Prawdziwo$¢ lub falszywos¢ kazdego zdania zmienia
przeciez co§ w ogolnej budowie swiata. A luz, jaki
budowie §wiata pozostawia ogét zdan elementarnych,
jest wiasnie tym, ktory ograniczaja zdania catkowicie
ogolne.

(Gdy jakie$ zdanie elementarne jest prawdziwe, to
w kazdym razie jest tym samym prawdziwe jedno
zdanie elementarne wigcej).

Identyczno$¢ przedmiotu wyrazam przez identyczno$¢
znaku, a nie przez znak identycznosci. Roznosé¢
przedmiotow — przez r6znos¢ znakow.

Jest jasne, ze identycznos¢ nie jest stosunkiem migdzy
przedmiotami. Staje si¢ to oczywiste, gdy rozwazymy
np. zdanie ,, (x).fx.=).x = a". Mdwi ono po prostu, ze

5.5302

5.5303

5.531

5.532

tylko to a spetnia funkcj¢ /, nie za$, ze spetniajg ja
tylko te przedmioty, ktore pozostaja do a w pewnym
stosunku.

Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze wlasnie tylko
owo a pozostaje w owym stosunku do g, ale by to
wyrazi¢, trzeba juz znaku identycznosci.

Definicja znaku ,,=" u Russella jest niewystarczajaca.
Nie mozna bowiem zgodnie z nig powiedzie¢, ze dwa
przedmioty maja wszystkie whasnosci wspolne. (Jezeli
nawet zdanie to nie jest nigdy prawdziwe, to jednak
ma sens.)

Moéwigce nawiasem: powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze
sa identyczne, to niedorzeczno$¢; a powiedzie¢ o
jednej, ze jest identyczna sama z sobg, to nie
powiedzie¢ nic.

Piszg zatem nie ,,f(a, b).a = b", lecz ,,fla,a)” (lub
Lf(0,6)"). Inie ,,fla,b).~a = b", lecz ,,f{a,b)".

I analogicznie: nie ,,(3 x, ¥), f (x, ¥).x = y", lecz
,,(3x).f{xx)"; oraz nie ,,(Bx,y).f{x)).~x = y", lecz
B SD)".

(A wigc zamiast Russellowskiego ,.(3 x, ), j'(x, »)" mamy ,,(3
XV, ), v.(3x), f(x, x)") 55321 Zamiast ,, (x) :fx">x =a"
piszemy np. ,,(3x).fx"> fa: ~<<3x,y).fx.f.

5.533

5.534

5.535

A zdanie ,,tylko jedno x spetia /( )" brzmi

20 (3%) e :~(3x. ). fx.[p"
Znak identycznos$ci nie jest wige istotnym sktadnikiem
ideografii logicznej.
Wida¢ tu, ze w poprawnej ideografii logicznej nie da si¢
niby-zdan, takich jak: ,a=a", ,a=b.b =c=)a =",
L (x).x =x",,,(3x).x =a", itd. w ogole zapisac.

Tym samym upadaja wszystkie problemy, ktore z
takimi niby-zdaniami si¢ wiaza.
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5.5351

5.5352

5.54

5.541

Wszystkie problemy, jakie niesie Russellowski
»aksjomat nieskonczono$ci”", sg juz tutaj do roz-
wigzania.

To, co ma moéwi¢ aksjomat nieskonczonosci, wy-
razaloby si¢ jezykowo przez istnienie nieskonczenie
wielu nazw o r6znych znaczeniach.

Sa przypadki, gdzie chcialoby si¢ uzy¢ wyrazen,
takich jak ,,a = a", ,,p">p" itp. Mianowicie wtedy,
gdy chcemy moéwi¢ o pierwowzorach, takich jak
zdanie, rzecz itd. Tak Russell w Principles ofMathe-
matics oddawal symbolicznie niedorzecznos¢ ,,p jest
zdaniem" przez ,,p=>p" 1 poprzedzat ta formuta,
jako zatozeniem, pewne tezy, by w miejsca ich
argumentow mogly by¢ wstawiane tylko zdania.

(Poprzedza¢ teze zalozeniem p”>p, by zapewnic
jej argumentom wilasciwg formeg, jest juz dlatego
niedorzeczno$cia, ze przy argumencie nie-zdaniowym
zalozenie to staje si¢ nie falszywe, lecz niedorzeczne.
Ponadto za$ dlatego, ze przy niewlasciwych argumen-
tach sama teza staje si¢ niedorzeczna; chroni si¢
zatem sama przed niewlasciwymi argumentami — roéwnie
dobrze, czy rownie zle, jak doczepione w tym celu
bezsensowne zatozenie.)

Podobnie chciano wyraza¢ zwrot ,,nie ma rzeczy"”
przez ,, ~ (Bx).x = x". Ale gdyby nawet bylo to jakie$
zdanie, to czyz nie byloby prawdziwe takze wtedy,
gdyby wprawdzie ,,byly rzeczy", ale nie byly same z
sobg identyczne?

Zdanie wystepuje w og6lnej formie zdania tylko jako
baza operacji prawdziwosciwych.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, jakoby zdanie
mogto wystepowac takze inaczej. Zwlaszcza w
pewnych formach zdan psychologicz-

nych, takich jak ,,A sadzi, ze p jest faktem" albo ,,A
mysli p" itd.

Na pozoér bowiem zdanie p pozostaje tu w jakims
stosunku do przedmiotu A.

(I tak tez zdania te w nowoczesnej teorii poznania
ujmowano (Russell, Moore itd.).)

5.542  Jest jednak jasne, ze zwroty ,,A sadzi ze p", ,,A mysli
p" A mowi p"” maja forme ,,’p' mowi p”. A tutaj nie
mamy przyporzadkowania faktu przed .niotowi, lecz
przyporzadkowanie faktow przez przyporzadkowanie
sobie ich przedmiotow.

5.5421 Stad wida¢ takze, ze dusza — podmiot itd. — jak ja
pojmuje dzisiejsza powierzchowna psychologia, jest
absurdem.

Dusza zlozona nie bytaby juz bowiem dusza.

5.5422 Wrlasciwe objasnienie formy zdania ,,4 sadzi p" musi
pokazaé, ze nie mozna sadzi¢ niedorzecznosci. (Teoria
Russella warunku tego nie speknia.)

5.5423  Postrzega¢ kompleks, znaczy postrzegaé, ze jego
sktadniki tak a tak si¢ do siebie maja.

Tym tlumaczy si¢ zapewne, ze ponizszag figure
mozna widzie¢ jako szescian dwojako; oraz wszelkie
zjawiska podobne. Widzimy tu bowiem istotnie dwa

b

(Gdy patrz? wpierw na wierzchotki ai tylko
pobieznie na b, to a jawi si¢ z przodu; 1 odwrotnie.)

rozne fakty.
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5.55

5.551

5.552

Trzeba teraz odpowiedzie¢ a priori na pytanie 0 moz-
liwe formy zdan elementarnych.

Zdanie elementarne sktada si¢ z nazw. Poniewaz
nie mozna podac¢ liczebnosdci nazw o r6znych znacze-
niach, nie mozna tez poda¢ ztozonosci zdania elemen-
tarnego.

Jest naszg zasada, ze kazda kwestia lezaca w kom-
petencji logiki musi by¢ rozstrzygalna od reki.

(A gdy si¢ zdarzy, ze aby ja rozstrzygnac, trzeba
przyjrze¢ si¢ $wiatu, to wida¢, ze jesteSmy na fat-
szywym tropie.)

,Doswiadczenie" potrzebne do zrozumienia logiki
nie jest doswiadczeniem, ze co$ jest tak a tak, lecz ze
co$ jest; a to nie jest Zadne doswiadczenie.

Logika jest przed wszelkim do§wiadczeniem — ze
co$ jest tak.

Poprzedza ona kwesti¢ jak, ale nie kwesti¢ co. 5.5521 Bo
inaczej, jak mozna by logike stosowac? Mozna rzec: gdyby
byta jaka$ logika, choéby nie bylo $wiata, to jak moze ona
by¢, gdy $wiat jest.

5.553

5.554

5.5541

5.5542

Russell mawial, ze istniejg proste stosunki migdzy
rzeczami (indwiduals) r6znej ilosci. Ale jakiej ilosci? |
jak to rozstrzygnac¢? — Przez doswiadczenie? (Nie ma
liczby wyrdznione;j).

Podanie jakiejkolwiek poszczegdlnej formy bytoby
catkowicie dowolne.
Ma si¢ ustala¢ a priori, czy moge znalezé sie np. w
sytuacji, w ktorej musialbym co$§ oznaczy¢ znakiem
stosunku 27-czionowego.

Ale czy wolno w ogole tak pyta¢? Czy mozna
utworzy¢ znak o pewnej formie nie wiedzac, czy
moze mu co$ odpowiadac?

5.555

5.556

5.5561

5.5562

5.5563

5.557

Czy ma sens pytanie: co musi by¢, aby co§ moglo
by¢ faktem?

Jest jasne, ze mamy pewne pojecie zdania elementar-
nego niezaleznie od jego szczegdtowej formy logiczne;.

Gdzie za$ mozna tworzy¢ symbole wedhug pew-
nego systemu, tam wazny logicznie jest Ow system, a
nie poszczegodlne symbole.

Jakze mogtbym mie¢ w logice do czynienia z for-
mami, ktore potrafi¢ wynajdywac; przeciwnie, musz¢
mie¢ tam do czynienia z tym, co mi ich wynajdywanie
umozliwia.

Nie moze by¢ hierarchii form dla zdan elementarnych.
Przewidywa¢ mozemy tylko to, co sami konstruujemy:.

Rzeczywistos¢ empiryczng ogranicza ogoét przed-
miotdw. Granica ujawnia si¢ znowu w ogole zdan
elementarnych.

Hierarchie s3 — 1 muszg by¢é — niezalezne od
rzeczywistosci.

Jezeli wiemy z racji czysto logicznych, ze musza
istnie¢ zdania elementarne, to musi wiedzie¢ to
kazdy, kto rozumie zdania w ich postaci nie zanali-
zowanej.

Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sa
faktycznie — tak jak sa — w pelni uporzadkowane
logicznie. — To co$ najprostszego, co mamy tu
poda¢é, nie jest tylko podobizng prawdy, lecz sama
prawda.

(Problemy nasze nie sg abstrakcyjne, lecz moze
najkonkretniejsze ze wszystkich.)

Zastosowanie logiki decyduje, jakie zdania elemen-
tarne istnieja.
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Logika nie moze antycypowaé tego, co zawarte
jest w jej zastosowaniu.

Jedno jest jasne: logika nie moze ze swym za-
stosowaniem kolidowac.

Logika musi si¢ jednak ze swym zastosowaniem
stykac.

Zatem logika i jej zastosowanie nie powinny na
siebie zachodzi¢.

5.5571 Jezeli zdan elementarnych nie mozna poda¢ a priori, to

chec ich podania musi wie$¢ do jawnej niedorzecznosci. 5.6

Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata.

5.61 Logika wypelia $wiat; granice $wiata sa tez jej
granicami.

W logice nie mozna zatem powiedzie¢: to a to w
swiecie jest, a tamtego nie ma.

Znaczyloby to bowiem na pozoér, ze wykluczamy
pewne mozliwosci; a tak nie moze by¢, gdyz inaczej
logika musiataby wyj$¢ poza granice §wiata; musialaby
moc spojrzec na nie takze z drugiej strony.

Czego nie mozemy pomysle¢, tego pomysle¢ nie
mozemy; a wigc nie mozemy tez powiedziec, czego
nie mozemy pomyslec.

5.62  Tauwaga daje klucz do kwestii, jak dalece solipsyzm
jest prawda.

To bowiem, co solipsyzm ma na mysli, jest catkiem
stuszne, tylko nie da si¢ tego powiedzie¢: to si¢ widzi,

To, ze $wiat jest moim $wiatem, uwidacznia si¢
w tym, ze granice jezyka (jedynego jezyka, jaki
rozumiem) oznaczajg granice mego $wiata.

5.621  Swiat i zycie to jedno.
5.63  Sam jestem swoim $wiatem. (Mikrokosmosem.) 5.631
Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen.

Gdybym pisat ksiege ,,Swiat, jakim go zastalem"
to trzeba by w niej powiedzie¢ takze o moim ciele,
jakie cztonki podlegaja mojej woli, a jakie nie, itd.;
jest to bowiem pewna metoda wydzielenia podmiotu,
albo raczej pokazania, ze w pewnym waznym sensie
zadnego podmiotu nie ma. O nim bowiem jedynie nie
mogloby by¢ w tej ksiedze mowy. —

5.632  Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granicg Swiata.
5.633  Gdziez w $wiecie da si¢ zauwazy¢ jaki§ podmiot
metafizyczny?

Powiadasz, Ze jest to zupekie jak z okiem i polem
widzenia. Ale oka faktycznie nie widzisz.

I nic w polu widzenia nie pozwala wnosic¢, ze jest ono
widziane przez jakies$ oko. 5.6331 Pole widzenia nie ma

bowiem np. takiej postaci:
Oko —

5.634 Co wigze si¢ z
tym, ze zadna

cze$¢ naszego
doswiadczenia nie jest zarazem a priori. Wszystko, co
widzimy, mogloby by¢ inaczej. Wszystko, co w ogole
potrafimy opi> i¢, mogtoby by¢ inacze;.

Nie ma zadnego porzadku rzeczy a priori. 5.64  Tu
widac¢, ze konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa
si¢ z czystym realizmem. Ja solipsyz-mu kurczy si¢ do
bezwymiarowego punktu, a pozostaje przyporzadkowana mu
rzeczywistos¢. 5.641  Jest wiec rzeczywiscie pewien sens, w
jakim mozna méwi¢ w filozofii o Ja niepsychologicznie.

Ja pojawia sie¢ w filozofii przez to, ze ,,$wiat jest
moim $wiatem".
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6.001

6.002

6.01

6.02

6.021

Ja filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie
ciato, ani ludzka dusza, ktorg zajmuje si¢ psychologia
— lecz podmiot metafizyczny: granica, nie czg$¢
$wiata. Ogolna forma funkcji prawdziwosciowej ma
postac:

[Pl N (I

Jest to ogolna forma zdania.

Znaczy to jedynie, ze kazde zdanie jest wynikiem
sukcesywnego stosowania operacji JV(E) do zdan
elementarnych.

Jezeli dana jest ogdlna forma zdania, to tym samym
dana jest tez ogdlna forma, jak przez pewna operacj¢
mozna z jednego zdania wytworzy¢ inne. Ogdlna
forma operacji £f'(rl) ma zatem postac:

Jest to najogolniejsza forma przejscia od jednego
zdania do innego. I fak dochodzimy do liczb: definiujg¢

;t=n°' x Def. oraz
Quvi;C — Qvﬂl;t Def

Wedhug tych regut szereg x, O.x, Q'Q';c, n'Q'Qljc, ...
zapisujemy jako: Q" x, Zamiast ,,[x, , QU x,
£,2' £]" piszg wigc:

I definiuje:

0+1=1Def 0+1 +1
=2Def/ 0+1 +1+1
=3 Def, (i tak dalej).

Liczby sa to wyktadniki operacji.

6.022  Pojecie liczby to nic innego jak to, co wspdlne
wszystkim liczbom — ogolna forma liczby. Pojeciem liczby
jest liczba zmienna. A pojeciem rownosci liczb jest ogolna
forma wszystkich poszczegolnych rownosci liczbowych. 6.03
Ogolna forma liczby catkowitej ma postac [O, , £+ 1]. 6.031
Teoria klas jest w matematyce catkiem zbyteczna.

Wiaze si¢ to z tym, Ze 0gdlnos¢ potrzebna w matematyce nie

jest ogolnoscia przypadkowg. 6.1 Tezy logiki sa

tautologiami.

6.11 Tezy logiki nic wiec nie mowia. (Sa zdaniami
analitycznymi.)

6.111 Teorie, ktore tezom logiki nadaja pozor tresci, sa
zawsze blgedne. Mozna by sadzi¢ np., ze stowa
»prawda" i ,.falsz" oznaczaja dwie wlasnosci sposrod
innych; wygladatoby wtedy na osobliwy fakt, ze
kazdemu zdaniu przystuguje jedna z nich. A to nie
byloby bynajmniej oczywiste, — jak nicoczywiste
byloby np. zdanie ,,wszystkie réze sa badz zolte,
badz czerwone", nawet gdyby byto prawdziwe. Co
wigcej, zdanie owo nabiera wtedy charakteru twier-
dzenia przyrodniczego, co jest niezawodng oznaka,
ze je blednie pojeto.

6.112  Wilasciwe ujecie tez logicznych musi nadawa¢ im
wsrod ogotu zdan pozycje jedyng w swoim rodzaju.

6.113  Cechg swoistg tez logiki jest to, ze ich prawdziwosc¢
rozpoznaje si¢ z samego symbolu. W tym zawiera si¢
cala filozofia logiki. I podobnie, jednym z naj-
wazniejszych faktow jest to, ze prawdziwosci czy
falszywosci zdan nielogicznych nie da si¢ rozpoznaé z
nich samych.

6.12 W tym, ze tezy logiki sg tautologiami, ujawniajg sie
formalne — logiczne — wlasnosci jezyka i §wiata.
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6.1201

6.1202

6.1203

To, ze sktadniki ich daja w takim powigzaniu
tautologie, charakteryzuje logike owych sktadnikow.

Aby powigzane w okreslony sposob zdania dawaty
tautologie, musza mie¢ okreslone wlasnosci struktury.
A w tym, ze wlasnie tak powigzane daja tautologie,
ujawnia si¢, ze wlasnosci te im przystuguja.

To np., ze zdania ,,p" i ,,~p" W powigzaniu ,, ~ (p.
~/>)" daja tautologi¢, ujawnia, ze sg sprzeczne. To, ze
zdania ,,p > q", ,,p" 1,,q" powigzane w formie ,, (p "p
q)-(p): =p: (q)" daja tautologie¢, ujawnia, ze z p i p
1> g wynika ¢g. To, ze , (x), f x: > :fa" jest
tautologia, ujawnia, ze z (x), fx wynika fa itd., itd.
Jest jasne, ze w tym samym celu mozna by zamiast
tautologii uzy¢ takze sprzecznosci.

Aby tautologi¢ rozpozna¢, mozna — gdy nie wy-
stepuja w niej generalizacje — postuzy¢ si¢ na-
stepujaca metoda pogladowa: Zamiast ,,p”, ,,q", ,,r"
itd. piszemy ,,PpF", ,,PqF", ,,PrF" itd. Kombinacje
prawdziwosciowe wyrazamy klamrami, np.:

P p F
e

a przyporzadkowanie tym o i
kombinacjom prawdy i fatszu _© ¢
catego zdania — kreskami, w A

sposob nastepujacy:

L

Ten znak przedstawialby zdanie p > ¢. Chce si¢
teraz np. przekonaé, czy zdanie ~(p.~p) (prawo
sprzecznosci) jest tautologig. Forma ,, ~ E" przybiera
W naszym zapisie postac:

P
N\\.“_\_
pBE  ET
\\
F
A forma ,.£.ri" — postac:
P
P EF Py E
L

q
X

.a
"y /“"
\3;7!
L
%

- |

b~

-

Gdy zamiast ,,¢"” wstawimy tu ,,p” i zbadamy pota-
czenia skrajnych P i F' r. srodkowymi, to okaze sie,
ze prawdziwo$¢ calego zdania jest przyporzadkowana
wszystkim kombinacjom prawdziwosciowym jego
argumentu, a falszywo$¢ — zadne;.
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6.121

6.122

6.1221

6.1222

6.1223

6.1224

Tezy logiki demonstrujg logiczne wlasnosci zdan,
Iaczac je w zdania nic nie mowiace.

Metodg t¢ mozna by nazwaé metoda zerowg. W
tezach logiki zdania roéwnowazy si¢ z soba, a stan
rownowagi pokazuje, jakie wiasnosci logiczne musza
tym zdaniom przyshugiwac.

Wiynika stad, ze bez tez logiki mozna by si¢ obejs¢,
gdyz przy odpowiednim zapisie rozpoznawatoby si¢ z
samego wygladu zdan ich wtasnos$ci formalne.

Gdy np. zdania ,,p" 1 ,,q" daja w polaczeniu ,,p 0 g”
tautologig, to jest jasne, ze ¢ wynika z p.

To np., ze ,,q" wynika z ,,p b ¢.p", wida¢ z samych
tych zdan; ale mozna pokaza¢ to rowniez tak, ze
polaczy si¢ je w ,,p 1s .q.p: > : ¢" 1 wykaze nastep-
nie, iz jest to tautologia.

Rzuca to $wiatto na kwesti¢, dlaczego doswiadczenie
nie moze tez logiki ani potwierdza¢, ani obalac.
Zadne mozliwe do$wiadczenie nie moze tezy logicznej
nie tylko obali¢: nie moze tez jej potwierdzic.

Staje si¢ teraz jasne, dlaczego nieraz wyczuwano, ze
»prawd logicznych" mozna ,,wymagac". Mozna ich
mianowicie wymagac o tyle, o ile mozna wymagac
nalezytego zapisu.

Staje si¢ tez jasne, dlaczego nazywano logike nauka

o formach i o wnioskowaniu. 6.123  Jest jasne:

prawa logiczne same nie moga podlegac

znowu prawom logicznym.

(Nie ma — jak sadzil Russell — osobnego prawa
sprzecznosci dla kazdego ,,typu". Jedno wystarcza,
gdyz nie stosuje si¢ samo do siebie.) 6.1231

Oznaka tez logiki nie jest ogolna waznosc.

Ogolny znaczy przeciez jedynie: obowigzujacy
przypadkowo dla wszystkich rzeczy. Zdanie nie-

6.1232

6.1233

6.124

6.125

6.1251
6.126

zgeneralizowane moze by¢ rownie dobrze tautologia,
jak zgeneralizowane.

Ogo6Inos¢ logiczng mozna nazwac istotng, w przeci-
wienstwie do przypadkowej, np. zdania ,,wszyscy
ludzie sa $miertelni". Zdania takie jak ,,axiom of
reducibility" Russella nie sg tezami 1 igiki. Tym
tlhumaczy si¢ nasze odczucie, ze gdyby nawet byly
prawdziwe, to jedynie za sprawg szczgsliwego przy-
padku.

Da si¢ pomysle¢ $wiat, w ktorym aksjomat sprowa-
dzalnosci nie obowigzuje. A jest jasne, ze logiki nic
nie obchodzi kwestia, czy $§wiat nasz jest rzeczywiscie
taki, czy nie.

Tezy logiki opisuja rusztowanie $wiata, albo raczej:
przedstawiajg je. Nie ,,mowig" o niczym. Zakladaja,
7€ nazwy maja znaczenie, a zdania elementarne —
sens: taki jest ich zwigzek ze Swiatem. Jest jasne, ze
to, iz pewne polaczenia symboli — z istoty swej o
okreslonym charakterze — sg tautologiami, mowi co$
o $wiecie. I to jest decydujace. PowiedzieliSmy, ze
co$ w naszych symbolach jest dowolne, a co§ nie. W
logice wyraza tylko to ostatnie. A to znaczy, ze W
logice nie my wyrazamy przez znaki, co chcemy, lecz
7e przemawia w niej sama konieczna ich natura. Jezeli
znamy skladni¢ logiczng jakiej$§ symboliki, to
wszystkie tezy logiki sg juz dane.

Mozna — réwniez przy dawniejszym pojmowaniu
logiki — podaé z gory opis wszystkich jej zdan
»prawdziwych".

Dlatego nie moze by¢ w logice niespodzianek.

Czy zdanie nalezy do logiki, da si¢ wyliczy¢ ob-
liczajac logiczne wtasnosci symbolu.

Robimy tak, ,,dowodzac" jakies tezy logicznej. Nie
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troszczac si¢ bowiem ani o sens, ani 0 znaczenie,
tworzymy z innych zdan teze¢ logiczng wedtug regut,
ktore dotyczg tylko znakow.

Dowdd tezy logicznej polega na tym, ze otrzymuje
si¢ ja z innych tez logicznych przez sukcesywne
stosowanie pewnych operacji, ktore zawsze wytwa-
1zaja tylko tautologie. (Z tautologii wynikajq bowiem
tylko tautologie.)

Ten sposob wykazywania tautologicznosci tez jest
jednak dla logiki zupelnie nieistotny. Chociazby
dlatego, ze wyjsciowe tezy dowodu musza ujawniac
swa tautologiczno$¢ bez niego.

6.1261 W logice proces i wynik sg rownowazne. (Stad brak
niespodzianek.)

6.1262 Dowod w logice jest jedynie mechanicznym srodkiem
pomocniczym do tatwiejszego rozpoznania tautologii,
gdy jest skomplikowana.

6.1263 Byloby nazbyt dziwne, gdyby zdania sensownego
dato si¢ dowies¢ logicznie z innych, i tezy logicznej
tez. Jest z gory jasne, ze dowod logiczny zdania
sensownego i dowdd w logice musza by¢ czyms
zupetnie réznym.

6.1264 Zdania sensowne co$ oznajmiajg, a ich dowdd wyka-
zuje, ze tak wlasnie jest. W logice kazda teza jest
formg dowodu.

Kazda teza logiki to symbolicznie przedstawiony
modus ponens. (A modus ponens nie da si¢ wyrazi¢
przez zdanie.)

6.1265 Logike mozna zawsze ujac tak, ze kazda teza bedzie
swym wiasnym dowodem. 6.127  Wszystkie tezy

logiki s3 rownoprawne; nie dziela si¢
istotnie na prawa naczelne i pochodne.

Kazda tautologia sama ujawnia, ze jest tautologia.

6.1271 Jest jasne, ze liczba ,naczelnych praw logicznych"
jest dowolna; logike mozna by bowiem wyprowadzi¢ z
jednego prawa naczelnego, np. tworzac po prostu z
praw naczelnych Fregego ich iloczyn logiczny.
(Frege powiedzialby pewnie, ze takie prawo naczelne
nie jest juz bezposrednio oczywiste. Jest jednak
dziwne, ze mysliciel tak $cisty jak Frege powolywat
si¢ na stopien oczywistosci jako na kryterium tezy
logiczne;j.)

6.13 Logika nie jest teorig, lecz lustrzanym odbiciem
swiata. Logika jest transcendentalna.

6.2 Matematyka jest pewna metoda logiczna.

Twierdzenia matematyki sa to roOwnania, a wigc
niby-zdania.

6.21  Twierdzenie matematyczne nie wyraza zadnej mysli.

6.211 W Zyciu samo twierdzenie matematyczne nie jest
nam przeciez nigdy potrzebne; uzywamy go tylko po
to, by ze zdan, ktére nie nalezag do matematyki,
wnosi¢ o innych, ktdre tez do niej nie naleza.

(W filozofii pytanie ,,po co wilasciwie uzywamy
tego stowa czy tego zdania" prowadzi zawsze do
cennych odkry¢.)

6.22 Logike $wiata, ktorg tezy logiki pokazuja w tautolo-
giach, matematyka pokazuje w rownaniach.

6.23 Gdy taczymy dwa wyrazenia znakiem rownosci,
znaczy to, ze s3 wzajemnie zastgpowalne. Z samych
tych wyrazen musi by¢ jednak widoczne, czy tak
istotnie jest.

Wzajemna zastgpowalnos¢ dwu wyrazen charak-
teryzuje ich forme logiczna.

6.231  Jest wlasnoscia asercji, ze mozna ja ujmowac jako
podwdjne przeczenie.
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6.232

6.2321

6.2322

6.2323

6.233

6.2331

6.234

6.2341

6.24

Jest wlasnoscig wyrazenia ,,l +1+1+ 1", Ze mozna
je ujmowac jako ,,(1+ 1)+ (1+1)".

Frege powiada, Zze oba te wyrazenia majg to samo
znaczenie, ale rozny sens.

Dla réwnania istotne jest jednak to, Ze nie jest ono
niezbgdne, by pokazac, iz polaczone znakiem réwnosci
wyrazenia maja to samo znaczenie; wida¢ to
bowiem z nich samych.

A to, ze twierdzen matematyki mozna dowies¢, nie
znaczy przeciez nic innego niz to, ze o ich trafnosci
mozna si¢ przekona¢ bez poréwnywania ich z faktami.

Identycznos$ci znaczenia dwu wyrazen nie mozna
stwierdza¢. Aby bowiem moéc co$ twierdzi¢ o ich
znaczeniu, musz¢ to znaczenie znac; znajac za$
znaczenie wiem tez, czy znacza to samo, Czy nie.
Rownanie charakteryzuje jedynie punkt widzenia, z
ktorego rozpatruj¢ oba wyrazenia, mianowicie z
punktu widzenia ich rownoznacznosci.

Na pytanie, czy przy rozwigzywaniu zagadnien ma-
tematycznych potrzebne sa dane naoczne, nalezy
odpowiedzie¢, ze dostarcza ich wlasnie jezyk.
Naocznos¢ t¢ daje wilasnie proces rachowania.

Rachunek to nie eksperyment.

Matematyka jest pewna metoda logiki.

Istota metody matematycznej polega na operowaniu
rownaniami. Metoda ta sprawia, ze kazde twierdzenie
matematyki musi by¢ zrozumiale samo przez sig¢.

Metodg matematyki, ktora prowadzi do jej rownan,
jest metoda podstawiania.

Rownania wyrazaja bowiem zastgpowalno$¢ dwu
wyrazen: przechodzimy od pewnej liczby rownan do
rownan nowych w ten sposob, ze zastgpujemy wedtug
nich jedne wyrazenia innymi.

6.241

6.3

6.31

6.32

6.321

6.3211

6.33

6.34

6.341

Tak wiec dowod twierdzenia 2 x 2 =4 brzmi:

QZ*Z!* — (Qz)Zv* — (QZ)I +1 'X — O2v QZl* —

Badanie logiki oznacza badanie wszelkiej pra-
widlowosci. A poza logikg wszystko jest przy-
padkiem.

Tak zwana zasada indukcji nie moze by¢ w zadnym
wypadku prawem logicznym, gdyz jest zdaniem
jawnie sensownym. Dlatego nie moze by¢ tez prawem
apriorycznym.,

Prawo przyczynowosci nie jest prawem, tylko forma
prawa.

»Prawo przyczynowosci" to nazwa rodzajowa. Jak
w mechanice mamy, dajmy na to, prawa minimum
— np. prawo najmniejszego dziatania — tak tez w
fizyce mamy prawa przyczynowe, prawa o formie
przyczynowe.

Przeczuwano przeciez, ze musi by¢ jakie$ ,,prawo
najmniejszego dzialania" — zanim jeszcze wiedziano,
jak doktadnie ono brzmi. (Jak wszedzie, co pewne
a priori, okazuje si¢ tu czyms$ czysto logicznym.)

Nie jest tak, ze wierzymy a priori w jakie§ prawo
zachowania, lecz tak, ze znamy a priori mozliwos¢
pewnej formy logiczne;.

Wszystkie owe zasady jak zasada racji dostatecznej,
ciagloéci przyrody, najmniejszego wysitku w przyro-
dzie itd., itd. sa wyrazem apriorycznego wgladu w
mozliwos¢ formutowania twierdzen naukowych.

Tak np. mechanika newtonowska sprowadza opis
swiata do jednolitej formy. Wyobrazmy sobie bialg
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plaszczyzne z nieregularnymi czarnymi plamami.
Powiadamy teraz: jakikolwiek wzor tu powstanie,
zawsze bede mogt go z dowolng doktadnoscia opisac,
pokrywajac plaszczyzng dostatecznie drobng siatka
kwadratowa 1 orzekajac o kazdym kwadracie, czy
jest bialy czy czarny. W ten sposob sprowadzam opis
plaszczyzny do jednolitej formy. Forma jest dowolna,
gdyz réwnie dobrze mozna by uzy¢ siatki o oczkach
trojkatnych lub szesciokatnych. Opis za pomoca siatki
trojkatnej bylby moze prostszy; tzn. grubsza siatka
trojkatna dalaby doktadniejszy opis niz drobniejsza
siatka kwadratowa (albo odwrotnie) itd. Réznym
siatkom odpowiadajg rézne systemy opisu $wiata.
Mechanika okre§la pewna forme opisu §wiata, po-
wiadajac: z tego oto zbioru zdan — aksjomatow
mechaniki — winni$§my w ustalony sposéb otrzymac
wszystkie zdania tego opisu. Dostarczajac cegietek
do budowy gmachu nauki mowi: jakikolwiek gmach
postawisz, zawsze bedziesz go musiat jakos zbudowa¢ z
tych i tylko tych cegielek.

(Jak system liczb pozwala zapisa¢ dowolng licz-no$¢, tak
tez system mechaniki musi pozwala¢ na zapisanie dowolnego
twierdzenia fizycznego). 6.342 Widzimy teraz, jak majg si¢ do
siebie logika i mechanika. (Siatka mogtaby si¢ tez s.ldada¢ z
rozmaitych figur, np. z trojkatéw i sze$ciokgtow.) To, ze
wzor w rodzaju powyzszego da si¢ opisa¢ siatka danej
formy, nie mowi nic o owym wzorze. (Bo to mozna rzec o
kazdym wzorze tego rodzaju.) Dla wzoru charakterystyczne
Jjest natomiast to, ze da si¢ go w pefni opisac przez pewng
siatke o okreslonej gestosci oczek.

Nie moéwi nic o §wiecie to, ze daje si¢ go opisac

mechanikg newtonowska. Natomiast mowi cos to, ze

da si¢ go nig fak opisac, jak to faktycznie czynimy.

Cos takze mowi o §wiecie to, ze jedna mechanika

opisuje go prosciej niz inna. 6.343  Mechanika jest
proba skonstruowania wedtug jednego

planu wszystkich zdan prawdziwych, potrzebnych do

opisu $wiata. 6.3431 Poprzez caly aparat logiczny
prawa fizyki mowia

jednak o przedmiotach $wiata. 6.2432 Nie
zapominajmy, ze opis §wiata przez mechanike

jest zawsze catkiem og6lny. Nie mowi si¢ w niej np.

nigdy o okreslonych punktach materialnych, lecz

zawsze tylko o jakichkolwiek.

6.35 Cho¢ plamy w naszym wzorze sg figurami geomet-
rycznymi, to jednak geometria nie moze oczywiscie
nic powiedzie¢ o ich faktycznym potozeniu i ksztalcie.
Natomiast siatka jest czysto geometryczna; wszystkie
jej wlasnosci mozna podac a priori.

Prawa w rodzaju zasady racji dostatecznej itp.
dotycza siatki, nie tego, co ona opisuje.

6.36 Gdyby istniata jaka$ zasada przyczynowosci, to
moglaby brzmie¢: ,,Istniejg prawa przyrody".

Ale tego wiasnie nie da si¢ powiedziec: to si¢ widzi.

6.361 Mozna by rzec, w stylu Hertza: tylko prawidfowe

zwigzki sq do pomyslenia.
6.3611 Proceséw nie mozna porownywac z ,,uplywem czasu" —
nie ma czego$§ takiego — lecz jedynie z innymi

procesami (np. z chodem chronometru).

Tylko opierajac si¢ na jakim$§ innym procesie
mozna zatem opisywac przebiegi czasowe.

Calkiem analogicznie jest z przestrzenia. Gdy
méwimy np., ze z dwu zdarzen (wzajemnie si¢
wykluczajacych) zadne nie moze zaj$¢, bo brak
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przyczyny, dla ktérej miatoby zaj$¢ raczej jedno niz
drugie, to w rzeczywistosci chodzi o to, ze jednego
nie da si¢ w ogole opisac, jezeli nie wystepuje jakas
asymetria. Skoro za$ asymetria taka wystepuje, mozna
uznac ja za przyczyne zajscia jednego i niezajscia
drugiego.

6.36111 Kaniowski problem prawej i lewej reki, ktorych

6.362

6.363

6.3631

niepodobna doprowadzi¢ do pokrycia sie, wystepuje
juz na plaszczyznie, a nawet w przestrzeni jedno-
wymiarowej: dwu przystajacych figur a i b tez nie
mozna doprowadzi¢ do pokrycia si¢, nie wyprowa-
dzajac ich z tej przestrzeni.
_0___
___o_

Prawa i lewa reka s3  faktycznie
calkowicie przystajace. To za$, ze nie mozna
doprowadzi¢ ich do pokrycia si¢, nie ma nic do
rzeczy.

Prawa rgkawiczka databy si¢ wciagna¢ na lewa
reke, gdyby odwrdci€ ja w przestrzeni czterowymia-
rowej.

Co si¢ da opisa¢, moze si¢ tez stac; tego zas, co

prawo przyczynowosci miatoby wyklucza¢, nie da
sie wcale opisac.
Indukcja polega na tym, Ze przyjmujemy najprostsze
prawo dajace si¢ pogodzi¢ z naszym doswiadczeniem.
Nie ma to jednak logicznego uzasadnienia, lecz
jedynie psychologiczne.

Jest jasne, ze nie ma podstaw, by sadzi¢, ze zajdzie
rzeczywiscie przypadek najprostszy. 6.36311 Hipoteza

jest to, ze stonce jutro wzejdzie; czyli: nie

wiemy, czy wzejdzie. 6.37  Nie ma zadnego

musu, by co§ miato nastgpic,

6.371

6.372

6.373
6.374

6.375

6.3751

poniewaz zaszlo co$ innego. Istnieje tylko logiczna
koniecznos¢.

U podstaw catego nowozytnego pogladu na §wiat
lezy zhudzenie, ze tzw. prawa przyrody sa wyjas-
nieniem jej zjawisk.

Tak wigc nowozytni zatrzymuja si¢ na prawach
przyrody jako na czyms$ nietykalnym, podobnie jak
starozytni na Bogu i Losie.

I jedni, i drudzy maja tu racjg, i nie maja. Starozytni
widzieli to co prawda o tyle jasniej, ze uznawali
wyrazny kres, podczas gdy systemy nowsze stwarzaja
pozoér, iz wszystko zostato wyjasnione.

Swiat jest niezalezny od mej woli.

Gdyby nawet stawato si¢ wszystko, czego zaprag-
niemy, to i tak bylaby to tylko niejako taska losu.
Migdzy wolg i $wiatem nie ma bowiem zwigzku
logicznego, ktory by co$ takiego gwarantowal; a do-
mniemanego zwiazku fizycznego nie mozna przeciez
znowu chcie¢.

Jak istnieje tylko konieczno$¢ logiczna, tak tez istnieje
tylko logiczna niemozliwos¢.

Jest niemozliwe, by dwie barwy byly jednoczesnie w
tym samym miejscu pola widzenia — 1 to niemozliwe
logicznie. Wyklucza to bowiem logiczna struktura
barw.

Pomyslmy, jak sprzecznos¢ ta wyglada w fizyce: z
grubsza tak, Ze czasteczka nie moze mie¢ jedno-
cze$nie dwu predkosci; czyli Zze nie moze by¢
jednocze$nie w dwoch miejscach; czyli ze czasteczki
bedace jednoczesnie w rdéznych miejscach nie moga
by¢ identyczne.

(Jest jasne, ze iloczyn logiczny dwu zdan elemen-
tarnych nie moze by¢ ani tautologia, ani sprzecznos-
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cig. Powiedzie¢, ze w polu widzenia pewien punkt ma

jednoczesnie dwie rdzne barwy, jest sprzecznoscia.) 6.4

Wszystkie zdania sa réwnorzedne.

6.41 Sens $wiata musi leze¢ poza nim. W $wiecie wszystko
jest tak, jak jest, 1 dzieje sig, jak si¢ dzieje; nie ma
w nim zadnej wartosci — a gdyby byla, to nie
miataby wartosci.

Jezeli jest jaka$ wartos¢, ktdra ma warto$¢, to musi
leze¢ poza wszystkim, co si¢ dzieje 1 zachodzi.
Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest
przypadkowe.

Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze byc
w $wiecie, bo wtedy bytoby znowu przypadkowe.

Musi leze¢ poza $wiatem.

6.42 Dlatego nie ma zadnych tez etycznych. Zdania nie
mogg wyrazi¢ nic wyzszego.

6.421 Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢.

Etyka jest transcendentalna. (Etyka i estetyka to
jedno.)

6.422  Pierwsza mysla, jaka nasuwa si¢ przy formutowaniu
prawa etycznego o postaci ,,powinienes...", jest to: a
co, gdy tego nie zrobi¢? Jest jednak jasne, ze etyka nie
ma nic wspolnego z karg i nagroda w zwyklym
rozumieniu. A wiec kwestia nastepstw czynu musi
by¢ tu nieistotna. — W kazdym razie nie moga one
by¢ zdarzeniami. W kwestii tej musi bowiem by¢
mimo wszystko co$ stusznego. Musi istnie¢ jaka$
etyczna nagroda i kara, ale zawart;; w samym czynie.
(Jest rowniez jasne, ze nagroda musi by¢ czyms$
przyjemnym, a kara przykrym.)

6.423 O woli jako no$niku etyki mowi¢ nie mozna.

A wola jako zjawisko interesuje tylko psychologie.

6.43  Jezeli dobra lub zta wola zmienia $wiat, to tylko jego
granice, nie fakty: nie to, co da si¢ wyrazi¢ w jezyku.
Krotko moéwigc: swiat musi sie wtedy sta¢ w ogole
inny. Musi nigjako skurczy¢ si¢ lub rozszerzy¢ jako
calosc.
Swiat szczesliwego jest inny niz nieszczesliwego. 6.431

Tak jak ze $miercig — $wiat si¢ nie zmienia, lecz konczy.

6.4311 Smier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu. Smierci si¢ nie
doznaje.

Jezeli przez wieczno$¢ rozumie¢ nie nieskonczony
czas, lecz bez¢zasowo$¢, to ten zyje wiecznie, kto
Zyje w terazniejszosci.

Zycie nasze tak samo nie ma kresu, jak nasze pole
widzenia — granic.

6.4312  Czasowo pojeta niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej —
czyli jej wieczne zycie po $mierci — nie tylko nie jest
niczym zagwarantowana, lecz nade wszystko nie daje
wcale tego, co zawsze chciano przez nig osiggnac¢. Czy
rozwiagze to jakas zagadke, ze bede zyl wiecznie?
Czyz takie wieczne zycie nie bgdzie rownie zagadkowe
jak obecne? Rozwigzanie zagadki Zycia w czasie i
przestrzeni lezy poza czasem i przestrzenia. (Nie chodzi
tu przeciez o rozwigzywanie probleméw naukowych.)

6.432  Jaki jest $wiat, to dla tego, co wyzsze, jest zupetnie
obojetne. Bog nie objawia si¢ w §wiecie.

6.4321 Wszystkie fakty nalezg jedynie do zadania, nie do

rozwigzania.

6.44  Nie to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, fe
jest.

6.45 Spojrze¢ na $wiat sub specie aetemi, to spojrze¢ nan

jako na pewng — ograniczong — catos¢.
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6.5

6.51

6.52

6.521

6.522

6.53

Odczucie $wiata jako ograniczonej catosci jest
uczuciem mistycznym.

Do odpowiedzi, ktorej nie mozna wyrazi¢, nie mozna
tez wyrazi€ pytania.

Wielka zagadka nie istnigje.

Jezeli jakie$ pytanie da si¢ w ogodle postawic, to
mozna tez na nie odpowiedziec.

Sceptycyzm nie jest niepodwazalny, lecz jawnie
niedorzeczny, bo chce watpi¢, gdzie nie mozna pytac.
Watpliwo$¢ moze si¢ bowiem tylko tam pojawic,
gdzie jest jakie§ pytanie; pytanie tylko tam, gdzie jest
jakas odpowiedz; ta za$ tylko tam, gdzie co$ moze
by¢ powiedziane.

Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie moz-
Iwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy Zyciowe
nie zostalyby jeszcze nawet tknigte. Co prawda, nie
bytoby juz wtedy zadnych pytan; i to jest wlasnie
odpowiedz.

Rozwigzanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po znik-
nieciu tego problemu.

(Czy nie to sprawia, ze ci, dla ktérych po dhugich
wahaniach sens zycia stat si¢ jasny, nie potrafili
potem powiedzie¢, na czym on polega.)

Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia,
jest tym, co mistyczne.

Poprawna metoda filozofii bytaby wlasciwie taka:
Nie mowié¢ nic poza tym, co si¢ da powiedziec, czyli
poza zdaniami nauk przyrodniczych — a wigc nic
poza tym, co z filozofiag nie ma nic wspdlnego; a
gdyby potem kto$ chciat powiedzie¢ cos metafizycz-
nego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom nie nadat w
swoich zdaniach Zadnego znaczenia. Bylaby to dla
niego metoda niezadowalajagca — nie miatby po-

czucia, ze uczymy go filozofii — ale jedyna Scisle
poprawna. 6.54  Tezy moje wnosza jasnos¢ przez

to, ze kto mnie
rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne;
gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie.
(Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢
WSpigwszy.)

Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy swiat przed
stawi mu si¢ wlasciwie.
7 O czym nie mozna mowié, o tym trzeba milcze¢.



