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1. UVOD A CIL METODIKY

Vyuziti certifikovanych vegetativnich podnozi s charakteristickymi uniformnimi
vlastnostmi a deklarovanou zdravotni tfidou je jednou ze zdkladnich podminek, jak zvysit
nejen produkei vlastnich $kolkatskych vypéstki, ale také intenzifikaci v trvalych vysadbach
ovocnych kultur.

Prestoze moderni technologie zalozené na metoddch mnoZeni in-vitro poskytuji
dostate¢né mnozZstvi a kvalitu produkce za akceptovatelnou dobu a pfijatelnou cenu, jsou pro
mnohé péstitele finanéné a technologicky nedostupné. Tento problém postihuje $kolkarské
firmy nejen v Ceské republice, ale i v mnoha zahradnicky vyspélych zemich na zipad
i na vychod od nés. Jednim z nékolika technologicky i finanéné méné naro¢nych zpusobt
vegetativniho mnoZeni nékterych druhti ovocnych dievin a podnozi mize byt i v soucasné
dobé progresivniho vyuzivani in-vitro zptisobtt mnozeni dfevitymi nebo bylinnymi fizky. Tyto
postupy pouzivané jiz od starovéku i v soucasné dobé skytaji moznost levného a vynosové
dostate¢ného potenciélu.

Oba tyto zptisoby mnozZeni jsou relativné snadné na techniku vlastniho fizkovani, nicméné
principidlné jsou zaloZeny na nékolika kli¢ovych technologickych aspektech a podminkéch.
Zakladni podminkou je vybaveni se dnes jiz standardnim technologicky nenaroénym zafizenim
(napf. box pro nahfivani fizkd, technologie pro fizeni a aplikaci umélé mlhy (tzv. mlZeni)
apod.). Druhou podminkou je znalost pouziti biologicky aktivnich latek, tzv. fytohormont,
podporujicich regenera¢ni procesy pletiv a diferenciaci kofend, které nejen zvysuji vytéZnost
fizkovanct, ale i zkracujici cely proces zakofenovani. Neposledni podminkou je také zdravotni
stav matec¢nych porostti a procesni hygiena béhem celého technologické procesu fizkovani (od
ptipravy fizka a jejich dezinfekce az po dezinfekci mnozarny, substratt, zalivkové vody apod.).

Ackoliv se to na zakladé tohoto uvodu a vzhledem k progresivnimu vyuzivani in-vitro
metod zejména v zahrani¢i nemusi zdat, patfi a nadale budou patfit bylinné i dfevité fizky ke
standardnim postuptim pouzivanym pfi mnozeni mnoha druhii dfevin véetné téch ovocnych
a jejich podnozi.

Cilem metodiky je prinést aktudlni a ucelené poznatky z oblasti sortimentu podnozi pouzivanych
ve svétové produkci, z oblasti technologie mnoZeni podnozi s vyuzitim bylinnych nebo dfevitych
Fizkdi s moZznostmi vyuZiti tepelné a fytohormonalni stimulace fizki a v neposledni fadé i z oblasti
legislativnich poZadavki na mate¢né porosty ovocnych dievin. Metodika by méla zdjemctim
z praxe poskytnout komplexni informace dulezZité pro toto odvétvi ovocnéi'ské produkee.

2. VLASTNI POPIS METODIKY / LITERARNI PREHLED

2.1 OBECNA PROBLEMATIKA PODNOZI
2.1.1 Volba podnoze

Nastépovand podnoZ tvofi nedilnou soucdast uslechtilého vypéstku ovocné dfeviny
a soucasné prostfednika mezi nastépovanou odriidou a ptidou. Podnoz svym charakterem
podstatné ovliviiuje kvalitativni i kvantitativni znaky tohoto komplexu nazyvaného ovocny
vypéstek (stromek). Z hlediska kvalitativnich znaka ovliviiuje podnoZ zejména takové
vlastnosti jako rtizné kvalitni ukotveni stromu v pudé, Zivotni cyklus (fenofdze, juvenilni
stadium, zmlazovaci a regenera¢ni schopnost apod.), déle pak piijem, transport a vydej latek
potiebnych pro riistové procesy stromu. V kofenové soustavé se tvori nékteré aminokyseliny,
cytokininy a gibereliny, které ddle vyznamné ovliviiuji formovani nadzemni soustavy



(PROCHAZKA a kol., 1998). Z pohledu kvantitativnich a kvalitativnich znakd ptisobi podnoz
hlavné na nékteré vlastnosti ploda (velikost plodd, obsahové litky, napt. vit. C a cukry,
plodnost apod.). Déle je podnoZemi ovliviiovdn zejména rast nastépované odrady a délka
Zivota stromu.

Pokud byla ke §tépovani zvolena nevhodna podnoz, muze dojit k mnoha negativnim
projevim dané kombinace ovliviiujici jak rastové vlastnosti, tak plodové ¢i vynosové
charakteristiky. Mezi nejcastéj$i projevy spojené s nevhodné zvolenou podnozi patii: pozdéjsi
néstup do plodnosti oddéleni néastupu do plodnosti, sniZeni plodnosti nebo alternace
plodnosti, zkraceni délky dormance a s tim spojené snizeni mrazuvzdornosti, prili§ bujny rust,
snizen{ kvality plodd, disproporce v riistu a vyvraceni (neukotveni) stromd, snizeni vitality,
zkraceni délky Zivotnosti a pred¢asny uhyn stromu, snizeni vytéznosti vypéstki ve Skolce
z dvodfi napt. vymrzani nebo $patné afinity apod. (NECAS, 2009, 2013a).

ROCNI TEPLOTY
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Obrazek 1: Definice vlivu jednotlivych faktort na Grodnost ovocného stromu (VACHUN,
1996; NECAS, 2013a).



Tabulka 1: Porovnadni vyhod/nevyhod u generativné a vegetativné mnozenych podnoZi.

- vyssi odolnost a tolerance k rdznym pudnim vlastnostem (¢asto
snasi zamokreni, tézsi pldy, nebo naopak sussi, s vyssim obsahem
CaCo, apod.)

() - vyrazné lepsi kotveni podnozi v ptidé
>N vyhody e -
(@) - prevazné vyssi mrazuvzdornost a odolnost vici patogennim
_g &initeltim
8- - vétsinou vyborna afinita
W — vitalnéjsi a casto bujnéjsi rist
% - vétsinou nezbytna stratifikace (nékdy problematicka klicivost)
Ll - charakterova nevyrovnanost semenacu (zejména z neselektova-
> nych mateénych stromu)
(_I'}J-, nevyhody | - bujny rast
- omezené vétveni kofenového systému u nepresazovanych, pfipad-
né nepodrezavanych semenacud
- rozdilna citlivost k patogentim
— Siroké spektrum rdzné silné rostoucich podnozi
) - relativni uniformita a shodnost jedincli s matecnou rostlinou
>8 vyhody - vysoka vytéznost podnozi nezévisla na vysi vynosu plodd a pocasi
'CCJ — slabsi rGst, urychleni nastupu do plodnosti
(@) - polyvalentni podnoze (s prijatelnou afinitou s vice ovocnymi druhy
o napt.,Cydomalus” a,St. Julien A”)
N\ —
zZ - u necertifikovanych podnozi zdravotni riziko prenosu viréz a
2 fytoplazem
|<_( - u slabé rostoucich podnozi horsi kotvici schopnost
E nevyhody - u nékterych podnozi problematicka afinita
8 - v nékterych pfipadech obtiznd mnozitelnost konven¢nimi metoda-
> mi (fizky, kopcenim)

— slabsi kofenovy systém, horsi adaptibilita k rGznym padnim vlast-
nostem (ndro¢nost na vlahu a ziviny)

2.1.2 Obecné pozadavky na vlastnosti podnozi

Snadnd mnozitelnost (kli¢ivost semen, zakoteniovaci schopnost, vysoka vytéznost podnozi)
Odpovidajici vzrastnost (podle charakteru pouZiti, slabé az bujné rostouci)

Velmi dobra afinita (monovalentni i polyvalentni podnoze - pro vice druht)

Ristova vyrovnanost (nizka variabilita semendc¢t/klont)

Dobré adaptabilita k prostedi (vysokd mrazuvzdornost, odolnost vii¢i riiznym strestim,
jako je vysoké/nizké pH, vysoky obsah CaCO,, pfemokfeni - asfyxie apod.)

Z4dné nebo minimalni podristani (z kotenového kréku a kotent - vymladky, bernoty)
viéi chorobdm a $kiddcim (hddatkim, bakteriézdm zpusobenym napf.
Agrobacterium tumefaciens, hnilobam kofenového kreku zptisobenym napt. Phytophtora
cactorum, vici riiznym virézadm a fytoplazmoézam)

Odolnost



Minimalizace vnitfnich negativnich vlastnosti podnozi (napt. vliv na zmensovéani ploda,
snizovani a alternace vynosu, propad plidka, kvalita plodi apod.)
(JANICK a MOORE, 1996; NECAS, 2013a).

2.1.3 Slechténi podnozi

Dulezitym faktorem ovliviiujicim trendy v ovocnéfské i Skolkafské produkci je $lechténi
podnozi. Slechténi nejen podnozi, ale i odrtd je stile jednim z hlavnich G¢innych inovativnich
nastroji udavajici smér v ovocnictvi. V inovaci ovocnarské i $kolkarské produkee je tak
$lechténi prostfedkem i cilem soucasné.

Slechtitelské cile vétsiny pracovist lze shrnout do nékolika hlavnich faktort. Na prvnim
misté je kontrola intenzity ristu, tedy Slechténi typovych podnozich nejlépe v sériich
o rtizné intenzité riistu (piikladem mohou byt podnoze ze skupiny (OHxF). Velmi dilezitym
$lechtitelskym cilem je $lechténi na rezistenci vici rostlinnym patogentim. Dal$im cilem jsou
mrazuvzdornost a odolnost vii¢i suchu, pripadné $lechténi na odolnost vici nepfiznivym
pldnim vlastnostem (zasolenost, obsah CaCO,, asfyxie apod.). Néktera pracovisté se zamétuji
i na ovliviiovani néstupu fenofazi, délky dormance a kvality plodt nastépované odrudy. Ze
$kolkatskych vlastnosti jsou pak dilezitymi $lechtitelskymi cili i omezovani tvorby bernot,
podriistani a zejména $lechténi na dostate¢nou afinitu. Slechtény jsou jak vegetativni podnoze,
tak i generativni podnoze (JANICK a MOORE, 1996).

2.2 PREHLED VHODNYCH PODNOZI PRO MNOZENI DREVITYMI
A BYLINNYMI RIZKY
2.2.1 Kdoulonové podnoze

Kdoulon (Cydonia oblonga P. Mill.) stéle zlstava nejrozsifenéj$i hrusnovou podnozi

v evropském ovocnafstvi. Jeji dominantni postaveni urcuji pfedev$im tyto jeji péstitelské
vlastnosti:

slabd az stfedni intenzita ristu nastépovanych odrud,

rany nastup do plodnosti,

vysoka plodnost,

dobra kvalita plodu,

ptijatelnd mnozitelnost v hriibkové mate¢nici,

relativni odolnost vi¢i fytoplazmé zptisobujici chfadnuti hru$né

(tzv. Pear decline phytoplasma - PD).

Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze pfi pouzivani kdoulonovych podnozi se Skolkafi

a péstitelé setkavaji s fadou problému souvisejicich s timto ovocnym druhem. Za sporné
vlastnosti kdouloné jsou nejcastéji povazovany:

poruchy afinity s nékterymi odrtidami hrusni,

nizkd pevnost ukotveni na trvalém stanovisti,

nachylnost ke Zloutence na vapenitych ptudach,

niz$i mrazuvzdornost,

vysoka citlivost k bakterilni spale

(WEBSTER, 1997; WERTHEIM, 1998; MAAS, 2008).



Kdoulon MA

Klasickd a nejrozsifenéjsi kdoulonovd podnoz vySlechténd na stanici East Malling
z angerské kdouloné je povazovana za standardni kdouloriovou podnoz. Rist nastépovanych
odrud je 0 35 % az 40 % slabsi nez na hrusilovém semendci. Odrtdy na podnozi MA dosahuji
dobrych vynost kvalitnich plodtl (véetné problémovych odriid). Je pomérné mrazuvzdorna
a tolerantni k prebytku vlahy. Neni vSak vhodnd na lokality s ¢astéj$im silnym mrazem. Na
ptidach s vy$§im obsahem vapniku se ¢asto u nastépovanych odrid objevuje Zloutenka. Afinita
s odridami (mimo odrid obecné poklddanych za nesndsenlivé s kdoulonémi) je dobrd.
Stromy vyZzaduji opérnou konstrukci. V mate¢nici se mnozi celkem dobte. Lze ji také mnozit
bylinnymi fizky (WERTHEIM, 1998; KOSINA a NECAS, 2007; MESZAROS et al., 2015).

Kdoulon MC

Toto je zakrsla kdouloiiova podnoz ze stanice East Malling. Riist nastépovanych odrud
je na ni slabs$i v porovnani s MA o0 20 %. Je méné mrazuvzdorna, citlivéjsi ke Zloutence a ve
$kolce je vice napaddna hnédou skvrnitosti. Je vhodnd pouze do urodnych pid pro intenzivni
vysadby s vysokou hustotou porostu. Vyzaduje zavlahu. Nastépované odrudy maji vys$si
V dusledku vysoké nasady plodii a pti nizs$i urovni agrotechniky mohou stromy (zejména
problémové odriidy) na MC pfindset mensi plody. MC je povaZovana za citlivou k bakteridlni
spale rtzovitych. Stromy vyzaduji opérnou konstrukci. V mateénici se hife rozmnoZzuje
(WERTHEIM, 1998; KOSINA a NECAS, 2007; MESZAROS et al., 2015).

Kdoulon Adamsova

Podnoz byla vyselektovana v Belgii $kolkafem Adamsem z angerské kdouloné.
V zévislosti na nastépované odrtidé se podnoz vyznacuje riistem podobnym (napt. ‘Lucasova’,
"Grosdemange ") nebo o néco silnéj$im (“Williamsova’, "Konference ") nez MC, velice dobrou
mnozitelnosti v hribkové mate¢nici. Plodnost odrtid na podnozi Adamsova je porovnatelna
s MC nebo lepsi. Tyto podnoze dosahuji i porovnatelné kvality plodil. Ve Francii byl
zaregistrovan bezvirdzni klon C-332. Podle zkuSenosti v nasi republice se zda, Ze Adamsova
kdoulonl je v naSich podminkdch mélo mrazuvzdorna. Podnoz se vyznacuje citlivosti ke
spéle ruzovitych. Podle zahrani¢nich zku$enosti se u ni mohou vyskytovat i poruchy afinity
s odrudami, které srustaji s kdouloni MA bez problému (WERTHEIM, 1998; KOSINA
a NECAS, 2007; MESZAROS et al., 2015).

Kdoulon BA-29

Francouzskd kdouloniovd podnoz vyselektovand z provensilského typu kdouloné
v organizaci LN.R.A. (Francie). Nastépovanym odrtidam udéluje o cca 20 % silnéjsi rist
v porovnani s MA. Na bohatych ptidach s odridami bujného riistu mize byt jeji rust prilis
silny. Jeji velkou prednosti je mensi citlivost k chloréze a k mrazu. Snasi 1épe sucho, trpi méné
virovymi chorobami. Odriidy s ni majilepsi afinitu nez s MA. Nastup do plodnosti je pomalejsi,
pozdéji viak jsou vynosy vysoké s dobrou velikosti plodd. Ukotveni na trvalém stanovisti je
lepsi nez u angerskych kdouloni. Ve $kolce na ni rostou stromky velice vyrovnané. V mate¢nici
se mnozilépe nez MA (WERTHEIM, 1998; KOSINA a NECAS 2007; MESZAROS et al., 2015).

Kdoulon MH

Jedna se o kdoloniovou podnoz provensalského typu ze stanice v East Malling (dfive QR
193-16) vyselektovanou koncem 20. stoleti. Vétsinu vlastnosti ma shodnou s podnozi MC,
odrudy na ni nastépované ('Konference’, "Dékanka Robertova’, “Concorde ") v§ak mély pri



prvnich testech vétsi velikost plodu. Podnoz lze mnozit fizkovanim, malo podristd a netvori
bernoty (WERTHEIM, 1998).

Kdoulon S 1

Byla vyselektovana v Polsku a patfi k typu angerské kdouloné. Vyznaluje se vysokou
mrazuvzdornosti, prestoze dlouho ukoncuje vegetaci. V chladnych a vlhkych létech jsou
listy ¢asto napaddny hnédou skvrnitosti (Entomosporium maculatum). M4 velmi dobrou
mnozitelnost oddélky. V pokusech na trvalém stanovisti ve VSUO Holovousy stromy na této
podnozi rostly velmi slabé. Jejich slaby riist byl pravdépodobné zptisoben $patnym zdravotnim
stavem. U tohoto klonu neni k dispozici v CR zdravy vychozi mnozitelsky material (KOSINA
a NECAS, 2007; ORLKOWSKA, 1988).

Kdoulon Sydo

Pomérné nova podnoz, kterd byla vyslechténa ve Francii z angerské kdouloné. Intenzita
ristu je v priméru na trovni typu MA (nebo trochu silngj$i). Dobte se mnozi oddélky. Stromy
brzy vstupuji do plodnosti. Afinita, mrazuvzdornost a citlivost na vysoké pH jsou srovnatelné
s MA. Je tolerantni k vir6zdm. Na trvalém stanovisti tvoti malo podrostu (VACHUN, 1999;
KOSINA a NECAS, 2007).

Kdoulon C132

Jedna se o podnoz kavkazského ptivodu vyselektovanou na stanici v East Malling. Diky
slabsimu rastu nez MC a pavodné deklarované vét$i mrazuvzdornosti byla povazovana za
nadéjnou (WERTHEIM, 1998). Nedavné vysledky jejiho testovani v Nizozemsku nicméné
neprokazaly jeji vétsi mrazuvzdornost (MASS et al., 2014).

Kdoulon ostfesanska

Lokalni typ kdouloné (pravdépodobné angersky typ), ktery ma pivod ve Skolce
v Ostfe$anech na Pardubicku. PodnoZ se v hrtibkové matecnici velmi dobfe mnozi, ma
zdravy rist. Intenzita rastu i celkova plodnost je o néco slabsi nez u MA. Urcitym problémem
u tohoto typu je neexistence testovaného zdravého vychoziho materidlu (KOSINA a NECAS,
2007).

Kdoulon provensalska

Podnoz pochazi z Francie a jeji intenzita ristu je podobnd jako u kdouloné MA. Z odrud
vétSinou péstovanych u nas dosahuje podnoz provensédlska podobné plodnosti jako MA.
Nejedna se o ¢isty klon (smés typtt) a v dne$ni dobé se jiz dale nemnozi. Byl z ni vyselektovan
klon BA-29 (WERTHEIM 1998; KOSINA a NECAS 2007; MESZAROS et al., 2015).

Kdoulon Q-Eline®

PodnozZ ptivodné pochazejici z Rumunska, jejiz selekce byla dokoncena v nizozemskych
$kolkach Henri Fleuren. Jeji vlastnosti jsou srovnatelné s podnozi MC, av$ak z neddvnych
pokusti vyplyva, ze je mrazuvzdornéjsi a rovnéz sniZuje rzivost plod na ni na$tépované
odrady "Konference” (MASS et al., 2014). Ma dobrou afinitu a odriidy na ni naroubované
maji ve Skolce velmi dobry vyrovnany riist. Diky témto vlastnostem je povazovana za velmi
nadéjnou (http://www.q-eline.net/about-q-eline/).



2.2.2 Hrusnové podnoze

Predstavuji ~ skupinu  podnozi, které
zatim nemaji v evropském ovocnaistvi tak
vyznamnou pozici jako kdouloné. Je to
z toho dtvodu, Ze to jsou podnoze vyslechténé
v poslednim obdobi a nejsou jesté¢ plné
odzkousené v rtznych agro-klimatickych
podminkach. Sir§imu rozsifen{ brani i to,
Ze se jednd vesmés o patentované odrudy.
Systematicky je mozno je zataditk druhu Pyrus
communis L., ptipadné k interspecifickym
hybridim kdouloné (Cydomalus, Cydopyrus,
apod.).

Obrazek 2: Zakalusené a kofenici fizky
podnoze Pyrodwarf.

Podnoze série OHxF

Série téchto podnozi byla vyslechténa
v USA s hlavnim $lechtitelskym cilem
ziskat podnoze odolné vidi bakteridlni
spéle. Vznikly kfizenim odrid "Old Home’
x "Farmingdale". Existuje fada klont s riznou
intenzitou rtistu a mnozitelnosti. Mezi spole¢né vlastnosti téchto podnozi patfi zejména:
stfedné silny rust,
pevné ukotveni v ptidé,
obtiznd mnozitelnost v hriibkové mate¢nici,
dobra afinita,
rezistence vici bakteridlni spale razovitych
(CAMPBELL, 2003; ELKINS et al., 2012).

OHXF 40 (Farold 40°)
OHXxF 40 a BA-29 je podle zahrani¢nich zkusenosti pfiblizné stejnd. Primérna velikost plodu je
v8ak mensi na podnozi OHxF 40. Autofi podnoze uvadéji také jeji vhodnost do jilovitych pid,
rezistenci vii¢i spale rtizovitych a toleranci k fytoplazmovému odumirani hru$ni (WEBSTER,
1997; WERTHEIM, 1998; MASSAI et al., 2008).

OHXF 69 (Daynir®)

Radi se k bujnéjsim typim. V porovnani s BA-29 rostly stromy na této podnozi ve VSUO
Holovousy asi 0 15-20 % silnéji. Plodnost i velikost plodi muze byt v mladé vysadbé o néco
slabsi nez na kdoulové podnozi. Pozdéji se vSak u vétsiny odrud (vyjimka napt. "Lucasova’)
specifické plodnosti jako na vzpominané kdoulové podnozi. Podnoz tvofila kofenové
vymladky minimédlné. Je rezistentni vii¢i spale rtizovitych, tolerantni k fytoplazmovému
odumirani hru$ni a obtizné mnozitelna z drevitych fizka (WEBSTER, 1997; WERTHEIM,
1998; KOSINA, 2008a; LANAR et al., 2015).



OHXF 87 (Daytor®)

nastépované odrtdé. Zatimco odrida ‘Konference’ v kombinaci s OHxF roste v naSich
podminkach porovnatelné jako na BA-29, odrtidy ‘Williamsova“ a "Lucasova’ vykazuji dfive
mirné lep$ich vynosii v porovnani s kdoulovou podnozi. Svou specifickou plodnosti je na
urovni BA 29. Velikost plodii byla opét odrtidové zavisld, kdy odriida "Lucasova’ dosahovala
ponékud mensich plodi nez na kdouloni. Podnoz tvotila kofenové vymladky jen minimdlné.
V literatufe se uvadi, ze OHXF 87 patfi mezi rezistentni vii¢i spéle riizovitych a tolerantni
k fytoplazmovému odumirdni hru$ni (WEBSTER, 1997; WERTHEIM, 1998; LANAR et al.,
2015).

OHXxF 230

Rust je priblizné o 11 % silnéjsi nez u BA-29. Plodnost a pramérnd velikost plodu byly
v porovnani s kdouloni v pokusech ve VSUO Holovousy spiSe o néco niz$i. Z pohledu
specifické plodnosti tak odriidy nedosahovaly kvalit kombinace s kdouloniovou podnozi BA-
29. Stromy na této podnozi nepodristaly. Z dfevitych fizki se mnozi obtizné (WEBSTER,
1997; WERTHEIM, 1998; KOSINA, 2008a; LANAR et al., 2015).

OHXxF 333 (Brokmal®)

Stromy na této podnozi rostly s odrtidami “Williamsova ¢ervend” a "Lucasova’ o 15 %
bujnéji nez na podnozi BA-29. S odrtidou "Konference byl riist spi$e o néco slabsi. Plodnost
byla u kombinace "Konference’/OHxXF 333 velmi nizkd. Pravdépodobné se jednd o projev
$patné afinity. Vynosy s odridami "Williamsova ¢ervend” a "Lucasova’ byly niz$i v porovnani
s kdouloni 0 11 %, resp. o 30 %. Z uvedenych OHxF podnozi dosahuje nejslabsi pramérné
velikosti ploda. Tvorba podrostu byla nizkd. MnoZitelnost dfevitymi fizky je obtizn, je citliva
kvirovym ndkazdm a k hadatkam. Uvadi se, Ze je rezistentni vici spale razovitych (WEBSTER,
1997; WERTHEIM, 1998; NECAS a KOSINA, 2008; LANAR et al., 2015).

FOX 11

Podnoz je italského ptvodu. Odrudy rostou na podnozi Fox 11 podobné nebo jen mirné
bujnéji nez na OHxF 87. Jejich plodnost a specifickd plodnost je vSak niZsi, porovnatelna s
péstovanim na podnozich OHxF 40. Uvadi se ovSem, Ze dosahuje dobré velikosti plodu
porovnatelné s MA. Fox 11 se vyznacuje dobrou afinitou, a to i s problematickymi odridami,
napf. ‘Williamsova’. Md také dobrou odolnost vici vy$$imu pH. Z pohledu mnozeni se
doporucuje spise mikropropagace (WERTHEIM, 1998; MASSAL, et al., 2008; NECAS a LEBL,
2012; STEHR, 2014).

Pyriam (OH 11)

Podnoz byla vyslechténa ve Francii z kifZeni (P. nivalis x P. heterofolia). Je tolerantni az
rezistentni vii¢i spale, ma dobrou afinitu a ve $kolce nevétvi. Plodnost stromti na této podnozi
dosahuje i pfekonava plodnost na podnozich BA-29. Velikost plodii byvé vétsi nez pti pouziti
podnoze OHxF 333 (KOSINA a NECAS, 2007; NECAS a LEBL, 2012).

Pyrodwarf®

Tato podnoZ byla vyslechténa v Némecku na univerzit¢ v Geisenheimu profesorem
Jacobem vybérem z potomstva kiizeni ‘Old Home’ x ‘Bonne Louise d’Avranches’. Podle
zahrani¢nich zkuSenosti stromy na této podnoZi rostou na urovni MA (o 30 % slabsi rtst



odrady “Williamsova” v porovnini s hrusfiovym semenacem), pevné kotvi v pudé, jsou
tolerantni ke zvy$enému obsahu vapna v pidé. Vysledky z vysadeb ve VSUO Holovousy vsak
v porovnani s MA. Omezeny rast nastépovanych odrtd tedy ztstava diskutabilni a v nasich
podminkach spi$e malo pravdépodobny. Odriidy v kombinaci s podnozi Pyrodwarf se jevi
jako porovnatelné v plodnosti a velikosti ploda s odridami nastépovanymi na MA, stromy se
v8ak vyznacuji pozvolnéj$im nastupem do plodnosti a vyraznéj$im podristanim. Podnoz mé
dobrou afinitu s nastépovanymi odriidami, je mrazuvzdornd a je stfedné odolnd vici spéle.
Je dobfe mnozitelna bylinnymi fizky ve skleniku pod mlzenim, kde dosahuje vytéznosti 95—
100 %, i dfevitymi fizky, kdy vSak dosahuje nizsi vytéznosti (50-90 %) (WERTHEIM, 1998;
NECAS a KOSINA, 2008; NECAS a LEBL, 2012).

2.2.3 Muchovnikové podnoze

Velky zéjem na ziskdni zakrsle rostouci podnoze, kterd by byla oproti kdouloniovym
podnozim dostate¢né mrazuvzdorna, vedl v neddvné dobé k zahdjeni $lechténi podnozi
rodu Amelanchier - muchovnik. Bylo zndmo, Ze druhy tohoto rodu maji $§patnou afinitu
se Stépovanou hrusni. Dfive se v8ak vyuzivaly podnoZe mnozené semenem, kde je vysoka
variabilita potomstva. C4st populace, kterd se vyznacovala dostate¢nou afinitou, méla zpravidla
velmi pozitivni vliv na tlumeni rastu a ptiblizeni plodnosti. To vedlo na konci 20. stoleti
k zahdjeni $lechténi v Némecku, které ma za ucel vyselektovat muchovnikovou podnoz, ktera
by méla dobrou afinitu, tlumila rust, pfiblizovala plodnost, méla vysokou specifickou plodnost
a velikost plodt, snasela vysoké pH a byla odolnd viéi fytoplazmovému odumirani hrusni.

Za timto ucelem byly vyuzity dva druhy: Amelanchier alnifolia a Amelanchier spicata.
Ziskané potomstvo bylo v ranych fazich testovano na afinitu s odridami "Hardyho maslovka’
a ‘Dékanka Robertova’ a na odolnost vici fytoplazmovému odumirani hrusni. Poté bylo
piistoupeno k testovani péstitelskych vlastnosti, které probiha doposud (NEUMULLER, 2014).
Prvni vysledky z testovani v Némecku a v USA ukazuji velmi slibné vysledky (EINHORN,
osobni sdéleni, 2016). Je tedy pravdépodobné, Ze v blizké budoucnosti bude dochézet k $ifeni
téchto podnozi zejména v oblastech, kde vétsimu rozvoji intenzivniho péstovani hrusni branily
podminky nevhodné pro kdouloiiové podnoze. Pokud budou prokdzany pozitivni vlastnosti,
da se predpoklddat, ze muchovnik z velké ¢asti nahradi hrusiiové podnoze odvozené od rodu
Pyrus. Mnozeni muchovnikovych podnoZi se provadi zpravidla metodou in-vitro. Moziné
je i tizkovani bylinnymi nebo polovyzralymi fizky, ovSem pouziti drevitych fizkdi md velmi
nizkou vytéznost (BISHOP a NELSON, 1980).

2.2.4 Mezidruhové hybridy jako podnoze a mezikmeny jadrovin

Cydomalus

Kftizenec (Malus domestica Borg. x Cydonia oblonga Mill.), ptivodné ruské kiiZeni, které
naslo v 90. letech 20. stoleti uplatnéni v Italii, kde se mnozi tato podnoz pfevazné metodou
in vitro (z Ruska introdukoval vychozi materidl prof. A. Roversi z Universita di Piacenza).
Cydomalus je sttedné az slabé vzriistna podnoz (ptiblizné na 60 % OHXF 333) snasejici vyssi
obsah vapniku v piidé (ptes 6-7 % CaCO,) a nizké teploty. Afinita s odrtidami hrusni i jabloni
je dobrd. Mnozitelnost dfevitymi fizky je dobra stejné tak jako mnozitelnost pomoci oddélka.
Uplatnéni najde také jako kmenotvorna odrtda i v kombinaci s jablonovymi podnozemi
(NECAS a KRSKA, 2011).



Cydopyrus syn. x Pyronia veitchii (Trabut) Guillaumin

Ktizenec z roku 1895 (Pyrus communis L. "Bergamotte Esperen’ x Cydonia oblonga P. Mill.
var. ‘Portugal ), pivodné vznikly dva hybridy, kdy jeden nesl plody tvaru hrusky a v roce 1907
byl pojmenovén jako Pyronia "John Sede”. Po zpracovani botanického popisu byl tento hybrid
péstovany v botanické zahradé v Alzirsku piejmenovadn na Cydonia veitchii (roku 1916).
Primarné se pouziva jako dfevinny indikator pro testovani pfitomnosti vird a fytoplazem
u jadrovin (hrusni a kdouloni).

Zroku 1983 pochdzi podobny umély hybrid mezi Pyrus serotina x Cydonia oblonga. Existuje
klon x Pyronia veitchii var. luxemburgiana, ktery se pokusné zkousi jako podnoz s oznac¢enim
‘PQ-5" (RUDENKO, 1985; SHIMURA et al., 1983; ROGERS, 1955).

Dalsi mezidruhové hybridy:
x Amelasorbus — Amelasorbus jackii - (Amelanchier alnifolia x Sorbus sitchensis);

x Crataegomespilus — Crataegomespilus dardarii - (Crataegus x Mespilus);

x Crataegosorbus — Crataegosorbus miczurinii — (Sorbus aucuparia x Crataegus sanguinea),
odrida ‘Granatnaja’ syn. ‘Ivans Belle’);

x Malosorbus - Malosorbus florentina syn. Malus florentina — (Malus sylvestris x
Sorbus torminalis);

x Sorbaronia - Sorbaronia dippelii - (Sorbus aria x Aronia melanocarpa),
- Sorbaronia fallax odrady ‘Bursinka’ a ‘Likjornaja’ syn. ‘Ivan’s Beauty’;

x Sorbomespilus - (Sorbus x Mespilus germanica), odriida 'Dessertnaja’ — hybrid mezi
Sorbaronia 'Likjornaja’ x Mespilus germanica;

x Sorbopyrus - Sorbopyrus auricularis — (Sorbus aria x Pyrus communis), odrady
"Bulbiformis’, “Shipova’, "Tatarova’, "Smokvarka’
- (Sorbus aucuparia x Pyrus communis), odriidy ‘Krassavitsa’, ‘Rubinovaja’
- (Sorbus aucuparia x Pyrus sp.), odridy ‘Eliit’, "Zoltaja’;

2.2.5 Podnoze peckovin

Podnoze slivoni maji z vétsi ¢asti sviyj pivod v domaci §vestce (Prunus domestica), slivé
(P, insititia) a myrobalanu (P, cerasifera). SpiSe pro zajimavost Ize uvést, Ze slivoné dokdzou riist
ina jinych druzich rodu Prunus, jakymi jsou naptiklad broskvoné (Prunus persica), mandloné
(Prunus dulcis), merunky (Prunus armeniaca), trnky (Prunus spinosa) a dalsi, pticemz zajimavé
vlastnosti byly dosazeny predeviim jejich mezidruhovym kiiZzenim, napf. s Prunus domestica
(NECAS a KRSKA, 2013).

Mezi dulezité vlastnosti podnozi slivoni z pohledu $lechténi patii predev$im intenzita
rlistu, afinita, absence tvorby podrostu, dobré ukotveni v ptidé, adaptace na ptidni vlastnosti,
adekvéatni mrazuvzdornost a vysoka tolerance k chorobdam a $kidctim. Z pohledu intenzity
riistu Ize vSechny komer¢né vyuzivané podnoze povazovat spiSe za stfedné bujné az bujné.
Skute¢né zakrslé podnoze pro intenzivni tvary $vestek sice existuji (Pixy, VVA-1), ale jejich
vlastnosti neodpovidaji potfebam péstiteld (drobné plody), pfipadné se omezuji jen na pouziti
na velmi dobrych ptidach se zajisténou zavlahou a kvalitni vyzZivou.



Ruistova inkompatibilita je u $vestek podobné jako u hru$ni zptisobovana tvorbou toxickych
chemickych slou¢enin branicich spole¢nému sristu odriidy s podnozi a jejimu dal$imu vyvoji.
Duvodem byvd pomérné Siroké spektrum pouzivanych druhii a mezidruhovych kiiZzenct
jako podnoze pro $vestky. Navzdory tomu jsou ze zahrani¢i znamy ptipady, kdy se Spatnou
afinitou projevuji i botanicky blizké druhy. Svestky obecné patii k druhtim tolerantnéjim
k zamokfeni piid nebo ptidni asfyxii v porovnani s merurikami nebo broskvonémi. I mezi nimi
v8ak existuji rozdily, napt. ‘Fereley” se uvadi jako dobie odolna podnoz, zatimco ‘St. Julien
A’ nebo "GF 655/2" jako spise citlivé. V soucasnosti je $lechténi rovnéz vyrazné zaméieno
na odolnost podnozi viiéi pidni tinavé a také k odolnosti vii¢i PPV - napf. nové némecké
odrudy z fady Dospina a Docera (WERTHEIM, 1998; HARTMANN et al., 2007; KOSINA,
2007; NEUMULLER et al., 2013).

VVA-1 (syn. KRYMSK 1)

Kftizeni — P. tomentosa Thunb. x P. cerasifera Ehrh. Ve vét$iné morfologickych znaku se
podoba visni plstnaté, ale roste o néco bujnéji. Podnoz ma vysokou adaptabilitu, v teplych
jiznich oblastech se doporucuji vysadby pod zavlahou. Je odolnd k utuZeni pady a pfemokfeni.
Je méné suchovzdornd. Mrazuvzdorna podnoz, jejiz kofeny snesou az —15 °C. Md bohaty
kofenovy systém a dobte kotvi v piidé. Je citlivd k chlorézdm a rakoviné kofentl. Netvori
korenové vymladky. Dobfe se mnozi vSemi zptsoby fizkovani a také horizontélnimi oddélky.
Priimérna vytéinost bylinnych fizka je okolo 84 % a z dievitych fizki 59 % (EREMIN
et al., 2000). Ve 8kolce mé dobrou afinitu s mnoha zkou$enymi odrtidami slivoni, myrobalant,
merunék a broskvoni. Na trvalém stanovi$ti se vyznacuje ranym vstupem do plodnosti,
vysokou plodnosti a stabilnosti ve srovnani s myrobaldnem. Zivotnost nastépovanych odrtid
na této podnozi je mensi nez na semennych podnozich. Doporucuje se pro husté vysadby
s po¢tem do 2 500 ks/ha (MAAS et al., 2011; PINOCHET et al., 2012; NECAS a KRSKA, 2013).

VSV-1 (syn. KRYMSK 2 VC)

Ktizeni — Prunus incana x Prunus cerasifera. Slabé rostouci dobfe mnozitelnd podnoz
vhodna pro meruriky, slivoné a broskvoné do suchych oblasti a suchych pid, kde poskytuje
dostate¢ny rast a dobrou produkei. Vhodna je zejména pro stolni odrudy $vestek a broskvoni
(nektarinek). Intenzita rustu je velmi slabd, az 0 40-60 % slabsi nez na standardnich podnozich
(semendc). Podrusta velmi slabé a podporuje plodnost. Ve skolce vétvi velmi mélo, podnoze
maji rovny a hladky kmen, ztraty béhem dopéstovani jsou minimalni. Afinita s broskvonémi
a slivonémi je velmi dobra. Velmi dobfe se mnozi dfevitym i bylinnym fizkovdnim a metodami
in-vitro. Je odolnd vu¢i hadatkim a jinym padnim patogentim. Vi¢i mrazu a suchu dosti
tolerantni (REIGHARD et al., 2006; MAAS et al., 2014; NECAS, 2013a).

AP-1 (syn. KRYMSK 86)

Hybrid mezi Prunus cerasifera Ehrh. x Prunus persica L. Ve vét§iné morfologickych znakt
ma mezidruhovy charakter, strom m4 o néco bujnéjsi rist nez broskvor. Vysoce odolnéd podnoz
vi¢i pfemokfenym a utuzenym piiddm, odolna vici hadatkim a suchu. Mrazuvzdornost
kofentt je na urovni myrobaldnd (-10 °C). Netrpi pudni unavou po replantacich po
broskvonich. Velmi dobie se mnozi bylinnymi fizky (88 %), z dievitych zakofenuje 56-75 %,
jak uvadi autor (EREMIN, 2000). Rizkovanci dobie a rychle rostou a maji silny kotenovy
systém. Ma dobrou afinitu s vétsim poctem odrtid broskvoni, merunék, myrobalant a slivoni.
Na trvalém stanovisti stromy rostou silnéji, zejména v prvnich letech po vysadbé, nez na
semennych podnozich (myrobaldnt a broskvoni). V priméru je plodnost na této podnozi



vy$si nez na semennych. Doporucuje se pro intenzivni sady s hustotou 800 — 1000 jedinct
na hektar. Obecné ma dobrou afinitu s vétS§inou odriid broskvoni, merunék, myrobaldnt
a slivoni. Je rezistentni vii¢i hadatkiim a je vysoce odolna i vici suchu (KRSKA et al., 2009;
NECAS a KRSKA, 2013; MAYER et al., 2015).

KRYMSK 9 (Myrocot®)

Pavod - Prunus armeniaca x Prunus cerasifera. PodnoZz chranéna v USA patentem ¢. US
20100017925 P1. Podnoz vyslechténa v roce 1997 pro intenzivni vysadby merunék a slivoni.
Podnoz je dosti odolnd vii¢i mrazu a suchu, lze ji pouzit i v okrajovych oblastech péstovani
merunék. Slabé rostouci podnoz (50 % merurikového semenace, 60 % podnoze 'Citation”).
Urychluje kveteni i zrani o tfi aZ pét dni, vyrazné podporuje plodnost, vétsina odrid na této
podnozi vyzaduje probirku. Velmi dobfe se mnozi fizkovanim. Vytvaii dobie rozvétvené
bohaté kofenové systémy. Dle autora je rezistentni vici hadatkam, tolerantni k chlorézam
(NECAS, 2013a; CEROVIC et al.,2015).

KRYMSK 5 VC (syn. VSL-2)

Puvod - Prunus fruticosa x Prunus serrulata (cv. Lannesiana). Slabé rostouci podnoz pro
cervené peckoviny. Rist na stejné drovni jako u podnoze Gisela 5. Oproti podnozi Gisela 5
pozitivné usmérnuje kazdoro¢ni stejnomérnost kvétni ndsady. Na stanovisti podnoz mirné
podrustd. Ve $kolce roste velmi vyrovnané, malo vétvi. Dobfe se mnozi dfevitymi i bylinnymi
Fizky. Je rezistentni vii¢i pidnim patogendm, citliva k nékterym virézam (zejména k PNRSV
a PDV) (NECAS, 2013a; MAAS et al., 2014).

KRYMSK 6 VC (syn. LC-52)

Pavod - Prunus 'Lyubskaya’ x Cerapadus (P. cerasus x P. macckii) "Michyrin’. Stfedné
bujné rostouci podnoz pro ¢ervené peckoviny, pomérné odolnd vici mrazu a suchu, vhodna
i do okrajovych oblasti. Celkové vii¢i ptidnim stresim vice odolna podnoz ze sou¢asného
sortimentu. Rust na stejné urovni jako u podnoze Gisela 6. Na stanovisti podnoz mirné
podrustd (v tézsich ptidach). Dobfe se mnozi dfevitymi i bylinnymi fizky. Je rezistentni vaci
ptidnim patogentm, citliva k nékterym vir6zam (zejména k PNRSV a PDV) (NECAS, 2013a;
MAAS et al., 2014).

KRYMSK 7 VC

Puvod - selekce z Prunus serrulata (cv. Lannesiana). Slabé rostouci podnoz pro ¢ervené
peckoviny, pomérné odolnd vici suchu, vhodna do suchych oblasti (ptid). Rist na irovni mezi
Gisela 6 a Prunus mahaleb. Dobfe se mnozi dfevitymi i bylinnymi Fizky. Je rezistentni viici
ptdnim patogentim, neni citlivé k virézdm (PNRSV a PDV) (NECAS, 2013a).

St. Julien A

Pochdzi ze stanice East Malling a v soucasnosti je nejrozsifenéjsi sttedné vzristnou
vegetativni podnoZi pro slivoné. Botanicky se fadi k druhu Prunus insititia. Na trvalém
stanovisti tvof{ jen velmi malo kofenovych vymladkd (BLAZEK, 1998). Do LPO byla zapsana
v 1. 1992, i kdyZ u nas byla pouzivand dlouho predtim. Mnozi se dievitymi i bylinnymi fizky.
Plyt¢i kotenovy systém je vhodny do vlhéejsich pad. Na suchych pidach trpi. V porovnani
s myrobaldnem oslabuje rist asi 0 20-30 %. Slivoné na této podnoZi vstupuji do plodnosti dfive
ne na myrobaldnu a maji velmi dobrou velikost plodii. Je velmi citliva na $arku (VACHUN,
1996). Je vhodnd téméf pro vSechny peckoviny (SOUCEK et al., 1965).
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Francouzskd selekce z anglické podnoze St. Julien K. Jednd se o srovnatelné vzristnou
podnoz, jako je St. Julien A, se kterou ma i srovnatelnou plodnost. Md sklon vytvaret vétsi
mnozstvi podrostu, i pfesto se stala pomérné oblibenou podnozi zejména v jiznim Némecku
(WERTHEIM, 1998). V dlouhodobém podnozovém pokusu providéném ve VSUO Holovousy
vykazovala slab{ riist, ale silnéjsi podriistani (MESZAROS et al., 2013). Podnoz se dobte
mno#{ devitymi fizky (VACHUN, 1996).

Pixy®

Jedna se o slabé vzristnou podnoz vyslechténou v East Malling v Anglii volnym sprasenim
Prunus insititia. Jeji hlavni nevyhodou je citlivost na sucho a ¢asté zdrobnovani ploda. Ve
stfedni Evropé nepfind$i bez zavlahy dobré vysledky, zdrobnuje plody a nezvy$uje nijak
specifickou plodnost oproti St. Julien A (WERTHEIM, 1998; MESZAROS et al,, 2013).
Drevitymi fizky se mnozi obtizné (WEBSTER, 1980; VACHUN, 1996; KOSINA, 2008b).

Pumiselekt® (syn. Pumiselect)

Selekce provedena prof. H. Jacobem z druhu Prunus pumila L. Je velmi dobfe mnozitelnd
dfevitymi fizky (bez nahfivani). Podnoz je doporucena pro broskvoné (relativné $patna afinita
je s meruiikami a slivonémi). Je odolna vic¢i vy$$im hodnotam vapniku v ptdé (v porovnani
s broskvoni) a vyrazné zeslabuje rust (50 % proti broskvoni). Pro svij slaby vzriist umoziluje
spon péstovani 3 x 1 m (vynos ze stromu dosahuje 10 kg) (JAKOB, 1992; MELANCZUK
a SOSNA, 2013).

PS-1

Podnoz amerického pivodu ziskand pro mnozeni metodou in-vitro od italské firmy Vivai
Battistini. Jedna se o stfedné bujnou podnoz. Je citlivd vidi kalcidze, sttedné odolna vuci
asfyxii a suchu. Pravdépodobné se jedna o mezidruhovy ktizenec Prunus persica L. x Prunus
cerasifera Ehrh. (NECAS, 2013a).

Ishtara® Ferciana (nespravné syn. Isthara)

Vznikla kiizenim ve francouzské Slechtitelské stanici INRA la Grande Ferrade ze dvou
mezidruhovych hybridii ‘Belsiana” (P. cerasifera x P. japonica) x hybrid (myrobalén x broskvon
F1 [322x871]). D4 se pouzit jako polyvalentni podnoZ pro slivoné (mirabelky a renklédy),
broskvoné, merunky a mandloné. Dobfe se mnozi z dfevitych a polodfevitych fizkd, netvori
odkopky. Je odolngjsi vici asfyxii nez broskvon, ale je vhodnéjsi péstovat ji na lehc¢ich
ptdach. Starsi stromy jsou citlivéj$i na zvy$eny obsah Ca v ptidé. Roste asi 0 15-20 % slabé&ji
nez myrobaldn. Vynos byva o 25 % vys$i. Pfiznivé ovliviiuje velikost plodd. Vhodna i jako
kmenotvorna odriida, vytvari dlouhé piirtstky bez obrostu. Je dost odolnd viidi ttem druhtim
hadatek (Meloidogyne arenaria, M. incognito a M. javanica) (VACHUN, 1996; GRZYB et al.,
2007; http://catalogue.starfruits-diffusion.com/).

Jaspi® Fereley
Podnoz je francouzského ptivodu (INRA) a pochazi z ktizeni Prunus salicina "Methley’
X Prunus spinosa. Intenzita ristu odrtid je podobna jako na podnozi Ferciana. Nastépované
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afinitu s vétSinou komer¢nich odrtid, tvofi dobrou oporu, malo podrista a je vyznamna



svou rezistenci vii¢i pidni asfyxii. Rozmnozuje se dfevitymi fizky nebo metodou in-vitro
(WERTHEIM, 1998; LAYNE a BASSI, 2008; KOSINA, 2009; http://catalogue.starfruits-diffusion.

com/).

Julior® Ferdor

Ferdor je podnozZ francouzského piivodu. Je vhodna do tézkych vépenatych puad. Podle
zkugenost{ ve VSUO Holovousy mladé stromy na této podnozi plodi o néco méné ne? na
podnozi Fereley, velikost plodii je vak podobna. Nastépované odridy se vyznacuji bujnéjsim
vzristem. V nékterych piipadech vice podrista (VACHUN, 1996; DESSY et al., 2004; LAYNE
a BASSI, 2008; http://catalogue.starfruits-diffusion.com/).

2.2.6 Ostatni podnoZe peckovin

Lesiberian

Selekce této podnoze vznikla vybérem z potomstva z volného opyleni ze Siberian C,
vyslechténé prof. Z. Vachtinem na Zahradnické fakulté v Lednici. Mezi zékladni vlastnosti
Nevyhodou je vnimavost vii¢i kaderavosti broskvoni (Taphrina deformans (BERK.) TUL.).
Priimérna zivotnost semen je 91 % a semennd populace je velmi vyrovnand. Dobra afinita
k $ir$imu vybéru odriid (VACHUN, 1996).

MY-KL-A

Selekce cervenolisté formy myrobalanu (P. cerasifera var. atropurpurea) ze slovenského
Kl¢ova. Velmi dobfe se mnozi bylinnymi a dfevitymi fizky. Afinita se $ir$im okruhem odrtd
je dobrd, mimo Althanovy renklédy (mechanicka disafinita). Podnoz je vhodna i pro téz8i
a vlh¢éi pudy, odkopky se téméf netvori (VACHUN, 1996; KOSINA, 2004).

Docera 6

Némecka podnoz pochézejici z kiizeni Prunus domestica X Prunus cerasifera, reaguje
hypersenzitivné na PPV a je tak rezistentni vici této virové chorobé. Vegetativni riist by mél
podle udaju lechtitelt odpovidat podnozi Wangenheimova, ale §ir$i testovani bude nezbytné.
Jeji mnozitelnost fizkovdnim neni zndma (NEUMULLER et al., 2013).

Dospina 235

Némecka podnoz pochdzejici z kiizeni Prunus domestica x Prunus spinosa, jeZ nese gen
rezistence vii¢i PPV zalozeny na hypersenzitivité. Malo podrusta a jeji riist by mél podle
udaju Slechtitelt byt o mélo slab$i nez u Docery 6. Jeji mnozitelnost fizkovanim neni zndma
(NEUMULLER et al., 2013).

Rootpac

Podnoze této fady pochazi ze §lechtitelského programu spole¢nosti Agromillora Catalana.
Jedna se o viceticelové mezidruhové podnoze nové generace s ruznou kompatibilitou
s evropskymi slivonémi, merunikami, broskvonémi, nektarinkami a mandlonémi. Jejich
testovani v podminkdch stfedni Evropy bude nezbytné a musi pfedchdzet jejich $ir$imu
vyuZivani (NECAS, 2013a; http://www.rootpac.com).



Obrazek 3: Matecnice v podzimnim obdob
fizkovani (vlevo Pyrodwarf, vpravo BA-29).

i pripravena pro zimni odbér prutll na drevité

2.3 FYTOHORMONY A JEJICH VYUZITI
2.3.1 Rozdéleni a vyznam

V rostlindch jsou vSechny rustové i reprodukéni procesy ovliviiovany a kontrolovany
mimo jiné i nativnimi fytohormony, tzv. regulatory rtstu. Ty se rozd€luji na stimulatory rastu
a inhibitory rastu. V zahradnictvi se vyuzivaji jako stimulatory rastu tyto latky: auxiny (AUX),
gibereliny (GA), cytokininy (CK) a brassinosteroidy (BRS). Naproti tomu jako inhibitory ristu
se vyuzivaji: kyselina abscisova (ABA) a etylén (C2H4) a nékteré derivaty vsech téchto latek.

Prvni teorie o existenci latek tzv. organotvornych vyslovil v roce 1880 zak J. E. Purkyné
botanik Julius Sachs. Ve stejném obdobi provadél Ch. Darwin pokusy, které nésledné inspirovaly
rizné védce k experimenttim, jejichZ vysledkem byl v roce 1928 objev latky identifikované jiz
v roce 1931 jako kyselina indolyl-3-octova (IAA), kterd patfi mezi auxiny. V roce 1926 objevil
fytopatolog E. Kurosawa zvlastni u¢inky houby Gibberella fujikuroi (SAWADA) zptisobujici
onemocnéni ryze zvané ,bakanae“ Projevem této choroby je nadmérny prodluzovaci
rust rostlin a organu. Nasledkem tohoto objevu pak byla v roce 1938 v Japonsku izolovana
krystalicka terpenoidni latka oznacend jako giberelin. K objeveni cytokinini do$lo az
v roce 1955, kdy biochemik a botanik O. C. Miller se svymi spolupracovniky izoloval latku
6 furfuryladenin, kterou nazval kinetin. V roce 1957 byl navrzen nazev cytokininy pro vSechny
latky vyvolavajici buné¢né déleni. Brassinosteroidy jsou nejmladsi a asi nejsloZitéjsi skupinou
stimulatorti. J. W. Mitchel a kol., posbirali v roce 1970 pyl z asi 60 druhti rostlin a priblizné
polovina téchto pylovych extraktti podporovala riist fazolovych semen. Latka obsazend v pylu,
ktera zlep$ovala riist, byla nazvana brassin podle Brassica napus L. V roce 1963 identifikoval
Frederick Addicott a jeho spolupracovnici kyselinu abscisovou. Byly izolovany dvé latky



nazvané abscisin I a abscisin II - kyselina abscisova. Jako prvni zkoumal vliv etylénu fyziolog
D. Néljubov jiz v roce 1901. K jeho zafazeni mezi fytohormony ale doslo az v 70. letech 20.
stoleti (KUTINA, 1988; PSOTA a SEBANEK, 1999; SRIVASTAVA et al., 2002; NECAS, 2013b).

Vyznam pouzivani fytohormoni ze skupiny auxinii:
Zvysuji pocet zakofenénych Fizku, urychluji zakofetiovani, zvysuji pocet a kvalitu
korent1 vytvofenych na jednom fizku a zvysuji stejnomérnost tvorby kofend.
Stimuluji tvorbu kofend na pfesazovanych semendccich - auxin smichany se
$krobem a polyakryldtovym gelem nebo auxinem smichanym s lanolinem.
Reakci fizkd na dodany auxin je moZno zlepsit krouzkovanim, omlazenim
mate¢nych rostlin pravidelnym sefezdvanim nebo ¢aste¢nou etiolizaci letorostu.
Aplikaci IAA nebo NAA v postticich na ovocné stromy béhem léta Ize oddalit raseni
pupent na jafe pristiho roku a zabranit tak $kodlivym u¢inkim pozdnich jarnich
mrazil.

2.3.2 Typy stimulatori a jejich priprava

Nejcastéji se pti fizkovani provadi stimulace auxiny na bdzi téchto latek: IBA (kyselina
indolyl-3-maselnd), IAA (kyselina indolyl-3-octova), NAA (kyselinal-naftyl-octovd)
v ruznych koncentracich a formach (praskové [pudrové] nebo kapalné, pripadné pasty)
a s riznymi dopliiky, jako napt. vitaminy B1 (thiamin), B6 (pyridoxin), C (kyselina askorbova),
H (biotin), kyselina nikotinovd, B12 (kobalamin) apod. Aktivitu fytohormont ovliviiuji
podminky prostfedi (svétlo, teplo, vlhkost, vyziva), pfi¢emZ optimélni koncentrace se pro
rtizné podminky a podnoze méni.

Auxinylze aplikovat ve formé komer¢niho pfipravku nebo jednoduchou pfipravou lihového
zpravidla tvofeno tzv. aktivni slozkou (fytohormon, v koncentraci 0,025-2 %, vyjime¢né az
8 %), nosicem aktivni slozky (napf. talek, lanolin, rozpoustédla jako aceton, az 50 % apod.)
a pomocnymi litkami (smdacedla, fungicidy apod.).

Ptiprava je relativné jednoducha. Nejrychleji se pripravuji kapalné stimuldtory.
Nejjednodussi je pfiprava napt. 0,25% roztoku IBA. Stimuldtor se pfipravi tak, Ze 2,5 g IBA se
rozpusti v 500 ml ¢istého 96% etanolu a poté se roztok doplni destilovanou vodou na objem
jednoho litru. Stimula¢ni roztok se uchovéva v ledni¢ce a je mozné ho ptipravit doptedu na
celou sezénu. Spotteba stimula¢niho roztoku na o$etteni 10 000 kust Fizku je pfiblizné 500 ml
(HOLUB, 2003; KOSINA a NECAS, 2007).

Priprava kapalného stimuldtoru podle HOLUBA (2003)

Ptiprava 500 ml 0,5% roztoku IBA: odvézi se 2,5 g IBA a rozpusti se v 250 ml acetonu.
Vznikly roztok se doplni do 500 ml destilovanou vodou. Dojde-li pfece jen k vysrazeni krystalt
IBA z roztoku, lze je opétovné rozpustit pridavkem nékolika kapek hydroxidu amonného
(NH4OH) - nikoliv zaht4tim, jak se nékdy doporuéuje. Cistd IBA je Spatné rozpustna ve vodé.
Proto, fedi-li se dale jiz hotové koncentrované roztoky za tcelem sniZeni koncentrace aktivni
latky, je potfeba fedéni provadét tak, aby koneény roztok obsahoval opét minimélné 50 %
acetonu. Jinak dojde k vysrazeni bilych krystalkii IBA.




Priprava prdaskového stimuldtoru podle HOLUBA (2003)

Ptiprava 1,0% IBA v talku: odvézi se 1 g IBA a smichd se s 99 g praskového talku (1 % =
1 g ve 100 g ¢i 10 g v 1 kg talku). Odvézené mnozstvi se rozpusti v malém objemu acetonu
nebo izopropylalkoholu. Talek se nasype do vhodného elektrického mixéru a zalije rovnéz
acetonem. Prida se roztok IBA a nadoba se kvantitativné vyplachne dal$im podilem ¢istého
acetonu. Smés se mixuje minimalné pét minut, aby doslo k preciznimu rozptyleni IBA do
celého objemu kase. Dba se na to, aby teplota smési nepfesahla pfi mixovani 35 °C, aby
nedochézelo k degradaci fytohormonu. Ze suspenze se ndsledné rozpoustédlo odpafi na
vhodné ploché misce, napt. porcelanovém talifi. Vyschld hmota se opétovné jemné rozdrti
v treci misce. Pudr se skladuje v dobfe tésnici tmavé lahvi v lednici pfi teploté 4 °C.

2.3.3 Vyuziti auxint pfi mnozeni podnozi a ovocnych dievin

[ | u drevitych fizkti mahalebky aplikace IBA + vit. K3 (menadion) v koncentraci pro
obé slozky 0,2 % (stimuldtor skyta vytéznost az 93 %)

| u drevitych i bylinnych fizkii podnozi kdoulon, Pyrodwarf a Pyroplus lze doséhnout
vytéznosti 90-95 % s pouzitim 1% IBA nebo 2% NAA

| pro slivoniové podnoze se doporucuje aplikace od 0,1% az 0,3% IBA

| optimalni koncentrace pro rizné podminky a podnoze se méni

Tabulka 2: Koncentrace fedénych roztokii a doba osetfeni rizk(i auxiny (podle Turecké
a Polikarpové, In: PSOTA a SEBANEK, 1999).

Bylinné fizky Zelené a listové rizky Drevité fizky
Typ Doba Doba Doba
: Koncentrace . .. . | Koncentrace . .. . | Koncentrace vy
auxinu (%) osetreni (%) osetreni (%) osetreni
(h) (h) (h)
1AA 50-70 6-8 150-200 8-12 200-250 18-24
IBA 20-25 6-8 30-50 8-12 50-70 18-24
NAA 20 5-7 25-30 8-10 50 18-24

Obrazek 4: Riizné barvy stimulatort v zavislosti na typu pouzitych auxintL.




2.4 MATECNICE PRO ODBER RIZKU / MATERIAL A METODIKA
2.4.1 Vysadba matecnice

Pro zaloZzeni mate¢nice je tieba volit pozemek, ktery spliuje ustanoveni platnych
rostlinolékafskych predpist. Doporucuje se konzultovat planovanou vysadbu mate¢nic
s ptisluinymi orgdny UKZUZ, které znaji mistni situaci v oblasti vyskytu skodlivych organismii
v dané lokalité. Je nezbytné se sezndmit s platnou legislativou*.

Pozemek musi byt z hlediska agrotechnického dobte ptipraveny. Diiraz je tfeba brat zejména
na jeho odpleveleni (likvidace vytrvalych pleveli). Z davodu charakteru vysadby (dlouhodoby
porost) je také dilezité doddni organické hmoty (chlévskd mrva, zelené hnojeni). Z hlediska
upravy ptidy pred zalozenim mate¢nych porostu je nutna spravné hluboka kultivace pozemku
a podle vysledka rozbort Zivin také ptipadné vyrovnani obsahu v ptidé na pozadovanou
urovetl. Na pozemku je vhodné zbudovani doplitkové kapkové zavlahy pro plynuly rtist béhem
vegetaéniho obdobi. Mate¢nici je tieba zalozit z certifikovaného vysadbového materidlu,
nejlépe s deklarovanou zdravotni tfidou VF/VT. Vysadbovy materidl musi byt pravidelné
kontrolovan a testovan na $kodlivé organismy dle platnych predpisti a také na ostatni viry
a fytoplazmy (mohou negativné ovliviiovat $kolkafské vlastnosti).

Tabulka 3: Maximadlni povolené stafi vegetativnich mate¢nic.

Maximalni staii matec¢nych stroma a kefi vegetativné rozmnozovanych rodt a druhd
podle vyhlasky ¢. 332/2006 Sb.

Angredt, liska, malinik, ostruzinik, rybiz 10 let
Broskvori, mandlor, merurika 15 let
Hrusen, Jablon, kdoulon, slivon, tfesen, visen 20 let
Oresak vlassky 30 let

Tabulka 4: Pozadavky na mnozitelské porosty a rozmnozovaci materidl ovocnych rodu
a druht podle vyhlasky ¢. 332/2006 Sb.

Skodlivé organismy jadrovin Skodlivé organismy peckovin

European stone fruit yellows

Pozadavky na Apple proliferation phytoplasma phytoplasma

minimalni izola¢ni ) Plum pox virus
vzdalenost Pear decline phytoplasma

BakteridIni spéla rdzovitych

. Prunus dwarf virus
(Erwinia amylovora)

Prunus necrotic ringspot virus

Elita / 500 m (tfesné,
visné) - 800 m (ostatni)

Minimalni Elita /500 m

vzdélenost od

vyskytu skodlivého Certifikovany mat./ 250 m
organismu (Erwinia 500 m)

Certifikovany mat. /250 m
(tfesné, visné) - 500 m (ostatni)




Obrazek 5: Piklad jednoduchého technického feSeni konstrukce pro péstovani mate¢nic
v insect-proof podminkach s prechodovym vstupem realizovany v roce 2016 na Zahradnické
fakulté v Lednici. Zaf{zeni miZe nahradit prostorovou izolaci. Nevyhodou je mensi kapacita.

Tabulka 5: Pozadavky na vlastnosti mnozitelskych porostti ovocnych rodt a druht podle
vyhlasky & 332/2006 Sb.

Liska, kdoulon, oresak vlassky, jablor, mandlor, merunka, tfesen, visen, slivor,
broskvon, hrusen, angrest, rybiz, malinik, ostruzinik

Nejvyssi dovoleny vyskyt rostlin
napadenych $kodlivymi organismy v %

Vegetativni,
Skodlivy organismus matecné roubové
stromy a kefe,
malinik, ostruzinik
SE1 |ELEN| C SE1 |ELEII| C

Viry a virm podobné skodlivé organismy | 0,0 | 0,5 | 2,0 | 0,0 | 0,5 | 2,0

Zaskolkované
podnoze, Skolkarské
vypéstky

Skodlivé organismy (Tab. 6) Nesmi se vyskytovat

Bakteridlni spala rdzovitych Erwinia

amylovora (Burrill) Winslow et al. Nesmi se vyskytovat

Stitenka zhoubnéa (Quadraspidiotus

ici Nesmi se vyskytovat
perniciosus Comstock) I se vyskytova

U podnozi a Skolkaiskych vypéstka se

Bakterialni nadorovitost (Agrobacterium likviduji rostliny, které maji nador na kore-
tumefaciens L.) novém kréku nebo v misté vétveni hlavnich
korend.

Z mnozitelskych porostd musi byt rostliny napadené virovymi chorobami priibézné odstrariovény.
Mnozitelské porosty a rozmnozovaci material pochézejici z téchto mnozitelskych porostd, ktery vy-
kazuje v pribéhu péstovani piiznaky napadeni skodlivymi organismy nebo pavodci chorob, musi
byt bezprostiedné vhodnym zplisobem osetien nebo odstranén.

V mnotzitelskych porostech predstupné a zakladniho rozmnozovaciho materialu se pfimési jinych
rodd, druhti a odrGd nesmi vyskytovat.

¥ mnozitelskych porostech certifikovaného rozmnozovaciho materidlu se pfimési jinych rodd a
druhl nesmi vyskytovat; za pfimési se nepovazuji zietelné oznacené jiné odrldy, popfipadé klony:




* Zakon ¢. 219/2003 Sb. o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o obéhu osiva a sadby). Zékon ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékarské péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond.

Tabulka 6: Seznam virti a virim podobnych $kodlivych organismt, na které se testuje
rozmnozovaci material ovocnych rodu a druht podle vyhlasky ¢. 332/2006 Sb.

Prunus armeniaca L. Prunus persica (L.) Batsch
v . . zkratka Y . . zkratka
skodlivé organismy skodlivé organismy
Apple mosaic virus (ApMV) |Apple mosaic virus (ApMV)
Prunus necrotic ringspot virus (PNRSV) |Prunus necrotic ringspot virus (PNRSV)
Plum pox virus (PPV) |Plum pox virus (PPV)
Apple chlorotic leaf spot virus (ACLSV) |Apple chlorotic leaf spot virus (ACLSV)
Prune dwarf virus (PDV) |Prune dwarf virus (PDV)
European stone fruit yellows (ESFY) European stone fruit yellows (ESFY)
phytoplasma phytoplasma
';‘Z g;;)t bare twig and unfruitfulness Peach latent mosaic viroid (PLMVd)
Prunus amygdalus Bartock Zkratka Tomato black ring virus (TBRSV)
skodlivé organismy Strawberry latent ringspot virus (SLRSV)
Prunus necrotic ringspot virus (PNRSV) [Cherry green ring motle virus (CGRMV)
Plum pox virus (PPV) |Peach asteroid spot agent
Apple mosaic virus (ApMV) e d,o mes‘tlc:a L-(a ¢.1aI51 ST zkratka
Skodlivé organismy
Apple chlorotic leaf spot virus (ACLSV) |Apple mosaic virus (ApMV)
Prune dwarf virus (PDV) |Myrobalan latent ring spot virus (MLRSV)
European stone fruit yellows (ESFY)  [Prunus necrotic ring spot virus (PNRSV)
phytoplasma
Malus Mill. Kratk Apple chlorotic leaf spot virus (ACLSV)
Skodlivé organismy ZKratka fpum pOX virus (PPV)
Apple bumpy fruit of Ben Davis agent Prune dwarf virus (PDV)
European stone fruit yellows
Apple russet wart agent phytoplasma (ESFY)
; Pyrus sp. L.
Apple rough skin agent skodlivé organismy zkratka
Apple rubbery wood agent Apple chlorotic leaf spot virus (ACLSV)
Apple chlorotic leafspot virus (ACLsv) |edr stony pit agent (Apple stem (ASPV)
pitting virus)
Apple scar skin viroid (ASSVd) [Apple stem grooving virus (ASGV)
Apple stem grooving virus (ASGV) |Apple stem pitting virus (ASPV)
PR Quince sooty ring spot agent /
Apple stem pitting virus (ASPV) Apple stem pitting virus/ (ASPV)
Apple dimple fruit viroid (ADFVd) |[Pear blister cancer viroid (PBCVd)
Apple mosaic virus (ApMV) |Pear bark necrosis agent
Apple fruit crincle viroid (AFCVd) |Apple rubbery wood agent
Apple russet ring agent Pear bark split agent
Apple chat fruit agent Pear rough bark agent
Apple horseshoe wound agent Quince yellow blotch agent
Apple green crincle agent Pear decline phytoplasma (PD)
Apple flat limb agent Tomato black ring virus (TBRV)
Apple star crack agent Prune dwarf virus (PDV)
Apple proliferation phytoplasma (AP)  |Prunus necrotic ringspot virus (PNRSV)
Prunus avium L., Prunus cerasus L. skratka Little cherry virus (LChV)
skodlivé organismy Cherry leafroll virus (CLRV)
Raspberry ringspot virus (RpRSV) |[Cherry necrotic rusty mottle agent
Strawberry latent ringspot virus (SLRSV) |Cherry rusty mottle (European) agent
Apple mosaic virus (ApMV) |[Cherry green ring mottle virus (CGRMV)
Apple chlorotic leafspot virus (ACLSV |Arabis mosaic virus (ArMv)
Petunia asteroid mosaic virus (PetAMV) |Carnation Italian ringspot virus (CIRV)




Pfednost by méla byt dana rostlindm, které byly namnozeny metodou in-vitro. V praxi se
potvrdilo, ze fizky odebrané z takovychto rostlin lépe zakoteriuji nez rizky, které pochdzeji
z rostlin v generativni fazi. Nejsou-li k dispozici meristémové rostliny, je mozno pouzit
zakorfenéné drevité nebo bylinné fizky, poptipadé i oddélky. Vyjime¢né lze mate¢nici vysadit
roubovanymi rostlinami. V tomto pfipadé se mnozitel vystavuje urc¢itému nebezpedi, ze pti
odbéru fizkt z roubovanych mate¢nych rostlin mohou byt omylem odebrany spolu s vyhony
mnozené odrudy i vyhony podristajici podnoze.

Pti vysadbé se voli vzdalenost mezi mate¢nymi rostlinami v fadé obvykle v rozmezi
0,3-0,5 m. Spon mezi fadami je zavisly na tom, jakou mechanizaci bude mnozitel pouzivat pti
o$etfovani a kultivaci porostu, a mtize se pohybovat od 0,7 m po cca 3,0 m. Po vyskolkovani se
u vysazenych rostlin odstrani postranni obrost a centrélni vyhon se po zkraceni nechd volné
riist. Pred zacdtkem vegetace a v jejim pribéhu se jako vhodna jevi aplikace herbicidii na
pudni povrch v ptikmenném pasu.

2.4.2 Osetrovani matecnice

V druhém roce pfed ndstupem vegetace se rostliny sesttihnou na vysku cca 0,6 m. Véechny
vyhony do vysky 0,4 m nad zemi se odstrani na vétevni krouzek. Ostatni postranni vyhony
se sefiznou na jeden pupen. V dobé vegetace se prubézné odstranuji véechny vyhony, které
vyrustaji z kminku ve vy$ce do 0,4 m nad terénem. Vrchni partie mate¢nych rostlin se nechaji
volné rust. Porost se musi udrzovat v bezplevelném stavu a musi byt zaji§téna ochrana proti
chorobdm a $ktidctim (insekticidni a fungicidni clona).

Ve tfetim roce se pred ra$enim sefiznou vyhony tak, aby na mate¢né rostliné ztistaly ¢ipky
s jednim pupenem. Podle charakteru rustu a vitality mate¢nych rostlin se miize ve tfetim roce
zahdjit odbér vyhont pro pripravu fizka. Dosahuji-li vyhony pottebné sily (primér vyhonu
cca 7 mm na bdzi), odstfihnou se co mozné nejblize starsiho dieva. Slabsi vyhony, které jsou
nevhodné pro ptipravu fizki, se zakrati na jedno o¢ko. Obrost na kminku se zcela odstraiuje.
Na jafe se porost pfihnoji dusikatym hnojivem. Déavka se voli podle sily prirtstki a celkové
kondice mate¢nych rostlin. Pfihnojovani miize byt feSeno i v dobé vegetace formou postriki
na list spolu s chemickou ochranou proti chorobdm a $kadcim (ptipadné aplikaci rychle
ptisobicich granulovanych hnojiv, napt. Hydrocomplex).

Ve ¢tvrtém roce je zdkladni tvarovani mate¢nych rostlin dokonceno. Péce o mate¢ny
porost se soustfeduje na ochranu proti chorobam a $kidctim a bezplevelny stav pozemku.
Puda v mezifadi se udrzuje kultivaci v ¢erném thoru, v fadach se aplikuji kontaktni herbicidy.
Rez mateénych rostlin se provadi po odbéru vyhonti, a to v dobé vegeta¢niho klidu. Je-li
rtist vyhont pfili§ bujny a vyhony dosahuji na bazi sily nad 12 mm, je mozno termin fezu
posunout do doby raseni a potlacit tak intenzitu rastu. U star$ich mate¢nic mtze dochazet
k postupnému snizovani intenzity riistu a tim i k tomu, Ze se sniZuje pocet vhodnych vyhont
pro piipravu fizkd a stoupd produkce slabych vyhontl. V tomto pfipadé je nutno provést zpétny
fez mate¢nych rostlin a zvysit davku dusikatych hnojiv. Pfi zpétném fezu je tieba postupovat
citlivé, aby nedoslo k ptili§ silnému zmlazeni a tim k tvorbé nadmeérné silnych letorostii.

Mate¢nému porostu musi byt po celou dobu produkce vénovana nélezitd péce, a to
zejména v oblasti ochrany proti chorobdm a $kiidctim, a rovnéz ptida by méla byt udrzovéna
v bezplevelném stavu. Mnozitelsky porost by mél byt certifikovany a pravidelné prehlizeny
pracovniky UKZUZ.

JelikoZ se pii mnozeni muchovnika bylinnymi fizky nedosahuje prili§ vysoké vytéznosti,
je vhodné mate¢né porosty pro jeji zvyseni etiolizovat. SniZzi se tim vnitini obsah fenolickych



latek, které brani naslednému kofenéni. Technologii dobie vyzkousel a popsal ST-PIERRE,
(2005), ktery dosahoval nasledné vytéznosti vice nez 90 %. Matecnice je zaloZena jinak, nez je
popsano vyse. Minimalné tfileté rostliny jsou v predjati sefezany az u zemé. Jakmile za¢nou na
jafe nartistat letorosty, je pres fadek natazena ¢erna PE félie podeptend kovovymi oblouky, aby
se vytvoril nizky tunel. Kousky ¢erné 5 cm silné plastové trubky je mozné pouzit pro ventilaci
tuneld. Zpravidla po ¢étyfech az Sesti tydnech rychleni maji fizky dostate¢nou délku (12-18
cm). Nésledné se provede nafezani tunelu (pokud mozno na severni strané, aby se zabranilo
ptimému dopaddni slune¢ného svétla). Béhem $esti dni dojde k zpétnému zezelendni a poté je
mozné fizky odebirat a naklddat s nimi jako s fizky jinych druht.

2.5 ODBER VYHONU PRO DREVITE RIZKY

Vyhony se odebiraji z mate¢nych rostlin odstfizenim zahradnickymi ntzkami. Rez je

nutno provadét co nejblize baze vyhonu. Pouze v piipadé, kdy chceme zvysit pocet vyhont
v nasledujicim roce, ponechame u ¢asti odstfihavanych vyhont na matce ¢ipek s jednim az
dvéma pupeny, z kterych vyrostou pozadované vyhony v nasledujicim roce. Pro ptipravu
Fizka jsou nejvhodnéjsi vyhony, které maji na bazi pramér 7-12 mm. Jestlize je nedostatek
rostlinného materialu, Ize akceptovat pfi mnozeni kdouloni i silu cca 5 mm. Vyhony by nemély
byt odebirany pfi teplotach, které vyrazné klesaji pod bod mrazu (-3 °C). MnozZstvi vyhont na
jedné mate¢né rostliné zavisi na kondici porostu, priibéhu pocasi béhem vegetace, stafi rostlin
a mnozené podnozZi. Primeérné se z jedné matky da odebrat osm az 20 kust vyhond. Vyhony
se odebiraji od druhé poloviny ledna az do konce tinora (VAVRA, 1964).
(leden). Rozdily v$ak nebyly vyrazné a vzhledem k vyuziti kapacity termoboxt je mozno
provadét odbér i v inoru. Rizky podnozi OHxF mély vyssi vytéznost pii odbéru v inoru (rozdil
oproti lednovému odbéru byl maly). U lednovych odbérii muize byt problém se skladovanim
Fizka v obdobi od jejich vytaZzeni z termoboxu do doby $kolkovéani. Tyto fizky se skladuji po
del$i dobu a muize zde byt vétsi procento napadeni houbami a plisnémi. Vyhony se po odbéru
z mate¢nych rostlin svazi do balika a skladuji se do doby Fizkovani v chladirné pii teploté do
+5 °C. Délka skladovani by neméla presdhnout 14 dni (KOSINA a NECAS, 2007; NECAS
et al., 2008).

2.6 ODBER VYHONU PRO BYLINNE RiZKY

Odbér letorostt pro bylinné fizkovani se provadi na konci riistového obdobi prvni mizy,
kdy jsou letorosty dostate¢né vyzrélé, a to pomoci zahradnickych niizek. Odbér rostlinného
materialu je vhodné provadét v brzkych rannich hodinach a letorosty uchovavat mimo slune¢ni
zéfeni, ve vlhkém a dostate¢né vzdusném prostoru, kde nedojde k poskozeni materialu, které
by mohlo vést ke ztraté listového aparatu. Letorosty se vybiraji dlouhé, rovné, mechanicky
neposkozené a bez vizualnich symptomt chorob. Rez je mozné aplikovat dle potieby na tzv.
¢ipek, nebo ve vétevnim krouzku. Optimalni tloustka letorostt je od 3-4 mm do maximélné
10 mm, délka pak od 30 cm do 100 cm (v podstaté neomezené podle délky ptirtistki). Cim
kratsi letorost, tim niz3i efektivita mnoZeni. Béhem prepravy je vhodné sklizené letorosty rosit
nebo jejich baze vlozit do nddob s vodou ¢i antistresovym ptipravkem (ptipravky zvysujici
osmoticky tlak v burkach).



V nasich experimentech se pied vlastnim odbérem letorostti v problematickém letnim
obdobi (zpravidla nizkd vlhkost vzduchu a vysoké teploty, které zptsobuji intenzivni
transpiraci pletiv) osvéd¢il posttik antistresovym ptipravkem, napt. o sloZeni v jednom litru:
0,002 g BAP, 0,03 g NAA, 0,03 g IBA, 0,002 g Kinetin, 0,1 g M-inositol, 0,03 g Pyridoxin
(vit. B6). Piipravek se aplikoval nejméné jedenkrat, a to nejpozdéji 48 hodin pred odbérem
letorostt (NECAS a KRSKA, 2005).

2.7 TECHNICKE PARAMETRY MNOZARNY PRO DREVITE RIZKY
2.7.1 Tepelné osetieni a termobox

Tepelna stimulace se aplikuje v tzv. termoboxech, které jsou umistény v chlazené mistnosti
s teplotou max. +2 °C. Termobox muZeme popsat jako bednu o rozmérech 2,5 m (délka)
x 0,8-1 m (8ifka) x 0,45 m (vyska) se skeletem z ocelovych L profilt. Stény jsou opldstovany
vodotésnou preklizkou nebo lépe deskami z lamindtu. Z vnéj$i strany jsou stény izolovany
50mm polystyrénem. Lze pouzit i sendvi¢ové hlinikové panely s PUR pénou. Dno termoboxu
tvofi ocelovy rost, na kterém je polozena umélohmotnad sitovina s oky do 1 mm. Na ni je
rozprostfend 30mm vrstva keramzitu a na ni je poloZeny dérovany nerezovy plech. Na spodni
strané plechu je fixovdna v pravidelnych rozte¢ich smycka topného kabelu. Nerez plech ma
funkci ochrany kabele, fixuje vzdalenost mezi topnymi smyc¢kami a rozvadi teplo po celé plose
termoboxu. Vzdélenost mezi jednotlivymi topnymi kabely je volena tak, aby vykon topeni
byl cca 150 W/m? Dérovany plech s topnym kabelem je piekryt sitovinou z umélé hmoty,
kterd slouzi jako zdbrana proti propadavani perlitu do keramzitu (pfipadné tenkou vrstvou
betonového potéru). Ve vy$ce 10 mm nad timto plechem je umisténo ¢idlo termostatu. Teplota
na bazi fizku se udrzuje ve vysi 20-21 °C. Spodni ¢ast boxu je tepelné odizolovana 50mm
deskou polystyrénu. Mezi polystyrénem a ro$tovym dnem je ponechana vzduchovd mezera
cca 10 mm. Zpusob, kdy je baze fizkd nahfivéna a zbytek fizkd je v chlazeném médiu, vede
k vytvoreni kalusu pfipadné prvnich kofend, ale zbytek fizku zlistdvd v dormanci. Nedochdzi
tak ke spotfebé zasobnich latek, které mohou byt plné vyuzity v obdobi po vyskolkovani.

2.7.2 Zakorenovaci substrat

Zakotenovaci substrat tvofi expandovany perlit (experlit EP 150). Pfed vlastnim pouzitim
se musi navlh¢it a oSetfit fungicidem proti plisnim. Substrat se pfipravuje tak, Ze do kddé se
ptidava v malych davkach perlit a kropi se vodou, do které byl pfiddn ptipravek PREVICUR
(4¢inna latka: propamocarb + fosetyl-Al v ddvce 25 ml na 10 1 vody), ktery ma stimula¢ni
ucinky na tvorbu kofent a minimalizuje vznik rezistence, nebo KUPRIKOL 50 (ti¢inna latka:
oxychlorid médi v dévce 30 g/10 1 vody), pfipadné smés obou ptipravkil. Voda se pridava do
okamziku, kdy po zmac¢knuti v hrsti drzi perlit tvar, nesmi se vSak uvoliiovat voda.

2.7.3 Umisténi Fizka do termoboxu

Pred umisténim fizkti do termoboxu se na dno termoboxu rozmisti 2cm vrstva vlhkého
perlitu. Na ni se stavi tésné vedle sebe baliky fizkd. Baliky musi byt sklepnuté pékné do roviny,
aby baze vsech fizku doléhaly na spodni vrstvu perlitu. Do kazdého termoboxu se rozmisti
mezi baliky fizka dva padni teploméry, kterymi se kontroluje teplota na bézi fizka. Termostat
se nastavi na 20 °C. Poté se cely termobox zasype vlhkym perlitem tak, aby fizky byly zcela
prekryty perlitem. Je zapotfebi, aby perlit dobfe vyplnil prostor mezi baliky Fizku, aby se



zabranilo proudéni teplého vzduchu vzhtiru. To by mélo za nésledek nezadouci radeni pupent
Fizkd. Orienta¢né lze umistit cca 3 000 az 3 500 kust fizkd na 1 m? (zaleZi na sile fizkovanych
vyhontt). Po dobu tepelné stimulace se do substratu nepfidéva Zadna voda.

2.7.4 Manipulace s Fizky béhem tepelné stimulace

Béhem tepelné stimulace se ptidnimi teploméry kontroluje teplota bézi fizkd. DuleZité je
udrzovat teplotu v mistnosti s termoboxy do maximalni vyse +2 °C. JestliZe se teplota prostredi
zvys$i, vznikd nebezpedi raSeni fizkd a tim sniZeni jejich Gjmu ve 8kolce. Pfiblizné tfi tydny po
vlozeni Fizka do termoboxu se provede kontrolni odbér tak, Ze jeden balik se opatrné vyjme
a zjisti se stav bazi fizkd. U kdoulonovych podnozi je vhodné tuto kontrolu provést jiz dva
tydny po zacatku stimulace. Optimaélni stav je takovy, kdy na bazich fizka je bohaty bily kalus
s poc¢atkem tvorby prvnich kofinki. V takovém ptipadé se tepelnd stimulace prerusi a fizky se
z termoboxu vyjmou. Je-li kalus jen na nékterych jedincich nebo jen na ¢asti baze fizka, musi
se s tepelnym oSetfenim pokracovat a kontrolni odbér opakovat za tfi az pét dni.

Doba tepelné stimulace neni vzdy stejnd. Kdouloriové podnoze vyzaduji zhruba tfi az ¢tyfi
tydny a hrusnové typy asi pét tydna. Doba tepelné stimulace je taktéZ zavisla na pouzité teploté.
Pt vyssich teplotach (okolo 22 °C) se doba potiebné stimulace zkracuje. P¥i dal$im zvySovani
teploty ale dochdzi k nevratnému poskozeni baze fizkd. Pfi del$im pobytu v termoboxu se
mohou vytvorit dlouhé bilé a velice kiehké kotinky, které se naslednou manipulaci vétsinou
zni¢i. Projevi se to na snizeni ujmu fizkd ve $kolce. Je proto lépe tepelnou stimulaci prerusit
dfive, neZ nastane masivni riist kofinkd v boxu.

2.8 TECHNICKE PARAMETRY MNOZARNY PRO BYLINNE RiZKY
2.8.1 Podminky a terminy zakofenovani

Bylinné tizky je ve velkovyrobé mozné zakotferiovat pouze ve sklenicich nebo féliovnicich
(pafenisti). Je to zptisobeno velmi vysokymi néroky na vnéjsi prostiedi. P¥i mnozeni bylinnymi
Fizky v letnim obdobi musi byt dosazena vzdu$na vlhkost nejméné 85-100 % a teplota by méla
byt udrzovana v rozmezi 20-30 °C. Regulaci teploty je mozné provadét aktivnim vétranim,
stinénim a mlzenim.

Tabulka 7: Hodnoty podminek ve sklenicich pfi mnozeni podle Obrzélka a Pince (1997)
* v noci 0 1-4 °C nizi

Termin mnozeni Vlhkost vzduchu (%) Teplota ptdy (°C) | Teplota vzduchu (°C)

Jarni obdobi 80-100 15-18 14-16
Letni obdobi 85-100 21-22 18-30

Podzimni a zimni

obdobi - 14-16 15-17

vvvvvv

vlhkosti v mnoz4rné. Rizky béhem zakoteiovani nesmi zavadnout. Jakmile zavadnou, je mald
pravdépodobnost, Ze zakofeni. Po zavadnuti vétsinou fizkiim opadaji listy, coz se negativné
projevuje na vitalité Fizku a jejich schopnosti zakorenit.



Pro udrzeni vzdusné vlhkosti blizké 100 % byla vyvinuta metoda roseni zvana ,.elektronicky
list. Princip metody je zaloZen na elektronickém ¢idle, které je vyrobeno z materiald, které
osychaji priblizné za stejnou dobu jako Zivy list Fizku. Jakmile ¢idlo oschne, dojde k sepnuti
elektronického okruhu, ktery uvede do chodu mlzici systém. Systém se spusti vidy, jakmile
¢idlo opét oschne, a to v zavislosti na aktualnich podminkach a nastaveni.

2.8.2 Elektronicky list a naroky na mnozarnu

Snimaci ¢idlo v provddénych experimentech bylo nastaveno na mlzeni v intervalu
+/-2minadélkamlzeni4s. Trysky namlzenio priméru 32 mm byly umistény ve vzdalenosti 0,8
m a ve vy$ce nad zdhonem 0,6 m. Byla pouzita zavlahovd voda s vodivosti 0od 0,3 do 0,4 mS. m™,
tvrdost 8-10 N, pH 7,1-7,3. Tento zptsob mlzeni probihal az do zakofenéni rostlin, déle
nasledovala pfechodnd faze o délce tfi tydnt, kdy ¢idlo spind pouze pfes den (ne v no¢ni dobu)
jedenkrat po 2-3 hodindch. Poté bylo ¢idlo nastaveno do reZzimu spindni jedenkrét za den.

Teplota prostredi se v letnim obdobi pohybovala v rozmezi 30-36 °C. Mnozérna byla
zfizena ve skleniku typu LUR 1 o délce 30 m a $ifce 9 m. Posuvné stoly se sadbovaci mély
vysku 1,3 m a $ifku 1,8 m. Sklenéné plochy plasté skleniku byly z diivodu stinéni obarveny
ptipravkem Eternal s pfidavkem 20 g dvojchromanu draselného na 1 kg barvy. Ochrana proti
houbovym chorobdm byla zabezpecena dezinfekci prostoru mnozarny 5% roztokem SAVA
(4¢inna latka: smés 1-5% chlornan sodny + 0,5-2% hydroxid sodny). Rostlinny material byl
pted umisténim do sadbovacii na mnozarenské stoly o$etfen v roztoku 0,2% DITHANE DG
NEO-TEC (¢inn4 litka mancozeb) a 0,2% ROVRAL (ac¢inn4 latka iprodione) (KRSKA a kol.,
2008).

2.8.3 Manipulace s Fizky a zakorenovaci substrat

Pouzivané sadbovace mély rozmér 0,3 x 0,6 m, tj. 64 bunék o objemu 75 ml. Zakotetiovaci
substrat tvofila bila vrchovi$tni raselina s pH upravenym na 5,8-6,5 ve spodni ¢asti buriky,
daldi vrstvu tvoril sklafsky pisek s velikosti zrn 0,8-1,5 mm (firma Eximos sklo Stfele¢ - frakce
15). Jednim z velmi citlivych obdobi fizkovanctl je jejich prezimovani po prvni vegetaci. Jako
v bezmrazé mistnosti pfi teplotach 0-2 °C.

Zakorenéné fizky se v dobé priblizné esti az osmi tydnu od fizkovani piesadi ze sadbovaca
do kontejnerti o priméru 10 cm se zahradnickym substratem (vy$si podil kompostu a ornice
nez raeliny). Takto presazené fizky prokofeni zbyvajici prostor a pred prichodem silnych
mrazu se pfemisti do chranénych prostor k prezimovani. Dopéstovani do pozadovanych
kritérii pro $kolkarské vypéstky trva dva roky.

2.9 POSTUP MNOZENI DREVITYMI RIZKY
2.9.1 Priprava fizka

Z odebranych vyhont se piipravuji fizky o délce cca 35-40 cm (pfi nedostatku vyhont
je mozné pouzit fizky o délce 25 cm). Z jednoho vyhonu se zpravidla nateZe jeden tzv.
bazélni fizek. Pouze vyjime¢né je u dlouhych a silnych vyhonti (hru$né) mozno piipravit z
jednoho vyhonu dva fizky (jeden bazalni, jeden medidlni). Medidlni fizek ma zpravidla niz$i
zakofenovaci schopnost. U kdouloni jsou vyhony vétsinou kratsi a tenci a z tohoto divodu
se medidlni vyhony nezhotovuji. U podnozi "Pyrodwarf” a ‘Pyroplus” je mozné pouzit cely



vyhon, nebot kofeni dobte jak z bazalni a medialni, tak i z apikalni ¢asti. Pfi fizkovani se
musi zachovat v maximélni mife spodni ¢4st vyhonu. To znamend, Ze spodni fez je nutno vést
(kolmo na osu vyhonu) co nejblize bazi vyhonu, a to cca 5 mm pod nejspodnéjsim ockem
provést fez 5 mm nad poslednim o¢kem - minimalizace poskozeni pti nédsledné manipulaci).
Vyhony se stfihaji zahradnickymi ntzkami. Pfi piipravé velkého mnozZstvi fizku je mozno
pouzit elektrickou kotoucovou pilu s jemnymi a ostrymi zuby, které zabezpecuji hladky fez
vyhont. Je samoziejmosti, Ze kotoucova pila musi vyhovovat po technické strance véem
bezpe¢nostnim piedpisiim a muze s ni pracovat jen nalezité vyskolena obsluha.

2.9.2 Stimulace Fizki

Pro zvySeni procenta zakofenéni je vhodné fizky oSetfit stimula¢nim prostfedkem. Na
zdkladé nasich vysledka se doporucuje pouzit lihovy roztok IBA v koncentraci 2,5 g/litr.
Stimulator se piipravi tak, ze 2,5 g IBA se rozpusti v 500 ml ¢istého 96% etanolu a poté se
roztok doplni destilovanou vodou na objem jednoho litru. Stimulaéni roztok se uchovéava
v ledniéce a je mozné ho pripravit dopfedu na celou sezénu. Stimulace se provadi tak, ze
stimula¢ni roztok se nalije do nizké nddobky (100mm Petriho miska) tak, aby vyska hladiny
stimulatoru dosahovala 3 az 5 mm. Rizky uchopime do ruky a vlozime je kolmo spodni &sti
na ptiblizné pét vtefin do misky se stimuldtorem. Stimula¢ni roztok v misce je tieba priibézné
doplitovat. Spotieba stimula¢niho roztoku na ofetfeni 10 000 kust fizku je priblizné 500
ml. Po provedené stimulaci se Fizky polozi do vodorovné polohy a nechaji se oschnout. Po
oschnuti stimuldtoru se svazkuji po 20 kusech. Ke svazkovani pouzijeme gumicky, pficemz
je dulezité, aby baze fizkd byly v jedné roviné. Svazky se svazou po 25 (50) kusech pevné do
baliku tak, aby baze fizku byly v jedné roviné. Tyto baliky (kazdy obsahuje 200 kust fizki) se
vkladaji do termoboxu k tepelné stimulaci. Pokud neni mozné ptipravit lihovy roztok IBA, lze
pouzit komer¢ni ptipravek ve formé pudru ,,Rhizopon AA™ (2% IBA).

Obrazek 6: Detail zaloZenych kofend.



Pti fytohormonalni stimulaci se nékdy v literatufe doporucuje pied ponofenim fizkd do
stimula¢niho roztoku provést roz§tipnuti béze fizku v délce cca 2 cm a poté provést vlastni
stimulaci. Tento zptsob oSetfeni vSak nebyl v naSich pokusech prikazné lepsi, nékdy
zakofenovaly lépe nastipnuté fizky, jindy tomu bylo naopak. Z tohoto divodu se zatim
nadtipnuti ¥{zkd nedoporucuje, a to predevéim u kdouloni. Rizky se po chemické stimulaci
umistuji do termoboxu. Déje se tak bezprostiedné, neni vSak na zavadu, kdyZ z provoznich
dtivodir nastane situace, Ze vSechny stimulované fizky se nevejdou do termoboxu. V tomto
pripadé umistime fizky do polyetylénovych pytli do chladirny s teplotou do +2 °C a pockame,
az se termobox uvolni. Délka skladovani nemad presdhnout tfi tydny. Pred vlastnim umisténim
Fizkii do termoboxu je vhodné provést jejich dezinfekci namocenim do 2% roztoku ptipravku
SAVO (ucinnd latka: smés 1-5% chlornan sodny + 0,5-2% hydroxid sodny) nebo 0,15% (15
ml na 101 vody) ptipravku PREVICUR (t¢inna latka: propamocarb + fosetyl-Al).

2.9.3 Skladovani, vysadba a dopéstovani rizki

Po tepelné stimulaci v termoboxu se fizky premisti do polyetylénovych pytld a zasypou
se suchym perlitem. Pfi zasypavani fizka perlitem se musi dbat na to, aby perlit pronikl
dokonale do mezer mezi baliky. Je vhodné postupovat tak, Ze kazda vrstva balika se zasype
vrstvou perlitu a teprve potom se pridavaji do pytle daldi fizky. Skladovani v pytlich probihd
v chlazeném prostoru pti teploté, kterd nevystoupi nad +2 °C, az do doby $kolkovani.

Jakmile to na jafe klimatické a padni podminky dovoli, fizky se vyskolkuji. Ptiprava
pozemku spocivd v podzimni orbé a jarnim usmykovéni. Cilem je maximdalné hospodarit
s ptidni vldhou, takze pouziti kultivatort a rotavatort ke zpracovani pudy je lépe se vyhnout.
Zptisob $kolkovani zévisi na mechanizaénim vybaveni kazdé $kolky. V experimentech
se osvédc¢il nésledujici postup. Ve $kolce je radlici vyordna ryha hlubokd cca 18-20 cm
lichobéznikového profilu. Sitka ryhy dole je 3 cm, na povrchu terénu 8 cm. Do této ryhy jsou
$kolkovany drevité fizky na vzdalenost cca 1-2 cm. Vzdalenost fad se fizky se voli podle
mechaniza¢nich prostiedka, které se ve $kolce pouzivaji ke kultivaci. Pfi $kolkovéni je tfeba se
Fizky zachdzet Setrné, aby nebyly poskozeny kofinky, které se zaloZily v termoboxu a které déle
rostly béhem skladovani v chladirné. Po vysazeni fizk do brazdy se fizky ¢aste¢né zasypou
okolni zeminou (mftiZe se pouzit i raselina) a zaliji se vodou. Poté se brazda zcela zasype okolni
zeminou a okoli Fizkid se pevné usldpne. Osvéd¢ilo se také nahrnuti vysazenych fizki cca
10-15 cm hrabkem zeminy.

Béhem vegetace se pozemek udrzuje v bezplevelném stavu a provadi se ochrana proti
chorobam a $kiidctim podobné jako u jinych $kolkafskych porostu. Je-li k dispozici zavlaha,
jeji nasazeni ihned po vysadbé vyznamné zvysuje vytéZnost. Po zakofenéni a viditelné tvorbé
ptirtstkd se hriibky v okoli podnozi pfi okopévce postupné rozhrnout. Na podzim se fizky
vyoraji, vyttidi a svazkuji se. Podnoze z dfevitych fizkd je mozno pouzit ve $kolkatské praxi
jako klasické podnoze vypéstované z oddélkt. Vzhledem k tomu, Ze jejich kofenovy systém je
1épe vyvinuty nez u oddélkd, maji lepsi Gjem po vyskolkovani. Jsou vhodné také k produkci
vypéstki metodou roubovani v ruce.

V dalsi varianté byly fizky dopéstovavany v pafenisti pod dopliikovou zévlahou. V tomto
ptipadé je vhodné mit v pafenisti leh¢i smés substratu (smés radeliny, pisku a kompostu,
ptiblizné v poméru 4:1:1) a tuto smés kazdoroéné obméiiovat (dobfe prokyprit a pred
vysadbou fizkd dezinfikovat). Pafeni$té by mélo mit drendz pro odvod prebyte¢né vody,
aby nedochazelo k pfemokteni fizki a jejich naslednému odumfeni. Vysadba fizka do takto
ptipraveného pafenisté probihd jednoduchym zapichdnim na vzdélenost 1-2 cm v fadku



a 10-15 cm mezi fadky. Hloubka vysadby by méla odpovidat délce fizkd, a to tak, Ze tésné nad
povrchem substritu ztstane pouze vrcholovy pupen fizku. Pii aplikaci dopliitkové zalivky je
nezbytné postupovat uvazlivé a vychdzet vidy s aktudlniho stavu substratu v patenisti. Ukazalo
se, Ze obzvlasté kdoulomové podnoze a Cydomalus jsou citlivé na premokfeni substratu

Obrazek 8: Drevité tizky riznych podnozi po tepelné stimulaci.



Obrazek 9: Rozdily v tvorbé kalusu podnoze MA v zavislosti na rizné pfipravé rizka pred
$kolkovanim. Druhy a tfeti balik zprava jsou podnoze, které nebyly tepelné stimulovany.

Obrazek 10: Vyskladnovani tepelné stimulovanych fizki.




2.10 POSTUP MNOZENI BYLINYMI RIZKY
2.10.1 Priprava fizkd

Z natezanych letorosti se bylinné fizky pfipravuji v zavislosti na délce internodii pfiblizné
na délku 5-12 cm. Spodni fez na bazi fizku se provadi stejné jako u drevitych fizkii mirné
$ikmo smérem od ocka. V zddném ptipadé nesmi dojit k provedeni fezu kdekoliv mezi ocky
(¥izek by podlehl hnilobé a odumfel). U hornich ocek se ponechava 0,5-1,0 cm dlouhy ¢ipek
tak, aby ocko, které prorasi, nezaschlo. Na fizku je mozné ponechat celé listy nebo listy se
zakracenou Cepeli. Vzdy je lepsi ponechat mensi pocet listt s nezkracenou cepeli nez vice
listl se zakracenou listovou Cepeli. Je dtlezité si uvédomit, ze v priibéhu vegetace, v obdobi
aktivniho rustu rostlin, jakékoliv dalsi poskozeni pletiv vyvolava stresovou reakci. Proto dalsi
tezy na listech Fizku zvySuji stres a mohou negativné ovlivnit zakofeiovani. Rizky se pred
vysadbou do sadbovacii a umisténim na mnozarenské stoly dezinfikuji smésnym roztokem
fungicidd, napf. 0,2% ROVRAL (a¢innd litka iprodione), 0,2% DITHANE (uc¢innd latka
mancozeb) a 0,3% MERPAN 80 WG (ti¢inna latka captan).

Pouziti stimuldtort je stejné nebo podobné jako u drevitych Fizka. Pro fizkovani testovanych
podnozi peckovin Ize doporudit stimuldtory, které byly v tomto pripadé zaloZeny na ¢inné
latce 1% IBA, 0,2% IAA, 0,1% NAA, 0,05% nikotinamid, 0,05% M-inositol a 0,01% Pyridoxol
(vit. B6). Stimulatory byly aplikovany v pevném i kapalném skupenstvi.

Rizky se pichaji vzdy do ptedem piipravenych jamek do sadbovaée nebo truhlikd a umisti
do pafenisté nebo skleniku. Bylinné fizky se nikdy nepichaji tak, ze se zapichuji do substratu
napfimo. Jednak dochdzi k poskozeni pletiv otérem a k ndslednému zahnivani a v ptipadé
pouziti pudrovych stimulatorti dochdzi také k jejich setfeni.

Bylinnymi fizky Ize mnozit i druhy, které z dfevitych fizki obtiiné zakofenuji. Timto
zpusobem Ize mnoZit angrest, rybiz, bortivky, loniceru a podnoze jadrovin a peckovin atd.

Obrazek 11: Vlevo vrcholovy (pfili§ slaby) a vpravo optimélné silny bazalni fizek podnoze

Lesiberian.



e N

Ef'. < 3 .“ ", 3 .. - =i
Obrazek 12: V sadbovaci s perlitem napichané vrcholové fizky podnoze MY-KL-A.
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3. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU / VYSLEDKY EXPERIMENTU

Metodika reaguje na progresi ve Slechténi a pouzivani podnozi pro ovocné dieviny tim,
7e se pokousi vyhodnotit mnoZitelnost u novych a perspektivnich, v CR doposud malo
pouzivanych podnozi. Seznamuje zajemce o jejich pouzivani s jejich charakteristickymi znaky
a vlastnostmi. Nové také metodika souhrnné popisuje mnozeni bylinnymi a dfevitymi fizky.
Vznikl tak komplexni text, ve kterém se potencidlni zdjemci dozvi o specifikdch vhodnych
podnozi, o moznosti pouziti fytohormonii nebo tepelného oetfeni fizkd a moznostech
mnozeni téchto podnozi bud dfevitymi, nebo bylinnymi fizky. Soucasti metodiky jsou odkazy
na platnou legislativu.

3.1 MNOZENI DREVITYMI RIZKY
3.1.1 Viceleté vysledky vytéznosti pfi Fizkovani riiznych hrusinovych
podnozi dfevitymi Fiz

V pribéhu provadénych experimentt bylo sledovano nékolik vegetativné mnozenych
hrusnovych podnozi a byla vyhodnocovéana vytéznost pti pouziti chemické stimulace bazi
tizkh pomoci 50% lihového roztoku IBA v koncentraci 2,5 g/l s naslednou tepelnou stimulaci.
Postup a agrotechnika osetfovani odpovidaly postupu, ktery byl podrobné popsan v predeslé
kapitole 2.9 o mnozeni dfevitymi fizky.



Vysledky ukazuji, ze vieobecné 1épe kotenily kdoulotiové podnoze nez podnoze odvozené
od rodu Pyrus. Za dobfe mnozitelné Ize povazovat podnoze MA, MCa S 1. Ostatni kdoulonové
podnoze nedosahovaly pozadované 50% vytéznosti a jejich mnozitelnost meziro¢né vyraznéji
kolisala. V pfipadé podnozi odvozenych od rodu Pyrus nebylo ani v jediném ptipadé
dosahovano vyssi nez 50 % primérné vytéznosti. Tato hranice byla pfekroc¢ena pouze v roce
2012 u podnoze OHxF 230 a OHxF 40.

Tabulka 8: Prehled vytéznosti zakofenénych fizki u rtiznych hrusnovych podnozi v letech
2010-2013 (%).

Podnoz 2010 2011 2012 2013 Priimér
MA 16,0 88,5 83,0 45,5 58,2
MC 61,0 70,0 - 55,0 62,0
N | BA-29 19,3 68,8 11,0 62,5 40,4
g Adams 53 74,0 42,0 50,0 428
% SYDO 0,0 383 18,0 336 22,5
é S1 3,0 66,8 90,0 47,6 51,9
;48 Provensalska 3,1 471 34,0 433 31,9
Ostiesanska 17,1 60,2 42,0 64,2 45,9
Priméry 15,6 64,2 40,0 50,2 44,5
OHXxF 40 12,9 26,4 58,0 34,7 33,0
E OHXxF 69 8,5 21,7 42,0 15,8 22,0
§ OHXxF 333 15,6 14,5 28,0 34,0 23,0
% OHXxF 230 31,4 45,7 66,0 15,8 39,7
E OHXxF 87 7,1 34,3 36,0 8,4 21,4
Praméry 15,1 28,5 46,0 21,7 27,8

V letech 2014-2016 bylo zopakovano testovani vytéznosti nékterych hrusnovych podnozi
s vyuzitim stejné chemické i tepelné stimulace. V pripadé podnoze MA bylo navic provedeno
porovnani vytéznosti dvou variant oSetfeni. Jedna varianta byla o$etfena standardné tepelnou
stimulaci pti 21 °C. Rizky druhé varianty byly ponechdny bez tepelné stimulace a byly umistény
pouze ve vlhkém perlitu pti 5 °C (varianta nenahfivané).
69, OHxF 230 a MA. Ur¢itého mirného zvyseni bylo dosazeno u podnozi OHxF 87, OHxF 333
a OHXxF 40. Presto bylo i tak dosahovéno az na posledni jmenovanou podnoz opét jen nizkych
vytéznosti. V ptipadé porovnani dvou variant s aplikaci nebo bez aplikace tepelné stimulace u
podnoze MA bylo konstantné dosahovano lepsich vytéznosti ve varianté bez nahfivani.



Tabulka 9: Piehled vytéZnosti zakofenénych fizk u rdznych hrusnovych podnozi v letech
2014-2015 (%).

Podnoz 2014 2015 2016 Pramér
OHxF 69 27,0 5,5 30,0 20,8
OHxF 87 38,8 29,6 71,5 46,6
OHXxF 230 59,0 26,2 28,3 37,8
OHXxF 333 55,9 56,5 18,8 43,7
OHXxF 40 51,0 - 74,6 62,8
Pyrodwarf 46,0 27,0 35,3 36,1
MA nahfivané 64,4 45,9 383 49,5
MA nenahfivané 95,5 65,2 42,3 67,7
Prdméry 54,7 32,0 42,4 45,6

3.1.2 Vysledky pokusii pfi porovnavani riznych terminii odbéru a nasledné
tepelné stimulace fizka hrusnovych podnozi

Drevité tizky vybranych hrusnovych a kdoulonovych podnozi byly béhem let 2012-2015
odebrany a upravovany ve dvou terminech. V prvnim terminu béhem mésice prosince
a v druhém terminu béhem mésice tinora nebo bfezna. Cilem bylo porovnat, ma-li termin
odbéru vliv na vytéznost. Rizky byly ihned po odbéru upraveny, stimulovdny namoéenim bazi
na pét sekund do 50% lihového roztoku IBA (kyseliny beta-indolylmaselné) v koncentraci
2,5 g/litr a nésledné byly nahfivany v termoboxech. Po tepelné stimulaci, ktera trvala ¢tyti
tydny, byly fizky vyjmuty a skladovany prosypané suchym perlitem v chlazeném boxu pri
teploté 5 °C. Drevité fizky obou zkousenych variant byly na jafe 2013-2015 vyskolkovany
a mirné nahrnuty zeminou. Tyto dfevité fizky byly béhem vegetace zavlazovany pomoci
kapkové zavlahy a byla provadéna standardni agrotechnika. Na podzim byly vyorany a byla
vyhodnocena vytéZnost jednotlivych testovanych podnozi a variant.

Vysledky testovani riznych termint odbéru fizkdt v jednotlivych letech jsou shrnuty
v tabulkdch ¢ 10 a 11. V roce 2013 je patrné, Ze lepsich vytéznosti bylo dosahovano
v pozdnéj$im predjarnim terminu odbéru a stimulace. Vyjimkou byla pouze podnoz OHXF 40
s mirné lepsi vytéZnosti pfi prosincovém raném odbéru.

Tabulka 10: Piehled vytéZznosti zakofenénych fizkii ve dvou terminech odbéru zima 2012/13 (%).

Termlnvodberu/ Cydomalus | OHxF 40 | FOX 11 | OHxF 87 | Pyrodwarf | Prdmér

podnoz

prosinec

(14.12.2012) 10 3 0 0 0

btezen (11.3.2013) 13,3 233 33 16,7 16,7 14,7
Praméry 11,7 29,2 - - -

V roce 2014 bylo naopak dosahovano leps$ich vytéznosti pfi prvnim, prosincovém odbéru.
Vyjimkou byla podnoz Cydomalus, kterd méla vyrazné vyssi vytéznost pti druhém terminu

odbéru a mnozeni.



Tabulka 11: Piehled vytéZznosti zakofenénych fizki ve dvou terminech odbéru zima 2013/14 (%).

Termlnvodberu/ Cydomalus | OHxF 40 [ FOX 11 | OHxF 87 | Pyrodwarf | Pyriam | Primér

podnoz

prosinec

(18.12.2013) 333 333 | 67 | 133 67 333 | 21,1

unor

(26.2.2014) 68,9 67 | 22 | 44 0,0 89 | 152
Praméry 51,1 20,0 4,4 8,9 33 21,1 18,1

V roce 2015 bylo lepsich vysledkii dosahovano stejné jako v roce 2013 v druhém terminu
mnozeni opét s jednou vyjimkou, kterou byla kdouloriova podnoz MC vykazujici mirné vyssi
vytéznost pfi prvnim terminu odbéru a stimulace.

Tabulka 12: Prehled vytéZnosti zakofenénych fizki ve dvou terminech odbéru zima 2014/15 (%).

Termlnvodberu/ Cydomalus | OHxF 40 | FOX 11 | OHxF 87 | Pyrodwarf | MC | Primér
podnoz
prosinec
(11.12.2014) 0,0 0,0 0,0 00 00 |667
bf 253
fezen
(6.3.2015) 33 00 | 00 | 133 567 | 567
Prdméry - = - - _ 617 | 317

Z vy$e uvedenych vysledki je patrné, jak vyrazné kolisala Gspésnost mezi roky, v ramci
mnozenych podnozi i mezi dvéma porovnidvanymi terminy. Tyto nekonzistentni vysledky
ukazuji, Ze vice nez termin odbéru jsou dilezité jiné faktory souvisejici zejména s péstitelskou
sezonou a pravdépodobné i sezénou predchdzejici. Vyznamny vliv tykajici se prabéhu
vegetace miZe mit zejména ndstup jara a priibéh teploty pudy, ktera ovlivni, jak rychle budou
podnoze schopné kotenit. Ta také piisobi na aktivitu padnich patogennich hub, pro které
jsou mlada pletiva bazdlnich kalusti snadno napadnutelnym zdrojem. Urity vliv miize mit
zpusob skladovéani, pribéh tepelné stimulace v tom kterém roce, vlhkost média, jeho idedlni
prosypéni a dokonalé doléhani fizku. I vizualné tézko hodnotitelné rozdily v nartstu kalusu
a pfipadné predc¢asné kofenéni miize mit vyrazny vliv na nasledny Gjem fizka.

Z vysledki vyplyva, ze 7adna z testovanych podnozi nedosahovala stabilné¢ béhem tii
testovacich let ekonomicky rentabilni vytéZnosti. Ur¢itou vyjimkou je kdoulonn MC. Ta byla
testovana pouze v jediném roce, nicméné vysledky z dalsich pokust potvrzuji jeji dobrou
mnozitelnost dfevitymi rizky.

3.1.3 Vysledky pokusii porovnavajici rizné zptasoby tepelné a chemické
stimulace a ipravy fizki pred $kolkovanim u réiznych hrusnovych

podnozi

V letech 2014 a 2015 byly provedeny pokusy, jez mély za cil provéfit, jaky vliv na vytéznost
ma tepelna stimulace, dale jaky vliv ma chemicka stimulace a zda je nastipnuti bazalni ¢asti

Fizku ptinosné, ¢i nikoliv.



Konkrétni zplisoby piipravy byly nasledujici. Rizky bez tepelné stimulace (5 °C) byly
po nafezani a piipadné chemické stimulaci svazany do balikil a ulozeny do vlhkého perlitu
a zabaleny do igelitového pytle. Skladovany byly nésledné pii teploté 5 °C. Rizky variant, které
byly tepelné stimulovany (21 °C), byly po nafezani a ptipadné chemické stimulaci ulozeny
do termobox, kde probihala vlastni stimulace pfi teploté 21 °C po dobu ¢étyf tydnt. Dal$imi
variantami byl zptsob chemické stimulace. Ta byla provadéna v kombinaci s ostatnimi
o$etfenimi a byla pouzita bud pred tepelnou stimulaci (S), nebo az po tepelné stimulaci (Post
S). Stimulace byla provadéna namocdenim bazi na pét sekund v 50% lihovém roztoku IBA
v koncentraci 2,5 g/litr. Poslednim testovanym opatenim bylo radialni nastipnuti (S) bazalni
¢asti fizku zahradnickymi nizkami v délce 3 cm. Popis kombinaci jednotlivych variant uvadi
nasledujici tabulka ¢. 13.

Tabulka 13: Souhrn a popis pouzitych variant o$etfeni dfevitych fizka.

Varianta ZpUsob oseteni fizkl
5°C Bez tepelné a chemické stimulace
5°C+S Bez tepelné stimulace avsak provedena chemicka stimulace
21°C Pouze tepelna stimulace bez chemické stimulace

Tepelna stimulace a chemicka stimulace provedena az po vytazeni

21°C + Post S fizk(i z termoboxu
o Tepelna stimulace a chemicka stimulace provedena pred vlozenim
21°C-S v
fizk( do termoboxu
& _91°C-S Provedeno nastipnuti baze fizk(, ndsledné tepelna stimulace a chemic-

ka stimulace provedena pred vlozenim fizkd do termoboxu

Terminy odbéru a nasledné stimulace byly situovany do konce mésice tinora. Po provedeni
riznych osetfeni byly fizky skladovany do doby vyskolkovani v suchém perlitu pii 5 °C.
Jakmile to podminky dovolily, byly podnoZe vyskolkovany do ryhy 15-18 cm hluboké, mirné
prihrnuty, zality a nasledné nahrnuty ptidou, aby se vytvofil mirny hrtibek zhruba do vysky
vy¢nivajicich konct fizkd. V hribku byla umisténa kapkovaci hadice pro naslednou zalivku.
Béhem vegetace probihala standardni agrotechnika. Na podzim byly drevité fizky vyorany
a byla vyhodnocena vytéznost jednotlivych testovanych podnozi a variant rizného zptisobu
o$etfeni drevitych fizka.

Z vysledki je ziejmé, Ze nejvyssi a ekonomicky piijatelnou zakotenovaci schopnost v roce
2014 mély podnozové kdouloné (Cydonia) MA a MC. Zde bylo navic velmi dobrych vysledka
dosahovano u variant, které nebyly tepelné stimulovany. V ptipadé podnozi odvozenych
z rodu Pyrus bylo kofenéni velmi nizké a v ani jednom pripadé nedosahovalo vyse vhodné pro
ekonomickou produkci. Zadna z variant neptinasela vyrazné lepsi vysledky.



Tabulka 14: Piehled vytéznosti zakofenénych fizka za rok 2014 pti rtizném osetteni (%). (21

°C = tepelnd stimulace, 5 °C = bez tepelné stimulace, S = chemickd stimulace - 2,5 g/litr IBA

pred tepelnou stimulaci, Post S = stimulace IBA po tepelné stimulaci, S = nastipnut4 baze ¥izku
fed tepelnou stimulaci.

Varianty/ OHXxF 40 OHXxF 87 | Pyrodwarf MC MA Pramér

podnoz

5°C 2,2 0,0 0,0 93,3 77,8 34,7

5°C+S 111 6,7 4,4 100,0 80,0 40,4

21°C 0,0 0,0 0,0 62,2 11 14,7

21°C+ 11,1 44 0,0 511 82,2 29,8

Post S

21°C-S 6,7 4,4 0,0 511 511 22,7

§-21°C-S 22 44 31,1 55,6 40,0 26,7
Prdmér 5,6 3.3 59 68,9 57,0 28,2

Tabulka 15: Prehled vytéZnosti zakotenénych fizkt za rok 2015 pii riizném osetteni (%). (21
°C = tepelna stimulace, 5 °C = bez tepelné stimulace, S = chemicka stimulace - 2,5 g/litr IBA
pied tepelnou stimulaci, Post S = stimulace IBA po tepelné stimulaci, S = nastipnuté baze ¥izku
pred tepelnou stimulaci.

Varlantvy/ OHXxF 40 OHXxF 87 Pyrodwarf MC Pramér
podnoz
5°C 0,0 3,3 0,0 86,7 22,5
5°C+S 10,0 23,3 3,3 90,0 31,7
21°C 0,0 0,0 0,0 50,0 12,5
? C+Post 26,7 6,7 0,0 833 29,2
21°C-S 0,0 13,3 56,7 56,7 31,7
§-21°C-S 0,0 30,0 50,0 56,7 34,2
Primér 6,1 12,8 18,3 70,6 27,0

Z vysledktl roku 2015 je zfejmé, Ze nejvy$si a ekonomicky prijatelnou zakorenovaci
schopnost méla jako v predeslém roce podnozova kdoulonn MC. V tomto roce bylo v ptipadé
kdouloné velmi dobrych vysledki dosahovano u variant, které nebyly tepelné stimulovany.
To odpovida i loniskym zjisténim a nasvédc¢uje to tomu, Ze pro testované kdoulonové podnoze
neni tepelna stimulace za icelem vytvoreni kalusu pro kvalitni kofenéni nutnd. Navic se zda,
Ze miize mit negativni vliv na kone¢nou vytéznost.

Presny dtivod tohoto jevu se nepodatilo urcit, ale predpoklddame, Ze jednou z pri¢in
by mohlo byt napadani kalusu a pfipadnych mladych kotfent houbovymi chorobami po
vyskolkovani do pudy. Dal$i moZnou pri¢inou miize byt rovnéz snizeni mnozstvi zasobnich
latek pri tepelné stimulaci, kdy fizky diky vys$si teploté a respiraci spotiebuji ¢ast zasobnich
latek, které nasledné chybi v pocatcich korenéni a rustu.



V ptipadé podnozi odvozenych z rodu Pyrus bylo kofenéni i v tomto roce velmi nizké.
Jedinou vyjimkou tvofila podnoz Pyrodwarf (nahfivana a stimulovand varianta), ktera
mirné piekrocila vytéznost 50 %. V ostatnich pripadech nedosahovalo zakorfenovani téchto
podnozi vySe ekonomické rentability. Vysledky rovnéz vice méné odpovidaji vysledkim
z predchoziho roku, kdy tyto podnoze dosahovaly maximélni vytéznosti do 35 %, v prevazné
vétsiné viak vyrazné nizsi. Zajimavé je, Ze v obou letech byla pti pouziti tepelné stimulace bez
doplitkové chemické stimulace vidy nulovd vytéznost u vech tii testovanych podnozi rodu
Pyrus. To ukazuje na ur¢ity pozitivni efekt chemické stimulace pomoci IBA, ktery je viak i tak
nedostacujici. Pro zkousené hrusnové (Pyrus) podnozZe jsme vy$e popsanym experimentem
nenalezli dostate¢né efektivni zptisob piipravy pro mnozeni dfevitymi fizky

LA -

o o /W

Obrazek 14: Drevité tizky riznych variant oetfeni u podnoze BA-29.



3.1.4 Viceleté vysledky vytéZnosti pfi Fizkovani riznych slivoniovych podnozi
drevitymi fizky

Béhem let 2004-2011 bylo sledovano nékolik vegetativné mnoZenych podnozi peckovin
a byla vyhodnocovana vytéznost pfi pouziti chemické stimulace bazi fizkéi pomoci 50%
lihového roztoku IBA v koncentraci 2,5 g/l s naslednou tepelnou stimulaci. Porovnavany byly
navic dva rtizné zdroje podnoze St. Julien A. Prvnim zdrojem byl porost mate¢nice nachazejici
se v polnich podminkach. Rizky z druhého zdroje pochazely z mate¢ného porostu v technické
izolaci.

Tabulka 16: Piehled vytéznosti zakofenénych fizkd u riiznych slivoniovych podnozi v letech
2004-2011 (%).

Podnoz 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Praimér
zgjlr‘::';gf\e enice | - | 444 | 800 | 656|579 | 368 | 677 | 543 | 581
StJAtech.izolat | 623 | 67,8 | 580 | 415 | - | 788 | 648 | 631 | 623
GF 655/2 738 | 105 | 780 | 472 | 473 | 67,4 | 248 | 798 | 536
Pixy 282 | 150 | 370 | 336 | 186 | 538 | - |381| 320
MY-KL-A 61,1 | 40 | 710|669 552 | 50 | 1,4 | 539 | 454
Fereley 1,0 | 00 | 140 | 13 - - - - 4,1
VVA-1 - - - - las| - | 46| 36 4,2
Priméry 453 | 236 | 563 | 42,7 | 367 | 574 | 327 | 488 | 37,1

Vysledky ukazuji, Ze za dobfe mnozitelné (vytéznost nad 50 %) podnoze lze povazovat St.
Julien A, francouzskou podnoz GF 655/2 a myrobalan MY-KL-A. V pfipadé podnoze MY KL A
je dlouhodoby primér snizen dvéma ro¢niky, kdy byla vytéZnost velmi nizkd, pravdépodobné
zpusobena napadenim houbovymi patogeny. Podnoz Pixy je jiz obtizné mnozitelna a podnoze
VVA-1 a Fereley jsou velmi obtizné mnoZitelné dfevitymi fizky. Porovnani dvou raznych
mate¢nych porostl u podnoze St. Julien A neukdzalo vyrazny rozdil ve vytéZnosti.

3.1.5 Vliv terminu pfipravy a stimulace Fizkid na vytéZnost podnoze
St. JulienA béhem t¥i let

Béhem let 2009-2011 byly porovnavany dva terminy odbéru a nasledné stimulace
drevitych fizku a jejich vliv na kone¢nou vytéznost. Rany termin odbéru byl vzdy v prvni
dekadé ledna. Tehdy byly fizky odebrany a zpravidla béhem jednoho az dvou dnt ptipraveny,
chemicky stimulovany a zalozeny k tepelné stimulaci. Druhy termin byl vzdy proveden na
pocatku druhé dekady mésice unora a fizky byly pfipravovany a oSetfovany naprosto stejné
jako pti prvnim terminu. Rizky byly chemicky stimulovény v 50% lihovém roztoku kyseliny
beta-indolylmaselné (IBA) v koncentraci 2,5 g/l. Nasledn4 tepelna stimulace byla pti 21 °C. Po
¢tyftydenni tepelné stimulaci byly fizky az do doby vysdzeni skladovany zasypané v suchém
perlitu pfi 5 °C.

Z tabulky ¢. 17, kterd souhrnné uvadi dosahované vytéinosti, je patrné, Ze béhem tii
sledovanych let bylo lepsich vysledktl dosahovéno pti prvnim lednovém terminu odbéru



a stimulace Fizka. V priaméru se jednalo o vice nez 15% rozdil a v ptipadé lednového terminu
vytéznost nikdy neklesla pod 60 %. Lepsi vysledky dosahované pfi aplikaci raného terminu
jsou ptikladany hlub$imu stadiu dormance, kterd hypoteticky sniZuje spotfebu zdsobnich latek
béhem tepelné stimulace a omezuje raseni pupenti v nahtivané ¢asti. Rizky jsou tak v lepsi
kondici pro nasledné skladovani a v lep$§im vychozim stavu pfi vyskolkovani.

Tabulka 17: Vytéinost zakofenénych dfevitych fizkd podnoze St. Julien A pfi pouziti dvou
riiznych termini ptipravy a o$etieni fizkl v letech 2009-2011 (%).

Termin/rok 2009 2010 2011 Prdmér

Leden 78,8 64,8 63,1 68,9

Unor 56,3 32,6 62,1 50,3
Praméry 67,55 48,7 62,6 59,6

3.1.6 Vysledky pokusii porovnavajici rizné zpisoby upravy, osetfeni
a stimulace fizki u podnoze St. Julien A

V roce 2013 byl na podnozi St. Julien A proveden pokus porovnavajici nékolik zptisobt
ptipravy a o$etfeni fizkd. Byly porovnavany nasledujici rozdily v oetfeni:

chemicka stimulace: Byla aplikovana vidy po nafezani fizki a pred tepelnou
stimulaci. V jednom pfipadé byla zopakovéna i po provedené tepelné stimulaci.
Pouzit byl vzdy 50% lihovy roztok Cisté kyseliny beta-indolylméselné v koncentraci
2,5/l
oSetfeni fungicidem: Baze fizkt bud byla, nebo nebyla o$etfena namocenim do 1%
roztoku EUPARENU Multi (G¢innd latka tolylfluanid) pted zaloZenim k tepelné
stimulaci. V jednom pftipadé byly fizky namoceny ve fungicidnim roztoku i po
tepelné stimulaci.
tepelna stimulace: Byla provadéna podle vySe popsané metodiky nahfivanim
bazi pti 21 °C nebo byly fizky uloZeny do vlhkého perlitu bez tepelné stimulace do
chladici mistnosti s teplotou 5 °C.
voskovani bazi fizkd: U dvou variant byly pokusné zavoskovany baze fizki, a to jako
ochrana pfed houbovymi chorobami a vysychanim.
zakryti fizkd: Zde bylo porovnavano zakryti fizka vlhkym perlitem pfi tepelné
stimulaci v celé jejich délce tak, jak je bézné a jak je to popsano v metodice. Druhou
moznosti bylo zakryti fizkd pouze do =poloviny jejich délky, aby se zajistilo dobré
chlazeni vrchni ¢4sti fizkd a zabranilo se tak ob¢asnému vzlindni tepla a nezddoucimu
radeni pupentl.

Z tabulky 18 je patrné, ze nejvétsich vytéZnosti bylo dosazeno v pfipadé aplikace chemické
i tepelné stimulace bez voskovéani bazi a pti zakryti celych Fizka. Pokud se podivime na vliv
pouzitého fungicidu, uvidime, Ze nemél vyznamny vliv na celkovou vytéznost fizki, a to ani
pti aplikaci pted, ani po tepelné stimulaci. Rizky bez pouZiti tepelné stimulace mély obecné
zavoskovany, ale nésledné byla provedena tepelnd stimulace, doslo k vytvoreni kalusu, ktery
svym nartstem oddélil (prorostl) vosk a umoznil nasledny kontakt se substratem. V piipadé,
kdy nebyly fizky tepelné stimulovany, branil aplikovany vosk kontaktu bazi s padou, coz



vyznamné snizilo vytéznost. Pokud byla pouzZita chemicka stimulace nejen pred tepelnou
stimulaci, ale i po ni, nemélo to pozitivni efekt na vytéznost, ta byla naopak sniZena. Za hlavni
dtivod je povazovana prili§ silnd koncentrace IBA pouZitd na velmi mlada nevyzrald pletiva
vytvoreného kalusu. Z vyse popsanych vysledki je patrné, ze Zddnd z experimentdlnich variant
nebyla lepsi nez standardni postup o$etfeni chemickou stimulaci a fungicidem s naslednou
tepelnou stimulaci pii 21 °C a zakrytim celych fizka.

Tabulka 18: Vytéznost zakofenénych dfevitych fizkai podnoze St. Julien A pii pouZiti rtizné
fipravy a oSetieni fizki.

Chemicka Pouzity Tepelna | Zavoskované | Zakryti | Vytéznost
stimulace fungicid stimulace baze rizk( rizk (%)
IBA 2,59/l Euparen 21° ne do 1/2 47,0
IBA 2,59/l ne 21° vosk do 1/2 41,0
IBA 2,5 g/ ne 21° ne do 1/2 52,0
IBA 2,5 g/l Euparen 21° ne celé 66,0
IBA 2,5 g/l ne 21° ne celé 62,0
IBA 2,5 g/l pfed | Euparen pred

i po tepelné i po teplené 21° ne celé 42,0
stimulaci stimulaci

IBA 2,59/l Euparen 5° ne celé 25,0
IBA 2,59/l ne 5° vosk celé 8,0
IBA 2,59/l ne 5° ne celé 29,0

3.2 MNOZENI BYLINNYMI RIZKY

Pro experimenty byly pouzity perspektivni, pfevazné zahrani¢ni podnoze peckovin, jako
VVA-1, AP-1, PS-1, MY-KL-A, Lesiberian (CR - ZFLednice), MRS 2/5, Ishtara. Z podnozi
jadrovin byly do experimentu zahrnuty Cydomalus, kdoulonn BA-29, Pyrodwarf a Pyroplus.
Experiment byl proveden v rozsahu tfi opakovani po 20 ks, celkem tedy 60 testovanych fizka
krat ¢tyfi varianty oSetfeni (véetné kontroly) a testované podnoze. V testovaném souboru se
tedy vkazdé varianté u podnozi pracovalo s 960 fizky. Experiment se provadél v pritbéhu mésice
¢ervna (pribézné v letech 2005-2015), nejcastéji v obdobi okolo prvni poloviny mésice. Jednd
se 0 obdobi, kdy baze letorostil jsou na poc¢atku dfevnaténi a jsou v duznatém, ale vyzralém
stadiu, zpravidla na konci rtistového obdobi prvni mizy. Odbér letorosti pro ptipravu fizka se
provadél v rannich hodinach, kdy jesté nebyl vypar vody u letorostt ovlivnén prehfivanim se v
disledku vysokych dennich teplot. 48 hodin pred vlastnim odbérem je vhodné o$ettit mate¢né
stromy posttikem pripravku antistresového slozeni: 0,0002% BAP, 0,003% NAA, 0,003% IBA,
0,0002% Kinetin, 0,01% M-inositol, 0,003% pyridoxol (vit. B6).

Pouzité stimulatory byly jednak komer¢ni: kapalny pfipravek Racine - 2,5% NAA + 0,1%
2-nitrofenolat sodny, pudrovy Rhizopon AA (2,5% IBA) a stimulator AS-1 obsahujici bez
specifikace kyselinu nikotinovou a NAA. Dale nekomer¢ni MP pudr pfipraveny ve slozeni: 1%
IBA, 0,2% IAA, 0,1%, 0,05% nikotinamid, 0,05% M-inositol a 0,01% pyridoxol (vit. B6), pudr
MA ve slozeni 1%IBA, 0,2% IAA, 0,1% NAA. Pro aplikaci stimulatoru byla zvolena metoda
QD rychlého ponoteni podle HOLUBA (2002).



Odebirané letorosty byly 0,5-1 m dlouhé, neposkozené, prosté jakychkoliv chorob a skiidct.
Velky diiraz je nezbytné klast na vyfazeni letorostii s napadenymi listy, nejéastéji houbovymi
chorobami, které prohlubuji stresové zatizeni budoucich fizka, v dusledku, kterého dochazi k
vy$$imu vyparu vody a nasledné k defoliaci fizku. Bezlisté fizky jsou silné oslabené a vétsinou
jiz nejsou schopny diferencovat kofinky, postupné sesychaji a v mnozarné zahnivaji, pfi¢emz
mohou byt vyznamnym zdrojem infekce pro zdravé rizky.

3.2.1 Hodnoceni zakofenovaci schopnosti vybranych podnozi pro peckoviny

Kromé uvedenych podnozi byly pro pokus pouzity vySe uvedené stimulatory, kdy
nekomer¢ni stimuldtory byly navrzeny na bazi riznych koncentraci stimula¢nich hormont
IAA, IBA, NAA, kinetin, m-inositol, pyridoxol a nékterych dal$ich latek stimulaéni povahy
specialné pro zakotenovani rodu Prunus.

Celkové nejvyssich pramérnych hodnot zakofefiovani bez rozdilu variant dosahovaly
podnoze VVA-1, AP-1, Lesiberian a MY-KL-A. Podnoze jako MRS 2/5, PS-1 a Ishtara
dosahovaly pouze Grovné 12,0-27,7 % vytéznosti (tabulka 19). Mnozeni bylinnymi fizky je, jak
jiz bylo uvedeno, niro¢né na podminky prostiedi. V provedenych experimentech se ne vidy
podatilo zajistit podminky zcela idedlné. Z dlouhodobého hlediska lze nicméné konstatovat,
7e podnoze VVA-1 a AP-1 Ize mnozit fizky pomérné ispésné. Ekonomické efektivity mnoZeni
nicméné dosahovaly podnoze pouze s nékterymi stimulatory. Nejvyssi u¢inek pti Fizkovani se
jevil u pragkového stimuldtoru vlastniho sloZeni oznaceného jako pudr MP, ktery u peckovin
dosahoval priamérné hodnoty 47,5 %. Nasledovaly komer¢ni prfipravky pudr Rhizopon
a kapalny Racine. Zajimavé jsou vysledky u komer¢niho piipravku AS-1. pii jehoz pouziti byly
dosazeny niz$i hodnoty nez u neosetiené kontroly (obrazek 15 - graf).

Tabulka 19: Vysledky zakotfenovani bylinnych fizki podnozi pro peckoviny v letech 2005-
2015 (%).

sPtci)rc:\r:JcI):tﬁ)r Racine | Pudr MP T\;‘Jgr RhionApon AS-1 | Kontrola | Primér
AP-1 47,0 75,0 594 59,2 28,1 46,6 52,6
MY-KL-A 40,7 66,0 34,3 64,0 11,0 46,9 43,8
VVA-1 84,4 50,3 50,0 53,3 68,7 48,7 59,2
Lesiberian 48,9 65,3 53,0 62,7 0,0 49,1 46,5
MRS 2/5 15,0 18,8 11 13,3 0,0 13,9 12,0
PS-1 23,0 29,0 19,9 25,4 18,9 23,0 23,2
ISHTARA 25,9 28,1 27,8 33,2 26,5 24,9 27,7
Praméry 40,7 47,5 36,5 44,4 21,9 36,2 37,9




3.2.2 Hodnoceni zakofenovaci schopnosti vybranych podnozi pro jadroviny

Z vysledkt uvedenych v tabulce 20 je patrné, Ze primérné nejlepsich vysledka
v zakofenovani fizkti dosahovala podnoz Pyrodwarf s 97,2% schopnosti kofenéni. Tato
podnoz kotenila primérné v kazdé varianté v intervalu 95-98,7 %. Podobné vysledky lze
predpokladat u sesterské podnoze Pyroplus (selekce ze stejného kiiZeni). Bohuzel zji§ténd data
jsou pouze jednoleta (proto se dile v textu s touto podnozi nepracuje). Relativné podobnych
vysledkti dosdhla kdoulonova podnoz BA-29 a kiizenec Cydomalus. Nejhorsich vysledka
dosahla podnoz FOX 11. Mezi jednotlivymi variantami podnoz/stimulétor pak byly potvrzeny
statisticky prukazné rozdily. Naptiklad ve varianté s piipravkem Rhizopon byly vysledky
pozitivné ovlivnény u podnoze Pyrodwarf, ale jiz nevyznamné u podnozi Cydomalus a FOX
11. Dalsi prikazny rozdil nastal u neosetfené kontroly, kdy nejlepsich vysledkt dosdhla opét
podnoz Pyrodwarf, a naopak nejhorsich FOX 11.

Tabulka 20: Vysledky zakofenovani bylinnych fizkti podnozi pro jadroviny v letech 2005-
2015 (%).

:grir:fl):t{)r Racine | Pudr MP };\;‘uA:ir RhionApon AS-1 | Kontrola | Prdimér
Pyrodwarf 96,7 95,0 95,8 98,3 71,3 98,8 92,6
Pyroplus 21,3 22,5 21,9 23,8 16,9 22,9 21,5
FOX11 1,7 14,6 13,1 10,8 10,9 10,4 11,9
BA29 37,5 42,5 40,0 37,1 31,9 333 37,0
Cydomalus 74,6 69,6 72,1 61,7 52,2 69,6 66,6
Prdméry | 483 48,8 48,6 46,3 36,6 47,0 46,0

3.2.3 Hodnoceni vlivu stimulatorii na zakorenovani bylinnych rizka

U obou skupin pouzitych stimulatorti bylo prikazné nejvyssiho vysledku pti zakofeiovani
dosazeno u nekomer¢niho ptipravku (MP), ktery byl specidlné pripravovan pro potteby
tizkovani (obrazky 15-17). Pfi¢inu lze spatfit v komplexnosti vlastniho ptipravku, ktery
obsahoval vSechny tfi hlavni ristové fytohormony podporujici tvorbu kalusu a vlastni
diferenciaci kofend. Podle MULLINSE (1989) tvori zdklad standardnich piipravki pro
stimulaci fizkQt IBA a NAA. Soucasné obsahoval pripravek MP také stimulaéné podptirné
latky (jako vitaminy, latky ovlivilujici osmoticky tlak a antioxidanty). Takové slozeni bézné
v komerénich pripravcich neni, nicméné vlastni ptiprava komplexnéjsiho stimulatoru je
finan¢né nakladnéjsi a ekonomicka opodstatnénost muze byt diskutabilni.

Zajimavé je zji$téni, Ze relativné priimérné vys$si vytéznosti — aZ o 3,2 % - bylo dosazeno u
komer¢niho kapalného ptipravku ve srovnani s pudrovymi. Obecné byly komeréni praskové
ptipravky horsi i nez neo$etfena kontrola (o 1,9 %). To si lze mimo jiné vysvétlit tim, Ze 2,5%
IBA je bud ptilis silny ptipravek, nebo naopak slaby pro testované podnoze. Nicméné podle
HANSENA (1990) ma vétsi efekt pouziti IBA v koncentraci 1 % nez 0,5 %. To miZe znamenat,
Ze koncentrace 2,5 % je prilis silna.
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Obrazek 15: Grafické vyhodnoceni tc¢inku riiznych stimulatort na zakofetiovani testovanych
podnozi peckovin.
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skupin podnozi.
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Obrazek 17: Grafické vyhodnoceni u¢inku raznych stimulatorti na zakofefiovani testovanych
podnozi jadrovin.

3.3 DISKUSE
3.3.1 Mnozeni dfevitymi fiz

Podle literarnich udaji (KRACIKOVA, 1997) je vytéznost okolo 30 % povazovana za
hranici obtizné mnozitelnosti, vytéznost 50 % za hranici dobré mnozitelnosti. Nad 60 % je
mozno uvazovat o ekonomicky efektivnim mnozeni a nad 75 % o vysoce efektivnim mnoZeni.

V pripadé podnozi peckovin byly hodnoty efektivniho mnozeni (62-69 %) dosazeny
pouze u podnoze St. Julien A (pfipadné u podnoze Pumiselekt 63,5 % - udaje zde nejsou
prezentovany). Podle DVORAKA a KOSINY (1986) je jednou z nejlépe mnozitelnych podnozi
pro peckoviny pravé podnoz St. Julien A, nebot jeji vytéznost neklesa pod 70 %. Podle dalstho
vyzkumu je na dal$ich mistech podle vytéznosti podnoz Pixy (standardné 50% vytéznost).
Ta v nasich testech nicméné vykazovala nedostate¢nou mnozitelnost. Dobfe mnozitelna byla
podnoz GF 655/2 s vytéznosti taktéZ vy$si nez 50 % (dlouhodoby primér 54 %). Podnoz
MY-KL-A dosahuje podle literarnich udaji 50-55% vytéznosti. V uvedeném experimentu
dosahovaly maximalni hodnoty vytéZnosti podnoze MY-KL-A pouze 45,4 % (NECAS et al.,
2013). Jako relativné snadno mnozitelné se uvadi podnoze Myrobalan B, Brompton, GF 1380
a Eruni. V ptipadé podnozi Fereley a VVA1 byla uspé$nost prakticky nulova.

Vliv tepelného oSetfeni bazi fizkt byl u sledovanych podnozi prokazan jako pozitivni i
negativni. Negativni u MY-KL-A (stejné tak u podnoze Pumiselekt — vysledky zde neuvadény),
kde doslo k vyraznému sniZeni vytéZnosti oproti varianté tepelné neosetfené. Tato skute¢nost



byla jiz diive pozorovéna prévé u podnoze Pumiselekt (KRSKA et al., 2004) a nové nyni
i u podnoze MY-KL-A. DVORAK a KOSINA (1986) uvadéji, Ze teplota 5 °C u skladovanych
Fizki je nevhodna a je vhodné ji sniZit na pouhych 1-2 °C. V piipadé podnoze St. Julien A
ma nahfivani pozitivni vliv. Pfi testovani rizného terminu odbéru a piipravy fizkt bylo pti
pouziti podnoze St. Julien A dosahovano lepsich vysledkt pfi raném (lednovém) terminu.
V ptipadech, kdy se na stejné podnozi testovalo nékolik rtiiznych kombinaci piipravy a tepelné
a chemické stimulace fizktl, se jako nejuc¢innéjsi potvrdil postup, jenz je detailné popsany
touto metodikou v kapitole ¢. 2.9.

U kdoulonovych podnozi je dosahovano dobrych vysledki se standardnimi odrtidami
MA (57-68 %) a MC (62-71 %). Podnoz BA-29 vykazuje kolisavé vysledky. U kdoulonovych
podnozi se rovnéz ukdzalo, Ze je ¢asto dosahovano lep$ich vysledkut, pokud neni pouzita
tepelna stimulace a fizky jsou stimulovény pouze chemicky (NECAS et al., 2016). Naproti
tomu mnoZeni hrusfiovych podnozi odvozenych od rodu Pyrus neni ptili§ Gspé$né a testovani
rtiznych zptsobu ptipravy a oSetfeni fizki nepfindselo uspokojivé vysledky, kdy by vytéznost
byla vyssi nez 50 %. Dlouhodobé hodnoceni $irokého spektra hrusnovych a slivonovych
podnozi pomoci dfevitych fizktl ukazuje, Ze se jednd o technologii, kterd muze byt tspésné
vyuzivana pti mnozeni nékterych odriud v obou skupinach.

3.3.2 Mnozeni bylinnymi fizky

KOSINA et al. (1995) uvadi jako optimalni délku bylinnych fizk 0,3 m a uplatiiuje zasadu
jeden vyhon, respektive jeden letorost rovna se jeden fizek. V tomto experimentu byly pouzity
vyzralé fizky o délce do 0,2 m. Vliv délky Fizku na schopnost zakofenéni nebyl sledovan.
KOSINA et al. (1995) dale uvadi jako optimalni termin odbéru letorostii polovinu ¢ervna,
pficemz jiz pri odbéru zacatkem cervence se vytéznost vyrazné snizZuje. Pouziti stimulatora
pti spravné aplikaci podporuje a urychluje tvorbu kalusu a nasledné zakofenovani, pricemz
soucasné zvysuje kvalitu kofentt. Z vysledké praci OBDRZALKA a PINCE (1997) vyplyva, Ze
stimulace mé pozitivni vliv zejména u hure kotenicich dfevin a dosazené vysledky byly lepsi
nez u varianty nestimulované. Dale m4 stimulace pozitivni vliv na délku kofent a rychlost
rtistu Fizka. Nejvyssi procento zakofenénych podnozi bylo v naich experimentech ziskano pti
stimulaci nekomer¢nim piipravkem pudr MP. V experimentu ale nebyl prokdzan statisticky
vyznamny rozdil (u zdkladnich dat) mezi pouzitymi stimuldtory. Tato skute¢nost nasvéd¢uje
spiSe tomu, Ze pro zakofeiovani je rozhodujici optimélni termin odbéru letorostt a kvalita
mnozarenského prostredi.

Zavaznym problémem u bylinnych fizkovanc ziistavd pfezimovani. V mnoha pfipadech
jesté neni kofenovy systém dostate¢né prokofenény substratem a pletiva fizki dostate¢né
vyzrala. Rizkovanim nastartovany ,,opozdény* riist zptisobeny prerusenim ptirozeného ristu
v obdobi fizkovani a relativné dlouhd doba umisténi ve skleniku zptisobuji pfirtistini az
do mraziki. Obecné nejsou z fyziologického hlediska bylinné fizky mnozené ve sklenicich
optimdlné piipraveny na prezimovani ve venkovnim prostiedi (TROMP et al, 2005,
TETSUMURA et al., 2003). Proto je nezbytné bylinné fizkovance zimovat ve sklenicich nebo
bezmrazych haldch.



3.4 ZAVER

Na zékladé vy$e uvedeného lze konstatovat, Ze vysledky tohoto experimentalniho fizkovani
nastifiuj{ ur¢ité moznosti pro $kolkatskou produkci podnozi v CR. Klimatické podminky
a investi¢ni naro¢nost technologii in-vitro do zna¢né miry omezuji tento zptisob mnozZeni
a nahravaji produkci podnozi s vybornym koeficientem mnoZitelnosti pomoci bylinnych
nebo dfevitych fizkt. Samozfejmé to plati pro stfedni a mensi $kolkafské provozy spise
s prevladajicim charakterem vlastni samozasobitelské produkce.

Pro masové komeréni mnozeni podnozi je metoda mnozZeni zaloZend na in-vitro a pii
soucasné urovni poznani neprekonatelna.

Mnozeni pomoci dfevitych fizkd je relativné snadnd metoda rozmnoZovani podnoZi,
i kdyz ne vzdy ekonomicky vyhodna, a je vidy zavisla na volbé vhodné podnoZe urcené
k rozmnozovani vy$e popsanym zpsobem. V praxi lze dfevitymi fizky uspé$né mnozit
zpodnozislivoniového typu St. Julien A, GF 655/2, Pumiselekt a nékteré myrobalany (Myrobalan
29C a MY-KL-A, piipadné dalsi). U hrusnovych podnozi jsou dobfe mnoZitelné podnoze
MA a MC, kde se navic lepsi vysledky ukazovaly, pokud nebyla vyuzita tepelnd stimulace.
V3eobecné u obou skupin mize kritickym faktorem byt zpiisob osetfeni fytohormony, tepelna
stimulace a faktory prostfedi pusobici na rostlinny materil jak v priibéhu tepelného o$etteni,
tak v prubéhu skladovani fizka do doby vysadby na pozemek (3kolky).

Pfi bylinném mnozeni byla u omezeného sortimentu podnozi jadrovin prokizana
uspokojitelnd mnozitelnost u podnozi Pyrodwarf a Cydomalus a v mensi mite i u kdouloné
BA 29. Perspektivni by mohlo byt mnoZeni bylinnymi fizky zejména u podnoze Cydomalus,
které se jevi jako vyznamné perspektivnéj$i nez u dfevitych fizki.

Ve skupiné peckovin lze pomoci bylinnych fizka dspé$né mnozit podnoze prof. Eremina,
jako jsou AP-1 a VVA-1. Pomérné tispé$né bylo zakorfenovani semenné podnoze Lesiberian,
stejné jako tomu byvd u jinych broskvonovych podnoZi (napf. Rubira). Naopak slabé
vysledky byly ziskany u polyvalentnich podnoZi, jako Ishtara a MRS 2/5. V obou pripadech
je nicméné publikovana vyznamné vy$§i mnozitelnost metodou in-vitro (LORETI et al.,1990,
GRASSELLY, 1987).

V obou ptipadech fizkovani jadrovin i peckovin nebyl prokazan statisticky prikazny rozdil
mezi pouzitymi stimulatory. V ramci experimentu nebyl prokdzin ani predpoklddatelné
priikazné horsi vysledek u neoSetfené varianty. Tuto skute¢nost si lze vysvétlit tim, ze u
bylinnych fizka hraje vyznamnéjsi ulohu vlastni mnoZzarenské prostiedi a technologie nez
aplikace fytohormont. Podobné je tomu i béhem tepelného ogetieni a skladovani dfevitych
Fizkd.

Obecné lze tedy fict, Ze nejvyznamnéjsi vliv na zakofenéni fizkti ma zdravotni stav
fizkovaného materidlu, aseptické podminky v mnozarenském skleniku (MULLINS, 1989) a
vlastni technologie o$etfovani (roseni, stinéni apod.).



Obrazek 18: Kdoulonova mate¢nice.




4. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Certifikovana metodika je ur¢end do $kolkaiskych provozii zabyvajicich se primdrné
produkei vegetativné mnozenych podnozi ovocnych dfevin, ale i pro $kolkatské podniky,
které kryji jen ¢ast narokt na podnoze z vlastnich zdroji. Je rovnéz prinosem pro $kolkarské
podniky zabyvajici se mnoZenim okrasného materidlu, kdy mnoho ziskanych poznatka muiize
byt vyuZzito minimalné pfi mnozeni ptibuznych druht a rodt pravé v téchto provozech. Déle
ji mohou vyuzit zdjemci zabyvajici se mnozenim dfevin z fad odbornikil z praxe i Siroké
vefejnosti a také studenti.

Metodika bude dostupnd v omezeném poctu v ti§téné verzi a také na webu Zahradnické
fakulty v Lednici, MENDELU v Brné, a na webu VSUO Holovousy v elektronické verzi.

5. EKONOMICKE ASPEKTY

Vy¢isleni ekonomickych nakladii na zavedeni téchto postupt je zavislé na souc¢asném stavu
technologii v daném podniku. Uvedeny postup mnozeni mize vyznamné udettit naklady ve
$kolkatském provozu pfi ndkupu podnoZi. V prvni fadé je produkce vegetativnich podnozi
v CR nedostate¢nd a podnoZe se musi dovazet. Certifikované zahrani¢ni podnoze z in-
vitro mnozeni bézné stoji v rozmezi 1,45-3,00 EUR/kus (39,80-82,50 K¢/kus). Realizaéni
maloobchodni cena $kolkatského vypéstku ovocného stromku se pohybuje v rozmezi cca
120-250 Ké/kus. 30 % z ceny vypéstku tedy mohou tvotit néklady na podnoze. V piipadé
mnoZeni fizkovanim se ceny v CR pohybuji okolo 12-20 K¢&/kus v zévislosti na typu podnoze
a zdravotni t¥idé. V roce 2015 se v CR vyprodukovalo téméf 2,7 mil. kust vypéstkt stromk,
které jsou roubovany na podnozich (mimo ofe$ak, lisku, kastanovnik a drobné ovoce). To tedy
znamend, Ze je celkem potfeba minimalné 2,7 mil. kustt podnozi. Celkovéd produkce podnozi
v CR dosahuje 4,1 mil. kust: (generativni i vegetativni, véetné in-vitro kultur, véetné importu).
Podil vegetativné mnoZenych podnoZi vyprodukovanych na dzemi CR dosahuje k 1 mil.
kust. Paklize se produkce podnozi diky popsanému postupu zvysi o 10 %, znamenalo by to
ro¢ni zvySeni trzeb v sektoru (pfi primérné cené vegetativné mnozené podnoze 16 K¢/ks) az
0 1,6 mil. K¢ nebo usporu na ndkupu zahrani¢nich podnozi az 4,5 mil. K¢ (pfi pramérné cené
podnoze 61 K¢/ks). Z uvedeného je zfejmé, Ze vynosovy potencidl mnozirenskych podnika
je pomérné vysoky.
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PRILOHA - FOTODOKUMENTACE

Obrazek 19. Nahfivaci dno termoboxu. Odporovykabel je zalit betonem v rostu pozinkovanych
profilt, tim je zabrdnéno jakémukoliv poskozeni elektroinstalace pfi manipulaci s nafadim.
Na rotu je umisténa sit z tahokovu, kterd rozvadi teplo. Na ni lezi silonova sitka branici

propadévani jemného perlitu.

Obrazek 20. Chladici mistnost s pojizdnymi termoboxy pro efektivni vyuzivani mista.




Obrazek 21. Postupné zakladani baliki dfevitych fizki do termoboxu a zasypavani perlitem
pred tepelnou stimulaci.

Obrazek 22. Namadaceni bazi fizkd ve
stimula¢nim roztoku.




Obrazek 23-24 dole.
Vyskolkované drevité fizky
podnoze St. Julien A krétce
po vyraseni a o nékolik tydnd
pozdéji.




Obrazek 25 nahofe. Velmi bohaty kofenovy systém zakofenénych fizka kdouloné MA po
vyorani.




9. Zkratky pouzité v textu:

ABA: kyselina abscisova

AUX: auxiny (bez rozliSenf)

BAP/BA: 6-benzylaminopurin

BRS: brassinosteroidy

C2H4: etylén

CK: cytokininy

GA: gybereliny

IBA: kyselina indolyl-3-maselnd (auxin)
IAA: kyselina indolyl-3-octova (auxin)
NAA: kyselina 1-naftyl-octova (auxin)
TIBA: kyselina 2,3,5-trijodbenzoova (inhibitor transportu auxint)
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