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Einleitung

Ihr seid noch immer da! nein, das ist unerhört.
Verschwindet doch! Wir haben ja aufgeklärt!
Das Teufelspack, es fragt nach keiner regel.
Wir sind so klug, und dennoch spukt’s in Tegel.
Wie lange hab’ ich nicht am Wahn hinausgekehrt,
Und nie wird’s rein; das ist doch unerhört.
(Johann Wolfgang von Goethe: Faust I)

Diese Zeilen lässt Johann Wolfgang von Goethe den Proktophan-
tasmisten (Steißgeisterseher) im Faust I sprechen – die Figur ist eine 
Anspielung auf  den Aufklärer Friedrich Nicolai, der im Frühjahr 1791 
einige Wochen an Geistererscheinungen litt und diese mittels Ader-
lass sowie Blutegeln, die er sich am After ansetzen ließ, therapierte. 
1799 wird sich Nicolai einer öffentlichen Selbstschau unterziehen, 
indem er an der Berliner Akademie der Wissenschaften einen detail-
lierten Bericht über seine Gespenstererfahrung gibt.1 Jene ist hier 
allerdings nicht Selbstzweck, sondern wird, die Philosophie Johann 
Gottlieb Fichtes angreifend, als Vehikel benutzt, um analytisch der 
Ordnung der realität auf  die Spur zu kommen. Nicolai zufolge seien 
Gespenster in diesem Zusammenhang „Phantasmen“ und „Blend-
werke“ eines „kranken Ich[s]“,2 sie seien medizinisch und psycho-
logisch erklärbare Bestandteile einer individuellen pathologischen 
Vorstellungswelt, damit eingebannt in die Innerlichkeit des Individu-
ums als Störfaktoren des Außen.
Bis heute werden Erfahrungen mit Gespenstern – wie jene Nico-
lais – selten aus der Perspektive des Gespensts geschildert. Das hat 
seine Gründe, denn Gespenster, als stets an der Schwelle von Sicht-
barkeit und Unsichtbarkeit handelnde Akteure, sind an ihre Bezeu-
genden geknüpft. Kein Gespenst taucht auf  ohne diejenigen, die es 
als theologische oder philosophische Diskursfigur in Besitz nehmen 
und funktionalisieren, als (para-)psychologisches Phänomen vermit-
teln oder literarisch, theatral oder filmisch inszenieren. In jeglichen 

1 Vgl. Friedrich Nicolai: Beispiel einer Erscheinung mehrerer Phantasmen nebst einigen 
erläuternden Anmerkungen; vorgelesen in der K-Akademie der Wissenschaften zu Berlin, den 
28. Hornung 1799. Berlin: [1799]. http://digital-b.ub.uni-frankfurt.de/files/13025/
Schop_603_444_2.pdf  (Zugriff  am 18.02.2013).
2 Ebd., S. 36.
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Kontexten erscheinen Gespenster als repräsentationsformen, die 
Persistenz und Absenz, Identität und Differenz, Ordnung und Unord-
nung, Sinnlich- und Übersinnlichkeit, Tod und leben usf. in sich ver-
einen. Die Beiträge der vorliegenden Nebulosa-Ausgabe erschließen 
schlaglichtartig jene hier angedeutete Vielfältigkeit der bis heute spu-
kenden Doppelwesen. Den Modi der Bezeugung des gespenstischen 
Spuks und der damit verbundenden individuellen und kollektiven 
Wirklichkeitskonstruktion widmen sich Gerhard Mayer, Uwe Schel-
linger und Michael Schetsche im eröffnenden Beitrag. Die Autoren 
gehen ‚Spukphänomenen‘ in einem Schwarzwälder Traditionshotel 
nach und fragen nach den subjektiven Vermittlungen jener „Sprache 
der Geister“. Im Ausgang von Jacques Derrida analysiert Christian 
Sternad im darauffolgenden Beitrag das Gespenst als philosophische 
Denkfigur und Emblem des Poststrukturalismus. Björn Wittmayer 
hingegen beschäftigt sich, auf  Jonathan Culler aufsetzend, mit einer 
sich dem hermeneutischen Zugriff  entziehenden Poetik von textuel-
len Zeichen im Kontext strukturalistischer Theoriebildung. Die erste 
Sektion beschließt ein Beitrag von Oliver Dimbath und Anja Kinz-
ler. Sie diskutieren das Potential des Gespensts als sozialtheoretisches 
Konzept. manche(r)art fragen mit ihrem Beitrag formal und inhalt-
lich nach dem Verhältnis zwischen Gespenstern und dem ‚Medium‘ 
Theater, welches ein besonderes zu sein scheint – wie auch die Häu-
fung weiterer Analysen im Hinblick auf  Theater und Performance 
im dritten Teil nahelegt. Dieser unterzieht das Gespenstische anhand 
ausgewählter Beispiele genauen lektüren und wird mit einem Bei-
trag von Paul Sörensen eröffnet. Sörensen reflektiert, ausgestattet mit 
dem begrifflichen Instrumentarium Hannah Arendts, Intersexualität 
als soziales Phänomen von Weltlosigkeit. Die Beiträge von Friederike 
Thielmann und Katharina Adeline Engler analysieren die Konzep-
tion des Gespensts in zwei dialogischen Texten. Während sich Thiel-
mann im Zuge der lektüre von Andreas Gryphius’ Catharina von 
Georgien mit der Figur des Gespensts als Wiedergänger der Märtyrerin 
und den Problemen ihrer szenischen Darstellung auseinandersetzt, 
liest Engler das Gespenst als Figur des Spiels zwischen Verkörpe-
rung und Körperlosigkeit in Denis Diderots Paradoxe sur le comédien. 
Anhand künstlerischer Arbeiten von Janet Cardiff, Kitchen Sisters und 
Soundwalk macht sich ralph Fischer abschließend auf  die Suche nach 
den Spuren auditiver Gespenstigkeit. Im Forum der vorliegenden 
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Nebulosa-Ausgabe reagieren Beiträge von raiko Hannemann und 
Karen Eliot auf  das vorangegangene Heft, welches Subversion zum 
Schwerpunktthema hatte.

Frank Schlöffel


