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Introducere

1. In limbajul comun, cuvintele ,nuf’, ,nul&’, ,nulitate” sunt folosite
pentru a desemna ceva inexistent, ceva fara efect, ceva lipsit de valoare
sau ceva de o valoare egala cu zero.

in limbajul juridic, cuvantul ,nulitate” a fost folosit fie pentru a desemna
ceva nul, cum este in expresia ,actul este nul’, fie pentru a desemna
o sanctiune cu care se actioneaza impotriva unui act juridic, cu scopul
de a-l desfiinta.

intelesul de ,sanctiune juridic&” a cuvantului ,nulitate” este sustinut
de majoritatea doctrinei civile.

Etimologic, intelesul cuvantului ,sanctiune” provine din substantivul
latin ,sanctio™ (,actiunea de a sanctiona”), care s-a format din participiul
verbului ,sancire” (,a sfint’, ,a face sacru, inviolabiP’, ,a consfintr’),
acesta din urma provenind din adjectivul latin ,sanctus” (,sfant’, ,sacru’,
sinviolabil’).

Tn’;elesul cuvantului ,nulitate”, acela de ,sanctiune juridicd’, difera
de intelesul notiunilor din care a provenit. Nulitatea este considerata
o sanctiune juridica, pentru ca este reglementata, cu acest inteles,
in normele de drept si pentru ca actioneaza asupra unor relatii dintre
persoane ce sunt obiect de reglementare a normelor de drept.

In anul 1983, in doctrina juridica romana?, s-a sustinut ca nulitatea,
ca sanctiune juridica, este obiectul raportului juridic de constrangere
care se naste intre stat si faptuitor, pentru ca numai statul poate sa
aplice sanctiuni, nu si partea lezatd, deoarece aceasta din urma parte
nu poate sa-si faca singura dreptate. Acest raport, arata acelasi autor,
apare mai intai in forma virtuala, iar aparitia lui concretéd depinde de
staruinta partii vatamate.

MQuicHerAT L., DaveLuy A., Dictionnare Latin-Frangais, Ed. Librairie de
I'Hachette et C, Paris, 1865, p. 1052 — sanctio, 6nis, = 1. action de sanctionner
(actiunea de a sanctiona); 2. sanction de la loi, peine, chatiment (sanctiunea
legii, pedeapsa, corectie).

21 Bosos GH., Teoria generald a statului si dreptului, Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 225-227.
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Ideea pare mai veche, datand din anul 1939, dar nu si-a gasit
ecou 1n doctrina civila.

in anul 2010, ideea este reluata?, dar nici de aceasta datd nu s-a
regasit printre normele Codului civil.

2. Expresia ,,sanctiune juridica” are un caracter general. Prin sfera sa,
cuprinde ansamblul de sanctiuni stabilite prin norme de drept. Sanctiunea
nulitatii este un tip particular de sanctiune juridica.

in doctrina juridica® s-a facut distinctia intre:

a) sanctiunea juridica privita ca parte structurald a normei de drept; si

b) sanctiunea juridica privitd ca parte a unui raport juridic concret.

Sanctiunea juridica privita ca parte structurala a normei de drept
este considerata a fi ,acea parte componenta a structurii logice a
oricarei norme juridice, care prevede consecintele incalcarii dispozitiei
acesteia®”.

Sanctiunea juridica privitd ca parte a unui raport juridic concret
a fost inteleasa ca ,element al raportului juridic concret®”.

S-a mai aratat, in doctrina citata, ca ,pentru a deslusi acest sens
al notiunii, trebuie sa pornim tot de la norma juridica si sa retinem
ca aplicarea sanctiunii (concrete) este determinata, intotdeauna,
de incdlcarea dispozitiei unei norme de drept, asadar, de fapt ilicit,
cdci — evident — numai intr-un asemenea caz sanctiunea (concreta)
este necesara si utild®”.

Fapta ilicita —asa cum se retine in doctrina citata — este cauza
care determina nasterea raportului juridic de constrangere, intre stat,
in calitate de subiect activ, si faptuitor, in calitate de subiect pasiv,
pentru ca sanctiunea se aplica de catre organele stabilite de lege, Tn
numele statului.

3. in doctrina civild s-au exprimat mai multe opinii cu privire la
raportul juridic de constrangere.

' MiroNescu G.G., Curs de Enciclopedia Dreptului, vol. 1, Ed. Tipografiile
romane unite, Bucuresti, 1939, p. 58-67.

I CHiricA D., Studii de drept privat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
p. 72.

Bl Ibidem.

“ CHIrIcA D., op. cit.,, p. 72.

Bl Ibidem.

¥l CHIRICA D., op. cit.,, p. 72.
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Intr-o prima opiniel", s-a considerat ca dreptul de constrangere
exista in continutul dreptului subiectiv.

Intr-o altd opinie?, s-a aratat ca raportul juridic de constrangere se
naste intre stat, in calitate de subiect activ, si faptuitor, in calitate de
subiect pasiv, pentru ca sanctiunea juridica se aplica intotdeauna in
numele societatii reprezentate prin organele de stat.

S-a mai aratat, in aceeasi opinie, ca incalcarea unei norme poate
determina nasterea unui raport juridic concret de constrangere, intre
stat si faptuitor, atunci cand gradul de pericol social necesita interventia
din oficiu a statului, iar, in caz contrar, raportul de constrdngere raméane
doar virtual si depinde de optiunea partii vatamate, care poate cere
concursul fortei de constrangere a statului sau poate renunta la solicitarea
interventiei statului.

Intr-o a treia opinie®, s-a sustinut existenta a doud faze ale raportului
de constrangere.

M BeLew GH., Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a Vl-a revazuta si adaugita de NicoLae M. si TruscA P.,
Ed. Sansa SRL, Bucuresti, 2000, p. 87: ,Dreptul subiectiv civil este posibilitatea
recunoscuta de legea civila subiectului activ — persoana fizica ori persoana
juridica — in virtutea careia acesta poate, in limitele dreptului si moralei, sa aiba
0 anumita conduita, sa pretinda o conduita corespunzatoare — sa dea, sa faca
ori s& nu faca ceva — de la subiectul pasiv, si sa ceara concursul fortei coercitive,
statului in caz de nevoie”; Borol G., Drept civil. Partea generald. Persoanele,
ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 76: ,Vom defini dreptul subiectiv
civil ca fiind posibilitatea subiectului activ, in limitele normelor juridice civile,
de a avea o anumita conduitd, de a pretinde subiectului pasiv o conduita
corespunzatoare, iar in caz de nevoie, de a solicita concursul fortei coercitive
a statului”.

21 Bosos GH., Teoria generald a statului si dreptului, Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 226-227: ,Obiectul raportului juridic de
constrangere il constituie sanctiunea juridicd. Aplicarea sanctiunii normelor
juridice nu are ca rezultat numai restabilirea ordinii de drept incalcate prin fapta
ilicita, ci si intarirea legalitatii. Sanctiunea are un dublu rol, educativ-preventiv
si represiv-intimidant, rol ce se exercita atat asupra autorului faptei ilicite, cat si
asupra celorlalti participanti la raporturile sociale. Sanctiunea juridica, fie ca se
refera la persoana autorului faptei ilicite, la bunurile acestuia sau la valabilitatea
unor acte juridice, reprezinta intotdeauna infaptuirea constrangerii de stat, cu
toate consecintele pe care statul le impune celui vinovat”.

Bl CHiricA D., op. cit., p.73-74: ,Potrivit literaturii de teorie generala a dreptului,
raportul juridic stabilit prin savarsirea unei fapte ilicite este un raport juridic de
constrangere, care se nagte intre stat si faptuitor, caci sanctiunea juridica se
aplica intotdeauna in numele societatii reprezentate prin organele de stat, asa



4 Nulitatea actului juridic civil

in prima faza, raportul de constrangere ar fi doar potential.

A doua faza se desfagoara atunci cand faptuitorul nu intelege sa
faca reparatia ceruta de catre partea vatamata.

In aceasta faza, subiectul activ al raportului juridic de constrangere
potentiala va apela la organele statului, carora le va cere:

a) sa stabileasca drepturile si obligatiile partilor;

b) sa i se asocieze sau sa i se substituie, ca subiect activ al raportului
juridic (tipic) de constrangere;

C) s& impuna autorului incalcérii sanctiunea care se cuvine.

In aceasta teorie se sustine ca ,,in domeniul dreptului civil, raportul
juridic de constrangere care duce la aplicarea sanctiunii nu este un
raport tipic, intre stat si faptuitor, in care constrdngerea de stat este
doar potentiala, ci este, de cele mai multe ori, un raport intre partea
lezata si faptuitor, in care constrangerea de stat este doar potentiald’.

4. In concluzie, se sustine ca sanctiunea juridica, ca element al
unui raport juridic concret, ,ne apare ca fiind obiectul raportului juridic
de constrangere care se naste ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite"”.

incat subiectul activ al acestui raport juridic este statul, indreptatit s& aplice si
s& impuna executarea sanctiunii, iar subiectul pasiv este autorul faptei ilicite,
obligat s& suporte sanctiune (...) Trecand, acum, de la rezultatele cercetarilor
de teoria generald a dreptului la domeniul dreptului civil, trebuie sa observam
ca, in acest domeniu, savarsirea unei fapte prin care se incalca norme de
drept civil nu da nastere, intotdeauna, in mod direct, nemijlocit si obligatoriu,
unui raport juridic de constrangere tipic, stabilit intre stat si autorul incalcarii;
de cele mai multe ori, incalcarea unei norme de drept civil nereprezentand
un grad de periculozitate sociala suficient pentru a justifica interventia din
oficiu a statului pentru sanctionarea sa, acest tip de raport de constrangere
ramane doar unul virtual (posibil), a carui concretizare depinde de staruinta
partii vatamate, care poate s& renunte la concursul fortei de constrangere a
statului (...) raportul juridic de raspundere (si implicit de constrangere), specific
ramurii dreptului civil se naste, si el, din chiar momentul savarsirii faptei ilicite
(incalcarea normei), numai ca el se naste intre autorul incalcarii si partea
vatamata prin incélcare, ca un raport juridic de constrangere potentiald, in
cadrul caruia cel lezat prin incalcare are (ca subiect activ) dreptul de a cere,
in primul rdnd, autorului incalcarii, reparatia corespunzatoare (reparatie in
sensul cel mai larg, incluzand, practic, oricare dintre sanctiunile specifice civile
corespunzatoare diferitelor fapte ilicite, iar autorul faptei are, ca subiect pasiv,
obligatia de a aduce aceasta reparatie (adica de a suporta sanctiunea civila
adecvata) in conformitate cu prevederile legii sau ale conventiei dintre parti”.
' CHiricA D., op. cit., p. 75.
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»Ca element al unui raport juridic de constrangere concret, sanctiunea
Juridica — si, implicit, sanctiunea de drept civil — ne apare ca fiind obiectul
raportului juridic de constrangerel')(...)".

Afirmatia potrivit careia sanctiunea de drept civil ar reprezenta obiectul
raportului juridic de constrangere permite doua concluzii, si anume:

1. daca sanctiunea apare ca o prestatie de care este tinuta autoritatea
publica, aceasta prestatie este conditionata de dovada existentei faptului
ilicit si a consecintelor sale juridice;

2. daca sanctiunea, in calitatea de prestatie, este obiect al raportului
juridic de constrangere, atunci actul juridic, in mod direct, si efectele
actului, in mod indirect, reprezinta obiect derivat al raportului de
constrangere si obiect al prestatiei, respectiv al sanctiunii nulitatii.

Nu credem insa ca organele statului, in speta o instanta de judecata,
s-ar putea asocia gi, cu atat mai putin, s-ar putea substitui partii
lezate. Unei asemenea situatii i se opune obligatia de impartialitate,
de care este tinutd o instanta de judecata.

5. Referindu-se la constrangerea juridica, profesorul Mironescu
arata ca aceasta este ,,un mijloc de a impiedica si reprima”® incalcarea
normelor juridice.

Ea, constrédngerea juridica, este justificata si necesara, pentru ca
infrangerea normei juridice ar duce la dezagregarea societatii, motiv
pentru care nu se poate lasa respectarea normelor de drept la bunul
plac al persoanelor, in conditiile in care orice norma de drept apare
ca o ingradire a libertatii persoanelor, in interesul convietuirii sociale.

Ideea de constrangere juridica, sustine autorul, implica o autoritate
publica si intervine numai cand este necesar, desi este posibila totdeauna.

in opinia aceluiasi autor, ,exercitarea unei coercitiuni juridice private
nu este posibild, pentru ca aceasta constrangere trebuie sa emane
numai de la o autoritate publica (...). Mijloacele de constrangere prin
care se impune realizarea dreptului constituie ceea ce se cheama
sanctiunile dreptului®”.

Se mai arata ca, singura, constrangerea juridica nu este indestuldtoare
pentru a se asigura eficacitatea deplind a regulilor de drept si ca la
realizarea regulilor de drept contribuie forta moral& a normelor de drept,
care ar decurge din asentimentul cetatenilor.

M CHiricA D., op. cit., p. 75.
I MironEscu G.G., op. cit., p. 58.
Bl Idem, p. 60.
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,in imensa majoritate a cazurilor, normele dreptului se respecta si
se realizeaza numai gratie autoritétii lor morale''”. Autoritatea morala
a normelor de drept s-ar intemeia pe:

a) respectul fatd de puterea sau fatd de autoritatea de la care
emana normele de drept;

b) regulile de drept, care trebuie sa dea satisfactie intereselor
societatii;

c) utilitatea sociala a normelor de drept;

d) acordarea satisfactiei sentimentului ori ideii de justitie.

Teoria profesorului Mironescu scoate in evidenta doua faze ale
constrangerii juridice, si anume:

a) o prima faza, care ar consta, de fapt, intr-o constrangere morala,
cand realizarea regulilor de drept se face de bunavoie de cétre toti
cetatenii; si

b) o a doua faza, care implica forta materiald a organelor statului,
indreptata numai impotriva acelora care au contravenit regulilor dreptului.

Teoria despre constrangerea juridica nu raspunde insa la intrebari
cum ar fi:

— in ce calitate si in ce temei organele publice ale statului devin
subiect activ intr-un raport juridic concret de constrangere?

—1in ce temei organele publice ale statului aplica sanctiunea juridica?

—daca aplicarea unei sanctiuni de catre organele statului reprezinta
o prestatie, deci obiectul unei obligatii, atunci ar trebui sa existe,
corelativ, un drept subiectiv?

— care este dreptul subiectiv in temeiul caruia partea lezata poate
cere organelor statului indeplinirea obligatiei corelative?

6. Expresia ,,sanctiune juridic&”, predicata cu termenul ,.civil’, face
posibila o delimitare a sanctiunilor stabilite prin normele de drept civil
de celelalte sanctiuni juridice, stabilite prin alte tipuri de norme de drept
(de drept penal sau de drept administrativ).

in doctrina civila s-au retinut mai multe trisaturi ale sanctiunilor de
drept civil, dintre care, pentru sanctiunea nulitatii, retinem: a) natura
civild; b) natura legald; c) caracterul represiv; d) caracterul reparatoriu;
e) caracterul variat etc.

Natura civila a sanctiunilor rezulta din incalcarea unei norme
de naturd civild. De exemplu, nulitatea, ca sanctiune juridica, este

' Mironescu G.G., op. cit., p. 66-67.
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reglementata in mai multe ramuri de drept, cum ar fi in: dreptul civil,
dreptul procesual civil, dreptul muncii etc. Ea este de natura civila
numai atunci cand regula de drept incalcata este de aceeasi natura.

Natura legala a sanctiunii nulitatii rezulta din reglementarea expresa
a acestui tip de sanctiune in normele dreptului pozitiv civil.

Caracterul represiv este propriu tuturor sanctiunilor juridice. in
doctrina, s-a sustinut opinia potrivit careia, in dreptul civil, sanctiunile
nu ar fi in mod necesar represivel' si ca, in cazul raspunderii obiective,
sanctiunea ar avea mai degrabéa un caracter reparatoriu.

in cazul nulitatii, noi sustinem deopotriva caracterul represiv si
cel reparatoriu. Astfel, potrivit art. 1254 C.civ. 2009, contractul lovit
de nulitate se considera ca nu a fost niciodata incheiat, iar desfiintarea
contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor subsec-
vente. in plus, prin desfiintarea contractului, fiecare parte este tinuta
s restituie celeilalte parti prestatiile primite.

Rezulta ca nulitatea are atat caracter represiv, desfiintandu-se
actul juridic si efectele sale, incheiat cu incalcarea legii, cat si caracter
reparatoriu.

Caracterul variat este propriu atat sanctiunilor stabilite prin norme
de drept civil, cat si sanctiunii nulitatii.

Codul civil reglementeaza mai multe tipuri de sanctiuni, cum ar fi:
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea, inopozabilitatea etc.

Si nulitatea, ca sanctiune juridica, este de diverse tipuri. Astfel, in
Codul civil intalnim nulitatea absoluta si relativa, nulitatea expresa si
virtuald etc. Toate acestea dovedesc o diversitate a formelor de nulitate.

Cunostintele actuale despre nulitate nu au fost un ,dat” inca de la
inceputul folosirii acestei notiuni ca sanctiune de drept civil.

Ceea ce sustinem astazi, prin nulitate, este rezultatul unui proces
indelungat, de confruntari teoretice si practice despre proprietatile
acesteia.

in decursul timpului, au existat perioade in care identitatea nulitatii
a fost controversata, fiind considerata sinoniméa cu notiunea de
»inexistentd’.

Si in prezent exista atat opinii® in doctrina de drept privat, cat si
dispozitii de drept care sustin fie inexistenta juridica a actelor, fie ca
inexistenta ar fi un element intrinsec actului juridic.

' CHiricA D., op. cit., p. 80.
B Ripucan G., De la nulitatea clasicé la noile nulitéti de interdictie si de
protectie (articol blog personal); in articol se afirma, citam: ,Inexistenta ar trebui
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Pare, deci, ca nu a incetat controversa intre sanctionarea actelor
juridice cu sanctiunea nulitatii si lipsa necesitatii sanctionarii unor acte
materiale, pentru ca acestea nu ar fi existat juridic.

7. in cercetarea pe care dorim sa o intreprindem asupra notiunii
de ,nulitate”, ca sanctiune de drept civil, si a criteriului in raport cu
care sanctiunea nulitatii este impartita in nulitate absoluta si nulitate
relativa, ne propunem sa cercetam si sa stabilim perioada in care
notiunea a fost folosita in domeniul dreptului, originile acestei notiuni
in dreptul roméan, evolutia teoriei nulitatii actului juridic in raport cu
evolutia teoriei actelor juridice inexistente, precum si adoptarea in
Codul civil a interesului in calitate de criteriu de impartire a nulitatii in
nulitate absoluta si nulitate relativa.

De asemenea, ne propunem sa cercetam opiniile unor personalitati
din domeniul dreptului civil cu privire la nulitatea actelor juridice.

Totodata, vom cerceta modul in care se prezinta teoria nulitatii actelor
juridice in reglementarea din Codul civil in vigoare din perspectiva
interesului ocrotit, asemanarile si deosebirile cu alte sanctiuni de
ineficacitate a actelor juridice, precum gi cauzele care atrag sanctiunea
nulitatii.

in final, ne propunem sa cercetdm functia pe care sanctiunea nulitatii
o indeplineste in cadrul unui raport juridic concret de constrangere.

privitd ca un element intrinsec al actiunii in nulitate”; Hucues Abiba-Canac M.,
Actualité de I'inexistence des actes juridiques, care afirma ca: ,D une réalité
intellectuelle, I'inexistence devient une réalité pratique incontestable” (Dintr-o
realitate intelectuald, inexistenta devine o realitate practica incontestabila);
Popescu I.O., Privire comparativa asupra inexistentei juridice si absentei juridice
ca idei producatoare de efecte juridice, care afirma ca: ,Anteproiectul de Cod
european al contractelor consacra principiul inexistentei actului juridic civil in
art. 137-138".



1.
Nulitatea

1.1. Nulitatea in dreptul roman

8. O cercetare a conceptului de ,nulitate”, ca sanctiune de drept
privat, nu poate incepe decat de la dreptul roman. Un demers de
localizare, in timp, a folosirii termenului de ,nulitate” necesita, mai intai,
observarea modului in care dreptul roman a fost impartit de catre
diversi romanisti, cercetatori ai acestui drept.

De exemplu, Pierre Willems!" face o impartire a dreptului roman,
dupa criteriul organizarii puterii executive, in:

a) epoca roiala (epoca regalitatii), denumita si ,perioada patricienilor”,
perioada cuprinsa intre 753 1.Hr., cand se sustine ca a avut loc fondarea
Romei, si 510 i.Hr., cand a avut loc organizarea Romei si a teritoriilor
sale in Republic3;

b) epoca Repubilicii, perioada cuprinsa intre 510 i.Hr. si 27 1.Hr.; si

c) epoca Imperiului, perioada cuprinsa intre 27 1.Hr. si 476 d.Hr.,
anul caderii Imperiului Roman de Apus.

Jean Gaudemet? structureaza dreptul roman, dupa criteriul evolutiei
acestuia, in:

a) perioada veche a dreptului roman, cuprinsa intre 753 i.Hr.,
considerat anul in care a avut loc fondarea Romei, si 27 i.Hr. (aceasta
perioada, dupa criteriul organizarii puterii executive, cuprinde epoca
regalitatii si epoca Repubilicii);

b) perioada clasica a dreptului roman, cuprinsa intre 27 i.Hr. si
284 d.Hr., cunoscuta si sub denumirea de ,perioada principatului”
(aceasta perioada, dupa criteriul puterii executive, este parte din epoca
Imperiului); si

C) perioada postclasica a dreptului roman, cuprinsa intre 284 d.Hr. si
476 d.Hr., cunoscuta si sub denumirea de ,perioada dominatului” (si
aceasta perioada este parte din epoca Imperiului).

' WiLLems P., Droit public Romaines, Ed. Louvain, Paris, 1872, p. 1.
@ GaubeMeT J., Les institution de I'Antichité, Ed. Montchrestien, Paris, 2002.
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Dreptul roman ar mai putea fi impartit, dupa criteriul tipului de
procedura folosit, in:

a) procedura legisactiunilor, perioada cuprinsa de la fondarea
Romei si pana la adoptarea Lex luliae judiciarae privatorumtV, adica
intre 753 1.Hr. si circa 149-126 i.Hr. din epoca Republicii, respectiv
pana la Lex Aebutia;

b) procedura formulara®®, introdusa prin Lex Aebutia, perioada
cuprinsa intre circa 149-126 i.Hr. si pana la mijlocul partii a doua a
secolului al lll-lea d.Hr., ce cuprinde o parte din epoca Republicii si o
parte din epoca Imperiului; si

c) procedura extraordinara, care a aparut la inceputul Imperiului
sub forma de exceptie, motiv pentru care a fost numita extraordinem.

Procedura formulara a fost folosita pana spre sfarsitul secolului
al lll-lea, concomitent cu procedura extraordinara, perioada dupa care
procedura extraordinara o inlocuieste definitiv.

1.1.1. Inceputul folosirii notiunii de ,nulitate” in dreptul
roman

9. Nu exista un punct de vedere comun despre inceputul folosirii
notiunii de ,nulitate” in dreptul roman, ca sanctiune de drept privat.

Intr-o prim& opinie®®, se arata ca nulitatea, cu semnificatia de
»sanctiune de drept privaf’, a fost folosita de pretorul Paul, care ar fi
intocmit o actiune in nulitate in timpul Republicii (510 i.Hr. - 27 1. Hr.).

M Lex luliae iudiciarae privatorum a eliminat procedura legisactiunilor. Au
ramas folosite totusi actio sacramenti si actio damni infecti.

@ Cicero M.T., Despre indatoriri, Ed. $tiintificd, Bucuresti, 1957, p. 182-183.
Nu era nevoie de un text de lege Tn judecatile care se faceau dupéa formula
»CU buna-credinta”. Cuvintele acestea au foarte mare valoare in procese in
care judecata face apel la ele. Hotararea in materie de dotéa la despartirea
dintre soti se face dupa formula ,atat cat este cinstit si drepf’, iar in procesele
judiciare dupa cuvintele ,.ca intre oameni cinstiti’.

B DaniELorpoLu G., Fragmente Juridice, Ed. Tipografia Curtii regale, Bucuresti,
1891, p. 340-341. ,Deja pretorul Paul, in timpul Repubilicii, in ce an anume nu
se stie, intocmeste o actiune prin care se permitea creditorilor a rescinde, a
anula, actele facute in frauda lor de catre debitor. Aceasta actiune este reala,
considera actul ca nefacut, proprietatea sau dreptul real concedat ca facand inca
parte integranta din patrimoniul debitorului, de cate ori debitorul transmisese
proprietatea sau un dezmembramant al dreptului de proprietate in paguba
creditorilor sai. (...) Legea Aelia-Sentia a facut mai mult decat a indraznit sa
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Intr-o a doua opiniel, se arata ca romanii au cunoscut, deopotriva,
cele doua feluri de nulitate, dar nu au facut o distinctie neta intre
nulitatile absolute si cele relative si nici intre cele care derivau din
dreptul civil sau din dreptul pretorian. De asemenea, se afirma ca au
cunoscut distinctia dintre nulitate si inexistenta. Se da, ca exemplu de
nulitate absoluta, cazul in care o femeie a facut o intercesiune contrara
senatului Velléien® (54 d.Hr.).

Edouard Cuq afirmé c& nulitatea, ca sanctiune de drept privat,
a aparut in ultimele secole ale Republicii si ca aceasta sanctiune
se caracterizeaza prin simplitate si eficienta®. El isi sustine opinia
cu urmatoarele exemple de legi: Legea Ciceraia, Legea Voconia?,

faca pretorul. Ea a declarat manumisiunile facute in frauda patronului sau ale
creditorilor nule de drept”.

I Cua E., Manuel des Institutions Juridiques des Romains, Ed. LGDJ, Paris,
1928, p. 125-126. ,Les Romains n'ont pas marqué nettement les différences
qui séparent les diverses sortes de nullité, ni méme celles qui dérivent du droit
civil ou du droit prétorien. Cependant la distinction des actes nuls et inexistants
ne leur est pas inconnue (...) Aux derniers siecles de la République apparait
un nouveau mode de sanction, dont I'application est restreinte aux lois aux
actes juridiques. (...) L acte juridique fait contrairement a la loi est frappé
de nullité. Cette sanction est a la fois plus simple et plus efficace”. (Romanii
nu au marcat clar diferentele care separa diversele feluri de nulitate, nici
macar pe acelea care deriva din dreptul civil sau din dreptul pretorian. Totusi,
distinctia dintre actele nule si inexistente nu le era necunoscuta (...) in ultimele
secole ale Republicii a aparut un nou fel de sanctiune, a carei aplicare a fost
restransa prin legi la actele juridice (...) Actul juridic facut contrar legii este
lovit de nulitate. Aceasta sanctiune este in acelagi timp cea mai simpla si cea
mai eficace” (trad. n.).

@l Digeste XVI, 1.2. (trad. LassArT Y.), Sénatusconsult Velléien asupra
incapacitatii femeii, anul 54 d.Hr. Asupra raportului consulilor Marcus Silanus
si Velléius Tutor referitor la contractele prin care femeile se obliga pentru
altul, Senatul a decis ca, atunci cand o femeie a imprumutat sau raspunde
pentru altul, desi se pare ca legile vechi au decis ca, in acest caz, creditorul
nu ar putea sa intenteze util nicio actiune reala sau personald, judecatorii in
fata carora sunt aduse aceste afaceri trebuie sa execute vointa Senatului in
aceasta privinta. 1. Este interzis femeilor sa intervina in orice tip de afacere
sau contract, fie pentru barbati, fie pentru femei. 2. Femeia care s-a obligat
sa-i plateasca pe copiii sai, in locul tutorelui, nu se poate prevala de beneficiul
senatconsultului (trad. n.).

Bl Cua E., op. cit., p. 126.

M Lex Voconia (adoptata cca. 169 1.Hr). a interzis instituirea unei femei
ca mostenitor testamentar de catre un proprietar ce are proprietati de peste
100.000 sesterti, testamentul fiind lovit de nulitate.
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Legea Cornelia de adpromissoribus, Legea Aelia Sential'l si Legea
Fufia Caninia?.

Intr-o a treia opinie®®, se arata ca, in perioada organizarii judiciare
primitive a dreptului roman, singura conceptie despre actele juridice
care contraveneau regulilor dreptului a fost aceea de a le considera
inexistente si ca termenul ,nullus” desemna, in intelesul sau primitiv,
ideea de inexistenta.

Rafael N. Petroniu sustine ca notiunea de ,nulitate” a inceput sa
fie folosita in perioada legisactiunilor, in cazurile judecate exceptional
(extraordinem), si ca o folosire curenta a acestei notiuni a fost posibila
numai in procedura extraordinara.

intr-o a patra opinie®, se afirma ca sanctiunea nulittii unui act
juridic nu putea aparea decat odata cu aparitia actelor scrise si din
ziua in care jurisprudenta a reusit sa-si impuna puterea.

" Lex Aelia Sentia (adoptata in 4 d.Hr). a reglementat eliberarea de sclavi.
Legea a interzis emanciparea sclavilor in situatia in care scopul liberarilor a
fost de a se frauda creditorii stapanului de sclavi (frauda creditorilor).

?l [ ex Fufia Caninia (adoptata in 2 d.Hr) a limitat, din punct de vedere
numeric, numarul de sclavi ce puteau fi emancipati de catre stapénii lor. De
exemplu, cel care avea trei sclavi putea emancipa doar doi dintre ei. Orice
emancipare peste numarul permis de lege era interzisa.

Bl Petronu R.N., Teoria actelor inexistente, Ed. Tipografia Estetica Grafica,
Bucuresti, 1938, p. 23-25: ,Organizarea judiciara romana primitiva este cea
mai buna dovada c4, la origine, singura conceptie normala a nevalabilitatii
actelor juridice, care contraveneau la regulile de drept, era inexistenta. (...)
Nulitatea (in sensul pe care acest cuvant I-a dobandit cu timpul) este dimpotriva
o operatiune judecéatoreasca, care consta in a desfiinta un act realmente
incheiat si, eventual, in a repune lucrurile in starea in care se gaseau inainte
de facerea actului. Ea este, deci, un concept mai rafinat, susceptibil de mai
multa maleabilitate in aprecierea gradului de defectuozitate a actelor juridice
(-..). Un astfel de concept nu poate fi decat rezultatul lent al unor indelungate
experiente, ceea ce implica un insemnat progres in stiinta dreptului si, deci,
o manifestare tarzie a conceptului in forma sa evoluata. In timpul procedurii
legisactiunilor gi a formulei, aceasta notiune nu se putea manifesta decét in
cazurile judecate exceptional, extraordinem, unde puterea de anulare este
indiscutabila (...). O manifestare curenta a notiunii de nulitate nu putea fi, deci,
compatibila decat cu o procedura moderna, cea extraordinara (...)".

U Lutzesco G., Théorie & Pratique des nullités, Ed. Société Anonyme, Paris,
1938, p. 46: ,(...) il est facile de déduire que la nullité ne pouvait apparaitre
qu avec conception matérielle de I'acte juridique, ¢ est-a-dire avec I'apparition
de I'acte écrit, ce qui se passera au jour méme ou I'interprétation abstrait



