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● Aanleiding opdracht

Het jaarlijks uitgevoerde onderzoek door de Auditdienst Rijk (ADR) - tot en met het 
jaar 2018 - naar het Rijks ICT-dashboard (RID) heeft aangetoond dat alle 
departementen een ordentelijk rapportageproces hebben ingericht en vrijwel alle 
grote ICT-projecten binnen de vastgestelde scope op het dashboard worden gemeld. 
Een herhaling van het onderzoek naar het rapportageproces en de volledigheid werd 
om die reden door de Chief Information Officer (CIO) Rijk en het CIO-beraad, mede 
gelet op de administratieve belasting, niet wenselijk geacht voor 2019. Hierover is 
onder meer gesproken in het CIO-beraad van april 2019. Naar de totstandkoming van 
de rapportage over 2019 in het Rijks ICT-dashboard is daarom in 2020 geen 
onderzoek door de ADR verricht.  

Omdat het onderzoek naar het Rijks ICT-dashboard een toezegging is die de minister 
van BZK in 2008 aan de Tweede Kamer heeft gedaan, heeft het CIO-beraad in juni 
2020 de ADR gevraagd in 2021 onderzoek te doen naar de rapportage over 2020. Dit 
onderzoek bestaat uit twee fases en is uitgevoerd in de plaats van de jaarlijkse 
onderzoeken naar de rapportage die voorheen bij alle departementen plaatsvonden. 
In het eerste deel van het onderzoek (fase 1), in de periode oktober 2020 - januari 
2021, heeft de ADR een verkennend onderzoek uitgevoerd dat inzicht biedt in 
knelpunten en dilemma’s die door departementen worden ervaren en in 
verbetermogelijkheden voor het rapportageproces van grote ICT-projecten. 

Vervolgens is in fase 2 onderzoek gedaan bij vijf, relatief ICT-zware departementen 
naar de totstandkoming van de rapportage grote ICT-projecten van één project per 
departement. Het gaat om de rapportage met peildatum 31 december 2020, zoals 
deze is opgenomen in het Rijks ICT-dashboard op 1 april 2021. Deze projecten zijn 
gekozen in samenspraak met de CIO-offices van de betrokken departementen. De 
criteria voor de keuze waren, dat: de startdatum ligt vóór 2020, de einddatum ligt na 
2021, de omvang is groter dan € 20 miljoen en de projecten zijn al in uitvoering (dus 
niet de fase van aanbesteding). In drie gevallen betrof het een project dat bij een 
dienst of ZBO van het departement wordt uitgevoerd. Het betrof de volgende 
projecten: 

Departement Te onderzoeken groot ICT-project 

Defensie Maritiem Operatiecentrum Kustwacht 
Financiën/Belastingdienst Rationalisatie Autoheffingen Motorrijtuigenbelasting 
Infrastructuur & Waterstaat/RWS Common Highways Agency and Rijkswaterstaat Mobility (CHARM) 
Justitie en Veiligheid Implementatie Vernieuwing C2000 (IVC) 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid/SVB Electronic Exchange of Social Security Information (EESSI) -SVB 

Omdat in fase 2 met name het proces en de wijze waarop de gegevens in het RID tot 
stand zijn gekomen zijn onderzocht, is beoogd een representatief beeld te geven van 
de werkwijze van de betrokken departementen en eventuele verschillen te duiden.  

Met beide fases van het onderzoek beoogt de ADR bij te dragen aan verbetering van 
het rapportageproces en van de rapportage zelf. In beide deelonderzoeken zijn 
ervaringen opgehaald bij diverse betrokkenen bij het proces: projectleiders, 
controllers, CIO-offices maar ook bij de Algemene Rekenkamer en het Adviescollege 
ICT-toetsing (voorheen Bureau ICT-toetsing). 
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● Het rapportageproces grote ICT-projecten kent
beperkingen en knelpunten; departementen
willen helpen verbeteren en doen hiervoor
suggesties

Algemeen 

De rapportage grote ICT-projecten bestaat sinds 2008. Bij betrokkenen in het proces 
bestaat twijfel of deze verantwoording over ICT, die losstaat van de begrotingscyclus 
en meer gedetailleerd is dan de begroting, aansluit bij de informatiebehoefte van de 
Tweede Kamer. Hoewel de rapportageprocessen bij de onderzochte departementen 
ordelijkheid en structuur kennen en uitgebreid zijn beschreven, worden diverse 
knelpunten en dilemma’s ervaren. Betrokkenen ervaren onder meer dat de vertaling 
van de departementale projectinformatie vanuit de financiële systemen naar de 
informatie - zoals die wordt gevraagd (op niveau van kostenrubricering) voor de 
rapportage op het Rijks ICT Dashboard (RID) - arbeidsintensief is en dat het invullen 
van de gegevens soms subjectief is. De gevraagde informatie sluit grotendeels niet 
aan bij de administratieve systemen van de departementen en niet bij de interne 
stuurinformatie over de projecten. Ook past de kostenverdeling niet altijd meer bij de 
wijze waarop projecten worden vormgegeven (bijvoorbeeld Agile). Daarnaast is een 
behoorlijk aantal functionarissen (projectleiders, controllers, stuurgroepen, interne 
auditdiensten, CIO(-Office)) betrokken bij het interne totstandkomingsproces van de 
rapportage. Betrokkenen begrijpen enerzijds, dat vanuit het oogpunt van de 
transparante overheid regulier - minstens jaarlijks - inzicht moet worden gegeven in 
de kostenontwikkeling en het verloop van het project. Anderzijds ervaren betrokkenen 
weinig/geen feedback op de informatie die op het RID wordt gepubliceerd.  

Als suggestie noemen betrokkenen om meer op de hoofdlijnen te rapporteren. Er zou 
kunnen worden gezocht naar een ‘gezonder evenwicht’, door de informatiebehoefte 
van de afnemers/gebruikers van het RID te inventariseren/te heroverwegen. Wellicht 
dat er meer kan worden aangesloten bij de interne stuurinformatie van de 
departementen die zich overwegend richt op begroting versus de uitputting daarvan, 
de kwaliteit van het product en de doorlooptijd van het project (de ‘duivelsdriehoek’). 
Vanuit de departementen komen diverse andere suggesties voor verbetering van het 
proces. In dit rapport worden de bevindingen uit het onderzoek beschreven, 
beginnend bij de verdiepende fase 2 omdat deze bevindingen het meest recent zijn 
en volgen na bevindingen uit de verkennende fase 1.  

Resultaten Fase 2: 

Uit de documentatie van de rapportage over de vijf onderzochte projecten, 
vragenlijsten en gesprekken met projectleiders en CIO-offices van de vijf 
departementen komt het volgende naar voren:  

Ordelijkheid van het proces 

Bij het proces van rapportage van bron naar RID bij de vijf departementen zijn de 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden beschreven en verdeeld. Aangeleverde 
gegevens voor het dashboard worden op meerdere plekken gecontroleerd. CIO-offices 
zijn betrokken en hebben een coördinerende rol. Er zijn enige verschillen tussen 
departementen met betrekking tot de actualisatie van het RID. Het Handboek PPM 
Rijk wordt gebruikt, maar bij een aantal departementen worden aanvullende 
handleidingen gebruikt. De rapportage wordt bij een aantal departement als werklast 
ervaren en er zijn relatief veel medewerkers betrokken bij het proces. Hoewel de 
transparantie van belang wordt gevonden, leidt dit tegen de verwachting in niet altijd 
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tot vragen vanuit de Kamer, zoals bleek bij een van de onderzochte projecten met 
grote kostenstijging.  

Controleerbaarheid van de gegevens 

Van de gegevens op het RID zijn wel de bronnen identificeerbaar, maar de gegevens 
zijn in het algemeen niet direct te herleiden naar een administratief systeem. In alle 
onderzochte gevallen zijn extracomptabele administraties nodig en in de meeste 
gevallen moeten gegevens eerst handmatig worden bewerkt alvorens ze voor het RID 
kunnen worden aangeleverd.  

Deugdelijkheid van de gegevens 

De informatie op het RID is in de meeste gevallen niet gelijk aan de informatie waarop 
bij het project wordt gestuurd. De totstandkoming van de gegevens varieert tussen 
departementen en leidt tot wisselende nauwkeurigheid. Met name verwachte kosten 
voor beheer en onderhoud zijn volgens betrokkenen niet of niet altijd (nauwkeurig) 
te bepalen. Betrokken departementen staan terughoudend tegenover een uitbreiding 
van het RID met informatie over de exploitatiefase. Eén betrokkene geeft aan dat de 
rapportage van sommige gegevens op gespannen voet staat met commerciële 
vertrouwelijkheid. 

Verbetersuggesties 

Uit het onderzoek kwamen een paar best practices naar voren die wellicht bruikbaar 
zijn voor bredere toepassing. Het gaat om een één-op-één vertaling van de 
projectadministratie naar het RID en het aanpassen van de structuur in SAP aan het 
RID. Een aantal verbetersuggesties is beschreven in hoofdstuk 4 en betreft het bieden 
van meer context bij de RID-informatie, het vooraf meegeven van duidelijke 
rijksbrede normenkaders voor kostencalculatie aan de rapporteurs, het aanpassen 
van de kostenrubricering aan Agile werken, het opnemen in het handboek PPM van 
een paragraaf over commerciële informatie en het evalueren van de 
informatiebehoefte van de afnemers van het RID en de mate van detailinformatie. 

Resultaten Fase 1: 

Uit de sessies en interviews met een aantal CIO-offices, de Algemene Rekenkamer en 
het Adviescollege ICT-toetsing (voorheen Bureau ICT-toetsing) komen de volgende 
punten naar voren:  

Knelpunten 

Als de twee meest urgente knelpunten in het rapportageproces benoemt men de 
bepaling van de ICT-kosten (met name personeelskosten) en het bepalen wanneer 
een project een ICT-project is en in de rapportage moet worden opgenomen (vrijwel 
elk project kent immers een ICT-component). 

Andere genoemde belangrijke knelpunten zijn de beperkte aansluiting van de 
rapportagecijfers op de financiële administratie en de onduidelijkheid over hoe om te 
gaan met het onderscheid tussen programma’s en (deel-)projecten. 

Dilemma’s  

De departementen ervaren dilemma’s: 

• De actualiteit van de gegevens in het RID verschilt per departement. Frequent
actualiseren vindt men niet altijd gewenst, gezien de werklast die dat met zich
meebrengt;

• Het doel van de rapportage moet duidelijk zijn. Er zijn twijfels over de vraag of
de oorspronkelijke bedoeling van de rapportage, zoals toegezegd aan de Tweede
Kamer, bereikt wordt en of de rapportage aansluit bij de behoefte van de Kamer.
De rapportage draagt volgens betrokkenen niet direct bij aan betere beheersing
van ICT-projecten. CIO-offices zien de rapportage als verantwoordingsmiddel
naar de Kamer en niet als stuurmiddel en achten verdere uitbreiding en
detaillering niet zonder meer opportuun, ook gezien de werklast. Extern
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betrokkenen wijzen op de behoefte aan meer transparantie en inzicht in actuele 
gegevens over het gehele ICT-landschap. CIO-offices willen dit niet in het RID, 
omdat dit zou leiden tot een overload aan informatie en daarmee extra 
administratieve werklast, omdat definities en afbakening niet duidelijk zijn. Uit de 
tabel in bijlage 5 blijkt het verschil in perceptie tussen CIO-offices en externe 
partijen;  

• Men vraagt zich af of het niet beter is de rapportage meer te richten op
(maatschappelijke) baten van ICT dan het tot in detail rapporteren over kosten;

• Een verdergaande (controlerende) rol van de CIO in het rapportageproces kan de
positie van de CIO als adviseur verzwakken.

Verdere verbetering 

CIO-offices vinden het belangrijk dat zij mee kunnen denken met CIO Rijk over 
verdere verbetering, bijvoorbeeld in werkgroepen. Zij zien hierbij een voortrekkersrol 
voor de CIO Rijk. CIO-offices hebben diverse verbetersuggesties die verder kunnen 
worden uitgewerkt. De genoemde suggesties staan in hoofdstuk 6 vermeld. Onder 
andere wordt gesuggereerd om de doelstelling van de rapportage te herijken en de 
rapportagedruk beperkt te houden. 

Onderzoek ADR 

Het periodiek onderzoek van de ADR naar de rapportage wordt niet door iedereen 
zinvol geacht. Een hogere frequentie dan tweejaarlijks, zoals dat nu is bepaald, vindt 
men niet nodig en het onderzoek heeft meer toegevoegde waarde als het zich richt 
op interne beheersing en een steekproef van projecten.  

Vervolgstappen 

De CIO Rijk kan de resultaten van dit rapport gebruiken om, in samenspraak met de 
CIO-offices van departementen, het rapportageproces en het RID verder te 
verbeteren. Ook kan de doelstelling van de rapportage en het RID worden herijkt, 
bijvoorbeeld na analyse van de informatiebehoefte van primaire gebruikers.  
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● 

● Bevindingen uit fase 2 van het onderzoek: de 
totstandkoming van de rapportage grote ICT-
projecten 2020 bij vijf projecten van vijf 
departementen (april-mei 2021) 

De hoofdvraag van fase 2 van het onderzoek is: 
Welke bevindingen en verbeterpunten constateren wij ten aanzien van het ordelijk, 
controleerbaar en deugdelijk tot stand komen van de gegevens van de betrokken 
projecten in de rapportages op het Rijks ICT-dashboard? 

Deelvragen hierbij zijn: 
• Hoofdstuk 1: Welke bevindingen zijn te geven over het proces van rapportage

van de bron naar het dashboard?
• Hoofdstuk 2: Welke bevindingen zijn te geven over de herleidbaarheid van de

gerapporteerde gegevens?
• Hoofdstuk 3: Welke bevindingen zijn te geven over de totstandkoming van de

gerapporteerde gegevens?



 10 van 43 | Onderzoek naar de rapportage grote ICT-projecten 2020 

1 Het rapportageproces van bron naar dashboard 
kent enkele verschillen tussen departementen 

1.1 Verantwoordelijkheden en bevoegdheden zijn bekend en duidelijk 

Uit de documentatie, de diverse gesprekken en vragenlijsten blijkt dat het bij de 
onderzochte projecten bekend en duidelijk is wie waarvoor verantwoordelijk is en wie 
welke handelingen moet verrichten in het rapportageproces. Aangeleverde gegevens 
voor het RID worden op meerdere plekken gecontroleerd. Bij alle departementen is 
de CIO-office betrokken bij het proces en speelt een coördinerende rol. De 
rolverdeling is niet overal hetzelfde, die kan verschillen bijvoorbeeld als sprake is van 
een project dat loopt bij een ZBO of Agentschap of bij het werken in projecten met 
de Agile methodiek. De volgende tabel geeft een overzicht van de rolverdeling bij de 
onderzochte departementen.  

PROJECT 
(departement) VASTSTELLEN CONTROLEREN AANLEVEREN 

van gegevens aan 
CIO-office 

OPNEMEN 

op het Rijks ICT-
Dashboard 

Maritiem 
Operatiecentrum 
Kustwacht 

(Defensie) 

De Projectleider met 
ondersteuning van 
projectsupport 

De controller adviseert 
en verifieert. 

Rapporteur 
(projectleider/program
mamanager) 

Projectleider vult in, 
CIO office keurt het 
goed 

Rationalisatie 
Autoheffingen 
Motorrijtuigenbelast
ing  

(Financiën) 

Ketenmanager en 
ketenvoorzitter  

Ketencontroller en 
adviseur CIO Office 

Ketenvoorzitter ÇIO-office 

CHARM 

(Infrastructuur & 
Waterstaat) 

Adviseur CIO-office 
(RWS) zet vraag uit bij 
programma managers 
en opdrachtgevers 

Bedrijfscontrollers (ter 
controle) 

Stuurgroep CHARM 
(ter goedkeuring van 
overall resultaten) 

DG (ter goedkeuring) 

Adviseur CIO-office 
(RWS) 

Adviseur CIO –office 
RWS, na afstemming 
met CIO-office  I&W 

IVC 

(Justitie en Veiligheid) 

De projectleider/ 
rapporteur voert de 
gegevens in (zowel in 
JenV tool als in PTB) 

Concerncontroller (IV) 
bij het 
Bestuursdepartement  

Programma controller Concerncontroller IV 

EESSI –SVB 

(Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) 

SZW: gedelegeerd 
opdrachtgever 
directeur SV is 
accountable. De 
coördinator EESSI is 
responsible. 

SVB: accountable is 
RVB SVBP 

SZW: CIO-office SZW 

SVB: De auditdienst 
SVB 

SZW: coördinator 
EESSI 

SVB: Via de Raad van 
Bestuur SVB naar 
SZW; CIO-SVB 
coördineert de 
aanlevering 

SZW: CIO-SZW 

Tabel 1: overzicht verantwoordelijkheden en bevoegdheden bij de rapportage grote ICT-
projecten. Bron: projectleiders/CIO-offices van betrokken projecten en departementen.  
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1.2 Een aantal departementen heeft een eigen procesbeschrijving naast het 
handboek PPM Rijk 

Het handboek PPM Rijk is bij de betrokkenen in dit onderzoek bekend, maar wordt 
met name door projectmanagers niet veelvuldig geraadpleegd. Het handboek speelt 
een geringe rol bij de interne beheersing van de projecten. Hiervoor zijn vaak andere 
procesbeschrijvingen aanwezig. Een aantal betrokkenen van projecten hebben het 
rapportageproces verder uitgewerkt in eigen procesbeschrijvingen en handreikingen, 
mede omdat het handboek niet alle situaties beschrijft (bijv. ketenprojecten). Andere 
betrokkenen van de departementen geven aan dat zij geen eigen beschrijving nodig 
hebben omdat de generieke rolverdeling en de daarover gemaakte afspraken, 
bijvoorbeeld in de P&C-cyclus, voor betrokkenen duidelijk zijn. Voorbeelden van 
procesbeschrijvingen, naast het handboek PPM Rijk, zijn bij Defensie de toelichting 
bij de uitvraagnota Rijks ICT-dashboard, de beschrijving van het Proces publicatie 
Rijks ICT-dashboard en het Memo aandachtspunten en procesafspraken 2020. Bij 
I&W bestaat een handreiking I&W Rijks ICT-dashboard 2020. SZW heeft ook een 
eigen procesbeschrijving. 

1.3 Actualisatie van het dashboard verschilt 

In het handboek PPM Rijk (hoofdstuk 5) staan afspraken over de actualisatie van het 
Rijks ICT-dashboard. De vijf departementen geven aan zich doorgaans aan deze 
afspraken te houden. De uiterste datum om de projectgegevens op het Rijks ICT-
dashboard te publiceren is 1 april naar de peildatum van 31 december van het 
voorgaande jaar. Geconstateerd is dat dit voor vrijwel alle projecten het geval is. Een 
van de onderzochte departementen geeft het RID standaard drie keer per jaar een 
update. Bij de publicatie van het RID per 1 april 2021 werd door de ADR geconstateerd 
dat de gegevens van een van de projecten niet was geactualiseerd. Betrokkenen 
gaven aan dat er werd gewacht op het uitbrengen van een Kamerbrief over dat 
project. Deze brief is inmiddels gepubliceerd en gedateerd op 12 april 2021. In de 
Kamerbrief wordt melding gemaakt van de uitloop van ICT-Projecten bij het 
departement. Er is voor een brief gekozen om de TK niet te verrassen via het RID. 
Het was ten tijde van de publicatiedatum van het RID voor de politiek nog niet 
duidelijk wat bij het project de impact van de koerswijziging was. Na publicatie van 
de Kamerbrief is het RID met de geactualiseerde gegevens bijgewerkt. 

1.4 De werkbelasting van de rapportage verschilt 

Een aantal betrokkenen geeft aan dat de werkbelasting van de rapportage relatief 
hoog is, met name omdat het veel tijd kost om de projectkosten te rapporteren 
onderverdeeld naar de gevraagde kostensoorten (cf. handboek PPM Rijk 6.10.4). De 
onderverdeling van deze kostensoorten sluit niet aan op de gevoerde administraties 
(zie ook hoofdstuk 2). Bij een ander betrokken project wordt de werkbelasting niet 
als heel hoog ervaren, omdat daar de diverse kostenonderdelen op meer regelmatige 
basis worden bijgehouden.  

1.5 RID wordt ervaren als verplichting, draagt bij aan transparantie, maar effect 
lijkt beperkt 

Alle betrokkenen zien het updaten van het RID als een verplichting waaraan moet 
worden voldaan en erkennen dat dit van belang is voor de transparantie en het 
rekenschap geven van de overheid aan de Tweede Kamer dan wel de maatschappij. 
Het RID draagt echter volgens hen niet bij aan de interne beheersing van het project. 
Ook leidt het RID niet a priori tot aandacht van de Tweede Kamer. Een van de 
onderzochte projecten was bijvoorbeeld enkele jaren geleden een van de grootste 
kostenstijgers op ICT-gebied, maar dit leidde tegen de verwachting in niet tot 
Kamervragen.  
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2 Bronnen zijn bekend, maar herleiden van de 
gerapporteerde gegevens vereist handmatige 
bewerking 

2.1 De bron van de aangeleverde gegevens is identificeerbaar 

Voor alle onderzochte projecten kon worden aangegeven wat de bron is van de 
aangeleverde (financiële) gegevens. Deze bronnen verschillen tussen de 
departementen en soms ook binnen een departement voor de diverse gegevens.  

2.2 Onderzochte departementen gebruiken extracomptabele (project-) 
administraties naast de reguliere administraties 

Bij de onderzochte projecten wordt, mede om de gegevens voor het RID te kunnen 
vaststellen, gebruik gemaakt van een extracomptabele administratie, veelal in Excel 
(zie tabel 2). Hierin wordt de financiële administratie bijgehouden voor het project en 
mede ten behoeve van het RID. Bestaande financiële systemen die bij het 
departement zijn ingericht zijn nog ongeschikt om een en ander bij te houden. Wel 
wordt daar de realisatie van de totaaluitgaven bijgehouden.  

Project (departement) Administratie 

Maritiem Operatiecentrum 
Kustwacht 

(Defensie) 

In Excel wordt de vertaalslag gemaakt, de handmatige vertaling van de 
verschillende rapportages om het dashboard te vullen. Dit is een 
‘spiegeladministratie’: een extracomptabele download van alle gegevens 
die op SAP staan, verdeeld naar hoe het project is ingericht. Hierbij wordt 
de SAP-administratie iedere keer als referentiepunt gebruikt om te kijken 
hoe voorgaande rapportages zijn ingediend. 

Rationalisatie Autoheffingen 
Motorrijtuigenbelasting 

(Financiën) 

SAP is de basis. Binnen het SSO Financiën & Managementinformatie wordt 
een extract van de uren vermenigvuldigd met het verrekentarief en dit 
overzicht wordt aan de projecten ter beschikking gesteld voor gebruik in 
de verantwoordingsrapportages.  
 Het gaat om een Excel-functionaliteit. 

CHARM 

(Infrastructuur & Waterstaat) 

SAP is de basis voor de bedrijfsadministratie. Op Programma- en 
projectniveau bestaan Excel bestanden. 

IVC   

(Justitie en Veiligheid) 

De administratie is bij de Politie ondergebracht. Zij betalen de facturen. 
Het wordt daar ook ingeboekt. Het programmamanagement gebruikt 
Excel met daarin de volledige administratie op financieel gebied. 

EESSI –SVB 

(Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) 

Dit project gebruikt FMS voor de kostenrealisatie. Bij het onderzochte 
project staat de projectbegroting in Excel (voortgangsrapportage met 
realisatie vanuit de urenadministratie en kostenadministratie). 

Tabel 2: gebruik van extracomptabele administraties t.b.v. rapportage grote ICT-projecten. 
Bron: projectleiders/CIO-offices van betrokken projecten en departementen.  

2.3 Gegevens op het RID zijn veelal niet direct herleidbaar naar een 
administratie 

De meeste departementen geven aan dat de gegevens voor het RID niet of niet direct 
herleidbaar zijn uit administraties, maar dat er bewerkingsslagen nodig zijn om dit uit 
te voeren. Deze bewerkingsslagen zijn vaak handmatig. Onderstaande tabel illustreert 
de wijze waarop dit plaatsvindt.  
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Project (departement) Herleidbaarheid gegevens 

Maritiem Operatiecentrum 
Kustwacht 

(Defensie) 

De cumulatief gerealiseerde projectkosten uit SAP worden op basis van 
een extracomptabele vertaaltabel gerelateerd aan de kostensoorten van 
het Rijks ICT Dashboard. De vertaaltabel is gemaakt om de bestellingen 
ingedeeld per kavel om te zetten naar de verschillende kostensoorten, 
om zo uiteindelijk door het Rijks ICT Dashboard het totaalbeeld van de 
kostensoorten te krijgen. 

Rationalisatie Autoheffingen 
Motorrijtuigenbelasting 
(Financiën) 

De doorvertaling van de kostensoorten in SAP naar de kostensoorten in 
het RID sluit niet op alle onderdelen aan en vraagt extracomptabele actie. 
De vraag blijft of voor sommige kostensoorten een één op één relatie wel 
haalbaar en relevant voor de projectsturing is. 

CHARM 

(Infrastructuur & Waterstaat) 

De projectleider geeft aan dat de verdeling over de kostensoorten ervan 
afhangt hoe je de toerekening doet. Het is in feite een samenvoeging van 
een aantal posten uit SAP. De kostensoorten sluiten niet 1-op-1 aan, de 
vraag is wat je eraan toerekent. 

IVC 

(Justitie en Veiligheid) 

Er is een handmatige link tussen het financieel systeem en Excel: 
maandelijks krijgt de projectcontroller de mutaties vanuit het systeem, 
wordt gekeken of dit overeenkomt met Excel, of de totaaluitgaven 
overeenkomen en of de mutaties bij het project worden herkend. Dit 
wordt handmatig nagelopen. 

EESSI –SVB 

(Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) 

De begroting van het project is opgenomen in een Excel-model 
voortgangsrapportage (samen met de realisatie uit de urenadministratie 
en de kostenadministratie). De vertaling naar Excel vanuit de 
administratie vindt handmatig plaats, er is geen vertaaltabel. 

Tabel 3: herleidbaarheid van de gegevens en bewerkingsslagen voor de rapportage grote ICT-
projecten. Bron: projectleiders/CIO-offices van betrokken projecten en departementen.  
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3 Totstandkoming van gerapporteerde gegevens 
kent beperkingen 

3.1 De informatie op het RID verschilt met stuurinformatie van het project 

Het blijkt uit de aangeleverde informatie en de gesprekken dat de informatie die op 
het RID wordt gevraagd en geboden doorgaans niet dezelfde informatie is waar de 
projectmanager en de stuurgroep van het project op stuurt. In de meeste gevallen 
vereist het een vertaalslag om te komen tot de gevraagde informatie voor het RID.  
 
 

Project (departement) Gebruik van stuurinformatie 

Maritiem Operatiecentrum 
Kustwacht  

(Defensie) 

De projectleider geeft aan dat de kostensoorten voor het dashboard niet 
altijd even duidelijk zijn gedefinieerd, waardoor het lastig te vertalen is 
vanuit de administratie. Er zit een interpretatieslag tussen. De stuurgroep 
van het project kijkt alleen naar de kosten op totaalniveau. 

Rationalisatie Autoheffingen 
Motorrijtuigenbelasting 

(Financiën) 

Voor het onderzochte project bij Financiën geldt dat de informatie op het 
dashboard niet worden gebruikt voor de projectsturing. Dat vindt plaats 
op basis van actuele interne rapportages. Dit project werkt op basis van 
Agile-methodiek en dat betekent kort-cyclisch werken.  

CHARM 

(Infrastructuur & Waterstaat)  

Bij het project van I&W sluiten de categorieën van een aantal 
kostensoorten niet aan bij de uitvraag voor het dashboard. Bij rapportage 
moet je dus eerst kijken in bepaalde posten van de administratie tot wat 
iets toegerekend wordt. Dit blijft een worsteling, aldus de projectleider. 

IVC 

(Justitie en Veiligheid) 

Bij het onderzochte project van J&V wordt op stuurgroepniveau geen 
differentiatie van de gerealiseerde kosten gegeven. Alleen de totale 
kosten worden gerapporteerd en besproken. Er is een andere 
informatiebehoefte bij de stuurgroep dan de financiële gegevens zoals 
deze op het dashboard uitgevraagd worden. Er wordt wel in totaal 
gerapporteerd, maar niet expliciet op bijvoorbeeld de personeelskosten. 

EESSI –SVB 

(Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) 

De projectmanager/stuurgroep stuurt op basis van periodieke 
monitoring/ rapportage conform SVB-project- en 
portfoliovoortgangsprocedures, -formats en –standaarden.  Voor de 
publicatiemomenten op het Rijks dashboard wordt vanuit deze informatie 
vertaald naar het Rijks dashboard.  

Tabel 4: gebruik van stuurinformatie bij de projecten in relatie tot de gevraagde informatie op 
het dashboard. Bron: projectleiders/CIO-offices van betrokken projecten en departementen.  
 
 

3.2 De wijze van totstandkoming van personele kosten varieert 

De wijze waarop de personele kosten voor ICT-projecten worden berekend is niet voor 
alle onderzochte projecten dezelfde. Doorgaans worden de interne personeelskosten 
niet verrekend in een kas-verplichtingenstelsel, zoals bij de Rijksoverheid. Bij een 
aantal organisaties die een baten-lastenstelsel hanteren, bijv. ZBO’s of 
Agentschappen wordt er wel tijd geschreven op projecten. Waar dit niet het geval is, 
gaat het veelal om een schatting vooraf. Zie tabel 5 voor details.  
 
 
 
 
  



 

 

 

  15 van 43 | Onderzoek naar de rapportage grote ICT-projecten 2020 

 
 
 
 

Project (departement) Totstandkoming personele kosten 

Maritiem 
Operatiecentrum 
Kustwacht  

(Defensie) 

Bij dit project van Defensie wordt intern personeel binnen het 
kasverplichtingenstelsel voor projecten niet als uitgaven gezien. Omdat het 
onderzochte project een interdepartementaal project is, wordt met een integraal 
kostenmodel gerekend. De personeelskosten worden dan wel doorbelast op het 
project. Er wordt op uren gerapporteerd en op basis van de urenregistratie worden 
de interne kosten zichtbaar gemaakt. 

Rationalisatie 
Autoheffingen 
Motorrijtuigenbelasting 

(Financiën) 

Bij dit project wordt gewerkt volgens de werkwijze Agile. De IV-organisatie stuurt 
op de inzet van personeel met een mix van intern en extern personeel. De 
business bepaalt welke inzet/expertise nodig is. Er is een vaste verrekenprijs 
waarmee intern -of extern personeel wordt doorbelast aan het project. Aangezien 
dat over projecten heen gaat, is in de rapportage aansluiting gezocht met een 
procentuele benadering van de verdeling tussen eigen personeel en inhuur. Hoe 
de capaciteit wordt ingezet varieert ook tussen de projecten: elk bedrijfsonderdeel 
dat bijdraagt doet dat onder eigen verantwoordelijkheid. De programmamanager 
stuurt niet direct op de inzet van het personeel bij de betrokken onderdelen. 

CHARM 

(Infrastructuur & 
Waterstaat)  

Dit project bij I&W (RWS) werkt niet met een tijdschrijfsysteem. Er is een lijst 
met personeel dat werkt aan het project met aantal uren aan toegekende inzet. 
Die lijst wordt gebruikt om de kosten van eigen personeel te berekenen. Deze lijst 
wordt ten minste halfjaarlijks geüpdatet, tenzij er grote wijzigingen zijn. 

IVC 

(Justitie en Veiligheid) 

Bij dit project van J&V wordt het intern personeel doorbelast vanuit de 
politieorganisatie. Daar worden de uren geschreven. Deze uren komen 
rechtstreeks vanuit de politieadministratie naar de projectadministratie, en dan 
naar het dashboard 

EESSI –SVB            
(Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) 

Bij dit project van SZW (bij SVB) wordt het onderscheid tussen intern en extern 
personeel bijgehouden en ook wordt hierop gestuurd. Door intern en extern 
personeel wordt er tijd geschreven op het project. 

Tabel 5: totstandkoming personele kosten. Bron: projectleiders/CIO-offices van betrokken 
projecten en departementen.  
 

3.3 Verwachte beheer- en onderhoudskosten niet altijd te geven 

De verwachte beheer- en onderhoudskosten zijn veelal gebaseerd op een schatting 
en gedurende het project niet nauwkeurig te bepalen. Pas tegen de tijd dat het project 
wordt afgerond zijn deze gegevens enigszins bekend. Het kan ook zijn dat het beheer 
is uitbesteed en daarom niet bekend is wat de kosten zijn of dat deze juist exact 
bepaald zijn in een contract.   
 

Project (departement) Totstandkoming verwachte beheer- en onderhoudskosten 

Maritiem Operatiecentrum 
Kustwacht  

(Defensie) 

Bij het project van Defensie is over een periode van 15 jaar gecalculeerd wat 
de kosten zouden zijn voor de middelen die verworven en in stand gehouden 
zouden worden. Het bedrag dat daaruit kwam, ziet de projectleider echter als 
een minimale schatting, gezien de veelheid aan kapitaalintensieve middelen. 

Rationalisatie Autoheffingen 
Motorrijtuigenbelasting 
(Financiën) 

Bij Financiën beschikt de Belastingdienst over onderhoudsplannen per keten 
en gaat dat verder invullen met (technisch) onderhoud en beheer van het 
nieuwe systeem. Volgend jaar is hier meer inzicht in. 

CHARM 

(Infrastructuur & Waterstaat)  

Bij het project van I&W worden de beheer- en onderhoudskosten gemaakt bij 
een derde (beheer) partij na afloop van het project. Deze maakt een keuze in 
wijze van beheer, namelijk mate van zelf doen of uitbesteden van beheer en 
gaan hiervoor een aanbesteding aan. Vanuit het ontwikkelproject is het 
daarom moeilijk om hier een inschatting van te maken. 

IVC 

(Justitie en Veiligheid) 

Bij het project van J&V kunnen de beheer- en onderhoudskosten nauwkeurig 
worden bepaald. Er is hiervoor een contract afgesloten met de leveranciers 
van de onderdelen. Hier is ook gevraagd om het onderhoud te doen. Dit is 
gecontracteerd. Het is voor de komende jaren al afgesproken. Daarom is het 
eenvoudig om dit bedrag te kunnen toelichten. 

EESSI –SVB(Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) 

De beheerkosten zijn ingeschat en worden per kwartaal conform afgesproken 
systematiek geüpdatet. Deze kosten vallen uiteen in interne beheerkosten en 
beheerkosten i.v.m. uitbesteding van (externe) hosting en infrastructuur- 
beheer bij de serviceprovider. Ook heeft de SVB een deel van de EESSI-keten 
(de AP) elders uitbesteed. Afhankelijk van de (nu nog niet exact voorspelbare) 



 16 van 43 | Onderzoek naar de rapportage grote ICT-projecten 2020 

EESSI-ontwikkelingen in Europa zal er in de nabije toekomst mogelijk een 
andere combinatie (verdeling) van intern en uitbesteed beheer ontstaan. 

Tabel 6: totstandkoming verwachte beheer en onderhoudskosten. Bron: projectleiders/CIO-
offices van betrokken projecten en departementen.  

3.4 Gerapporteerde gegevens op het RID zijn volgens rapporteurs niet allemaal 
even nauwkeurig 

De vijf departementen geven aan dat niet alle gerapporteerde gegevens even 
nauwkeurig zijn te bepalen. Dit heeft diverse oorzaken. Departementen doen waar 
mogelijk voorstellen voor het verhogen van de nauwkeurigheid (zie tabel 7).  

Project (departement) Verbetering nauwkeurigheid gerapporteerde gegevens 

Maritiem 
Operatiecentrum 
Kustwacht 
(Defensie) 

De interpretatie van de kostensoorten zoals ze op het Rijks ICT Dashboard 
staan is persoonsafhankelijk. Het had een hele andere verdeling kunnen zijn 
als er een andere projectleider was geweest. Als suggestie wordt aangegeven 
om op de hoofdlijnen te rapporteren, want hoe meer details er gevraagd 
worden, hoe gevoeliger een rapportage is voor subjectiviteit. Een andere 
suggestie is te komen tot een voorcalculatorisch normenkader voor de 
berekening van de kostenkant van projecten dat rijksbreed wordt toegepast 
(tot en met de inrichting van de financiële basisadministratie van de 
departementen). Bijkomend voordeel hiervan is dat de rapportagedruk voor 
projecten zal verminderen en eenduidiger wordt. 

Rationalisatie 
Autoheffingen 
Motorrijtuigenbelasting 

(Financiën) 

Voor de verbetering van de informatievoorziening binnen de Belastingdienst 
loopt een Belastingdienst breed verbetertraject zijnde het ICT-
verbeterprogramma. Dit verbetertraject richt zich onder meer op het vergroten 
van de interne en externe stuurbaarheid van de portfolio van projecten, het 
vergroten van de voorspelbaarheid van het portfolioproces door het op orde 
krijgen van basisadministraties en het uitwerken van processen en governance 
en op het versterken van het ICT-vakmanschap en kennis van 
projectmanagement door opleidingen voor medewerkers te faciliteren. 

CHARM 
(Infrastructuur & 
Waterstaat) 

De verdeling over de kostensoorten hangt af van hoe je de toerekening doet. 
Het is in feite een samenvoeging van een aantal posten uit SAP. De 
kostensoorten sluiten niet 1-op-1 aan, de vraag is wat je eraan toerekent. 
Interne personeelskosten worden wat minder nauwkeurig bevonden. Het is 
namelijk gebaseerd op afspraken vooraf. Er wordt niet aan tijdschrijven 
gedaan. De onzekerheid zit verder in de baten en in de kosten voor beheer en 
onderhoud. Dit heeft ermee te maken dat uit de ontwikkeling van het systeem 
moet blijken of alle ingeschatte baten ook realiseerbaar zijn, welke additionele 
baten mogelijk zijn en wat dat betekent voor de exacte functionaliteit van het 
systeem en de uiteindelijke beheerkosten. Meer zekerheid ontstaat bij het 
daadwerkelijk implementeren. 

IVC 
(Justitie en Veiligheid) 

De gegevens zijn volgens de projectcontroller al nauwkeurig. Er is over het 
algemeen strak toezicht en er zijn contractuele afspraken, ook afstemming met 
de politie over wat er wel en niet kloppend is. Omdat er dus zo degelijk toezicht 
wordt gehouden en er bijtijds afstemming is met de politie is de 
nauwkeurigheid hoog. Bij de administratie is rekening gehouden met het 
dashboard, er is een één-op- één vertaling/ aansluiting. 

EESSI –SVB 
(Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid) 

Verbetering van de nauwkeurigheid is volgens de projectleider niet nodig; gelet 
op de complexiteit en onzekere Europese context is de nauwkeurigheid 
afdoende. Nauwkeurigheid wordt in dit verband geïnterpreteerd als 
fijnmazigheid. De nauwkeurigheid van de gegevens is in principe op orde. Het 
heeft te maken met de aard van het project: er zijn veel verschillende partijen 
en het is niet standaard. Het kan niet tot op detail gepland worden, omdat je 
rekening moet houden met al die partijen. Wel is het zo dat hoe verder je in 
het project komt, hoe fijnmaziger het project en de planning is. Dus voor 
initieel geschatte kosten is er nog geen detailkennis en is de nauwkeurigheid 
minder groot. 

Tabel 7: overwegingen en suggesties voor nauwkeurigheid van gegevens voor het dashboard. 
Bron: projectleiders/CIO-offices van betrokken projecten en departementen.  

3.5 Niet alle kosten zijn te rapporteren i.v.m. commerciële vertrouwelijkheid 

Een departement geeft aan dat, niettegenstaande het belang van transparantie, het 
RID in een spagaat kan komen met de commerciële vertrouwelijkheid. Er wordt 
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immers samengewerkt met commerciële partijen en wanneer er inzicht wordt 
gegeven in de financiën op detail, is het herleidbaar hoeveel geld aan welke partij is 
betaald. Ook na een aanbesteding is dit iets waar zij mee te maken hebben. Partijen 
die zich hebben ingeschreven kunnen dit uit het RID herleiden. Voor een leek is dit 
niet herleidbaar, want daarvoor is de informatie te abstract (bijvoorbeeld “mijlpaal 
1”). Het risico is dat bij een volgende aanbesteding een partij kan berekenen voor 
welk bedrag zij de aanbesteding zouden kunnen winnen, maar de vraag is of een 
partij dan ook dezelfde service kan leveren voor een dergelijk bedrag. Daarom wordt 
de suggestie gedaan om na te denken wat bepaalde gevraagde informatie voor 
invloed heeft op commercieel vertrouwelijke informatie van een leverancier.  

3.6 Departementen zijn terughoudend bij uitbreiding van het RID met beheer- 
en onderhoudskosten in exploitatiefase 

Op de optie om het RID uit te breiden met beheer en onderhoudskosten van 
bestaande ICT, reageren de geïnterviewde betrokkenen terughoudend. Enerzijds zit 
men niet op meer rapportagelast te wachten, maar vindt men het wel begrijpelijk om 
inzicht te krijgen in de bestaande infrastructuur, bijvoorbeeld om tijdig legacy af te 
kunnen bouwen en ruimte voor vernieuwing te scheppen. Anderzijds wijst men op 
definitiekwesties: wat valt wel en niet onder onderhoud van IT. De administratie is 
hier evenmin op ingericht en dit zou aanpassing vergen. Voor de uitvraagstructuur 
heeft dit ook consequenties: exploitatiekosten moeten in de lijn of bij een 
beheersorganisatie worden uitgevraagd en niet bij projecten of programma’s.  



 18 van 43 | Onderzoek naar de rapportage grote ICT-projecten 2020 

4 Verbeterpunten en/of vervolgstappen 

4.1 Best practices 

Uit het onderzoek kwamen een paar best practices naar voren die wellicht bruikbaar 
zijn voor bredere toepassing.  

a. Één-op-één vertaling naar RID
Bij J&V zijn de administratie, begroting en plannen van het project zo ingericht dat de
gevraagde onderdelen t.b.v. het ICT-dashboard gemakkelijk en één-op-één zijn aan
te sluiten. Door de flexibiliteit van Excel werkt dit systeem goed omdat het zo kan
worden ingericht dat het passend is: het wordt maandelijks geüpdatet aan de
financiële administratie van het departement.

b. Work breakdown structure in SAP aangepast aan RID
Bij I&W/RWS is onlangs de Work breakdown structure (WBS) in SAP aangepast aan
de uitvraag van het RID waardoor de herleidbaarheid sterk is verbeterd. WBS is een
structuur van onderverdeling van budgetten in de boekhouding (SAP). Het project
heeft relatieve vrijheid om de WBS-structuur in te richten. De boekhouding zelf is niet
per sé ingericht op het vastleggen van kosten van ICT-werkzaamheden, maar op het
vastleggen van alle gemaakte kosten.

4.2 Verbetersuggesties van betrokkenen 

a. Meer context bij dashboard informatie
Een departement geeft aan dat er wel de nodige context ontbreekt op het RID. Het
uitgeven van meer of minder geld zegt op zichzelf te weinig. Daarom wordt
gesuggereerd om meer context mee te geven, zoals benchmarking met andere
projecten en de conclusies van CIO oordelen, bijv. of je met ICT in control bent.

b. Vooraf meegeven duidelijke rijksbrede normenkaders voor kostencalculatie
Een van de projectleiders geeft aan dat er doordat extracomptabel gewerkt wordt,
meer kans is op fouten. Daarom wordt gesuggereerd om te komen tot een eenduidige
inrichting van de basisadministratie met eenduidige rijksbrede normenkaders voor
alle grote ICT-projecten. De normen van het handboek PPM worden niet altijd
gebruikt, voor zover deze aanwezig zijn. Daardoor zijn de rapportages van de
verschillende projecten op het RID onderling moeilijk te vergelijken, omdat iedere
projectleider een eigen interpretatie heeft van de kaders en formele richtlijnen van de
ministeries vaak als kader worden gebruikt, die onderling ook kunnen verschillen.

c. Kostenrubricering aanpassen aan Agile werken
Als een organisatie(-onderdeel) werkt met de werkwijze Agile heeft dit consequenties
voor de rubrieken en het format van het RID. Er zou onderzocht moeten worden wat
dat betekent voor de huidige vraagstelling in het RID. Voor de definitie van een groot
ICT-project wordt nu de grens van 5 miljoen Euro gehanteerd. Werken met Agile
betekent kort-cyclisch werken. De vraag is dan welke Agile activiteiten daarbinnen
leiden tot een product. De fundering van de onderscheiden kostenrubricering zou
daarom moeten worden herzien in het kader van Agile werken.

d. Aanpassen handboek PPM met paragraaf over commerciële informatie
De suggestie wordt gegeven om na te denken over wat bepaalde gevraagde
informatie voor invloed heeft op commercieel vertrouwelijke informatie van een
leverancier. Kan en mag dit wel via het RID worden gedeeld? Daarom wordt
gesuggereerd om een paragraaf over commerciële informatie toe te voegen aan het
Handboek PPM met antwoord op de vraag hoe om te gaan met de commerciële
partijen.
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f. Evaluatie van de informatiebehoefte van de afnemers van het RID en de mate van
detailinformatie
Door de betrokken departementen is aangegeven dat de vertaling van de
departementale projectinformatie vanuit de financiële systemen naar de informatie
zoals die wordt gevraagd (op niveau van kostenrubricering) voor de rapportage op
het RID als arbeidsintensief wordt ervaren en soms als subjectief qua invulling. Ook
past de kostenverdeling niet altijd meer bij de wijze waarop projecten worden
vormgegeven (Agile). Daarnaast is een behoorlijk aantal functionarissen
(projectleiders, controllers, stuurgroepen, interne auditdiensten, CIO(-Office))
betrokken bij het interne totstandkomingsproces van de rapportage. Betrokkenen
begrijpen enerzijds dat vanuit het oogpunt van de transparante overheid regulier –
minstens jaarlijks - inzicht moet worden gegeven in de kostenontwikkeling en het
verloop van het project. Anderzijds ervaren betrokkenen weinig/geen feedback op de
informatie die op het RID wordt gepubliceerd. Als suggestie wordt meegegeven om
op hoofdlijnen te rapporteren. Er zou kunnen worden gezocht naar een ‘gezonder
evenwicht’, door de informatiebehoefte van de afnemers/gebruikers van het RID te
inventariseren/te heroverwegen. Wellicht dat er meer kan worden aangesloten bij de
interne stuurinformatie van de departementen die zich overwegend richt op begroting
versus de uitputting daarvan, de kwaliteit van het product en de doorlooptijd van het
project (de ‘duivelsdriehoek’).
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● Bevindingen fase 1 uit het verkennend
onderzoek naar knelpunten en
verbetermogelijkheden in het rapportageproces
(november 2020 – januari 2021)

De hoofdvraag van fase 1 van het onderzoek is: 
Welke verbetermogelijkheden zien belanghebbenden voor het proces van opstellen 
van de rapportage grote ICT-projecten en hoe kan de ADR de toegevoegde waarde 
bij onderzoek naar dit proces vergroten?  

Deelvragen hierbij zijn: 
• Hoofstuk 5: Welke dilemma’s en knelpunten ervaren departementen bij het

opstellen van de rapportage grote ICT-projecten?
• Hoofdstuk 6: Welke verbetermogelijkheden zien departementen en andere

belanghebbenden voor het opstellen van de rapportage grote ICT-projecten?
• Hoofdstuk 7: Op welke wijze kan volgens departementen en andere

belanghebbenden het periodieke onderzoek door de ADR de meeste waarde
toevoegen aan het rapportageproces?
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5 Knelpunten en dilemma’s ervaren door 
departementen 

In eerdere onderzoeken van de ADR1 is een aantal knelpunten genoemd in het 
rapportageproces grote ICT-projecten (zie bijlage 2). Deze zijn voorgelegd in sessies 
en interviews met vertegenwoordigers van CIO-offices. Tevens konden ook andere, 
door hen ervaren, knelpunten worden ingebracht. Aan de sessies hebben ook 
betrokkenen van buiten de departementen deelgenomen. Waar hun optiek wordt 
meegenomen wordt dit specifiek vermeld.  

5.1 Meest urgente knelpunten 

De knelpunten die als meest urgent worden beschouwd, zowel qua impact op het 
rapportageproces als qua complexiteit, en die door alle deelnemers aan de sessies 
zijn genoemd, zijn: 

5.1.1 Definitie ICT-project onduidelijk 
Het is niet bij iedereen duidelijk wanneer een project moet worden beschouwd als 
ICT-project. Bijna alle projecten, zoals beleidsprogramma’s, vastgoed, infrastructuur 
e.d. hebben een ICT-component. Sommige projecten zijn pure vervangingsprojecten,
bijv. de aanschaf van smartphones ter vervanging of het ontwikkelen van generieke
voorzieningen. Daarnaast zijn er, vaak kleinere, projecten die met een Agile methode
worden uitgevoerd. De vraag is of deze projecten gezien moeten worden als ICT-
project ten behoeve van het Rijks ICT-Dashboard. Ook bestaat onduidelijkheid over
wie verantwoordelijk is voor de rapportage van een project dat over meerdere ketens
loopt.

5.1.2 Bepalen van de ICT-kosten moeilijk 
Men geeft aan dat het moeilijk is om de totale ICT-kosten in beeld te krijgen van een 
project. Definities in het handboek PPM wat wel en niet tot de ICT-kosten behoort 
worden niet altijd duidelijk gevonden. Dit geldt met name voor de personeelskosten. 
Het is onduidelijk welk personeel wel en niet moet worden meegenomen in het 
bepalen van de ICT-kosten. Bovendien wordt meestal geen tijdschrijfregistratie 
uitgevoerd. Ook is het lastig om de ICT-kosten van ketenprojecten in beeld te krijgen. 
Met name de berekening van de geschatte meerjarige projectkosten en van de 
verwachte beheerskosten is moeilijk te bepalen. De problemen waar men tegen 
aanloopt bij het bepalen van de ICT-kosten zijn in grote lijnen dezelfde als die werden 
geconstateerd in een eerder ADR-onderzoek2. 

5.2 Andere veelgenoemde knelpunten 

Naast bovengenoemde knelpunten is een aantal andere punten relatief veel genoemd 
door een aantal CIO-offices. Het betreft het volgende: 

5.2.1 Aansluiting van rapportage/RID met projectadministratie en financiële administratie 
is beperkt 
Men geeft aan dat in de meeste gevallen de rapportage en het ICT-dashboard niet 
zijn aangesloten op de financiële- of projectadministraties. Niet alle gewenste 
informatie kan uit die administraties worden gehaald. Veel informatie is daardoor 
multi-interpretabel. Hierdoor is de werklast voor het opstellen van de rapportage 

1 1 Bronnen: ADR-onderzoeksrapporten totstandkoming rapportage grote ICT-projecten uit maart 2018 van 
de ministeries van BZK, V&J, I&W, EZK/LNV, BZ, FIN/BD, OCW, DEF, VWS, SZW en het rode draad 
rijksbreed onderzoek naar de volledigheid van grote ICT-projecten van 25 maart 2019
22 Zie bijlage 5 van het Rapport Rode draad van rijksbreed onderzoek naar de volledigheid van grote ICT-
projecten op het Rijks ICT-dashboard, 25 maart 2019 
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groter, omdat dit veel handwerk vereist. De betrouwbaarheid van de cijfers kan door 
bovengenoemde belemmeringen niet gewaarborgd worden. In het handboek PPM is 
over de aansluiting met administraties niets voorgeschreven. Overigens geven de 
meeste vertegenwoordigers van de CIO-offices aan dat de kosten van het wél laten 
aansluiten van administraties mogelijk niet opwegen tegen de baten.   

5.2.2 Onduidelijkheid hoe om te gaan met onderscheid programma’s en (deel)projecten 
Het is voor een aantal betrokkenen niet duidelijk hoe het verschil tussen programma 
en project zich vertaalt in de rapportage en het dashboard. Het handboek PPM schrijft 
voor dat moet worden gerapporteerd over (deel)projecten. Indien dit zorgt voor 
projecten kleiner dan €5 miljoen, dan moet het overkoepelende project of programma 
op het Rijks ICT-dashboard worden vermeld. De CIO-offices geven de voorkeur aan 
het rapporteren van programma’s zodat de grote lijnen en de samenhang zichtbaar 
gemaakt kunnen worden, ook als de deelprojecten boven de € 5 miljoen uitkomen. 
Er zijn programma’s (bijvoorbeeld GrIT) die uit vele grote deelprojecten bestaan en 
waarbij opsplitsing onoverzichtelijk zou worden. 

5.3 Dilemma’s 

Door meerdere betrokken CIO-offices genoemde dilemma’s zijn: 

5.3.1 Actualiteit dashboard vs. werklast 
Hoewel in het handboek PPM wel afspraken staan over het actualiseren, wordt het 
dashboard niet door alle departementen met dezelfde frequentie geactualiseerd. Het 
varieert van eenmalig tot twee of drie keer per jaar of alleen bij majeure wijzigingen. 
Het actualiseren van het dashboard is arbeidsintensief en de vraag wordt gesteld of 
dit opweegt tegen het doel van het dashboard.  

5.3.2 Onduidelijk doel: rapportage voor sturing of verantwoording? 
Het is niet voor iedereen expliciet duidelijk wat het doel van de rapportage en het 
dashboard momenteel is en of het aansluit bij de informatiebehoefte van de Kamer. 
De oorspronkelijke doelstellingen van de rapportage waren: bijdragen aan verbetering 
van de ontwikkeling en beheersing van grote ICT-projecten en een beter 
gestructureerde informatievoorziening aan de Kamer3. Alle betrokken CIO-offices 
vinden dat de rapportage niet bijdraagt aan de projectbeheersing maar zien de 
rapportage en het dashboard als een middel voor verantwoording en niet voor sturing. 
CIO-offices zijn geen voorstander van het gebruik van het dashboard als stuurmiddel 
met details en stuurinformatie. Voor sturing worden doorgaans andere middelen 
gebruikt, zoals projectadministraties en rapportages en de principal toolbox. Deze zijn 
meer gedetailleerd en up-to-date en dus beter geschikt voor sturing. Bovendien 
vinden CIO-offices dat sturing van projecten een taak is van de departementen en 
dat de rapportagedruk beperkt moet blijven. Externe betrokkenen vinden meer detail 
wel passen bij het doel van de rapportage en willen met het dashboard ook meer 
aansluiten bij actuele onderwerpen die in de Kamer spelen. Uit de tabel in bijlage 5 
blijkt het verschil in perceptie tussen CIO-offices en externe partijen 

5.3.3 Uitbreiden dashboard vs. overload 
Externe betrokkenen die aan de sessies deelnamen wijzen op de behoefte aan meer 
inzicht in actuele gegevens over een zo volledig mogelijk ICT-speelveld. Een meer 
uitgebreid en gedetailleerde rapportage is voor CIO-offices niet gewenst. De wens om 
bijvoorbeeld gegevens over beheer en onderhoud van het bestaande ICT-landschap 
(zgn. lifecycle-management) te rapporteren wordt niet gedeeld door de CIO-offices, 
omdat dit zou leiden tot een overload aan informatie en daarmee extra 
administratieve werklast omdat definities en afbakening niet duidelijk zijn. Er zijn 
immers grote aantallen systemen en applicaties in beheer en onderhoud bij de 
rijksoverheid.  

5.3.4 Aandacht voor baten vs. kosten 

3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2008-2009, 26 643, nr. 135 
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Enkele betrokkenen van CIO-offices en externen geven aan dat meer zicht gewenst 
is op maatschappelijke baten van ICT-projecten in plaats van in de rapportage de 
nadruk te leggen op een gedetailleerde opgave van de ICT-kosten. Dit zou ook 
bijdragen aan een betere perceptie van de politiek ten aanzien van ICT bij de 
Rijksoverheid: niet alleen een kostenpost, maar vooral toegevoegde waarde voor de 
maatschappij. In het handboek PPM wordt wel gevraagd om de baten te rapporteren, 
maar dit heeft nog geen prominente plaats in het dashboard en is niet specifiek gericht 
op maatschappelijke baten, maar op projectbaten.  

5.3.5 De rol van de CIO: adviseur vs. controleur 
Enkele betrokkenen wijzen erop dat conform de I-strategie van het Rijk de rol van de 
CIO er een is van sparringpartner en adviseur. Dit zou op gespannen voet staan met 
de rol van de CIO in het rapportageproces, wat meer een controlerende rol is. Door 
deze controlerende rol uit te breiden, bijvoorbeeld door vaker het dashboard te 
actualiseren, wordt de rol van het CIO-office verzwakt, is het gevoel.  
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6 Verbetersuggesties uit fase 1 

6.1 Algemeen 

Vertegenwoordigers van CIO-offices geven aan dat de verantwoordelijkheid en het 
initiatief voor verbetering van het rapportageproces ligt bij de CIO Rijk. Wel wil men 
dat verbeterinitiatieven in samenspraak plaatsvinden met de departementen (CIO-
offices). De CIO-offices en ook het Adviescollege ICT-toetsing zijn bereid hiervoor in 
werkgroepen deel te nemen, bijvoorbeeld om de bruikbaarheid van definities in het 
handboek te bekijken.   

6.2 Specifieke verbetersuggesties voor het rapportageproces 

De vertegenwoordigers van de CIO-offices hebben een aantal specifieke 
verbetervoorstellen aangegeven, die eventueel verder kunnen worden uitgewerkt. Wij 
hebben deze verbetervoorstellen niet getoetst op hun wenselijkheid en haalbaarheid. 

• Het doel van de rapportage en het dashboard herijken en verduidelijken,
eventueel na analyse van de informatiebehoefte van de primaire gebruikers. Het
gaat daarbij vooral om het gebruik van het dashboard voor verantwoording (1
keer per jaar inzicht) of sturing en beheersing (actueel en detailinzicht). CIO-
offices pleiten ervoor de rapportagedruk voor departementen beperkt te houden.

• Bij het aanscherpen van definities niet alleen kijken naar algemene definities,
maar meer gebruik maken van voorbeelden van projecten (‘use-cases’) om
eenduidigheid te krijgen in twijfelgevallen;

• Bij het bepalen of een project in de rapportage moet worden opgenomen uitgaan
van het risicoprofiel door de vraag te beantwoorden: waar is ICT de bepalende
succesfactor voor een project?

• Een QA-functionaris eventueel een rol laten spelen in vullen van het dashboard;
• Rijksbreed afspraken maken hoe er geboekt kan worden in de financiële

administratie;
• Toekennen van een ICT-label aan medewerkers in P-direct om meer grip te

krijgen op personeelskosten;
• Maatschappelijke baten van ICT meer inzichtelijk maken in het dashboard;
• Opnemen van de handreiking van J&V over het rapporteren van ketenprojecten

in het Handboek PPM;
• Gebruik maken van concretisering van begrippen programma en project in de

handreiking van I&W t.b.v. het Handboek PPM;
• Projectgegevens automatisch vanuit de systemen in het dashboard laten komen.

Niet iedere betrokkene vindt dit overigens opportuun, gezien de inspanning die
dit kost in verhouding tot de betrekkelijke geringe hoeveelheid projecten.

6.3 Suggesties voor het al of niet opnemen van informatie op het dashboard 

• Het handboek PPM betreft projecten met een ICT-component van meer dan € 5
miljoen. De meeste CIO-vertegenwoordigers vinden informatie over kleine, maar
risicovolle, projecten (< €5 miljoen), nog niet gestarte projecten en over beheer
en onderhoud (lifecycle management wel relevant maar niet om op te nemen in
het dashboard. Het leent zich daar volgens hen niet voor, ook omdat de genoemde
onderwerpen zeer veel informatie betreft, definitieproblemen oproept en
onoverzichtelijk is;

• Bij de meeste deelnemers is behoefte aan beter inzicht in samenhang tussen grote
ICT-projecten en in het risicoprofiel per project. Aangegeven wordt dat hiervoor
ook gebruik gemaakt kan worden van CIO oordelen en BIT toetsen;

• Het opnemen van functiepunten in het dashboard wordt door de CIO-offices
minder relevant gevonden. Deze worden nu in vrijwel alle gevallen als nul
gerapporteerd in het dashboard;
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7 Andere invulling ADR-onderzoek naar de 
rapportage grote ICT-projecten kan meer 
toegevoegde waarde bieden 

7.1 Jaarlijks onderzoek ADR niet door iedereen zinvol geacht 

Niet alle betrokken CIO-offices vinden het onderzoek van de ADR naar de 
totstandkoming van de rapportage grote ICT-projecten zinvol. In het verleden vond 
jaarlijks een onderzoek van de ADR naar het Rijks ICT-dashboard plaats. Dit 
onderzoek heeft aangetoond dat alle departementen een ordentelijk 
rapportageproces hebben ingericht en vrijwel alle grote ICT-projecten binnen de 
vastgestelde scope op het dasboard worden gemeld. In het CIO-beraad van april 2019 
werd al gesproken over de zin van dit jaarlijks onderzoek, mede gelet op de 
administratieve belasting en werd de frequentie teruggebracht naar tweejaarlijks.  
 
De invulling van het onderzoek wordt ook nu niet door alle betrokkenen zinvol geacht. 
Enerzijds omdat het tijd kost en niet leidt tot nieuwe inzichten en anderzijds is er 
meer behoefte aan een andere focus. Een aantal betrokkenen vindt wel dat het 
onderzoek, in een of andere vorm, de organisatie scherp kan blijven houden. 
Betrokkenen vinden het niet nodig de frequentie van het onderzoek hoger te maken 
dan tweejaarlijks. Dit betekent dat de Kamer om het jaar wordt gerapporteerd over 
dit onderwerp. Deze tweejaarlijkse frequentie is al enkele jaren in het handboek PPM 
opgenomen.  
 

7.2 Andere invulling van ADR-onderzoek kan meer toegevoegde waarde bieden 

CIO-offices hebben suggesties gedaan om het periodieke ADR-onderzoek meer 
toegevoegde waarde te laten hebben, door aan de huidige werkwijze aanpassingen 
te doen, zoals:  
• Steekproefsgewijs projecten van het dashboard onderzoeken; 
• Meer focus op interne (risico)beheersing van projecten; 
• Meer focus op batenmanagement (maatschappelijk/financieel); 
• Onderzoek in opdracht van CIO Rijk; 
• Meer tijd nemen dan de huidige twee weken tussen het opleveren van de 

gegevens en het publiceren van het dashboard. 
 
 

●  
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8 Verantwoording onderzoek 

8.1 Werkzaamheden  

De eerste fase van het onderzoek vond plaats in de periode oktober-januari 2020. De 
werkzaamheden waren:  
1. Analyse van het Rijks ICT-dashboard en eerdere ADR-onderzoeken op de wijze 

van rapportage door departementen, het invulling geven aan de verschillende 
rapportage onderdelen en welke knelpunten men reeds ervoer in het 
rapportageproces. Dit diende als input voor de kennissessies; 

2. Voorbereiden van kennissessies met belanghebbenden. De belanghebbenden bij 
de rapportage grote ICT-projecten zijn enerzijds de opstellers ervan, dat zijn de 
portfoliomanagers bij de CIO-offices van de departementen. Anderzijds zijn het 
de gebruikers van de rapportage, te weten de burger en de politiek. Om inzicht 
te krijgen in de perceptie van andere belanghebbenden is ook gesproken met een 
aantal gebruikers van de rapportage buiten de departementen (Algemene 
Rekenkamer, Bureau ICT Toetsing).  

3. Uitvoeren van de sessies. Er zijn twee digitale kennissessies gehouden waarin de 
deelnemers met kennis uitwisselden over het rapportageproces.;  

4. Analyse van sessies ter voorbereiding van verdiepende interviews; 
5. Voorbereiden van verdiepende interviews met CIO-offices; 
6. Houden van verdiepende interviews n.a.v. kennissessies met de CIO-offices; 
7. Analyse van de sessie(s) en interviews en opstellen en rapporteren van de 

belangrijkste leerpunten aan de opdrachtgever. 
 
De tweede fase van het onderzoek vond plaats in de periode april – mei 2021. De 
werkzaamheden waren:  
1. Verzamelen en bestuderen van de departementale documentatie over de 

rapportage voor het Rijks ICT-dashboard, zoals uitvraagnota's, handreikingen 
e.d.  

2. Voorbereiden en versturen van een vragenlijst naar de rapporteurs/ 
projectleiders van de geselecteerde projecten om antwoorden te krijgen op de 
onderzoeksvragen en om eventuele bewijsvoering te krijgen.  

3. Op basis van de antwoorden op de vragenlijst worden interviews voorbereid met 
de rapporteurs/projectleiders en eventueel met de CIO-offices. 

4. Interviews met projectleiders/rapporteurs en eventueel de CIO-offices over de 
totstandkoming van de rapportage. In deze gesprekken worden de knelpunten 
en dilemma's uit fase 1 voorgelegd. 

5. Opstellen van een datamatrix en de analyse van het onderzoeksmateriaal. 
6. Rapporteren van bevindingen aan de opdrachtgever. 
 

8.2 Doel en Onderzoeksvragen 

Het doel van de eerste fase van het onderzoek is inzicht te geven in 
verbetermogelijkheden voor het rapportageproces grote ICT-projecten en in de wijze 
waarop de toegevoegde waarde van het periodieke onderzoek door de ADR vergroot 
kan worden.  
 
De hoofdvraag was: welke verbetermogelijkheden zien belanghebbenden voor het 
proces van opstellen van de rapportage grote ICT-projecten en hoe kan de ADR de 
toegevoegde waarde bij onderzoek naar dit proces vergroten?  
Deelvragen hierbij zijn:  
• Welke dilemma’s en knelpunten ervaren departementen bij het opstellen van de 

rapportage grote ICT-projecten? 
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• Welke verbetermogelijkheden zien departementen en andere belanghebbenden 
voor het opstellen van de rapportage grote ICT-projecten? 

• Op welke wijze kan volgens departementen en andere belanghebbenden het 
periodieke onderzoek door de ADR de meeste waarde toevoegen aan het 
rapportageproces?  

 
Het doel van de tweede fase van dit onderzoek is inzicht bieden in: 
(1) de wijze waarop de gegevens van betrokken projecten in het RID tot stand zijn 
gekomen en  
(2) de eventuele verschillen in de werkwijze van de betrokken departementen met 
name ten aanzien van de in fase 1 vastgestelde knelpunten.  
Op deze wijze kan het ADR-onderzoek onder meer bijdragen aan 
oplossingsrichtingen voor de knelpunten voor de betrokken departementen.  
 
De hoofdvraag is: Welke bevindingen en verbeterpunten constateren wij ten aanzien 
van het ordelijk, controleerbaar en deugdelijk tot stand komen van de gegevens van 
de betrokken projecten in de rapportages op het Rijks ICT-dashboard?  
Deelvragen hierbij zijn:  
• Ordelijk: Welke bevindingen zijn te geven over het proces van rapportage van 

de bron naar het dashboard?  
• Controleerbaar: welke bevindingen zijn te geven over de herleidbaarheid van de 

gerapporteerde gegevens?  
• Deugdelijk: welke bevindingen zijn te geven over de totstandkoming van de 

gerapporteerde gegevens? 
 

8.3 Object van onderzoek en referentiekader 

Het object van onderzoek is in de eerste fase het rapportageproces grote ICT-
projecten, zoals dat is beschreven in het Handboek Portfoliomanagement Rijk 
inclusief het onderzoek van de ADR naar de totstandkoming van de rapportage. 
Voor de eerste fase wordt gebruik gemaakt van de meest actuele versie (nu versie 
9.03) van het Handboek Portfoliomanagement, waarin de kaders en afspraken voor 
het rapportageproces beschreven staan (hfst. 5 en 6). Ook wordt gebruik gemaakt 
van uitkomsten van eerdere onderzoeken van de ADR4 naar het  rapportageproces. 
 

Het object van onderzoek in de tweede fase van het onderzoek is de rapportage 
grote ICT-projecten met als peildatum 31 december 2020, zoals deze is opgenomen 
in het Rijks ICT-dashboard op 1 april 2021.  
 
Naar aanleiding van de resultaten uit fase 1 is door de opdrachtgever gekozen om 
een vervolgonderzoek (fase 2) te doen bij vijf, relatie ICT-zware departementen 
naar één project per departement. Omdat in fase 2 met name het proces en de 
wijze waarop de gegevens in het dashboard tot stand zijn gekomen is onderzocht, is 
beoogd hiermee een representatief beeld te geven van de werkwijze van de 
betrokken departementen en eventuele verschillen ertussen. Bij drie 
departementen: FIN, I&W en SZW is gekozen voor een project dat loopt bij een 
dienst (Belastingdienst resp. Rijkswaterstaat resp. een ZBO van SZW (SVB). Het 
gaat om de volgende projecten: 
 

Departement Te onderzoeken groot ICT-project 
  
Defensie Maritiem Operatiecentrum Kustwacht 
Financiën/ Belastingdienst Rationalisatie Autoheffingen Motorrijtuigenbelasting 
Infrastructuur & Waterstaat/RWS Common Highways Agency and Rijkswaterstaat Mobility (CHARM)  
Justitie en Veiligheid Implementatie Vernieuwing C2000 (IVC) 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid/SVB Electronic Exchange of Social Security Information (EESSI) -SVB 

                                                
4 O.a. alle departementale onderzoeken naar de totstandkoming van de rapportage grote ICT-projecten uit 
maart 2018 en het ADR-onderzoek Rode draad van rijksbreed onderzoek naar de volledigheid van grote ICT-
projecten op het Rijks ICT-dashboard, 25 maart 2019, kenmerk 2019-0000043975 
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Deze projecten zijn gekozen in samenspraak met de CIO-offices van de betrokken 
departementen nadat de ADR een aantal criteria had gesteld aan de projecten: 

- Startdatum van vóór 2020;
- Einddatum na 2021;
- Omvang groter dan € 20 miljoen;
- Projecten zijn al in uitvoering (dus niet de fase van aanbesteding).

Niet in scope van dit onderzoek zijn de volgende elementen: 
• het identificatie-, registratie-en selectieproces van grote ICT-projecten;
• de functionaliteit en het beheer van het ICT-dashboard.

Het referentiekader vormt het Handboek Portfoliomanagement Rijk: de meest 
actuele versie (op dit moment versie 10.01). 

8.4 Gehanteerde Standaard 

Deze opdracht is uitgevoerd in overeenstemming met de Internationale 
Standaarden voor de Beroepsuitoefening van Internal Auditing. Dit onderzoek 
verschaft geen zekerheid in de vorm van een oordeel of conclusie, omdat het een 
onderzoeksopdracht betreft en geen controle-, beoordelings- of andere assurance-
opdracht. Als hier wel sprake van was geweest, dan zouden we wellicht andere 
zaken hebben geconstateerd en gerapporteerd. 

De opdracht is uitgevoerd conform de algemene uitgangspunten voor de uitoefening 
van de interne auditfunctie bij de rijksdienst. Daarbij hoort ook een stelsel van 
kwaliteitsborging. Een onderdeel daarvan is dat er een onafhankelijke 
kwaliteitstoetsing heeft plaatsgevonden op deze onderzoeksopdracht. 

8.5 Verspreiding rapport 

De opdrachtgever, CIO Rijk, is eigenaar van dit rapport. Dit rapport is primair 
bestemd voor de opdrachtgever met wie wij deze opdracht zijn overeengekomen. 
Hoewel het rapport de context van het onderzoek zo goed mogelijk probeert te 
beschrijven, is het mogelijk dat iemand die de context niet (volledig) kent, de 
uitkomsten anders interpreteert dan bedoeld. 

In de ministerraad is besloten dat het opdrachtgevende ministerie waarvoor de 
Auditdienst Rijk (ADR) een rapport heeft geschreven, het rapport binnen zes weken 
op de website van de rijksoverheid plaatst, tenzij daarvoor een uitzondering geldt. 
De minister van Financiën stuurt elk halfjaar een overzicht naar de Tweede Kamer 
met de titels van door de ADR uitgebrachte rapporten en plaatst dit overzicht op 
www.rijksoverheid.nl. 
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Bijlage 1 Managementreactie 
CIO Rijk 

 

Geachte _ 

 

Ik dank u voor het rapport ‘Onderzoek naar de rapportage grote ICT-projecten 

2020’ - het finaal concept van 22 juni 2021 - en de daarin opgenomen 

aanbevelingen. Met dit rapport draagt de ADR bij aan verbeteringen van het 

proces van totstandkoming an sich en aan de kwaliteit van de jaarlijkse 

rapportage over de grote ICT-projecten zelf. 

 

Twee fasen 

In tegenstelling tot de eerdere onderzoeken is deze keer gekozen voor een 

onderzoek in twee fasen. De eerste fase betrof een verkenning naar de 

knelpunten en dilemma’s die door departementen worden ervaren en 

bijbehorende verbetermogelijkheden voor het rapportageproces van grote ICT-

projecten. Het tweede deel van uw onderzoek was een verdieping bij vijf, relatief 

ICT-zware departementen naar de totstandkoming van de rapportage grote ICT-

projecten. Daarbij is per departement gekeken naar één project met als 

rapportagepeildatum 31 december 2020, en gaat het om projecten die zijn 

opgenomen in het Rijks ICT-dashboard op 1 april 2021. 

 

Hoofdboodschap 

De overall conclusie uit de eerste fase is dat het huidige rapportageproces rondom 

de grote ICT-projecten tegen de grenzen van haar houdbaarheid aanloopt; het 

rapportageproces grote ICT-projecten kent beperkingen en knelpunten. Het doet 

mij deugd te lezen dat de departementen aangeven te willen helpen verbeteren 

en hiervoor ook concrete suggesties hebben gedaan. Uit het tweede fase-

onderzoek kwam naar voren dat er verbeterpunten liggen in de ordelijkheid van 

het proces en de controleerbaarheid en deugdelijkheid van de gegevens. 

Overigens zijn er zeker niet alleen verbeterpunten en kwamen ook best practices 

en positieve noties naar voren. Zo bleek bijvoorbeeld uit de documentatie, de 

diverse gesprekken en vragenlijsten dat het bij de onderzochte projecten bekend 

en duidelijk is wie waarvoor verantwoordelijk is en wie welke handelingen moet 

verrichten in het rapportageproces. 
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Voordat ik meer specifiek inga op de aanbevelingen uit de beide fasen, hecht ik 

eraan de ontwikkeling te schetsen die op dit moment lopen in en rondom het 

Rijks ICT-dashboard. 

 

Uitbreiding en doorontwikkeling Rijks ICT-dashboard 

Vanuit CIO Rijk is vorig jaar een onderzoek gestart om het ICT-dashboard verder 

te ontwikkelen. In dit onderzoek wordt nadrukkelijk gekeken naar de behoefte 

van zowel de primaire doelgroep (Tweede Kamer en burger), als de 

departementen. Dit traject is gefaseerd opgezet en bedoeld om in de komende 

jaren een dashboard neer te zetten dat aansluit op zowel deze behoefte als de 

mogelijkheden. De doorontwikkeling heeft twee belangrijke pijlers. Als eerste 

worden gegevens over beheer en onderhoudsactiviteiten toegevoegd. Deze 

ontwikkeling pakken we nadrukkelijk samen met de CIO-offices (in werkgroep-

verband), het CIO-beraad en de financiële kolom op. Hierbij wordt ook expliciet 

rekening gehouden met de mogelijkheden, zowel op korte als op lange termijn. Ik 

zie veel van de bevindingen uit uw ADR-rapport hierin terugkomen, wat voor mij 

een bevestiging is dat we deze doorontwikkeling op de juiste manier aanpakken. 

Parallel hieraan is een doorontwikkeling van het Rijks ICT-dashboard als geheel 

opgestart om te komen tot een ‘dashboard van de toekomst’. Daarbij gaat het om 

de behoefte van de doelgroep en de departementen over I in de breedte. Hier ligt 

de verbinding met de uit het onderzoek naar voren gekomen twijfels of het 

huidige rapportageproces het juiste resultaat oplevert, inclusief de twijfel of het 

aansluit bij de informatiebehoefte van de doelgroep. De hoofdvraag is wat het 

dashboard van de toekomst is en hoe dit eruit kan gaan zien. Daarbij wordt zeker 

ook gekeken naar de ervaringen die de departementen in de afgelopen jaren met 

het huidige dashboard hebben opgedaan. Nadrukkelijk wordt de ervaren workload 

van de departementen hierin ook meegenomen. 

 

Verbeterpunten en aanbevelingen 

Hoewel de verantwoordelijkheid voor de inhoud en kwaliteit van de grote ICT-

projecten op het Rijks ICT-dashboard bij de departementen zelf ligt, zie ik het als 

mijn verantwoordelijkheid om het proces van totstandkoming van de rapportage 

over de Grote ICT-projecten zo goed als mogelijk vorm te geven. Ik ben dan ook 

blij met de adviezen en aanbevelingen waar ik hierna puntsgewijs op in ga. 

 

Aanbevelingen uit het fase 1 onderzoek 

Met de ervaren knelpunten in het achterhoofd hebben vertegenwoordigers van de 

bevraagde CIO-offices een aantal specifieke verbetervoorstellen mee gegeven. 

Deze zijn te verdelen over drie categorieën, waarbij ik per categorie heb 

aangegeven op welke manier ik van plan ben de aanbevelingen ter harte te 

nemen. 

 

 Definities 

- herijken en verduidelijken doel van rapportage en dashboard; 

- bij aanscherpen van definities meer gebruik maken van voorbeelden van 

projecten (‘use-cases’) om eenduidigheid te krijgen in twijfelgevallen; 

- risicoprofiel gebruiken als criterium voor opname van een project in de 

rapportage.  
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De eerste verbetersuggesties heeft al een plek gekregen in het 

doorontwikkeltraject van het dashboard van de toekomst. De twee meer 

praktische suggesties integreren we in het nu lopende uitbreidingstraject van 

het huidige ICT-dashboard met informatie over beheer en onderhoud. 

 

 Hergebruik departementale best practices 

- opnemen handreiking JenV over rapporteren van ketenprojecten in 

Handboek PPM; 

- gebruik maken van concretisering van begrippen ‘programma’ en ‘project’ 

in de handreiking van IenW voor Handboek PPM. 

 

Het Handboek Project- en Portfoliomanagement wordt, samen met de 

departementen, ieder jaar bijgewerkt. De genoemde aanbevelingen worden 

mee genomen in de eerstvolgende ronde. 

 

 Vergroten kwaliteit en efficiency informatie op het dashboard 

- QA-functionaris eventueel rol laten spelen in vullen van het dashboard; 

- rijksbreed afspraken maken hoe er geboekt kan worden in de financiële 

administratie; 

- toekennen ICT-label aan medewerkers in P-Direkt om meer grip te krijgen 

op personeelskosten; 

- projectgegevens automatisch vanuit de systemen in het dashboard laten 

komen. 

 

Deze aanbevelingen lijken vooral voort te komen uit de gevoelde werklast 

rondom de jaarlijkse update van het ICT-dashboard. Een werklast waar CIO 

Rijk zich terdege van bewust is. Hoewel het niet mogelijk is om deze werklast 

volledig weg te nemen, gaan we wel kijken hoe deze verlicht kan worden. Dit 

kan zowel betrekking hebben op de gebruikte tooling, de wijze van aanlevering 

als ook de aan te leveren gegevens. Hierover worden na de zomer gesprekken 

opgestart met onder andere werkgroepen van het IOFEZ. 

Het knelpunt dat er relatief veel specifieke handelingen nodig zijn om in het 

rapportageproces te komen tot de vanuit CIO Rijk gevraagde gegevens, 

onderken ik en wordt mee genomen in het doorontwikkeltraject van het ICT-

dashboard. Zo wordt er bijvoorbeeld gekeken hoe we de ICT-kosten voor de 

beheer- en onderhoudsactiviteiten beter uit de bestaande administraties 

kunnen halen. Daarbij wordt ook aansluiting gezocht op de manier waarop 

ICT-activiteiten worden vormgegeven (zoals Agile) en kijken we naar de 

benodigde kostensoorten. 

De aangedragen suggesties onderstrepen wel dat er daarbij zo goed als 

mogelijk moet worden aangesloten op de mogelijkheden die de departementen 

kunnen bieden; zeker ook om van tevoren ‘rijk rekenen’ te voorkomen. 

 

De suggestie voor het opnemen van inzicht in samenhang tussen grote ICT-

projecten en inzicht in het risicoprofiel per project tenslotte, wordt toegevoegd 

aan de wensenlijst voor de al eerdere genoemde doorontwikkeling van het 

ICT-dashboard. Dat geldt ook voor de verbreding van informatie op het ICT-

dashboard door het meer inzichtelijk maken van maatschappelijke baten. 
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Aanbevelingen uit het fase 2-onderzoek 

In de tweede fase zijn in uw onderzoek drie aspecten nader belicht: de 

ordelijkheid, controleerbaarheid en deugdelijkheid van het proces. Hieruit 

voortvloeiend zijn - met dank aan de bevraagde departementen - vijf 

verbetersuggesties geformuleerd. 

 

Suggestie die wordt meegenomen in het lopende traject van uitbreiding van het 

huidige ICT-dashboard: 

 

 Meer context bij dashboard informatie 

Bijvoorbeeld benchmarking met andere projecten en conclusies van CIO-

oordelen om meer gevoel te krijgen bij de informatie over meer of minder 

uitgegeven geld. 

 

Suggesties voor het effectiever en efficiënter inzichtelijk maken van kosten die 

worden mee genomen in de interdepartementale Werkgroep Beheer en 

Onderhoud. 

 

 Vooraf meegeven duidelijke rijksbrede normenkaders voor kostencalculatie 

Verkennen of het mogelijk is om te komen tot een eenduidige inrichting van de 

basisadministratie met eenduidige rijksbrede normenkaders voor alle grote 

ICT-projecten. 

 

 Kostenrubricering aanpassen aan Agile werken 

Onderzoeken wat de gevolgen zijn voor de rubrieken en het format van het 

huidige ICT-dashboard voor organisaties die Agile werken. 

 

• Evaluatie van de informatiebehoefte van de afnemers van ICT-dashboard en 

de mate van detailinformatie 

De overweging om meer op hoofdlijnen te rapporteren en te kijken naar een 

‘gezonder evenwicht’ tussen de workload, opportuniteit van de gebruikte 

kostenverdeling (agile) en de ervaren terugkoppeling op informatie die wordt 

gepubliceerd op het ICT-dashboard. 

 

Suggestie die wordt meegenomen in de volgende updateronde van het Handboek 

PPM: 

 

 Aanpassen handboek PPM met paragraaf over commerciële informatie 

Onderzoeken wat bepaalde gevraagde informatie voor invloed kan hebben op 

commercieel vertrouwelijke informatie van een leverancier. Daar mogelijk uit 

volgend het Handboek PPM uit te breiden met een paragraaf die antwoord 

geeft op de vraag hoe om te gaan met commerciële partijen. 
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Mogelijk herbruikbare best practices 

In navolging op de suggestie uit het fase 1-onderzoek om departementale best 

practices waar mogelijk te hergebruiken, zijn in de tweede fase twee concrete 

voorbeelden naar voren gekomen die hier mogelijk voor in aanmerking komen: 

 JenV: inrichting van administratie, begroting en plannen van een project die 

het mogelijk maakt om een-op-een aan te sluiten op het Rijks ICT-dashboard 

 IenW/RWS: aanpassing van de work breakdown structure in SAP aan de 

uitvraag van het ICT-dashboard, waardoor de herleidbaarheid sterk is 

verbeterd 

 

Beide initiatieven zijn dan wel worden ingebracht in de interdepartementale 

werkgroep Beheer en Onderhoud om te verkennen hoe zij wellicht breder 

navolging kunnen vinden. 

 

Meer toegevoegde waarde door andere invulling ADR-onderzoek 

Als laatste geeft u in uw rapportage een aantal suggesties weer die door de CIO-

offices zijn gedaan om met elkaar te komen tot meer toegevoegde waarde van 

periodiek ADR-onderzoek. De suggesties zijn vooral gericht op aanpassing van de 

huidige werkwijze. Bijvoorbeeld het steekproefsgewijs laten onderzoeken van 

projecten op het ICT-dashboard. Maar ook het verleggen van de focus op interne 

(risico)beheersing en maatschappelijk-financieel batenmanagement is een 

denkrichting. 

Graag ga ik met u in gesprek om samen te verkennen of een, dan wel meerdere 

van deze suggesties realiteit kunnen worden in de nabije of wellicht verdere 

toekomst, en wat daar vanuit CIO Rijk voor nodig is. 

 

Tenslotte meld ik voor de volledigheid dat ik, gezien de status van het rapport 

(een finaal concept) en de geanonimiseerde weergave van de bevindingen, 

voornemens ben het rapport te publiceren op www.rijksoverheid.nl. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

CIO Rijk 
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● Bijlage 2: Knelpunten uit eerdere ADR-

onderzoeken5 met toelichting 

Categorie 
& uitleg categorie knelpunt 

Volledigheid: 
de mate waarin alle grote ICT-
projecten van de Rijksoverheid op het 
Rijks ICT-dashboard worden 
gerapporteerd 

1. Het is onduidelijk wanneer een project een groot 
ICT-project is en wat de ICT-component is 

2. Het is niet duidelijk hoe om te gaan met begrippen 
programma, project, deelproject 

3. Het is niet duidelijk hoe om te gaan met financiële 
reserveringen voor ICT 

4. Risicovolle projecten met een omvang < € 5 mln 
komen niet in beeld op het dashboard 

Tijdigheid: 
de tijdsplanning van de rapportage en 
het onderzoek daarnaar 
 

5. Het rapportageproces en het onderzoek daarnaar 
vinden plaats in een drukke periode, waarin cijfers 
niet altijd direct beschikbaar zijn 

Actualiteit: 
de mate waarin de rapportage/het 
dashboard actueel is bijgewerkt 
 

6. Het dashboard wordt te weinig tussentijds 
bijgewerkt 

7. Het is niet zinvol een project te rapporteren dat 
geen groot of risicovol ICT-project meer is 

Juistheid: 
de mate waarin informatie items op 
het dashboard worden gepresenteerd 
zoals bedoeld. 

8. Startdatum van het project 

9. Verwachte beheerkosten 

10. Levensduur 

11. Beleidsterrein 

12. Geschatte meerjarige projectkosten 

13. Functiepunten 

14. Kwantitatieve baten en resultaten 

15. Inbesteed werk 

Herleidbaarheid: 
de mate waarin de informatie in de 
rapportage/dashboard is te herleiden 
naar de financiële- en 
projectadministratie 
 

16. Aansluiting informatie met projectadministratie en 
financiële administratie is niet eenvoudig.  

Onderzoekbaarheid: 
de mate waarin onderzoek van het 
rapportageproces door de ADR 
relevant en wenselijk is 

17. .Het onderzoek van de ADR naar het 
rapportageproces levert weinig nieuwe informatie 
op en is daardoor minder relevant. 

 

                                                
5 Bronnen: ADR-onderzoeksrapporten totstandkoming rapportage grote ICT-projecten uit maart 2018 van de 
ministeries van BZK, V&J, I&W, EZK/LNV, BZ, FIN/BD, OCW, DEF, VWS, SZW en het rode draad rijksbreed 
onderzoek naar de volledigheid van grote ICT-projecten van 25 maart 2019 
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Toelichting knelpunten 

1. Het is onduidelijk wanneer een project een groot ICT-project is en wat de ICT-component is 
Er is een verschil in interpretatie van de definitie van een ICT-project. Soms beschouwt men niet de kosten voor de I-
component, maar naar de totale kosten. Als het project dan als ICT-project geclassificeerd wordt én de totale kosten 
boven de 5 miljoen euro uitkomen, dan rapporteert men het project op het Rijks ICT-dashboard. Soms houdt men wel 
rekening met de I-component en rapporteert men ook vastgoed-, materieel- en overige projecten betrokken met een 
ICT-component van ten minste €5 miljoen. Het goed afbakenen van (ICT)-kosten is echter vaak moeilijk in de praktijk. 
Zo is het niet duidelijk welke aanloopkosten moeten worden meegenomen in de rapportage. Het gaat hier om uitgaven 
gedaan vòòr de startdatum. De vraag is ook wanneer een project een ICT-project is en welke activiteiten onder de 
definitie van een groot ICT-project vallen. Is bijv. een grote organisatieverandering of groot beleidsprogramma met 
een ICT-component een ICT-project. Onduidelijk is hoe moet worden omgegaan met nieuwe ontwikkelmethodieken 
zoals agile, scrum en hybride voortbrengingsmethoden en de gevolgen voor de omvang van grote ICT-projecten. Dit 
staat niet in het Handboek PPM Rijk. 
 
2. Het is niet duidelijk hoe om te gaan met begrippen programma, project, deelproject 
Het is onduidelijk hoe moet worden omgegaan met het verschil tussen programma’s, projecten en deelprojecten. 
Wanneer moeten individuele projecten samen als programma worden beschouwd en wanneer als individuele projecten? 
Programma’s zijn er in vele vormen waarbij in meer of mindere mate ICT-projecten worden geïnitieerd. Op welke wijze 
moet men gesplitste projecten rapporteren op het ICT-dashboard? 
 
3. Het is onduidelijk hoe om te gaan met financiële reserveringen voor ICT 
Sommige ministeries doen financiële reserveringen. Daarbij is nog geen programma of project(en) gedefinieerd. 
Ministeries geven aan dat het een “overkoepelende noemer” betreft waaronder projecten kunnen worden opgestart die 
vooralsnog geen overkoepelende doelstelling hebben en/of samenhang hebben. Het handboek PPM Rijk geeft hier geen 
duidelijkheid over. 

 
4. Risicovolle projecten met een omvang < € 5 mln. komen niet in beeld op het dashboard 
Aangegeven is dat in de praktijk kenmerken zoals de “mate van complexiteit van de ICT”, “het wel/niet gebruik maken 
van nieuwe technologie”, “complexiteit van de omgeving” het risicoprofiel bepalen en daardoor een grote invloed 
hebben op de kans van slagen van een (ICT-)project. Binnen de huidige selectie van te publiceren projecten (> €5 
mln.) zijn projecten die een hoog risicoprofiel kennen en < €5 mln. niet in beeld op het Rijks ICT-dashboard. 
 
5. Het rapportageproces en het onderzoek daarnaar vinden plaats in een drukke periode, waarin cijfers niet altijd 

direct beschikbaar zijn 
De publicatie van het ICT-dashboard en het onderzoek van de ADR vindt plaats in januari tot maart. Dit is een drukke 
periode voor met name ICT-projecten binnen een batenlasten stelsel. Pas half februari zijn de cijfers definitief, ook al 
komt in december de uitvraag. De ADR is dan niet altijd in de gelegenheid om het complete dossier van de 
totstandkoming van de publicatie op het Rijks ICT-dashboard in haar onderzoek te betrekken. Veel 
uitvoeringsorganisaties moeten wachten op de accountantsverklaring voordat cijfers worden vrijgegeven. Gezien die 
rapportagedatum voor het Rijks ICT-dashboard is er dan (bijna) geen tijd meer voor de rest van het traject van de 
rapportage en moet publicatie al plaatsvinden. 
 
6. Het dashboard wordt te weinig tussentijds bijgewerkt 
Publicatie en bijwerking van het dashboard is niet altijd tijdig, zowel na de informatieverstrekking aan de Tweede 
Kamer als bij actualisatie/herijking van het project of wanneer dit in een nieuwe fase komt. Het dashboard wordt te 
weinig tussentijds bijgewerkt bij bijzondere faseovergangen. Hierdoor is een groot deel van het jaar de informatie niet 
(helemaal) up-to-date en dus niet helemaal volledig. 
 
7. Het is niet zinvol een project te rapporteren dat geen groot of risicovol ICT-project meer is 
Ministeries geven aan dat als er redenen zijn waardoor een project niet meer risicovol is, niet meer voldoet aan de 
voorwaarden voor publicatie van grote ICT-projecten, er geen noodzaak is erover te blijven rapporteren op het Rijks 
ICT-dashboard. Men vindt het dan logischer om dan te vermelden dat de status is gewijzigd en het als zodanig te 
archiveren op Rijks ICT-dashboard dan hierover te blijven rapporteren. 
 
8. Startdatum van het project. 
Het is lastig te bepalen wanneer een project begonnen is. De gedefinieerde startdatum is niet altijd in overeenstemming 
met de praktijk. Volgens de definitie start een project/programma op het moment van een getekend plan. In de praktijk 
is dit vaak later dan de start van het project/ programma zelf. De vraag is of de kwartiermakers fase of de 
initiatie/voorbereidingsfase niet een juistere startdatum is. Over het opnemen van een project in initiatiefase is in het 
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Handboek PPM Rijk niets opgenomen. Projecten worden doorgaans gepubliceerd op het Rijks ICT-dashboard nadat de 
aanbesteding is afgerond. Maar soms lopen gepubliceerde projecten nog in aanbesteding.  
 
9. Verwachte beheerkosten.  
Het is niet duidelijk hoe de verwachte beheerkosten te berekenen en wanneer deze wel en niet op te nemen in de 
rapportage. Onzekere toekomstige beheerkosten worden soms wel of niet opgenomen. Het betrouwbaarheidsniveau 
van deze informatie is onduidelijk. De onderbouwing ervan is veelal niet duidelijk toegelicht op het Rijks ICT-dashboard.  

 
10. Levensduur.  
De levensduur is soms lastig te bepalen en wordt soms wel soms niet gerapporteerd. Er is hiervoor geen duidelijk 
kader. In veel gevallen wordt de afschrijvingstermijn i.p.v. de levensduur weergegeven. Het betrouwbaarheidsniveau 
van deze informatie is onduidelijk. De onderbouwing ervan is veelal niet duidelijk toegelicht op het Rijks ICT-dashboard.  
 
11. Beleidsterrein.  
Dit is in het Rijks ICT-dasboard een voor-gedefinieerd keuzeveld. In de praktijk blijkt het lastig om een juiste keuze te 
maken omdat het juiste beleidsterrein niet altijd is vermeld. 
 
12. Geschatte meerjarige projectkosten.  
Geschatte meerjarige projectkosten zijn moeilijk te bepalen en worden vaak bijgesteld. Dit geeft dan een verkeerd 
beeld. Verwachte meerjarige projectkosten worden soms kunstmatig gelijk gemaakt aan de gerealiseerde meerjarige 
projectuitgaven bij afsluiting van het project. 
 
13. Functiepunten.  
De meeste projecten geven op het dashboard bij functiepunten nul aan. De vraag is wat de waarde van dit gegeven is 
en of functiepunten in de praktijk goed zijn te bepalen.  
 
14. Kwantitatieve baten en resultaten. 
De baten en resultaten van een project worden veelal alleen in kwalitatieve termen uitgedrukt en niet in financiële 
cijfers. De vraag is of in de praktijk dit ook financieel te bepalen is.  
 
15. Inbesteed werk.  
Inbesteed werk en hardware en software en dataverbindingen blijken in de praktijk niet elkaar uitsluitende begrippen 
te zijn. Hierdoor kan het gebeuren dat de projecten in een vergelijkbare situatie een ander beeld presenteren. 
Bijvoorbeeld: wanneer geen gebruik wordt gemaakt van de term inbesteding, dienen overheidspartijen dan beschouwd 
te worden als externe leveranciers? 

 
16. Aansluiting informatie met projectadministratie en financiële administratie is niet eenvoudig.  
Het lukt niet altijd om een aansluiting tussen opgevoerde gerealiseerde projectkosten en de financiële administratie te 
maken. Ook de aansluiting tussen het ICT-Dashboard en de projectdocumentatie ¡s niet altijd aantoonbaar te maken. 
Dit geldt ook voor de interne personeelskosten. Om nauwkeurig te kunnen rapporteren over de realisatie van de interne 
personeelskosten is een tijdregistratie onontbeerlijk. Bij veel ministeries wordt door het intern personeel geen tijd 
geschreven. Daarom is het lastig om interne personeelskosten aan een project te koppelen. Voor de projecten die zijn 
geannuleerd is het onduidelijk te herleiden wat met de gerapporteerde projectkosten is gebeurd. Voor de burger lijkt 
het alsof ze over de balk zijn gesmeten. 
 
17. Het onderzoek van de ADR naar het rapportageproces levert weinig nieuwe informatie op en is daardoor minder 

relevant 
Het jaarlijkse onderzoek naar het Rijks ICT-dashboard heeft aangetoond dat alle departementen een ordentelijk 
rapportageproces hebben ingericht en vrijwel alle grote ICT-projecten binnen de vastgestelde scope op het dashboard 
worden gemeld. Een herhaling van het onderzoek in 2019 naar het rapportageproces en de volledigheid werd om die 
reden door CIO Rijk en het CIO-beraad, mede gelet op de administratieve belasting, niet wenselijk geacht. Hierover is 
onder meer gesproken in het CIO-beraad van april 2019.  
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● Bijlage 3: perceptie van knelpunten door 
sessiedeelnemers  

In de sessie zijn de knelpunten gescoord op impact op de betrouwbaarheid van de 
rapportage en op (ingeschatte) complexiteit van de oplossing. In onderstaande vier 
afbeeldingen kunt u zien hoe de verschillende knelpunten scoorden. Ze zijn ingedeeld 
naar vier thema’s: 

• Volledigheid,  
• Tijdigheid en actualiteit, 
• Juistheid, en 
• Herleidbaarheid en onderzoekbaarheid. 
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De knelpunten in een totaal overzicht 
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● Bijlage 4: perceptie betrokkenen t.a.v. 
rapportage  

NB: omcirkelde opmerkingen zijn het vaakst gedeeld in de sessie 
  



 

 

 

  42 van 43 | Onderzoek naar de rapportage grote ICT-projecten 2020 

● Bijlage 5: perceptie betrokkenen t.a.v. 
informatie op het dashboard 

Informatie wat eventueel op het 
dashboard zou kunnen 

 
 
 
 

(Cijfers geven aan hoeveel deelnemers 

 V=ja, X=nee of niet=- stemden) 

Bevraag-
den 
 
 
 
 
 

Vraag 1 
Past het bij 

het doel “de 

rapportage 

moet 

bijdragen aan 

verbetering 

van de 

ontwikkeling 

en beheersing 

van grote ICT-

projecten”? 

 
 

Vraag 2 
Past het bij het 

doel: “voorzien 

in een beter 

gestructureerde 

informatie 

voorziening aan 

de Tweede 

Kamer.”? 

 

Vraag 3 
Hoort deze 

informatie thuis 

in de 

rapportage? 

 
 

Vraag 4 
De 

informatiebehoef

te past niet bij 

de doelstellingen 

van de 

rapportage, 

maar is wel van 

belang om deze 

informatie op 

een andere 

manier te delen. 

 

V X - V X - V X - V X - 
Kleine projecten: Projecten onder de 5 miljoen 

euro. 
CIO-offices1  5   4 1  5  1 4  
Externen2  3  2 1  1 1 1 2  1 

Beheer en onderhoud: Inzicht in het 

bestaande landschap; de exploitatie van ICT beheer en 

onderhoud. 

CIO-offices  5  1 4   5  4 1  
Externen  3  2 1   2 1 3   

Nog niet gestarte projecten: Projecten 

waar wel geld aan is uitgegeven maar die (nog) niet 

gestart zijn. 

CIO-offices 1 4  1 4  1 4  2 3  
Externen 2 1  2 1   2 1 2  1 

Analyses uitloop tijd en geld: Niet alleen 

dat er uitloop is, maar ook een analyse daarvan 

(gedurende het project). 

CIO-offices 2 3  3 2  4 1  1 3 1 
Externen 3   3   1 1 1  1 2 

Probleemsignalering: Voorspellende waarde 

over toekomstige projecten en programma’s, 

verwachtingen (voorafgaand aan het project). 

CIO-offices  5   5   5  2 3  
Externen 2  1 1 1 1 1 1 1 1  2 

Evaluaties: Bij afronding van project evalueren. 

(na afloop project). 
CIO-offices 2 3  2 3  2 3  2 3  
Externen 2 1  2 1  2 1  1 1 1 

Coördinatie en samenwerking 
departementen: Richten op coördinatie tussen 

departementen zodat zij leren van elkaar en dat 

mogelijke projecten gezamenlijk opgepakt worden. 

CIO-offices 2 3  1 4  1 4  4 1  
Externen 1 2  1 2  2 1  2  1 

Inzicht in ruimte nieuwe 
beleidswensen: Beeld geven aan TK over 

ruimte nieuwe beleidswensen. 

CIO-offices  5  1 4   5  2 3  
Externen  1 2 1  2  1 2 1  2 

Inzicht in samenhang: Beter inzicht in 

samenhang tussen grote ICT-projecten. 
CIO-offices 3 2  4 1  4 1  2 3  
Externen 3   3   3    1 2 

Inzicht in risicoprofiel (per project):  
Beter inzicht in risicoprofiel (per project). 

CIO-offices 4 1  3 2  3 2  2 2 1 
Externen 3   3   3   1  2 

Stuurinformatie opnemen: Extra informatie 

ten behoeve van de sturing (meer details & actueel).  
CIO-offices 4    5   5  1 4  
Externen 2 1  2 1  1 2  1  2 

Koppeling kamerdiscussie: Aansluiten bij 

actuele onderwerpen die in de kamer spelen. 
CIO-offices  5   5   5  2 3  
Externen 3   3   2 1   1 2 

Feitelijke baten/ opbrengst: Niet alleen 

financiële, maar ook maatschappelijke baten (reeds 

behaald). 

CIO-offices 1 3 1 2 2 1 3 1 1 2 2 1 
Externen 3   3   3    1 2 

Tussentijdse baten: Niet alleen financiële, 

maar ook maatschappelijke baten (verwachte baten). 
CIO-offices 2 2 1 1 3 1 2 2 1 1 3 1 
Externen 3   3   2 1  1  2 

Toelichting Tabel: 1= Fin, Def, IenW, SZW en JenV; 2= ADR, Rekenkamer, BIT
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