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ALGUNAS COSAS DIFICILES DEBEN SER
ENTENDIDAS

Este ejemplar de LA ESPADA ESPIRITUAL trata con los pasajes dificiles en el Nuevo Testamento. Sera un
verdadero tesoro para quienes se deleitan en el estudio y la reflexion de las Sagradas Escrituras.

Cualguier mencién de pasajes dificiles trae a la mente la declaracién del apo6stol Pedro en la que hablé de
“nuestro amado hermano Pablo, segun la sabiduria que le ha sido dada, os ha escrito, casi en todas sus
epistolas, hablando en ellas de estas cosas; entre las cuales hay algunas dificiles de entender, las cuales
los indoctos e inconstantes tuercen, como también las otras Escrituras, para su propia perdicién”. (2 Ped.
3:15-16)

Tome nota de lo que el pasaje no dice:

(1) No dice que todos los escritos de Pablo, o las Escrituras en general, son dificiles de entender. Pedro
dijo que hay “algunas” cosas que son dificiles.

(2) No dice que las Escrituras sean imposibles de entender, solo que “algunas cosas” son “dificiles de
entender”. Hay quienes alegan que “usted puede probar cualquier cosa con la Biblia”, o que “no podemos
entender las Escrituras”, pero esas opiniones no encuentran apoyo en la declaracion de Pedro. En primer
lugar, si hay algunas cosas dificiles de entender, entonces es evidente el valor del estudio y la reflexién. De
hecho, en el mismo capitulo, Pedro amonesta: “creced en la gracia y el conocimiento de nuestro Sefior y
Salvador Jesucristo” (2 Ped. 3:18)

(3) No dice que los escritos de Pablo sean oscuros. Algunas cosas pueden ser “dificiles” de entender por
causa de (a) nuestro nivel de madurez (Heb. 5:12-14); (b) nuestra renuencia a aceptar la ensefianza (Hch.
17:11). Sin embargo, reconocemas que no todas las declaraciones en las Escrituras estan al mismo nivel.
Algunos escritos tratan con temas mas profundos y requieren mas esfuerzo que otros.

Observemos, entonces, lo que el pasaje si dice:

(1) Dice que Pablo escribié segun la sabiduria que le ha sido dada (v. 15). En 21 Ped. 1:21 el apostol dijo
gue “los santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados por el Espiritu Santo”. Pablo afirmé que las
cosas que habia escrito eran “mandamientos del Sefior” (1 Cor. 14:47). Lo que Pablo escribid, lo escribid
por la inspiraciéon de Dios (2 Tim. 3:16-17). Por lo tanto sus declaraciones no eran divagaciones esotéricas
de filosofia humana sino palabras “con las que ensefia el Espiritu” (1 Cor. 2:11, 13).

(2) Dice que los escritos de Pablo eran reconocidos como parte de las Escrituras. Pedro dijo que los
inconstantes tuercen estas cosas “como también las otras Escrituras”. Algunas veces se afirma que los
primeros escritores nunca consideraron que sus escritos fueran inspirados, que este estatus les fue
otorgado por generaciones posteriores, y que ellos se sorprenderian de saber que consideramos sus
escritos como inspirados. Este es un intento de minimizar las escrituras y de hacerlas aparecer como si
nosotros hubiéramos elevado los escritos de simples escribas del primer siglo a una condicion para la que
nunca fueron pensados. La declaracion de Pedro debe desengafiar a cualquier lector honesto en cuanto a
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esta idea. Los apdéstoles ensefaron que toda la Escritura es “inspirada por Dios”, y clasificaron los escritos
de Pablo junto con “las otras escrituras” (2 Tim. 3:16; 2 Ped. 3:16).

(3) Dice que estas cosas escritas por Pablo son torcidas o pervertidas por los indoctos e inconstantes para
su propia destruccion. Esto ciertamente muestra que uno puede mal usar las Escrituras. Somos
amonestados a “usar bien la palabra de verdad” (2 Tim. 2:15). Este torcimiento de las Escrituras lo hacen
los indoctos (“ignorantes”, ASV) e inconstantes. Uno debe acercarse al estudio de las Escrituras con
integridad y reverencia.

Finalmente, hay un principio que debemos de llevar en mente. Aquellas cosas en las Escrituras que deben
ser entendidas y obedecidas para ser salvos estan entre las mas sencillas: cosas de una naturaleza mas
profunda estan ahi para proporcionar crecimiento y desarrollo en la vida cristiana. Jesus dijo, “El que
creyere y fuere bautizado, sera salvo; mas el que no creyere, sera condenado”. (Mar. 16:16). Por otra parte,
uno nunca podra entender completamente la “marca de la bestia” o el nUmero “seiscientos sesenta y seis”,
pero esto no afectaria su salvacién. Asi que cada declaracién de las Escrituras es dada con un propdsito, y
uno no debe desdefar el estudio de ninguna parte de la Palabra de Dios. Ademas, hay algunos aspectos
del crecimiento como cristiano que son necesarios si uno debe permanecer salvo (1 Ped. 2:2); por lo tanto,
debemos continuar, estudiar y aprender.

Creemos que usted disfrutara el examen, la exégesis, y el estudio de “pasajes dificiles” en este ejemplar de
LA ESPADA ESPIRITUAL. Lo exhortamos a participar en este estudio con sus Biblias abiertas y a la mano. Un
mejor y mas profundo entendimiento de las Escrituras puede servir solo para fortalecer nuestra fe y para
enriquecer nuestras vidas.

-- EDITOR



:Ensefid Jesus la Etica Situacional?

(Mateo 12:1-8)
Berth Thompson

Cuando uno lee en la Biblia, y
encuentra las muchas
declaraciones instructivas vy
edificantes que contiene, es
obvio que uno de los tépicos
con los que el texto trata mas
frecuentemente es el de la
ética. Desde el momento en
gue se dio la ley de Moisés en
el Sinai (Ex. 20), hasta la
presentacion de los principios tan bellamente
presentados por el Sefior en el Sermoén del Monte
(Mat. 5-7), es claro que el Buen Libro trata de
presentar un sistema de reglas y regulaciones
sobre las cuales una vida honesta y ética, puede,
y debe, ser edificada.

Sistemas Eticos en Contraste

Generalmente, el hecho del sistema de ética
biblica no esta en duda. Sin embargo, es el tipo
de sistema ético el que frecuentemente se
cuestiona. Por wuna parte estdn quienes
mantienen que la ética biblica es absoluta — un
estandar objetivo, resueltamente puro y moral, por
el cual toda conducta debe ser regulada y
medida. Por otra parte estan aquellos que
mantienen que la Biblia presenta un sistema de
ética que es, al menos, situacional. Esto es, que
hay ocasiones cuando es apropiado quebrantar la
“letra de la ley” para cumplir con el “espiritu de la
ley”. El cédigo de ética presentado en la Biblia, de
acuerdo a esta opinién, no esta disefiado para
presentar verdades absolutas que serian
aplicables en cada situacion. Mas bien, los
escritores biblicos intentaron presentar poco mas
gue “normas generales” que podrian ser usadas
en una variedad de circunstancias. Lo que
funcioné bien en una situacion puede no hacerlo
en otra, de acuerdo a los proponentes de este
punto de vista. Y, si surge una situacién en donde
la ley biblica tenga que ser quebrantada entonces
gue asi sea.

A esta segunda posicion, a menudo mencionada
simplemente como “ética situacional”, no le va
bien cuando se le compara con el sistema de

ética presentado en la Palabra de Dios. Es dificil
imaginar cémo los mandamientos biblicos en
contra del adulterio (Mat. 5:27), la idolatria (Ex.
20:4, 5), el mentir (Prov. 6:16, 17), y un montén
de actividades semejantes podrian ser
interpretadas de otra manera que como
absolutas. Sin embargo, los defensores de la
ética situacional insisten en que a veces la ética
debe, por su misma naturaleza, ser situacional.
Uno deberia esperar, entonces, que los
partidarios de esta idea fueran capaces de
presentar una prueba de la Palabra de Dios para
sustentar su opinion.

Las espigas podian ser arrancadas y
comidas, mientras que ninguna hoz
fuera usada en el proceso. Los
discipulos no habian violado ninguna

ley.

Otra “prueba” semejante que a menudo se cita
involucra al Sefior mismo, y las declaraciones que
hizo a sus discipulos en un viaje. La historia se
narra en Mat. 12:1-8 (Cf. Mar. 2:23-28). El texto
indica que los fariseos observaban a los
discipulos de JeslUs en un sembradio durante el
Sabbath. Los discipulos, teniendo hambre,
arrancaban espigas para comer. Los fariseos
acusaron a los discipulos de Jesus de quebrantar
la ley de Moisés, diciendo, “He aqui tus discipulos
hacen lo que no es licito hacer en el dia de
reposo” (Mat. 12:2). Quienes creen que la Biblia
aprueba la ética situacional echan mano de la
respuesta de Jesus como un ejemplo perfecto del
Sefior defendiendo ese mismo punto de vista. La
respuesta de Jesus fue esta:

Pero él les dijo: ¢(No habéis leido lo
gue hizo David, cuando él y los que
con él estaban tuvieron hambre; cémo
entro en la casa de Dios, y comio los
panes de la proposicién, que no les
era licito comer ni a él ni a los que con
€l estaban, sino solamente a los
sacerdotes? ¢O no habéis leido en la
ley, cémo en el dia de reposo los
sacerdotes en el templo profanan el



dia de reposo, y son sin culpa? (Vs. 3-
5)

Quienes argumentan a favor de la validez de la
ética situacional razonan de este modo: Jesus
recurrié a las acciones de David para justificar a
sus propios discipulos. Pero, David claramente
infringié la ley (y, jcon la aprobacion del sumo
sacerdote!). Ademas, los sacerdotes “profanan” el
Sabbath en el templo, sin embargo, son “sin
culpa’, como Jesls mismo lo admiti6. La
conclusion ineludible, se nos dice, es
simplemente esta: JeslUs acepté que algunas
situaciones  permitian un  quebrantamiento
justificable de la ley — esto es, la ética situacional.

No es dificil encontrar proponentes de este punto
de vista. Por ejemplo, en la edicién Enero/Febrero
del boletin bimestral ¢Existe Dios?, John N.
Clayton escribié una critica del libro, Y en El
Séptimo Dia, de Guy Robbins. En su articulo, el
hermano Clayton comento:

“Nuestro otro libro de este mes
explora un detalle en cuestién que
siempre me ha incomodado y del que
realmente nunca he sentido que
tuviera un buen entendimiento. El
concepto en cuestibn es una
referencia a ¢qué significa el decir
que Dios “repos6” en el séptimo dia?
Esta cuestién introduce todo tipo de
cosas tanto en el Nuevo como en el
Antiguo Testamento. El hecho de que
el séptimo dia nunca tiene un final
siempre me ha atraido para
considerar las implicaciones de ese
hecho. El incidente en Mar. 2:23-24
en donde Jesus viola el mandamiento
del séptimo dia se relaciona con la
cuestion”.

Si alguien puede confiar en lo que el hermano
Clayton ha dicho, obviamente cree que Jesus
violé (quebrantd) la ley. Podrian proporcionarse
citas de otros escritores si el espacio lo
permitiera, las cuales hacen esencialmente la
misma afirmacion. *

¢Violo Jesus laley?

¢,Cual debe ser nuestra respuesta a estas
aserciones? Primero, hagamos esta importante
observacion. Pretender que Jesus “viold la ley”, o

defendié a sus discipulos en hacerlo asi, es negar
la naturaleza sin pecado de Cristo. Uno
dificilmente puede afirmar que Jesus es culpable
de una violacion de la ley, y al mismo tiempo
depender de su naturaleza sin pecado como una
expiacion por los pecados. El escritor a los
hebreos afirmé claramente que Jesus “aprendio
obediencia” y que “habiendo sido perfeccionado,
vino a ser autor de eterna salvacion para todos
los que le obedecen”. (Heb. 5:8, 9). Pedro afirmé
categoéricamente que Jesus “no hizo pecado, ni se
hall6 engafio en su boca”. (1 Ped. 2:22).
Simplemente no es posible afirmar que Jesus
“aprendid obediencia”, al mismo tiempo que
afirmamos que viol6 la ley de su Padre. Ni es
posible atribuir el tener la salvacién que viene por
medio de El, guien “habiendo sido perfeccionado”,
y “no hizo pecado”, al mismo tiempo pretender
que El, de hecho, pecé. Afirmar que Cristo es un
pecador no es otra cosa que un ataque blasfemo
contra la Deidad.

Segundo, examinemos el texto de una manera
méas profunda, para ver si lo que se esta
afirmando esté alli realmente. ¢ Los discipulos de
Jesus arrancaron espigas en el Sabbath? Si, lo
hicieron. ¢Fue esto, como los fariseos se
guejaron, una violacion de la ley del Sabbath? No,
no lo era. La ley hacia provisién para las acciones
tales como las que los discipulos tomaron (Deut.
23:25). Las espigas podian ser arrancadas y
comidas, mientras que ninguna hoz fuera usada
en el proceso. Los discipulos no habian violado
ninguna ley. Los fariseos, con su acostumbrada
I6gica retorcida, y enrevesada, interpretaron la ley
de este modo: arrancar es una forma de
cosechar, y restregar las espigas es una forma de
trillar; puesto que el cosechar y trillar estaban
prohibidos en el Sabbath, los discipulos habian
guebrantado la ley. Antes que basar su
argumento en una violacion real de la ley del
Sabbath, estas almas pobres y engafadas
argumentaron mejor sobre una interpretacion
legalista y farisaica de la ley. Y hay un mundo de
diferencia entre las dos.

Luego Jesus, antes que demostrarles su error por
una simple referencia a Deut. 23:25 (lo que
facilmente habria sido hecho), escogié mejor
mostrar su inconsistencia, y por lo tanto su error,
basado en el mismo error que habian cometido —
una interpretacion ilegal. Jesus sabia que el rey
David era uno de sus monarcas mas ceélebres.
Asi, Cristo les sefial6 a los fariseos que su gran



rey habia infringido la ley de Dios, comiendo los
panes de la proposicion que estaban reservados
solo para los sacerdotes — sin embargo los
fariseos no lo condenaban. Ellos “interpretaron”
las acciones ‘“ilegales” de David como siendo
correctas, pero ‘“interpretaron” las acciones
legales de los discipulos como siendo incorrectas.
Ambas de sus ‘“interpretaciones” estaban
equivocadas. Y esto fue todo el punto del Sefior
en el contexto de esta discusion.

Ningtn Argumento para La Etica
Situacional

Quienes ven a Jesus como defendiendo la ética
situacional en este ejemplo, vieron la historia de
la siguiente manera: Los discipulos de Jesus
hicieron lo que estaba mal (después de todo, ¢no
los acusaron los fariseos de una violacién a la ley
del Sabbath?). En vez de simplemente admitir el
error de sus discipulos, Jesus lo defendio
recurriendo al pecado de David en el Antiguo
Testamento. Al hacerlo asi, Jesus puso su sello
de aprobacion a la idea de que realmente hay
ocasiones cuando la situacion demanda que la
letra de la ley pueda justificablemente ser
quebrantada. Y, esto es exactamente todo acerca
de la ética situacional. Por lo tanto, Jesus aprobd
lo que hoy llamariamos “ética situacional”.

Mat. 12:1-8 ensefia varias lecciones
valiosas. Pero lo que no ensefia es la
ética de situacion.

Pero quienes alegan que Jesus aprobé la ética
situacional, o que afirman que Jesus mismo “viol6
la ley”, han malentendido completamente el
significado del pasaje en Mat. 12:1-8. Antes que
consentir la ética situacional, JesUs hizo
exactamente lo contrario. Censur6 a los fariseos
por acusar a sus discipulos de lo que ellos
concebian como pecado, cuando se rehusaban a
formular cargos contra uno de sus personajes
favoritos del Antiguo Testamento, el rey David.
Jesus, como tan a menudo lo hizo, giré su falsa
acusacion en contra de ellos para mostrar su
inconsistencia.

Una vez conseguido eso, JesUs les ensefié una
leccién que representaba y no, una violacién a la
ley de Dios. Observd que los sacerdotes
“profanan” (como los fariseos lo verian) el
Sabbath, porque realizan tareas en el templo en
ese mismo dia. Sin embargo, dijo el Sefior, esos

mismos sacerdotes permanecen “sin culpa’.
¢, COmo es eso? La ley del Sabbath jno significa
que absolutamente ninguna obra podria ser
realizada! Por ejemplo, comer, el servicio del
templo, la circuncision, hacer misericordia, asistir
al necesitado, y un montén de tareas semejantes,
que podian ser realizadas en el Sabbath sin
ninguna violacién en absoluto de la ley (Jn.
7:22,23; Deut. 22:1-4; Mat. 12:10-12; Luc. 13:14-
16; 16:1-6). Los fariseos estaban tan atados a sus
tradiciones legalistas que habian dejado “lo mas
importante de la ley”. (Mat. 23:23). Su
interpretacion de lo que constituia una violacion
de la ley del Sabbath, y de lo que realmente
constituia tal violacion, eran dos cosas
completamente diferentes.

Uno dificilmente puede afirmar que
Jesus es culpable de una violacién de
la ley, y al mismo tiempo depender de

Su naturaleza sin pecado como una

expiacion por los pecados.

Pero el Sefor también hizo otro argumento, el
cual no debe ser pasado por alto. Les recordd
que “uno mayor que el templo esta aqui... porque
el Hijo del Hombre es Sefior del dia de reposo”.
(Mat. 12:6, 8). Aqui estd lo que pretendia
demostrar el argumento de Jesus: El y el Padre
son de la misma naturaleza (Jn. 10:30); El es Dios
(esto es, divino). Puesto que la Deidad podia
ordenar a los sacerdotes del templo a llevar a
cabo las tareas del servicio en el Sabbath,
entonces ciertamente El poseia la misma
naturaleza que podia permitirles a sus discipulos
el comer espigas de un trigal en el Sabbath (en
completa armonia con la ley), jporque El era
incluso mas grande que el templo!

Los fariseos justificaban a David en su pecado,
sin embargo condenaban a uno mas grande que
David. Justificaban la profanacion del Lugar Santo
ungido de Dios, sin embargo condenaban a uno
mas grande que el Lugar Santo. Y, no habian
entendido una de las mas grandes de todas las
verdades - Dios “quiere misericordia, no
sacrificio”. En esta declaracion, Jesus de ninguna
manera estd negando la importancia de los
sacrificios, o la obediencia necesaria en llevar a
cabo esos sacrificios, porque Dios era el que
mandaba que los sacrificios fueran ofrecidos
(“...Esto era necesario hacer, sin dejar de hacer
aquello”, Mat. 23:23b). El punto del Sefior era



simplemente este: el sacrificio no fue nunca un fin
en si mismo. Un sacrificio — cualquier sacrificio —
sin la actitud apropiada tras él, es inaceptable
para Dios. El error de los fariseos en darse cuenta
de esto, produjo que tuvieran una interpretacion
legalista de la ley, pasando por alto todo el tiempo
el hecho de que la ley nunca tuvo la intencién de
impedir los actos de misericordia. jCuan triste que
los fariseos perdieran de vista tan importante
punto!

Mat. 12:1-8 ensefia varias lecciones valiosas.
Pero lo que no ensefia es la ética situacional.
Cualquier uso del pasaje para ese propésito es
una perversion del texto, y representa un grosero
malentendido de los argumentos que Jesus hizo.

NOTAS
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No Pasara Esta Generacion
(Mateo 24:34)

Wayne Jackson

La historia de la iglesia esta
repleta de ejemplos de
“profetas” sensacionalistas que
atrajeron la atencion del
publico con la afirmacién de
conocer el momento de la
venida del Sefor. William Miller
fundador del movimiento
adventista, anuncié que Cristo
vendria en 1843; cuando la
prediccion fall6, se hizo una revisibn y se
establecio 1844. Esa “profecia” también demostrd
guedarse lejos del blanco. Joseph Smith, Jr., de
fama mormona, ensefié que Cristo vendria antes
de 1891, pero también fall6. C. T. Russell,
fundador de la Organizacion Watchtower, afirmé
gue la segunda venida ocurriria en 1914.
Nuevamente jfall6! Uno de los mas recientes
pronosticadores ha sido Hal Lindsey, autor del
popular libro, La Agonia del Gran Planeta Tierra.
Argumenté que las “sefiales” de Mateo 24
indicaban que JesUs regresaria a la tierra
aproximadamente en 1988.

Lindsey llegb a esa conclusién sugiriendo que la
“generacion” que presencié el renacimiento de
Israel (1948) también experimentaria el regreso
visible del Sefior. Puesto que se supone que una
generacién equivale a aproximadamente 40 afos,
Lindsey dedujo que Cristo regresaria para
efectuar el “rapto” (una idea sin apoyo biblico)
alrededor de 1988. Ademas concluyd que puesto
que el “rapto” seria seguido por un periodo de
siete afios de “tribulacion”, Jesus debe aparecer
visiblemente cerca de 1995, punto en el cual el
Sefior concluira victoriosamente la “batalla de
Armagedoén”, y por lo tanto comenzar su reino
milenial y terrenal. (Para una refutacién de esta
extrafia teoria, vea el folleto del autor, La Batalla
de Armageddn)
El Marco

La supuesta prueba para la nueva idea de que el
Sefior regresara en la siguiente década, o por lo
menos se dice que puede ser encontrada, como
ya se mencion0, en Mateo, capitulo 24.

Cuando Jesus se iba de Jerusalén (Mat. 24:1, 2),
sus discipulos llamaron su atencion a los edificios
del templo. El Sefior entonces pregunto: “¢Veis
todo esto? De cierto os digo, que no quedara aqui
piedra sobre piedra, que no sea derribada”.
Obviamente, el Sefior hablaba de esa
impresionante destruccion de Jerusalén, que
seria consumada algunos cuarenta afios después
cuando los romanos demolieron la santa ciudad.

Cuando se sentaron en el Monte de los Olivos,
los discipulos le preguntaron al Sefior cuando
serian “estas cosas”, y cual seria la “sefial” de su
venida, y del fin del mundo. Ellos podian haber
supuesto que la destruccion del templo, y el fin
del mundo, ocurririan al mismo tiempo. Si este
fuera el caso, Cristo traté de corregir esa idea
equivocada. ElI Sermén de los Olivos esta dividido
en dos secciones principales: primera, Jesus tratd
con la inminente destruccion de Jerusalén, y las
“sefiales” que anunciarian ese evento (4-34);
segundo, hablé de su regreso final, y de la falta
de sefales que describieran esa ocasion (35 ss).

Ciertamente es una triste tragedia el que
especuladores histéricos de la profecia biblica
tomen estas “sefiales”, que tienen qué ver
solamente con la destruccibn de la antigua
Jerusalén, y jtraten de darles una aplicacion
moderna en el contexto de un Armagedon
nuclear! [Nota: es igualmente erréneo afirmar que
todo el capitulo 24 de Mateo se refiere a la
destruccion de Jerusalén, como argumentan los
defensores de la “doctrina de Max King”]

Las Sefnales

Las sefiales que el Sefior menciond se
encuentran en Mat. 24:4-14. No nos tomaremos
el tiempo para discutir éstas en este articulo, pero
basta con decir que cada una de ellas fue
cumplida dentro del lapso de cuarenta afios entre
el tiempo del discurso del Sefior, y la destruccion
de Jerusalén en el 70 DC. Permitame
recomendarle tres buenas fuentes de material
sobre este tema: J. Marcellus Kik, Mateo 24,
(Presbiteriano & Reformado, 1948); Roy Deaver,



“Mateo 24" en Premilenialismo — ¢Verdadero o
Falso?, (Wendell Winkler, Ed., 1978, pp. 105 ss);
Cecil May, “Mateo 24,” La Doctrina Biblica de Las
Ultimas Cosas, (David Lipe, Ed., 1984, pp. 115
ss). Estos son materiales de estudio excelentes
sobre este tema.

En el balance de esta discusion, quiero
simplemente demostrar de manera concluyente
que las “sefiales” de Mat. 24:4-14, no podrian
hallar su cumplimiento en el regreso final de
Cristo. Hay cuatro fuertes argumentos que
muestran que las sefiales de Mat. 24:4 ss se
refieren a la destruccion de Jerusalén en el 70
DC.

Primero, en ese gran versiculo que marca la
“division  continental” del capitulo, Jesus
claramente dice, “De cierto os digo, que no
pasara esta generacion hasta que todo esto
acontezca” (v. 34). La expresion “todo esto” se
refiere a las sefiales que el Sefor habia dado. Y

“todo esto” las sefiales — debian ser
consumadas antes de que pasara ‘“esta
generacién”. La cuestion es — ¢Cual es el
significado de  “esta  generaci6n”?  Los

dispensacionalistas son aficionados a decir que
“generacion” tiene referencia a “raza”, y por ende,
es simplemente una alusion a la raza judia. Por
consiguiente, el Sefor estaba indicando que
estas sefiales serian cumplidas mientras la raza
judia estuviera siendo preservada. (Cf. La Biblia
de Referencia Scofield).

En varias vividas ilustraciones
histéricas, el Sefior declaré que no
seria dado ningun indicador de
tiempo como sefial de su regreso;
mas bien, el dia del juicio agarraria a
los hombres por sorpresa.

Sin embargo, semejante punto de vista de
“generacion”, esta en desacuerdo con el uso de
esta palabra en el Nuevo Testamento. En su
Léxico Griego, Arndt & Gingrich comentan que
genea [‘generacion”], se refiere basicamente al
total de los nacidos al mismo tiempo, ampliado
para incluir a todos los vivientes en una
generacion de tiempo dada, contemporaneos”.!
Un estudio de algunos pasajes en el evangelio de
Mateo confirmara rapidamente esto (Cf. 11:16;

12:39, 41, 42, 45; 16:4; 17:17; 23:36). Entonces,
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claramente las sefiales de la leccién de los Olivos
estuvieron limitadas al siglo primero

Segundo, aunque Lindsey y otros sostienen que
las descripciones de Mateo 24 sugieren un
conflicto nuclear internacional del siglo XX, las
consideraciones contextuales revelan que el
Sefior claramente hizo referencia a una situacion
antigua y local.

Considere los siguientes factores: (a) Cristo
claramente especificd que la destruccién venidera
incluiria el area del templo [‘el lugar santo” —
24:15], y la ciudad de Jerusalén (Cf. Luc. 21:20).
(b) los discipulos de Judea fueron advertidos para
huir “a los montes” (16) — instrucciones que
idificilmente parecerian relevantes en un tiempo
de ataque atomico! Sin embargo, de acuerdo al
testimonio del historiador Eusebio, los cristianos,
antes de la invasion a Jerusalén, huyeron a Pella
al este del rio Jordan, y de esta manera no
corrieron la misma suerte que los judios. (c) El
Sefior advirtid, “El que esté en la azotea, no
descienda para tomar algo de su casa” (17).
Nuevamente, semejante instruccion dificilmente
pareceria apropiada si estuvieran esperando un
atagque nuclear. Pero adquiere perfecto sentido en
vista del hecho de que las casas de la antigua
Jerusalén eran de techos planos y pegadas unas
con otras. Por consiguiente, los cristianos debian
proceder, via “el camino de los techos” hasta el
borde de la ciudad y escapar.2 (d) Ila
amonestacion, “Orad, pues, que vuestra huida no
sea en invierno” (20) anticipa las condiciones
primitivas cuando el viaje seria dificil, y (e) “Orad,
pues, que vuestra huida no sea...en dia de
reposo”, toma en cuento el hecho de que las
puertas de la antigua ciudad estarian cerradas en
el Sabbath (Cf. Neh. 13:18), un hecho, por
supuesto, que no prevaleci6 después de la
destruccion de la ciudad.

Tercero, las ilustraciones introducidas por Jesus
para asegurar la preparacion para su segunda
venida, impiden la posibilidad de que las sefiales
gue estan siendo dadas determinen el tiempo de
ese evento.

En varias vividas ilustraciones histoéricas, el Sefior
declaré que no seria dado ningun indicador de
tiempo como sefial de su regreso; mas bien, el
dia del juicio agarraria a los hombres por
sorpresa. Observe: Como la gente en los dias de
Noé seguian en sus asuntos de manera normal,



“hasta el dia” en que llegé el diluvio, “asi sera
también la venida del Hijo del Hombre” (38, 39).
(b) La gente de la antigua Sodoma no estaba
conciente del desastre que les sobrevino hasta “el
dia en que Lot sali6 de Sodoma”, aun asi, “Asi
serd el dia en que el Hijo del Hombre se
manifieste”. (Luc. 17:28-30). (c) Cristo declaré que
vendria en un momento inesperado, como lo hace
un ladrén. “Si el padre de familia supiese a qué
hora el ladron habria de venir, velaria, y no
dejaria minar su casa. Por tanto, también vosotros
estad preparados; porque el Hijo del Hombre
vendra a la hora que no pensais”. (43, 44; Cf. 1
Tes. 5:2; 2 Ped. 3:10). (d) Sin duda la parabola de
las virgenes en Mateo 25 ensefia la leccion de la
preparacion constante, porque el novio vendra en
el tiempo menos esperado [a la medianoche — jun
tiempo muy sorprendente para una bodal].

No hay nada en Mateo 24 que apoye la teoria de
gue Cristo dio sefiales que anunciarian el fin del
mundo.

Cuarto, uno de los puntos mas convincentes que
demuestra que el Sefor no dio sefiales por las
gue pudiera ser calculado el fin del mundo, es la
afirmacion del versiculo 36. “Pero del dia 'y la hora
nadie sabe, ni aun los angeles de los cielos, sino
sélo mi Padre”. El argumento es devastador:
aunque Jesus dio las sefiales de Mateo 24:4-14,
ni siquiera El conocia el momento en que ocurriria
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su segunda venida. Por lo tanto, es obvio que las
sefales de Mateo 24 jno pueden en ninguna
manera ser usadas para calcular el tiempo del
retorno del Sefior! ¢(No parece extrafio que los
“profetas” modernos puedan leer Mateo 24, y
predecir el la fecha del fin del mundo, cuando ni
siquiera el que habl6é el mensaje fuera capaz de
llegar a esa conclusién?

iEso debiera decirle algo al estudiante entendido!

No hay sefiales acerca del fin del mundo.
Esforcémonos, pues, por estar preparado para el
regreso del Sefior, o para la muerte, lo que deba
venir primero

NOTAS

1. Wiliam Arndt & F. W. Gingrich, Greek-English
Lexicon of the New Testament (Léxico Griego-Inglés
del Nuevo Testamento; Chicago: University of Chicago,
1967), p. 153.

2. Alfred Edersheim, Sketches of Jewish Social Life
(Bosquejos de la Vida Social Judia; Grand Rapids:
Eerdmans, 1957), p. 93.

Wayne Jackson se ha ganado renombre por sus
muchos escritos, como un cuidadoso y confiable
exegeta de las Escrituras. Su libro mas reciente es
La Teoria del 70 DC.
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Comiendo la Sangre y Bebiendo la Sangre
(Juan 6:53-58)

Jim Laws

La discusion de Jesus con
respecto al pan de vida es una
de los mas grandes pasajes del
libro y quiz&4 de todo el Nuevo
Testamento. Este pan nuevo y
viviente discutido en Juan 6 es
permanente  (v. 27), es
verdadero (v. 32), y es descrito
como pan vivo (v. 51). Jesus
dice que qwen coma este pan
nunca tendra hambre (v. 35)."

En este capitulo Jesis muestra su compasion por
las multitudes alimentando a los cinco mil con
panes y peces (6:1-14). Jesus habia crecido tanto
en popularidad por este y otros milagros que la
multitud queria ahora hacerlo su rey, incluso por
la fuerza si fuera necesario (v. 15). Sin embargo,
JesUs se rehus6 a ser el tipo de rey que ellos
guerian y se escabullé a la soledad de la montafia
solo para regresar a sus discipulos mas tarde en
la noche, yendo hacia ellos en el mar a través de
la tormenta (6:16-21). La gente vino buscando a
Jesus en Capernaum, y Jesus discutié el hecho
de que El es el pan de vida (6:37-40).

La declaracién que JesUs hace posteriormente en
los vs. 53-58 ha sido problematica para muchos y
merece nuestra seria consideracion. El propdsito
de este articulo es explicar lo que Jesus quiso
decir al usar la frase “comer de mi carne y beber
de mi sangre” (vea los vs. 53, 54, 56, 57). Esto
sera hecho por, primero, observar brevemente el
mensaje basico del capitulo mismo; segundo,
echarle un vistazo a lo que Jesus no quiso decir
con la frase en cuestidn; y, tercero, explicar lo que
quiso decir con ello.

Un Vistazo a Juan 6
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Antes de que uno pueda tener un entendimiento
apropiado de esta declaracibn de Jesls con
respecto a “comer de su carne y beber de su
sangre”, primero debe ser entendido lo que Jesus
quiso dar a entender cuando afirmd, “Yo soy el
pan de vida". Este capitulo inicia con el registro
de la alimentacion que Jesus proporcioné a las
multitudes que lo habian estado siguiendo con
cinco panes y dos peces (vs. 1-14). Ellos
respondieron queriendo tomarlo y hacerlo su rey.
Jesus declind (v. 15). Al siguiente dia la multitud
persigui6 a JesUs hasta Capernaum, pero sus
motivos no eran puros: querian al Jesus obrador
de milagros, pero no a Jesus el Mesias, el que
cumplia las profecias del Antiguo Testamento.
Juan deja claro que la multitud no habia
entendido bien estos grandes milagros. Jesus
estaba probando claramente que era el Mesias
prometido; sin embargo, la multitud habia sido
alimentada con pan fisico (esto es, los cinco
panes y los dos peces), y eso es lo que los habia
traido de regreso (v. 26). Comieron panes ayer y
habian regresado hoy. No estaban buscando la
sefial (el milagro); no les resultaba atractivo;
querian mas comida. Jesus estaba hablandoles
de un pan diferente, uno que imparte vida eterna
(v. 27). Este pan es diferente a ese con el que
Moisés aliment6 a sus ancestros en el desierto.
Jesus es el verdadero pan que trae la vida eterna
(vs. 30-49).

En este momento Jesus introduce la necesidad
de su muerte. El ofreceria su carne y su sangre
para asegurar la vida eterna de la humanidad (v.
51). Entonces empez06 a hablar acerca de comer
su carne y beber su sangre para tener la vida
eterna (vs. 52-56). Muchos de sus discipulos
empezaron a murmurar (GONGUZO — murmurar
0 quejarse) sobre estas duras palabras de Jesus
(vs. 60-61). Jesus les dijo a sus discipulos que la
carne nada aprovecha (v. 63). Muchos de sus



discipulos se rehusaron a seguirlo mas (v. 66).
Luego, JesUs les lanz6 una pregunta muy
decisiva a los doce: “¢ Queréis acaso iros también
vosotros?” (v. 67). Pedro hizo la confesién,
“Sefior, ¢a quién iremos? TU tienes palabras de
vida eterna. Y nosotros hemos creido y conocido
gue tu eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente”. (vs.
68-69).

El dia anterior, habian visto
literalmente distribuir pan entre ellos.
¢Empezaria ahora a distribuirse a si

mismo entre ellos para que se lo
comieran?

Fue cuando Jesus lleg6 a los términos “carne y
sangre” en el v. 53 que la multitud se sobresalto.
Juan nos dice que “Al oirlas, muchos de sus
discipulos dijeron: Dura [SKLEROS - duro de
llevar, dificultoso, desagradable] es esta palabra;
Jquién la puede oir?” Es claro que los judios
malentendieron el uso de Jesus de esta metafora
(v. 52), igual que lo hacen los te6logos modernos.
Los judios pensaron que JesUs se estaba
refirendo a literalmente comerse su sangre y
beberse su sangre. El dia anterior, habian visto
literalmente distribuir pan entre ellos. ¢ Empezaria
ahora a distribuirse a si mismo entre ellos para
gue se lo comieran? “¢,Como puede éste darnos a
comer su carne?” (v. 52). El equivalente moderno
de los judios del tiempo de Jesus son los tedlogos
actuales que piensan ver el concepto
denominacional de la Eucaristia, ensefiado de
alguna manera en este pasaje. La verdad del
asunto es que nuestro Sefior ni se estaba
refiriendo a la aplicacion literal de la metéafora, ni
se estaba refiriendo al concepto moderno de la
Eucaristia, ni siquiera en un sentido secundario.

Lo Que Jesus No Dice

La frase que Jesus usa con respecto a comer de
su carne y beber de su sangre no puede tomarse
literalmente.

Primero, puede ser entendido que JesUs no quiso
que esta frase fuera tomada literalmente por el
hecho de que nunca fue hecho literalmente.
Pensar en comer la carne del Sefior y beber de
su sangre en un sentido literal tendria a Jesus, en
Gltima instancia, refiriéndose al canibalismo, lo
cual es absurdo. Ahi estaba Jesus, un ser
humano vivo. Su cuerpo completamente vivo,
¢,como podria creerse que este cuerpo pudiera
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ser comido y esta sangre bebida? Sin embargo,
esto deben creer los que insisten en que el pany
el fruto de la vid son de alguna manera
cambiados literalmente en el cuerpo y la sangre
del Sefior.> El verdaderamente comer carne
humana y beber sangre era repulsivo para los
judios y detestable para nosotros (Lev. 17:10;
Deut. 12:16; Hch. 15:29).

Segundo, JesUs no estaba queriendo sugerir
nada acerca del moderno sacramento
denominacional que los hombres Ilaman
Eucaristia.® La iglesia Catdlica Romana cree
firmemente que toda la sustancia del pan y del
fruto de la vid, son literalmente transformadas en
el cuerpo y la sangre de Cristo. Por consiguiente,
cuando sus sacerdotes llevan a cabo la misa o la
Eucaristia, creen que estdn comiendo a Jesus
vivo, en la presencia de la gente, y también se lo
dan a la gente, bajo la apariencia de pan, para ser
comido por ellos. Suponen que las palabras de
Jesus tales como “esto es mi cuerpo” y “esta es
mi sangre” (Mat. 26:26-28) deben ser tomadas
literalmente. Una vez més, esto es un absurdo.

Tercero, es claro que Jesus no estaba hablando
literalmente por el hecho de que se estaba
refirendo a la recepcion (aprendizaje) de la
verdad y la aplicaciéon de la misma en forma de
obediencia a su voluntad. Nosotros no comemos
literalmente su cuerpo o bebemos su sangre.
Pero por el aprendizaje y la obediencia a su
Palabra, venimos a ser sus discipulos. Es en este
sentido que figuradamente comemos y bebemos
de El.

Compare cuidadosamente lo que JesUs esta
diciendo en los vs. 47 y 48 de este capitulo. Aqui
Jesus dice, “De cierto, de cierto os digo: El que
cree en mi, tiene vida eterna. Yo soy el pan de
vida”. Luego, observe los versiculos 53 y 54, en
donde Jesus dice, “De cierto, de cierto os digo: Si
no coméis la carne del Hijo del Hombre, y bebéis
su sangre, no tenéis vida en vosotros. El que
come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida
eterna”. Comparando los pasajes, uno encuentra
gue creer y obedecer a Cristo (vs. 47-48) es
exactamente lo mismo que comer de su carne y
beber de su sangre (vs. 53-54). Jesus no estaba
hablando literalmente aqui, como el contexto lo
confirma. M&s bien, se estaba refiriendo a la
aceptacion de El como el Mesias, usando este
tipo de metéfora.



Lo Que Jesus Dice

¢,Cudl fue la ocasion en la que nuestro Sefior hizo
uso de estas figuras de comer su carne y beber
su sangre? Hemos visto que estan relacionadas
con la discusién que se ha examinado en este
capitulo sexto sobre el tema del pan. Ya ha sido
considerada la hermosa figura del “pan de vida”.
El pan de vida es la sustancia de vida, la comida
de la vida, y Cristo es ese pan. Se deduce que lo
gue sea que Cristo dijo aqui acerca de la carne y
de la sangre, lo dijo en intima relacion con el tema
del pan, esto es, Cristo es el pan de vida.

Igual que el pan era un elemento esencial para la
vida, asi JesUs usa una metafora muy apropiada
la cual, en efecto, dice que Dios ha proveido el
elemento esencial en la redencion humana, Jesus
el Cristo. Porque el que Jesus dijera, “yo soy el
pan de vida”, es lo mismo que decir Yo soy el
camino para la vida eterna. La obediencia a la
ensefianza de Cristo le dard la vida y la paz.
Antes de que el pan pueda tener cualquier valor,
debe ser tomado en el cuerpo; asi es con el pan
de vida. Jesus debe ser aceptado, creido, amado,
y obedecido, si el alma ha de beneficiarse de El.
El que come de JesUs nunca tendr4 hambre, y
quien cree en El nunca tendra sed.

Pensar en comer la carne del Sefor y
beber de su sangre en un sentido
literal tendria a Jesus, en ultima
instancia, refiriéndose al canibalismo,
lo cual es absurdo.

Ademas, Jesus esta revelando como es que los
hombres pueden participar del pan de vida. “Yo
soy el pan de vida”. “Yo soy el pan vivo que
descendié del cielo; si alguno comiere de este
pan, vivira para siempre; y el pan que yo daré es
mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo”.
En otras palabras, ¢como pueden los hombres
recibir ese pan de vida? Comiendo su carne y
bebiendo su sangre.

Jesus estaba llamando a la multitud para que
fueran sus discipulos. JesuUs les esta ensefiando
que deben aceptarlo por lo que El es en verdad,
el Hijo de Dios, el Mesias prometido del Antiguo
Testamento. Estaban siguiendo a Jesus por la
razon equivocada (esto es, los panes y los peces
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gue JesUs produjo para ellos milagrosamente).
Sin embargo, en esto, la multitud se niega justo
como Jesus dijo que lo harian (Jn. 5:40).

Quiza el pasaje mas triste en toda la Biblia es el
que estd expresado en Jn. 6:66: “Desde
entonces, muchos de sus discipulos volvieron
atras, y ya no andaban con él". La multitud que
gueria hacerlo rey ahora se vuelve cuando se dan
cuenta que Jesus no seria el tipo de rey que ellos
preferian.

Pero por el aprendizaje y la
obediencia a su Palabra, venimos a
ser sus discipulos. Es en este sentido
que figuradamente comemos y
bebemos de El.

Conclusion

Dios quiere que todos los hombres participen del
“pan de vida” y reciban la vida eterna. Para hacer
eso, debemos confiar y obedecer a Jesus, ese
pan. Quienes no vengan a El en obediencia fiel
(esto es, comer su carne, y beber su sangre) se
perderan. Las bendiciones del Padre estan
supeditadas a la disposicion de uno por venir. El
hecho de que algunos se rehdsen no es prueba
de que otros no vendran, y los que participen del
“pan de vida’, los cuidara y les dara la vida
eterna.
NOTAS

1. Esta discusién de Jesus con respecto al pan de vida
tiene similitudes muy cercanas con la conversacion
con la mujer samaritana (capitulo 4), el simbolo del
pan aqui es comparable al simbolo del agua con la
mujer.

Para un mejor entendimiento de la posicion romana, se
remite al lector a Los Documentos del Vaticano Il,
editados por Walter M. About, American Press, 1966;
Catolicismo Romano por Loraine Boetner, The
Presbyterian and Reformed Publishing Company,
Philadelphia, 1969.

Quiza desee consultar el Comentario Biblico Jerome,
editado por Raymond E. Brown, Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey, para una declaracion
concisa de la posicién romana (p. 436-438)

Jim Laws es editor adjunto y también sirve como
ministro de la Iglesia de Cristo Getwell.



El Bautismo en Espiritu Santo y Fuego
(Mateo 3:11-12)

Frank Bellizi

Juan el Bautista predicé que uno
mas poderoso que venia
después de él bautizaria en (en)
Espiritu Santo y fuego (Mat. 3:11;
Luc. 3:16). En Mar. 1:8 y Jn.
1:33, Juan menciona el bautismo
en el Espiritu Santo, pero la
expresion “y fuego” esta ausente.
Cuando el Salvador resucitado
hace eco de la predicacion de su precursor, solo
el bautismo en el Espiritu Santo es mencionado
(Hch. 1:5). De manera similar, cuando Pedro
recuerda las palabras de Jesus, menciona el
bautismo en el Espiritu Santo; el bautismo en
fuego no esta (Hch. 11:16). Mat. 3 y Luc. 3 son
los Unicos pasajes del Nuevo Testamento que se
refieren al bautismo en fuego.

El asunto crucial de interpretacion es el
significado de la expresion bautismo “en Espiritu
Santo y fuego”.! El propésito de este articulo es
triple: (1) Examinaremos las diferentes
interpretaciones de esta expresion, (2) Observar
fortalezas y debilidades de cada una, y (3)
presentaremos factores que determinen la

exégesis.
Historia De La Interpretacion

Se han propuesto al menos seis variedades de
interpretacion. Es suficiente decir que tres de ellas
tienen una opinibn muy baja de la Escritura y
deben ser desestimadas. Quedan tres
interpretaciones.

(1) La de Juan Criséstomo (347-407 DC).?
Criséstomo “se refirid6 al ‘fuego’ del ‘Espiritu
Santo’ y entendié que Juan estaba hablando del
fuego del Espiritu Santo — un enardecedor,
purificador, pero esencialmente derramamiento de
gracia del Espiritu Santo”. *

(2) Una segunda interpretacion, originada también
en el cristianismo primitivo, fue expuesta por
Origenes (185-254). En la interpretacion de
Origenes, la expresion coordinada se refiere a
clases alternadas de purificacién. Los que se
arrepintieran serian bautizados en el Espiritu
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Santo. Los no arrepentidos serian bautizados en
el fuego del tormento eterno. * De estas dos
antiguas interpretaciones, la de Origenes es por
mucho la méas popular entre los eruditos
modernos. °

(3) Un tercer intento de interpretar la declaracion
de Juan, y el mas reciente, parece haberse
originado con James D. G. Duna. En la
interpretacion de Dunn,

Lo que Juan ofreci6é ante su audiencia
era un bautismo que ni era solamente
destructivo, ni solamente de gracia,
sino gque contenia ambos elementos
en si mismo. Su efecto entonces
dependeria, presumiblemente, de las
condiciones de sus destinatarios: el
arrepentido experimentaria un juicio
purgativo, refinador, pero finalmente
misericordioso; el no arrepentido, el
obstinadamente orgulloso y duro de
coraz6n, seria quebrantado vy
destruido. °

La diferencia entre estos dos ultimos puntos de
vista es que Origenes entendia que “el Espiritu
Santo” seria exclusivamente redentor y “fuego”
como exclusivamente destructor, mientras que
Dunn entiende ambos elementos tanto redentores
como destructivos. Dunn apela al Antiguo
Testamento y a los rollos del Mar Muerto para una
amplia variedad de significados tanto para
“espiritu” como para “fuego”. Ambos, afirma,
representan juicio algunas veces, y en otras,
bendiciones. Algunos eruditos que escriben
desde la propuesta de Dunn han respaldado la
idea.” A continuacion, examinaremos estas tres
interpretaciones.

Andlisis
(1) La interpretacién que se refiere a “fuego” como
siendo “el fuego del Espiritu Santo” simplemente

no se puede sostener ante la critica. En la
predicacion de Juan, fuego es lo que consume



arboles, no lo que lleva buen fruto (Mat. 3:10; Luc.
3:16). El “fuego que nunca se apagard” destruye
a la paja rechazada (Mat. 3:10; Luc. 3:17).
Interpretar el uso que Juan le da a la palabra
“fuego” como cualquier otra cosa que no sea
destructivo debe violar el contexto especifico, lo
cual anula las apelaciones al vasto rango de
significados de “fuego”.

Si el fuego se entiende como
teniendo un significado consistente,
entonces podemos facilmente
explicar la ausencia de “fuego” en
base al contexto.

(2) De acuerdo a Dunn, la debilidad del punto de
vista de Origenes es gramatical. La dificultad de
derivar dos bautismos diferentes de la doble
expresion elimina esta posibilidad, porque el
Espiritu Santo (pneumati hagio) y el fuego (puri)
estan unidos como un solo bautismo tanto por el
sencillo “vosotros” (humas) y el sencillo “en” (o
“con”; en). Los recipientes del bautismo de Juan
“en agua’ recibiran también la venida de un
bautismo “en Espiritu Santo y en fuego”.?

Para cualquiera dispuesto a descartar la
importancia de la metafora ilustrativa de Juan que
sigue inmediatamente a su declaracion (Mat.
3:12; Luc. 3:17), este argumento gramatical, a
primera vista, le parecerd abrumador. Pero esta
basado en un punto de vista simplista de la
gramatica del Nuevo Testamento griego.

Segun Robertson, incluso en el caso de
sustantivos antitéticos puestos uno al lado del
otro, no hay ‘“regla irrefutable” que gobierne la
fuerza de las preposiciones.’ Y a decir verdad uno
no debe descartar la importancia de la metafora
de Juan que sigue inmediatamente y conectada a
la declaracién bajo examen. El que viene después
de Juan es descrito de este modo:

Su aventador esta en su mano, y
limpiara su era; y recogera su trigo en
el granero, y quemara la paja en
fuego que nunca se apagara. (Mat.
3:12; Luc. 3:17)

El resultado del trabajo del trillador es doble: (a) el
trigo es recogido en el granero, y (b) la paja es
guemada con fuego que nunca se apagarad. Que
esta metafora usa “fuego” en el mismo sentido
gue se usa en el versiculo anterior esta mas alla
de la duda.
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(3) La interpretacion de Dunn afirma su
superioridad sobre el punto de vista anterior
debido a la supuesta barrera gramatical. Sin
embargo, como ya se indicé antes, la gramatica
de la declaracibn no necesariamente niega la
validez de la posicion anterior. ElI peso del
argumento es menos de lo que Dunn y otros
suponen. En realidad, Dunn simplemente afirma
Su objecién a la interpretacion de Origenes pero
sin ninguna demostraciéon de la validez de su
objecioén.

Una segunda y mas seria desventaja en la
interpretacién de Dunn es gque, inevitablemente,
descarta virtualmente todo el significado de la
ilustracién de Juan. Dunn afirma:

El aspecto limpieza del bautismo
venidero tiene un paralelo mas
cercano en la idea de limpieza de
Qumran que en la imagen del
aventador...el cual es simplemente
una metafora diferente, sugerida sin
duda por los términos de la metafora
anterior.*°

De la misma manera, J. A. Fitzmyer, en su
comentario sobre Lucas, indica que la metafora
“aflade un detalle a la mencionada en el v. 9"
Pero después, Fitzmyer pregunta sobre la
extension de la influencia de la metafora sobre
“fuego” jen el v. 16! ;Debemos creer, entonces,
gue los Rollos del Mar Muerto presentan un
trasfondo mas confiable que la propia predicacion
de Juan para interpretar su lenguaje? Ademas,
¢,como debian diferenciar los oyentes originales
de Juan entre los diferentes sentidos de “fuego”
cuando aparecian en la predicacién de Juan en
tan cercana proximidad? De otra manera,
semejante cambio repentino en el uso de Juan de
“fuego”, es atipica en su sencilla predicacion.
Ademas, un entendimiento mdas consistente de
“fuego” armoniza bien con Hch. 1.5 y 11:16.
Ambos versiculos mencionan solo al Espiritu. Si
el Espiritu y el fuego son tanto punitivos como
redentores, ¢por qué la palabra “fuego” esta
ausente en ambos pasajes? Si el fuego se
entiende como teniendo un  significado
consistente, entonces podemos facilmente
explicar la ausencia de “fuego” en base al
contexto. En Hch. 1.5, Jesls habla a sus
apostoles cuando esperaban con expectacion y
posteriormente recibieron el Espiritu (Hch. 2:1-
11). En Hch. 11:16, Pedro recuerda los eventos



en la casa de Cornelio. Ahi recibieron también los
gentiles la Palabra de Dios (Hch. 11:1). Sin
embargo, nada en el texto indica que el grupo
haya esperado o recibido el bautismo de fuego
predicho por Juan.

Tomadas juntas, estas
consideraciones sefialan
convincentemente al hecho de que el
“bautismo de fuego” de Juan es una
“alusion a los fuegos envolventes del
Gehena eterno”.

Conclusioén

En resumen, algunos factores deben ser
considerados. Primero, es obvio que Juan el
bautista hablé originalmente tanto del Espiritu
Santo como del fuego, y que Mar. 1:8 y Jn. 1:33
representan versiones cortas de la predicacion de
Juan que excluyen “fuego” simplemente en la
misma forma en que excluyen las otras
declaraciones de Juan acerca del fuego.
Segundo, la objecién gramatical de Dunn a la
interpretacion tradicional inicialmente sugerida por
Origenes no la refuta. Tercero, la alternativa de
Dunn introduce dificultades inaceptables en tres
puntos: (1) Su entendimiento de “fuego” en Mat.
3:11 y Luc. 3:16 difiere considerablemente del
uso caracteristico de esa palabra por parte de
Juan. (2) La interpretacion de Dunn no explica la
ausencia de “fuego” en Hch. 1.5 y 11:16. (3) El
concepto de Dunn de una faceta destructiva del
Espiritu Santo es raramente aludido en el Nuevo
Testamento. Tomadas juntas, estas
consideraciones sefialan convincentemente al
hecho de que el “bautismo de fuego” de Juan es
una “alusion a los fuegos envolventes del Gehena
eterno”. '

NOTAS

1. Toda transliteracién de las palabras griegas viene
del Nuevo Testamento Griego, Sociedades Biblicas
Unidas, 32 Edicion, corregida.
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Voces...Del Pasado

¢,Cual es el Pecado Contra el Espiritu Santo?

(Mateo 12:31-32)
Joe S. Warlick

“Por tanto os digo: Todo pecado y
blasfemia serd perdonado a los
hombres; mas la blasfemia contra el
Espiritu no les sera perdonada. A
cualquiera que dijere alguna palabra
contra el Hijo del Hombre, le sera
perdonado; pero al que hable contra
el Espiritu Santo, no le sera
perdonado, ni en este siglo ni en el
venidero”. (Mat. 12:31-32)

Estoy conciente, igual que usted, que el
sentimiento predominante entre la gente es, que
nuestro Salvador no tuvo la intencion de que
ningiin hombre supiera lo que quiso decir en este
pasaje. Sobre tal idea deseo simplemente decir
gue estoy seguro que nuestro amante Salvador
nunca lo hubiera mencionado, y dicho que
cualquiera que comete el pecado, no tendra
perdon ni aqui ni después de la muerte, si no
hubiera tenido la intencion y esperado
completamente que todos entendieran lo que
quiso decir. Considero esto digno de mejor
nombre y mas considerado que el pensar tal cosa
de EL

Una Consideracion de Varios Puntos de
Vista

La respuesta usual dada a semejante pregunta,
cuando por lo menos se contesta, es que el
pecado contra el Espiritu Santo es atribuirle a
Satanas las obras de Cristo, y que los fariseos
hicieron esto cuando lo acusaron de expulsar
demonios por Belcebu, el principe de los
demonios. Siempre me he preguntado cémo es
gue alguien no podria ver la debilidad, si no es
gue la insensatez, de tal posicion. Tal cosa,
podria ser llamada un pecado contra Cristo, quien
es el que obra, pero no seria en ningun sentido
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un pecado contra el Espiritu Santo, porque los
fariseos no dijeron una sola palabra acerca del
Espiritu. En realidad, seria dificil probar que estos
fariseos supieran algo acerca del Espiritu Santo.
Algunos discipulos a quienes Pablo encontré en
Efeso ni siquiera habian escuchado acerca de El
(Hch. 19), y creo que ciertamente que hubieran
sabido tanto acerca de El como los impios
fariseos. Es cierto que lo que los fariseos hicieron
y dijeron en esa ocasion, la cual dio origen al
pasaje, no fue en ningln sentido el pecado contra
el Espiritu Santo.

Pregunto, ¢ por qué un pecado
cometido contra el Espiritu Santo
seria mas grave que el pecado
cometido contra Dios o Cristo el
Sefor?

Si alguien imaginara que el pecado es la
blasfemia, y que esto lo hace un tipo muy peculiar
de pecado, debo contestar que la blasfemia no
puede ser mas que la impiedad, o la injusticia, y
Pablo dice [N. T. Quien realmente lo dice es Juan,
en 1 Jn. 5:17], que toda injusticia es pecado.
Pablo era un blasfemo, y sin embargo fue
perdonado del pecado, y no solo lleg6 a ser
cristiano, sino apostol.

No hay nada en el nombre blasfemia que haga
inusualmente dificil de cancelar al pecado; ni es
razonable siquiera pensar que la blasfemia contra
el Espiritu Santo fuera, en y de si misma, peor
gue la blasfemia contra Dios o Cristo. Si el
pecado contra el Espiritu Santo tiene mas
significado que el pecado contra el Padre o el
Hijo, debe ser por otros motivos que aquella
blasfemia es el pecado en cada caso.



Nuevamente, si atribuir las obras de Cristo a
Satanas fuera el pecado, ¢como fue que los
fariseos cometieron ese pecado sin decir una sola
palabra acerca del Espiritu Santo, y por qué el
Salvador no dice nada acerca de ello? La verdad
es que el uso de la conjuncién disyuntiva, cuando
dijo, “pero al que hable contra el Espiritu Santo”,
etc., muestra claramente que el pecado no habia
sido cometido aun. Esto es por si mismo
suficiente para explotar la antigua idea ensefiada
anteriormente por algunos que debieron haberlo
aprendido mejor desde hace mucho tiempo.

Quiza sea mejor decir mas acerca de lo que el
pecado no es antes de que tratemos de aprender
lo que realmente es. Siempre es necesario limpiar
la basura, para ver claramente lo que queriamos
descubrir todo el tiempo.

He escuchado que el suicidio debe ser el pecado
imperdonable. Se piensa que puesto que Juan
dijo que ningun homicida tiene vida eterna, un
hombre que muera por su propia mano, no
teniendo tiempo de arrepentirse, debe ir a la

eternidad siendo culpable de un pecado
imperdonable, y que estard, por lo tanto,
eternamente perdido, y que esto seria

ciertamente, el pecado imperdonable. Sobre esta
postura debo comentar que, al mismo tiempo que
es verdad que un hombre en su sano juicio, si tal
cosa fuera posible, quien toma su propia vida, es
un asesino, y a causa de eso, se perdera, pero
también puede perderse por cualquier otro
pecado sin arrepentimiento en el momento de su
muerte, y esto haria de cualquier pecado del que
un hombre pueda ser culpable, y por el cual no
haya obtenido perddn al tiempo de su muerte, el
pecado imperdonable absolutamente igual que el
suicidio, entonces no distinguira este pecado y lo
llamard el pecado contra el Espiritu Santo.
Ademaés, el Salvador parece sugerir que es
posible para un hombre vivir después de que ha
pecado contra el Espiritu Santo. “no le sera
perdonado, ni en este siglo...”, mostrando de esta
manera que puede permanecer aun en este
mundo después de cometer el pecado. No
importa como traduzca la palabra de la que viene
“mundo” en el pasaje, sigue siendo lo mismo en
todo caso.

Otra postura sobre este asunto es que nadie
podria cometer el pecado contra el Espiritu Santo
excepto un cristiano, un hijo de Dios. Se alega
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gue antes de que alguien pueda pecar contra el
Espiritu, debe tener posesion del Espiritu, y dado
gue esto no puede ser afirmado por nadie sino
por los hijos de Dios, entonces nadie sino los
cristianos podrian pecar en contra del Espiritu.
Pero esto seria tan verdadero como pecar en
contra de Dios o Cristo. Si alguien no pudiera
pecar contra el Espiritu excepto que estuviera en
posesion del Espiritu, entonces nadie podria
pecar contra Dios si no lo poseyera en el mismo
sentido; o, lo mismo seria verdad también de
pecar contra Cristo. Esto haria que todos los
pecados de cualquier tipo, fuera solamente
pecados del hijo de Dios, dejando al hombre no
salvo limpio de culpa, no siendo capaz de pecar
en absoluto. Por supuesto, no queremos aceptar
tal posicion, asi que tendremos que buscar en
otra parte una respuesta para la pregunta.

¢Es la Apostasia?

He escuchado que este pecado es la apostasia.
Seguramente cuando el hijo de Dios rechaza la
salvacién ofrecida por el evangelio, y se rehlsa
andar rectamente delante del Sefior, negando al
Sefior que lo rescatd, y desprecia la sangre de
Cristo que lo salvd, ha cometido un pecado
imperdonable, y que semejante pecado no puede
ser otra cosa que el pecado contra el Espiritu
Santo. Esta afirmacion merece cierta atencion, asi
que le dedicaremos un poco de tiempo.

Sé que si la Biblia ensefia algo; si la Biblia ensefia
gue hay un Dios, o un Cristo, o cielo o un infierno,
ensefia que un hijo de Dios puede apostatar
como para perderse finalmente. Cuando Ezequiel,
el profeta de la mansedumbre, dijo en el capitulo
18 que, “Apartandose el justo de su justicia, y
haciendo iniquidad, él morira por ello; por la
iniquidad que hizo, morird”, ciertamente ensefid
muy claramente la doctrina de la apostasia.
Cuando el Salvador, en Juan 15, hablando a sus
discipulos, dijo, “Yo soy la vid, vosotros los
pampanos”, y luego dijo, “Todo pampano que en
mi no lleva fruto, lo quitara... y los echan en el
fuego, y arden”, enfatizd6 fuertemente no solo la
posibilidad, sino también la probabilidad de
apostasia.

Cuando Pablo, en 1 Tim. 4:1 dice, “Pero el
Espiritu dice claramente que en los postreros
tiempos algunos apostataran de la fe”, afirma que
algunos apostataran. Cuando en Hebreos 6, se
dice, “fueron iluminados y gustaron del don



celestial... y recayeron”, o como la traduccién
correcta lo vierte, “habiendo caido sean otra vez
renovados para arrepentimiento”, de manera muy
clara afirma que un hombre puede apostatar y
perderse.

Por lo tanto, hasta después del dia de
Pentecostés, cuando la ley salio de
Sidn, y de Jerusalén la palabra de

Jehova, nadie pudo cometer el
pecado contra el Espiritu Santo.

Nuevamente, en el capitulo 10, en donde declara
que mientras quienes pecaron bajo la ley de
Moisés, con el testimonio de dos o tres testigos,
murieron sin  misericordia, el hombre que
pisoteare al Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la
sangre del pacto en la que fue santificado, e
hiciere afrenta al Espiritu de gracia, sera
castigado mas duramente que la muerte sin
misericordia. Semejante castigo no podria ser otra
cosa que castigo después de la muerte, y por lo
tanto, la apostasia como una posibilidad esta
declarada claramente en el pasaje.

Pero Cristo no le estaba hablando a su gente
cuando advirti6 a los judios impios acerca de
cometer ese pecado contra el Espiritu Santo, asi
gue es seguro que no tenia en mente la idea de la
apostasia del hijo de Dios cuando dio la leccidn,
asi que tendremos que abandonar esta
explicacion del pasaje.

Una llustracion

Antes de dar la ilustracién que tengo en mente,
quiero insistir primero en que debe haber una
buena razén, valida, para que el pecado contra el
Espiritu Santo sea mas grave que el pecado
contra Dios o Cristo. Ahora, hay perdén contra
cualquier pecado cometido en contra, ya sea del
Padre o del Hijo, pero no para el pecado contra el
Espiritu Santo, pregunto, ¢por qué es esto? ¢(Es
porque el Espiritu Santo es mas divino que Cristo
0 que Dios? Seguramente no puede ser eso,
porque tal no es el caso. No encuentro sino una
solucion para el asunto, y esta es, que la ley del
Espiritu Santo fue dada posteriormente a la ley de
Dios, como encontrada en las Escrituras del
Antiguo Testamento, y también después de que
Cristo finaliz0 su obra sobre la tierra como
maestro. Juan fue el ultimo profeta de Dios antes
de Cristo, y fue el mas grande de todos los
profetas hasta su tiempo. Cristo empez6 su obra
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luego de que el ministerio de Juan terminé, y
continud hasta el dia de su muerte. Fue después
de esto que el Espiritu Santo vino a hacer lo que
Dios y Cristo habian planeado para El, y de ahi
gue su mensaje fuera de mas importancia puesto
que fue el ultimo. Pero ahora la ilustracion.

Tres hombres, A, B; y C han inventado y
patentado una mAaquina para sembrar grano.
Cuando tienen la maquina ya casi lista para la
venta, A se emprende como promotor y ofrece
algunos incentivos para todos los que compren
por adelantado. Algunos aceptan su oferta, otros
la rechazan, como los judios lo hicieron con Juan
y su mensaje. A, como Juan, les dice a quienes
rechazan sus términos, que B vendra después de
él, e insiste en que acepten lo que B les pueda
ofrecer. Pero cuando B hace su aparicion y
empieza con sus proposiciones, igual que los
judios hicieron con Cristo, la gente, muchos de
ellos lo acusan de corrupcion, y le dicen que es
un hombre mas malo que A, el primero. B los
convence de su equivocacion, pero les dice que
debe haber una oportunidad méas para ellos,
porque hay tres en la empresa, y mientras que
ellos rechazaron la primera y la segunda oferta,
tienen una oportunidad més para obtener lo que
propuso el primero; ademas C hara las mismas
visitas después que B haya terminado su obra, y
que si ellos hacen con C lo que hicieron con Ay
con B, no ya no se les ofreceran mas
oportunidades. Cualquier entenderia
inmediatamente la razén de la oferta de C, puesto
gue parece de mayor importancia, es porque
debié haber sido la Gltima. Y ahora, con esta idea
en mente, regresemos y tomemos nuestro rumbo
otra vez para ver si no podemos ser capaces de
ver el Gnico punto y leccibn en pasaje que
estamos estudiando.

Debemos preguntar primero, ¢ qué es el pecado,
de cualquier modo? Temo que mucha gente no
ha definido bien lo que realmente es el pecado.
Quienes han estudiado “El Progreso del
Peregrino” parecen pensar que el pecado es una
especie de sustancia que mora dentro de una
persona, y que cuando Dios la remueve hay un
cambio completo en el hombre fisico. De
semejante idea ha venido el concepto de que el
pecado contra el Espiritu Santo es algun
pensamiento o acto en la vida de uno que puede
ser considerado mas atroz de lo que cualquier
otro acto o pensamiento pudiera ser. Pregunto,
¢por qué un pecado cometido contra el Espiritu



Santo seria mas grave que el pecado cometido
contra Dios o Cristo el Sefor? ¢Puede alguien
imaginar un motivo razonable para tal cosa? En la
respuesta a esta pregunta se encuentra en la
solucion del problema.

Explicacion del Pasaje

Primero, pecado es la trasgresion de la ley (1 Jn.
3:4). Donde no hay ley no hay trasgresion, y por
supuesto, tampoco pecado. Si esto es verdad, y
lo es, entonces nadie podia pecar contra el
Espiritu Santo hasta que El dio su ley. Que el
Espiritu Santo tiene una ley lo afirma
correctamente Pablo en Rom. 8:1-4. La ley del
Espiritu no podia haber sido dada hasta después
que el Espiritu mismo fue dado, y esto hasta
después de que Cristo fue glorificado (Jn. 7:39).
Nuevamente, en Jn. 16:7, Cristo les dijo a sus
discipulos que el Espiritu no vendria sino hasta
después que ElI se fuera. En el dia de
Pentecostés vino el Espiritu Santo, y empezé a
legislar su ley por medio de los apdstoles, y a
anunciar esa ley a la gente. Por lo tanto, hasta
después del dia de Pentecostés, cuando la ley
sali6 de Sion, y de Jerusalén la palabra de
Jehové, nadie pudo cometer el pecado contra el
Espiritu Santo.

Los judios a quienes Cristo advirtié con respecto
a este asunto, habian rechazado el consejo de
Dios contra ellos mismos, rehusando ser
bautizados por Juan, quien fue el ultimo profeta
bajo la ley antes de Cristo; al hacer esto, pecaron
contra Dios el Padre. Se les ofreci6 otra
oportunidad por medio del Salvador, pero la
rechazaron, y lo acusaron de expulsar demonios
por Belcebu, el principe de los demonios; y
todavia Cristo, en la bondad de su alma, les dio a
entender que tendrian una oportunidad mas para
salvacion, que después que El se fuera, vendria
el Espiritu Santo, y si ellos lo rechazaban como lo
habian hecho con su Padre y con El mismo,
perderian su ultima oportunidad para ser salvos.

El Espiritu Santo es el ultimo abogado de Dios, y
su ley es el ultimo mensaje del cielo, y, por
supuesto, cuando lo rechazamos, y rehusamos la
salvacion que nos ofrece, simplemente ya no
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tenemos esperanza alguna. Este es el punto en el
pasaje bajo consideracion.

El Espiritu Santo es el Ultimo
abogado de Dios, y su ley es el ultimo
mensaje del cielo, y, por supuesto,
cuando lo rechazamos, y rehusamos
la salvacién que nos ofrece,
simplemente ya no tenemos
esperanza alguna.

El hecho de que después de que los fariseos
habian pecado contra Cristo, y contra Dios por
igual, JesuUs intenté todavia que recibieran su
ensefianza, muestra que la idea del rechazo del
mensaje del Espiritu Santo por primera vez no
sella para siempre el destino del que asi actia,
mas bien el hecho de que el Espiritu Santo
entrega al mundo el Ultimo mensaje de salvacion
del cielo, es lo que hace imposible para el hombre
gue muere sin aceptar esta oferta, el ser jamas
salvo. El error esta en el alma del que espera otra
oportunidad después de la muerte. El evangelio
ofrece la Ultima, y quien muere sin sus promesas
no tendrd esperanza en esta vida ni en la
venidera. Que nadie se quede sin entender el
punto de la leccién, y que nadie se engafie con la
teoria de alguna oportunidad futura. Quienes no
conocen a Dios, y no obedecen al evangelio del
Sefior Jesucristo, serdn castigados con una
destruccion eterna de la presencia del Sefior y de
la gloria de su poder. La salvacion que el Espiritu
debia ofrecer, y la ofrecié, fue la ultima llamada
del cielo al hombre y quien la pierda, es culpable
mas alla de la esperanza de redencion.

El articulo anterior consta de un sermdén predicado por
Joe S. Warlick (1866-1941). Habia estado agotado por
muchos afios. Nos alegramos de poder reproducirlo
aqui para el beneficio de una nueva generacion. El
hermano Warlick es reconocido como uno de los méas
grandes predicadores y polemistas de su tiempo



El Bautismo de Juan

(Hechos 19:1-5)
John R. Vaughan

Acontecié que entre tanto que
Apolos estaba en Corinto, Pablo,
después de recorrer las regiones
superiores, vino a Efeso, y hallando
a ciertos discipulos, les dijo:
¢Recibisteis el Espiritu Santo
cuando creisteis? Y ellos le dijeron:
Ni siquiera hemos oido si hay
Espiritu Santo. Entonces dijo: ¢En
qué, pues, fuisteis bautizados?
Ellos dijeron: En el bautismo de
Juan. Dijo Pablo: Juan bautizé con bautismo de
arrepentimiento, diciendo al pueblo que creyesen en
aquel que vendria después de él, esto es, en Jesus el
Cristo. Cuando oyeron esto, fueron bautizados en el
nombre del Sefior Jesus.

Este pasaje es valioso primeramente porque
muestra cOmo trataron los apostoles con quienes
habian sido bautizados con el bautismo de Juan.
Sin duda este fue el objetivo de Lucas al
introducirlo. Luego de regresar de su segundo
viaje misionero y reportarse a la iglesia de
Antioquia de Siria, Pablo planea su tercer viaje
misionero. El relato de Lucas indica que viajaba
solo.

Lucas escribe que, “Pablo, después de recorrer
las regiones superiores, vino a Efeso”. Las
“regiones superiores” incluian a Galacia y Frigia
gue Pablo visitd y establecié discipulos en todo el
territorio. En su viaje anterior Pablo habia
deseado predicar el evangelio en Asia, pero el
Espiritu le prohibié hacerlo. En su tercer viaje, se
le permite empezar a trabajar en la ciudad de
Efeso.

Eh Hch. 18:24-28, Lucas introdujo a Apolos, quien
habia hecho una contribucion importante a la
causa de Cristo; sin embargo, él solo conocia el
“bautismo de Juan” y habia ensefiado eso a otros.
Puesto que el bautismo de la Gran Comision era
en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu
Santo (Mat. 28:19), Pablo cuestion6 su bautismo.
A los bautizados en el nombre del Sefior Jesus se
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les habia prometido, “...y recibiréis el don del
Espiritu Santo”. (Hch. 2:38).

Puesto que los efesios no sabian nada acerca del
Espiritu Santo, era obvio para Pablo que no
habian sido bautizados con el bautismo de Cristo.
Pablo preguntd, “¢En qué, pues, fuisteis
bautizados?”, y ellos contestaron, “en el bautismo
de Juan” (Hch. 19:3)

¢,Cual era la diferencia entre el
bautismo de Juan y el bautismo
administrado en el dia de
Pentecostés?

La obra de Juan habia sido preparar a Israel para
el Mesias e incluia “el bautismo de
arrepentimiento para perdén de los pecados”
(Mar. 1:4). El bautismo de Juan no prometia el
don del Espiritu Santo y no era en el nombre de la
Deidad (Jn. 7:39). Sin embargo, proporcionaba “el
perddn de los pecados” a quienes se sometieran
a su bautismo (Luc. 3:3). Este perdon de los
pecados estaba basado en la venidera muerte de
Jesus, la cual pagaria la deuda por la redencién
(Heb. 9:15-17). Después de que Pablo,
correctamente les ensefid, “...fueron bautizados
en el nombre del Sefor Jesus” (v. 5).

Es obvio del relato de Lucas sobre Apolos y los
doce, que Apolos solo necesitaba estar mejor
informado acerca de Cristo, y no ser bautizado
otra vez; mientras que los doce necesitaban ser
“bautizados en el nombre del Sefor Jesus”. ¢ Cual
era la diferencia entre el bautismo de Juan y el
bautismo administrado en el dia de Pentecostés?

Con respecto al bautismo de Juan, aqui estan en
orden las siguientes observaciones de Rex
Turner:
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1. Un aspecto del bautismo de Juan era que
requeria el arrepentimiento y la confesién
de pecados. Hubo a quienes Juan rechaz6
— los fariseos y saduceos — porque no se
habian arrepentido (Mar. 1:4, 5; Mat. 3:6,
7-9; Luc. 3:7-9).

2. Otro aspecto del bautismo de Juan era
gue requeria fe en el Cristo que debia
venir (Hch. 19:4). Por lo tanto, el
arrepentimiento estaba ligado con, vy
predicado sobre la fe en el Cristo que
habia de venir.

3. Un tercer aspecto del bautismo de Juan es
gue era para el perdéon de los pecados
(Mar. 1:4, 5). Un contraste entre el
bautismo de Juan y el bautismo de Cristo
debe incluir lo siguiente:

a) El bautismo de Juan exigia fe en el
“que vendria” (Hch. 19:4; Jn. 1.7,
8). El bautismo de Cristo demanda
fe en “el que vino” — en uno que ya

ha sido levantado de entre los
muertos.
b) ElI bautismo de Juan no era

administrado en ningn nombre. El
bautismo de Cristo es administrado
en el nombre del Padre, y del Hijo,
y del Espiritu Santo (Mat. 29:19)

c) El bautismo de Juan estuvo
limitado al periodo de preparacion
del reino o la iglesia. El bautismo
de Cristo no tiene limitacién. Debe
continuar hasta el fin del mundo
(Mat. 28:19, 20).

d) El bautismo de Juan le daba a los
receptores el derecho, suponiendo
que creerian en Cristo cuando
viniera, para ser hijos de Dios —

esto es, el derecho a ser
ciudadanos del reino o iglesia,
cuando fuera establecido en
Pentecostés (IJn. 1:1-14). EI

bautismo de Cristo era el paso de
consumacion que admitia a los
receptores directamente en la
iglesia o reino. (Rom. 6:1-4).*

Apolos obviamente habia sido bautizado en el
bautismo de Juan, mientras era valido, y por lo
tanto previo a la muerte de Cristo sobre la cruz.
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Los efesios, sin embargo, de quienes Lucas
hablaba, no habian sido bautizados biblicamente
en Jesus. A diferencia de Apolos, habian
aceptado el bautismo de Juan en un tiempo en
gue ya no estaba vigente. “Desde la muerte de
Jesis su Nuevo Testamento tiene ‘toda
autoridad...en los cielos y en la tierra’ (Mat.
28:18). Antes de su muerte, el nuevo pacto no
tenia autoridad. Estos efesios no habian reunido
los requisitos del Nuevo Testamento y éste ya
estaba en vigor cuando fueron bautizados (Heb.
9:15-17). Asi, fueron bautizados ‘en el nombre del
Sefior Jests™. ¢Fueron rebautizados todos los
discipulos de Juan, como lo fueron éstos en
Efeso? La respuesta es no. Todos los apdstoles
eran discipulos de Juan antes de que fueran
discipulos del Sefor y fueron justificados
“bautizandose con el bautismo de Juan” (Luc.
7:29). Cuando dejaron a Juan para seguir a
Jesus, no fueron bautizados otra vez (Jn. 1:35-
51). Ni estuvieron entre los que fueron bautizados
el dia de Pentecostés en Hch. 2. ;Como
entonces se hicieron los apdstoles miembros de
la iglesia del Sefior si no fueron bautizados?
Pablo dice, “Y a unos puso Dios en la iglesia,
primeramente apdstoles...” (1 Cor. 12:28).
También habla de otros que fueron “puestos” en
la iglesia. Hardeman Nichols los describié como
miembros fundadores de la iglesia. Los que
fueron bautizados en Pentecostés, fueron
“...afadidos a ellos” (Hch. 2:41 RV 2000). Fueron
afnadidos a los miembros fundadores. El bautismo
de Juan prometia a los que “...obedecieran a
Dios”, que obtendrian el perdén de los pecados
(Luc. 7:29, 30). Puesto que ya habian recibido el
perdén de los pecados cuando se sometieron al
bautismo de Juan mientras estaba en vigor, no
habia razén para que fueran rebautizados.

Apolos obviamente habia sido
bautizado en el bautismo de Juan,
mientras era valido, y por lo tanto

previo a la muerte de Cristo sobre la
cruz.

Quienes estan bajo discusion en Efeso no eran
como los apdstoles. Estos en Efeso habian sido
bautizados en el bautismo de Juan afios después
de que su validez habia expirado. Su esperanza
de salvacion dependia de su obediencia a Cristo
y esto hicieron gozosamente.



Algunas lecciones practicas pueden ser sacadas
de este incidente en Hch. 19. Primera, puede
haber necesidad de reinmersiébn de parte de
algunos actualmente. El bautismo aceptable debe
reunir todos los requisitos del evangelio. La
obediencia parcial no es un sustituto incluso
cuando va acompafiada de la sinceridad. Los
doce en Efeso habian sido bautizados y eran
sinceros en su intento de obedecer a Dios. Sin
embargo, el bautismo de Cristo requiere una
confesién que ellos no habian hecho. Pablo
ensefd, “que si confesares con tu boca que Jesus
es el Sefior, y creyeres en tu corazoén que Dios le
levant6 de los muertos, serds salvo. Porque con
el corazén se cree para justicia, pero con la boca
se confiesa para salvacion”. (Rom. 10:9-10). “Un
bautismo, cualquier bautismo, incluso una
inmersion religiosa para agradar a Dios, no es
suficiente. Uno tiene que conocer la verdad del
evangelio antes de ser libre (Jn. 8:32)” Uno debe
obedecer de corazdn a aquella forma de doctrina
para ser libre del pecado, segin Rom. 6:17, 18.
Para hacer eso, uno debe entender las verdades
basicas del evangelio y las condiciones de
salvacion.

Estos en Efeso habian sido
bautizados en el bautismo de Juan
afos después de que su validez
habia expirado.

“El bautismo denominacional, que se basa en la
confesiéon equivocada del sentimiento de alguien
y que es con el propésito equivocado y no para
recibir el perdon de los pecados, no ser4d mas
suficiente hoy que lo que fue cuando lo efesios
fueron bautizados por primera vez”.*

Cuando los efesios fueron bautizados en el
bautismo de Juan, fue un acto religioso, fue
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sincero, y fue inmersién. Ellos obedecieron a
Dios, pero el bautismo no fue aceptable porque
no fue en el nombre de Jesus. El Sefior nos
manda a ser bautizados para ser salvos (Mar.
16:16). Nos manda a ser bautizados para lavar
nuestros pecados en su sangre (Hch. 22:16). El
bautismo aceptable hoy debe ser “en el nombre
del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo” (Mat.
28:19) y es “para el perddn de los pecados” (Hch.
2:38).

“Apolos habia recibido el bautismo de Juan
mientras era valido, esto es, previo a la muerte de
Cristo. Sin embargo, los doce en Efeso habian
recibido el bautismo de Juan después de la
muerte de Cristo, y por lo tanto, cuando el
bautismo de Juan ya no estaba vigente. Apolos
necesitaba simplemente entender el hecho de
gue Cristo ya habia venido y habia sido levantado
de entre los muertos; sin embargo, los doce en
Efeso necesitaban ser ensefiados y también ser
bautizados en Cristo. Los doce habian recibido un
bautismo cuya validez ya habia cesado antes de

que lo recibieran”.®

NOTAS
1. Rex Turner, Sana Doctrina: El Bautismo de Juan.

2. Hardeman, Nichols, Cartas Conferencias Anuales,
Forth Worth.

3. Ibid.
4. Ibid.
5. Rex Turner, Sana Doctrina: El Bautismo de Juan.

John R. Vaughan, hijo del finado J. Roy Vaughan,

antiguo editor del Gospel Advocate, ha predicado

paralaiglesia Graymere en Columbia, Tennessee,
por casi veinticuatro afios.



Gracia, Fey Ley
(Romanos 3:21-25)

Franklin Camp

Pero ahora, aparte de la ley, se ha
manifestado la justicia de Dios,
testificada por la ley y por los
profetas; la justicia de Dios por
medio de la fe en Jesucristo, para
todos los que creen en él. Porque no
hay diferencia, por cuanto todos
pecaron, y estan destituidos de la
gloria de Dios, siendo justificados
gratuitamente  por su  gracia,
mediante la redencion que es en Cristo Jesus, a quien
Dios puso como propiciacién por medio de la fe en su
sangre, para manifestar su justicia, a causa de haber
pasado por alto, en su paciencia, los pecados
pasados.

Gracia, Fe y Ley son tres términos que deben
entenderse para comprender el plan de
redencion. Las ideas equivocadas de estas
palabras han producido mucha confusién acerca
de cémo los hombres son salvos del pecado. Dos
grandes errores (la doctrina de la “fe sola” y “la
gracia que excluye toda ley”) nacieron de una
mala interpretacion de estas palabras.

El Contexto de Romanos

Estos versiculos de nuestro estudio deben ser
vistos en el contexto del libro. Romanos es la
defensa de Pablo de “su evangelio”. En ella,
muestra que el evangelio estd en armonia con la
promesa a Abraham (2:16; 16:25; 4:13). Para
probar que el evangelio no estaba en conflicto
con la promesa a Abraham, Pablo tenia que
demostrar que la ley era un sistema de fe que
culminaba en el evangelio que él predicaba. Rom.
3:21 aborda este argumento. La ley y los profetas
sefalaban por fe a la simiente prometida, Cristo, y
el evangelio. El libro se introduce con este
pensamiento: “Porque en el evangelio la justicia
de Dios se revela por fe y para fe, como esta
escrito: Mas el justo por la fe vivira”. (Rom. 1:17).
La justicia de Dios implicaba dos cosas. El plan
de Dios para salvar al hombre tenia que estar en
armonia con su caracter. “con la mira de
manifestar en este tiempo su justicia, a fin de que
él sea el justo, y el que justifica al que es de la fe
de Jesus”. (Rom. 3:26). Por lo tanto el caracter de

29

Dios esta implicado. “Y si nuestra injusticia hace
resaltar la justicia de Dios, ¢qué diremos? ¢Sera
injusto Dios que da castigo? (Hablo como
hombre.)” (Rom. 3:5) Dios no podria salvar al
hombre por un plan que fuera contrario a su
caracter. El pecado aleja al hombre de Dios. Dios
no puede justificar el pecado. Los medios de
salvacién del hombre tenian que ser tales, que el
hombre pudiera ser restaurado al estado de
justicia que es compatible con la naturaleza de
Dios. La palabra “ahora” en Rom. 3:21 establece
el tiempo presente en contraste con el pasado.
Aquello a los cual la ley y los profetas sefialaron,
ahora es una realidad. El propdsito de la ley y los
profetas era implementar la promesa mostrando
la pecaminosidad del pecado (Rom. 7:13), y la
necesidad de Cristo: El Israel nacional buscaba
ser salvo por la ley aparte de Cristo. Pero la ley
sin Cristo no podria salvar. Este es el problema al
que Pablo se dirigi6. A menos que se tenga esto
en cuenta, Romanos sera mal entendido.

Para probar que el evangelio no
estaba en conflicto con la promesa a
Abraham, Pablo tenia que demostrar

gue la ley era un sistema de fe que
culminaba en el evangelio que él
predicaba.

El corazobn de la promesa a Abraham era
espiritual, no carnal (Rom. 9:7-8). Los verdaderos
hijos de Abraham eran los de la fe (Rom. 4:16;
Gal. 3:29). El sistema de fe le permiti6 a Dios ser
justo y proporcionar el sistema de justicia para el
hombre. Era necesario que Pablo demostrara que
la ley era un sistema de fe, y que el legalismo del
Israel carnal era una perversion de la ley.
Introduce su proposicion en Rom. 1:17. Me doy
cuenta que hay diferencias acerca del significado
de la frase “por fe y para fe”. Si (como creo yo)
Pablo estaba probando cdémo armonizaba su
evangelio con la promesa, era necesario mostrar
que la ley era un sistema de fe, no un sistema
legalista. Esto contestaria el error del Israel
nacional. Por lo tanto, “por fe y para fe” es de la fe



del Antiguo Testamento a la fe del Nuevo
Testamento. La fe del Antiguo Testamento
alcanzé su proposito en el evangelio. El Israel
nacional rechaz6é a Cristo porque pervirtio la ley
convirtiéndola en un sistema legalista. La ley no
fue dada para estar separada de la simiente
venidera, la cual era Cristo. El hecho de que
sefialaba a la simiente lo convirtié en un sistema
de fe. “porque el fin de la ley es Cristo, para
justicia a todo aquel que cree”. (Rom. 10:4). Cristo
era la meta para la justicia de los que estaban
bajo la ley. La ley lo sefialaba por fe a El. La cita
de Pablo de Habacuc 2:4 es una prueba
adicional. ¢Por qué citaria el versiculo si no es
para mostrar que la ley era un sistema de fe? No
solo sefialaba a la fe del evangelio, se requeria la
fe en el momento en que fue hecho.

Era necesario para Pablo mostrar el porqué la ley
sin Cristo no podia salvar. Establece esta verdad
en 3:22. “la justicia de Dios por medio de la fe en
Jesucristo”. Tres cosas estan incluidas en esta
declaracion. Primera, El caracter de Dios esta
implicado. Seria inconsistente con su naturaleza
salvar al hombre y fomentar el pecado. Su ley
tenia que ser honrada. Segunda, puesto que Dios
es perfecto, el plan tenia que ser uno que
mantuviera su justicia y pusiera al hombre en un
estado de justo. No podria salvar al hombre y
dejarlo permanecer en el pecado. Tercera, tenia
gue ser un plan que pusiera el mérito en Cristo, y
gque sin embargo requiriera la obediencia del
hombre.

“La fe en Jesucristo” se refiere a su perfecta fe y
obediencia. El dijo, “Porque el que me envio,
conmigo estd; no me ha dejado solo el Padre,
porque yo hago siempre lo que le agrada”. (Jn.
8:29). Su vida perfecta cumpli6 la ley y mantuvo la
justicia de Dios.

Con la ley cumplida y el caracter de Dios
sostenido por la vida perfecta de Cristo, el camino
se abri6 para el hombre con su imperfeccién para
llegar a ser justo. De esta manera se abre a todo
aquel que cree. El v. 23 de nuestro texto muestra
la necesidad wuniversal: “por cuanto todos
pecaron, y estan destituidos de la gloria de Dios”.
La fe perfecta y la obediencia de Cristo abrieron
el camino para que Dios justificara al hombre
gratuitamente por gracia a través de la redencién
en Cristo. La perfeccién de Cristo y su muerte en
la cruz fueron los medios por los que Dios
demostro su justicia pasando por alto los pecados
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bajo la ley, y mostrando su paciencia y justicia.
Los fieles bajo la ley eran salvos por su perfecta
fe y obediencia. La cruz proporciond la gracia
necesaria para los que estaban bajo la ley. El
remanente del Antiguo Testamento y el
remanente que vivia cuando Pablo escribio
Romanos encontré su justicia por la fe (Rom.
9:32). El Israel nacional fue tras la ley de justicia,
no buscando a Cristo como Salvador, y no la
obtuvieron (Rom. 9:31). ¢Por qué? No la
buscaron por fe (9:32).El Israel carnal, nacional,
no vié su pecaminosidad como se muestra en la
ley. Por lo tanto, no vieron la necesidad de la
gracia y de un Salvador. Esta distincion es vital en
el entendimiento del libro de Romanos y de este
parrafo en el capitulo 3.

Definiciones

Cada uno de los términos — gracia, fe y ley —
necesita ser definido. ¢Qué es la gracia? Una
definicion es “favor inmerecido”. Esto es verdad,
pero me gusta la definicion de Strong en Efe. 1:6:
“Gratificante..., especialmente la influencia divina
sobre el corazén, y su reflejo en la vida;
incluyendo gratitud)”. Gracia es la influencia divina
de Dios por medio de Cristo y el evangelio que
toca el corazéon del hombre y se refleja en una
vida de gratitud y obediencia amorosa.

Thayer define fe como “una conviccion, llena de
gozosa confianza, que Jesus es el Mesias — el
divinamente ungido autor de la salvacion eterna
en el reino de Dios, unida con obediencia”.

Con la ley cumplida y el caracter de
Dios sostenido por la vida perfecta de
Cristo, el camino se abrio para el
hombre con su imperfeccién para
llegar a ser justo.

Asi defino yo la ley. La ley es el estandar divino
que es un reflejo del caracter y perfeccién de Dios
y que declara la responsabilidad del hombre ante
El.

El problema crucial en la redencién es, “;,Cémo
puede el hombre pecaminoso tener comunidn con
un Dios perfecto?” La respuesta se encuentra en
los versiculos asignados como nuestro texto para
este articulo.

“Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado
la justicia de Dios, testificada por la ley y por los



profetas” (Rom. 3:21). Observe la palabra “ahora”.
Cristo, la simiente prometida y Salvador, ya habia
venido cuando Pablo escribi6 esto. El Israel
nacional lo habia rechazado y rehusé aceptar el
evangelio. Buscaban ser justos por la ley de
Moisés pero aparte de Cristo. La ley sefialaba a
Cristo. Levitico era el corazén de la ley. Los
sacrificios, el sumo sacerdote, el propiciatorio y el
dia de la expiacion todos eran sombras o tipos
gue sefalaban a Cristo. Los repetidos sacrificios y
el recuerdo del pecado cada afio dejaban claro
qgque el hombre necesitaba gracia, pero estaba
incompleta sin Cristo (Heb. 10:1-14). El testimonio
de la ley fue reforzado por los profetas en pasajes
tales como Isa. 7:14 y 53:1-12. La palabra “ahora”
de Rom. 3:21 reafirma lo que dijo antes acerca de
“por fe y para fe”.

“La justicia de Dios por medio de la fe en
Jesucristo, para todos los que creen en él. Porque
no hay diferencia”. (Rom. 3:22). Recuerde mi
definicion de ley. Es el estandar divino que refleja
el caracter moral de Dios y su perfeccion. Dios no
puede ignorar la ley sin justificar el pecado. Pero
la imperfeccion del hombre lo ha destituido de la
gloria de Dios. ¢(Cdmo es posible reconciliar la
perfeccion de Dios y la imperfeccion del hombre?
El problema queda resuelto en este versiculo. Es
la fe de Cristo y la fe en Cristo. El caracter de
Dios demandaba que la ley fuera perfectamente
obedecida. Cristo hizo esto. Esta es la
importancia de la FE DE CRISTO. Su fe perfecta
le permitio vivir una vida perfecta y honrar la ley.
Esto hizo posible el que Dios mantuviera su
justicia y restaurara al hombre al estado de
justicia en Cristo por gracia por medio de la fe.

Si los mandamientos del evangelio no
se obedecen como una expresion de
confianza en la obra de Cristo, son
obras meritorias.

Las obras de la ley sin fe en Cristo hacen vana la
fe (Rom. 4:14). La fe y la gracia van juntas (Rom.
4:16). Dios declar6 a Cristo como “propiciacion
por medio de la fe en su sangre, para manifestar
su justicia, a causa de haber pasado por alto, en
su paciencia, los pecados pasados”, por su
paciencia. La propiciacibn se remonta al
propiciatorio en el arca, una combinacion de
misericordia y ley en el Antiguo Testamento que
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anunciaba a Cristo, nuestro propiciatorio. La fe
combina ley y gracia. “¢Donde, pues, esti la
jactancia? Queda excluida. ¢Por cudl ley? ¢ Por la
de las obras? No, sino por la ley de la fe”. (Rom.
3:27). Aqui hay dos leyes. La ley de las obras es
una ley separada de Cristo. La ley de la fe es la
que confia y obedece a Cristo. La fe reconcilia
gracia y ley. La ley aparte de la gracia demanda
perfeccién. La fe confia en la obra perfecta de
Cristo y expresa confianza en la obediencia. Esto
pone el mérito en Cristo y no en el acto. Las
obras de fe no son meritorias. La fe de Abraham
que “actué juntamente con sus obras”,
perfecciond su fe (Sant. 2:22). La ley aislada de
Cristo y de su cruz demandaba perfeccion. La ley
de la fe es otra manera de expresar la obediencia
de la fe (Rom. 1:5; 16:26). La fe es confianza
expresada en la obediencia. La fe confia en la
obra de Cristo, no en la accién o el mandamiento.
Toda obra separada de Su obra se convierte en
obra meritoria. Esto es lo que convirtié las obras
de la ley en meritorias. Si los mandamientos del
evangelio no se obedecen como una expresion
de confianza en la obra de Cristo, son obras
meritorias. El arrepentimiento es fe confiando en
la bondad de Dios (Rom. 2:4). La confesion es fe
confiando en la deidad de Cristo. El bautismo es
fe confiando en la sangre de Cristo para lavar los
pecados (Rom. 6:3-4). La oracion es fe confiando
en que Dios escucha nuestras peticiones, y fe
expresando nuestra gratitud a El por sus
bendiciones. La ofrenda es fe confiando en que
Dios provee nuestras necesidades y fe
expresando nuestra gratitud por su gracia (2 Cor.
8:1-5)

Tenemos ahora la gracia, la fe, y la ley como
declaradas en la Escritura. Espero que este
estudio nos ayude a entender mejor estos
conceptos, y las relaciones que existen entre
ellos.

Franklin Camp es un pensador sensato y
estudiante de la Palabra de Dios.
Ha dedicado muchos afos al estudio de la Epistola
de Pablo alos Romanos.



Yendo a La Ley

(1 Corintios 6:1-8)
G. K. Wallace

Recientemente ha habido una
serie de juicios en cortes civiles
entre hermanos para determinar
quién es el duefio de la
4 propiedad de la iglesia. Tales
| juicios han sido llevados a cabo
" en California, Oklahoma,
Tennessee y Mississippi. Esto ha

B sido provocado por el hecho de
que algunos reclaman que los edificios les
pertenecen y que los otros se deben retirar de la
propiedad. ¢Qué hardn los hermanos bajo
circunstancias como éstas? ¢Haran lo que los
hermanos hicieron durante el tiempo en que la
gente de los instrumentos musicales llegé y tomé
los edificios de la iglesia — solo recoger sus
sombreros, partir y dejarles su propiedad a ellos?
Como consecuencia de la pérdida de tantas
propiedades para la Iglesia Cristiana, cuando la
musica instrumental y la sociedad misionera se
convirtieron en punto de desacuerdo, los
hermanos tuvieron que poner una clausula
restrictiva en sus escrituras. Pero preguntamos
por qué una restriccion en las escrituras si los
hermanos no van a ir ante la corte para proteger
sus derechos. Si surge una discusion acerca de
las escrituras, solo una corte puede determinar a
quién pertenece la propiedad. Si nunca es
correcto bajo ninguna circunstancia ir ante la
corte o proteger la propiedad, entonces ¢ por qué
tener escrituras finalmente?

Hay algunos asuntos que los hermanos no
llevaran ante la ley, porque ya estan en la ley.
Toda congregacion que tiene una escritura para
la propiedad vino ante la ley para obtenerla y la
escritura ya esta en la corte. La elaboracion de
escrituras y de titulos de propiedad es un asunto
de derechos civiles y bajo ninguna circunstancia
podria ser considerado religioso excepto cuando
se refieren a personas que poseen una propiedad
tenida por ellos en fideicomiso.

Pablo dijo, “¢Osa alguno de vosotros, cuando
tiene algo contra otro, ir a juicio delante de los
injustos, y no delante de los santos?” (1 Cor. 6:1)
En este caso tenemos un “algo” contra un vecino
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0 un hermano. Pero, ¢qué tipo de asunto era
éste? ¢ Era religioso o civil?

El Lugar de la Ley Civil y La Religiosa

Seria bueno que recordaramos que Dios separd
la iglesia del estado y que la ley civil no esta bajo
la iglesia. La mayoria de las interpretaciones de 1
Cor. 6:1-11 estan basadas en el supuesto que
todas las leyes, tanto la civil como la religiosa,
estan puestas bajo la iglesia. Esta es la posicion
distintiva del Catolicismo Romano y siempre ha
sido el principio guia de la mayoria de los
denominacionalistas. ElI Dr. Lightfoot dice que
“vendrd tiempo cuando los cristianos prevaleceran
de tal manera que el gobierno civil del mundo
serd administrado por cristianos, el cual, en ese
tiempo, era administrado por paganos”. Adam
Clarke dice que estd de acuerdo con ese
sentimiento y la mayoria de los comentaristas
parecen pensar que Cristo finalmente sera un
gobernante civil sobre la tierra y administrara las
leyes tanto civil como religiosa. Con este punto de
vista, usted verd el porqué algunos creen que
seria un grave pecado discutir la cuestion de la
propiedad de una casa en una corte civil. Los
defensores de la combinacion de iglesia y estado
creen que Dios sometera a todo el mundo para
gue los magistrados cristianos juzguen a los
hombres y los ministros cristianos seran jueces de
las leyes civiles. Esta es la posicion de los
testigos de Jehova, de todos los grupos
premileniales y la mayoria de los cuerpos
denominacionales.

Los asuntos civiles deben ser mantenidos en las
cortes y fuera de la iglesia. Los asuntos religiosos
deben ser mantenidos dentro de la iglesia y fuera
de las cortes civiles. En Corinto, estos hermanos
estaban divididos entre ellos mismos acerca de
quien deberia ser el predicador y sobre los
nombres que deberian de llevar, y acerca de las
cuestiones de moralidad. La advertencia de 1
Cor. 6:1 sigue de una declaracion de Pablo
acerca de los fornicarios, avaros, idolatras,
maldicientes, borrachos y ladrones. Esta
disciplina moral pertenecia a la iglesia y no a la



corte civil. Por supuesto, si el borracho y el
fornicario violaban tanto la ley civil como la
religiosa, serian responsables de las dos leyes,
pero los santos solo podian juzgar lo que estaba
bajo su jurisdicciébn. En ningun caso el ofensor
debia ser protegido de la penalidad de la ley civil.

Si nunca es correcto bajo ninguna
circunstancia ir ante la corte o
proteger la propiedad, entonces ¢ por
gué tener escrituras finalmente?

Pablo fue arrestado mientras predicaba en
Corinto y fue traido ante la corte pagana. “Pero
siendo Galion procénsul de Acaya, los judios se
levantaron de comun acuerdo contra Pablo, y le
llevaron al tribunal, diciendo: Este persuade a los
hombres a honrar a Dios contra la ley. Y al
comenzar Pablo a hablar, Galion dijo a los judios:
Si fuera algun agravio o algun crimen enorme, oh
judios, conforme a derecho yo os toleraria. Pero
si son cuestiones de palabras, y de nombres, y de
vuestra ley, vedlo vosotros; porque yo no quiero
ser juez de estas cosas. Y los echd del tribunal”.
(Hch. 18:12-16). En este pasaje vemos que Pablo
fue traido a la corte civil por ensefiar verdades
acerca de Jesucristo. El viejo juez pagano dijo
gue si fuera algun agravio o algin crimen enorme;
esto es, si fuera una violacion de la ley civil,
escucharia su caso. Pero les dijo que puesto que
era una cuestion de “palabras, y de nombres, y de
vuestra ley, vedlo vosotros... Y los echd del
tribunal”. En pocas palabras, les dijo, “esto no
esta bajo mi jurisdiccion, por cuanto no tengo
autoridad sobre asuntos religiosos, asi que por
favor vdyanse de mi corte”.

Esta es la ley en el estado de Tennessee y en
cualquier otro estado en nuestro gran pais. Si los
hermanos se involucran en un argumento en
cuanto a si rocian o bautizan, observan la Cena
del Sefior o ensefian una clase de escuela
dominical, o si conservan a cierto predicador, esto
no se puede arreglar en una corte civil. No hay
juez que intente arreglar tales asuntos porque no
hay ley que gobierne la religibn en este pais.
¢, Como podria el juez tomar una decision sobre la
obra y adoracién de una congregacion puesto que
nuestra Constitucion nacional prohibe que el
gobierno haga cualquier ley con respecto a la
religion? Sin embargo, tenemos leyes que
gobiernan la adquisicibn y posesion de
propiedades de la iglesia. Los derechos de
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propiedad son gobernados por la ley civil y no por
la religiosa.

El Lugar de los Fideicomisarios

Este es quiza un tema que hemos pasado por alto
con respecto a los fideicomisarios. Los
fideicomisarios son personas o una corporacién
(aqui serian llamados directores) teniendo
propiedades en fideicomiso. Es decir, hay interés
en la propiedad tenida por una o mas personas
para el beneficio de otras. Estos fideicomisarios
asumen una responsabilidad, y los hermanos les
permiten tenerla con una dependencia segura de
su integridad, veracidad, justicia, y confianza en
ellos. Si por cualquier circunstancia entregaran
esta propiedad a las personas equivocadas,
violarian una obligacibn moral. Estan obligados
tanto legal como moralmente a tener y mantener
la propiedad para quienes la compraron y para los
propésitos a los que originalmente fue dedicada.
No poseen poderes en si mismos excepto para
actuar por otros. Los fideicomisarios no son
oficiales de la iglesia, sino del gobierno civil.
Hacerlos fideicomisarios requiere una accion
legal, y actdan para y en nombre de la corte y de
la iglesia. En si mismos, no pueden actuar por la
gente a quien le pertenece la propiedad, porque
nuestras leyes no permitirian la transferencia de
la propiedad a la iglesia per se. Debe ser
transferida a oficiales civiles para que la ocupen
las personas a quienes pertenece. A menudo los
fideicomisarios o la congregacion no tienen
alternativa excepto pedir a la corte una
interpretacion de la ley y determinar a quién
pertenece la propiedad cuando los fideicomisarios
puedan estar abusando de su confianza.

Algunas veces se sugiere como cosa sabia el
arreglarse fuera de la corte. Lo que los hermanos
normalmente quieren decir con esto es, fuera del
juzgado. La corte no es necesariamente el
juzgado. Sin embargo, cuando usted interviene en
un asunto sobre escritura, no puede ser
establecido hasta que lo haya sido por la ley.
Debera tener un abogado o las cortes ejecutaran
los papeles o los transferiran. Cuando un
abogado redacta la escritura 0 un instrumento
para proteger a la congregacion, el asunto esta
automaticamente en la corte o en manos de la

ley.

Los asuntos civiles deben ser
mantenidos en las cortes y fuera de




la iglesia. Los asuntos religiosos
deben ser mantenidos dentro de la
iglesia y fuera de las cortes civiles.

Seria maravilloso si los hermanos pudieran
resolver asuntos de este tipo sin tener un juicio
publico. Por otra parte, si yo fuera un
fideicomisario, en verdad seria mi obligacion y mi
responsabilidad moral el mantener la propiedad
para la gente a quien pertenece. No violaria una
obligacion moral o sagrada, tomando una
propiedad que ha sido comprada y dedicada a
una buena causa y entregarla a una causa mala.
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La Biblia prohibe especificamente que los
hermanos tomen la ley civil en sus manos; y
cuando los hermanos tratan de ejercer el derecho
sin una licencia, violan tanto la ley civil como la
ley moral. Es mucho mejor dejar que el abogado
maneje lo que es puramente civil, y dejar que la
iglesia maneje lo que es puramente religioso.
Este es el orden de Dios, y tendra que ser de esta
manera sin considerar como lo argumentemos.

G. K. Wallace (1903-1988) fue Vicepresidente y
amado profesor de Biblia en la Universidad Free-
Hardeman.



El Bautismo por Los Muertos
(1 Corintios 15:29)

Leon Barnes

Muchas veces las declaraciones
dificiles de entender se encuentran
en un contexto en donde todo lo
demés parece abundantemente
claro. 1 Cor. 15 es desafiante
cuando trata de la resurreccién de
los muertos. Pero como un todo,
los puntos son muy claros y faciles
de entender. Pablo demostré que la resurreccion
es el corazén del evangelio mismo (vs. 1-4).
Mostro la evidencia de la resurreccion de Cristo
por medio de las apariciones del Sefior después
de su resurreccion (vs. 5-11). Dej6 claro que
rechazar la resurreccion de los muertos nos
llevard a rechazar la resurreccion de Cristo y a la
futilidad de la fe misma (vs. 12-19). Explico
cuando ocurrird la resurreccién y su relacién con
la segunda venida de Cristo y el fin del mundo
(vs. 20-28). Luego explica la naturaleza de la
resurreccion del cuerpo (vs. 35-57), y el efecto
gue todo esto tendra en nuestro servicio a Dios
(v. 58)

Pero en medio de todo esto esta la cuestion: “De
otro modo, ¢qué haran los que se bautizan por
los muertos, si en ninguna manera los muertos
resucitan? ¢Por qué, pues, se bautizan por los
muertos?” (v. 29). Una cosa es obvia; lo que sea
gue esté implicado en este texto debe servir como
prueba adicional de la resurreccion de los
muertos. Tiene la intencibn de ayudar a los
cristianos en Corinto a ver la inconsistencia de
sus acciones comparada con la creencia de que
no hubiera resurreccion de los muertos.

¢Apoyo Pablo la Practica?

¢ Pero debe esto ser tomado como un apoyo a
gue alguien vivo se bautice en el nombre de otro
gue ya murio, con la intenciébn de cambiar su
destino eterno de alguna manera? ¢Debe ser
tomado como prueba de que lo que hacemos en
el aqui y ahora puede en alguna manera afectar
el destino final de quien ha ya muerto?

Al interpretar cualquier pasaje de la Escritura,
especialmente uno dificil y oscuro, debe ser
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observado que cualquier interpretacion que
contradiga ensefianzas claras encontradas en

cualquier otro lugar de la Biblia, es una
interpretacion errénea. Si la Biblia es
verdaderamente inspirada por Dios como

pretende serlo, lo es y no puede contradecirse a
si misma (2 Tim. 3:16-17).

A la luz de eso, hay al menos tres razones para
rechazar totalmente la interpretacion de este texto
que pretende autoridad para bautizar personas
vivas ahora para cambiar el destino de los que ya
murieron. Primero, segun Luc. 16:19-31, quien
muere, va inmediatamente ya sea al castigo o a la
recompensay una vez en el estado de castigo, es
imposible cruzar al estado de recompensa (v. 26).
Hay una gran sima puesta para que uno no pueda
ir de un lugar al otro. Segundo, en el dia del juicio,
seremos juzgados por lo que hicimos mientras
estabamos en el cuerpo. En 2 Cor. 5:10, Pablo
dice, “Porque es necesario que todos nosotros
comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para
que cada uno reciba segun lo que haya hecho
mientras estaba en el cuerpo, sea bueno o sea
malo”. Gracias a Dios que no somos juzgados por
las accione de otros ni ellos por las nuestras.
Tercero, El bautismo solo no salva a nadie. Para
que el bautismo sea efectivo, debe estar unido a
la fe individual de uno (Mar. 16:16; Gal. 3:26-27).
Debe ir acompafiado de arrepentimiento (Hch.
2:38). Es un medio para que uno “invocando
nombre del Sefior” pueda lavar sus pecados
(Hch. 22:16). Si uno pudiera ser bautizado por
otros, también necesitaria creer por ellos,
arrepentirse por ellos, y cambiar su vida por ellos.
Nada de ello funcionara porque vivimos Yy
servimos a Dios como individuos y las acciones
de otros ni nos salvan ni nos condenan.

Si este texto no nos autoriza para bautizar a
gente viva por el bien de los que estan muertos,
entonces, ¢qué ensefia?

Algunas Explicaciones Propuestas

Las explicaciones que se han ofrecido son
numerosas. Algunos han dicho que la referencia
es a la muerte de Cristo y que somos bautizados



en su muerte (Rom. 6:3-4). Asi, el punto seria que
cuando somos bautizados en la muerte de Cristo,
cumplimos lo que estd implicado en este texto.
Hay dos problemas principales con esta
explicacién. La palabra “muertos” es plural.
Literalmente significa, “bautizado en el nombre de
los muertos”. Por lo tanto no podria referirse solo
a Cristo. También, por todo este capitulo, Pablo
ha dado la més fuerte de las respuestas de que
Cristo esta vivo, levantado de entre los muertos y
reinando con el Padre. Darse la vuelta ahora y
referirse a El como muerto seria totalmente
inconsistente.

Una cosa es obvia; lo que sea que

esté implicado en este texto debe

servir como prueba adicional de la
resurreccion de los muertos.

Uno de mis profesores favoritos en Freed-
Hardeman, G. K. Wallace, nos ensefié que el
bautismo aqui no era en agua literal, sino un
bautismo en “peligro”. Dijo que la explicacion
estaba en el versiculo 30, “¢Y por qué nosotros
peligramos a toda hora?” El pensaba que el
bautismo por los muertos era el bautismo de juicio
y sufrimiento por el que muchos entonces
atravesaban, y que habia llevado a la muerte de
muchos de sus hermanos. Por lo tanto seria
aplicable a cualquier lucha por la que
atravesaramos como cristianos. El punto seria:
¢ Por qué alguien pasaria por este bautismo de
sufrimiento y agonia por Dios si no hay
resurreccion de los muertos? Toda agonia
semejante seria vana, si esta vida es todo lo que
hay. Esta explicacion encuadra en el plural de
muerto. Pero parece ser una explicacion forzada
gque no es para nada obvia al mirar el texto.
También, pasa por alto el cambio del pronombre
“ellos” en el v. 29 al “nosotros” en el 30. Cuando
Pablo hablaba acerca del bautismo por los
muertos, no se incluia él en esta actividad en
absoluto.

Cuando usted lee este capitulo, sobresale que
Pablo estd normalmente hablando de lo que “yo”
o de lo que “vosotros” estéis haciendo. Algunas
veces es “nos” o “nosotros”. Por ejemplo, “Y si
Cristo no resucitd, vana es entonces NUESTRA
PREDICACION, vana es también VUESTRA fe”
(v. 14). Pero en el v. 29, hay un cambio; es lo que
“ELLOS” estan haciendo. Incluso en el v. 30, el
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cambio vuelve inmediatamente al “nosotros”, “¢Y
por qué nosotros peligramos a toda hora?”

Considere el Significado Aparente

La explicacion mas obvia del texto me parece que
es la mejor. Esto es, que habia algunos en
Corinto, entre éstos mucha gente que ensefiaba
que la resurreccién no iba a ocurrir y estaban
bautizandose unos a otros en el nombre de los
gue ya habian muerto. Cuando Pablo usé su
accion como ejemplo de su inconsistencia, no
estaba respaldando més sus acciones de lo que
su discusion sobre el creer apoyaba sus
creencias.

Muchos han respondido a esta sugerencia
diciendo que no tenemos evidencia de que tal
practica estuviera sucediendo en Corinto durante
ese tiempo. Histéricamente, esta practica parece
haberse originado mucho después. Incluso
parece que la practica surgié en la historia como
una mala aplicacion de este versiculo, en vez de
gue este versiculo viniera de cualquier practica
gue estuviera sucediendo en ese tiempo.

Las falsas doctrinas y practicas
parecen correr en manadas antes
gue separadas unas de otras.

Me parece que rechazar un entendimiento obvio
del texto porque no tenemos evidencia histérica
de dicha practica es un acto presuntuoso. El
hecho de que no tengamos prueba de esta
practica ciertamente no demuestra que no
sucediera. Después de todo, pudo haber sido una
practica menor por un grupo relativamente
pequefio de personas que lo dejaron de hacer
después de esta carta. Esto es como decir que
Pablo no se pudo estar refiriendo a las doctrinas
conocidas como gnosticismo en el libro de
Colosenses porque esa doctrina no llegd a ser
aceptada sino hasta los afios venideros. O que
Juan no pudo haber estado contestando esas
falsas doctrinas que surgieron de semejante
creencia en 1 y 2 de Juan porque no tenemos
evidencia histérica de que hubieran sido
ensefladas en el momento en que Juan escribié
las cartas.

No tenemos una historia completa de ese tiempo.
El hecho de que una practica no estuviera tan
difundida como para llamar la atencién de los
historiadores del mundo, no significa que no



sucediera en un solo lugar durante ese tiempo. La
evidencia externa es un cuerpo en crecimiento
gue tiene nuevo material afadido casi a diario.
¢, No seria mas sabio decidir lo que el texto parece
estar diciendo en su contexto y confiar en que la
evidencia de apoyo ya llegara? Pero incluso si no
es asi, sabemos que la Escritura es mejor
entendida en su forma mas natural y sentido
comun.

Bautizar por los muertos era una doctrina que
practicaban “ELLOS”, quienes sostenian una
falsa doctrina acerca de la resurreccion. Antes
que tratar de imitar su practica, debemos
aprender de este incidente que cuando alguien se
desvia de un éarea bésica de la verdad, es
terriblemente facil irse a la deriva en otras
también. Las falsas doctrinas y practicas parecen
correr en manadas antes que separadas unas de
otras. Otra leccion bésica por aprender de este
texto es que resulta todo perfectamente correcto
el tratar de ensefar a individuos el error de su
camino al sefalar la inconsistencia de sus
acciones en relacion con su ensefianza. Tampoco
apoya la ensefianza o accién pero provoca que la
otra persona retroceda un paso y piense acerca
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de lo que esta haciendo. También puede provocar
gue se dé cuenta de su inconsistencia y se motive
a examinar tanto su enseflanza como su accién
hasta el grado en que cambiara ambas para
ponerlas en armonia con Dios y su Palabra.
Realmente, este método puede usarse bien en
nuestros dias para ayudar a la gente a confrontar
sus propias ideas y aprender de ellas.

Siempre es una insensatez edificar una practica o
sistema de creencias en un solo, aunque oscuro
pasaje de la Escritura. Al mismo tiempo que Dios
solo tiene que decir algo una vez para que sea
verdad, nunca da conceptos basicos de la verdad
gue se refieran a la salvacién de nuestra alma en
tal manera. No solo nos las dice mas de una vez,
las dice en formas diferentes y a diferentes
grupos para asegurarse que qued6 claro.
Cualquier otra manera seria verdaderamente
poner en tela de juicio el amor de Dios.

Leon Barnes predica para la iglesia en
Germantown, Tennessee, y es autor de varios
libros de estudio biblico.



La Doctrina de Cristo
(2 Juan 9)

William Woodson

El significado de “la doctrina de
Cristo” en este pasaje es a menudo
discutido y refutado. ElI meollo de
esta discusion se relaciona con la
interpretacion dada a “de Cristo” en
relacién a la doctrina. ¢“De Cristo
significa que Cristo dio la doctrina y
es su autor? ¢“De Cristo” significa
gue la doctrina se centra en la deidad de Cristo y
la referencia es a su naturaleza divina? Estos dos
puntos de vista acerca de “la doctrina de Cristo”
son los mas importantes y, algunos sostienen que
la aceptacién de uno requeriria el rechazo del
otro.

Con el debido respeto por cada uno de estos
puntos de vista, uno debe preguntar ¢qué
necesidad hay de escoger uno y rechazar el otro?
¢ Podria ser que “la doctrina de Cristo”, aqui y en
cualquier otro lugar del Nuevo Testamento, es de
tal naturaleza que Cristo es tanto el centro y
sustancia de la instruccion dada y al mismo
tiempo e igualmente es quien la revel6 a sus
apostoles y profetas y por lo tanto es su autor?

Este articulo considerara el versiculo con cierto
detalle y luego el significado de “la doctrina de
Cristo” como ya fue observado.

Estudio del Versiculo

“Cualquiera que se extravia, y no persevera en la
doctrina de Cristo, no tiene a Dios; el que
persevera en la doctrina de Cristo, ése si tiene al
Padre y al Hijo. Si alguno viene a vosotros, y no
trae esta doctrina, no lo recibais en casa, ni le
digais: iBienvenido!”

“Se extravia” significa “ir mas alld de lo que es
correcto o apropiado”,' y se traduce “pretenda
avanzar” (DHH) y “se excede” (BJ).

“No permanece en” se traduce “sin0 que se
aparta” (Torres Amat) y “méas alld” (DHH). El
verbo “permanece”, se usa “de alguien que no
abandona el ambito o esfera en la que se
encuentra”.? Jests dio la idea al declarar que sus
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discipulos deben permanecer en su palabra (Jn.
8:31).

La idea es acerca de alguien que rehlsa
permanecer dentro del &mbito o esfera de la
doctrina de Cristo. Rehusa quedarse en ella, y por
causa de un punto de vista “apartado” de lo que
debe ser hecho, sigue adelante mas alla de los
limites de la doctrina de Cristo.

El resultado de avanzar mas alla de
la doctrina de Cristo es que no se
tiene a Dios.

El resultado de avanzar mas alla de la doctrina de
Cristo es que no se tiene a Dios. La idea positiva,
negada al principio, es dada por Thayer: “estar en
una unién viviente con el Hijo (Cristo) y el Padre
por fe, conocimiento y profesion”.® El rehusar
mantenerse dentro de la doctrina de Cristo es, por
consiguiente, anular esta union viva. Phillips
afirma que tal persona “de hecho, no tiene a
Dios”.

Los versiculos posteriores (2 Jn. 10-12) muestra
gue quien venga sin estar en esta doctrina no
debe ser recibido, no se le debe dar ningun
saludo, y no debe haber ninguna participacién en
sus obras malas. Juan indica que el rehusarse a
permanecer dentro de los limites de la doctrina de
Cristo, acarrea serias consecuencias.

Estudio Acerca de “La Doctrina de Cristo”

La importancia central de la doctrina de Cristo,
“esta doctrina” (v. 10), hace vital el determinar el
significado de la frase calificativa “de Cristo”.
Observe algunas aclaraciones de las palabras de
Cristo y otras referencias del Nuevo Testamento
gue ayudan en la determinacién del significado.

Palabras de Jesus. Jesus dijo, “Mi doctrina no es
mia, sino de aquel que me envid. El que quiera
hacer la voluntad de Dios, conocera si la
doctrina...” (In. 7:16-17). Jesus igualdé “mi
doctrina” con “la doctrina”.



“Mi” en “mi doctrina” es la traduccién de emos,
pronombre posesivo de la primera persona. Jesus
usé este posesivo “mi” en algunos de sus
discursos. Algunas referencias en Juan son: “mis
palabras” (5:47; 8:51); “mi palabra” (8:31, 37); Es
importante observar que Juan registra que Jesus
también hablé de “su palabra” [de Dios] (5:38) y
“las escrituras” (5:39) junto con “mis palabras”
(8:47). Ademas, Juan registra su uso de “la
verdad” (8:32, 40) y “las palabras de Dios” (8:47)
junto con “mi palabra’. ¢Puede haber alguna
duda que lo que JesUs quiso decir con “mi
doctrina” es lo mismo que quiso decir por “mi
palabra” o “mis palabras”? ¢Quiso excluir con
este uso una referencia a su deidad? ¢Quiso
excluir la idea de que El era la fuente que estaba
revelando el contenido de lo que se hablaba?
Seguramente no. Por consiguiente, Jesus, era
tanto el que hizo referencia a su naturaleza divina
como el que estaba revelando el contenido de la
verdad presentada.

Regresando a Jn. 7:16-17, es evidente que lo que
Jesus quiso decir por “mi doctrina” es lo mismo
que quiso decir por “la doctrina”. Por este uso es
claro que “la doctrina” a la que Jesus se refirid lo
incluia a El tanto como centro y sustancia, como
la fuente o revelador de la doctrina. Esto se
vuelve importante a la luz de estudio adicional.

“La naturaleza de la doctrina de la
redencién en Cristo es tan rica 'y
completa que incluye y abarca tanto
su poder revelador en su origen y su
gloria, como su objeto, sustancia y

H ”

eje

Ejemplos a considerar. Hay numerosos pasajes
con la frase “del Sefor, de Dios” etc., que dejan
clara la idea acerca de “la doctrina de Cristo”. En
Hch. 13:4-12 esta el relato de la predicacién de
Pablo a Sergio Paulo en Chipre. Uno lee de “la
palabra de Dios” (vs. 5, 7), “la fe” (v. 8), “los
caminos rectos del Sefior” (v. 10), y “la doctrina
del Sefior” (v. 12). Es claro que la referencia es al
mismo cuerpo de ensefianza, sea mencionado
como la palabra de Dios, la fe, o la doctrina del
Sefior. Esto nos alerta en cuanto al alcance de los
términos usados para indicar el contenido del
mensaje predicado. También, cuando uno
considera “la doctrina del Sefior”, ¢significa esto
gue si se entiende que Jesus fue quien revelo el
mensaje que Pablo predicaba, esto debe excluir
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una referencia a su naturaleza divina en el
contenido del mensaje predicado?

En Rom. 1:16 Pablo escribié del “evangelio de
Cristo”. ¢Dudaria alguien seriamente que Pablo
incluyé en esta declaracion la deidad de Cristo
como el centro y sustancia de lo que era
predicado? ¢Desearia alguien seriamente
explicar este versiculo excluyendo a Cristo como
el que revel6 el evangelio y era por consiguiente
su fuente, y hacerlo asi porque El también es su
centro y sustancia?

En Rom. 15:16 Pablo hablé de “ministrando el
evangelio de Dios”. ¢ Tomaria alguien en serio la
explicaciébn de que el lector de este versiculo
estaria obligado a mantener que puesto que Dios
es el autor del evangelio no seria posible
encontrar alguna referencia a su naturaleza divina
y poder en el evangelio?

Aclaracion Gramatical. Es digno de notar que el
argumento planteado es reconocido por la
erudicion griega. Nigel Turner, quien completo la
obra de James Hope Moulton y es un distinguido
erudito en griego por derecho propio, proporciona
informacion relevante.

Turner discuti6 el caso del genitivo griego
(traducido “de” en la doctrina de Cristo) con cierto
detalle. La terminologia técnica seria que (a) “de
Cristo”, significando que él es el autor y revelador,
es el genitivo subjetivo, y (b) “de Cristo”
significando la referencia a su naturaleza divina,
es el genitivo objetivo. Turner afirm6 acerca de
estos dos usos del genitivo:

Hay mucha ambigiiedad aqui en la
interpretacion del NT. A menudo un
genitivo  puede igualmente ser
subjetivo u objetivo; es mas
importante no sacrificar la totalidad de
la interpretacién para un
excesivamente preciso andlisis de la
sintaxis. No hay razén para que el
genitivo en la mente del autor no
pueda haber sido tanto subjetivo
como objetivo...Ya sea subjetivo u
objetivo [el genitivo] o ambos, puede
estar [presente en] frases como la fe
en Jesucristo, Rom. 3:22, el amor de
Dios, Rom. 8:35..."

Resulta evidente que no se presenta ninguna
base en uso paralelo o en gramatica griega para
demandar que se haga una distincion absoluta
entre Cristo como el centro y sustancia de la



doctrina ensefada y Cristo como el Hijo de Dios
por quien fue revelada la doctrina. La obra de
Cristo en la redencién es tan majestuosa y
completa que demandar tal distinciéon suprema es
injustificado. La naturaleza de la doctrina de la
redencién en Cristo es tan rica y completa que
incluye y abarca tanto su poder revelador en su
origen y su gloria, como su objeto, sustancia y
eje.

Se concluye que la “doctrina de
Cristo” en 2 Jn. 9 se refiere a la
verdad de Dios dada por la revelacion
de Cristo y centrada en la naturaleza
divina de Cristo.

La “Doctrina de Cristo” en 2 Juan®

El estudio de 2 Juan ayuda en la determinacion
del significado de “la doctrina de Cristo”. Hay
abundante referencia en el libro a la verdad de
Dios, al mensaje objetivo que conocemos como
evangelio. El escritor y quienes estaban con él
habian “conocido la verdad” (v. 1); se hace
referencia a lo que es “a causa de la verdad” (v.
2); lo hijos de uno deben andar en la verdad
conforma al “mandamiento” (v. 4) y esto se
enfatiza por el hecho de que el amor de Dios se
muestra cuando andamos  “seglin  sus
mandamientos” (v. 6).

También hay e igualmente una clara indicacion de
la necesidad de respetar y defender la naturaleza
divina  de Cristo. Los “engafadores”,
mencionados también como “el engafiador y el
anticristo”, estaban rehusandose a confesar que
Jesus “ha venido en carne” (v. 7). Esta discusién
de la deidad de Jesus nos recuerda un relato
anterior (1 Jn. 2:21-23).

La referencia se hace, entonces, tanto al
contenido de la verdad como a la deidad de
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JesUs. Las palabras de Jests en Jn. 7:16-17,
observada anteriormente, muestra que “la
doctrina” es igual a “mi doctrina” y esto era/es una
referencia tanto a su naturaleza divina como a la
revelacion en la palabra. Asi es alli. “La doctrina
de Cristo” (v. 9) es llamada “la doctrina” (v. 9) y
“esta doctrina” (v. 10).

Se concluye que la “doctrina de Cristo” en 2 Jn. 9
se refiere a la verdad de Dios dada por la
revelacion de Cristo y centrada en la naturaleza
divina de Cristo. No hay bases para separar uno
de otro de estos aspectos primarios del evangelio.
Por consiguiente, debemos reverenciar tanto su
divinidad como el evangelio completo que El
revel6 por el Espiritu Santo. Quien niega la
deidad de Cristo y/o va mas alla del limite del
mensaje de Dios como revelado por Cristo, no
tiene a Dios.
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Articulo Especial

Cosas que Nunca Cambian

Ben S. Flatt

Y a ti te daré las llaves del reino de
los cielos; y todo lo que atares en la
tierra sera atado en los cielos; y todo
lo que desatares en la tierra sera
desatado en los cielos. (Mat. 16:19)

Alguien dijo, “lo Gnico que no
cambia es el cambio”. Hay
mucho de verdad en eso; sin
embargo, hay algunas cosas que
nunca camblan Seria facil dar ejemplos de cosas
gue cambian y de cosas que no cambian. Es mas
importante, quiza, tratar primero con algunos
axiomas basicos relacionados con este tema,
estableciendo un marco en donde cada ejemplo
pueda ser considerado.

Lo que estoy sugiriendo es el enfoque que usé en
la ensefianza de las matematicas hace algunos
afios. Hubiera sido facil asignar una gran cantidad
de tarea con numerosos problemas por resolver,
creyendo que tal trabajo realmente ensefaria. Yo
personalmente determiné, aunque un tanto
diferente de la tendencia, que la verdadera
ensefianza ocurrid, no en ver cuantos problemas
especificos similares pudieran traer resueltos,
sino mas bien en aprender y entender el principio
implicado para que pudiera ser aplicado cuando
surgiera cualquier necesidad.

“El proposito eterno de Dios y los
principios relacionados con ello estan
puestos en el irrompible concreto de

la eterna naturaleza de Dios”.

Hay cuatro conceptos que deben ser entendidos
tanto como factores individuales como en su
relaciéon unos con otros. Son naturaleza, principio,
ley y costumbre. Para entender adecuadamente
como determinar lo que puede cambiar y lo que
no puede cambiar bajo cualquier circunstancia,
debemos considerar la naturaleza de Dios, el
principio de la cuestion, la ley gobernante, y la
costumbre que esta siendo practicada.
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Constantemente presenciamos cambios en cada
area de la vida. El cambio no necesariamente es
malo o equivocado; de hecho, en la forma de
progreso, puede ser bueno. Apreciamos que no
todo es exactamente como lo fue durante la Gran
Depresion, la Guerra Civil, y otros tiempos en la
historia. Relativo a tales cambios, debemos ser
cuidadosos para no atar mas de lo que Dios lo
hace. Sin embargo, puede muy bien ser el caso
gue nos hemos acostumbrado tanto al cambio,
gue nos quedamos sin hacer nada y al menos
silenciosamente aprobamos el desatar donde
Dios no ha desatado. Tal cambio puede destruir
la iglesia del Nuevo Testamento y poner las almas
en peligro.

Regresemos a los cuatro conceptos, Yy
pongamoslos en su enfoque apropiado: la
naturaleza de Dios, principios, leyes vy
costumbres. Las costumbres pueden cambiar los
limites de una cierta ley sin crear un problema.
Incluso las leyes pueden ser alteradas por el
dador de la ley, si ningun principio es afectado.
Ningun principio de la verdad puede jaméas ser
cambiado porque Dios ha determinado principios
eternos; nunca cambian porque la naturaleza de
Dios nunca ha cambiado, no cambia, y nunca
cambiara jPunto! Ahora, considere los cuatro
conceptos de lo que la Escritura dice.

Costumbres

Las costumbres pueden cambiar. Aunque no
debemos cambiar solo por el interés del cambio,
necesitamos ser cuidadosos de no ser tan rigidos
en nuestros caminos como para oponernos a
alteraciones razonables o al intentar atar nuestros
deseos personales a otros. Las costumbres,
algunas veces referidas como tradiciones o
habitos, pueden cambiar sin hacer dafio a las
leyes y principios existentes o ignorar la
naturaleza eterna de Dios. Estos habitos
regulares pueden convertirse tanto en parte de la



vida diaria que algunos intentan forzar opiniones
como si esas opiniones fueran ley.

Porque atan cargas pesadas y dificiles de
llevar, y las ponen sobre los hombros de
los hombres; pero ellos ni con un dedo
quieren moverlas. (Mat. 23:4)

Porque dejando el mandamiento de Dios,
os aferrdis a la tradicién de los hombres:
los lavamientos de los jarros y de los
vasos de beber; y hacéis otras muchas
cosas semejantes. Les decia también:
Bien invalidais el mandamiento de Dios
para guardar vuestra tradicion. (Mar. 7:8-
9)

Debemos estar dispuestos a permitir el cambio
dentro de los limites de la ley. La libertad en esta
area es tanto buena como apropiada.

Porque ha parecido bien al Espiritu
Santo, y a nosotros, no imponeros
ninguna carga mas que estas cosas
necesarias. (Hch. 15:28)

Pues le hemos oido decir que ese JesUs
de Nazaret destruira este lugar, y
cambiara las costumbres que nos dio
Moisés. (Hch. 6:14)

La palabra “costumbres” en este Ultimo versiculo
puede tener referencia a “ley” como fue narrada
por Moisés. Esto indica que no todas las leyes
son eternas.

Leyes

Las leyes han cambiado. Eso es verdad con las
leyes sociales, los diferentes niveles de gobierno,
e incluso las leyes de Dios. A menos que una ley
sea diseflada como eterna, puede ser alterada,
no por sus subditos, sino por el dador.

Esto puede hacerse dentro de los limites de
respeto por los principios fundamentales y la
naturaleza de Dios.

Algunas leyes son eternas. Las leyes de la
naturaleza continuaran mientras la tierra
permanezca.

Generacioén va, y generacion viene; mas
la tierra siempre permanece. ¢Qué es lo
gue fue? Lo mismo que sera. ¢Qué es lo
que ha sido hecho? Lo mismo que se
hard; y nada hay nuevo debajo del sol.
¢Hay algo de que se puede decir: He
aqui esto es nuevo? Ya fue en los siglos
gue nos han precedido. (Ecl. 1:4, 9, 10)
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Las leyes de Dios para el matrimonio y el hogar
fueron desde el principio. ContinGan igual.

El les dijo: Por la dureza de vuestro
coraz6n Moisés os permitié repudiar a
vuestras mujeres; mas al principio no fue
asi. (Mat. 19:8)

Debemos reconocer también que la ley del Nuevo
Testamento que gobierna el sistema del
cristianismo, fue pensada para durar todo el
tiempo de nuestra dispensacion; por lo tanto, no
puede ser cambiada.

Porque los otros ciertamente sin
juramento fueron hechos sacerdotes;
pero éste, con el juramento del que le
dijo: Juré el Sefior, y no se arrepentira: Ta
eres sacerdote para siempre, Segun el
orden de Melquisedec. (Heb. 7:21).

Asi también Cristo fue ofrecido una sola
vez para llevar los pecados de muchos; y
aparecera por segunda vez, sin relacion
con el pecado, para salvar a los que le
esperan. (Heb. 9:28)

Sin embargo, hay leyes que fueron disefiadas
para ser temporales. Tal es el caso con las leyes
que afectaron las Edades Patriarcal y Mosaica.
Cada sistema fue para un especifico periodo de
tiempo. Debian ser completadas y reemplazadas.

Porque cambiado el sacerdocio,
necesario es que haya también cambio
de ley. (Heb. 7:12)

Porque si aquel primero hubiera sido sin
defecto, ciertamente no se hubiera
procurado lugar para el segundo. (Heb.
8:7)

Al decir: Nuevo pacto, ha dado por viejo
al primero; y lo que se da por viejo y se
envejece, esta préximo a desaparecer.
(Heb. 8:13)

Principios

Las costumbres pueden cambiar, las leyes puede
ser cambiadas por el dador, pero los principios
nunca cambian. La verdad siempre es verdad; lo
correcto nunca se convierte en algo mas. El
principio implicado en cualquier asunto no puede
ser pasado por alto. Uno debe estar dispuesto a
sufrir para apoyar la verdad.

Aquel a cuyos ojos el vil es
menospreciado, Pero honra a los que
temen a Jehova. El que aun jurando en
dafio suyo, no por eso cambia. (Sal. 14:4)



El hombre ha intentado cambiar los principios.
Tales intentos son aceptados por algunos; sin
embargo, la verdad permanece.

Ya que cambiaron la verdad de Dios por
la mentira, honrando y dando culto a las
criaturas antes que al Creador, el cual es
bendito por los siglos. Amén. Por esto
Dios los entreg6 a pasiones vergonzosas;
pues aun sus mujeres cambiaron el uso
natural por el que es contra naturaleza.
(Rom. 1:25-25)

Dios es verdad; su palabra es verdad. Cuando El
ha hablado, jeso ES!

La suma de tu palabra es verdad, Y
eterno es todo juicio de tu justicia. (Sal.
119:160)

He entendido que todo lo que Dios hace
serd perpetuo; sobre aquello no se
afadira, ni de ello se disminuirg; y lo hace
Dios, para que delante de él teman los
hombres. (Ecl. 3:14)

Toda buena dadiva y todo don perfecto
desciende de lo alto, del Padre de las
luces, en el cual no hay mudanza, ni
sombra de variacion. (Sant. 1:27)

Jesucristo es el mismo ayer, y hoy, y por
los siglos. (Heb. 13:8)

La Naturaleza de Dios

El propésito eterno de Dios y los principios
relacionados con ello estan puestos en el
irrompible concreto de la eterna naturaleza de
Dios. La sdlida razén de que los principios no
puedan ser cambiados se encuentra en la
naturaleza de Dios inmutable y establecida para
siempre.

Por medio de las cuales nos ha dado
preciosas y grandisimas promesas, para
que por ellas llegaseis a ser participantes
de la naturaleza divina, habiendo huido
de la corrupcién que hay en el mundo a
causa de la concupiscencia. (2 Ped. 1:4)

¢No has sabido, no has oido que el Dios
eterno es Jehova, el cual cre6 los
confines de la tierra? No desfallece, ni se
fatiga con cansancio, y su entendimiento
no hay quien lo alcance. (Isa. 40:28)

Porque yo Jehova no cambio; por esto,
hijos de Jacob, no habéis sido
consumidos. (Mal. 3:6)
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Porque cuando Dios hizo la promesa a
Abraham, no pudiendo jurar por otro
mayor, jurdé por si mismo. Por lo cual,
gueriendo Dios mostrar mas
abundantemente a los herederos de la
promesa la inmutabilidad de su consejo,
interpuso juramento. para que por dos
cosas inmutables, en las cuales es
imposible que Dios mienta, tengamos un
fortisimo consuelo los que hemos acudido
para asirnos de la esperanza puesta
delante de nosotros (Heb. 6:13, 17, 18)

Ellos pereceran, mas tl permaneceras.
(Sal. 102:26)

... Desde el siglo y hasta el siglo, tu eres
Dios. (Sal. 90:2)

La naturaleza de Dios no cambi6. Cualquier
cambio que hace en la ley siempre apoya el
principio del asunto, el principio que esta
inherente en su naturaleza eterna de principio a
fin.

Considere la Aplicacion

Seguramente las costumbres, los habitos, y los
métodos han cambiado en nuestra vida, y pueden
continuar cambiando sin violar la ley. Al observar
la Cena del Sefior, he usado una sola copa, las
bandejas bajo un pafo blanco, y bandejas
cubiertas con tapa. He adorado cuando la Cena
del Sefior fue al principio del servicio y cuando fue
cerca del final. La he tomado con pan casero y
con pan comprado. La he tomado con fruto de la
vid fermentado y no fermentado. Pero ha sido
siempre, sin excepcion con pan sin levadura y
fruto de la vid, y en el primer dia de la semana.

He orado de rodillas, sentado y de pie; pero
nunca ha sido a cualquier objeto sino a Dios. Mi
oracion nunca ha sido en cualquier otro nombre
sino en el de Cristo.

He cantado algunos himnos, pocos himnos, con
libro o sin él, con partitura o sin ella, en un edificio
o afuera en un lago, en un autobus, en un barco,
en un avion, en un carro, mientras caminaba, con
un buen director de cantos, con un mal director,
sin director, con dos o tres 0 muchos miles, pero
siempre fue cantando y alabando al Sefior en el
corazon. He dado poco y mucho, en efectivo y
con cheque, cuando me acercaron la canasta o
cuando pasé a depositar en ella, pero nunca de
otra manera excepto ofrendando voluntariamente
basado en el factor “prosperidad”.



“Ningun principio de la verdad puede
jamas ser cambiado porque Dios ha
determinado principios eternos;
nunca cambian porque la naturaleza
de Dios nunca ha cambiado, no
cambia, y nunca cambiara”.

He predicado sermones que fueron largos y
cortos, algunos con muchas citas biblicas y otros
con unas cuantas, en un edificio de la iglesia, en
un cuarto de hotel, en una casa habitada, en un
campo de futbol, un gimnasio, por el lago, en las
montafias, y bajo muchas otras circunstancias,
pero siempre fue predicado el evangelio.

He adorado en casi cualquier hora del dia, pero
siempre fue a Dios como objeto. EI modelo de
adoracion prescrito en su Palabra fue respetado.

Podemos permitir el cambio en habitos
personales y justificar las preferencias personales
cuando estamos tratando con costumbres. La ley
eterna y el principio deben ser respetados. Las
costumbres varian, pero las leyes del Nuevo
Testamento y el principio del respeto por la
autoridad de Dios y su Palabra son fijos.

Salvacion

Quiza el tema mas importante relativo a las
costumbres, leyes, principios y la naturaleza de
Dios es la salvacién, el plan de Dios para que el
hombre venga a El. La naturaleza de Dios
demanda sumision a su autoridad y obediencia a
su voluntad. Lo que El esperaba de Noég,
Abraham y Moisés no es lo que espera de
nosotros hoy, cuando se consideran las
costumbres y leyes pero espera exactamente lo
mismo cuando se trata de los principios.

Noé fue salvo del diluvio por construir el arca y
ofreci6  regularmente  sacrificios  animales;
Abraham usoé el altar familiar; Moisés fue expiado
en el Tabernaculo y Salomén en el templo.
Debemos entrar a Cristo y a la iglesia para
salvacion. El bautismo como sabemos, no fue un
factor con Noé, Abraham, Moisés, o el ladron en
la cruz. Todos ellos vivieron y murieron bajo leyes
previas, leyes que ya no estan en vigor. Hoy

44

vivimos bajo una ley fija, que fue establecida por
la duracion de la historia del hombre. Esa ley
manda el bautismo, una sepultura en agua para el
perdén de los pecados, precedido por la fe, el
arrepentimiento y la confesion.

“Podemos permitir el cambio en
habitos personales vy justificar las
preferencias personales cuando
estamos tratando con costumbres. La
ley eterna y el principio deben ser
respetados”.

La costumbre permitir4 el arroyo o el baptisterio,
agua caliente o fria, turbia o clara, con mucha o
con poca gente presente. La invitacion al
bautismo puede ser hecha en un servicio 0 en
otra ocasion. El que bautiza le puede sujetar la
mano si asi lo desea, y lo que se dice en un
bautismo puede variar. Uno debe, sin embargo,
ser sepultado en el bautismo para el perdon de
los pecados en obediencia a los mandamientos
de Dios. La ley debe ser respetada, y el principio
de Dios no ha cambiado y nunca cambiara,
puesto que El espera completa sumision.

Conclusion

Si uno puede entender cuatro simples conceptos:
naturaleza de Dios, principios, leyes vy
costumbres, y las relaciones de unos con otros,
debe ser capaz de hacer la aplicacién cuando se
necesite y determinar lo que nunca cambia.

Las costumbres pueden cambiar dentro de la ley
existente; las leyes pueden ser cambiadas solo
por el dador autorizado; los principios son
eternos, resultan de la naturaleza de Dios que no
cambia y es desde el siglo hasta el siglo. Estas
son las cosas que nunca cambian.

Ben S. Flatt predica para la iglesia en Henderson,
Tennessee. El articulo anterior es parte de una
leccion ensefiada en la iglesia Henderson y
también como una clase en la Escuela de
Predicacion y Misiones del Este de Tennessee.
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Coros/Solos en la Asamblea

Nota del Editor: En LA ESPADA ESPIRITUAL de
Julio-1990, publicamos un articulo de Wayne
Jackson acerca del uso de coros y solos en la
asamblea de culto. El articulo del hermano
Jackson esta disponible como folleto en The
Christian Courier, P. O. Box 55265, Stockton,
California 95205. La siguiente correspondencia
surgié del articulo previamente mencionado y es
una discusiéon adicional de los principios
establecidos ahi.

Querido hermano Jackson:

Aprecio su articulo en LA ESPADA ESPIRITUAL de
Julio. Traté franca y abiertamente el asunto. No
argumenté ad hominem o como un demagogo.
Debido a la franqueza y apertura de su articulo
quiero hacerle un par de preguntas que me han
preocupado durante afios.

Mis preguntas son con respecto a la escrituralidad
de los solos y grupos pequefios en el canto
durante el culto.

(1) ¢Qué caracteristica gramatical de Efe. 5:19 y
Col. 3:16 demanda no solo la participacion
reflexiva y reciproca en el canto, sino la
participacién simultanea?

(2) ¢Cuél es la diferencia esencial entre parte de
la congregacion cantando al mismo tiempo
mientras otra parte permanece en silencio dentro
de un canto, y parte en silencio durante todo el
canto?

Permitame explicar brevemente mis preguntas:

(1) Entiendo completamente y estoy de acuerdo
en que la accién reciproca y reflexiva es
requerida en Efesios 5:19 y Colosenses 3:16. Lo
gque me pregunto es, ¢nho puede cumplirse
facilmente este requerimiento por algunos de la
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congregacion cantando en un momento, mientras
toda la congregacion canta en otro? Me queda
claro que todo cristiano tiene la obligacién de
cantar al Sefor. Simplemente me pregunto qué
requiere para ser hecho simultdneamente.

(2) Muchos de nuestros cantos favoritos estan
divididos en partes. El soprano canta algunas
veces mientras el bajo esta en silencio, y asi
sucesivamente. Basicamente, mi pregunta es
simple, ¢en dénde esta la diferencia al cantar
diferentes himnos donde parte de la congregacién
canta, y el resto o todos cantan otra melodia?

Si el canto simultaneo reflexivo o reciproco no es
requerido, entonces creo que los solos o
pequefios grupos cantando estan autorizados.
iDebemos tener autoridad! Si los solos o
pequefios grupos no estan autorizados, entonces,
¢por cudl autoridad es que parte de la
congregacion canta mientras la otra esta en
silencio en muchos de los himnos que cantamos?

Por favor entienda que no tengo la intencion, y
nunca la tendré, de defender el uso de coros o
solos en la asamblea. Ellos son, como usted dijo,
sensacionalistas y generalmente orientados mas
al entretenimiento que a la edificacion. Sin
embargo, quiero estar seguro, cuando me opongo
a ellos, si es porgue no son convenientes o
porque son inherentemente equivocados.

Un hermano en Cristo



Amado hermano:

Gracias por su carta. Puedo asegurarle que no
me ofende en absoluto. Fue escrita de la manera
mas sincera y amable posible.

Seria agradable si todos los ejercicios exegéticos
fueran igual de simples ¢ho lo cree? Sin
embargo, siendo realistas, tal no es el caso. Estoy
conciente del hecho de que este tema contiene
algunos aspectos dificiles. Sin embargo, me
parece que todo lo que uno debe hacer es reunir
la informacién relevante, y luego, sobre esa base,
llegar a la conclusion mas razonable
considerando la enseflanza de las Escrituras
sobre ese punto en particular.

Permitame dirigirme a los asuntos de su pregunta
tan francamente como pueda.

Primero, sé que hay obligaciones divinas que son
impuestas dentro del marco de la construccion
reciproca y reflexiva, las cuales no demandan
participacion simultanea, por ejemplo,
“perdonandoos unos a otros” (Col. 3:13). Todo
estudiante serio de la Biblia sabe que las
consideraciones gramaticales son, en el andlisis
final, calificadas por los factores contextuales. El
punto crucial, me parece, es este. Las
consideraciones contextuales en Efesios 5:19 y
Colosenses 3:16, ¢sugieren un servicio de
adoracién de la iglesia? y si asi es, ¢cual es la
manera mas razonable de entender las
instrucciones de Pablo acerca del canto?
¢, Debemos considerar la impresién comun de que
el lenguaje marca nuestras mentes, o0
supondremos  posibilidades inusuales para
justificar una practica codiciada?

Tomemos otro pasaje, reconocidamente no
controversial, y hagamos algunas preguntas
acerca de él. Mateo dice del Sefor y sus
discipulos, “Y cuando hubieron cantado el himno,
salieron...” (26:30) ¢No es tedricamente posible
que cada discipulo, por turno, pudiera haber
ejecutado un solo de ese himno cuando los otros
escuchaban? Si embargo, ¢es ese el punto de
vista normal que uno consideraria con
simplemente leer el versiculo?

Cuando se establece una obligacion, ¢debe el
lenguaje ser construido de tal manera que cubra
toda posible eventualidad, o debe simplemente
ser dirigido a la inteligencia razonable? Creo que
la historia indica, como lo sugiere mi articulo, que
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el entendimiento comin de estos versiculos
desde la era apostélica ha sido que ellos
disfrutaban del canto congregacional y no de la
adoracién actuada.

Permitame reflexionar sobre su observacion
inicial. Si, como usted sugiere, el requerimiento de
Efesios 5:19, etc., puede ser cumplido por una
parte de la congregacion cantando en un
momento, y otros cantando en otro, ¢Por qué no
podria ser tomado ese principio e ir mas lejos
para hacer esta pregunta: podria una parte de la
congregacion cantar en un servicio y la otra parte
cantar en otro servicio? ¢Cuanto tiempo podria
pasar antes de que todos fueran requeridos a
cantar para que la obligacion fuera cubierta?
sUna semana? ¢Un mes? ¢ Un afio?

.Y qué de esto — estaria mal organizar una
dramatizacion de la Cena del Sefior, en donde
algunos pasaran al frente de la congregacion y
participaran de los elementos de una manera
solitaria mientras el resto disfrutamos la
actuacion, siempre y cuando comamos el pany el
fruto de la vid después? Cuando empezamos a
tomar los componentes del culto corporativo, y
aislamos a ciertos hermanos para que los realicen
por otros, honestamente, ¢sentimos que estamos
cumpliendo lo que el Espiritu previé en Efe. 5:19:
Hch. 20:7, etc.?

En cuanto a su segundo punto, es decir, el
supuesto paralelo entre “parte” cantando y
“solista” cantando, esto, a mi juicio, permite lo que
llamo la “falacia de la extrapolacion sobre-
extendida”. Permitame darle algunos ejemplos
mas que obvios. Si yo puedo correr una milla en
10 minutos un dia, entonces dos semanas
después puedo correrla en nueve minutos,
¢puede asumirse que, pasando un periodo
razonable de tiempo, podria correr la milla en un
minuto? Los evolucionistas alegan que si hay
pequefios cambios que ocurren en los
organismos vivientes, ¢por qué no podemos
asumir que ocurran grandes cambios, y por ende,
la evolucion de un tipo de criatura en otra?

Traigamos el principio a nuestra discusion, si
“parte” de la congregacion canta (los hombres
cantando, y unos segundos después las mujeres
cantando otra parte en el mismo ejercicio de
adoracién), justifica al solista cantando en un
momento y la congregacion en otro, ¢,por qué no
podria ser extrapolado el factor tiempo mas alla?



Bien podriamos lograr un acuerdo por medio del
cual un grupo cante para la iglesia este afo, y
otro el siguiente afio, siempre que todos logren su
turno al final. Me parece que cuando uno empieza
a razonar de esta manera, debe estar dispuesto a
seguir su logica hasta su conclusién natural.
Pienso que se desvia del significado mas que
obvio del lenguaje biblico. Creo que algunos
hermanos estan buscando un innovadora y fresca
forma de adorar (algunos lo han admitido), y por
esa razon estan viendo cosas en Efe. 5:19 y Col.
3:16 que simplemente no estan ahi.

Permitame asegurarle que no le atribuyo tal
disposicién a usted, porque mi impresion de su
carta es que usted simplemente busca probar la
argumentacion. Creo, sin embargo, que esta es la
motivacién de quienes estdn demandando este
nuevo formato en la iglesia.

También, considere este punto. Me parece que el
argumento de la ‘“extrapolacion” se acerca
bastante a la posicion por la que algunos estan
contendiendo en términos de promover a una
mujer al ministerio de la predicaciéon. Lo razonan
asi: si la mujer puede cantar mientras los
hombres estan en silencio (como una parte de la
congregacion cantando), ¢ qué hay de malo con la
mujer enseflando mientras los hombres estan en
silencio (como en una situacion de clase), puesto
gue el canto es una forma de ensefianza? (Col.
3:16) Este razonamiento es paralelo a la
argumentacion que usted sugirié, sin embargo
sabemos que esto no es correcto porque
claramente contradice 1 Tim. 2:12. Yo no creo
que el argumento de “una parte de la
congregacion cantando” sea valido.

Nuevamente  quiero decir que  aprecio
sinceramente sus preguntas y el espiritu en que
fueron hechas.

Wayne Jackson
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El Rol de la Mujer
Amado hermano Highers:

Con respecto a su editorial, “Los Vientos de
Cambio” en LA ESPADA ESPIRITUAL de Enero de
1991, me aventuro a suponer que usted no asistio
al Jubileo de Nashville. Se refiere a ello como
basicamente para jévenes. Gracias por el
cumplido. Tengo cuarenta y seis afios y disfruté
cada minuto. Tuvimos clases y oradores
maravillosos. El canto fue extraordinario.

En cuanto a este asunto de las mujeres
ensefiando por encima de los hombres, yo estuve
de pie en la clase de “autoestima”. Habia algunos
hombres atras. jQuiza necesitaban un poco de
autoestima! Esta no era una clase biblica, y ella
no se paso de la raya. También acerca del solo
que la esposa de un predicador cantd, fue muy
hermoso y conmovedor. jNo hubo nada malo en
ello!

¢Trata usted de cumplir con la lista de “dos
cantos, oracion, canto, Cena del Sefior, canto”
que la mayoria de las iglesias pasan? En
ocasiones puede alcanzar a mas gente jhaciendo
algunos cambios! Lo exhorto a que asista al
Jubileo con una mente abierta y vea lo que puede
aprender. Sé que estaré ahi otra vez este afio, y
disfrutaré cada minuto.

Una Hermana en Cristo
Apreciable hermana:

Gracias por su carta en respuesta al ejemplar de
Enero de LA ESPADA ESPIRITUAL.

Usted afirma que asistio al Jubileo de Nashville y
“disfrutdé cada minuto”. Estoy seguro que asi fue.
Sin embargo, en cuanto a mi, encuentro dificil
disfrutar actividades en la iglesia que no estén en
armonia con las Escrituras. Siempre hemos
procurado “hablar donde la Biblia habla, y callar
donde la Biblia calla”. Cuando abandonamos el
objetivo de ser gobernados y dirigidos por las
Escrituras, hemos perdido nuestro propésito como
pueblo.

Con referencia al solo ejecutado en el Jubileo por
una mujer, dice usted que fue “muy hermoso y
conmovedor”. Quienes usan instrumentos
musicales en el culto justifican su préactica de la
misma manera — “muy hermoso y conmovedor”.
¢Hace alguna diferencia lo que las Escrituras
dicen?



Ademds, dijo usted que algunos hombres
asistieron a clase ensefiados por una mujer sobre
“autoestima” y puede ser que los hombres
i“necesitaran un poco de autoestima” Quiza la
maestra necesitaba recordar la amonestacion de
Pablo “Porque no permito a la mujer ensefiar, ni
ejercer dominio sobre el hombre, sino estar en
silencio” (1 Tim. 2:12)

No, yo no digo que debamos tener “dos cantos y
una oracién”, etc. Pero esperaria que nuestros
corazones fueran adn guiados por la Palabra de
Dios y que no trataramos de “alcanzar a mas
gente”, “haciendo algunos cambios” en la
ensefianza biblica. Una cosa es variar nuestros

métodos; otra muy distinta es violar claros

principios y preceptos en la Palabra de Dios.

No buscamos oponernos a ninguna buena obra
gue esté en armonia con las Escrituras, pero
tampoco intentaremos justificar practicas porque
“disfrutamos” de ellas o simplemente porque son
“muy hermosas y conmovedoras”.

Alan Highers

Nota del Editor: El Jubileo de Nashville es patrocinado
por la iglesia de Woodmont Hills en donde predica
Rubel Shelly. Los ancianos y congregaciones tendran
qgue hacer frente la realidad de esta situacion y tomar
la determinacion de si este es el tipo de programa que
desean apoyar y defender entre las iglesias de Cristo.

Planeando Menos Para Predicar

Dowell Flatt

,Por qué las Universidades
cristianas y escuelas de
predicadores no estan

produciendo mas predicadores?
Los presidentes del Departamento
de Biblia escuchan esta pregunta
regularmente. Es una buena
pregunta porque el numero actual
de especialidades en Biblia en
nuestras escuelas es cerca del 50 % menos que
hace veinte afios. Aungue los Colegios y escuelas
de predicadores tienen un rol que cumplir en
cambiar esta situacion, el hogar cristiano y la
congregacion local tendran que preparar el
escenario. Antes de entrar al Colegio, la mayoria
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ya han tomado una decision acerca del trabajo de
su vida.

Freed-Hardeman, cuyas raices se remontan a
1869, ha sido conocida durante mucho tiempo
como una institucion que ayuda a entrenar
predicadores. En el otofio de 1988, el cuerpo
estudiantii sumé 1169 con noventa y ocho
especialidades biblicas. Se llevd a cabo un
estudio objetivo entre esas especialidades. Los
resultados son muy interesantes.

(1) Los hombres en el estudio venian de siete
paises: Las Bahamas, Jamaica, Nueva Zelanda,
Nigeria, las Filipinas, Sudafrica y los Estados
Unidos. Estaban representados 21 estados de los



Estados Unidos. Los estudiantes venian desde
Montana hasta Florida y desde California hasta
Virginia Occidental.

(2) 69 % habia empezado, a los 16 afos, a
pensar acerca de ser predicador. 83 % lo habia
pensado al finalizar la secundaria. Solo el 11 % lo
penso6 después de los 21 afios.

(3) 24 % dijo que habian decidido realmente
convertirse en ministros a los 16 afios. 59 % lo
decidi6 a los 18 afios. Los afios entre los 16 y los
18 parecen ser los criticos. Muchas decisiones a
largo plazo se hacen durante este corto periodo.

(4) 12 % decidié predicar durante la primaria. 48
% escogio ser ministro durante los afos de
secundaria. 33 % hizo la decision durante la
Universidad; solo el 7 % lo decidié después de la
Universidad.

(5) 30 % dijo que sus padres habian influido en
ellos para convertirse en ministros. 25 % dijo que
habia sido el predicador local. La madre fue
enlistada por el 13 % y un misionero por el 6 %.
Solo el 2 % dijo que fue un anciano. Este ultimo
dato debe causarnos tristeza.

(6) 32 % de sus padres eran predicadores. 6 %
eran ancianos.

(7) La siguiente pregunta fue muy reveladora:
“Los  predicadores del evangelio eran
generalmente (a) ¢elogiados en casa?, o (b)
Jcriticados en casa?” 80 % dijo que eran
elogiados.

(8) La siguiente pregunta fue interesante:
“Cuando decidié predicar, sus padres (a) ¢lo
animaron?, (b) ¢fueron neutrales?, o (c) ¢lo
desanimaron?” 73 % marcé que lo animaron; solo
el 6 % enlist6 el desanimo.

(9) La misma pregunta fue hecha acerca de la
congregacion local. 70 % dijo que la iglesia local
fue alentadora; solo el 6 % enlisté el desanimo
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(10) Se les pregunt6 a los estudiantes acerca de
cuantos predicadores habian salido de la
congregacion local durante los dltimos diez afios.
46 % marcO uno o ninguno. La respuesta es muy
inquietante.

(11) 20 % venia de una congregacion rural; 18 %
de una ciudad de menos de 10 000 habitantes.
Solo el 10 % venia de ciudades de mas de 50 000
habitantes.

(12) 60 % pensaba que sus padres eran muy
felices. 20 % venia de hogares en donde los
padres estaban, ya sea separados, o divorciados.

(13) 90 % dijo que el ingreso anual de su familia
era de menos de $ 10 000. Otro 21 % declar6 que
era menos de $ 20 000. Solo el 4 % venia de
familias en donde el ingreso anual era por encima
de $ 50 000.

Pueden hacerse algunas observaciones clave de
estas cifras. (a) Si esperamos que crezca el
namero de predicadores, debemos empezar a
plantar la simiente preciosa en los corazones de
los jévenes. (b) Cuando un joven decida predicar,
debe haber aliento de su hogar y de su
congregacion local. (c) los padres y los
predicadores locales influyen enormemente en los
jovenes para convertirse en ministros. (d) los
ancianos necesitan animar mas a los jovenes
para predicar. (e) los hogares felices seguiran
produciendo mas ministros. (f) Familias con
mayores ingresos necesitan ayudar a producir
mas predicadores.

Ojala que estos predicadores tengan ese fuego
ardiente metido en sus huesos que no se pueda
contener (Jer. 20:9). jPueden tener un efecto en
la eternidad!

Dowell Flatt es profesor de Biblia en Free-
Hardeman y anteriormente sirvié como Presidente
del Departamento.



Durante mas de veinte afios vivimos en un area metropolitana en donde las casas estaban una al lado de la
otra y aun asi no conocia a sus vecinos a dos puertas. Pero, debido a un cambio de responsabilidades
profesionales, ocurrido en 1982, nos cambiamos en 1984 a Henderson — un pequefio pueblo en el Oeste
de Tennessee, rico en historia. Esta es la sede de la Universidad Free-Hardeman y en diferentes épocas,
hogar de individuos tales como A. G. Freed, T. B. Hardeman, T. B. Larimore, A. B. Barrett (fundador de la
Universidad Cristiana de Abilene), Hall L. Calhoun y otros, incluyendo a gran cantidad de estudiantes que
vivieron aqui mientras estaban en la escuela. Nos encanta la atmdsfera de pueblo pequefio, la buena
vecindad de la gente, y el privilegio de vivir “fuera” de la ciudad.

No vivimos exactamente en el campo y no exactamente en la ciudad — justo en el “filo”; pero después de
tantos anos en la ciudad, tres pequefios acres arbolados parecen como el campo para nosotros. Nuestros
bosques florecen con cornejos en primavera, las azaleas son radiantes con color, y nuestra grava deja salir
y hace crecer el césped con regularidad y tenacidad. Si usted tiene un area en donde hay problemas para
gue el césped crezca, jtrate de poner un camino ahi! Parece alentar las malas hierbas y las alverjas. Un
columpio pasado de moda le da respiro al pasto y proporciona un ventajoso punto de calma desde el cual
examinar el bosque que rodea nuestro sitio. Estamos agradecidos por los momentos de quietud que
disfrutamos temprano por las mafanas o ya tarde en el dia.

Es desde esta ubicacion que se planea LA ESPADA ESPIRITUAL, se consideran los temas para futuros
ejemplares, y se leen las pruebas. Es aqui, también, donde a menudo se dan las ideas de tendencias
preocupantes o de oportunidades utiles entre el pueblo de Dios. Todos necesitamos un lugar para la
meditacion, el pensamiento, y la quietud en este agitado, agitado mundo. Este es el nuestro. De vez en vez
espero escribir acerca de estas reflexiones bajo el titulo — “Desde el Bosque”.

Pablo habl6 de orar por quienes estan en puestos de autoridad para que “vivamos quieta y reposadamente
en toda piedad y honestidad”. (1 Tim. 2:2). Vidas “Quietas” y “reposadas” son verdaderamente raras en el
mundo de hoy.

Por favor recuerde que toda correspondencia comercial para LA ESPADA ESPIRITUAL (incluyendo
suscripciones, pedidos y cambios de direccién) debe ser enviada a la iglesia de Getwell en Memphis —
ciudad pujante, activa, bulliciosa y con prisa. Enviar eso a Henderson simplemente lo retrasa. Solo cartas al
editor, comentarios, y correspondencia en general, deben ser enviados a la direccion de Henderson —
donde todo eso sera debidamente considerado, estudiado, y esperanzadamente, atendido.

EL EDITOR
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USE LA PAGINA IMPRESA

Este ejemplar de LA ESPADA ESPIRITUAL contiene una hoja insertada
gue enlista los materiales impresos disponibles de la Iglesia de Cristo
en Getwell. Estos materiales incluyen, folletos, libros y numeros
anteriores de LA ESPADA ESPIRITUAL. He aqui algunos usos para esos
materiales impresos:

(1) Los folletos pueden usarse como materiales de ensefianza.
¢,Puede usted recordar cuando toda congregacion tenia un mueble
para folletos en el edificio? Estos folletos cubren varios importantes
temas de una manera minuciosa Yy directa. El folleto “La unidad” por
H. Leo Boles, por ejemplo, contiene el monumental discurso sobre la
unidad en 1939 jpara una de las primera reuniones de unidad! Este
es el tratado que fue confiscado durante la primera reunidbn moderna
de unidad en Joplin, Missouri, en 1984. Es un documento histdrico.
Estamos gustosos de hacer este, junto con otros buenos materiales,
disponibles para distribucién.

(2) Los libros de las conferencias son obras de referencia
invaluables. Algunos estan agotados, y otros estan escasos. Las
iglesias deben poner estos volimenes en sus bibliotecas, los
individuos deben tratar de asegurar su juego completo, y todos los
estudiantes de las sagradas escrituras deben encontrar gratificantes
estos volumenes. También son excelentes regalos.

(3) Los numeros atrasados de LA ESPADA ESPIRITUAL, sobre una
amplia variedad de temas, son apropiados para donaciones, para
clases o estudio individual, para referencia, y para ensefianza y
edificacion en general. En el pasado, la iglesia en Getwell ha
conservado ejemplares en imprenta; pero cuando nuestro suministro
actual se acabe, esos ejemplares se agotaran. Algunos suministros
ya estan casi agotados. Nos gustaria ver este material en circulaciéon
donde haga el mayor bien. Buscamos su ayuda para hacerlo
disponible.

Por favor tdmese el tiempo para ver la lista de publicaciones que
ofrecemos. Creemos que le hallard muchos usos para este rico y util
material.
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