5. Superestructuras

5.1 ¢Qué son las superestructuras?

5.1.1 Para finalizar provisionalmente la discusién sobre los diferen-
tes tipos y niveles de estructuras textuales, vamos a dedicarnos a una
serie de estructuras globales especiales, a las que denominaremos
superestructuras. Dado que para estas estructuras todavia no se ha
acufiado un concepto generalizado y obligatorio, también podria
cmplearse el término «hiperestructura». Incluso el ya mencionado
concepto de macroestructura podria servirnos en este caso; no obs-
tante, y para evitar evidentes posibilidades de confusién, mantendre-
mos el término macroestructuras semdnticas para la explicacién del
significado global —del objeto del texto—, e introduciremos las
superestructuras como concepto nuevo.

5.1.2 La manera més sencilla de ilustrar las superestructuras es
hacerlo a través de una narracién. Una narracién puede tratar de un
tema determinado, p. ej., de un robo. Sin embargo, ademas del
hecho de que el texto posea este tema global, tiene a la vez la
caracteristica global de que se trata de una ‘narraciéon’. En otras
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palabras: después de haber escuchado o leido una narracién, sabe-
mos que se¢ trata de una narracién y no de un anuncio o una
conferencia. Ahora bien: para demostrar que el tema o el objeto y la
tipica estructura narrativa son independientes entre si, podemos muy
bien imaginarnos un texto que si bien también trata de un robo, no
es en absoluto una narracién, sino un informe policial o una decla-
racion hecha después del robo, un informe de los dafios habidos a
una casa de seguros junto con la denuncia del robo, etc. Estos
diferentes tipos de textos se diferencian todos entre si, no sélo por
sus diferentes funciones comunicativas y, por ello también, por sus
funciones sociales, sino que ademdas poseen diferentes tipos de cons-
truccion. Denominaremos superestructuras a las estructuras globales
que caracterizan el tipo de un texto. Por lo tanto, una estructura
narrativa es una superestructura, independientemente del contenido
(es decir: de la macroestructura) de la narracién, aun cuando vere-
mos que las superestructuras imponen ciertas limitaciones al conte-
nido de un texto. Para decirlo metaféricamente: una superestructura
es un tipo de forma del texto, cuyo objeto, el tema, es decir: la
macroestructura, es el contenido del texto. Se debe comunicar, pues,
el mismo suceso en diferentes ‘formas textuales’ seglin el contexto
comunicativo.

5.1.3 Aunque no existe una teoria general de las superestructuras,
si se conoce una teoria sobre determinadas superestructuras, particu-
larmente sobre la narracién y la argumentacién. Por esta razén no
podemos ofrecer una teoria general, sino que hemos de limitarnos a
una serie de observaciones sobre las hipotéticas caracteristicas de
estas estructuras. Discutiremos en detalle algunos tipos de estructu-
ras textuales para demostrar de qué manera se relacionan las super-
estructuras con otras estructuras, textuales; por ejemplo, con las
semanticas.

De la misma manera que en las estructuras retoricas en el nivel de
oraciones y secuencias, con la introduccién de las superestructuras
dejaremos de lado la gramitica y la lingiiistica propiamente dichas.
Por esta razén, las superestructuras tradicionalmente sdlo tenian
cabida en los campos de la retérica, la poética y la filosofia, 0 —en
las asignaturas mas modernas— sélo en aquellas disciplinas en que
la importancia de determinadas estructuras textuales especificas era
evidente, como el texto propagandistico en la politologia o el texto
periodistico en las ciencias de la informacién. Esta fragmentacion de
la investigacién del uso de la lengua y del texto precisamente se evita
mediante la delimitacién de una ciencia del texto interdisciplinaria,
que coloca el estudio de diferentes textos, sus estructuras y funciones
en un denominador comun.

Las superestructuras y las macroestructuras seménticas tienen una
propiedad comin: no se definen con relacién a oraciones o secuen-
cias aisladas de un texto, sino para el texto en su conjunto o para
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determinados fragmentos de éste. Esta es la razén por la que habla-
mos de estructuras globales, a diferencia de estructuras locales o
microestructuras en el nivel de las oraciones. Si decimos de un texto
que se trata de una narracién, nos estamos refiriendo a todo el texto
y no a la primera oracién ni a las siguientes, de las que a primera
vista probablemente tampoco podria decirse que forman parte de
una narracion.

Las superestructuras no sélo permiten reconocer otra estructura
mas, especial y global, sino que a la vez determinan el orden (la
coordinacién) global de las partes del texto. Asi resulta que la propia
superestructura debe componerse de determinadas wnidades de una
categoria determinada que estan vinculadas con esas partes del texto
previamente ordenadas. La expresion formal seria la siguiente: una
superestructura se plasma en la estructura del texto (como la hemos
construido hasta ahora). Es decir que la superestructura es una
especie de esquema al que el texto se adapta. Como esquema de
produccién esto significa que el hablante sabe: «Ahora contaré un
cuento», mientras que como esquema de interpretacion esto significa
que el lector no sélo sabe de lo que trata el texto, sino, sobre todo,
que el texto es una narracién. En el préximo capitulo discutiremos
estos aspectos cognitivos de las superestructuras en la elaboracién de
los textos.

Acabamos de mencionar que las superestructuras existen indepen-
dientemente del contenido y que, por regla general, estas estructuras
no se describen con la ayuda de una gramatica lingiiistica. Podria-
mos decir, dentro de ciertos limites, que una persona puede hablar y
entender su lengua, sin que por ello tenga que estar capacitada para
narrar. Por otro lado tampoco seria muy util para un hablante
conocer las reglas de la gramatica sin saber reproducir los sucesos
cotidianos con una narracién correcta o sin poder comprender lo
que otros cuentan. Es decir que también hay que dominar las reglas
en que se basan las superestructuras, y estas reglas pertenecen a
nuestra capacidad lingiiistica y comunicativa general. Por consiguien-
te supondremos que como minimo una serie de tipos de superestruc-
turas posee un caracter convencional, es decir que la mayoria de
hablantes de una comunidad lingiiistica las conoce o reconoce. En
seguida veremos que esa comunidad lingiiistica puede ser bastante
limitada, como por ejemplo las comunidades de técnicos, ya que no
todo el mundo puede escribir un soneto, predicar o redactar y
comprender un articulo psicolégico.

Si bien las superestructuras pueden tener también un caracter
convencional y manifestarse en textos de la lengua natural, resultara
conveniente considerarlas y describirlas en primera instancia como
independientes de las estructuras textuales ‘lingiiisticas’. En otras
palabras: en primer lugar podemos analizar el esquema abstracto y
posteriormente investigar hasta qué punto se manifiesta en los textos
e una lengua natural. La 16gica nos ofrece unos procesos parecidos;
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también en ese caso se trata de estructuras de argumentacion abstrac-
tas, cuyas variantes formales se pueden explicitar en sistemas légicos
de férmulas y reglas de deduccion, igualmente independientes del
‘contenido’ de las férmulas. El reconocimiento de que este modo
‘abstracto’ de proceder no sélo es conveniente sino incluso necesario
deberia de resultar del hecho de que las mismas superestructuras, los
mismos esquemas, pueden manifestarse en diferentes sistemas semid-
ticos. Una estructura de relato se puede expresar tanto a través de un
texto como a través de dibujos o peliculas. Es decir que aqui se
mantiene la tipica estructura de relato —que a partir de ahora
denominaremos estructura narrativa para evitar confusiones con el
relato narrado (el texto)— en los diferentes ‘mensajes’ de los sistemas
semidticos. Dado que un sistema de categorias y reglas narrativas
tipicas que define la estructura narrativa no puede manifestarse
directamente, sino que siempre necesita de otro sistema, de una
‘lengua’, podemos llamar secundarios a estos sistemas.' Otro ejemplo
conocido de un sistema secundario de este tipo nos lo ofrece la
métrica: también un determinado sistema métrico s6lo puede mani-
festarse mediante formas fénico/graficas de la lengua natural (o de
la musica). Aqui nos limitaremos en un futuro a los sistemas que
puedan representarse en textos de la lengua natural.

5.2 ;Como se describen las superestructuras?

5.2.1 Después de haber adquirido esta primera nocién de superes-
tructura, surge la cuestion de como describir formalmente una estruc-
tura de este tipo. Esta descripcion puede tener un caracter mis o
menos intuitivo, como por ejemplo en la ciencia tradicional de la
narracién o de la argumentacién, o ser mas o menos explicita, como
puede verse en los ejemplos de la gramatica y la logica.

4~ Las propuestas para una descripcion sistematica de este tipo ya

;resaltan del ultimo parrafo: una superestructura es un tipo de esque-

7 ma abstracto que establece el orden global de un texto y que se
compone de una serie de categorias, cuyas posibilidades de combina-
cién se basan en reglas convencionales. Esta caracteristica produce
un paralelismo con la sintaxis, con la que describimos una oracién
(no en balde hablabamos de una ‘forma textual’). La formulacién
sugiere, para este tipo de sistemas semi6ticos abstractos, un procedi-
miento que funciona analogamente a la gramdtica y la légica. Esto
requiere, en primer lugar, que formulemos (i) una serie de categorias
para las diferentes superestructuras y (ii) una serie de reglas median-
te las que pueden combinarse las categorias entre si. Estas reglas de

! Sobre todo en los estudios literarios estructuralistas rusos se ha discutido con
frecuencia el concepto de «sistemas secundarios», como por ejemplo, la literatura
frente a la lengua natural. Véase p. e¢j. LOTMAN (1972 a, b).
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Jformacion deben establecer, por ejemplo, que, dadas las categorias a,
b, ¢, sblo son aceptables las combinaciones ab, bc, ac y no ba, cb, ca
o abc, bac, cab, etc. Estos fendmenos ya los conocemos de la escuela,
como esquemas de la rima. Ademas de estas categorias y reglas que
generan las estructuras bdasicas elementales de los distintos sistemas
(es decir: que los describen explicitamente) también conocemos reglas
que relacionan estas estructuras entre si o que las combinan. Se trata
de las reglas de transformacion. Esta regla de transformacién podria,
por ejemplo, significar que si combinamos las estructuras ab y bc
entre si, también podremos poner en su lugar la estructura ac, es
decir que desde un punto de vista dado, <ab, bc>y ac son equivalen-
tes. Las reglas de transformacién también pueden determinar que en
ciertas circunstancias podemos desviarnos de una estructura basica.
También este fendmeno nos resultard conocido de la métrica y la
teoria de la versificacién, como cuando, por ejemplo, una estructura
métrica de repente se vuelve ‘irregular’ porque la palabra de la rima
no es la ultima palabra de una parte sintacticamente independiente
de la oracién (como en el encabalgamiento). De la misma manera
también veremos que en la estructura narrativa ‘canénica’, por ejem-
plo en la literatura, a menudo tienen lugar ciertas modificaciones.
Estas modificaciones tienen_ el mismo status que las operaciones
retdricas: ADJUNCION, {OMISION, INVERSION y {SUSTITUCION. Para
evidenciar la naturaleza abstracta del esquema, las unidades (‘pala-
bras’) del sistema se compondran sélo de letras, por ejemplo x, y, z...
o a b, c.., como ya se ha mencionado anteriormente. Segin la
superestructura en cuestion, estas letras podran interpretarse como
unidades fénicas, graficas o semanticas. De hecho ya hicimos algo
similar en el nivel oracional con las estructuras retéricas, que tam-
bién son ‘secundarias’ y que se describen junto con las superestruc-
turas en la retérica clasica.

5.2.2 Esta aproximacion ‘formal’ a las superestructuras es provisio-
nal en muchos sentidos, dado que la problemaitica en si todavia no
puede ser valorada en su justo punto. En primer lugar hay que
subrayar que la formacién explicita de la teoria sélo puede realizarse
adecuadamente sobre la base de observaciones sistematicas. Incluso
una gramatica moderna se fundamenta en la tradicién de un estudio
de la lengua de casi dos mil afios. Durante este periodo se han ido
desarrollando las categorias y reglas ‘intuitivas’ mas importantes, y
hay que afiadir varias décadas de anilisis estructural de la lengua.
Aun sabemos muy poco acerca de las superestructuras, por lo que
cstas observaciones y andlisis también suponen un primer requisito
para una descripcién mas bien formal.

Por lo demas, en el nivel formal de la descripcién surge una serie
de problemas. Incluso si tuviéramos una ‘sintaxis’ elemental para un
determinado sistema de superestructuras, nos haria falta una semdn-
rica que aportase el ‘contenido’, el ‘significado’, la ‘referencia’ o la
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‘funcidén’ a las estructuras. Sin embargo, todavia no se ha aclarado
hasta qué punto se puede hablar en realidad del ‘significado’ de una
estructura narrativa, excepto en la manera formal-abstracta en que
se podria decir que el ‘significado’ de una estructura narrativa seria
la ‘narracién’, de modo andlogo al que un esquema a b b a puede
interpretarse como una combinacién de unidades de rima. Aqui nos
limitaremos a esta discusién para dedicarnos en primer lugar a las
bases empiricas y los diferentes tipos de superestructuras.

5.3 Las bases empiricas de las superestructuras

5.3.1 Dado el caracter abstracto de las superestructuras se nos
plantea la cuestion de como se manifiestan concretamente. Esta
manifestacién sélo puede producirse indirectamente, dado que las
superestructuras forman parte de sistemas secundarios. Para la des-
cripcién textual, por ejemplo, esto supone que nos encontramos con
ciertas limitaciones o regularidades que como tales no se producen
sobre una base gramatical (si tomamos la lengua natural como el
sistema respecto del cual las superestructuras son sistemas secunda-
rios). Tracemos una comparacion: podemos observar que en deter-
minados textos aparece una identidad fénica regular, por ejemplo,
una rima, que no se basa en las reglas fonolégicas de la lengua. Por
ello suponemos que hay ademds de la gramatica, otro sistema que
determina la estructura de tales tipos de textos, como por ejemplo un
sistema métrico o un sistema que se basa en la teoria de la versifica-
cién, de modo que esta regularidad no es en absoluto casual.

5.3.2 Admitimos ademas que este sistema no solo establece la
estructura textual en abstracto, sino que los hablantes lo conocen y
pueden aplicarlo adecuadamente. Por lo tanto, un hablante debe ser
capaz de producir y de interpretar textos de acuerdo a este sistema.
Si un sistema de este tipo es convencional, se podra deducir, entre
otras cosas, que un hablante puede establecer grosso modo una
diferencia entre los textos que manifiestan una superestructura
‘correcta’ y aquellos en los que esto no se produce. Si volvemos a
restringirnos a las estructuras narrativas, resultard que un hablante
sabe, en principio, si un enunciado dado es una narracién o no, o si
simplemente es ‘mas o menos’ una narracién. Por ello, una teoria de
las superestructuras debe tematizar determinadas particularidades
del comportamiento lingiiistico de los hablantes; y la teoria realmen-
te lo hace al postular un sistema convencional de categorias y reglas
que parcialmente también co-definen este comportamiento. La ‘exis-
tencia’ de un sistema de superestructuras puede también explicarse,
ademis de por medio de esta observacién sistemética de expresiones,
textos y demas usos de la lengua, sobre la base de la aplicacion o
calificacién mis o menos consciente del propio hablante: éste puede
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aportar ciertos juicios sobre los textos en conceptos del sistema,
clasificar los textos sobre la base de estos conceptos asi como dar un
nombre convencional a los tipos de texto especificos; p. €j.: esto es
una narracién, aquello se encuentra en un texto publicitario, alguien
daba una conferencia, etc.

5.3.3 Si hablamos de que los hablantes ‘conocen’ un sistema de
reglas implicitamente y que lo aplican, ello significarA que este
sistema debe poseer una base psicoldgica en forma de reglas/proce-
sos, categorias, etc., cognitivos. Sin embargo, no significa que una
teoria formal, que genera superestructuras de textos, deba coincidir
con una teoria de los procesos cognitivos de la elaboracién de textos,
es decir, de la produccién y la interpretacion de superestructuras.
Queda en suspenso en qué consiste exactamente la relacién entre
estas dos teorias. Una teoria cognitiva no sélo debe explicar cudles
representaciones de superestructuras tenemos en nuestra memoria,
sino también cémo se producen en un determinado proceso de
interpretacion. No obstante, en una teoria mas abstracta se asigna
una determinada superestructura como un todo a un texto en virtud
de determinadas reglas de reproduccién, por lo que quedan fuera de
toda consideracién aquellas estrategias concretas que un hablante
cmplea para una construccién lo mas eficaz posible de una represen-
tacién de superestructuras. Con todo, una teoria del texto rigurosa
también debe ser cognitivamente relevante en el sentido de que como
minimo una parte de sus categorias y reglas debe ser parte integrante
de una teoria cognitiva mas amplia, si realmente quiere tomarse en
serio la utilizacién real de la lengua. Mas tarde volveremos sobre la
importancia de las macroestructuras y superestructuras introducidas
para la formacién de la teoria psicoldgica.

5.3.4 Finalmente cabra preguntarse hasta qué punto las superestruc-
turas realmente son una propiedad general de los textos. Si bien ya
hiemos mencionado una serie de ejemplos, como la narracién, la
argumentacién y el poema, no puede deducirse de ello que rodos los
textos posean una superestructura. También los textos de una sola
hase o incluso de una sola palabra caen bajo esta categoria (por
cjemplo, la orden «;Ven/»). Unos problemas parecidos también sur-
wicron durante la observacién de las macroestructuras semanticas.
Sin embargo, en este caso resulta que las micro- y macroestructuras
pucden muy bien coincidir, mientras que podemos suponer que todo
texto coherente tiene un ‘tema’ global, es decir, una macroestructura,
aunque sélo se exprese con una frase.

No obstante, es posible que las superestructuras especificas, como
por ejemplo un esquema narrativo, impongan ciertas limitaciones a
la forma de un texto. Por ejemplo, enseguida se vera que por princi-
pio no se puede hacer ninguna narracién sobre la base de una dnica
oraciéon/proposiciéon. Con la argumentacién ocurre lo mismo. En
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ambos casos el esquema debe plasmarse en secuencias, con lo que las
diferentes unidades de estas secuencias caen ‘bajo’ diferentes catego-
rias del esquema.

Sin embargo, persiste la pregunta de hasta qué punto todos los
textos tienen una superestructura. Si asi fuera, esto supondria que
cada texto pertenece a un tipo convencional, y no sélo por su conte-
nido o simplemente por cierta funcién pragmatica o social (como
una orden, una peticién o una excusa), sino debido a una estructura
esquemaAtica global dada que se manifiesta en el texto. Esta hip6tesis
parece, al menos a primera vista, bastante problematica para un
texto del tipo del ya mencionado «jVen!», a no ser que se quiera
admitir este enunciado como parte de una conversacién y distinguir
a su vez determinadas superestructuras en esta conversacion; las
categorias pueden, en ciertas circunstancias, también estar ‘vacias’,
lo cual puede darse de manera similar en la construccion de oraciones.

Sin embargo, no queda excluido de entrada que haya textos que,
aunque se reconozcan como tales por otras razones (semanticas,
pragmaticas y retéricas), apenas posean O acaso no posean ninguna
superestructura convencional. Aparentemente, un anuncio o un poe-
ma pueden poseer una forma global casi arbitraria, y tampoco
podemos imaginarnos directamente y sin mas de qué manera tienen
una superestructura convencional una noticia de la prensa o un spot
publicitario de la televisién. A la inversa, también hay textos cuyas
formas estin institucionalmente establecidas o fijadas, como por
ejemplo los rituales religiosos, las leyes, los contratos o determinados
documentos. Nuestro problema de si todos los textos tienen superes-
tructuras, es pues sobre todo empirico, y debe solucionarse mediante
la observacién y la descripcidn sistematicas.

5.4 Tipos de superestructuras

5.4.1 Con los ejemplos expuestos habrd quedado claro que segura-
mente hay que distinguir entre diferentes tipos de superestructuras.
Una primera divisién puede llevarse a cabo si tomamos como base
aquellas estructuras que componen un sistema primario (por ejem-
plo, la lengua natural), en el que se manifiestan las superestructuras.
Los sistemas métricos o bien los que se basan en la teoria de la
versificacion se manifiestan ante todo como ciertas limitaciones de la
estructura fonol6gica/morfolégica/léxica y parcialmente también sin-
tactica de un texto; dichas limitaciones son, en principio, indepen-
dientes del contenido del texto. A la inversa, habitualmente una
estructura narrativa se plasma en la estructura (macro-)semdntica de
un texto. Finalmente también podemos suponer que la superestruc-
tura se basa en la estructura pragmatica de un texto o una conversa-
cién, por ejemplo en la secuencia de actos de habla, como puede
ocurrir en una discusién argumentativa.



149 SUPERESTRUCTURAS

5.4.2 Eventualmente también podriamos intentar dividir las supe-
restructuras sobre unas bases puramente formales, y no, como se ha
hecho anteriormente, segiin su manifestacién o sus funciones (como
enseguida veremos). Esta division formal puede llevarse a cabo
segin el tipo de categorias, reglas y otras limitaciones —internas—
de los diferentes sistemas. Los sistemas pueden distinguirse, pues,
segin varios tipos de recursividad, es decir, a través de la posibilidad
de repetir la misma categoria o regla. Sin embargo, en este caso se
trata inicamente de propiedades tedricas, ya que los textos, desde un
punto de vista empirico, sélo tienen una longitud limitada. Dados
los simbolos de categorias 4 y B, podemos imaginarnos sistemas que
por ejemplo permitan una seric 44 AA4AAB, pero no una serie
ABBBBBB, o viceversa. Asi pues, una argumentacién o una demos-
tracién formal serd del primer tipo y no del segundo (si B representa
la categoria de la conclusién), en tanto que el segundo tipo de
estructura mas bien representa un informe periodistico (en el que 4
es la categoria del titulo). Otras diferencias formales similares se
hallan en la posibilidad de poder «empotrar» una superestructura
dentro de si o no, de la manera en que se puede «empotrar» un
cuento dentro de un cuento, o una demostraciéon como ‘lema’ dentro
de una demostracién. Aqui no intentaremos presentar una teoria
formal que, por ejemplo, pudiera basarse en la lingiiistica matemati-
ca o la teoria de las lenguas formales; nuestra tarea consiste mas bien
en juntar algunos fragmentos (informales) para una teoria de esta
indole.

5.4.3 Finalmente podemos plantear la cuestién de si resulta posible
diferenciar las superestructuras sobre la base de las funciones o los
efectos sociales y pragmdticos. Hay que tener en cuenta que las
superestructuras nunca pueden poseer directamente (es decir, «en si»)
estas funciones, dado que Unicamente se manifiestan a través de la
estructura de una lengua. Por eso, el efecto o la funcién de una
narracién nunca pueden considerarse desvinculados de otras estruc-
turas semanticas, retéricas o estilisticas. Asi parece, pues, que un
esquema narrativo ‘vacio’ nunca puede tener una funcién determina-
da por si mismo, o por lo menos no como esquema narrativo, si bien
existe la posibilidad de que la estructura especifica del esquema
posea una funcién de este tipo en un texto determinado. Concretan-
do diremos que la manera en que se cuenta una historia puede tener
cierto efecto estético, pero incluso en tal caso persiste la pregunta de
si tales efectos no se basan también en otros factores, sobre todo
semanticos. Ademas, persiste el hecho de que la funcién especifica de
los textos esta vinculada con su superestructura. Ya hemos visto que
en principio podemos describir el ‘mismo contenido’, por ejemplo,
un robo, tanto en una narracién como en una declaracién policial o
¢n una reclamacion por dafios y perjuicios dirigida a la compaiiia de
seguros. Por regla general, estos tipos de texto funcionan en diferen-
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tes contextos, por lo que podemos suponer que determinadas propie-
dades cognitivas y sociales de los contextos estan relacionadas con
categorias especificas en las superestructuras. Vamos a dar un ejem-
plo muy grafico: si un fiscal, debido a una serie de reflexiones, llega
a hacer una peticion, ésta tendrd una funcién institucional muy
especifica; para el juez, por ejemplo, tendrd un status muy diferente
que las ‘reflexiones’ del fiscal que, consideradas por separado, acaso
se hayan realizado ad hoc, por lo que no tienen una funcién institu-
cional especifica. Lo mismo puede aplicarse al fallo especifico del
juez frente a la fundamentaciéon del fallo. De esto parece poder
deducirse que el ‘hallar’ determinadas categorias para la descripcion
de las superestructuras puede ser determinado, aunque, en sentido
estricto, indirectamente, por un andlisis de las posibles funciones que
tienen estas categorias en el contexto comunicativo.

5.4.4 Otra cuestion interesante para la tipologia y la teoria de las
superestructuras es la de la posible base comin: ;resulta posible
reducir las diferentes superestructuras con que nos hemos encontra-
do hasta ahora, como la narracion y la argumentacion, a una super-
estructura mas elemental o a un pequefio nimero de superestructu-
ras mas elementales? El problema se reconoce facilmente si esta
pregunta ha de referirse tanto a superestructuras de base fonolégica
como de base semantica: una estructura que se basa en la teoria de
la versificacién y una estructura narrativa son, quiérase o no, de
indole totalmente distinta, por mas que alguna vez se empleen meta-
foras de la teoria de la musica o de la métrica para describir
estructuras narrativas, o a la inversa, como ya lo insintia el vago
concepto de «composicion».

Estas preguntas no se pueden contestar sin una amplia investiga-
cion de todas las superestructuras posibles. No obstante, la forma-
cién de hipotesis es necesaria de entrada para que semejante analisis
tenga la necesaria coherencia. Ya nos seria de gran ayuda si las
categorias de distintos tipos de superestructuras fueran comparables
entre si, lo cual podria llevarnos, a través de la generalizacion y la
abstraccion, a una teoria general de las estructuras globales de textos.

Al buscar una base comun para las estructuras globales no nos
queda mas remedio que tener presente que los esquemas muy proba-
blemente no son arbitrarios y que estan en estrecha relacién con los
aspectos semanticos y pragmaticos de los textos y de la comunicacién
0 que, como minimo, en un principio, existia esta relacién. Acto
seguido, y en el nivel global de la descripcion textual, en el que se
distingue entre superestructuras y macroestructuras, se puede recono-
cer una diferencia que ya surge en el nivel de las oraciones, entre,
por un lado, la estructura semantica de la oracién, y por otro, la
estructura de tépico/comento o presuposiciéon/asercion de la oracion,
que esta dirigida a la pragmatica de la comunicacién. De esta
manera existe la estructura oracional ‘canénica’ de que el primer
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constituyente nominal (o sujeto) adopta la funcién del tépico, es
decir: la funcién que indica sobre qué ‘objeto’ ya introducido o
conocido dentro del resto de la frase ‘se dice algo’, como en la
sencilla frase: Juan estd en el cine. La estructura de topico/comento
tiene algo que ver con la distribucién de la informacion dentro del
texto, donde, en principio, un concepto (una cosa, una persona o un
hecho) siempre sirve de ‘punto de partida’ al que a lo largo del texto
se asignan determinadas caracteristicas o propiedades.

Por lo que la lingiiistica moderna ha podido descubrir hasta
ahora, una estructura de t6pico/comento no puede generalizarse sin
mas en el nivel del texto. De entrada seria absurdo decir que al
principio del texto aparece un tinico tépico global y en el resto un
comento global, por lo menos no en el sentido arriba indicado. En la
medida en que pueda hablarse de una relacién, no hay que verla con
el texto como secuencia de oraciones, sino con la macroestructura
del texto. En segundo lugar, como deciamos, la divisién binaria
topico/comento en el nivel de la frase afecta a la distribuciéon de la
informacién en el texto. En el nivel del texto como un todo a buen
seguro no siempre se puede argumentar en estos conceptos, puesto
que los objetos ‘ya introducidos en textos/oraciones previos’ apare-
cen a lo sumo en secuencias textuales, por ejemplo en conversaciones
(didlogos, discusiones, cartas, etc.). Algo similar vale para la divisién
presuposicién/asercién, que se basa en proposiciones previas y actua-
les expresada en oraciones.

A pesar de estos avisos en contra de una adopcién demasiado
directa del par conceptual topico/comento, también se pueden fijar,
con un poco de fantasia y en el nivel del significado global de un
texto —es decir, en el nivel de la macroestructura— posibles distin-
ciones en las funciones de la informacién. Este paso incluso es
necesario para los casos en que el texto realmente s6lo se compone
de una unica frase. Si alguien llama por teléfono y pregunta por
Juan y si yo (parco de palabras) le contesto simplemente con la ya
mencionada frase: Juan estd en el cine, también mi contestacién
pertenecerd como texto a la division de funciones topico/comento,
aun cuando sélo sea porque aqui las estructuras micro- y macrose-
ménticas de oracién y texto coincidan.

En los textos mas complejos, en los que ya no se da este caso,
podemos seguir, sin embargo, razonando de la siguiente manera: si
se quiere saber ‘de qué trata el texto’ hay que mencionar en primer
lugar una serie de objetos, personas o circunstancias sobre los que se
quiere decir algo. En algunos contextos estos objetos, personas o
circunstancias pueden ser ya conocidos por el oyente/lector (como
por ejemplo, las personalidades politicas en los articulos de periédi-
cos), mientras que en otros contextos primero deben introducirse en
el texto. Una introduccion habitual se realiza, por ejemplo, mediante
«érase» 0 «habia»: ‘érase una vez un rey’ o ‘habia una nifia sentada en
la acera’. En ambos casos y desde un punto de vista global, existira
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una forma textual canénica tal que las primeras macroestructuras o
la primera parte de ellas funcionen como ‘tdpico’ en el nivel textual.

(Para evitar confusiones recordemos que en este caso no hay que
pensar en un concepto de ‘tOpico’ que sea equivalente a un concepto
de objeto o tema, es decir: a la totalidad de la macroestructura del
texto.) En un tépico de este tipo se introduce, por ejemplo, una
persona, de manera que en el texto en si pueda describirse amplia-
mente esta persona. Ademads, dentro del mismo ‘tépico’ pueden
introducirse otras personas a la vez que el lugar y tiempo del suceso
sobre el que se informa. Esta informacidn reunida puede adoptar la
funcién de introduccion de una narracién o un informe. A lo largo
del resto del texto se dira lo que es pragmaticamente necesario
informar sobre las personas mencionadas, de manera que esto fun-
ciona como ‘comento’ en el nivel textual. Con unas expresiones aiin
muy vagas y en analogia con la semantica oracional/pragmatica
oracional hemos dado el primer paso para distinguir determinadas
Sfunciones en la macroestructura de un texto. Dado que ya hemos
aclarado que las superestructuras a buen seguro no son arbitrarias,
sino que ‘reflejan’ determinadas funciones cognitivas, pragmaticas o
sociales en la comunicacién textual, vamos a suponer ahora que las
‘funciones informativas’ globales introducidas paso a paso son for-
mas basicas en el nivel de la macroestructura, para, como minimo,
una parte de las superestructuras. En seguida veremos que la estruc-
tura de una narracién en el fondo no es mas que otra diferenciacion
de tales estructuras elementales.

Algo similar se constata en la misma distribucién funcional en el
nivel de las proposiciones, a saber, en la estructura de presuposi-
cidn/asercién de oraciones (complejas). En este caso se hace una
manifestaciéon con relacién a una circunstancia ya conocida que se
fundamenta, por ejemplo, en algo ya manifestado en el texto o el
contexto. También aqui nos movemos en el campo limite entre
semantica y pragmatica: las circunstancias y los mundos son el
dominio de la seméntica, mientras que el ‘conocimiento’ de circuns-
tancias en el oyente y el ‘hacer’ del ‘enunciar’ son sin duda de orden
pragmatico. Ademas de hablar de estas relaciones entre proposicio-
nes, podemos discutir sobre las relaciones de condiciones y consecuen-
cias mas generales entre las circunstancias o proposiciones ‘sobre’ las
circunstancias. Una forma facilmente reconocible de estas relaciones,
que se basan en diferentes tipos de ‘necesidad’, es la relacién de
implicancia, que en la oracién se expresa mediante conectivos: por-
que, de manera que, por ello, por eso, etc. En el nivel del texto existe
una distribucién ‘funcional’ similar entre ‘supuestos’ y ‘consecuen-
cias’, y en la estructura de la argumentacion, de premisa y conclusion,
sobre lo que volveremos méas adelante.

Las ‘consecuencias practicas’ representan una forma especifica de
esta clasica estructura silogistica de un texto: las premisas tienen una
consecuencia que se refiere a una accidén practica a ser llevada a
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cabo: si ocurre 4, HAZ B, es una estructura basica que conocemos
en una serie de tipos de textos (preguntas, peticiones o recomenda-
ciones, por ejemplo en los anuncios).

Finalmente conocemos otra variante mas de este tipo de estructu-
ra de ‘requisito/conclusion’; la estructura de problema y solucion,
que a menudo se encuentra incrustada en una narracioén (y que con
ello permite reconocer evidentemente una estructura mas compleja)
y que caracteriza todas las formas de resefias, publicaciones cientifi-
cas, etc.

Después de estos intentos méis o menos especulativos para llegar a
generalizaciones interesantes mediante la busqueda de formas elemen-
tales de la construccion de los textos, realmente parece como si s6lo
nos las tuviéramos que ver con un pequefio nimero de formas
funcionales basicas; por ejemplo, se pueden manejar conceptos como
«tépico-comento» o «condicién-consecuencia»; incluso este primer
par de conceptos posiblemente pueda reducirse al segundo, si consi-
deramos la estructura tdépico/comento y la estructura presuposi-
cién/asercién como variantes en el nivel oracional. De ahi se deduce
que la estructura funcional mas general de los textos, y por ello la
menos informativa, posiblemente pueda considerarse como una dife-
rencia binaria entre condicién y consecuencia (posible/necesaria). Asi
hallamos en el nivel textual una diferencia que también existe en
formas diferentes en el nivel de la oracién: como sujeto/predicado,
téopico/comento, etc. Esto nos lleva a suponer, no sin ciertas reser-
vas, que podrian existir razones cognitivas analogas de la elaboracion
informativa tanto para oraciones como para estructuras textuales
globales.

Ahora, sin embargo, hemos de fijarnos méis detalladamente en
como se han ido diferenciando estas estructuras basicas elementales
para los diferentes tipos de textos, como consecuencia, entre otras
cosas, de diferencias en funciones pragmaticas y sociales.

5.5 Estructuras narrativas

5.5.1 Sin duda alguna, los textos narrativos son ‘formas bisicas’
globales muy importantes de la comunicacion textual.? Con «textos
narrativos» se hace referencia, en primer lugar, a las narraciones que
se producen en la comunicacion cotidiana: narramos lo que nos pasé
(a nosotros o a otros que conocemos) recientemente o hace tiempo.

2 Para referencias sobre el campo de la teoria narrativa, véase también vaN DuK
(1972 a, b, 1976 a, b). En particular pensamos en la llamada teoria narrativa estructu-
ralista, inspirada por la obra de Propp (1968 [1928]), que se ha introducido en el
estudio estructuralista de la literatura a través de la antropologia; véase Communica-
tions 8 (1966) para articulos de BARTHES, BREMOND, G REIMAS, TODOROV y otros, y
también BREMOND (1973). Para analisis de estas orientaciones, véase entre otros a
CULLER (1975) y GULICH & RAIBLE (1977).



LA CIENCIA DEL TEXTO 154

Esta narracidn sencilla y ‘natural’ es, si tenemos en cuenta el contexto
de la situacién conversacional, primariamente oral y tinica en su tipo,
aun cuando podamos anotar los sucesos en cartas o diarios o las
podamos grabar y por ende reproducir con cintas magnetofénicas
(esto lo hace sobre todo el cientifico o el investigador). En el contexto
conversacional, en el que transmitimos ‘la misma’ narracién a otros
interlocutores, produciremos por lo general una variante de la prime-
ra narracién, es decir, un texto con la misma macroestructura.

Después de estas narraciones ‘naturales’ aparecen en segundo
lugar los textos narrativos que apuntan a otros tipos de contexto,
como los chistes, mitos, cuentos populares, las sagas, leyendas, etc.,
y en tercer lugar, las narraciones a menudo mucho méis complejas
que generalmente circunscribimos con el concepto de ‘literatura’:
cuentos, novelas, etc. Dado que en primer lugar no nos preocupan
los textos ni los contextos literarios, ni sus propiedades especificas,
discutiremos aqui ante todo las caracteristicas basicas de la narraciéon
natural. La estructura de las narraciones literarias deriva de los
textos naturales a través de transformaciones bastante complicadas.?

5.5.2 La primera caracteristica fundamental del texto narrativo
consiste en que este texto se refiere ante todo a acciones de personas,
de manera que las descripciones de circunstancias, objetos u otros
sucesos quedan claramente subordinadas. A este respecto, un texto
narrativo se diferencia sistematicamente de, por ejemplo, una
catalogo.

Esta caracteristica semantica de un texto narrativo se junta con
otra de orden pragmatico: por regla general, un hablante sélo expli-
cara unos sucesos O acciones que en cierta manera sean interesantes.
Evidentemente, este criterio hay que considerarlo relativamente y de
acuerdo a cada contexto; sin embargo presupone que inicamente se
explican el suceso o las acciones que hasta cierto punto se desvian de
una norma, de expectativas o costumbres. No se narra una historia
adecuada sobre el desayuno, el mecanografiado de una carta o el
abrir una puerta si con ello no va ligado algo especial. En otras
palabras: un texto narrativo debe poseer como referentes como
minimo un suceso o una accién que cumplan con el criterio del
interés. Si se convencionaliza este criterio, se obtiene una primera
categoria de superestructura para los textos narrativos, la COMPLICA-
CION.* Aqui se trata de una superestructura dado que el suceso

* Para la teoria de la novela de orientaciéon mas bien literaria véase HAMBURGER
(1968). STANZEL (1964) v también Booth (1961) y la antologia de STEVICK (comp.)
(1964) para la teoria norteamerica de la novela, asi como finalmente también L AMMERT
(1955). No examinaremos en detalle los limites de esta teoria ‘clasica’ de la novela (ni
los de la teoria narrativa estructuralista).

4 Las categorias que aqui se emplean proceden parcialmente de LaBov & W a-
LETZKY (1967), quienes son casi los Uinicos autores que no analizan narraciones
‘primitivas’ ni literarias. sino narraciones cotidianas ‘naturales’.
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discutido posiblemente pueda ser descrito en un fragmento mas
largo (raras veces en una oracion) del texto; si hacemos referencia a
ello podemos formar una o mas macroproposiciones. Es decir que
existe una parte del texto/de la macroestructura cuya funcion especi-
fica consiste en expresar una complicacion en una secuencia de
acciones.

Mientras que esta complicacién, por principio, puede ser un suceso
en el que no intervienen personas, como un terremoto o una tormen-
ta, el principio anterior requerird que a lo largo del texto se vean
implicadas algunas personas en su reaccion ante el suceso. En térmi-
nos generales, esta reaccion a menudo podria ostentar el caricter de
una ‘dilucién’ de la complicacidon. Por eso, la categoria narrativa
tradicional correspondiente es la RESOLUCION (en inglés: resolution).
Por lo demas, una resolucion puede ser tanto positiva como negati-
va: nuestra reaccién ante otra accion u otro suceso puede tener éxito
o fracasar, por lo que la narracion puede acabar ‘bien’ o ‘mal’. Para
la fundamentacion tedrica de estos conceptos de accién véase el
capitulo 3.3

Con estas dos categorias de COMPLICACION y RESOLUCION ya
disponemos del niicleo de un texto narrativo cotidiano. Llamaremos
SUCESO a este nucleo conjunto.

Cada SUCESO tiene lugar en una situacion determinada, en un
lugar determinado, a una hora determinada y en determinadas cir-
cunstancias. Denominaremos MARCO a la parte del texto narrativo
que especifica estas circunstancias (en inglés: SETTING). El MARCO y
el SUCESO juntos forman algo que podemos llamar EPISODIO. Surge
de suyo que dentro del mismo MARCO pueden darse varios sucesos.
En otras palabras: la categoria SUCESO es recursiva. Lo mismo vale
para el EPISODIO: los sucesos pueden tener lugar en sitios diferentes.
Esta serie de EPISODIOS se llama TRAMA del texto narrativo.

Si bien hemos introducido ahora las categorias narrativas superes-
tructurales que constituyen la parte mds importante de un texto
narrativo, existen otras categorias que aparecen regularmente en las
narraciones cotidianas. La mayoria de los narradores no solo repro-
duce los sucesos, sino que también aporta su reaccion mental, su
opinién o valoracién (p. ej.: que tenian miedo, estaban asustados o
impresionados por los sucesos). Esta categoria se denomina general-
mente EVALUACION. Junto con la TRAMA, la EVALUACION forma la
verdadera HISTORIA, empleada aqui como término técnico. Obsérve-
se que la EVALUACION en si no pertenece a la TRAMA, sino que se
trata de una reaccion del narrador frente a la misma.

Finalmente, muchos textos poseen también un ANUNCIO y un
EPILOGO, que son de naturaleza mas bien pragmatica que semantica,
por lo que se refieren a las acciones actuales y futuras del hablan-

5 Véase por ejemplo vaN DUK (1976 a, b) sobre todo para la fundamentacién
tedrica de las estructuras narrativas.
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te/narrador y/o del oyente. Un tipico ejemplo de esta categoria de
epilogo lo aporta la fabula, en la que al final se extrae una ‘leccién’
o una ‘conclusién’, la MORALEJA, en cierto sentido una conclusién
practica: ;qué se tendria/tendra que hacer o no en el futuro si se
tienen presentes los sucesos de la historia? La superestructura de un
texto narrativo, es decir, la estructura narrativa NARR) que acaba-
mos de esbozar de manera no formal, puede esquematizarse median-
te un diagrama arbolado como sigue:

NARR
/“"—-—-..______
/
HISTORIA MORALEJA
TRAMA EVALUACION
Eprisobio
/,.

MARCO SUCESO
T

COMPLICACION  RESOLUCION

En lugar de esta reproduccidn esquematica de la estructura narrativa
también podemos apuntar las respectivas reglas de formacion para
esta estructura, por ejemplo en analogia con las reglas generativas
sintacticas:

(2) NARR —+ HISTORIA MORALEJA
HISTORIA —»*= TRAMA EVALUACION
TRAMA —»> EPISODIOS (S)

ErPisODIO —»= MARCO SUCESO (§)
SUCESO —= COMPLICACION RESOLUCION

Estas reglas deben leerse de las siguiente manera: una categoria a la
izquierda de la flecha se ‘sustituye’ o se ‘reescribe’ con las categorias
a la derecha de la flecha. Las categorias que aparecen en singular o
en plural son recursivas, por lo que pueden aparecer varias veces
[aqui se indica mediante () ]. No vamos a entrar en detalles sobre
otras observaciones con respecto a un formalismo de este tipo, asi
como tampoco vamos a hablar sobre otras posibles diferenciaciones
en textos narrativos mas complejos.

Mucho mas importante —especialmente para la descripcién empi-
rica de tales textos narrativos— es el hecho de que algunas catego-
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rias, por ejemplo el MARCO, la EVALUACION y la MORALEJA puedan
quedar implicitas: el oyente ya sabe cudndo o dénde se produce el
episodio, por lo que puede sospechar la evaluacion del hablan-
te/narrador, asi como también las consecuencias, la MORALEJA,
para ese contexto comunicativo. A la inversa, en las narraciones
(orales o escritas) ‘fijadas’, y en especial en los casos de personas
ficticias, debera efectuarse primero una descripcion detallada del
lugar, el momento, las personas y sus caracteristicas, etc. Ademads es
posible que la estructura narrativa bésica (o candnica) arriba defini-
da pueda ser modificada mediante ciertas transformaciones. Asi po-
demos imaginarnos narraciones, por ejemplo, literarias, que comien-
cen con la COMPLICACION y que solo después aporten las especifica-
ciones necesarias de las personas y de sus ‘trasfondos’.

El tipo de categorias introducidas lleva implicito que la estructura
semdntica del texto tenga limitaciones especificas. Por ello, los suce-
sos pertenecerdn a la categoria de la COMPLICACION, Yy en la catego-
ria de la RESOLUCION deberdn generarse por lo menos también
acciones en el macronivel; por el contrario, el MARCO consistira
principalmente en descripciones de circunstancias y procesos, y la
EVALUACION, en un estado de 4nimo.

Sobre la base de la primera regla de formacion podemos ver que
la estructura narrativa asume de hecho la estructura de la ‘consecuen-
cia practica’, puesto que una serie de circunstancias termina en una
conclusién final practica: la relevancia de la narracién para el con-
texto narrativo. La descripcion de las circunstancias en si posee
entonces la estructura binaria de topico-comento, aun cuando el
‘comento’ debe cumplir evidentemente el criterio pragmatico de lo
‘nuevo’ de la informacidn: tiene que resultar interesante (intrigante,
sensacional, extrafio, extravagante, etc.). En el suceso en si resulta de
nuevo la estructura bdsica de condicién/consecuencia manifestada
por la COMPLICACION y la RESOLUCION. De ahi resulta para los
textos narrativos en general, y cuando surgen limitaciones especificas
(a saber, acciones ‘interesantes’), que se trata de una combinacion de
posibles estructuras elementales, a las que ya hemos aludido antes de
manera especulativa.

Vamos a pasar por alto otras limitaciones, por ejemplo, las que se
producen con relacién a las posibles caracteristicas de las personas
(valentia, hombre/mujer, etc.) o bien constelaciones vilidas para
narraciones especiales (cuentos populares, relatos policiacos), al igual
que las operaciones estilisticas, retéricas o de otra indole, que tam-
bién determinan la eficacia (p. ej.: estética) del texto narrado. Por lo
demas, las antes citadas limitaciones de naturaleza semantica también
pueden ser convencionales, es decir que pueden ser aptas tan sélo
para determinado tipo de narracion. La primera teoria de la narra-
cién estructuralista también discutia una ‘morfologia’ de estos temas
fijos (a veces también denominados ‘funciones’): las regularidades
estructurales derivadas quedaban plasmadas entonces como invarian-
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tes, como por ejemplo ‘ruptura de un equilibrio’, ‘solicitud al héroe’,
‘llegada del héroe’, ‘partida del héroe’, ‘puesta a prueba del héroe’
(n veces), ‘ayuda al héroe’, ‘el héroe se hace dueiio de la situacién’,
‘restablecimiento del equilibrio’ y ‘recompensa del héroe’.® Aqui se
trata en verdad de una realizacion semantica especial para cada caso
del esquema narrativo antes discutido, y en parte también de una
diferenciacién mas amplia de la categoria de la COMPLICACION, asi
como de partes ‘normales’ de una secuencia de acciones en general
(véase capitulo 3). Para cada fipo de texto narrativo se pueden
deducir més exactamente estas limitaciones de contenido especiales,
como se insinud para mitos/cuentos populares (y para los modernos
relatos policiacos).

5.6 Estructuras argumentativas

5.6.1 Las superestructuras que sin duda han sido las mas amplia-
mente consideradas tanto en la filosofia como en la teoria de la
logica son la argumentacion y la demostracion.” El esquema basico de
estas estructuras es muy conocido: se trata de la secuencia HIPOTESIS
(premisa)-CONCLUSION. Esta estructura la encontramos tanto en las
conclusiones: formales. como en las enunciaciones argumentativas
del lenguaje familiar de cada dia:

(3) Estoy enfermo. Luego no puedo venir.
(4) Pedro ha sacado un cuatro. Luego no ha aprobado el examen.

La palabra fuego no es de tipo seméntico en estos ejemplos, es decir
que no reproduce una relacion causal entre dos circunstancias, sino
que es un Jluego pragmaético, que se refiere a la accién de quien saca
la conclusién. Por eso la estructura argumentativa de un texto debe-
mos verla, sobre todo si procedemos de manera histérica, sobre el
fondo del didlogo persuasivo. Contrariamente a la aseveracion direc-
ta, aqui la tarea consiste en convencer al oyente de la correccion o la
verdad de la aseveracién, aduciendo suposiciones que la confirmen y
la hagan plausible, o bien suposiciones a partir de las que pueda
deducirse la aseveraciéon. A diferencia de la demostracion en el
sentido léogico estricto, la argumentacion cotidiana (y también la
cientifica) se ocupa en muy pocas ocasiones de una relacion *necesa-
ria’ entre hipétesis y conclusion (es decir, de una implicacion), sino
que mas bien se dedica a una relacién de probabilidad, credibilidad,
etc. No obstante podemos diferenciar las estructuras argumentativas

¢ Véase nota 2 (capitulo 5).

7 Los libros que sin duda alguna mas han influido sobre la teoria de la argumen-
tacién, aun cuando en su construccién y método elegido se diferencian bastante entre
si, son los estudios de TOULMIN (1958) y PERELMAN & OLBRECHTS-T YTECA (1968
[1958]). Para una discusién renovada, véase la introduccién de GOETTERT (1978).
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sobre la base del tipo de relacion entre HIPOTESIS 'y CONCLUSION: la
derivabilidad (sintactica) en un cdlculo formal, la implicacién (seman-
tica) o entailment y finalmente las conclusiones (pragmaticas). En
estos tres niveles de relaciones argumentativas también se puede
hacer una distincién en cuanto al caracter estricto de estas relacio-
nes, partiendo de la necesidad 16gica, y pasando por otras formas de
la necesidad (fisica, bioldgica, psicoldgica, etc.) y de la probabilidad a
la posibilidad.

5.6.2 La estructura del texto argumentativo puede seguir analizdn-
dose mds alla de las categorias convencionales de HIPOTESIS y CON-
CLUSION. En particular, la categoria de las HIPOTESIS puede seguir
dividiéndose en categorias de distinta indole y tipos de suposiciones,
igual que en la doctrina clasica de la argumentacién se distinguia
entre una premisa ‘mayor’ y una ‘menor’. Si consideramos las formas
cotidianas de la argumentacidn, tal y como aparecen superficialmen-
te en los ejemplos (3) y (4), veremos que estas categorias también
pueden no existir, o mejor dicho, pueden estar 1mp11c1tas En estos
casos se partird de la base de que una circunstancia determinada es
una condicién suficiente para otra circunstancia. Pero no hay que
olvidar que en cada caso semejante relacion condicionante entre
circunstancias presupone una hipoétesis implicica de tipo mas general
(por ejemplo, una regla o regularidad). El hecho de que Pedro no
haya aprobado como consecuencia de su cuatro (la nota), resulta
también del hecho de que existe una regla que estipula que un cuatro
no es suficiente para una prueba, y que todo aquel que no aporte un
rendimiento suficiente, suspende (esto es aplicable a los exAmenes,
los deberes, los tests, etc.). En otras palabras: si se desea explicar la
estructura argumentativa, debe existir una base para la relacién de
las conclusiones y para la relacion semantica condicional entre cir-
cunstancias en las que se basa la conclusidon. Una categoria de este
tipo podria denominarse ‘garantia’ o ‘legitimidad’ que ‘autoriza’ a
alguien a llegar a una conclusion determinada (para esta categoria de
la argumentacién se aplica también frecuentemente la expresién
inglesa «warrant»).? Puesto que aqui nos ocupamos de una base
general para la argumentacién, denominaremos esta categoria la
LEGITIMIDAD de la argumentacién. Asi deducimos o justificamos
que Pedro ha suspendido con su cuatro, precisamente debido a la
relacion general (la regla) que existe entre la nota cuatro y el suspen-
so de una evaluacién. Eventualmente podamos explicar mejor esta
legitimidad mediante la explicacién de que en nuestro sistema de
evaluacién de examenes un cuatro no es suficiente, con lo que la
relacién que se crea entre ‘insuficiente’ y ‘suspender’ representa la
legitimidad de nuestra demostracién. De esta manera damos un

¢ Para una serie de estas categorias, véase TOULMIN (1958).
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REFUERZO (backing) a nuestra demostracion, al indicar claramente
qué y cémo tiene que ver un cuatro con un suspenso. Para seguir
desarrollando este ejemplo un poco mas, podemos decir también que
la relacién entre una nota insuficiente y un suspenso s6lo es impor-
tante en una situacidon determinada, a saber, en la situacién de
examen. Al menos implicitamente hay que partir entonces de la
suposicion de que Pedro se ha presentado a un examen final, donde
el examen en particular tiene un papel mas o menos importante.
Igual que en los textos narrativos denominaremos MARCO del argu-
mento a esta especificacion.

Sin embargo, en la superestructura de la demostracién hasta ahora
s6lo esquematizada, podemos establecer diferencias mas precisas. Si,
por ejemplo, se necesitase una explicacion mas precisa de las circuns-
tancias, a saber, que Pedro tuvo un cuatro/un insuficiente, ciertamen-
te habria que incluir un ARGUMENTO en la demostracién: que Pedro
no ha trabajado (hecho/suposicién), que no se consigue una nota
suficiente si no se trabaja lo necesario para un examen (justificacion).
De esta manera se puede, pues, complejizar una estructura argumen-
tativa mediante la recursividad de la categoria ARGUMENTO.

Finalmente, todas las argumentaciones cotidianas encierran la
posibilidad de una ‘clausula de pretexto’. Dado que la relacién entre
el precedente y las consecuencias, en un contexto habitual, usualmen-
te no es ‘necesaria’, sino a lo sumo ‘probable’, resulta muy posible
que existan ‘excepciones’. En nuestro ejemplo, Pedro puede, a pesar
de no haber obtenido una nota suficiente, tener tantas otras notas
buenas antes del examen o bien en la evaluacién general, como para
que los ‘jueces’ lo aprueben. A esta conclusion se le puede afadir
ademais la siguiente LIMITACION: «Sd4lo en el caso de que las demas
notas sean buenas». Esta limitacidn de sélo en el caso de que también
puede formularse como SUPOSICION, como: «Pedro no tiene otras
notas buenas», por que en el caso de que no, es equivalente a la
conjuncién de la frase condicional si.

Después de nuestra discusion de la estructura global de una argu-
mentaciéon podemos intentar situar las categorias en un esquema
jerarquico (un diagrama arbolado):

(5) ARGUMENTACION
JUSTIFICACION CONCLUSION
—
MARCO CIRCUNSTANCIA
PUNTOS DE PARTIDA HECHOS

LEGITIMIDAD REFUERZO
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Las denominaciones de las diferentes categorias son provisionales y
probablemente puedan ser sustituidas por otras, en especial segilin el
tipo de argumentacion. El tipo de argumentacién también depende
del contexto institucional de la demostracion. Puesto que en la vida
cotidiana y el lenguaje familiar, como en los ejemplos (3) y (4),
simplemente bastaria una relacién superficial o general de las circuns-
tancias condicionantes para la justificacion de una aseveracion, en la
sala de audiencia y especialmente en la logica formal se ha de
precisar la legitimidad, el marco.y todas las demads categorias, y entre
éstas también las que han pasado al lenguaje familiar y que ahora
forman parte del marco de conocimiento general de todos los hablan-
tes (la denominada légica natural), y por razones pragmaticas ya no
necesitan mencionarse expresamente en la comunidad lingiiistica. En
andlisis de interacciéon empirica incluso se demostré que las pregun-
tas sobre la justificacion en forma de reglas o ‘evidencias’ se conside-
raban no aceptables o incluso socio-patoldgicas (y llevaban a un
conflicto comunicativo).®

5.6.3 La estructura candnica de las argumentaciones puede modifi-
carse sobre la base de transformaciones: determinados puntos de
partida pueden quedar implicitos (dependiendo del contexto), y una
JUSTIFICACION también puede seguir a una aseveracién expresada
anteriormente, cuando es evidente que esta aseveraciéon es una CON-
CLUSION del hablante. Cuando se argumenta indirectamente, puede
ser suficiente nombrar una circunstancia dada y no ya la conclusion
en si: si me preguntan si podré venir esta noche, basta con que
conteste: «estoy enfermo». Sobre la base de texto y contexto, y aun
mas sobre la del conocimiento general, el oyente podra sacar sus
propias conclusiones.

5.6.4 A partir de un texto demostrativo no sélo se puede justificar
una aseveracion con respecto a circunstancias generales, sino también
con respecto a dcciones que, por regla general, requieren de una
justificacién mas exacta; en este caso, las circunstancias representan
las consideraciones, los motivos, las dec1s1ones, los deseos, etc., del
actuante (agens). El argumento prdctico, cuya CONCLUSION es una
orden, una prohibicién, un consejo, una recomendacién o una pro-
puesta (HAZ p) es una variante especifica de estas argumentaciones
de acciones. De manera andloga a la de la discusidon general de las
argumentaciones, aqui no entraremos en detalle en los problemas
filos6ficos y ldgicos de tales consideraciones, dado que nos interesan
sobre todo las caracteristicas basicas de algunos tipos convencionales
de superestructuras y no de cada teoria que se preocupa por analizar
los detalles correspondientes.

? G ARFINKEL (1972) ha demostrado con la ayuda de unos experimentos, que ser
demasiado explicitos en Jla comunicacién cotidiana puede provocar conflictos.
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Como ejemplo tipico de una conclusién implicita e indirectamente
practica volveremos a usar un ANUNCIO, cuya estructura bdsica,
como vimos, es la conclusién implicita: COMPRA x 0, alln mas
general: HAZ p.

Ilustrémoslo con un ejemplo concreto; para el fin de afio de
1976/77 apareci6 en los periddicos holandeses un gran anuncio de la
compafiia Shell, en el que se metia mucho ruido acerca de una
‘nueva’ sustancia en la gasolina, el ASD (Amsterdam Super Deter-
gent), un producto que, si se quiere dar crédito a los experimentos,
mantiene mas limpio el motor. El anuncio pretende ofrecer una
demostracién relativamente detallada de por qué el ASD en la
gasolina, o sea, en la gasolina de Shell, mantiene €l motor maés
limpio, repercutiendo en un ahorro de gasolina. Vamos a reproducir
los pasos de la argumentacién en orden inverso, o sea realmente
como justificacién, empezando por la conclusidon pragmatico/practi-
ca de «COMPRA gasolina Shell»,

(6) (i) *COMPRA GASOLINA SHELL (conclusi6n)
(ii) LA GASOLINA SHELL CONTIENE ASD (hecho)
(iii) ASD LIMPIA EL MOTOR (justificacion)
(iv) UN MOTOR LIMPIO CONSUME MENOS GASOLINA (refuerzo)
(v) (ili-iv) DEMOSTRADO MEDIANTE EXPERIMENTOS (ARG,, hecho)
(vi) *MENOS GASOLINA ES MAS BARATA (refuerzo,)
(vii)) *VD. QUIERE CONDUCIR POR POCO DINERO (motivacidn = justificacién,)
(viil) *VD. NO QUIERE GASTAR MAS PORQUE sl (justificacion;)
(ix) *VD. CONDUCE UN COCHE (marco).

Entre paréntesis ( ) se indican las categorias (en los distintos niveles)
que constituyen los ‘pasos’ del contenido de la argumentacién que
estd en versalitas porque la argumentacion es reproducida por la
macroestructura del anuncio (y no por las respectivas oraciones
originales). A partir de esta argumentacién ‘desmontada’ resulta
claramente que casi todos los puntos de partida generales quedan
normalmente implicitos en el anuncio (caracterizados aqui por un
asterisco), inclusive el hecho (del marco) de que el anuncio se dirige
unicamente a los conductores de automoéviles. La justificaciéon sobre
la que se basa el hacer o dejar de hacer una accién la hemos llamado
motivacion; sin embargo podemos ver en el anuncio que esta diferen-
cia entre ‘justificacién’ y ‘refuerzo’, no siempre es muy marcada,
sobre todo en los casos en los que el argumento se vuelve mas
complejo y cuando una argumentaciéon (implicita) realmente esta
incluida en la argumentacidn real. Asi, la justificacién (iii) es en
realidad un hecho tomado del experimento mencionado, un compo-
nente de una argumentacion ‘cientifica’, en la que (iv) representa una
justificacién explicativa de la conclusion final: (iia) LA GASOLINA
ASD ES MAS ECONOMICA.

Estd claro que estos anuncios ‘cuasi-cientificos’ producen cierta
confusién por el hecho de que ya hace tiempo que Shell tiene ASD
en su gasolina (por lo que aqui no se ofrece nada ‘nuevo’) y, sobre
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todo, porque no sélo la gasolina de Shell contiene ASD, con lo que
simplemente no existe ninguna motivacioén valida para precisamente
por eso comprar gasolina Shell. Por eso, la macroproposicién (ii) es
incompleta y s6lo podria expresar una circunstancia condicionante si
SOLO GASOLINA SHELL CONTIENE ASD fuera una afirmacion ver-
dadera, a la vez que la aseveracién de que otras sustancias no
mantienen el motor limpio en las mismas condiciones, fuera igual-
mente verdadera.

5.6.5 Este ultimo ejemplo de un anuncio desconcertante nos aclara
a la vez que existen condiciones expresas para una demostracion
correcta. El hecho de omitir circunstancias que puedan influir nega-
tivamente sobre la conclusién final, el no garantizar la validez gene-
ral de una justificacién, o el hecho de ser irrelevante debido a la
ausencia de un refuerzo especial, como en el presente ‘caso’, puede
llevar a una estructura argumentativa incorrecta. Debido a la com-
plejidad de muchos argumentos, en el contexto de la comunicacioén
diaria no siempre resulta posible detectar esta incorreccién, de mane-
ra que las demostraciones encaminadas a justificar una aseveraciéon
y que por lo tanto se emplean persuasivamente en un contexto
activo, representan un instrumental frecuentemente empleado para
la manipulacién de conocimientos y opiniones de los hablantes. Por
eso consideramos que una de las tareas mas importantes de la ciencia
critica del texto es analizar esta forma de influir en los conocimien-
tos, las opiniones y las actitudes como consecuencia de determinadas
estructuras textuales y concienciar a los hablantes (por ejemplo en la
educacién escolar) sobre estas relaciones. Como preparacién a estos
aspectos socio-psicoldgicos de la ciencia de! texto hemos analizado en
este libro una serie de ejemplos en los que el estilo, la estructura
retdrica y ciertas superestructuras pueden dar pie a una manipulacién
de los sentimientos, las opiniones y las posturas de lectores y oyen-
tes. Evidentemente, una manipulacién de este tipo no aparece direc-
tamente: el lector/oyente primero percibira las estructuras textuales
correspondientes, las entenderd y las almacenara en la memoria
(véase préximo capitulo), y luego sacara sus conclusiones, que po-
dran modificar los conocimientos, las posturas y las intenciones de
accion. En este proceso desempefian un papel importante los conoci-
mientos previos, las suposiciones sobre las intenciones del hablante
(y su credibilidad, etc.), los criterios, las posturas existentes, los
deseos y los proyectos. La elaboracién extremadamente complicada
y sin embargo hasta cierto punto sistemdtica del texto decide si un
texto potencialmente persuasivo o manipulativo en realidad cumple
con el efecto deseado. Por todo ello seria demasiado facil pensar que
existe una relacién directa entre las estructuras textuales y el compor-
tamiento social real. '°

10 Véase nota 8 del capitulo 1.





