TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Riigi- ja haldusdiguse dppetool

Meris Velling

RIIGIVASTUTUS OIGUSMOISTMISEL EUROOPA LIIDU OIGUSE
RIKKUMISEGA TEKITATUD KAHJU EEST

Magistritoo

Juhendaja
Professor Kalle Merusk

Tartu
2014



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt b ettt b e bt nb e be e b e 4
1. RIIGIVASTUTUSE KONTSEPTSIOON OIGUSMOISTMISEL TEKITATUD KAHJU
EEST EUROOPA LIIDU OIGUSRUUMIS ..ottt 8
1.1. Liitkmesriigi vastutuse diguslikud alused Euroopa Liidu diguse rikkumisega
iksiksikule tekitatud Kahju @ESt........uiiiiiiiiiiiiiiieiiii s 8
1.2. Litkmesriigi vastutuse iildtingimused kahju hiivitamisel ...........ccccoviiiiiiiiiniiieies 9
1.2.1. Uksikisikule igusi 100V NOMM.........cceeueveveieieieieieeeieie e sssesessse et ess e seseseseseeesens 10
1.2.2. ,,Piisavalt oluline® rikKumine ............ccoe oo, 10
1.2.3. PORJUSIIK SEOS ...vvieiiiiiiieiie ittt 11
1.2.4. Hiivitamisele kuuluv Kahju ... 13
1.3. Siseriiklike kohtute roll Euroopa Liidu diguse rakendamisel ...........ccccceevriviiieninnnn. 16
1.3.1. Siseriikliku diguse tdlgendamine vastavalt Euroopa Liidu digusele...................... 17

1.3.2. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse ja vahetu kohaldatavuse pdhimatte

FAKENAAMINE. ...ttt ettt b etk bbb n e b 19
1.3.3. Eelotsusetaotluse esitamine Euroopa KOhtUle............cccooiiiiiiiiicicic e 21
1.4. Riigi vastutus digusmoistmisel tekitatud kahju eest Kéobleri kohtuasja valguses ......... 24
1.4.1. Lithidalt Kobleri lahendi asjaoludest............ccoeviieriiiiiiniiiieceee e 24
1.4.2. Kahju hiivitamise tingimused tulenevalt Kobleri lahendist............cccccvevvvvernnnnne. 26
1.4.3. ,Piisavalt olulise rikkumise* tuvastamine pidades silmas digusmodistmise erilist
OIBIMUST .. b bbbt bttt et e bbb bbb i 28
1.4.4. Moiste ,,viimase astme Kohus® SISUStAMINE ............cooevviiiiiiiiiii 29

1.5. Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise pdhimdtete areng Euroopa Kohtu
praktikas péarast Kobleri |lahendil............ccocoiiiiiiiiiiii e 31

1.6. Riigivastutus ELTL 267 1dike 3 rikkumise eest Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse KONVeNtSioonT @lUSEl............ooiiiiii s 32

1.7. Menetlusliku autonoomia pdhimdtte roll liikmesriigi vastutusest tuleneva kahju

hiivitamise Kohustuse tAItmiSel...........cviiiiiiiiiiei e 34

2. OIGUSMOISTMISTEL TEKITATUD KAHJU HUVITAMISE SISERIIKLIK
REGULATSIOON EUROOPA LIIDU OIGUSE VALGUSES .......cocooiiieeiee 37
2.1. Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude alus ...........cccoveverriererrerersnerennne, 37
2.2. Kohtuvdim ja GiguSMOISMINE .....c..coviriiitiiiiiiiiiieiieieier et 38
2.3. Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude eeldused...........c.cooevrrirerrirerennnne. 41
2.3.1. Isiku subjektiivsete 01guste rTKKUMINE .......c.cevvviiiiiiiiiiiieiiiee e 41
2.3.2. Kahju hiivitamise keskne eeldus: kahju teKKimine............cccccocvvvenieiiceniccnenn, 43
2.3.2.1.Tekkinud kahju tdendamine ja selle ulatuse madramine .............cccevvvvenrveennne 43

2



2.3.2.2. Kohtumenetluse kdigus tekitatud hiivitamisele kuuluv varaline kahju........... 45

2.3.2.3. Kohtumenetluse kidigus tekitatud hiivitamisele kuuluv mittevaraline kahju...46

2.3.3. PORJUSIIK SEOS ....vecuviiiiiiiieiiei it 46
T T 1 1 PSR PRTPPRTR 47
2.3.5. RVastS § -1 15 sobilikkusest kohtu poolt EL diguse rikkumisega pohjustatud kahju
hlivitamise alUSTNOTINING .......cc.eiiiiiiiiiiiie ettt b e et eesbeeennee 48

2.4. Kohtu poolt EL diguse rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamise alusnormi
vajalikkusest S1SETTIKITKUS O1ZUSES ...vvvivviiiiiieiiiieiiiie st 52

2.5. Kohtu poolt EL diguse rikkumise tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon de lege

FEIENUA ... 54
2.5.1 Riigivastutuse seaduse eelndus (7 SE) sisalduvad muudatused digusmdistmisel
tekitatud kahju hiivitamist puudutavas 0SaS .........ccereeiiieniiiiie e 54
2.5.2. Alternatiivsed lahendus materiaaldiguse regulatsiooni loomiseks...........c.ccoceuene. 57

3. KAHJU HUVITAMISE NOUDE MENETLUS .......ccooviiiiiiinniniinsisesssissisesoae, 60

3.1 Kahju hiivitise ndude menetlemine kehitva siseriikliku diguse alusel .............cccceeeene. 60
3.1.1. Noude esitamise KOTd .........cueoiiriiiiiiiiiiieiie e 60
3.1.2. Noude esitamiSe tANTACE .......eevvvrveiiieiiiierii et 62
3.1.3. Kehtiva menetlusekorra sobilikkus efektiivselt toimiva kohtusiisteemi vaatenurgast
.......................................................................................................................................... 63
3.1.4. Kehtiva menetluskorra sobilikkusest isiku tohusa diguskaitse sesiukohast........... 65

3.2. Alternatiivsed lahendused kdrgeima astme kohtu tekitatud kahju hiivitiamise ndude

MENELIEMISEKS ... 66
3.2.1 Korgeima astme kohtu tekitatud kahju hiivitamine teistes Euroopa Liidu
[HKMESTTIKIAES ... 67

3.2.1.1. AUStIa NATEEL....coiiiiiie s 67
3.2.1.1.1. Liihitilevaade Austria KOhtustiSteemist..........cccovrvveriiiicniiniieneeeeee 67

3.2.1.1.2. Kahju hiivitamine korgeima astme koht tekitaktud kahju eest................. 68

3.2.1.2 P0OIa NATLEL ....vviiiiiie i 71
3.2.1.2.1. Liihitilevaade Poola kohtusiisteemist............cccoovrvieriiniicniiniene e 71

3.2.1.2.2. Kahju hiivitamine kdrgeima astme kohtu tekitatud kahju eest................. 72

3.2.2 Soovitused korgeima astme kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise eriregulatsiooni
JOOMISEKS ... 74
KOKKUVOTE ....coooiiiiiiiietsie it 78
STATE LIABILITY FOR JUDICIAL BREACHES OF EUROPEAN UNION LAW............ 81
KASUTATUD LUHENDID ......cooititiiiteiiieieisisisse e sssssessssssssssss st ssssesassssesnes 85
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ..o 86



SISSEJUHATUS

Euroopasisest rahvusvahelist Oigusruumi kujundavad kaks eraldiseisvat piirkondliku
organisatsiooni: Euroopa Liit (EL) ja Euroopa N(N)ukogu.l Pérast Teist maailmasdda hakati
itha enam tdhelepanu pdorama isikute inim- ning pohidiguste kaitsele. Integreeruvas Euroopas
kujunes vilja pdhimdte, et riigil tuleb oma tegude eest vastutada.? Riigi vastutus iiksikisikule
pohjustatud kahju eest kujuneski vilja iildise rahvusvahelise diguse pinnalt ning vajadusest
kaitsta isikute pShidigusi. 3 Ténaseks on riigi vastutus isikule tekitatud kahju eest lahutamatu
osa Euroopa Oiguskultuurist. Seda tunnistavad koik EL liikmesriigid ning enamik nende

naaberriike. 4

Euroopa Noukogu siisteemis pdhineb riigi vastutus isikule pohjustatud kahju eest Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK)® sitestatule. Juhul, kui isiku
EIOK-st tulenevaid digusi on rikutud ning rikkumine ei ole siseriiklikult heastatud, on isikul
voimalik rikutud diguste heastamiseks, sh kahju hiivitamiseks, poorduda EIOK atrikkel 34
alusel kaebusega Euroopa Inimdiguste Kohtusse (EIK).® EL &igusruumis isikul taoline
oiguskaitsevahend puudub, sest individuaalkaebustega Euroopa Kohtutsse (EK) poorduda
voimalik ei ole. EL liikmesriigi (edaspidi liikmesriik) poolt toime pandud rikkumisest saab
isik kiill teavitada Euroopa Komisjoni, kellel omakorda on digus podrduda EK-sse, kuid isiku
kasutuses puuduvad vahendid sundida Euroopa Komisjoni algatama liikmesriigi vastu
Euroopa Liidu Lepingu (ELL) artiklis 258 sitestatud rikkumismenetlust.® Uksikisikul on EL
Oigusest tulenevate diguste rikkumise korral voimalik péorduda vaid siseriiklikku kohtusse.
Seetottu soltub tksikisiku EL digusest tulenevate oOiguste kaitse ning EL Oiguse tohus

toimimine justnimelt siseriiklikust menetluskorrast ning kohtumenetluse kvaliteedist.

! Besselink, L., Pennings, F., Prechal, S. The Eclipse of the Legality Principle in the European Union. Kluwers
Law International. The Netherlands 2011, lk 3-5; Perez, A. T., Conflicts of Rights in the European Union. A
Theory of Supranational Adjudication. Oxford University Press. United States 2009, Ik 27-31.

2 M. Nowak (jt). All Human Rights for All: Vienna Manual on Human Rights. Intersentia Uitgeveres N.V 2012,
Ik 35.

3Vt nt Zingales, N. Member State Liability vs. National Procedural Autonomy: What Rules for Judical
Breaches of EU Law? German Law Journal Vol 11 No 4, |k 428.

* 0. Dérr. Staatshaftung in Europa. Nationales und Unionsrecht. Berlin/Boston: Walter de Gryter GmbH 2014,
Ik 2.

> Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Euroopa Ndukogu, 4 november 1950. — RT I
2010, 14,54

® M. Kuurberg. Euroopa Inimdiguste Kohtusse individuaalkaebusega poordumise tingimused. — Juridica 2010
(10) Ik, 677-678.

"Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2012. aasta seisuga). —
ELT C 326, 26.10.2012.

8 J. Erne. Uksikisiku iguste kaitse juhul, kui riik rikub Uhenduse igust. — Juridica 2005 (5), Ik 340.
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Euroopa Liidu algusaastel oli liidu eesmérk suunatud majanduslikule integratsioonile ning
pohidigused olid selgelt tagaplaanil. Alles seitsmekiimnendate aastate alguses tunnistas EK, et
,,pOhidiguste austamine on Euroopa Kohtu poolt kaitsvate iildiste diguspohimatete lahutamatu
osa*’. Sealt edasi hakkas EK praktikas arenema liikmesriigi vastutuse kontseptsioon
iiksikisikule EL oiguse rikkumisega pohjustatud kahju eest. Esmakordselt tunnistas EK 1991.
aastal tehtud Francovichi®® otsuses, et EL diguse pdhimdttest tulenevalt on liikmesriigil
kohustus iiksikisikule iihenduse® digusega tekitatud kahju hiivitada. Otsuses rohutas EK, et
kui tiksikisikul puuduks voimalus nduda kahju heastamist, mis on talle pdhjustatud {ihenduse
oiguse rikkumisega ning mille eest vastutab litkmesriik, siis oleks iihest kiiljest kahjustatud
tthenduse digusnormide toimimise tShusus ning teisest kiiljest oleks norgestatud {ihenduse
digusest tulenev iiksikisiku diguste kaitse.'? Jirgenvate otsustega laiendas EK liikmesriigi
vastutuse koikidele riigi funktsioonidele: seadusandlikule, tdidesaatvale ning kohtuvdimule®
ning tdiendas litkmesriigi vastutuse kriteeriumi ning EL diguse rikkumisega tiksikisikule

pohjustatud kahju hiivitamise kohustuse eeldusi.

2004. a tegi EK liikmesriike monevdrra raputava otsuse asjas Kobler.** Nimelt tunnistas EK
liikkmesriigi vastutust riigi viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega tksikisikule
tekitatud kahju eest. Riigivastutuse tunnistamise vastu digusmdistmisel tekitatud kahju eest
olid mitmed liikmesriigid (nt Prantsusmaa, Austria, Suurbritannia). Eelkdige ndhakse taolise
vastutuse kohaldamisel ohtu res judicata, oiguskindluse ning kohtunike sdltumatuse
pohimdttele. Kui EK ise joudis otsuses jareldusele, et taolised kahtlused on pdhjendamatud,
kerkis lahendiga aga iilesse veelgi suurem probleem, mille lahendamise jattis EK
litkkmesriikidele. Nimelt, milline siseriiklik kohus on pddev hindama riigi viimase astme kohtu
poolt EL diguse kohaldamise diguspérasust ning lahendama riigi viimase astme kohtu poolt

EL o6iguse rikkumisel pohinevat kahju hiivitamise kaebust.

% EK 17.detsembri 1970 a. otsus asjas Internationale Handelsgesellschaft, ELT | — 1125, p 4. Viidatud U.
Lohmus. Pohidiguste kaitse kolmnurgas: riik — Euroopa Noukogu — Euroopa Liit. Juridica 2010 (5), Ik 357.
1919, novembri 1991. a otsus liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90, Francovich ja Bonifaci vs Itaalia, ELT I-
5357

'L EK varasem praktika ning Siguskirjandus kasutavad mdistet ,,iihenduse digus* pdhjusel, et enne Lissaboni
lepingu joustumist 1. detsembril 2009 .a esksisteeris EL asemel Euroopa Uhendus. Kuivdrd toos viidatakse
suures osas EK varasemale praktikale, kasutataks ldbivalt ka mdistet ,,iihenduse digus vordsustades seda
terminitega ,,EL digus® voi , liidu digus*.

et EL asendas Euroopa Uhenudse 1. detsmebril 2009 . a jdustunud Lissaboni lepinguga

12 Op cit Francovich (C-6/90), p 33.

13Vt nt EK 5. mirtsi 1996.a otsus liidetud kohtuasjas C-46/93, Brasserie du Pecheur SA vs Federal Republic of
Germany ja The Queen vs Secretary State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. ja teised, ELT 1-1029.

4 EK. 30 septemberi. 2003. otsus asjas C- 224/01, Kibler, ELT | —0239.
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Olenemata sellest, et Kobleri lahendist on tidnaseks moddas juba 10 aastat on liikmesriigid
endiselt hdadas paddeva kohtu méadramisega. Lisaks on probleemina iilesse kerkinud siseriikliku
oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise materiaaldiguse kohaldamise ulatus ning
sobilikkus kohtu poolt EL diguse rikkumisega iiksikisikule tekitatud kahju hiivitamise nouete
lahendamisel. Nimelt on riikides digusmadistmistel tekitatud kahju hiivitamine traditsionaalselt

allutatud mérksa rangmetale piirangutele, kui EK praktikas viljakujunenud standardid.

Eelnevast tulenevalt on t60 eesmérgiks leida vastus kiisimusele, kas Eesti riigivastutuse
regulatsioon, mis puudutab oOigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamist, vastab EL
oigusruumis vidlja kujundatud kriteeriumidele. Vastava uurimiskiisimuse lahendamisel on
autori eesmargiks leida vastus kiisimusele, kas ja millises ulatuses vajaks Eesti riigivastutuse
regulatsioon oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise osas EL diguse valguses muutmist.
Lisaks on autori eesmirgiks leida vastus sellele, kas hetkel kehtiv digusmoistmisel tekitatatud
kahju hiivitamise nduetele kohalduv menetluskord on sobilik ka viimase astme kohtu poolt
EL oiguse rikkumisega liksikisikule pShjustatud kahju hiivitamise kaebuste lahendamiseks.
Seejuures on autori sooviks pakkuda vilja omapoolne lahendus sobiva menetluskorra
kehtestamiseks. Kdesoleva t60 teema aktuaalsust ilmestab seegi, et alates 2011. aastast on
Riigikogus menetluses riigivastutuse seaduse eelndou (7 SE 1I-1), mille algatamise iiheks
eesmargiks oli siseriikliku riigivastutuse regulatsiooni kooskdlla viimine EL Jigusega.
SeetOttu analiiiisitakse magistritdos ka seda, kas eelndu joustumise jargselt oleks Eesti
riigivastutuse regulatsioon digusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamist puudutavas osas EK
praktikas véljakujundatud standartidele vastav. Kuigi riigivastutuse regulatsioon on
analliiisitavas osas problemaatiline ka EIK praktika valguses, on kdesoleva t60 autor vastava
problemaatika magisitritdd mahtu silmas pidades ning teema konkretiseerimiseks kasitluse
alt vdlja jitnud. Autori valikut mojutas seegi, et vorreldes EL digusiisteemiga on isikute

digused, mis tulenev EIOK -st, mirksa paremini tagatud.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks on kasutatud siisteemset, analiiiitilist ning vordlevat
meetodit. Eelkdige vorreldakse siseriikliku Oigusmdistmisel tekitataud kahju hiivitamise
regulatsiooni EK praktikas viljakujunenud pohimotetega. Samuti uuritakse teistes riikides
viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise nduetele
kohalduvat menetlusdigust, et vordluses vastavate riikide kohtusiisteemidega leida ka Eestis
sobilik lahendus viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
nduete lahendamiseks. T66 pohiallikateks on EK ning siseriiklik kohtupraktika. Teisesteks

allikateks on EL oiguse rikkumisega seonduv riigivastutust puudutav kirjandus. Kasutatud on
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selliste rahvusvaheliselt tuntud digusteadlaste, nagu G. Anagnostaras, O. Dorr ning H. Maurer
teoseid. Eesti riigivastutusdiguses digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise aluspdhimotete

analiiisimisel on ldhteallikana kasutatud E. Andreseni teost ,,Riigivastutus®.

Kéesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis analiilisitakse EK
praktikat seoses liikmesriigi vastutusega EL Giguse rikkumise eest. Vastav analiilis on vajalik
konkretiseerimaks kriteeriumid, millal on liikmesriik EL diguse rikkumise eest vastutav.
Seeldbi selguvad liitkmesriigi poolt EL diguse rikkumisega iiksikisikule pohjustatud kahju
hiivitamise kohustuse eeldused. Nendele tingimustele, mis kohtu poolt tekitatud kahju
hiivitamise ndude lahendamisel iildistest tingimustest erinevad, on t60s eraldi rdhku asetatud.
Lisaks kasitletakse ka siseriiklike kohtute rolli EL &iguse rakendamisel, kuivord see aitab

moista millise kohtu tegevusega voib kaasneda EL diguse rikkumisest tulenev vastutus.

To0 teises peatiikis analiilisitakse Eesti riigivastutusdiguses oigusmdistmisel tekitatud kahju
hiivitamise regulatsiooni EL 0&igusruumis kehtestatud kriteeriumide valguses. Esmalt
kasitletakse digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise eeldusi ning nende sobilikkust juhul,
kui kohtul tuleb lahendada kdorgeima astme kohtu poolt EL diguse rikkumisel pdhinevat
kaebust. Samuti antakse hinnang siseriikliku materiaaldiguse sobilikkusest ning vajalikkusest
EL Giguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude alusena. Teises osas vaadatakse aga

oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulastiooni tuleviku suunas.

T66 kolmas peatiikk keskendub riigi viimase astme kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise
kaebuse lahendamise menetlusdiguslikkudele probleemidele. Esmalt analiiiisitakse kehtivat
menetlusdigust ning seejirel hinnatakse selle kohaldamise sobilikkust korgeima astme kohtu
poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude lahendamiseks. Teises osas
vaadeldakse aga teiste ritkide menetlusdiguslikke lahendusi samasisuliste kahju hiivitamise
nduete lahendamiks. Seejirel asetatakse vastavad lahendused Eesti kohtusiisteemi konteksti,

et leida alternatiivne lahendus kehtivale menetluskorrale.

Eelnevat silmas pidades on kéesoleva magistritoo hiipotees, et Eestis Oigusmdistmisel
tekitatud kahju hiivitamisele kohalduv regulatsioon ei vasta EL digusruumis véljakujunenud
kriteeriumidele ning kehtiv menetluskord ei sobi riigi viimase astme kohtu poolt EL diguse

rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise kaebuste lahendamiseks.



1. RIIGIVASTUTUSE KONTSEPTSIOON OIGUSMOISTMISEL TEKITATUD
KAHJU EEST EUROOPA LIIDU OIGUSRUUMIS

1.1. Liikmesriigi vastutuse diguslikud alused Euroopa Liidu 6iguse rikkumisega
iiksiksikule tekitatud kahju eest

Iga riik, kes liitub EL-ga votab endale kohustuse jargida nii EL esmast kui ka teisest digust.
Euroopa Liidu leping ei sisalda satet, mille alusel saaks liitkmesriigilt nduda kahju hiivitamist
juhul, kui liikmesriik on p&hjustanud EL &iguse rikkumisega isikule kahju.'® Kahjuhiivitamise
alusnormi ei leidu ka teistes EL ()igusaktidest.16 Seetottu tuleneb {iksikisikule EL Giguse

rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise kohustus digusriiklikest l'jldpE)himétetest.17

Olukordades, kus EL Giguse rikkumise tagajarjena peaks iilesse kerkima liikmesriigi vastutus,
kuid vastutuse pohistamiseks liidu diguses tdpsem sidte puudub, on EK tavapéraseks
praktikaks kujunenud kohaldada liikmesriigi vastuse alusena ELL artiklit 4. Satte jargi tuleb
liikkmesriikidel kasutada koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi
liidu institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine. Seetdttu nimetatakse ELL
artiklist 4 tulenevat kohustust ka lojaalsuskohustuseks. ELL artiklist 4 tulenevad pohimotted
laienevad koikidele litkmesriikide funktsioonidele. See tihendab, et kohustatud subjektideks

on koik kolm konstitutsioonilist riigivoimu: seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvoim.*®

Justnimelt liikmesriikide lojaalsuskohustusele tuginedes tuletas EK Francovichi®® otsuses
esmakordselt EL diguse podhimdttena liikmesriigi kohustuse hiivitada tiksikisikule liidu diguse
rikkumisega pdhjustatud kahju, kujundades seejuures vilja riigivastutuse esmased eeldused.
Kuivord Francovichi lahendis kinnitas EK liikmesriigi vastutust direktiivi siseriiklikusse
Oigusesse iilevotmata jiatmise eest, siis jdi EL digusruumis moneks ajaks ohku kiisimus, kas
liikmesriigi vastutus piirneb vaid seda laadi rikkumistega. Olukord selgus 5 aastat hiljem, kui

EK otsuse asjas Brasserie du Pecheur and Factortame 111%°

, milles kohus tipsustas tingimusi
lilkmesriigi vastutuse osas ning laiendas litkmesriigi vastuse nii seadusandlikule, tdidesaatvale
kui ka kohtuvdimule. Nendele ostustele jargnes rida kohtuasju, milles EK-I tuli selgitada

iihenduse diguse rikkumisega kaasneva liikmesriigi vastutuse erinevaid aspekte.”’ Seega

15J. Lonbay, A. Biondi. Remedies for Breaches of EC Law. John Wiley & Sons Ltd, 1997, Ik 19.

6 p. Craig, G. Burca. EU Law. Text, Cases and Materials (3rd ed). Oxford University Press. Oxford, 2003, Ik
230.

' A. Taro. Euroopa Uhenduse iguse rikkumisega tekitatud kahju. Uhenduse liikmesriigi vastutus. Juridica 2003
(3), Ik 169.

18], Laffranque. Lojaalsuse pdhimdte Euroopa Liidus ja selle mdju Eestile. — Juridica, 2001 (9), Ik-d 617- 618.

19 0p cit Francovich (C-6/90).

0 Op cit Brasserie (C-46/93).

2 K okkuvétliku iilevaate saamiseks vastava EK praktika kohta vt op cit A. Taro, Ik 173.
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pShineb EL Giguse rikkumisega seonduv riigivastutus EK praktikal. Riigivastutuse tingimuste
konkretiseerimine on seetottu voimalik tiksnes EK praktikast tulenevate pohimotete
koondamisel. Jargevalt ongi kédesoleva t66 lugejal voimalik tutvuda EK praktikast tulenevate
riigivastutuse e tingimustega. Etteruttavalt mainib siinkirjutaja, et need tingimused kehtivad
ilma oluliste eristusteta ka kohtu poolt EL &iguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
kohustusele. Eesmirgiga nédidata, millistest aspektidest peab EK digusmoistmisel tekitatud
kahju hiivitamist tavapérase riigivastutusega vorreldes eriliseks, soovib aga autor neile hiljem

eraldi rohku asetada.

1.2. Liikmesriigi vastutuse iildtingimused kahju hiivitamisel

EK on korduvalt mirkinud, et litkmesriigi vastutuse sisulised tingimused soltuvad konkreetse
kaasuse asjaoludest ning sellega seotud rikkumise iseloomust.?* Vaatamata EK kohtupraktika
mitmekesisusele analiilisitavas valdkonnas, on siiski vOimalik vélja tuua kolm peamist
tingimust riigivastutusest tuleneva kahju hiivitamise kohustuse eeldusena, mis lidbivad
tihisnimetajana EK kohtuasju, milles késitletakse liikmesriigi vastutust tihenduse Oiguse
rikkumise eest. Uldised tingimused, mis peavad olema tiidetud, et liikkmesriigil tekiks

vastutus iithenduse diguse rikkumisega tekitatud kahju eest on jargmised:

1. rikutud digusnorm peab looma iiksikisikule digusi;

2. litkmesriigi rikkumine peab olema piisavalt oluline;

3. liikmesriigi digusrikkumise ning {iksikisikule tekkinud kahju vahel peab
eksisteerima otsene pdhjuslik se0s.”

Nende kolme tingimuse tditmine on eelduseks, et liksikisikul tekiks digus nduda liikmesriigilt

EL dGiguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamist. 24 Samas on EK jatnud litkmesriikidele

oiguse kehtestada riigivastutusest tuleneva kahju hiivitamise eeldusena leebemad

tingimused.®

2 EK 8. oktoobri 1996. a otsus liidetud kohtuasjas C-178/94, E. Dillenkofer jt vs Bundesrepublik Deutchland,
ELT 1-4845, p 20; EK 15. juuni 1999. a otsus asjas C-140/97, Rechberger jt, ELT 1-3499, p 21.

2 Vilja toodud tigimuste minimaalse tiitmise kohustuslikkus on jireldatav niiteks sellistest EK otsustest nagu
15. juuni 1999. a otsus asjas C-140/94, Rechberger jt, ELT 1-3499; EK 17. oktoobri 1996. a otsus liidetud
kohtuasjas C-283/94, Denkavit Internationaal jt vs Bundesamt fiir Finanzen, ELT 1-5063; 18. jaanuari 2001. a
otsus asjas C-150/99, Stockholm Lindopark, ELT 1-0493; 4. juuli 2000. a otsus asjas C-424/97, Haim vs
Kassenzahndrtztliche Vereinigung Nordrhein, ELT 1-5123; op cit Brasserie (C-46/93); op cit Dillenkofer (C-
178/94) jt.

2 Op cit Denkavit (C-283/94), p 48; op cit Haim (C-424/97), p 36; op cit Stockholm Lindépark (C-150/99), p
37; EK 24. septembri 1998. a otsus asjas C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken vs Skatteministeriet, ELT 1-5255,
p 25.

% Op cit Brasserie (C-46/93), p 66.



1.2.1. Uksikisikule digusi loov norm

Esimene tingimus, mille jargi rikutud digusnorm peab looma iiksikisikule digusi tdhendab, et
vastava normi ja puudutatud isiku huvide vahel on piisav seos. Juhul, kui litkmesriigi EL
oiguse rikkumine on seotud mone direktiiviga, peab iiksikisikule antavate diguste sisu olema
piiritletav direktiivi sdtete pohjal. Seejuures tuleb aga tihele panna, et EL Gigusest ei tulene
tiksikisikule digusi, mitte ainult siis kui need on expressis verbis iihenduse diguses sitestatud,
vaid ka litkmesriikidele, iiksikisikutele ning EL institutsioonidele pandud kohustuste kaudu.
Ka selliseid digusnorme, mille eesmérgiks on kaitsta pigem {ildisi huve kui iiksikisiku omasid,

peetakse teatud tingimustel selliseks, mis on kavandatud looma iiksikisikule digusi.?

1.2.2. ,,Piisavalt oluline* rikkumine

EL oiguse rikkumise kvalifitseerimine ,,piisavalt olulisena®“ eeldab mitmesuguste objektiivsete
ning subjektiivsete asjaolude hindamist. Kohus, kes EL diguse rikkumise olulisust hindab,
peaks arvesse vOtma rikutud normi selgust ning tdpsust, rikutud normist siseriiklikele
institutsioonidele tuleneva kaalutlusdiguse ulatust, seda, kas rikkumine ning seeldbi kahju
tekitamine oli tahtlik ja kas rikkumine on vabandatav vdi mitte. Lisaks saab hinnata ka seda,
kas iihenduse institutsioonide seisukohad voisid rikkumist soodustada ning kas litkmesriik on
siilitanud EL digusega vastuolus oleva regulatsiooni.?” Juhul, kui EL diguse vaidlusalune site
on sOnastatud ebatdpselt ja see vdoimaldab erinevaid tdlgendusi, tuleb kohtul kontrollida ka
seda, kas litkmesriigi poolt vastavale Oigusnormile antud tdlgendus on mdistlikult selle
sOnastusest tuletatav. Seejuures tuleb arvesse votta EK varasema praktika olemasolu. Piisavalt
olulise rikkumise kriteerium ei pruugi olla tdidetud juhul, kui EK pole varem sarnases
kiisimuses seisukohta votnud, mistdttu ei olnud litkmesriigil voimalik korrektsest tdlgendusest
juhinduda.?® Vilja toodud ,,piisavalt olulise* rikkumise tuvastamise kriteeriumid ei moodusta
kinnist ja 10plikku loetelu. EK praktika jdrgi on tegemist pigem subjektiivsete kui
objektiivsete teguritega. Kindlasti ei ole kohtul, kes hindab liikmesriigi EL 6iguse rikkumist

kohustust tuvastada koikide asjaolude esinemist.?

Eelpool vilja toodud ,,piisavalt olulise rikkumise* kriteeriumide hindamine on asjakohane

vaid juhul, kui liikmesriigile on jdetud lai kaalutlusruum. Kui liikmesriigil puudub

% T, Tridimas. Member State Liability in Damages for Breaches of Community Law: An Assessment of the
Case Law. — J. Beatson, T. Tridimas (toim). New Directons in European Public Law. Oxford: Hart Publishing,
1998, Ik 20-21.

2" Op cit Brasserie (C-46/93), p 56.

8 EK 26. mérsti 1996. a otsus asjas C-392/93, The Queen vs H.M. Treasury, ex parte British
Telecommunications, ELT 1-1631, p-d 43 ja 44.

% EK 16. oktoobri 2008. a otsus asjas C-452/06, Synthon, ELT 1-7681, p-d 37-39; EK 13. juuni 2006. a otsus
asjas C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, ELT I- 5177, p 43.
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diskretsioon teha seaduslikke valikuid, voi kui liikmesriigile jaetud diskretsioon on viga
kitsas, kuid hoolimata sellest rikub liikmesriik liidu digust, on EK véljakujunenud praktika
kohaselt ,,piisavalt olulise” rikkumise kriteerium tdidetud juba ainuiiksi rikkumise faktist
endast tulenevalt. Muude tingimuste tdidetuse korral toob vastav rikkumine kaasa
riigivastutuse ning kohustuse hiivitada {iksikisikule rikkumisega pohjustatud kahju.30
Kusjuures, mida laiem kaalutlusdigus riigile EL diguse rakendamise osas on jdetud, seda
suurem on isiku tdendamiskoormus, et rikkumine on olnud piisavalt oluline.*'Rikkumine on
aga igal juhul ,piisavalt oluline”, kui jatkatakse tegevust, mille Oigusvastasus on
kohtuotsusega tuvastatud voi kui EK eelotsusest voi véljakujunenud praktikast tulenevalt on

. ~: 2
ilmne, et vastav tegevus on EL digusega vastuolus.

Rikkumise ,,piisavalt olulisuse™ kriteerium ei ole samastatav liikmesriikide digussiisteemis
kasutatava ,slii moistega, sest erinevate riikide oOiguskordades on ,sii“ kui
digusrikkumisest tuleneva vastutuse eeldus sisustatav erinevalt.** Kui liikmesriigi kohus
motestaks EL diguse ,,piisavalt olulist™ rikkumist lahtuvalt siseriiklikus diguses omaks voetud
subjektiivse ,,siili“ kontseptsioonist, seaks see ohtu EL 0iguse iihetaolise ning tdhusa
kohaldamise. Tdendoliselt seetdttu asus EK asjas Brasserie seisukohale, et siseriiklik kohus ei
tohi EL Giguse rikkumise olulisuse hinnangut seada soltuvusse riigisisese organi siiiist (tahtlus
voi hooletus), millest tuleneksid riigi vastutuse tekkimisele rangemad tingimused kui EL

- .. . . . - 4,
Oiguses tunnustatud ,,piisavalt olulise* rikkumise noue.’

1.2.3. Pohjuslik seos

Kolmas riigivastutuse eeltingimus, mille kohaselt rikkumise ja tiksikisikule pdhjustatud kahju
vahel peab olema otsene pohjuslik seos, on EK praktikas ldbinud teatud arengu. EK varasema
praktika kohaselt ei pidanud pohjuslik seos rikkumise ja kahju vahel olema otsene.*

Jargnevate lahenditega kinnistus aga ndue, et tdendada tuleb otsese pohjusliku seose

%0 Op cit Dillenkofer (C-178/94), p 25; op cit Stockholm Lindépark (C-150/99), p 40; EK 23. mai 1996. a otsust
asjas C-5/94, The Queenvs Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ec parte Hedley Lomas(Ireland), ELT
1-2553, para 28; EK 2. aprilli 1998. a otsus asjas C-127/95, Norbrook Laboratories vs Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ELT 1-1531, p-d 97-108; Opinion of Advocate General Leger in Case C-224/01, Gehard
Kébler vs Republik Osterreich (2003) ELT 1-10239, p 1333.

31 p_ Gasparon. The Transposition of the Principle of Member State Liability into the Context of External
Relations. — European Journal of International Law 1999 (10), Ik 616; T. Tridimas. Liability for Breach of
Community Law. Growing up and Mellowing Down? — Common Market Law Review 2001 (38), Ik 311; S.
Prechal. Directives in EC Law. (Second Edition). Oxford: Oxford Univeristy Press 2005, lk 289.

%2 Ob cit Brasserie (C-46/93), p 57.

% Ibid, p 76.

% Ibid, p-d 79-80.

% EK 14. juuli 1994. a otsus asjas C-91/92, Faccini Dori vs Recreb, ELT 1-3325, p 27; EK 7. mirsti 1996. a
otsus asjas C-192/94, El Corte vs Blazques Rivero, ELT 1-1281, p 22.
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olemasolu.®® Seejuures on EK mitmel korral rdhutanud, et otsese pohjusliku seose hindamine
kuulub siseriiklike kohtute pidevusse.®” A. Taro on selles osas asunud seisukohale, et EK on
siseriiklikele kohtutele jitnud siiski vaid pohjusliku seoses tuvastamispddevuse konkreetse
kaasuse asjaolude pinnalt. Pohjusliku seosese kindlakstegemise sisulised tingimused méérab
sarnaselt ,,piisavalt olulise rikkumise* kontseptsioonile siiski EK ise. Vastasel juhul soltuks
liikkmesriigi vastutuse koosseis liialt siseriiklikust digusest ning see kahjustaks {ihenduse

diguse iihetaolise kohaldamise pohimatet.*

T66 autor ndustub A. Taroga selles osas, et otsese pohjusliku seose tuvastamine ldahtuvalt
siseriiklikult tunnustatud kriteeriumidele seaks ohtu EL Giguse tihetaolise kohaldamise. Samas
ei ole EK ténaseni loonud konkreetseid tingimusi, millest siseriiklik kohus saaks otsese
pOhjusliku seose hindamisel ldhtuda. Pohjalikumalt on EK analiilisinud otsest pohjuslikku
seost Brinkmanni®® ja Rechbergeri®® asjas. Recberger’i otsuses nigi EK otsese pShjusliku
seosena asjaolu, et direktiiv, mida vaidlusega seotud liikmesriik oli véaralt kohaldanud, omas
spetsiifilist (tarbijate kaitse) eesmérki. Brinkmann’ 1 asjas leidis EK aga vastupidiselt, et
direktiivi mittenduetekohane rakendamine ei olnud pdhjuslikus seoses vaidlusega seotud
aritthingule pohjustatud kahjuga. Nimelt oli liikmesriik jatnud direktiivi siseriiklikusse
oigusesse lile vOtmata ning haldusorgan tegi direktiivi otsekohaldamisel vea. EK leidis, et
tekkinud kahju ning seadusandja tegevuse, direktiivi Oigeaegselt siseriiklikusse Oigusesse
iilevotmata jatmise vahel puudus pohjuslik seos. Ainuiiksi nende kahe lahendi pinnalt nihtub,
et EK ei ole kujundanud tihtset praktikat otsese pohjusliku seose tuvastamiskriteeriumide
osas. Seega tuleks siseriiklikel kohtutel seni, kuni EK praktika antud kiisimuses iihtlustub
ning kinnistub, ldhtuda pdhjusliku seose kindlaksméddramisel tavapérastest siseriiklikest

standartidest.

Viimasena esitatud jéreldust toetab ka asjaolu, et kuigi EK vottis riigivastutuse arendamisel
litkmesriigi organite digusvastase tegevuse eest arvesse justnimelt ithenduse institutsioonide

deliktidigusliku vastutuse kontseptsiooni** ning et EK on EL deliktidigusliku vastutuse

% EK 10. juuli 1997. a otsus asjas C-373/95, Maso jt vs INPS ja Repubblica Italiana, ELT 1-4051, p 35; EK 22.
aprilli 1997. a otsus asjas C-66/95, The Queen vs Secretary of State for Scial Security, ex parte Sutton, ELT I-
2163, p 32; EK 10. juuli 1997. a otsus liidetud kohtuasjas C94/95, Bonifaci jt et Berto jt vs INPS, ELT 1-3969, p
47; EK 28. juuni 2001. a otsus asjas C-118/00, Larsy, ELT 1-5063, p 36; EK 25. jaanuari 2007. a otsus asjas C-
278/05, Robins jt, ELT 1-1053, p 69 ja neis viidatud kohtuasjad.

37 Op cit Brasserie (C-46/93), p 56; op cit Norbrook Laboratories (C-127/95).

% Op cit A. Taro, Ik 177.

% Op cit Brinkmann (C-319/96).

“ Op cit Rechberger jt (C-140/97).

* Asjas Op cit Brasserie (C-46/93), p 42 leidis kohus jargmist: , tingimused, mille alusel riik vastutab
iiksikisikule ihenduse diguse rikkumisega pdhjustatud kahju eest, ei voi ilma piisava digustuseta, erineda neist
tingimustest, mille alusel vastutaks iihendus oma institutsioonide sarnse tegevuse eest. Uksikisikule iihenduse
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kiisimuste lahendamisel otsese pohjusliku seose tuvastamiskriteeriumid kiillaltki rangelt
madratlenud®, ei ole kohus deliktidigusliku vastutusega seonduvat praktikat
riigivastutusdiguslike kiisimuste lahendamisel jirginud ega sellele viidanud.*® Pidades silmas,
et EL 0igus on paljuski mojutatud siseriiklikust oigusest, et siseriiklikul kohtul on
ainupddevus EL 0Oiguse rikkumise korral otsustada iiksikisiku kahju hiivitamise ndude
rahuldamise iile, ning et otsese pohjusliku seose kindlakstegemine on suuresti
toendamiskiisimus, kuuludes seega siseriikliku menetlusdiguse valdkonda, ei ole t66 autori
hinnangul pohjusliku seose tuvastamine siseriiklikest standarditest ldhtuvalt ebamdistlik
lahendus. Seejuures ndustub autor diguskirjanduses kasitlust leidnud seisukohaga, et EK
praktika otsese pdhjusliku seose kindlaksmidramise kohta EL deliktidigusest tuleneva
vastutuskiisimuste lahendamisel vdiks olla eeskujuks nii siseriiklikele kohtutele™ kui ka EK-
le endale riigivastuse tingimuste kujundamisel.” Seetdttu toetab kiesoleva t56 autor
lahenemist, et siseriiklikud kohtud peaksid pohjusliku seose kindlaksmédramisel ldhtuma
siseriiklikest normidest, kuid vastavad reeglid ei tohiks olla rangemad kui EK praktikas
viljakujunenud pohjusliku seose tuvastamiskriteeriumid EL deliktidiguslike kahju hiivitamise
nduete lahendamisel. Uldpdhimdttena tuleb kohtutel otsese pdhjusliku seose tuvastamisel EL
oiguse rikkumise ning isikule tekitatud kahju vahel arvestada, et siseriiklikest normidest
lahtumisel peab olema tagatud EL oOiguse tohus kohaldamine ning vordse kohtlemise

pOohimdte.
1.2.4. Hiivitamisele kuuluv kahju

EK ei ole liikmesriigi vastutusega seonduvates Kkohtuasjades tdpsustanud, millise kahju
hiivitamise kohustus litkmesriigi EL digusega rikkumisega iiksikisikule pohjustatud kahju

eest lasub. Riigivastusega seonduvates kohtuasjades on EK rdhutanud vaid seda, et tagamaks

digusest tulenevate diguste kaitse ei tohi erineda sdtluvalt sellest, kas kahju on pdhjustanud liikmesriik voi
ithenduse institustioon.

*2\/t nt EK 28. juuni 2007. a otsust asjas C-331/05, Internationaler Hilfsfond vs Euroopa Komisjon, ELT 1-5475,
p 23 ja EK 30. jaanuari 1992. a otsust asjas C-364/88, Finsider jt vs Euroopa Komisjon, ELT 1-359, p 25, milles
kohus leiab, et otsene pdhjuslik seos on olemas, kui kahju on tekkinud digusvastase teo otsese tagajérjena.; EK
19. septembri 1985. a otsust asjas C-33/82, Murri Fréres vs Euroopa Komisjon, ELT 1-2759 ja EK 9. septembri
2010. a otsust asjas T-300/07, Evropaiki Dynamiki, p 144, milledes kohus eemaldas hiipoteetiliselt kahju
pOhjustanud EL institutsiooni tegevuse, et tuvastada, kas ka vastava tegevuseta oleks isikule kahju tekkinud.
Pohjusliku seoses kontseptsiooni kohta EL delitktidiguslikus vastutuses tdpsemalt: A. G. Toth. The Concepts of
Damages and Causality as Elements of Non-Contractual Liability. — T. Hekuels, A. Mcdonnel (toim). The
Action for Damages in Community Law. The Hague/London /Boston: Kulwer Law International 1997.

*W. van Gerven. Of Rights, Remedies and Procedure. — Common Market Law Review 2000 (37) 3, Ik 512.

* L. Woods. Causation in Francovich: The Neglected Problem. — International and Comparative Law Quarterly
1997(46), Ik-d 936-941; W. van Gerven. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. — European Public
Law 2004 (10), Ik 267; N. Reich. Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation
in Case of Breach of EC Rights. — Common Market Law Review 2007 (44), Ik-d 726-728.

> W. van Gerven. Taking Art. 215(2) EC Seriously. — J. Beatson, T.Tridimas (toim.). New Directions in
European Public Law. Oxford: Hart Publishing 1998, Ik-d 35-47.
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tthenduse Oigusest iiksikisikule tulenevate Oiguste kaitset, peab makstav hiivitis olema
proportsionaalne kahjuga, mis on isikule EL diguse rikkumisega pdhjustatud.*® Seejuures on
siseriiklike kohtute iilesanne tagada, et madratud kahju hiivitis vastaks proportsionaalsuse
ndudele*’. Lihtudes siingi pohimdttest, et EK kujundatud liikmesriigi vastutus kasvas vilja
EL deliktidigusest, poordub autor EL Giguse rikkumisega pohjustatud hiivitamisele kuuluva

kahju maératlemisel EK praktika poole, mis seondub EL deliktidigusega.

Olenemata sellest, et EK lahendab asju iildjuhul ad hoc korras ning pigem véldib kindlate ja
selgete iildpohimdtete viljatitlemisest, ndhtub pretsedentide pinnalt, et EK on seadnud
igasuguse kahju hiivitamisele kindlad eeltingimused. Selleks, et isikul oleks tildse vdimalik
EL institutsioonide poolt tekitatud kahju hiivitamist ndouda, peab isikule pdhjustatud kahju

olema:

1) selgelt médratletav;
2) spetsiifiline;
3) otsene;

4) tegelik ning kindel.*®

Vastavaid tingimusi diguskirjanduses analiilisides on selgitatud, et hiipoteetiline, tulevikus
tekkida voiv kahju hiivitamisele ei kuulu.*® Seejuures lasub kahju tekkimise
tdendamiskoormis kaebajal.50 Kui vastavad eeldused on tiidetud, kuulub hivitamisele nii
varaline kui ka moraalne kahju. Autorile teadaolevalt ei ole EK expressis verbis hiivitamisele
kuuluva varalise kahju liike médratlenud. Vastavat kiisimust on aga puudutanud kohtujurist
asja Ireks-Arkady, kes leidis, et EK poolt rakendatav kahju hiivitamise kontseptsioon hdlmab

endas nii otsest varalist kahju ning saamata jaanud tulu.>

Otsese varalise kahjuna kuulub hiivitamisel iildjuhul kogu kahju, mis on pohjuslikus seoses

kahju pdhjustanud rikkumisega. EK on otsese varalise kahju hulka lugenud néiteks

“® Op cit Brasserie (C-46/93), p 82.

*" EK 10. juuli 1997. a otsus asjas C-261/95, Palmisani vs INPS, ELT 1-4025, p 35.

*® Loetelu on koostatud jirgenvate lahendite pShjal: EK 17. detsembri 1959. a otsus asjas C-23/59, F.E.R.A.M. v
High Authority, ELT 1-0501; EK 12. juuli 1962. a otsus asjas C-18/60, Worms v High Authority, ELT 1-0377;
EK 15. detsembri 1965. a otsus asjas C-4/65, SA Métallurgique Hainaut-Sambre v High Authority, ELT 1-1363,;
EK 17. mértsi 1976. a otsus liidetud kohtuasjas C-67/75, Lesieur v Euroopa Komisjon, ELT 1-0391; EK 9. juuli
1999. a otsus asjas T-231/97, New Europe Consulting and Brown vs Euroopa Komisjon, ELT 1-2403; 21. mai
1976. a otsus asjas C-26/74, Roquette Fréres v Euroopa Komisjon, ELT 1-0677.

*9 K. A Stefanou, H. Xanthaki. A Legal and Political Interpretation of Article 215(2) (New Article 288(2)) of the
Treaty of Rome: The Individual Strike Back. Dartmouth Publishing Company 2000, p 94.

%0 Op cit Roquette Fréres (C-26/74).

> Opinion of Advocate General Capotorti in Case C-238/78, Ireks-Arkady vs Euroopa néukogu ja Euroopa
Komisjon (1981) ELT 1-1723.
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esinduskulusid, intressindudeid, administratiivseid kulusid jne.”® Kuigi algselt EK ei
ndustunud saamata jadnud tulu hiivitamisega, pidades seda liiga spekulatiivseks,>® siis
tdnaseks on saamata jdinud tulu hiivitamise kohustus leidnud EK praktikas mitmekordset

kinnitust* ning muutunud seelibi kahju hiivitamise kontseptsiooni lahutamatuks osaks.

Modnevorra iillatuslikuna selgub, et EK on juba {isna varajastes seisukohtades tunnistanud
moraalse kahju hiivitamise voimalikkust. Algselt s6e- ja terasithendusena loodud majandusliit
seadis inim- ja pohidiguste kaitse enda tegevuse keskseks pOhimotteks mairksa hiljem.
Ometigi on EK tdnaseks leidnud, et hiivitamisele kuulub kahju, mis on isikule tekkinud
emotsionaalsete ning fiilisiliste kannatuste tulemusena ning isiku au vdi hea nime ning maine
kahjustamisest. Juba 1985. a asjas Adamas tunnistas EK isikule pohjustatud moraalse kahju
hiivitamise kohustust. Nimetatud kohtuasjas taotles isik kahju hiivitamist tema maine ning hea
nime kahjustamise eest, mille pohjustas talle Euroopa Komisjoni poolt keelatud
konfidentsiaalsete andmete avaldamine. See viis 1dppastmes tema vahistamiseni ning abikaasa
enesetapuni.® Siinjuures vadrib mainimist, et EK on tunnistanud moraalse kahju tekkimist ka
juriidilisele isikule, selle maine kahjustamise tdttu.”® Heaks niiteks mittevaralise kahju
hiivitamise kohustuse kohta emotsionaalsete kannatuste eest on Huatem'i kohtuasi, milles
Euroopa {iihenduse Esimese astme kohus oli tuvastanud isiku ametist vabastamise
digusvastasuse Euroopa Investeerimispanga poolt, kuid vaatama kohtu otsusele ei taastatud
isikuga toosuhteid. Isik leidis, et taoline ebakindlus ning sellest tulenevad pinged ning drevus
on talle pohjustanud moraalset kahju. Kohus tunnisats vatsava kahju olemasolu, leides, et
olenemata varalise kahju tekkimisest on isiku ebakindlus, pinged ning &drevus seoses tema
ametialase karjddriga pohjustanud talle mittevaralist kahju, mis on pdhjuslikus seoses

iihenduse kohtu otsuse mittetditmisega iihenduse enda institutsiooni poolt.>’

Pidades silmas EK seisukohta asjas Brasserie, mille kohaselt riigi vastutuse tingimused ei
tohiks pohimotteliselt erineda neist, mis seonduvad iihenduse institutsioonide vastutusega
sarnastes situatsioonides ning seda, et Kobleri asjas tugines EK Gigusmoistmisel tekitatud
kahju hiivitamise kriteeriumide loomisel liikmesriigi EL diguse rikkumisega kaasneva

vastutuse iildistele eeldustele, siis on autor arvamusel, et kohtu poolt EL diguse rikkumisega

52 EK 17. detsembri 1998. a otsus asjas T-203/96, Embassy Limousines & Services v Euroopa Parlament, ELT |-
4239, p 89; EK 17. jaanuari 1992. a otsus asjas C-152/88, Sofrimport v Euroopa Komisjon, ELT 1-0153, p 32.

> EK 13. detsembri 1973. a otsus asjas C-24/66, Gesellschaft fiir Getreidehandel v Euroopa Komisjon, ELT |-
1599.

> EK 6. jaanuari 2004. a otsus asjas C-104/89, Mulder jt v Euroopa Néukogu ja Euroopa Komisjon, ELT 1-0001.
> EK 7. novembri 1985. a otsus asjas C-145/83, Adam vs Euroopa Komisjon, ELT 1-3539, p-d 53-55.

*® Op cit New Europe Consulting (T-231/97).

5" EK 12. detsembri. 2000. a otsus asjas T-11/00, Hautem vs EIB, ELT 1-4019, p-d 51- 53.
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iksiksikule pdhjustatud kahju maédratlemisel tuleb EK ldhtuda eelpool vilja toodud
pohimotetest. See tdhendab, et kohtu poolt EL odiguse rikkumisega pdhjustatud kahjuna
kuulub hiivitamisele lisaks otsesele varalisele kahjule ka saamata jadnud tulu ning moraalne

kahju.

1.3. Siseriiklike kohtute roll Euroopa Liidu diguse rakendamisel

EL liikmesriikide kohtute pddevuse ning lilesannete méératlemine EL diguse kohaldamisel on
oluline mitmest aspektist. Uhelt poolt loob see selguse, millistele siseriiklike kohtute
tegevustele kohalduvad EK praktikas viljakujunenud liikmesriikide vastutuse standardid
Oigusmoistmisel iiksikisikule pohjustatud kahju eest. Teiselt poolt vdimaldab see mdista
kohtute vastutuse ulatust iiksikisikule EL Oigusest tulenevate diguste tagamisel. Nende
aspektide teadvustamine loob eeldused siseriiklike kohtute Oiguspirasele tegevusele ning

aitab seeldbi vihendada potentsiaalseid EL digusega seonduvaid rikkumisi.

EK on otsustes Costa vs Enel®®

pannud aluse olulisele EL digussiisteemi pShimdttele, deldes
jargmist: ,,Erinevalt tavalistest rahvusvahelistest lepingutest on Euroopa Uhendus (EU)
asutamisleping loonud oma oéigussiisteemi, mis koos EU asutamislepingu joustumisega
muutus liikmesriikide oigussiisteemide lahutamatuks osaks ja millede kohaldamisega
litkmesriikide kohtud on seotud.“ Seega on iga liikmesriigi kohus sdltumata siseriiklikust
kompetentsist samaaegselt ka iihenduse {tldjurisdiktsiooniga kohus, mille péddevuses on
rakendada EL &iguse norme.” Autori arvates iseloomustab siseriiklike kohtute rolli EL
oOigussiisteemis suurepdraselt U. Lohmuse selgitus, et liikmesriikide kohtutel on kahesugune
funktsioon. Uhelt poolt siilitavad nad koha liikmesriigi organisatsioonilises struktuuris ja
teiselt poolt on neil iilesanded tulenevalt EL 6igussiisteemi toimimise vajadusest. Euroopa
tthenduse lepingute loojad wusaldasid EK-le liidu diguse tdlgendamise monopoli.

Liikmesriikide kohtute esmane iilesanne on aga selles siisteemis vastavat digust kohaldada. ®

Siseriiklike kohtute seotus {ihenduse digusega realiseerub mitmete pShimotete ning meetmete
kaudu, mis tulenevad EL aluslepingutest v3i on EL digusraamistiku kujundamisel loodud EK
praktikaga. Esmajoones saab siin nimetada Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)

artikliga 267 ette ndhtud eelotsuse menetlust ning EL diguse iilimuslikkuse ja vahetu

%8 EK 15. juuli 1964. a otsust asjas C-6/64, Flaminio Costa vs E.N.E.L., ELT I-1141.

% J. T. Lang. The Duties of National Courts under Community Constituitional Law. — European Law Review,
1997, nr 22, 1k 3.

% U. Lohmus. Kuidas litkmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tShusa toime? — Juridica 2007 (3),
Ik 144,

16



kohaldamise pShimdtte rakendamise kohustuslikkust.®® Neile tuginedes tuleb siseriiklikel
kohtutel tagada, et liikkmesriikides toimuks EL &iguse korrektne kohaldamine.®? Seejuures
lasub liitkmesriikide kohtunikel vastutusrikas roll isikute tdhusa diguskaitse tagamisel. Nimelt
on EK praktikas mitmekordset kinnitamist leidnud pdhimote, et EL diguse otsekohalduvusest
tulenevalt loob see tiksisikule oigusi, millede kaitsmise kohustus on 1dppastmes siseriiklikel
kohtutel®.

Eelnevast ndhtub, et siseriiklikel kohtutel ei lasu mitte ainult EL materiaaldiguse sisulise
kohaldamise kohustus, vaid neil tuleb EL diguse rikkumise korral tagada isiku diguste kaitse
sobivate ja mdjusate diguskaitsevahendite kaudu.®* Viidates siseriiklike kohtute kohustusele
tagada isikute iihenduse digusest tulenev diguste tohus kaitse, asus EK juba 1986. aastal
seisukohale, et tOhus Oiguslik kontroll on iildine diguse pohimdte, mis on iseloomulik
liikkmesriikide pohiseaduslikele traditsioonidele, mis on garanteeritud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitega 6 ja 13 ning mida tuleb seetdttu tihenduse
oiguse kohaldamisel arvesse votta. % Tinaseks on tohusa Oiguskaitse tagamise pohimote
kinnitust leidnud ka Euroopa Liidu pShidiguste harta artiklis 47, millel on alates Lissaboni
lepingu joustumisest on ELL artikkel 6 18ike 1 esimese 1digu kohaselt aluslepingutega
vorreldes  samavidrne oigusjoud.® Jirgevalt Kkiisitlebki siinkirjutaja  lihemalt neid
,vahendeid”, mille kaudu tuleb siseriiklikel kohtutel tagada EL oigussiisteemi operatiivne

toimimine ning iiksikisikule {ihenduse digusest tulenevate diguste tohus kaitse.

1.3.1. Siseriikliku 6iguse tolgendamine vastavalt Euroopa Liidu digusele

Pohimote, mille kohasel tuleb siseriiklikku digust tdlgendada koosodlas EL digusega leidis
esmakordselt kinnitust kohtuasjas Von Colson ja Kamann, milles EK asus seisukohale, et

siseriikliku diguse tdlgendamine kuulub kiill litkmesriigi kohtu ainupiddevusse, kuid kohtul

®1 G. A. Bermann. New Frontiers in the Relationship between National and European Courts. Fordham
International Law Journal, 2008 (32).

%2 EK 16. detsembri 1981. a otsus asjas C-244/80, Foglia v Novello, ELT 1-3045, para 16; EK 15. juuni 1995. a
otsus liidetud kohtuasjas C-422/93, Zabala Erasun jt vs Instituto Nacional de Empleo, ELT 1-1567, para 15.

%% EK 27. mértsi 1974. a otsus asjas C-127/73, Belgische Radion en Televisie and societe belge des auteures,
compositeures et editeurs vs SV SABAM aand NV Fonior, ELT 1-0313, para 16; EK 10. juuli 1980. a otsus asjas
C-37/79, Anne Marty SA vs Estee Lauder SA, ELT 1-2481, para 13; EK 28. veebruari 1991. a otsus asjas C-
234/89, Stergios Delimitis vs Henninger Brdu AG, ELT 1-0935, para 45, EK 1. jaanuari 1995. a otsus asjas T-
114/92, Bemin v Euroopa Komisjon, ELT 1-0147, para 62; EK 9. mértsi 1978. a otsus asjas C-106/77,
Amministrazione delle finanze dello Stato vs Simmenthal, ELT 1-0629, para 15-16.

® Vastavat jireldust on diguskirjanduses rohutatud juba pikka aega. Vt nt A. Barav. Enforcement of Community
Rights in the National Courts: The Case for Jurisdiction to Grant an Interim Relief. — Common Market Law
review. 1989 (26), Ik 369; P. Oliver. Enforcing Community Rights in the English Courts. — Modern Law Review
1987 (50), Ik 881-882.

% EK 15. mai 1986. a otsus asjas C-222/84, Marguente Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, ELT 1-1651, para 17-18.

86 EK 22. detsembri 2010. a otsus asjas C- 279/09, DEB, ELT 1-13849, p 30.
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tuleb siseriiklikku o6igust tdlgendada kohaldamisele kuuluva direktiivi sOnastust ja motet
silmas pidades.®” Sellise tdlgendamismeetodi kasutamine vdimaldab siseriiklikul kohtul
saavutada direktiiviga taotletud eesmirke ka juhul, kui siseriiklik Sigus seda direktiivi
puuduliku iilevotmise tottu ei voimaldaks. Taolise olukorra tavaparase néitena saab siinkohal
tuua juhu, mil direktiivi tilevotmise tdhtaeg on moéodunud ning direktiiv on siseriiklikusse
digusesse jaanud iile kandmata.®® Eelnevast ei tasu jireldada justkui piirneks kohustus
tolgendada siseriikliku digust vastavalt EL Gigusele tiksnes direktiive litkmesriigi digusesse
iilevotvate digusnormidega. Nimelt laiendas EK Marleasing’i69 otsuses vastava pohimotte
sisu ka koigile teistele litkmesriigi digusnormidele. Otsusest ldhtuvalt tuleb siseriiklikel
kohtutel tolgendada kogu siseriikliku digust EL diguse valguses. Tdnaseks on kooskodlalise

tdlgendamise pohimdte laienenud ka ELL VI jaotise alusel vastu vdetud raamotsuste suhtes.

Olukordades, kus liikmesriigi seadust on voimalik tdlgendada kahel erineval viisil, kuid iihe
tolgenduse tulemusena oleks liikmesriigi seadus vastuolus EL digusega, tuleb kohtul 1dhtuda
sellisest tdlgendusest, mille jirgi vastuolu liikmesriigi ja EL diguse vahel puudub.™ Taolise
eelistuse saab kohus teha aga vaid juhul, kui normi EL Jigusega mittevastuoluline
tolgendamine on lahendatava probleemi kontekstis vdimalik ning see ei kujuta 1dppastmes
endast uue Oiguse loomist vOi tdlgendatava teksti sisulist muutmist.”> U. Lohmus peab
kooskolalise tdlgendamise pohimdtet votteks, millega lahendada konflikt sama olukorda
reguleerivate digusnormide vahel.” Seega on siseriikliku diguse tdlgendamine vastavalt EL
oOigusele vahend iiletamaks liinki ja puudujddke seadusandja tegevuses. Vastava vahendi
korrektse kasutamise vastust on pandud siseriiklikele kohtutele, kellel tuleb seeldbi tagada EL
oiguse tohus toiminine. Juhul, kui kohus ei ole siseriikliku digust kirjeldatud pdhimdttest
lahtuvalt tolgendatud ja EL digust tShusalt kohaldanud ning isikule on seeldbi kahju tekkinud,

lasub liikmesriigil kohustus vastav kahju hiivitada.

%7 EK 10. aprilli 1984. a otsus asjas C-14/83, Von Colson ja Kamann vs Land Nordrhein- Westfalen, ELT I-
1891, p-d 26 ja 28. Viidatud pdhimdte on hiljem mitmel korral kinnisust leidnnud nt jargmisest EK otsustes:13.
novembri 1990. a otsus asjas C-106/89, Marleasing vc Comercial Internacional de Alimentacion, ELT 1-4135 p-
d 8ja 9; 4. mirtsi 1999. a otsus asjas C-258/97, HI vs Landeskrankenanstelten. Betriebsgesellschaft (Austria
eelotsuse taotlus), ELT 1-1405, p 25; 16. detsembri 1993. a otsus asjas C-334/92, Wanger Miret vs Fondo de
grantia salarial, ELT 1-6911, p 20; ob cit Faccini Dori (C-91/92), p 26.

% J. Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Kirjastus Juura 2006, lk 296

% Op cit Marleasing (C-106/89). Siseriiklike kohtute kohustus tdlgendada riigisisest digust vastavalt EL diguses
sdtestatule tdidab sisuliselt seadusandja tegevusest voi tegevusetusest tulenevaid liinki.

O EK 16. juuni 2005. a otsust asjas C-105/03, Pupino, ELT 1-5285.

"M EK 10. septembri 1996. a otsus asjas C-61/94, Euroopa Komisjon vs Saksamaa, ELT 1-3989.

"2 Op cit J. Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem, 1k 296.

® Op cit U. Ldhmus. Kuidas litkmesriigi, Ik 146.

™ J.T. Lang. Developments, Issues, and New Remedies — The Duties of National Authorities and Courts Under
Artcle 10 of the EC Treat. — Fordham International Law Journal 2003 (27) 6, lk-d 1903-1904.
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1.3.2. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse ja vahetu kohaldatavuse pohimotte
rakendamine

Kui EL oiguse tohusat toimimist ei ole vOimalik tagada siseriikliku diguse kooskolalise
tolgendamisega, siis tuleb kohtunikul kaaluda, kas Gigusnormide kollisiooni on vodimalik
korvaldada siseriikliku oigusnormi kohaldamata jétmisega. Sellise vdimaluse annab EL
Oiguse vahetu digusmoju pohimote, mis tugineb EL diguse tlimuslikkuse p6him6ttele.75 EL
diguse iilimuslikke pdhimdttele pani aluse EK otsus asjas Costa vs Enel.”®ning see kehtib nii
EL esmase kui ka teisese Siguse suhtes. '’ Peamine kohustus, mil EL diguse tilimuslikkuse
pohimdttest siseriiklikele kohtutele tuleneb seisneb kohustuses jétta Oigusmoistmisel
kohaldamata selline siseriiklik digusnorm, mis on EL Sigusega vastuolus.”® Seejuures tuleb
tdhele panna, et siseriikliku digusnormi kohaldamata jétmiseks peab esinema otsene voi
kaudne kollisioon. Ainuiiksi pohimdtete voi védrtuste abstraktne lahknevus ei tekita kohustust
siseriiklik Gigusnorm korvale heita.”® Voimalusel tuleb siseriikliku normi kohaldamata
jatmisega tekkinud liink tiita asjakohase EL digusnormiga.®® Kui liikmesriigi kohus tuvastab
siseriikliku ja EL diguse normide ebakooskola, kuid kohaldab EL d&iguse asemel siiski
siseriiklikku digust, mille tulemusena tekib isikule kahju, siis tuleb liikmesriigil kohtu taolise

tegevuse eest vastutada ning isikule tekitatud kahju hiivitada.

Olenemata sellest, et EL diguse iilimuslikkuse pohimote on tdnaseks omaks voetud koikide
litkmesriikide poolt, on senini tidielikult lahendamata kiisimus digusnormide hierarhia tipu
kohta EL diguse kontekstis. Uhtselt lahendamata kiisimus seisneb selles, kas ja millal asetub
EL odigus litkmesriigi pohiseadusest korgemale. Niiteks on Itaalia valinud ldhenemise, mille

81 sSaksamaa

kohaselt ei tohi {iihenduse Oiguse moju viia pdhidiguste rikkumiseni.
Konstitutsioonikohus on aga loobunud oma pddevusest kontrollida teisese Oiguse
kohaldatavaust niikaua kuni EL tagab pohidiguste pohiseadusega vOrdvéirse kaitse.¥ Ka

teiste EL  litkkmesriikide puhul on pdhidiguste  kontekstis mirgatav  teatud

> Op cit U. Léhmus. Kuidas liikmesriigi, Ik 150.

’® Op cit Flaminio Costa (C-6/64).

"T. Oppermann. Euroopa Oigus. Juura Oigusteabe AS, 2002, 1k 198.

8 A. Biondi. How to Go Ahead as an EU Law National Judge. European Public Law 2009 (15) 2, Ik 227.

¥ K. Merusk, I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Sine loco: Kirjastus Juura
2013, § 158 komm E III. I. Pilving tdpsustab siinjuures, et otsese normide kollisiooni korral ndevad
supranatsionaalne ja riigisisene diguse samdade asjaolude suhtes erinevad diguslikud tagajérjed. Kaudse
kollisiooni korral ei reguleeri EL digus otseselt vaidlusalust kiisimust, kuid siseriiklik norm takistab diguse
efektiivse elluviimist (nt kaebediguse piirangud).

% |bid, § 158 komm E III 4.

81 H. Kalmo. Mis on jirel pohiseadusest? Veel kord Euroopa Uhenduse diguse iilimuslikkusest. — Juridica 2008
(9), 1k 584-585.

822 BVR 197/83, 22. otkoobri otsust 1986 a. Solange I,
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riigisuveriddnsuskeskne lihenemine.®® Niiteks T3chhis tunnistatakse EL &iguse normide
tilimuslikkust pdhiseaduse iile, kuid siiski ei ole loobutud EL diguse sétete pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kontrollist.*® Liikmesriikide vastutus kohtute tegevuse eest ning EL iguse
iilimuslikkuse tunnustamise ulatus pohiseaduse iile loovad omavahelises suhtes vihemalt kaks

olulist kiisimust, millele tdhelepanu pdorata.

Uhest kiiljest tdusetub kiisimus, kas EK kohustaks (voi ka iildse saaks kohustada) liikmesriike
hiivitama EL 0iguse rikkumisese tulemusena iksikisikule tekitatud kahju, kui litkmesriigi
kohus on jatnud EL Gigusnormi kohaldamata pdhjusel, et see on vastuolus pohiseadusega.
Autor on seisukohal, et tulenevalt litkmesriikide lojaalsuskohustusest ning EL diguse tohusa
toimise pohimottest, ei saa liikmesriikide EL Giguse rikkumisega tiksikisikule pohjustatud
kahju hiivitamise kohustuse vilistada vabandus, et EL diguse kohaldamine oleks vastuolus
pohiseadusega. Vastavat seisukohta toetab ka EK otsus asja Internationale
Handelsgesellschaft, milles kohus leidis, et ithenduse diguse kehtivust ega selle toimet ei saa
mojutada viited, mille kohaselt on see vastuolus vastava litkmesriigi pdhiseadusega.®
Samuti ndhtub EK seisukohatest asjas Costa vs ENEL, et EL diguse ilimuslikkuse
pohimdttele ei ole seatud piiranguid. Nimelt sedastas kohus nimetatud asjas, et aluslepingust
kui iseseisvast digusesallikast 1dhtuv digus ei saa oma iselaadse ja algupirase loomuse tottu
jadda alla riigisisestele Oigussitetele, iikskdik mis vormis need on. Seega tuleb kohtutel
riligivastutuse véltimiseks ptiida ka pohiseaduse (PS) sitteid EL Gigusega kooskolas
tdlgendada ning vajadusel jétta PS sdte kohaldamata. Kui PS sitte EL digusega kooskolaline
tolgendamine tundub kohtule tdesti viga sobimatu, on kohtul alternatiivsena voimalik esitada
EK eelotsuse taotlus EL digusnormi kehtivuse kahtlusega. Léhtudes sellest, et liikkmesriikide
tihtsetel pohiseaduslikel printsiipidel on olnud oluline roll EL &iguse arengul, voiks EL
kahtluse alla seatud Oigusnormi vastuolu litkmesriigi PS-ga viidata suure tdendosusega ka
vastuolule EL digusruumis tunnustatud pohimotetega. Kui see tdeks osutub, saab EK otsuse
Foto Frost® jirgi EL diguse vastava normi kehtetuks tunnistada ning siseriikliku kohtu

kohustus vastavat normi kohaldada langeks éra.

Teiselt poolt néditab EL diguse pdhiseadusest korgemale seadmine seda, et litkkmesriik on liidu

Oigusest tuleneva tdielikult enda oOiguskorras omaks votnud. Kaésitledes EL 0digusest

8 A. Albi. ,,Burope Articles in the Constitutions of Central and Eastern Euope Countries. — Common Market
Law Review 2005 (42), Ik 416-417.

8 Op cit H. Kalmo, Ik 586.

8 EK 17. detsembri .1970. a otsus asjas C-11/70, Internationale Handelsgesselschaft mbH vs Einfuhr-und
Vorratsstellefor Getreide und Futtermittel, ELT 1-1125.

8 EK 22. oktoobri 1987. a otsus asjas C-314/85, Foto-Frost vs Hauptzollamt Liibeck-Ost, ELT 1-4199, p-d 14,
17.
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iiksikisikule tulenevaid norme vdhemalt vordvéddrsena pohiseadusest tulenevate digustega,
voiks EL oiguste kaitse alluda siseriiklikult samadele reeglite, mida kohaldatakse isikutele
pOhiseadusest tulenevatele Oiguste kaitsel. Taolises siisteemis voiks EL diguse rikkumine

tahendada ka PS rikkumist.

Pannes eeltoodu Eesti diguse konteksti peaks olema viélistatud, et siseriiklikud kohtud jataksid
mone EL diguse normi PS-ga vastuolu tottu kohaldamata ning tooksid seeldbi kaasa riigi
vastutuse EL odiguse rikkumise eest. Nimelt kuulub Eesti nende riikide hulka, kes on
tunnistanud EL oiguse ilimuslikkust ka PS suhtes. Riigikohus on tdodenud jargmist
~Pohiseaduse tdiendamise seaduse eelnou vastuvotmise tulemusena muutus EL oiguse iiheks
pohiseaduse tolgendamise ja rakendamise aluseks |[...] Selgitamaks vilja, missugune osa
pohiseadusest on kohaldatav, tuleb seda tolgendada koosmojus Eesti jaoks liitumislepingu
kaudu siduvaks muutunud Euroopa Liidu oigusega. Kohaldada saab seejuures tiksnes seda
osa pohiseadusest, mis on Euroopa Liidu oigusega kooskolas voi reguleerib suhteid, mida
Euroopa Liidu oigus ei reguleeri. Pohiseaduse nende sdtete toime, mis pole Euroopa Liidu
oigusega kooskolas ja mida seepdrast kohaldada ei saa, aga peatub. [...] Eesti seaduste,
sealhulgas pohiseaduse vastuolu korral Euroopa Liidu oigusega Euroopa Liidu 5igust“.87
Samuti on leitud, et ldbi Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse tdhendab riigi
organi EL diguse vastane kditumine vastuolu ka PS-ga..’® Kas see aga tdhendab, et liksikisiku
EL Oigusest tulenevate Oiguste rikkumine peaks alluma pohiseaduslikkuse jarelevalvele
sarnaselt otse pohiseadusest tulenevate digustega ning kas Riigikohtu PSJV kolleegiumil
peaks olema roll vastavate digustega seonduvas kohtumenetluses? Sellele kiisimusel piiiiab

autor vastuse anda kdesoleva t60 3. peatiikis.

1.3.3. Eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule

Eelotsusemenetlust reguleerib Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)® artikkel 267

(endine EU asutamislepingu artikkel 234), mis on sdnastatud jirgnevalt:

., Euroopa Liidu Kohus on pddev tegema eelotsuseid, mis kdsitlevad:
a) aluslepingute tolgendamist;
b) liidu institutsioonide, organite voi asutuste oigusaktide kehtivust ja tolgendamist.

¥ RKPJK 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p-d 15, 16.

8 . Pilvingu ja N. Parresti koostatud riigivastutuse seaduse ja pohiseadusilkkuse jirelevalve kohtumeneteluse
seaduse muutmise seaduse eelndu (357 SE I) seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav:
www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041130026(1.05.2014).
8 Op cit ELL ja ELTL (C 326) Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud
versioonid (2012. aasta seisuga). — ELT C 326, 26.10.2012.

21



Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse
tegemiseks on vaja konealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust kohtult.

Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kdigus liitkmesriigi kohtus,
mille otsuste peale ei saa siseriikliku oiguse jdrgi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus
saatma asja kohtusse.

Kui niisugune kiisimus tousetub liikmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja kdigus seoses
kinnipeetava isikuga, teeb kohus otsuse voimalikult kiiresti .

Eelotsuse menetlus on dialoog Euroopa Kohtu ning siseriiklike kohtute vahel ning pohineb
nende omavahelisel koosts61.% Tegemist on liidu diguse pdhimehhanismiga, mille eesmérk
on anda litkmesriikide kohtutele vahend, mille kaudu tagada liidu Oiguse iihetaoline
tdlgendamine ja kohaldamine liidus.”' Seejuures on Euroopa Kohtu ainupidevuses liidu
Oiguse tdlgendamine, selle kehtivuse iile otsustamine ja liidu institutsioonide toimingute
kehtivuse kontrollimine.” PGhikohtuasjas tdusetunud faktilisi kiisimusi ega siseriiklikke
oigusnormide tdlgendamise voi kohaldamisega seotud vdimalikke lahkarvamusi Euroopa
Kohus ei lahenda.”® Siseriiklik kohus on see, kellel tuleb Euroopa Kohtu eelotsuse pinnalt
teha konkreetsed jdreldused ning vajaduse korral jitta asjassepuutuv siseriiklik digusnorm

kohaldamata.*

Eelotsusetaotluse voib pohimdtteliselt esitada iga liikkmesriigi kohus, kelle pddevuses on teha
lahend menetluses, mis 16peb kohtuotsuse joudu omava otsusega. Kusjuures Euroopa Kohus
tolgendab kohtu mdistet autonoomselt ning see ei ole piiratud liikmesriikide kohtutega kitsas

tdhenduses. Vaidlusi lahendava organi maédratlemisel kohtuna artikkel 267 mottes votab

% C. Timmermans. The European Union’s judical system. Common Market Law Review, 2004 (41) 2, Ik 401; vt
ka EK 12. juuni 2003. a otsust asjas C-112/00, Eugen Schidberger, Interntaionale Transporte und Planziige vs
Republik Osterreich, ELT 1-5659, para 30, 31; EK 6. oktoobri 1982. a otsus asjas C-283/81, CLIFIT and
Lanificio di Gavardo Dior, ELT 1-3415, p 25; EK 24. mai 1977. a otsus asjas C-107/76, Hoffman-La Roche vs
Centrafarm , ELT 1-0957, p 5; EK 27.oktoobri 1982. a otsus liidetud kohtuasjas C-35/82, Morson ja Jbajan vs
Staat der Nederlanden, ELT 1-3723, p 8; EK 22. veebruari 2001. a otsus asjas C-393/98, Gomes Valente, ELT I-
1327, p 17.

%1 EK 13. mai 1981. a otsus asjas C-66/80, International Chemical Corporation v Amministrazione delle fianze
dello Stato, ELT 1-1191, p 11.

% Op cit T. Oppermann, Ik 258-249; Selles osas vt ka EK 26. aprilli 1986. a otsust asjas C-294/83, Parti
ecologiste les Verts’ vs Eurpean Parliament, ELT 1-1339.

% EK 3. mirtsi 1994. a otsus liidetud kohtuasjas C-332/92, Eurico Italia jt vs. Ente Nazionale Risi, ELT 1-0711,
para 19; EK 11. juuni 1992. a otsus liidetud kohtuasjas C-149/91, Sanders Adout ja Guymarc’h Orthez vs
Directeur des srvices fiscaux des Pyrenees-Atlantiques, ELT 1-3899, para 10.

% Soovitused siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks. Euroopa Liidu Kohus. 6. november 2012. C-
338/01. Internetis kdttesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/JOIndex.do?year=2012&serie=C&textfield2=338&Submit=0tsing& _submit=0tsing&ihmlang=et.
(3.05.2014)
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Euroopa Kohus arvesse mitmeid tegureid: vastava organi loomise diguslikku alust, organi

piisivust, sdltumatust ja iseseisvust, menetluse vdistlevust ning otsuste diguslikku siduvust.*

Siseriiklik kohus otsustab eelotsusetaotluse esitamise olenemata poolte soovist voi arvamusest
selle vajalikkuse kohta.*® EL &iguse tdlgendamise ja kehtivusega seonduvate kiisimuste osas
on eelotsusetaotluse esitamiseks padev iga liikmesriigi kohus, kes peab seda asja
lahendamiseks vajalikuks. Tahelepanu tuleb pdorata aga sellele, et kohus kelle otsuse peale ei
saa siseriiklikult edasi kaevata on eelotsuse taotluse esitamiseks kohustatud.®” Praeter legem
lasub eelotsuse taotluse esitamise kohustus igal kohtul ka juhul, kui asja lahendamisel tekib
kahtlus liidu teisese diguse kehtetuks tunnistamise vajalikkuse osas.”® Taolisele jireldusele
viib Euroopa Kohtu otsus asjas Foto Frost, milles kohus asus seisukohale, et juhul, kui
siseriiklikus kohtus on iihenduse Oigusakti kehtivus seatud kahtluse alla, siis on selle
kehtetuks tunnistamise piddevus ainult Euroopa Kohtul; litkmesriigi kohtul taoline padevus
puudub. Kohus selgitas, et juhul, kui menetluse pool on siseriiklikus kohtus vaidlustanud liidu
oigusakti kehtivust, on siseriiklikul kohtul digus hinnata, kas poole véitel on alust. Leides, et
poole viide on alusetu, vOib kohus vastava viite tagasi liikkata ning otsustada, et digusakt on
kehtiv. Sellest jareldub, et juhul kui siseriiklik kohus jduab veendumuseni, et kohaldatav
tthenduse digusakt voib olla kehtetu, tuleb siseriiklikul kohtul eelotsuse taotlusega poorduda

Euroopa Kohtu poole.

Artiklis 267 16ikest 3 tulenevale kohustusele, mille jargi likkmesriigi kohus, kelle otsuse peale
el saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, peab liidu diguse tdlgendamise voi kehtivuse
kiisimusega poorduma eelotsuse taotlusega EK poole, kehtib EK otsusest CLIFIT tulenevalt

10 Osundatud artikli 16ikes 3 nimetatud kohtul ei ole kohustust eelotsuse taotlust

kolm erandit.
esitada, kui (a) liidu diguse tdlgendamise voi kehtivusega seonduv kiisimus ei ole konkreetse

asja lahendamiseks oluline, (b) Euroopa Kohus on varasemalt tdstatud kiisimuses oma

% L. Teras, U. Lohmus. Euroopa Kohtust ja eelotsusemenetlusest. Riigikogu Toimetised 2006 (14).

% Op cit CLIFIT vs Ministero della Sanita (C-283/81), p 9.

9. Laffranque. Euroopa Kohtu eelotsus Eesti kohtupraktika mdjutajana. Riigikogu Toimetised 2006 (15);
Opinion of Advocate General Tizzano in case C-99/00, Lyckeskog, 21.02.2002, ELT 1-4839, p 43.

%Vt ka Soovitused siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks. EK 6. november 2012. C-338/01. Punkti 16
peab iga siseriiklik kohus, kui tal tekib digusakti kehtivuse osas kahtlus, esitama eelotsuse taotluse Euroopa
Kohtule, mirkides pohjused, miks ta leiab, et see digusakt vOib olla kehtetu. Punkti 17 jirgi voib siseriiklik
kohus, juhul, kui tal tekib tdsine kahtlus liidu institutsiooni, organi v3i asutuse niisuguse digusakti kehtivuse
suhtes, millel pdhineb siseriiklik digusakt, jatta selle siseriikliku akti ajutiselt kohaldamata vdi rakendada selle
suhtes muid ajutisi meetmeid. Sel juhul peab siseriiklik kohus esitama kehtivust puudutava kiisimuse Euroopa
Kohtule ja méarkima pdhjused, miks ta leiab, et see akt on kehtetu.

% Op cit Foto-Frost (C314/85), p-d 14, 17.

190 Op cit CLIFIT vs Ministero della Sanita (C-283/81), p-d 10 ja 21.
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tolgenduse andnud (acte eclaire) ning (c) kahtluse alla seatud liidu digusnorm on niivord

selge, et selle tolgendamise osas ei teki vahimatki kahtlust (acte claire).

1.4. Riigi vastutus 6igusmoistmisel tekitatud kahju eest Kobleri kohtuasja valguses

1.4.1. Liihidalt Kébleri lahendi asjaoludest

EK tegi otsuse Kdbleri asjas 30. septembril 2003. a, millega lahendati kiisimus sellest, kas riik
vastutab ka kohtute poolt EL diguse rikkumisega iiksikisikule tekitatud kahju eest. Nimetatud
otsuse ajend oli Austria Landesgericht fiir Zivilrechtssachen eelotsuse taotlus, mille asjaolud
olid liihidalt jargnevad. Gerhard Kdobler oli siseriiklikus halduskohtumenetluses vaidlustanud
Austria 1956. a palgaseaduse (Gehaltsgesetz) neid sitteid, mille kohaselt on tilikooli vo6i muu
korgkooli professoril, kes on todtanud vdhemalt 15 aastat Austria iilikoolis vdi muus
korgkoolis ja kes on nelja aasta jooksul saanud lisatasu pikaajalise teenistuse eest, digus saada
pikaajalise teenistuse eest tdiendavalt lisatasu, mis arvestatakse juurde tema pensionile. G.
Kobler tootas alates 1. maértsist 1986. aastat professorina Innsbruck’i (Austria) iilikoolis
professorina. Talle oli ka maératud lisatasu pikaajalise teenistuse eest. 28. veebruaril 1996.
aastal taotles G. Kobler endale pensionilisa médramist. Probleem tekkis aga sellest, et
olenemata oma pikast teenistusstaazist ei olnud ta tootanud 15 aastat mitte ainult Austria
iilikoolis vaid ka teistes EL liikmesriikide iilikkolides. G. Kobler leidis, et siseriiklik
regulatsioon, mille kohaselt peab isik olema to6tanud just Austria iilikoolis arvestamata
seejuures teenistusaega mone muu EL litkmesriigi iilikoolis, on ihenduse digusega vastuolus

olev kaudne diskrimineerimine.

Austria  Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus), lahendades G. Kobleri
taotlust, esitas 22. oktoobril 1997. a eelotsuse taotluse, et saada EK seisukohta seoses G.
Kobleri véidetega iihenduse diguse voimaliku rikkumise kohta. 11. mérts 1998. a saatis aga
EK sekretér kirja, milles viitas EK 15. jaanuari 1998.a otsusele asjas C-15/96, Schoning-
Kougebetopoulu, ning kiisis, kas Austria kohus peab eclotsuse taotlust endiselt vajalikuks.
Seepeale vottis Austria kohus oma eelotsuse taotluse tagasi ning jittis G. Kdobleri kaebuse
rahuldamata. Austria kohus, tdlgendades EK sekretiri viidatud lahendid ekslikult, leidis, et
pensionile juurdemakstav lisatasu oli lojaalsusboonus, mis objektiivselt digustab EU
asutamislepinguga ette nahtud oiguse (td6tajate vabaliikumine) piiramist. Boonuse eesmirk
oli motiveerida haritlasi Austria iilikoolides ning seetottu ei olnud kohtu hinnangul lisatasu

kisitletav toGtasuna.
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G. Kobler leidis, et Austria Verwaltungsgerichtshof rikkus oma otsusega EL digust ning
tolgendas vastava lisatasu olemust viéralt, misldbi on talle kahju tekkinud. Seetdttu esitas ta
kahju hiivitamise ndude Landesgericht fiir Zivilrechtssachen’le, kes esitas EK-le eelpool
mainitud eelotsuse taotluse. Austria kohus leidis, et Verwaltungsgerichtshof’’i otsus ei
rikkunud EL 0Oigust ning et riigivastutuse aluseks ei saa olla korgeima astme kohtu, nagu
Verwaltungsgerichtshof, otsus. Vastavas eelotsuse taotluses oli esitatud viis kiisimust, millest
kaks puudutasid riigivastuste voimalikkust ja tingimusi ning kolm oli seotud konkreetse
kaasuse asjaoludega. Esimese kiisimusega soovis Austria kohus EK seisukohta selles, kas EK
riigivastutust puudutav praktika (eelkdige Brasserie du Pecheur ja Factortame) on kohaldatav
ka juhul, kui vdimalik tihenduse diguse rikkumine on toimunud liitkmesriigi korgeima astme
kohtu otsuse kaudu ehk kas litkmesriik on vastutav siseriikliku kohtu tegevusega pohjustatud
kahju eest. Teine kiisimus oli suunatud sellele, kas EK praktika, mille kohaselt tuleb igal
lilkmesriigil ise médrata kohus, kes on padev lahendama kaebusi, mis on seotud EL digusest
tiksikisikule tulenevate Oigustega, on kohaldatav ka juhul, kui iiksikisiku voimalik diguste

rikkumine on pohjustatud liikmesriigi korgeima astme kohtu otsusega.

Siinjuures tuleb mainida, et riikide seisukohad kiisimuses, kas liikmesriik peaks vastutama
siseriiklike kohtute tegevuse eest olid vastakad. Saksamaa ja Hollandi esindajad ning Euroopa
Komisjon leidsid, et riigivastutus kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju eest on
pohimdtteliselt voimalik, kuid seda vaid vdga rangete kriteertumide tditmise korral.
Liikmesriigi taolist vastutust toetati vaid juhul, kui EL Giguse rikkumine kohtu poolt on ilmne
ja eriti tdsine ning kui EL diguse ekslik tdlgendus vdi kohaldmata jitmine on olnud tahtlik
ning rikkumine ei ole objektiivselt vabandatav. Lisaks asusid Saksamaa ja Hollandi esindajad
seisukohale, et liikmesriigi vastutus peaks piirduma sellise kohtu tegevuse eest, kelle otsust ei
ole siseriiklikult vdimalik edasi kaevata, pdhjusel, et tulenevalt (EUA) artiklist 234 (praegune
ELL artikkel 267) on vaid sellistel kohtutel kohustus esitada eelotsuse taotlus EK-le. Hollandi
valitsus lisas, et riik peaks eelotsuse taotluse esitamata jatmise eest vastutama vaid juhul, kui

vastava kohustuse rikkumine on olnud ilme ning piisavalt tdsine.*

Prantsusmaa, Austria ning Suurbritannia ei toetanud liikmesriigi vastutust kohtu poolt
ithenduse oiguse rikkumisega tekitatud kahju eest. Esitatud seisukohtade jéirgi peaks
litkkmesriigi taolise vastutuse vilistama res judicata pohimdte, asjaolu, et riigivastutuse
kohaldamine ning kahju hiivitamise vdimaldamine kohtuvdimu tekitatud kahju eest ddnestaks

oiguskindlust, seaks ohtu kohtu autoriteedi ja maine ning mojuks negatiivselt kohtute

191 Op cit Kébler (C-224/01), p-d 16-18; op cit Kébler — Leger opinion (C-224/01), p22.
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soltumatusele. Lisaks leidsid Austria esindajad, et EUA artikkel 234, mis kohustab riigi
kdrgeima astme kohut esitama eelotsusetaotluse, ei loo tiksikisikule digusi. Kuivord viimane
on iiks riigivastutuse eeldustes, siis ei saa eelotsusetaotluse esitamata jétmine riigi korgeima
astme kohtu poolt tuua kaasa riigivastust isegi juhul, kui taotluse esitamata jdtmise
tulemusena on iiksikisikule tekkinud kahju. Suurbritannia esindajad viitasid tdiendavalt
probleemile méiérata siseriiklikult kohus, kes oleks pddev lahendama korgeima astme kohtu

tegevusega pohjustad kahju hiivitamise ndudeid.*®

Kohtuvéimu  poolt tekitatud kahju hiivitamise piiramise ulatust ja pdhjendatust on
analiiisinud mitmed digusteadlased ning sellega seonduva problemaatika kohta on ilmunud
arvukaid artikleid ning muid Sigusalaseid kirjutisi. Kdesoleva t606 terviklikkust silmas pidades
oleks sobilik tutvustada lugejale ldhemalt ka neid kontseptsioone, millele tuginedes
riigivastutust digusmdistmisel tekitatud kahju eest ei toetata.’® Pidades aga silmas asjaolu, et
EK tunnistas Kobleri lahendis riigivastutuse voimalikkust kohtu poolt tekitatud kahju eest,
millest tulenevalt peavad liikmesriigid vdhemalt Kdbleri lahendis sdtestatud tingimuste
esinemisel iiksikisikule digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitama, siis keskendub autor
kiesoleva t60 mahtu ning eesmarki arvesse vottes tingimustele, millal riik peab votma vastuse
kohtu tegevusega tekitatud kahju eest, jattes vilja pdhjendused, millest tulenevalt voiks riigi

vastuste késitletavas valdkonnas vélistada.

1.4.2. Kahju hiivitamise tingimused tulenevalt Kébleri lahendist

Kobleri asjas kinnitas EK, et liikkmesriigi vastutus {ihenduse diguse rikkumise eest laieneb ka
kohtu poolt toime pandud rikkumisetele ja sellega pdhjustatud kahjule. EK pohistas oma
seisukohta sellega, et liikmesriigi vastutus {tksikisikule itihenduse oOiguse rikkumisega
pohjustatud kahju eest on EL aluspohimdte, mille kohaldamine ei soltu riigi organist, kes
kahju pohjustas. Seejuures viitas kohus Francovich, Brasserie du Pecheur, Dillenkoferi jt
lahenditele ning tildisele rahvusvahelisele digusele, mille jargi riigivastus rahvusvahelise
kohustuse rikkumise eest ei sdltu selles, kas rikkumise on toime pannud seadusandlik-,
tididesaatev voi kohtuvdim.’** EK lisas, et kohtuvoimul on sedavord oluline roll tiksikisikute
Oiguste kaitsmisel, et kui isikutel puuduks véimalus nduda kahju hiivitist, mille on neile

pohjustanud riigi viimase astme kohus, siis saaks kahjustatud tihenduse Oiguse tohusus

192 Op cit Kobler (C-224/01), p-d 20-28.
103 Autor peab siinkohal silmas esmajoones res judicata pdhimdtet, kohtute sdltumatuse kiisimusi, kohtuvéimu
maine vdimalikku kahjustamist ning diguskindluse tagamise vajadust.
104 Op cit Kébler (C-224/01), p-d 30-32.
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tervikuna ning isikute diguste kaitse oleks ndrgestatud.’®® Lisaargumendina t3i EK vilja
asjaolu, et ka EIK saab nduda liikmesriikidelt tiksiksikule pohjustatud kahju hiivitamist ning
seda samuti juhul, kui kahju on tekitatud riigi viimase astme kohtu otsusega.'® Seetdttu leidis
EK, et isikutel peab olema voimalik litkmesriikide kohtutes nduda neile viimase astme kohtu

otsusega tekitatud kahju hiivitamist.'%’

Eelnevast ndhtub digusmoistmisel EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise esmane
kriteerium. Liikmesriigil tekib vastust ning kohustus hiivitada iiksiksikule digusmdistmisega
pohjustad kahju vaid juhul, kui kahju on tekitatud liikmesriigi viimase astme kohtu otsusega

(ingl.k a court adjudicating at last instance®

). EK pohjendas oma ldhenemist kahe
argumendiga. Esiteks on viimase astme kohus siseriiklikult viimane Gigustmdistev organ,
mille kaudu on isikutel voimalik ihenduse digusest tulenevaid digusi kaitsta. Kuivord viimase
astme kohtu otsus on 16plik ning seda ei saa iildjuhul muul viisil korrigeerida, siis ei oleks
pdhjendatud isikute diguste kaitse eesmérki silmas pidades piirata riigivastust juhtudeks, mil
viimase astme kohtu otsusega on isikule kahju tekitatud. Teiseks on viimase astme kohtul,
kelle otsuse peale ei saa edasi kaevata, kohustus esitada ELTL artikkel 234 (praegune artikkel

267) 1oike 3 alusel EK-le eeclotsuse taotlus, mistdttu on viimase astme kohtutel eriline roll

tiksikisikule tihenduse digusest tulenevate diguste kaitsel.

Analiitisides tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et riik vastutaks kohtu poolt EL diguse
rikkumisega pdhjustatud kahju eest, asus EK seisukohale, et need on sarnased riigivastutuse
tildalustega. See tdhendab, et rikutud digusnormi eesmirk peab olema iiksikisikule diguste
andmine, rikkumine peab olema piisavalt oluline ning tekitatud kahju ja rikkumise vahel peab
olema otsene pohjuslik seos. Riigivastutuse iildtingimustena sitestatud kriteeriumide tiitmine
on vajalik ning piisav, et iiksikisikul tekiks digus nduda viimase astme kohtu tekitatud kahju
hiivitamist. Samas ei vélistanud EK liikmesriikide oigust sétestada siseriiklikult

oigusmoistmistel tekitatud kahju hiivitamiseks leebemad tingimused.109

195 |pid, p-d 33-34.

1% 1hid, p 49. EK viitas siinjuures EIK 21.mirsti 2000. a otsusele asjas Dulaurans vs Prantsusmaa, nr 34553/97.
197 Op cit Kébler (C-224/01), p 36.

198 ELTL artikkel 267 ingl. k versioon on sdnastatud jargmiselt: ,,Whew any such question is raised before in a
case pending before a court or a tribunal of a Member State against whose decision there is no judical remedy
under national law, that court or tribunal shall bring the matter before the Court“. Seega peab EK, kohut, mille
otsuse peale ei saa siseriikliku diguse jérgi edasi kaevata, viimase astme kohtuks. Seda, kas viimase astme kohut
tuleks osundatud artikliki mottes ning Kébleri lahendi valguses tdlgendada kui kohut, kelle otsuse peale ei saa
edasi kaevata tulenevalt siseriiklikust menetlusdigusest voi kohut, kes on institutsionaalses mottes liikmesriigi
kdrgeima astme kohus analiiiisitakse kédesoleva.

199 Op cit Kébler (C-224/01), p-d 51-52 ja 57.
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Olenemata sellest, et EK tugines Kdbleri lahendis liikmesriigi vastutuse laiendamisel kohtu
poolt diguse rikkumisega tekitatud kahju eest riigivastutuse doktriini iildtingimustele, kumab
lahendist siiski 1dbi ldhenemine, et kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamine allub siiski
Oigusmoistmise spetsiifilisest olemusest tulenevalt erandlikele kriteeriumidele. Nimelt rGhutas
kohus, et liitkmesriigi vastutus viimase astme kohtu poolt ithenduse oOiguse rikkumisega
pohjustatud kahju eest saab tekkida siiski vaid erandlikel juhtudel. Kahju hiivitamise eeldusi
kontrollival kohtud tuleb seejuures arvesse votta koiki asjaolusid, mis vodivad kahju
hiivitamise mairamisel tihtsust omada.'' Kuigi EK ei selgitanud tdpsemalt, millised voiksid
olla erandlikud juhud, millal liikmesriigil tuleb kohtuvdimu tegevuse eest vastutada, andis EK
siiski juhiseid selle kohta, milliseid asjaolusid peaks kahju hiivitamise nduet lahendav
siseriiklik kohus arvesse vOtma, et tuvastada, kas itihenduse diguse rikkumine on olnud

,piisavalt oluline®.

1.4.3. ,,Piisavalt olulise rikkumise* tuvastamine pidades silmas 6igusméistmise erilist
olemust

Teadvustades oOigusmoistmise spetsiifilist olemast, kohtunikele Oigussiisteemis omistatud
erilist staatust ning diguskindluse tagamise vajadust, seadis EK digusmdistmisel tehtud vigade
eest riigivastutuse tekkimiseks mdnevorra rangemad kriteeriumid. Eesmérgiga kitsendada
riigivastutuse ulatust viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega pohjustatud kahju
eest, muutis EK riigivastuse iildalustena kehtestatud kolmest kriteeriumist tingimust, mille
kohaselt peab ithenduse Giguse rikkumine olema ,,piisavalt oluline®. Nimelt leidis EK, et
rikkumise olulist kaaludes peab tuvastama, kas rikkumine on ilmselge. Kahjuks ei andnud EK
siseriiklike kohtutele selgeid ning tipseid juhiseid selle kohta, kuidas tuleks moistet
»ilmselge* sisustada. EK t61 vilja vaid iihe juhu, millal ithenduse diguse rikkumine on niivord
ilmselge, et seda saab pidada ,,piisavalt oluliseks* rikkumiseks. Uhenduse diguse rikkumine
on igal juhul ,,piisavalt oluliseks* siis, kui viimase astme kohtu otsust on ilmselgelt vastuolus
EK viljakujunenud praktikaga sarnases asjas.* Muudel juhtudel tuleb kohtul rikkumise
,piisavalt olulisuse* hindamisel 1dhtuda kaasusepohiselt vottes muuhulgas arvesse jargnevaid

asjaolusid:

= iihenduse reegli selgust ja tdpsust;
» kas rikkumine oli tahtlik voi mitte;

19 pid, p-d 53-54.
" Op cit Kobler (C-224/01), p 56.
28



= kas eksimus oli vabandatav voi mitte;

= {ihenduse institutsiooni seisukoha olemasolu vastavas kiisimuses;

= rikkumise toime pannud kohtu eelotsuse taotluse esitamise kohtust ELTL artikli 267

16ike 3 alusel.

Kohtujurist Léger’ i arvamuse kohaselt on kdige olulisem tuvastada, kas diguse rikkumine on
vabandatav. Kusjuures kaalutlusdiguse ruum, mis litkmesriigile on kohtu tegevuseks jdetud,
el ole oluline. Rikkumise vabandatavuse hindamisel tuleks aga esmajoones arvesse votta
rikutud digusnormi selgust ja tidpsust ning seda, kas EK on sarnases asjas vélja kujundanud
praktika, millest siseriiklikul kohtul oleks olnud vdimalik juhinduda. Leager toob siinkohal
ndite, et litkkmesriik peaks korgeima astme kohtu eksimuse eest vastutama juhul, kui kohus on
teinud lihenduse Oigusega vastuolus oleva otsuse, kuigi kohaldatav Gigusnorm on olnud
niivord selge, et selle tdpne sonastus ei jita ruumi tdlgendamiseks. Samuti on Leager arvates
rikkumine ,,ilmselge* juhul, kui viimase astme kohtu otsus on vastuolus EK praktikaga voi
kui kohus ei ole jarginud asjas tehtud eelotsust. Lisaks peaks liikmesriik vastutama
tiksikisikule pohjustatud kahju eest ka juhul, kui riigi kdrgeima astme kohus on eiranud ELTL
artikkel 267 1dike 3 vastaselt kohtustus esitada eelotsusetaotlus.**> Rikkumise tahtlust ei pea
Leager oluliseks. To0 autor toetab siinjuures kohtujuristi toodud pdhjendust, et kuivord
korgema astme kohtu otsused on iildjuhul kollegiaalsed, siis on oleks kolleegiumi tahtluse,
kui subjektiivse elemendi hindamine, méarkimisvéarselt keeruline. Seetdttu tuleks rikkumise

.. . . . . . 113
»piisavalt olulisuse* hindamisel pigem arvestada seda, kas eksimus on vabandatav.

1.4.4. Moiste ,,viimase astme kohus* sisustamine

Kobleri lahendis kinnitust leidnud tingimuste jdrgi tousetub riigivastutus kohtuvdimu poolt
EL oGiguse rikkumisega tekitatud kahju eest vaid juhul, kui rikkumise pani toime litkmesriigi
,vilmase astme kohus* Vastava ldhenemise pohjenduseks sobib hidsti S. Anagnostaras’i
selgitus, mille kohaselt kahju hiivitamise nduded ei peaks olema vdimalikud kohtulahendite
suhtes, mille peale on veel voimalik edasi kaevata, sest sellisel juhul on kahju vdimalik heasta
kohtukaebemenetluses. Eelkdige oleks oigluse ja Oiguskindlusega vastuolus see, kui
samaaegselt toimuks kaks kohtumenetlust, milles {ihe kdigus kontrollitakse kaudselt kahju

hiivitamise eeldusena kohtu tegevuse diguspdrasust, mis tulevikus voib voi on juba osutunud

12 op cit Kobler — Leger opinion (C-224/01), p-d 138-141, 143-144 ja 148.
3 |bid, p-d 153 ja 156.
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edasikaebamisel teise kohtumenetluse sisuks.*** Eelnevast néhtub, et riigivastutuse ulatus
kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju eest sdltub mdiste ,,viimase astme kohus*
médratluse. Kiisimus seisneb siin eelkodige selles, kas viimase astme kohtuks tuleb pidada riigi
korgeima astme kohut institutSionaalses mottes nagu nditeks Riigikohus Eestis voi kohut,

kelle otsuste peale ei ole siseriiklikest menetlusreeglitest tulenevalt vdoimalik edasi kaevata.

Oiguskirjanduses kisitletakse piistitatud kiisimust 14bi kahe erineva teooria: abstraktse ning
konkreetse lihenemise teooria.**® Abstraktse lihenemise teooria jirgi on ,,viimase astme
kohtuteks ainult sellised siseriiklikud kohtud, mille otsuste peale ei ole mingi viisil apelleerida
ehk korgeimad kohtud institutsionaalses mottes. Seda ldhenemist toetatakse peamiselt
argumendiga, et ELTL artikkel 267, mille jirgi on ,,viimase astme kohtud* kohustatud teatud
juhtudel eelotsuse taotluse esitama ei ole loodud selleks, et ka selliste vdheoluliste ja
triviaalsete otsuste tegemisel, mille peale ei saa siseriiklikult isegi apelleerida, oleks eelotsuse

taotluse esitamine kohustuslik.!*®

Konkreetse ldhenemise teooria jérgi tuleb ,,viimase astme
kohtuks pidada selliseid kohtuid, mille otsust konkreetses diguslikuks vaidlused enam edasi
kaevata ei saa. Konkreetse ldhenemise teooriat peetakse hetkel domineerivaks. T. Oppermann
leiab, et konkreetse késitluse kasuks rddgib asjaolu, et nii saavutatakse tOhusamalt
eelotsusemenetluse maote tagada iihenduse diguse iihtne ja samavéiarne kohaldamine Euroopas

ulatuses.*!’

To6 autor pooldab siinjuures konkreetse teooria ldhenemist ning leiab, et ,,viimase astme*
kohtuks, mille digustmdistva tegevuse eest tekib riigil EL liikmesriigina vastutus, on selline
kohus, mille otsust ei ole konkreetsel juhul voimalik edasikacbemenetlusega korrigeerida.
Muidugi ei ldhe siin arvesse sellised otsused, mida isik ei saa endast tulenevatel pohjustel,
nditeks kaebetdhtaja mooda laskmise tottu edasi kaevata. Konkreetsest ldhenemist ndib
lahtuvat ka EK. Kuig Kdbleri asjas, kasutas EK mdiste ,,viimase astme kohus® (ingl. k. a
court of last instance, a court adjudicating at last instance) kdrval mdned korrad ka
,korgeima astme kohtu* (ingl. k a supreme court) terminit, tulenes see pigem konkreetse
kaasuse asjaoludes. Eelotsuse taotlus esitati ju seonduvalt kahjuga, mille oli vididetavalt
pOhjustanud Austria korgeim halduskohus. Siiski rohutas EK, et definitsiooni jédrgi on

,viimase astme kohus‘ viimane digusmaistev organ, mille kaudu on tiksikisikutel EL digusest

14 G. Anagnostaras. The Principle of State Liability for Judical Breaches: The Impact of European Community
Law. — European Public Law 2001 (7) 2, 1k 289-290.

15 F_ Jacobs. Which courts and tribunals are bound to refer to the European Court? — European Law Review
1997 (2) 2; op cit T. Opperman, Ik 250.

18 B Anderson, M. Demetriou. References to the European Court (2nd ed). London: Sweet &Maxwell 2002, 1k
165.

17 0p cit T. Opperman, Ik 250.
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tulenevaid Oigusi kaitsta. Sellise kohtu 10plikke otsuseid ei ole tavapirasel viisil enam
voimalik korrigeerida.’*® Veelgi selgemalt ilmneb EK seisukohta ,,viimase astme kohtu
sisustamisel asjas Lyckeskog, milles kohus leidis, et artikkel 234 (praegu ELTL artikkel 267)
l1oikest 3 tuleneva eelotsuse taotluse esitamise kohustusega on seotud nii ,,kdrgeima astme
kohtud* (ingl. k supreme courts), kui ka koik tilejaanud siseriiklikud kohtud ja tribunalid,

mille otsuste suhtes ei eksisteeri diguskaitsevahendeid.'*®

1.5. Oigusméistmisel tekitatud kahju hiivitamise pshimétete areng Euroopa Kohtu
praktikas pirast Kobleri lahendit

13. juunil 2006. a tegi EK otsuse asjas Traghetti'?®

, millega lahendas Itaalia kohtu
eelotsusetaotlust seoses liitkmesriigi vastutusega ithenduse digusrikkumise eest, olukorras mil
rikkumine on omistatav siseriiklikule kohtule. Nimelt leidis Traghetti del Mediterraneo SpA
(veetranspordiettevote) siseriiklikus kohtumenetluses, et Itaalia kdrgeima astme kohus (Italian
Supreme Court of Cassation), tolgendades EL digust ekslikult ning jéttes esitamata eelotsuse

taotluse, pOhjustas ettevottele kahju. Traghetti del Mediterraneo taotles kahju hiivitamist.

Itaalia kohut ajendas eclotsuse taotlust esitama asjaolu, et siseriiklik digus voimaldas isikutel
oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamist nduda vaid juhul, kui kohtunik rikub siiiiliselt
(tahtlikult v3i raske hooletuse tottu) oma ametikohustusi. Vastutus on vilistatud juhtudeks,
mil kohtu poolt pdhjustatud kahju on tekkinud Gigusnormi tdlgendamise voi faktiliste
asjaolude ja toendite hindamise tottu. Eelotsusega lahendatav kiisimus seisneski selles, kas
litkkmesriigi vastutuse korgeima astme kohtu poolt tihenduse Giguse rikkumisega tekitatud
kahju eest saab vilistada siseriiklik seadus, mis piirab digusmdistmisel tekitatud kahju

eelnevalt kirjeldatud tingimustega.

EK leidis, et iiksikisikute diguste kaitse peab laienema ka juhtudele, kui litkmesriigi korgeima
astme kohus on eksinud Gigusnormide tdlgendamisel voi faktiliste asjaolude ja tdendite
hindamisel. Kohus pdhistas oma seisukohta jdrgnevalt. Oigusnormide tdlgendamine on
oigusmoistmise olemuslik element. Kohtul, millele on esitatud erinevaid ja vastukdivaid
argumente tuleb tavapiraselt otsuse tegemiseks tolgendada asjassepuutuvaid — siseriiklike
ja/voi EL Giguse norme. Seetdttu ei saa vilistada, et ihenduse diguse ilmselge rikkumine
pannakse toime justnimelt normi tdlgendamise kdigus: niiteks kui siseriiklik kohus annab

tthenduse Oiguse normile ilmselgelt vdidra tdlgenduse. Eriti juhul, kui kohus jitab arvesse

18 Op cit Kobler (C- 224/01), p 34.
U9 EK 4. juuni 2002. a otsus asja C-99/00, Lyckkeskog, ELT 1-4839, p 15.
120 Op cit Traghetti del Mediterraneo (C-173/03).
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vOotmata asjassepuutuva EK praktika voi1 siseriikliku Oigust tolgendatakse viisil, mis
10ppastmes viib EL diguse rikkumiseni. Kuivord kdrgeima astme kohus vastutab siseriiklikul
tasandil digusnormide tihtse tdlgendamis eest, siis muudaks vastutuse vélistamine digusnormi
eksliku tolgendamise eest Kobleri lahendiga kinnistatud podhimdtted sisutuks. Sama kehtib ka
faktiliste asjaolude ning tdendite hindamise kohta, kuivord taoline hinnang hdlmab endast
tavapdraselt asjaolude ja tdendite Oiguslikku kvalifitseerimist asjassepuutuva oOigusnormi
kontekstist. Tdendite ja ajaolude vddr hindamine vOib omakorda kujuneda siseriikliku
menetlusdiguse rikkumiseks, millel on aga oluline roll iiksikisikule iithenduse Oigusest

tulenevate diguste tagamisel.

Traghetti lahendist tuleneb eelnevat silmas pidades kaks olulist seisukohta, mida peab
siseriikliku riigivastutusdiguse regulatsiooni loomisel ning {ihenduse Giguse rikkumisega
poOhjustatud kahju hiivitamisel arvestama. Esiteks, peab siseriiklik riigivastutusdigus
voimaldama tksikisikule ithenduse diguse rikkumisega kdrgeima astme poolt pShjustatud
kahju hiivitamist ka siis, kui kahju on pdhjustatud EL digusnormi vale tdlgendamise voi
faktiliste asjaolude ja tdendite eksliku hindamise tulemusel. Teiseks ei tohi riigivastutus,
viahemalt tihenduse diguse rikkumisega Oigusmoistmise kdigus pohjustatud kahju eest olla
soltuv kohtuvdimu siilist (tahtlus/raske hooletus). Liikmesriik voib kiill ise kehtestada
siseriiklikud kriteeriumid EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks, kuid need ei
voi olla rangemad kui EK praktikas viljakujunenud litkmesriigi vastutusest tulenevad kahju

hiivitamise kohustuse pohimotted.

1.6. Riigivastutus ELTL 267 16ike 3 rikkumise eest Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist (EI(N)K)121 tulenevad
iiksikisikule digused, mille adressaadiks on riik.*** Konventsiooni osalisriikidel tuleb
kindlustada nende jurisdiktsiooni all viibivate isikute EIOK-s tulenevate diguste kaitse,
rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamine ning meetmete tagamine, mille abil viltida

123

sarnaste rikkumiste esinemine tulevikus.**®> Kui EIOK rikkumist ei ole suudetud siseriiklikult

heastada tuleb konventsiooni osalisriigil vastutada rahvusvahelisel tasandil — EIK ees. *%*

121 Op cit Euroopa inimdiguste konventsioon (RT 11 2010, 14, 54).

122D, Ehlers. European Fundamental Rights and Freedoms.Berlin: De Gruyter Recht 2007, Ik 65, para 74.

123 E1Ko 08.04.2004, 71503/01, Assanidze vs Georgia, p 198; vt ka EIKo 18.01.1978, 5310/71, Ireland vs the
United Kingdom, mille punktis 239 kohus réhutab, et EIOK ei pane liikmesriigile mitte ainult kohustust kaitsa
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EIOK osalisriigi EL diguse rikkumisega seonduva tegevuse allumine EIK-le ning EIK otsuste
tditmise ulatus, juhul kui on tuvastatud rikkumine liikmesriigi tegevuses, mis tulenes EL
digusest on siiani liinklik. Vastavad kiisimused peaksid lahenduse leidma EL liitumisel EIOK-
ga.125 Kuigi EIK-l puudub otsene pddevus kontrollida EL diguse vastavust EIOK-s
sitestatule, on EIK siiski andnud hinnanguid siseriiklike meetmete Oiguspdrasusele, mis
seonduvad EL 3iguse rakendamisega.’®® EIK taoline lihenemine pdhineb EIOK artikkel 1%/
laiendaval tdlgendamisel, mille jirgi riik vastustab EIOK artikkel 1 alusel iga riigi tegevuse
vOi tegevusetuse eest olenemata sellest, kas nende aluseks on riigisisene digus voi kohustus
rahvusvahelise organisatsiooni ees.'?® EIK tipsustas vastavat lihenemist lisades, et artikkel 1
ei erista reegleid ja meetmeid, mis ei alluks EIK pddevusele kontrollida nende vastavust
EIOK-s sitestatule, kui need moodustavad osa lilkmesriigi ,.jurisdiktsioonist“.**® Eelnevast
jireldub, et riik on vastutav EIOK-ga tagatud diguste rikkumise eest ka juhul, kui rikkumine

tuleneb EL diguse kohaldamisest.

ELTL artikkel 267 15ikes 3 sétestatud riigi kdrgeima astme kohustus esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus on EL oigusest tulenev meede, millega tagatakse EL &iguse iihetaoline
kohaldamine ning 1dppastmes isikute iihenduse digusest tulenevate Oiguste tOhus kaitse.
Kuivord eelotsuse taotluse esitamine avaldab mdju isiku diguste tohusale kohtulikule kaitsele,
vOib selle meelevaldne esitamata jidtmine kujuneda diglase kohtuliku arutamise Oiguse
rikkumiseks EIOK artikkel 6 (1) mdttes.**® EIK keskse seisukoha jirgi ei taga EIOK isikutele

eraldiseisvat Oigust saada enda kohtuasja siseriikliku arutamise raames rahvusvaheliselt

ning tagada {iksikisikule konventsioonist tulenevaid o0igusi, vaid liikmesriigil on ka kohustus ennetada
konventsiooniga tagatud diguste rikkumist ning rikkumise korral kahju heastada.

124 EIKo 28.07.1999, 25803/94, Selmouni vs France, p 74; EIK 04.01.2012, 676232/10, otsus vastuvdetavuse
kohta, Velliste vs Estonia.

125 A, Laurand. Euroopa Liidu liitumine inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. — Juridica
2013(9), 1k 679. Lissaboni lepingu joustumisest alates 1. detsembril 2009. a sdtestab ELL artikkel 6 1dige 2, et
Euroopa Liit iihineb EIOK-ga. 2013. aasta aprillis kinnitas Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu iihine to6riihm
Euroopa Liidu konvnetsiooniga liitumise 15pliku eelndu. Tdna ootab 2013. aasta liitumisleping Euroopa Kohtu
hinnangut.

126 E1K 18. veebruari 1999. a otsus Matthews vs the Unites Kingdom, application no 24822/94.

27 EIOK artikkel 1 sitestab, et Korged Lepinguosalised tagavad igaiihele, kes on nende jurisdiktiooni all,
kiesoleva konventsiooni I osas méiratletud digused ja vabadused.

128 EIK 9. veebruari 1990. a otsus kaebuse vastuvdetavuse kohta, Melchers & Co vs Germany, application no
13258/87.

129 EIK 30. jaanuari 1998. a otsus asjas United Communist Party of Turkey vs Turkey, application no
133/1996/951, p-d 29-30; EIK 30. juuni 2005. a otsust Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
vs Ireland, application no 45036/98.

130 v/t ka op cit Kébler — Leger opinion (C-224/01), mille punktis 147 kohtujurist mdonab, et eelotsusetaotluse
esitamise kohustus rikkumine vdib viia EIOK artikli 6 (1) sitestatud diglase kohtuliku arutamise pdhimdtte
rikkumiseni, kuivord see moodustab iihe osas digusest vaidlustada kohtus isiku suhtes rakendatud meetmeid ning
tagab Gigusselgust.

33



kohtult eelotsust.*® Siiski on EIK tinaseks mitmel korral kinnitanud, et eelotsuste taotluse
kiisimata jitmine viimase astme kohtu poolt vdib teatud tingimustel osutuda EIOK artikkel 6
(1) rikkumiseks."*? EIK praktika kohaselt nduab artikkel 6 (1), et siseriiklike kohtute otsused
oleksid pdhjendatud.™? Vastav kohustus laieneb ka eelotsuste taotluse esitamata jitmisele.*
Korgeima astme kohtutel tuleb pdhjendada eelotsuse taotluse esitamisest keeldumist.
Keeldumise mojuvateks pohjusteks on kiisimuse véheoluline iseloom, EK viljakujunenud
kohtupraktika voi EL Giguse selgus. Kui eelotsuse taotluse EK-le esitamata jatmiseks ei ole
olnud modjuvat pohjust ning see on kohtuotsuses motiveerimata, siis on eelotsuse taotluse

esitamata jitmine EIOK artikkel 6 (1) rikkumine. **°

Seega on isikul lisaks siseriiklikele
Oiguskaitsevahenditele voimalik enda EL digusest tulenevate rikkumiste korral teatud juhtudel
saada kaitset ka EIK-st. Vttes aga arvesse, et isikul on voimalik poorduda kaebusega EIK-sse
alles pdrast siseriikliku kohtumenetluse ldbimist, ei saa seda kindlasti pidada asenduseks

tohusale siseriiklikule diguste kaitse mehhanismidele.

1.7. Menetlusliku autonoomia péhimaotte roll liikmesriigi vastutusest tuleneva kahju
hiivitamise kohustuse taitmisel

Iga Oigussiisteemi operatiivsus soltub odiguskaitsevahenditest ning menetluslikest reeglitest,
mille kaudu tagatakse materiaaldiguslike normide jé'urgimine.l?’6 Pohjusel, et EL puudub
padevus liikmesriikide menetlusnormide harmoniseerimiseks, siis on liilkmesriigid vastavas
valdkonnas autonoomsed.'®” See tihendab, et juhul, kui EL &igus konkreetset menetluslikku
reeglit ei sisalda, kuulub liikmesriikide padevusse luua siseriiklikus diguses menetluskord,

mis tagaks EL digusest tulenevate iiksikisiku diguste realiseerumise.**®

131 E1K0 19.12.1997, 26737/95, Brualla Cémez de la Torrre vs Spain, p 33.

132 E1K0 07.12.1999, 38399/97, Dotta vs Italy; EIKo 08.06.1999, 31993/96, Anstalt S.A vs Italy; EIKo
22.06.2000, 32492/96, Coeme et al vs Belgium.

133 E1Ko 09.12.1994, 18390/92, Ruiz vs Spain, p 29; EIKo 19.02.1998, 20124/92, Higgins and others vs
France, p 42.

134 E1Ko 12.05.1993, 41358/98, Desmots vs France; EIKo 07.09.1999, 389399/97, Dotta vs Italy; EIKo
25.01.2000, 44861/98, Mooosbrugger vs Austria; EIKo 13.02.2007, 15073/03, John vs Germany.

E1Ko0 20.09.2011, 3989/07, Case of Ullens de Schooten and Rezabek vs Belgium; EIKo 08.04.2014,

17120/09, Affaire Dhahbi vs Italie; vt ka eelmises viites 134 esitatud otsuseid, milles EIK analiiiisis samuti
EIOK artikkel 6 (1) rikkumise voimalikkust eelotsuse taotluse esitamata jitmise korral.

138 G, Anagnostaras. The Guest for an Effective Remedy and the Measure of Judical Protection Afforded to
Putative Community Law Rights. — European Law Review 2007, 32 (5), Ik 723.

37 Eliantonio, M. The Future of National Procedural Rules Law in Europe: Harmonisationvs. Judge-Made
Standards in the Field of Administrative Justice. Maatsrich Working Papers, Faculty of Law. 2008-8, Ik 3.

138 EK 16. detsembri 1976. a otsus asjas C-33/76, Rewe vs Landwirtschafiskammer fiir das Saarland, ELT |-
1989; EK 16. detsembri 1976. a otsus C-45/76, Comet BV vs Produktschap voor Siergewassen, ELT 1-2043; EK
14. detsembri 1995. a otsus asjas C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout &Cie vs Belgian State, ELT 1-4599;
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Samas ei ole litkmesriikidele jdetud menetluslike kiisimuste lahendamiseks tdielikku
vabadust. EL efektiivse toimimise seisukohast on oluline, et liidu odiguse kohaldamine
toimuks litkmesriikides iihtsetest pShimdtetest 1ahtuvalt. Juba asjas Costa vs ENEL rohutas
EK iihenduse diguse iihtse kohaldamise pohimotte olulisust, asudes seisukohale, et iihenduse
Oiguse tdideviimine ei tohi liikmesriigiti erineda ning et aluslepingutest tulenevate kohustuste
taitmine ei saa olla sdltuv siseriiklikest reeglitest.’> Asjas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
andis EK aga liikmesriikidele mdista, et liidu diguse iihtne kohaldamine on EL diguskorra
aluspShimdte.**® Tuginedes liidu diguse iihtse kohaldamise pdhimdttele on EK laiendanud

liikmesriikide vastutust EL diguse rikkumise eest kdikidele selle organitele™*

ning olenemata
litkmesriikide menetlusdiguslikust autonoomiast loonud teatud miinimumstandardid,

milledega litkmesriikidel tuleb siseriikliku menetluse korraldamisel arvestada.

Esiteks peab liikmesriikide menetluskord suutma tagada EL Giguse tGhusa toimimise. See
tdhendab, et siseriiklik menetluskord ei tohi oma olemuselt olla selline, mis muudaks EL
Oigussiisteemist tulenevate diguste kaitse praktiliselt voimatuks vdi iilemééra raskeks'*? EL
oiguskorrast tulenevad digused ei saa jddda ndiliseks, vaid need peavad olema ka sisuliselt
tagatud.'*® Francovischi otsuses rhutas EK, et kui iiksikisikul puuduks vdimalus nduda kahju
heastamist, mis on talle pdhjustatud ithenduse diguse rikkumisega ning mille eest vastutab
liikmesriik, siis oleks iihest kiiljest kahjustatud thenduse digusnormide toimimise tShusus
ning teisest kiiljest oleks norgestatud iihenduse digusest tulenev tiksikisiku diguste kaitse.***
Kuivord tohusa Oiguskaitse lahutamatu komponent on toimivate oOiguskaitsevahendite
kasutamise vdimalikkus, sh kahju hiivitamise siisteemi olemasolu, siis on litkmesriikidel
menetlusliku autonoomia  kontseptsiooni silmas pidades kohustus luua toimiv
kahjuhiivitissiisteem, sh méérata kindlaks kohtud, kes vastavate digustega seonduvaid vaidlusi

lahendavad.'*®

EK 14. detsembri 1995. a otsust asjas C430/93, Van Schijndel vs Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,
ELT 1-4705; EK 17. septembri 1997. a otsus asjas C-54/96, Dorch Consult Ingenieursgesellschaft vs
Bundesbaugesellschaft Berlin, ELT 1-4961; EK 24. septembri 1998. a otsus asjas C-76/97, Togel vs
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, ELT 1-5357; EK 27. veebruari 1980. a otsust asjas C-68/79, Just,
ELT 1-0501.

139 Op cit Flaminio Costa (C-6/64), Ik 594.

10 EK 21. veebruari 1991. a otsust liidetud kohtuasjas C-143/88, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen and
Zuckerfabrik Soest v Hauptzollamt Itzehoe and Hauptzollamt Paderborn, ELT 1-0415, p 26.

141 Op cit Brasserie (C-46/93), p 33.

12 vt supra note 55 viidatud EK praktkat: op cit Rewe vs Landwirtschaftskammer (C-33/76); op cit Comet BV
vs Produktschap (C-45/76) jt.

143 Opinion of Advocate General M. Poiares Maduro, liidetud kohtuasjas C-222/05, Van Midderndorp, 1. mirts
2007, p 29.

144 Op cit Francovich ja Bonifaci (C-6/90), p 33.

145 Op cit W. van Gerven. Of Rights, Ik 503-504.

35



Teiseks peab EL oigusest tulenevate tiksikisiku diguste kaitseks loodud menetluskord olema
vordne siseriiklikust Oigusest tulenevate samavidirsete diguste kaitsmiseks loodud

. . 146
susteemiga

Asjas Edilizia selgitas EK, et vordse kohtlemise kohustus on tdidetud juhul, kui
siseriiklikud normid kohalduvad vordselt nii EL 6iguse rikkumise kui ka siseriiklike diguste
rikkumisega seonduvate kaebuste suhtes. Vordse kohtlemise pohimote ei eelda aga, et
liikmesriik peaks kohaldama EL odiguse rikkumisega seonduvatele kaebustele kdige
soodsamaid menetlusdiguse norme, mis on omased vastava liikmesriigi digussiisteemile.**’
See tidhendab, et liikmesriigil on oigus luua erinevad menetlusnormid erinevasisuliste
kaebuste tarvis. EK kohtujurist RuiZ- Arabo Colomer leidis selles osas, et EL &igus ei
kohusta liikmesriike looma identseid menetlusnorme sisuliselt erinevate probleemide
lahendamiseks.’*® Seega vordse kohtlemise pdhimdtet rikutakse juhul, kui samasisulistele
kaebustele kohaldataks erinevaid menetlusnorme soltuvalt kaebuses esitatud rikutud diguste
péritolust. Sellised siseriiklikud menetlusdiguse normid, mis takistavad EL &iguskorrast
tulenevate Oiguste tohusat kaitset tuleb litkmesriigi kohtul asja lahendamisel kohaldamata

jitta. 1

Seetottu on siseriiklike kohtute paddevuses hinnata, kas menetlusnormid, mis on
loodud tagama {iksikisikule EL Oigusest tulenevate diguste kaitse, on kooskdlas vordse

kohtlemise p6him6ttega.150

146 EK 1. veebruari 2001. a otsust asjas C-333/99, Euroopa Komisjon vs Prantsusmaa, ELT 1-1025.

YT EK 15. septembri 1998. a otsus asjas C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica vc Ministero delle Finanze,
ELT 1-4951.

148 Opinion of Advocate General Ruiz- Jarabo Colomer in Case, C- 231/96, Edilizia Industriale Siderurgica vc
Ministero delle Finanze, 26. mérts 1998, ELT 1-4951.

19 EK 19. juuni 1990. a otsus asjas C-213/89, The Queen vs Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame, ELT 1-2433, p-d 20-23.

150 Op cit Palmisani vs INPS (C-261/95), p 33.

36



2. OIGUSMOISTMISTEL TEKITATUD KAHJU HUVITAMISE SISERIIKLIK
REGULATSIOON EUROOPA LIIDU OIGUSE VALGUSES
2.1. Oigusméistmisel tekitatud kahju hiivitamise noude alus

Riigivastutuse seadus (RVastS)™*

on kohaldatav kdigile avalik-Giguslikus suhtes avaliku
vdimu kandja poolt tekitatud kahju hiivitamise juhtudele, kui puudub tipsem regulatsioon.™
Riigivastutuse seaduse alusel kahjundude lahendamine ecldab esmalt kahjundude Gigusliku
aluse tuvastamist. *** Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise alused on sitestatud RVastS
§-s 15. Sitte esimene 1dige ndeb ette, et isik voib nduda kohtumenetluse kaigus, sealhulgas
kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist iiksnes juhul, kui kohtunik on kohtumenetluse
kdigus toime pannud kuriteo. Sitte teine 1dige ndeb ette, et isikul on Oigus nduda
digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamist juhul, kui EIK on tuvastanud isiku EIOK-st
tulenevate oOiguste rikkumise asjaomases kohtumenetluses, rikkumine viis asja ebadige
lahendamiseni ja isikul puuduvad muud voimalused oma diguste taastamiseks . Regulatsioon

laieneb ka vididrteo kohtuvilise menetlemise kdigus ning vaidluste lahendamisel seadusega

vaidluste kohtuviliseks lahendamiseks loodud organi poolt tekitatud kahjule (§ 15 1g 2).

Kuivord kéesoleva to6 eesmirk on uurida, kas kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise
siseriiklik regulatsioon votab arvesse Euroopa o&igusruumis kehtestatud riigivastutuse
pohimdtteid Oigusmdistmistel tekitatud kahju hiivitamiseks, siis késitleb autor iiksnes
kohtuvdimu tekitatud kahju hiivitamisega seonduvat problemaatikat. Seetdttu avatakse
kéesolevas alapeatiikis lisaks digusmdistmisel tekitatud kahjuhiivitamise eeldustele terminite
,.kohtuvdéim* ning ,,0igusmodistmine* sisu. Vastavate mdistete tdhenduse ja ulatuse
viljaselgitamine on oluline RVastS § 15 kohaldamisala méaératlemiseks. Kui kohtunik on
isikule kahju tekitanud digusmoistmisega mitteseotud tegevusega voi kui isikule tekitatud
kahju ei ole tildse pdhjustatud kohtuvdimu poolt, siis kohalduvad avaliku voimu kandja poolt
tekitatud kahju hiivitamise iildised satted, mis voimaldavad kahju hiivitamist oluliselt

leebematel tingimustel*>*,

131 Riigivastutuse seadus. — RT I, 13.09.2011,11

%2 \/MK 01.02.2011, 2-11-3128.

18 RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p 12

BVt nt TInHK 09.04.2010, 3-10-387, milles kohus leiab, et digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise
vdimalused on RVastS § 15 kohaselt on ddrmiselt piiratud. Kaebaja poolt digusliku aluse RVastS § 7 Ig 1 ei ole
kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamise taotluse lahendamisel asjakohane, sest Gigusmdistmisel tekitatud
kahju puhul on tegemist erijuhuga, mille puhul tildalused kohaldamisele ei kuulu.
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2.2. Kohtuvoim ja digusmoistmine

Pdhiseaduse (PS) § 146 jargi mdistab digust ainult kohus. Kuigi PS kohtuvdimu méératlust ei
anna, tuleneb §-dest 148 ja 149, et kohtud on maa-, linna-, haldus-, ringkonna- ja
Riigikohus™®. PS § 149 Ig 3 jdrgi on Riigikogus kdrgeim kohus. Lihtudes kdrgeima astme
kohtu maidratlemisel institutsionaalsest kontseptsioonist, tuleb justnimelt Riigikohut pidada
selleks siseriiklikuks kohtuks, mille EL 0iguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
voimalikkus riigivastutuse seaduse jdrgi vastavalt EK praktikas viljakujunenud
kriteeriumidele kdesoleva tooga luubi alla seatud on. Nimetatud kohtuasutustes tegelevad
Oigusmoistmisega eri liiki riigiametnikud, kohtunikud, kes on §-des 147 ja 150 ette ndhtud
korras ametisse nimetatud ning kellel on PS §- de 146, 147 ja 159 jérgi ainupddevus diguse

o~ . 1
mdistmiseks.'*®

Kohtunikud teostavad digusmdistmisel avalikku voimu, mis selgitab ka
asjaolu, miks oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude lahendamisel, ei ole tarvilik
avalik-Gigusliku suhte olemasolu eraldi tuvastada.’® Tehes kindlaks, et kahju on tekitatud
kohtumenetluse kdigus kohtuniku poolt toime pandud kuriteoga, on automaatselt tuvastatud
ka avalik-digusliku suhte olemasolu.

U. Lohmus on kohtute digustmoistva tegevuse kontekstis juhtinud tdhelepanu kohtunikuabi
laiendatud péddevusele, mille lubatavus on PS valguses vaieldav.™®® Autori hinnangul voib
kohtuniku abi piddevuse laiendamine osutuda problemaatiliseks ka RVastS § 15 kontekstis.
Nimelt ndeb TsMS™® § 221 1g 1 ette, et seaduses sitestatud juhtudel voib tsiviilasja kohtuniku
asemel lahendada ka kohtunikuabi. RVastS § 15 grammatilisel tdlgendamisel saab aga
oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamist ndude vaid kohtuniku poolt kohtumenetluse
kéigus toime pandud kuriteoga pShjustad kahju korral. Kuigi kohtunikuabi poolt kuriteoga
oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise probleem RVastS 15 1g 1 alusel on autori arvates

praktikas iiletatav normi laiendaval teleoloogilisel tdlgendamisel, siis oleks mdistlik

kohtunikuabi laienenud padevust silmas pidades kohandada ka RVastS § 15 regulatsiooni.

1% Kohtuasutuste reorganiseerimise tulemusena pole Eestis enam linnakohtuid, kuid maa- ja halduskohtu sees on
moodustatud struktuuriiiksus, mida nimetatakse kohtumajaks. Vastav muudatus tehti Eesti kohtusiisteemis
22.02.2005 joustunud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega kohtute tdopiirkondade
ithendamiseks. — RT I 2005, 15, 85. Osundatud seaduse eelndu 503 SE I jérgi oli muudatuse eesmérk
digusmoistmise kiiruse tihtlustamine ning digusmdistmise kvaliteedi parandamine.

10U, Lehmus. Eesti Vabariigi Pohiseadus Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 146 komm 3. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/ (1.05.2014).

137 K ahju hiivitamise iildiste eelduste kohta riigivastutusdiguses vt E. Andresen. Riigivastutus (Oppematerjal
kohtunikele). Tartu 2009, 1k 31 ning lk 13, milles E. Andresen toob vilja, et riigivastutusndude esmaseks
iildiseks eelduseks on, et ndude aluseks oleva digussuhte ndol peab olema tegemist avalik-digusliku suhtega.

158 Op cit U. Léhmus, EV Péhiseadus, § 146 komm 3.

9 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2014, 100.
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Eelnevast nédhtub, et kohtuvoim realiseerub kohtuasutuste tegevuse kaudu. Kuigi kohtute
peamine tegevus on Oigusmdistmine, siis funktsionaalsest kiiljest ei ole olemas puhtalt
seadusandlus-, haldus- ja digusmdistmisfunktsiooni tiitvaid asutusi ning organeid.'® Seetdttu
on oluline selgelt piiritleda, milline osa kohtute tegevusest on oma olemuselt digusmdistmine.
Klassikalise madratluse jargi tdhendab oOigusmodistmine konkreetse vaidluse voi
Oiguskiisimuse siduvat otsustamist ning kuriteo vOi viidrteo toime pannud isikute siii
kindlakstegemist ja nendele karistuse mdistmist."® Enam levinud kisitluse kohaselt sisaldab
Oigusmoistmine kui digustrakendav otsustus lisaks ka faktilise asjaolude tuvastamist ning
oiguse t(~)lgendamist.162 E. Kergandberg, analiiiisides Oigusmoistmise sisu, ei ndustu et
Oigusmdistmine hdlmab endas ka faktiliste asjaolude tuvastamist. Ta leiab, et digusmdistmine
algab pérast seda, kui kohus loeb digusliku vaidluse lahendamiseks olulised asjaolud enda
jaoks tuvastatuks ja asub lahendama odiguslikku kiisimust. Sellest jareldab E. Kergandberg, et
Eesti kohtusiisteemis tegeleb vaid Riigikohus puhtalt digusemdistmisega, esimese astme
kohtud ning ringkonnakohtud aga nii faktilise asjaolude tuvastamise kui ka
digusemdistmisega.'®®

Autor ei pea digeks, vihemalt RvastS § 15 kontekstist, 1ihtuda digusmdistmise sisustamisel
E. Kergandbergi ldhenemisest. Esiteks ei sobituks see kokku EK riigivastutusest tuleneva
kahju hiivitamise praktikaga. Nimelt on EK asunud seisukohale, et sarnaselt oiguse
tolgendamisega on faktiliste asjaolude ja toendite hindamine digusemdistmise olemuslik osa.
Ka faktiliste asjaolude ning tdendite hindamine eeldab nende Siguslikku kvalifitseerimist
asjapuutuva normi kontekstis.’®* Seega tuleb kohtul tuvastada, millised faktilised asjaolud ja
tdendid on oOigusliku vaidluse lahendamisel olulised ning need o&iguskiisimuse siduval
otsustamisel asjassepuutuvate normide rakendamiseks Oiguslikult kvalifitseerima. Autor
maérgib selguse huvides, et faktiliste asjaolude tuvastamist digusliku otsustuse tegemiseks ei
tohi samastada kuriteo faktiliste asjaolude tuvastamisega kohtueelses kriminaalmenetluses. Ka
kohtueelne uurija tuvastab siindmuse olulisi asjaolusid iildjuhul konkreetset
karistusdiguslikku kvalifikatsiooni silmas pidades, kuid nende asjaolude tuvastamine, mis

16ppastmes médravad kohtuotsuse tegemise, jadb siiski kohtunikku otsustuspiddevusse.

180 Op cit U. Ldhmus, EV Pohiseadus, § 146 komm 4. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/ (3.05.2014)

181 Op cit U. Léhmus, EV Péhiseadus, § 146 komm 10. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/ (3.05.2014)

182°E Kergendberg jt, Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinna:
Kirjastus Juura 2008, 1k 108.

1% Ibid Ik 108.

164 Op cit Traghetti (C-173/03), p-d 36-39.
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Teiseks tuleb Oigusmodistmise sisu tdlgendada voOimalikult avaralt. Nii on Tallinna
Ringkonnakohus réhutanud, et ,,0igusmoistmine PS § 146 tdhenduses on lai moiste, mis
holmab endas koigi seaduse ja pohiseadusega kohtu pddevusse antud toimingute tegemist,
jdttes vdlja fiiksnes kinnistus-, registri- ja kriminaalhooldusosakonna toimingud, mis
kujutavad endast haldusfunktsiooni teostamist . Mingit alust ei ole oigusmoistmist RVastS §
15 mottes kdsitleda kitsamalt ja pidada oigusemoistmiseks iiksnes isiku siitikiisimuse
otsustamise voi 10plikku vaidluskiisimuse lahendamist.*®®  Siinjuures saab niite tuua
halduskohtu menetluse seadustikust, mille § 2 1g 4 sétestab, et kohus tagab omal algatusel asja
lahendamiseks oluliste asjaolude véljaselgitamise, kogudes vajaduse korral tdendeid ise.
Seega kuulub ka asjaolude ja tdendite tuvastamise seaduse alusel kohtute padevusse.

Eelnevat kokku vottes saab oOelda, et Oigusmodistmine on konkreetse vaidluse voi
oiguskiisimuse lahendamine, mille tulemuseks on digusvaidluse 10plik otsustamine, hdlmates
endas ka meetmete rakendamist, mis on suunatud digusvaidluse lahendmaiseks vajalike
asjaolude vilja selgitamisele. **® Oigusmdistmise olemuse juurde kuulub ka menetlus, mis
viib 10pliku otsuseni. Taoline kisitlus ndib autorile RVastS § 15 sdnastust silmas pidades
iisnagi loomulikult sobituvat sétte pealkirjas kasutatud termini ,,digusmoistmisel*
sisustamiseks. RVastS § 15 Ig 1 nimetab kohtumenetluse kdrval eraldi kohtuotsust. Sellest
jéareldub, et kahju, mis antud sitte alusel hiivitamisele kuulub, voib tuleneda ka muust kohtu
tegevusest menetluse kdigus, nditeks monest kohtumenetluse vaheetapilt tehtud
menetlustoimingust vmt. Seega ei ole digusmdistmine osundatud sitte raames holmatud mitte
ainult 16pliku otsusega, vaid ka nende kohtu tegevustega, mis aitavad 1dpliku otsuseni jouda.
Kuivdrd EK praktikas peetakse Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise eelduseks EL
oigust rikkuvat viimase astme kohtuotsust, siis mahub EL d&igusruumis tunnustatud
riigivastutuse kontseptsioon kohtu poolt tekitatud kahju eest RVastS §-s 15 maératletud

oigusmdistmise alasse.

1% TInRK 15.02.2007, 3-06-402, p 14. Samale seisukohale joudsid TInRK 21.05.2008 otsuses nr 3-07-1430 p
11.

166 ¢. Zantis. Das Richterspruchprivileg in nationaler und gemeinsschaftsrechtlicher Hinsicht. Frankfurt/M: Peter
Lang, 2010, 1k 36; F. Ossenbiihl, F., Conils, M. Staatshaftungsrecht. 6. neubearb Aufl. Miinchen: Beck 2013, 1k
103. Oigusmdistmise olemust Saksa Konstitutsioonikohtu praktikas ning saksa &iguskorras on pikemalt
kasitlenud K. Kérsten. Riigivastutus kohtu poolt esialgse diguskaitse kohaldamise kéigus tekitatud kahju eest.
Magistritdd. Tartu: 2013. To6os joudis K. Kirsten seisukohale, et Saksmaa Konstitutsioonikohtu poolt viélja
kujundatud digusmdistmise olemuslikud tunnused haakuvad Eesti diguskorraga ja on siin kohaldatavad, ilma et
tekiks vastuolu olemasoleva kohtupraktikaga voi diguskirjanduses kisitletuga. Seetdttu on digusmoistmise
sisustamisel RvastS § 15 kontekstis asjakohane viidata ka saksa autorite teostele.
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2.3. Oigusméistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude eeldused

Oigusméaistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude tekkimiseks peab lisaks RVastS §-st 15

tulenevatele alustele olema tdidetud ka jargmised eeldused:

1. kohtumenetluse kdigus peab olema rikutud isiku subjektiivseid digusi ;

2. isikule peab olema tekkinud kahju,

3. tekkinud kahju ning kohtumenetluse kdigus toime pandud rikkumise vahel peab olema
pOhjuslik seos™®’

Jargnevates alapunktides analiiiisib t00 autor vastavaid eeldusi tuues esmalt vilja siseriiklikust

Oigusest tulenevad pohimotted vastavate eelduste tditmiseks ning seejdrel analiiiisitakse seda,

kas kohtus saab korgeima astme kohtu poolt EL diguse rikkumisel pdhineva kahju hiivitamise

kaebuse lahendamisel vastavate eelduste sisustamisel lahtuda samadest standartidest.

2.3.1. Isiku subjektiivsete diguste rikkumine

Oigusteoorias mdistetakse subjektiivse diguse all digusnormiga subjektile antud diguslikku
voimu nduda enda isiklikes huvides teistelt isikutelt kindlat kditumist voi sellest hoidumist.
Subjektiivsed digused vdivad olla loodud nii eradiguslikel kui ka avalik-0iguslikel alustel.
Kuivord riigivastutusel pdhinev kahju hiivitamise ndue on avalik-Oiguslik, peatutakse
jargnevalt subjektiivse avalik-0igus mdiste olemusel. Subjektiivne avalik-0igus on avalik-
digusega iiksikisikule antud digusvdim nduda riigilt oma huvides kindlat kiitumist.'®® Seega
seisneb subjektiivse avaliku-Giguse peamine téhtsus selles, et see annab isikule vdimaluse
riigi vastu iseseisvalt védlja astuda ning nduda isikut puudutava seaduse jargimist. Praktiliselt
véljendub isiku subjektiivne avalik-Gigus Giguses podrduda oma oOiguste kaitseks avaliku
voimu kandja vastu kohtusse. Kusjuures kohtusse poérdumise digus on isikutele HKMS § 44
lg 1 jargi antudki vaid subjektiivsete Oiguste kaitseks.® Seejuures on kaebaja iilesanne

niidata, milliste subjektiivsete diguste kaitseks ta kohtusse poordub.*”

H. Maurer’i kohaselt tuleb subjektiivse diguse tuvastamiseks kontrollida kahte kiisimust:

1) Kas on olemas digusnorm, kohustab haldust kindlaks kaitumiseks?

167 Op cit E. Andresen, Ik 91.

188 H. Maurer. Haldusoigus. Uldosa. 14. iimbertdotatud ja tiiendatud triikk. Tallinn: Kirjastus Juura 2004, 1k
103.; K. Meruks, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn:
Kirjastus Juura 1995, 1k 51; K. Lind. Riigivastusdigus. Sisekaitseakadeemia. Tallinn 2001, 1k 11.

199 Halduskohtumenetluse seadustiku.- RT I, 23.12.2013, 38. § 44 g jirgi vdib isiku halduskohtusse pdérduda
iiksnes oma diguste kaitseks. Sama sétte g 2 kohaselt saab teiste isikute diguste voi avaliku huvi kaitseks
kohtusse poorduda vaid seaduses satestatud juhtudel. Vastavat reeglit kinnitab arvukas kohtupraktika. Vit nt:
TInRK 03.10.2007, 3-07-1198; TInHK 20.12.2007, 3-07-2199.

YVt nt TINHKm 16.10.2007, 3-07-1955; TInHKm 1.09.2006, 3-05-851.
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2) Kas digusnorm peab teenima iga tiksikisiku huve? 1
Teise kiisimuse osas tdpsustab H. Maurer, et kui puudub selgesonaline iiksikisiku huvidele
suunatud regulatsioon, siis tuleb tavapiraste tdlgendamismeetoditega selgeks teha, kas tildse
ja milliseid erahuvisid peaks mingi digusnorm konkreetsel juhul kaitsma. Kui spetsiaalne
norm puudub, tuleb kaasata isiku pohidigused. 172 Samast pohimdttest lahtutakse ka praktikas.
Niiteks on Riigikohtu erikogu asunud seisukohale, et kaebuse ldbivaatamisel kaitstavate
Oiguste ja vabadustena tuleb moista isiku subjektiivseid avalikke Gigusi — pdhidigus ja -
vabadusi, seadustest, muudest Oigustloovatest aktidest, haldusaktidest ja halduslepingutest
tulenevaid Gigusi. 173 Kuidas aga tuvastada, et rikutud Oigusnormi eesmirk on iiksikisiku

huvide tagamine?

Oigusteooriast ning kohtupraktikast tuleneb, et isiku subjektiivsete diguste tuvastamiseks
tuleb hinnata, kas rikutud norm kaitseb vihemalt muuhulgas kannatanud isiku huve, mida
haldusorgani tegevus kahjustas. M. Ernits on Saksa diguskirjandusele tuginedes leidnud, et
»Kaebuse esitaja on alati siis puudutatud, kui ta on digusakti adressaat. Peale selle on
kaebuse esitaja ka siis puudutatud, kui kaebuse esitaja on pohioigusliku positsiooni ja vastava
akti vahel on piisav side“*"*Riigikohtu erikogu on aga seoses subjektiivse avalik-digusega
tuvastamisega selgitanud jargmist: ,,Kohus peab viidetavalt rikutud seadust véi muud
oigusloovat akti tolgendades hindama, kas selles sisalduv sdte kaitseb vaid avalikke huve voi
ka isiku huve. Kui sdte kaitseb avalike huvide korval ka isiku huve, tuleneb sdttest isiku
subjektiivne digus nouda sdttest kinnipidamist. Seejuures tuleb arvestada nii sdtte eesmdrki,

kui ka huvi kaalukust. “ 1"

Kui avaliku voimu kandja ei tdida juriidilist kohustust, mis tuleneb
isikule kuuluvast subjektiivsest digusest, siis on tegemist isiku subjektiivsete avalik-oiguste

rikkumisega.'"®

Kui kohtu lahendada on digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise taotlus, mis tugineb EL
oigus rikkumisele korgiema astme kohtu poolt, tuleb isiku subjektiivsete diguste tuvastamisel
lahtuda monevorra teistsugustest alustest. Nimelt on ka EL Giguses subjektiivsetel digustel
kaebuse esitamise eeldusena oluline roll, kuid neil on vdhemalt osaliselt teistsugune

funktsioon ning seetdttu ka teistsugune sisuga.'’’ Kui siseriikliku &iguse rikkumisega

"1 Op cit H. Maurer. Haldusdigus, 1k 105.

172 Op cit H. Maurer. Haldusdigus, Ik-d 105 ja 107

13 RKEKo0 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 22.

Y M. Ernits. Eesti Vabariigi phiseaduse pohidigused. Uldosa. Tallinn: Justiitsministeerium 1996, lk 89.

1% RKEK 3-3-1-8-01, p 22.

18 E. Vene. Avaliku halduse kandja tekitatud kahju hiivitamine. Kohtupraktika ja riigivastutusdiguse de lege
ferende.- Juridica 2009 (5), Ikl 332.

Y7 Op cit H. Maurer. Haldusdigus, 1k 109.
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seonduvas menetluses peab isiku subjektiivsete Oiguste kaitseks olema materiaaldiguslik
eeldus, st tdhendab, et peab eksisteerima normi, mis isikule vastavad digused annab, siis EL
oiguses on isiku subjektiivsete diguste mdiste laiem. EL diguses tulenevad isiku subjektiivsed
oigused ka sellisest normist, mis kaitsevad iildisi huve, st kohustavad liikmesriike teatud viisil
kdituma. Kui vastavast normist tulenev kditumine isikut otseselt ja individuaalselt puudutab,
siis tuleb isiku subjektiivsete diguste olemasolu kohtus objektiivse diguse maksmapanekuks
lugeda tuvastatuks. Seega peab kohus digusmdistmisel kohtu poolt EL diguse rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamise taotluse lahendamisel olema subjektiivse kaecbediguse tuvastamisel
monevorra paindlikum ning vaatama tavapdrastest siseriiklikest subjektiivsetest avalik-

Oigustest kaugemale.

2.3.2. Kahju hiivitamise keskne eeldus: kahju tekkimine

Riigikohtu halduskolleegium on rohutanud, et enne kui otsustada, milline norm kuulub
kohaldamisele, tuleb vilja selgitada kahju hiivitamise esmased eeldused, sh kas isikule on
kahju tekkinud ja kes on kahju tekitaja.'”® Kui kahjustatud isikul ei ole kahju tekkinud, siis ei
eksisteeri kahju hiivitamise nduet isegi juhul, kui muud kahju hiivitamise eeldused on

tididetud. *"°

PS § 25 jirgi on igaiihel digus moraalse ning materiaalse kahju hiivitamisele.
RVastS § 15 ei ole selle pohimdttele seadnud piiranguid ega sétestatud RVastS kahju
hiivitamise tildregulatsiooniga vorreldes erisusi. Seetottu kuulub ka digusmdistmisel tekitatud
kahju korral ldhtuvalt RVastS § 8 ja 9 jirgi hiivitamisele nii varaline kui ka mittevaraline

kahju.
2.3.2.1.Tekkinud kahju toendamine ja selle ulatuse mairamine

Oiguse iildpdhimdtte, HKMS § 59 lg 1 ning viljakujunenud kohtupraktika kohaselt lasub
kahju tekkimise ning ulatuse tdendamiskoormis isikul, kes vididab endal kahju tekkimist.
Vastav pShimdte kehtib nii eradiguslikes- kui ka avalik-diguslikes suhetes.’® Juhul, kui isik
el suuda niidata talle kahju tekkimist jadab tildjuhul tema kahju hiivitamise ndue rahuldamata.
Siiski  on halduskohus kohtumenetluses kannatanu tdendamisekoormist monevorra
kergendatud. Nimelt sedastas Riigikohtu halduskolleegiumi, et ,,kahju hiivitamise kiisimuse
otsustamisel halduskohtumenetluses peab kohus juhinduma uurimisprintsiibist ning selgitama

vilja asjas oigeks lahendamiseks vajalikud asjaolud” ning alles seejarel lisas, et ,.kahju

1% RKHK, 06.03.2012, 3-3-1-73-12, p 7.
19 RKTKo 13.02.2002, 3-2-1-14-02.
1801, pilving, P. Roosmaa. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 25 komm 2.1.5;.
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hiivitamise noude pohjendatuse toendamisel on aga kaalukas roll ka kaebajal“.ls1

Riigivastutusasjades on mindud lausa nii kaugele, et kahju tekkimine isikule on loetud
tuvastatuks pohjusel, et isik kuulub piiritletud isikute gruppi, kellest viahemalt iiks kindlasti
kahju kannatas, kuigi konkreetsele isikule kahju tekkimine ei olnud tdendatav.*® Tdendoliselt
tuleks taolise tdendamiskoormise vihendamise pdhjust otsida halduskohtumenetluse eriparast.
Taoline eripdra avaldub vast paremini halduskohtumenetluse normistiku eesmarkide kaudu,
milleks R. Naritsa jérgi on avalik diguslikes suhetes ,,ndrgema poole* kaitsmine.*® Seega, kui
isik poordub Gigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndudega kohtusse, tuleb kohtul

vajadusel kaebajat kahju tdendamise osas abistada.

Kui kahju tekkimine isikule on tdendatud, tuleb kindlaks méérata kahju suurus. Kahju suuruse
kindlaks méidramine on autori hinnangul {iks olulisemaid aspekte, millest 10ppastmes soltub
kahju hiivitamise eesmirgi tditmine. Uldtuntud seisukoha jirgi on kahju hiivitamise
eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine voimalikult 1dhedale sellele olukorrale, milles ta oleks
olnud siis, kui talle ei oleks kahju tekkinud. ** Vastav pShimdte ei ole vodras ka avalik-
Oiguslikus suhtes tekkinud kahju hiivitamise kontseptsioonile kajastudes RVastS § 8 Ig 1
esimeses lauses. Ilma kahju suurust teadmata, oleks keeruline asetada isikut sellise olukorda,
milles ta oleks siis, kui kahju pdhjustanud siindmust ei oleks toimunud. Kahju suuruse
tuvastamise metoodika ning tdendamiskoormis soltub sellest, kas isikule on viidetavalt

pOhjustatud varalist voi mittevaralist kahju.

Varalise kahju suuruse kindlaks médramiseks vorreldakse tavapéraselt kannatanu tegelikku
varalist olukorda pérast diguste rikkumist ja hiipoteetilist olukorda, milles oleks isik siis, kui
kahju ei oleks tekkinud."®® Oigusteoorias nimetatakse vastavat lihenemist ka
diferentsihiipoteesiks. Kusjuures oluline ei ole mitte vara tegelik vihenemine vai juurdekasv
ajalises plaanis, vaid vorrelda tuleb isiku teo tulemusena tekkinud tegelikku olukorda sellega,
milles oleks kahju kannatanud isik siis, kui vastavat tegu ei oleks olnud.'®® Viltimaks
kannatanu pohjendamatut rikastumist kahju hiivitamise tagajarjel, tuleb kahjust maha arvata
igasugune kasu, mida isik sai kahju tekkimise tottu.'®” Naiteks, kui isik kaotas oma t56

kohtuotsuse tottu, mille tegemise kdigus kohtunik pani toime kuriteo, siis vdiks varaliseks

181 RKHK 16.12.2004, 3-3-1-60-04, p 18.

182 RKHKo0 08.11.2002, 3-3-1-53-02; RKHKo 24.05.2007, 3-3-1-10-07.

183 R. Narits. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Sine loco: Kirjastus Juura 2013, § 2
komm B II.

184 vt nt RKHKo 18.06.2002, 3-3-1-33-02.

'8 RKHK 30.11.2004, 3-3-1-64-04.

18 p_varul jt (koost). Voladigusseadus. Kommenteeritud viljanne Kirjastus Juura 2006, § 127 komm 4.

187 v/t nt RKHKo0 08.03.2012, 3-3-1-85-11; RKHKo 30.11.2004, 3-3-1-56-04; RKHKo 24.05.201. 3-3-1-23-10.
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kahjuks pidada saamata jddnud tootasu. Saamata jadnud toOtasust arvutatakse maha aga
voimalikud toetused, mida isik t66 puudumise tottu sai. Kuivord kahju suurus voib aja jooksul
muutuda, siis on kahju suuruse tdendamisel oluline teha kindlaks ka kahju tuvastamise
ajahetk. Vastavaks ajahetkeks peetakse iildjuhul kahju hiivitise ndude kohta otsuse tegemise
hetke.'®® See tihendab, et isik vdib kohtumenetluse kdigus muuta kahjundude suurust nii, et

seda ei peeta kaebuse muutmiseks.

Moraalse kahju voi saamata jaanud tulu suurust voib kaebajal olla iipriski keeruline rahaliselt
hinnatavas viaaringus toendada. Ka Riigikohus on nentinud, et valu ja kannatused ei ole
objektiivselt mdddetavad, mistdttu ei ole mittevaralise kahju suurus tdendatav. Piisab nende
asjaolude tdendamisest, millega seadus seob mittevaralise kahju hiivitamise noude tekkimise.
189 Seetdttu on kaebajal HKMS § 38 lg 2 alusel voimalik mittevaralise kahju eest hiivitise
ndudmisel ning muudel juhtudel, mil varalist kahju on keeruline kindlaks maéirata, taotleda
kohtult diglast hiivitist kohtu drandgemisel. Kohus hindab mittevaralise kahju tekkimist ja
selle suurust diskretsiooni alusel.’ Seega ei jii mitte alati kahju hiivitamise ndue
rahuldamata, kui kahju suurus on tdendamata, kuid muud kahju hiivitamise eeldused on

tdidetud.
2.3.2.2. Kohtumenetluse kiigus tekitatud hiivitamisele kuuluv varaline kahju

Riigivastutuse seaduse ei ava varalise kahju madiste sisu. Seetdttu tuleb riigivastuse seaduse §
7 1g 4 alusel ldhtuda varalise kahju sisustamisel vdladigusseadusest (VOS). VOS § 128 Ig 2
jargi on varaline kahju eelkdige otsene varaline kahju ja saamata jddnud tulu. Otsene varaline
kahju seisneb isiku vara kaotamises voi selle vddrtuse vihenemises. Saamata jadnud tulu aga
kaotatud voimaluses oma vara védrtust suurendada. Riigikohus on teinud hulgaliselt
lahendeid, milles on peetud voimalikuks hiivitada isikule avalik-diguslikus suhtes tekitatud
otsene varaline kahju omandidiguse intensiivse riive eest’™, mis on muuhulgas seisnenud
nditeks seadusega ette ndhtud védiksemas pensionislgz, ettevotlusvabaduse rikkumisega

% ning saamata jéénud tulu eest."® Samadest pohimdtetest tuleks lihtuda

tekitatud kahju eest
ka digusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamisel. Esimeses peatiikis analiiiisitud hiivitamisele

kuuluva kahju pohimdtete kohaselt kuulub samuti kohaldamisele otsene varaline kahju ning

188 RKHK 18.06.2006, 3-3-1-33-02.

189 RKHKo 30.01.2012, 3-3-1-78-11.
1% RKHKo 30.01.2012, 3-3-1-78-11
191 RKHKo 02.11.2011, 3-3-1-52-10.
192 RKHKo 11.03.2010, 3-3-1-2-10.

19 RKHKo 31.10.2013, 3-3-1-84-12.
19 RKHKo 25.03.2013, 3-3-1-55-12.
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saamata jadnud tulu. Seetottu ei tohiks siseriiklikud kohtud sattuda EL digusega konflikti, kui

nad ldhtuvad varalise kahju hiivitamisel siseriiklikest pdhimotetest.
2.3.2.3. Kohtumenetluse kiigus tekitatud hiivitamisele kuuluv mittevaraline kahju

Moraalse ehk mittevaralise kahju all peetakse silmas ennekdike mittevaralise, erandina ka
varalise digushiive rikkumisega kaasnevaid psiihholoogilisi mdjusid: fiiiisilist voi hingelist
valu voi kannatusi. Hingelisteks kannatusteks saab pidada nt alandustunnet, solvumist, hirmu,
nordimust, mure ja kaotusvalu.'® RVastS § 9 lg-ga 1 on mittevaralise kahju hiivitamine
piiratud siitliliselt vddrikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi
eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au voi hea nime teotamise korral. Vastava

sdtte liigset piiravust on analiiiisinud pdhjalikult R. Kitsing. 19

EL d&iguse valguses voib aga
tekkida vajadus moningatel juhtudel jitta vastavast normist tulenevad piirangud kohaldamata.
EK praktika kohaselt on isikule hiivitatud moraalne kahju, mis tulenes isikule liigsetest
pingetest ning drevusest oma tuleviku ebakindluse pirast.’®” On vdimalik, et riigi korgeima
astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatakse isikule selline mittevaraline kahju, mis
ei ole RVastS § 9 1g-s 1 loetletud. Seega voib teatud liiki mittevaralise kahju hiivitamine olla

vastuolus EL digusega.

2.3.3. Pohjuslik seos

Hiivitisndude eelduseks on, et isikule pohjustatud kahju on pdhjuslikus seoses teoga, millega
viidetav kahju pdhjustati*®®. Seejuures tuleb pohjuslikku seost nii era- kui avalikusdiguses
tdendata kahju kannatanud isikul® Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude
kontekstist tdhendab vastav eeldus seda, et pohjuslik seoses peab eksisteerima isikule
tekkinud kahju ning kohtuniku poolt toime pandud kuriteod vahel. Kui pdhjuslik seoses
puudub, ei ole isikul digust kahju hiivitamisele. Kdrgeima astme kohtu poolt EL diguse
rikkumisega iiksikisikule pohjustatud kahju korral peab isikule tekkinud kahju olema

pohjuslikus seoses kohtu poolt EL diguse rikkumisega.

Uldjuhul hinnatakse pdhjuslikku seost condition sine qua non testiga, mille jirgi esineb

faktiline pohjuslik seos juhul, kui ilma ajaliselt eelneva siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat

1% RKHKo 06.06.2002, 3-3-1-27-02.

19 R. Kitsing. Oigusvastaselt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. Magistritdd. Tartu
2012.

197 EK12.detsembri.2000 otsus asjas T-11/00, Hautem vs EIBI, p 51- 53.

1981 Pilving. Eesti Vabariigi Phiseadus Kommenteeritud véljaanne. 2012§ 25 komm 2.1.4.

19 RKTKo 25.04.2007, 3-2-1-30-07.
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sindmust toimunud.?® Riigikohtu tsiviilkolleegium on tddenud, et kahju ei pea olema teo
otsene tagajirg, vaid need vdivad olla omavahel pShjuste ahelas.”” Kuigi EK praktikast
jéarelduvalt tuleb pohjuslik seost tuvastada siseriiklikest pohimotetest 1dhtuvalt, tuleks vastav
pohimote kohtu poolt EL 0diguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise nodude
lahendamisel korvale jéitta. Nimelt on EK praktikas tédnaseks vélja kujunenud tingimus, et
isikule pohjustatud kahju ja kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju vahel olev
seos peab olema otsene. Uldpdhimdttena peab siseriikliku riigivastutuse regulatsiooni
kohaldamisel pdhjusliku seoses tuvastamisel EL diguse rikkumise korral silmas pidama EL

Oiguse tohususe ning vordse kohtlemise pc~)himc~)tet.202

2.3.4. Siiii

Stiti, kui Oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise eeldus saaks kdne alla tulla vaid
mittevaralise kahjuhiivitise taotlemisel, kuivord RVastS § 9 néeb ette, et mittevaralise kahju
hiivitamist voib nduda vaid siililiselt pohjustatud kahju eest. RVastS ise siiii vorme ei
madratle, kuid kohtupraktikast saab jdreldada, et antud kiisimuses kohaldub
V(N)laf)igusseadus.203 Samale jéreldusele viib ka RVastS § 7 Ig-st 4, mille kohaselt voib
eradiguse kahju hiivitamise sétteid subsidiaarselt kohaldada ka avalik-diguslikus suhtes
tekitatud kahju korral, kui see pole vastuolus avalik oigusliku suhte olemusega. Autori
hinnangul vairiks pikemat késitlust kiisimus, kas kohtuniku poolt toime pandud kuriteo
tuvastamine, mille eelduseks on karistusdigusliku siiii elemendi tuvastamine tdhendab seda, et
automaatsel on tdidetud ka deliktidigusliku vastutuse siiii element. Kuivord aga EK praktikast
tulenevalt ei saa isikule EL oOigusega pdohjustatud kahju hiivitamise kohustust sdltuta
rikkumise toime pannud kohtuniku siiiist, tuleks EL diguse rikkumisel pdhineva mittevaralise

kahju hiivitamise ndude lahendamisel siill tuvastamise ndue korvale jitta.

20 Op cit 1. Pilving. Eesti Vabariigi Pohiseadus Kommenteeritud véljaanne. 2012§ 25 komm 2.1.4.

L RKTo0 10.12.2003, 3-2-1-125-03.

202 M. T. Vehoveg. The Cause of Member State. — European Review of Privaate Law 2012 (3), Ik 854; R.
Gordon. EC Law in Judical Review. Oxford: Oxford University Press 2008, para-s 5.126-5.131.

283 TInRK 16.02.2011, 3-08-1883, p 27.
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2.3.5. RVastS § -i 15 sobilikkusest kohtu poolt EL diguse rikkumisega pohjustatud kahju
hiivitamise alusnormina
RVastS § 15 vdimaldab expressis verbis digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamist kahel

alusel:

1) kohtunik on kohtumenetluse kéigus toime pannud kuriteo (RVastS § 15 1g 1);

2) EIK on tuvastanud isiku EIOK-st tulenevate oiguste rikkumise asjaomases
kohtumenetluses, rikkumine viis asja ebadige lahendamiseni ja isikul puuduvad muud
vdimalused oma diguste taastamiseks (RVastS § 15 Ig 3*).

Esimesena vilja toodud alus, kohtuniku poolt toime pandud kuritegu, tuleb kohaldamisele
ainult juhul, kui viidetava kahju tekitanud kohtuniku suhtes on joustunud siiidimadistev otsus.
Kohtupraktikas on iisna tavaparane, et juhul, kui isiku RVastS § 15 Ig 1 alusel esitatud kahju
hiivitamise taotlus pohineb viitel, et kohtunik on asjaomase kohtumenetluse kdigus toime
pannud kuriteo, kuid kohtuniku suhtes puudub siilidimdistev otsus, jdetakse isiku kahju

204

hiivitamise taotlus rahuldamata.”" Kuivdrd kohtuniku kuritegu, mis annab aluse kohtu poolt

tekitatud kahju hiivitamisele, peab RVastS § 15 Ig 1 sOnastuse jdrgi olema seotud
Oigusemdistmisega, siis saab autori hinnangul kone alla tulla eelkdige karistusseadustiku 205
17. peatiikis sanktsioneeritud teod ning kohtuniku poolt teadvalt ebaseadusliku kohtulahendi

tegemine KarS § 311 jérgi.

Kohtunike poolt digusmdistmisega seonduvate kuritegude sooritamine on ja peakski olema
digusriigis pigem harv nihtus.’® Samuti ei pruugi mitte iga kohtumenetluse kiigus toime
pandud kuritegu pohjustada isikule kahju ning rikkumisega isikule pdhjustatud kahjulikud
tagajdrjed korvaldatakse hoopiski teistmismenetluses.”’ Seetdttu on mdistetav, miks (autorile
teadaolevalt) Justiitsministeerium voi kohus ei ole senini rahuldanud iihtegi RVastS § 15 1g 1
alusel esitatud kahju hiivitamise taotlust. Ometigi muudab kéesoleva t66 autorit murelikuks

asjaolu, et kohtud jatavad isikute kaebused seoses Oigusmdistmisel kohtuniku poolt

4 VMK 01.02.2011, 2-11-3128; TrtHK 18.10.2012, 3-12-1976; TrtHK 03.12.2011, 3-11-2809; TrtRK
12.09.2012, 3-11-2795.

2% Karistusseadustik. — RT 1, 26.02.2014, 6.

208 Nt ajavahemikus 2003-2010 oli Eestis korruptsioonikuritegudes siiiidi mistetud viis kohtunikku. — A. Ahven
jt (koost).Kuritegevus Eestis 2010. Kriminaalpoliitika uuringud 15. Tallinn: Justiitsministeerium 2011, 1k 87.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54700/KuritegevusEestis2010_web.pdf (2.05.2014).
Aastatel 1993-2013 on Riigikohtu distsiplinaarkolleegiumi arutada olnud 67 distsiplinaarasja. Niiteks 2013 a.
mbdisteti ametikohustuse rikkumises voi védras kiitumises siitidi 4 kohtunikku 5-st algatatud menetlusest. Autori
hinnangul ei ole need néitajad tilemééra suured ning jareldab sellest, et kohtunike ebakorrektne kditumine ei ole
sage nihtus. — P. Pikamie. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tdiskogul 14.02.2014, Ik 2.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1664/Lisa_nr_3_Priit%20Pikamae.pdf (2.05.2014).

27 Halduskohtumenetluse seadustik. § 240 lg 2 p5; Kriminaalmenetluse seadustik § 366 p 2
Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 702 1g2 p 5. — RT 1, 13.03.2014,100.
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védidetavalt toime pandud kuriteoga niivord kergekéeliselt, ilma edasiste toiminguteta,
rahuldamata. Kuigi on mdistetav, et viidatud kohtuotsustes vois kaebuse rahuldamata jétmine
olla sisuliselt pohjendatud ning kuriteokahtluseks ei pruukinud olla alust, siis minimaalsena
tuleks kohtunikul selgitada véimalust po6rduda uurimisasutuse poole kuriteoteatega. Taoline
selgituskohustust tuleneb autori hinnangul juba ainuiiksi HKMS § 2 Ig 5 ning on vajalik

kaebaja huvide kaitseks.?®

Kui asjaolude pinnalt saab eeldada, et tegemist voib olla
tosiseltvoetava kuriteokahtlusega, siis oleks menetlusdkonoomiat silmas pidades mdistlik
kahju hiivitamise menetlus HKMS § 95 Ig 1 alusel peatada (otsus soltub téielikult asjaolu
olemasolust, mille olemasolu peab tuvastama muus kohtumenetluses) kas kuni KrMS § 200
alusel tehtava kriminaalmenetlust Idpetava maéadruseni voOi siitidistuse esitamisel kuni

kriminaalasjas kohtuotsuse tegemiseni.

Kahju hiivitamise taotluse eelpool kirjeldatud viisil menetlemine on kiesoleva t66 autori
arvates otstarbekas ka seetdttu, et kohtuniku suhtes siitidistuse esitamine on tavakodanikuga
vorreldes monevorra keerulisem ja seelébi aegandudvam. Nimelt voib kohtute seaduse®® § 3
lg-te 3 ja 4 jérgi esimese ja teise astme kohtu kohtunikule ametisoleku ajal kriminaalasjas
stiidistuse esitada ainult Riigikohtu iildkogu ettepanekul ja Vabariigi Presidendi ndusolekul
ning Riigikohtunikule ainult diguskantsleri ettepanekul ja Riigikogu koosseisu enamuse
ndusolekul. Kui kaebajal tuleks pédrast kohtuniku siitidimdistvat otsust kahju hiivitamise
taotlus uuesti esitada, muutuks niigi pikaleveninud menetlus veelgi aegandudvamaks.
Arvestades, et digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamist on seadusega oluliselt piiratud,
peaks vihemalt kahju hiivitamise menetlus olema piisavalt tdhus ning isiku jaoks vdimalikult

lihtne.

Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise teine alus — vdimalus nduda kohtumenetluse
kéigus, sh asjas tehtud lahendiga tekitatud kahju hiivitamist juhul, kui EIK on rahuldanud
isiku individuaalkaebuse EIOK vi selle protokolli rikkumise tdttu asjaomases menetluses,
rikkumine viis asja ebadige lahendamiseni ja isikul puuduvad muud véimalused oma diguste
taastamiseks, lisati RVastS §-i 15 alles 18.novembril 2006. a. RVastS eelndu seletuskirja
kohaselt loodi vastav tdiendus eesmirgiga voOimaldada kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamine juhtudeks, mil EIK poolt EIOK rikkumise tuvastamine pole juba iseenesest
piisavaks hiivituseks isikule, kelle digusi rikuti. Kahju hiivitamise vdimaldamine taolistes

olukordades on eelkdige vajalik EIK otsuste tdiiemahuliseks ellurakendamiseks. Nimelt vdib

2% Juhul, kui isik on kahju hiivitamise taotlusega pdordunud Justiitsministeeriumi poole, lasub samasisuline
selgitamiskohustus ka Justiitsministeeriumil.
29 Kohtute seadus. — RT 1,06.02.2014, 14.
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EIK kaebajale ise EIOK artikkel 41 alusel diglase hiivitise méasrata, kuid seda tehakse vaid
juhul, kui siseriiklikus diguses asjakohane kahju hiivitamise voimalus puudub voi on see
ebapiisav.”? Seega voimaldab RVastS § 15 lg 3' kohtumenetluse kiigus isikute EIOK-st
tulenevate oiguste rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamist oluliselt piiratud tingimustel.
Isegi juhul, kui siseriiklikult on konventsiooni rikkumine tuvastatud, tuleb sitte kohaselt

isikul kahju hiivitamiseks ldbida erinevaid ressursse kurnav EIK kohtutee.

RVastS § 15 lg 3" peamiseks puuduseks peetaksegi seda, et regulatsioon ei vdimalda isiku
oiguste kaitset juhul, kui siseriiklik kohus on tuvastanud isiku kohtumenetluse ebamdistlikult
pika aja ning isik soovib selle eest hiivitist, kuid kelle kaebust ei ole EIK rahuldanud.?** EIOK
pOoras vastavale probleemile tdhelepanu juba 2007. a Eesti suhtes tehtus otsuses Saarekallas
OU vs Eesti, leides, et siseriiklikud kahju hiivitamise sitted on iildist laadi ega nie ette
otseselt hiivitist kahju eest, mis oleks seotud ebamdistlikult pika kohtumenetlusega jareldades,
et Eestis puudub tohus hiivitislik 6iguskaitsevahend.212 Samuti on Oiguskantsler sedastanud,
et ,, kohtuasja venimine iile moistliku aja piiri voib kaasa tuua isikule nii moraalset kui ka
materiaalset kahju*, kKuid ,,kehtiv Eesti seadusandlus ei nde ette voimalust nouda (moraalse
ja materiaalse) kahju hiivitamist juhul, kui isikut puudutavas kohtumenetluses ei ole jdargitud
méistliku aja jooksul toimumise pohiméter“*® Kuigi Sigusmdistmisel tehtud vead tuleks
parandada kohtustisteemi sees edasikaebemenetluses, siis kohtuotsuse peale edasikacbamine
el voimalda isiku diguste heastamist juhul, kui menetlus on toimunud ebamdistlikult pika aja
jooksul, sest iildjuhul ei mdjuta vastav rikkumine ldppastmes kohtuotsuse digsust. 214 Seetdttu
on ilmne, et isiku PS §-25 tuleneva diguse kahju hiivitamisele tagamiseks on vajalik RVastS

§- 15 muudatus.

RVastS § 15 Ig 1 laiendaval tdlgendamisel ning § 15 lg- e 3" analoogsel kohaldamise kaudu
on kohtupraktikas pretsedendi korras loodud digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamiseks ka
kolmas, alternatiivne alus. Nimelt tunnistas Tallinna Ringkonnakohus®®, RVastS § 15 alusel

kahju hiivitamise voimalikkust isikule, kes oli paigutatud maakohtu otsuse alusel tema tahte

210 Tgiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse, védrteomenetluse
seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu algtekst (545 SE I). Arvutivorgus
kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/ntml&page=mgetdoc&itemid=043490019
(1.05.2014).

211 Op cit E. Andresen, Ik 93,

212 E1K 08.11.2007, 11548/94, Saarekallas OU vs Eesti, p 66.

?BOiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, lk 80 . Arvutivorgus kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007. aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.

1 Ibid, 1k 79.

#% TInRK 20.06.2006, 3-06-1321.
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vastaselt hooldekodu tugevdatud jarelevalve osakonda. Vastav maakohtu otsus oli hiljem
Riigikohtu poolt tiihistatud, mistdttu ei olnud isikult vabaduse vdtmiseks alust. Kohus leidis,
et RVastS § 15 ei vilista eriseaduse puudumise tottu kahju hiivitamist isikule, kui kahju
kaasnes EIOK vastase vabaduse vdtmisega siseriiklikult tiihistatud kohtuotsuse alusel. Kohtu
hinnangul ei saa selline seaduseliink olla seadusandja tahe, kuivord RVastS § 15 Ig 3!
vdimaldab kahju hiivitamist EIOK rikkumise korral ning olemas on eriseadus, mis vdimaldab
stiiiteomenetluses alusetult vabaduse voetud kahju hiivitamist. Seadusandjal on lihtsalt jadnud
markamata, et kehtiv regulatsioon ei voimalda kahju hiivitamist juhtudel, mil isiku vabadus
on vdetud EIOK artikkel 5 vastaselt ning kohtulahendi digusvastasus on tuvastatud riigisisese
tithistamise teel, mitte EIK poolt. Seejuures leidis kohus, et kuigi RVastS § 15 Ig-s 1
sdtestatud piirang vois olla ebaproportsionaalne vorreldes isiku pohidiguste rikkumisega, ei
ole tegemist siiski pohiseadusvastase sittega, kuivord seda on vodimalik tdlgendada

poOhiseaduspéraselt.

Tdenooliselt on lugejale eelneva pdhjal ilma pikema analiilisita ilmne, et RVastS § 15 piirab
olulisel miédral PS § -st 25 tulenevat igaiihe digust talle iikskoik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. RVastS eelndu seletuskirjast (480 SE I)
ei ole esitatud pdhjendusi, miks seadusandja otsustas Oigusmdistmisel tekitatud kahju
hiivitamist sellises ulatuses piirata. Samuti ei tdstatud vastavat kiisimust eelndu arutamisel
Riigikogus.?'® Oiguskirjanduses ning kohtupraktikas on riigivastutuse kitsendamist kohtu
poolt tekitatud kahju eest Oigustatud traditsionaalsete pohjendustega — kaitsta digusrahu,
kohtuotsuse seadusjoudu (res judicata), kohtunike soltumatust ning oiguskindlust. Nii on
nditeks on Tallina Ringkonnakohus mérkinud jargmist: ,, /... RVastS § 15 Ig-s I sdtestatud
kahju hiivitamise piirangu legitiimseks pohjueks on kaitsta PS §-s 146 sdtestatud
oigusvddrtust- kohtu soltumatust oigusmoistmisel [...] kui riik peaks hiivitama igasuguse
kohtumenetlus kdigusisikule tekitatud kahju, tekiks riigil, eelkoige tdidesaatval voimul oluline
huvi sekkuda oigusmaoistmise protsessi, mis on demokraatilikus tihiskonnas Ilubamatu***" Uhes
hilisemas otsues nentis aga sama kohus: ,, /...]oigusemoistmisega tekitatud kahju hiivitamise
noude piiramise eesmdrk on dra hoida olukord, kus sama kohtuasja lahendatakse kahel
korral:esmalt primaarnoude ldbivaatamisel ja seejirel oigusemoistmisega tekitatud kahju
hiivitamise taotluse lahendamisel. Sellise voimaluse avardamine tooks kaasa olukorra, kus

oigusemoistmisega tekitatud kahjuks saaks pidada ka viimasena nimetatud noude alusel

218 vt nt Riigikogu diguskomisjoni 19.septembri 2000. a istungi protokolli nr. 62. Riigivastutuse seaduse eelndu
algtekst (480 SE) ning RVastS eelndu Riigikogus arutamisega seonduv materjal on arvutivorgust kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2 &op=ems2&eid=480&assembly=9&u=20140419233453 (2.05.2014).
" TInRK, 16.02.2004, 2-3-/122/04.
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halduskohtule esitatud kaebuse (ebaoiget) rahuldamata jdtmist, mis avaks sama vaidluse
loputult. RVastS § 15 loikes 1 sdtestatud piirangu eesmdrk on tagada joustunud

kohtulahendite suhtes diguskindlus.“**®

Olenemata eelpool esitatud pohjendustest on RVastS §- 15 peetud riigivastutuse seaduse
itheks koige problemaatilisemaks sitteks. Riigikohtu halduskolleegium on tdnaseks

nentinud vastava sétte voimalikku vastuolu PS-ga.220

Kéesoleva t00 raames osutub aga
oluliseks see, et vastav sidte on ilmselgelt konfliktis EK praktikas viljakujunenud
riigivastutuse pdhimotetega digusmdistmisel kohtu poolt EL diguse rikkuse eest. Vastavast
sattest ei saa tuletada alust, millele isik saaks tugineda, kui ta leiab, et viimase astme kohus on
talle EK-le eelotsusetaotluse esitamata jatmisega kahju pdhjustanud. Ammugi mitte, ei
voimalda vastav norm kahju hiivitamist juhul, kui kohus EL Giguse rikkumise toime pannud
selle véira tolgendamise voi asjaolude ja tdendite eksliku hindamisega. Seetdttu tuleb RVastS

§ 15 jatta kohaldamata, kui isik taotleb kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju

hivitamist.

2.4. Kohtu poolt EL 6iguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise alusnormi
vajalikkusest siseriiklikus diguses

Joudes jéreldusele, et riigivastutuse seadus Eestis ei voimalda digusmdoistmistel kohtu poolt
EL oiguse rikkumisega iiksikisikule pdhjustatud kahju hiivitamist tingimustel, mis on EK
praktika kohaselt miinimumstandardiks, tekib kiisimus, kas siseriiklik materiaaldiguslik
regulatsioon taolise kahju hiivitamise kohta on iildse vajalik. On ju EL iguse rikkumisega
kaasneva vastutuse ning kahju hiivitamise kohustuse vahetuks aluseks EL 0digus, sh EK

221 Juhul, kui siseriiklik digusnorm on vastuolus EL digusega voi takistab

pretsedendidigus.
selle tohusat toimimist jéetakse see kohaldamata. Pidades neid argumente silmas, saab asuda
seisukohale, et siseriikliku regulatsiooni kehtestamine, mis annaks aluse Gigusmdistmisel
kohtu poolt EL 0&iguse rikkumisega iiksikisikule pdhjustatud kahju hiivitamisele, ei ole
iseenesest vajalik. Siiski esineb piistitatud kiisimusega seoses ka vastupidiseid arvamusi.

Naiteks on moned Saksa autorid asunud seisukohale, et Francovichi otsus ei loo mitte

2 TInRK 27.10.2011, 3-08-2015, p 10.

29 M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2009.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=51165/Riigivastutuse+seaduse+muutmisvajaduse+anal
%FC%FCs.pdf

20 RKHK 06.03.2012, 3-3-1-73-12, p 10.

221 M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2009, 1k 9.
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ithenduse Gigusel pohinevat kahju hiivitamise nduet, vaid hoopiski kohustuse liikmesriikidele
luua siseriiklik riigivastutusel pdhinev kahju hiivitamise ndude esitamise vdimalus.”?? H.
Maurer on lausa soovitanud, et Saksamaa riigivastutuse oigust tuleks pdhjalikult reformida
nii, et see voimaldaks tiksikisikule kahju hiivitamist riigi organite EL Gigust rikkuva tegevuse

eest.??3

Kéesoleva t66 autor pooldab seisukohta, et olenemata EL diguse vahetu kohaldamise
pohimdttest peaks riigivastutusel pdhinev isiku digus kohtu poolt EL digusega tekitatud kahju

hiivitamisele olema sitestatud ka siseriiklikus materiaaldiguses.

T66 kirjutaja poordub siinjuures diguse algpdhimdtte — normi eesmirgi poole. A. Aarnio on
oigusnormi keskse iilesandena méiratlenud kodanike ja ametnike juhtimist ning suunamist.
Lisaks tugevdavad ja stabiliseerivad digusnormid iihiskonna suhteid. Uheks olulisemaks
Oigusnormi eesmérgiks peab A. Aarnio lihiskonna suhete tugevdamise ja stabiliseerimise
korval isiku fiiiisilise ja sotsiaalse kaitse tagamist.”** Riigivastutuse aluste sétestamine
oigusmoistmisel EL diguse rikkumisega tekitatud kahju eest on vajalik ainuiiksi neid
eesmirke silmas pidades. Kuigi EK pretsedendidigusele tuginemine tagab printsiibis
tiksiksiku Oiguste kaitse, ei pruugi mitte iga kodaniku digusteadlikkus olla piisavalt korge
tagamaks enda Oiguste tohusat kaitset. Tavainimesele voib kiill olla teadlik siseriiklikust
digusaktide andebaasist Riigiteataja, olla kuulnud riigivastutuse seadusest ning omada v3imet
seaduses reguleeritu sisu moista, kuid eeldada teadmisi EK praktika kohta, mis on harva
tolgitud emakeelde ning mille sisu lahtimotestamiseks kulub ka keskmisel juristil omajagu
aega, ei saa kuidagi olla kooskolas digusriigi pohimotetega, mille jargimine eeldab kodanike
kindlustamist diguse ja riigivoimu diguspérasuse suhtes.””> Olenemata asjaolust, et EL digus
on juba 2004. aastat Eesti digusruumi lahutamatu osa, ei ole ka siseriiklikud kohtud tilemééra
aktiivsed EL oiguse rakendamisel.??® Seetdttu tuleb kahetsusega moonda, et ka kohtunikkond

el pruugi omada tdielikku tilevaadet EK praktikast. Jarelikult on digusmdistmisel EL diguse

222 yt. nt R. Streinz. Staatshaftung fiir Verletzung primaren Gemeinschaftsrechts durch die Bundesrepublik

Deutschland- Zum Vorlagebeschluss dess BGH, EuZW. — EuZW 1993, 226, Ik

?23 H. Maurer. Staatshaftung im europiischen Kontext. Zur Umsetzung der Francivich-Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs im deutchen Recht.- Festchrift fiir Karlheinz Boujong. Munich: C.H. Beck 1996, Ik
591.

224 A, Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1996, 1k 75.

22 Oigusriigi pohimdtete méiiratlemisele on olulist rohku asetanud nt RKPJKo 30.09.1994, RT 1 1994,66,1159.
226 |, Kanger on asunud seisukohale, et kohtulahendite analiiiisist nihtus iiheselt, et kohtud kontrollivad Eesti
oiguse kooksdla iihenduse digusega tiksnes siis, kui liks pooltest on selle vajadusele eraldi tdhelepanu osutanud
ja vastavat otsust palunud. Valdavalt kohtud ei vota eraldi vaatluse alla EL eesmirke, vadirtusi voi printsiipe. — L.
Kanger. Euroopa Liidu diguse kohaldamine Eesti halduskohtu praktikas: pdllumajandusetoetuste ja iileliigse
laovaru tasu kaasuste niitel. Riigikohus: Oigusteabe osakond 2007, Ik 12. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/776/Analyys%20EL%200iguse%20kohaldamine%20HK %20praktikas%20(L_Kan
ger).pdf (3.05.2014).
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rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise siseriiklik reguleerimine kodanike diguste tagamise

ning ametnike kditumise suunamise eesmargist ldhtuvalt vajalik.

Vastavat seisukohta toetab seegi, et 2004. aastal RVastS digusloova aktiga tekitatud kahju
hiivitamise regulatsiooni muutmisel ldhtuti justnimelt eesmargist viia vastav regulatsioon
kooskolla EL oigusega. Eeclndu seletuskirjas moondakse, et seadusandja vastutusele
kohaldatakse enamikes EL litkmesriikides EK pretsedendi digust ning siseriiklikes seadustes
tildjuhul seesugust vastutust reguleeritud ei ole. Eestis oli RVastS §-ga 14 seadusandja
vastutus kiill reguleeritud, kuid vastava sitte sOnastus oli otseses vastuolu EL digusega.
Eelndu koostajad rohutavad: ,,Sdtte senisel kujul kehtima jdcdmine kahjustaks riigi mainet ja
hégustaks kodanike jaoks oiguslikku regulatsiooni*. 227 T$6 autor leiab, et sama pohimdte on
loogiline kehtima ka kohtuvdoimu poolt EL diguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise
regulatsiooni suhtes. EL diguskorra tdhususe pdhimdte nduab, et liikmesriigid ei kehtestaks

< . ~ 228
oigusnorme, mis on vastuolus EL 0igusega.

EL odigusega vastuolus oleva normi
kohaldamata jdtmine peaks olema subsidiaarne menetluslik meede, mitte aga uks
seadusandjale, mille kaudu hiilida korvale oiguse loomisel EL 0iguspShimdtetega

arvestamisest.

2.5. Kohtu poolt EL 6iguse rikkumise tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon de lege
ferenda

2.5.1 Riigivastutuse seaduse eelndus (7 SE) sisalduvad muudatused digusmoistmisel
tekitatud kahju hiivitamist puudutavas osas

Uue riigivastutuse seaduse eelndu (818 SE II-1)229

algatati juba 2010. aastat, kuid see langes
Riigikogu menetlusest vilja koosseisu 10ppemise tdttu. Samasisuline riigivastutuse seaduse
eelndu (7 SE H-l)230 algatati uuesti 2011. aastal, mis kdesoleva t66 kirjutamise ajal on

Riigikogus teisel lugemisel. Viimat nimetatud eelndu seletuskirja jargi on kehtiva RVastS

227 Riigivastuse seaduse ja pShiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu .357
SE I. — Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041130026
(1.05.2014).

#28 1 shmus, U. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tShusa toime? - Juridica 2007 (3),
Ik 144,

229 Riigivastutuse seaduse eelndue 818 SE II-1 menetlusega seonduv materjal on arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1157015&u=20140505084614
(1.05.2014).

#%0 Riigivastutuse seaduse eelndu 7 SE I1-1 menetlusega seonduv materjal on arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1328835&u=20140505085154
(1.05.2014).
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mittetoimivaks osaks osutunud OGigusmoistmise kéigus tekitatud kahju hiivitamise
regulatsioon. Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise vdimaluste avardamiseks ja isikute
Oiguste tohusa kaitse tagamiseks on eelndu §-i 17 vorreldes kehtiva RVastS §-ga 15
tdiendatud viidetega menetlusdiguse normi rikkumisele. Eelndu § 17 Ig 1 alusel voib isik
kohtumenetluse kidigus, sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist Jiglases

ulatuses lisaks kehtivas RVastS §- 15 sétestatule juhul, kui

1) kohus on vdhemalt raske hooletuse tottu rikkunud menetlusdiguse normi, rikkudes isiku
Oigust digusmdistmisele moistliku aja jooksul ning ennetav diguskaitsevahend ei ole
kasutatav vdi ei olnud mdjus (§ 17 1g 1 p 3);

2) kohus on vidhemalt raske hooletuse tottu rikkunud olulist menetlusdiguse normi ning
Oigusvastasus on samas asjas eelnevalt tuvastatud edasikacbemenetluses (§ 17 1g 1 p 2).

Esimesena esitatud alus (eelndu § 17 Ig 1 p 3) lahendaks seni kehtiva regulatsiooni puuduse,
mis ei vOimaldanud nduda hiivitist ebamdistlikult pika menetlusaja eest, ilma et EIK oleks
eelnevalt tuvastanud EIOK artikkel 6 rikkumise. Ennetava diguskaitsevahendina tuleks sitte
mdttes mdista eelkdige KrMS § 2741, HKM § 100 ning TsMS § 333" alusel kohtumenetluse
kiirendamise taotluse esitamist. Seega viib eelndu vastav muudatus digusmoistmisel tekitatud
kahju hiivitamise regulatsiooni vastavausse EIK praktikaga, mille kohaselt peab siseriiklikult
olema isikule tagatud ennetav diguskaitsevahend, menetluse kiirendamiseks ning digus saada
kahju hiivitis liiga pika menetlusega tekitatud kahju eest.?! Seega ldhtub sdte Euroopa
Noukogu loodud diguste kaitse miinimumstandardist ning on isiku kohtumenetluse kaigus
rikutud diguste iildise kaitse seisukohast igati tervitatav. Autor ei nde, et isikul oleks voimalik
vastavale sittele tugineda juhul, kui talle on kahju tekitatud kohtu poolt EL Gdiguse rikkumise,
nt eelotsuse taotlemise kohustuse tditmata jatmise vO1 EL Oigusnormi ilmselget véira
tdlgendamise kaudu. Seega ei aita vastav muudatus viia kehtivat RVastS kooskolla EK
praktikast tulenevate kohtu poolt EL odiguse rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamise

Kriteeriumitega.

Teisena esitatud tdiendus (eelndu § 17 1g 1 p 2) vdiks potentsiaalselt sobida teatud tiiiipi EL
oiguse rikkumisel pohineva kahju hiivitamise ndude aluseks. Autor peab siin eelkdige silmas
eelotsuse taotluse esitamise kohustuse rikkumist voi EL Gigusega seonduvates vaidlustes
toendite véddra hindamist, sest neid modlemaid saab pidada kohtuasja lahendamise
menetlusdiguslikuks osaks. Tdendite hindamine on reguleeritud néiteks KrMS §-ga 61, TSMS
§-ga 232 ning HKMS §-ga 61. Kohtumenetluse seadustikus puuduvad aga alused EK-It

BLEIK 08.11.2007, 11548/94, Saarekallas OU vs Eesti; EIK 29.01.2009, 43276/06, Missenjov vs Eesti.
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eelotsuse taotluse esitamise kohta. Reguleeritud on vaid see, et eelotsuse taotluse esitamisel
tuleb kdimasoleva kohtumenetlus peatada. Seega voib tekkida kiisimus, kas ja miks saab
eelotsuse taotluse esitamata jatmist siiski pidada menetlusdiguse osaks. T60 kirjutaja leiab, et
kuivord ELTL artikkel 267 ndeb kohtutele ette kohtumenetluse kdigus EL materiaaldiguse
realiseerimise  kiisimustes kindlad kditumisreeglid ning avaldab seelibi moju
kohtumenetlusprotsessile, siis on vastav sdte olemuslikult menetlusnorm. Kuuludes EL
esmase Oiguse juurde, on see lahutamatult Eesti diguse, sh menetlusdiguse lahutamatu osa.
Vastavat loogikat kinnitab seegi, et kuigi EL puudub piddevus EL 0diguse {ihise
kohtumenetluse regulatsiooni loomiseks, voib EL teisene Gigus siiski sisaldada teatud liiki

asjades kohtumenetlust reguleerivaid norme.?*

Eelndu § 17 lg 1 p 2 kohaldamisel kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise ndude alusena tekkisid aga jargnevad probleemid. Nimelt oleks vastava sitte
alusel voimalik menetlusdiguse normi olulise rikkumise tottu kahju hiivitamist nduda vaid
juhul, kui digusvastasus on tuvastatud edasikaebemenetluses. EL diguse kohaselt vastutab
kohtumenetluse kdigus EL diguse rikkumise eest eelkdige litkmesriigi kdrgeima astme kohus.
Riigikohtu poolt menetlusnormi olulise rikkumise tuvastamine ei ole aga siseriikliku
menetluskorra kohaselt diguslikult vdimalik. Teiseks osutuks sidtte kohaldamisel
problemaatiliseks selles sétestatud tingimus, mille jirgi tuleb isikule tekitatud kahju hiivitada
vaid juhul, kui kohus on menetlusnormi rikkunud ,,raske hooletuse* tottu. ,,Raske hooletus*
on VOS® § 104 lg 2 jargi iiks sli vormidest. See tdhendab, et kahju hiivitamine
menetlusnormi olulise rikkumise tottu oleks sdltuv kohtu siilist. EK on aga selgelt
véljendanud seisukohta, et riigivastutus kohtu poolt EL diguse rikkumise eest ei tohi olla
sOltuv siitist. Lisaks ei vOoimalda analiiiisitav sdte kahju hiivitamist juhtudel, kui korgeima
astme kohus on otsuse tegemisel EL diguse normi ekslikult tdlgendanud voi asjaolus ja

toendeid valesti hinnanud.

Eelnevast ldhtuvalt tuleb mdonda, et hetkel menetluses olev riigivastutuse seaduse eelndu ei
arvesta piisavalt EK praktikast tulenevaid pohimotteid, mis seonduvad kohtu poolt EL diguse
rikkumisega isikule pdhjustatud kahju hiivitamisega. On vdimalik, et eelndu koostajad on
pidanud piisavaks EK praktikale tuginemise vOimalust ning kohtu poolt EL 0diguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise alusnormi siseriiklikust digusest vilja jitmine on

olnud teadlik valik, mis on jddnud mingil pdhjusel selgitama. Samas aga nédhtub eelndu

2321, Piving, R. Narits. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura
2013, § 1 komm 1 ja 2.
23 V3ladigusseadus. — RT 1, 29.11.2013,4.
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seletuskirjast, et seadusandja iiheks peamiseks eesmérgiks on olnud riigivastutuse
regulatsiooni kooskdlla viimine EL Oigusega. Vastavast eesmirgist on selgelt ldhtutud
oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni muutmisel. Seejuures ei seisne
aga Oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni puudus mitte ainult EL digust
arvesse votvas alusnormi puudumises. EK praktikas véljakujunenud standardite jérgi ei oleks
kohtu poolt EL odiguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise ndudele kohaldatav ka
mittevaralise kahju hiivitamise regulatsioon. Nimelt pohineb mittevaralise kahju hiivitamine
stiilisel vastutusel. Seega oleks ka uues riigivastutuse seaduses sisalduv Gigusmoistmisel

tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon EL digusega konfliktis.

2.5.2. Alternatiivsed lahendus materiaaldiguse regulatsiooni loomiseks

Kéesolevas peatiikis on joutud kolmele peamisele jireldusele: 1) kohtu poolt EL diguse
rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise materiaaldiguslikud aspektid peaksid olema
reguleeritud ka siseriiklikus riigivastutusdiguses; 2) kehtiv regulatsioon ei vasta EL
oigusruumis kehtestatud miinimumstandarditele ning 3) riigivastutuse seaduse plaanitavad
muudatused digusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamist puudutavas osas sobi viimase astme
kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude aluseks. Ka tulevikus
kehtima hakkav regulatsioon ei oleks kooskdlas EK praktikas vélja kujunenud riigivastutuse

standartidega kohtu poolt EL diguse rikkumisega tiksikisikule pohjustatud kahju eest.

EL oOigusaktidega ei ole kitsendatud litkmesriikide seadusandlikku péadevust riigivastutusest
tuleneva kahju hiivitamise regulatsiooni loomisel. Liikmesriigi seadusandja on padev
reguleerima kahju hiivitamist nii juhul, kui see on tekitatud riigisisese diguse rikkumisega, kui
ka juhul, mil kahju tekitamisel rikuti Euroopa Liidu &igust.”®* Seega on kehtiva
oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni EL digusega kooskdlla viimiseks
kaks alternatiivset lahendust: 1) ndha ette Oigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise
ildregulatsioon ning tdiendada seda eraldi normiga, mis reguleeriks kohtu poolt EL diguse
rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamist voi 2) ndha ette iihtsed alused digusmoistmisel
tekitatud kahju hiivitamiseks, soltumata selles, kas kohtu poolt tekitatud kahju on seotud

siseriikliku vo1 EL diguse rikkumisega.235 RVastS § 14 riigivastuse seaduse ja

23 RKHKo 31.112013, 3-3-1-84-12.

% RvastS § 14 tiiendamisel riigivastuse seaduse ja pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse
muutmise seadusega (RT 1 2004, 56, 405) kaaluti samuti samalaadsete variantide vahel ning otsustati iihtse
regulatsiooni kasuks, pohjusel et siseriikliku riigivastusdiguse ja EL digusest tuleneva riigivastutuse eristamine
voib tekitada tulevikus mitmeid praktilisi probleeme. Avalik-diguslikus suhtes kahe erineva praktika juurutamine
kahandaks Gigusselgust ning tagatud ei oleks kahju kannatanud isikute vdordne kohtlemmine. — Riigivastuse
seaduse ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu .357 SE 1.
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pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seadusega®® 2004. a
kaaluti samuti samalaadsete variantide vahel. Tookord otsustati iihtse regulatsiooni kasuks
pohjusel, et siseriikliku riigivastusdiguse ja EL digusest tuleneva riigivastutuse eristamine
voiks tekitada tulevikus mitmeid praktilisi probleeme. Leiti, et avalik-diguslikus suhtes kahe
erineva praktika juurutamine kahandaks digusselgust ning tagatud ei oleks kahju kannatanud
isikute vordne kohtlemmine.”®” C. Ginter, analiiiisides RvatsS § 15 muutmisvajadust EL
Oiguse valguses ning leides, et vastav regulatsioon vajab olulisi muudatusi, tddes, et kuigi
Euroopa Uhenduse digus vdimaldaks rangemate nduete kehtestamist siseriiklikul digusel
pohinevatele kahjunduetele, oleks siiski kiisitav, kas selline eristamine oleks E)igustatud.238

Seega ndib C. Ginter pooldavat pigem {ihtse regulatsiooni loomist eristamata, millise diguse

rikkumisega kohus kahju pohjustas.

T66 kirjutaja ndustub, et kuivord EL digus on Eesti diguskorra lahutamatu osa, siis tuleb neid
tildprintsiibis kohelda vordviddrsena. Seetdttu peab ka erinevate tagajargede kehtestamine
sOltuvalt sellest, kas iiksikisikule on pohjustatud kahju siseriikliku diguse voi1 EL diguse
rikkumisega, olema toepoolest digustatud. Kdesoleva t66 autor on seisukohal, et kuivord EK
on tdnaseks kehtestanud riigivastutuse tekkimiseks kohtu poolt EL Giguse rikkumise eest
niivord leebed tingimused, nagu niiteks vead materiaaldiguse tdlgendamisel voi ajaolude
hindamisel, siis on pohjendatud nende mittelaiendamine kohtu poolt digusmdistmisel

siseriikliku diguse rikkumisega kaasnevale vastutusele.

Riigivastutusel pdhineva Sdigusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise kohustuse tekkimise
eristamine 1dhtuvalt sellest, kas kohus on teinud vea EL diguse tdlgendamisel voi siseriikliku
Oiguse tolgendamisel on digustatav jiargmistest pohjendustest ldhtuvalt. Korgiema astme
kohtu poolt EL odiguse ekslik tdlgendamine on vélditav mitmel viisil. Esiteks ei ole riigi
korgeima astme kohus EL odiguse tdlgendamisel jéetud ,,liksinda“. Kohtul on vdimalus ja
kohustus jiargida EK viljakujunenud praktikat, millele tuginedes peaks olulisel maaral
vihenema EL Oigusnormi védra tdlgendamise oht. Kahtluse voi asjakohase EK praktika
puudumisel, on riigi kdrgeima astme kohtul voimalus ja kohustus esitada EK-le eelotsuse
taotlus. Teiseks ei ole kdorgiema astme kohtul piddevust kujundada EL oiguse iihtset

tolgendust. Seega on EK liidu digusega seonduvates kiisimustes ,,viimase otsuse tegija“,

2% Riigivastuse seaduse ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seadus. —RT | 2004,
56, 405.

231 Riigivastuse seaduse ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu .357
SE I. — Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041130026
(2.05.2014).

238 (. Ginter. Riigivastutus digusmdistmisel tekitatud kahju eest. — Juridica 2004 (8), Ik 525.
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kellega siseriiklikul kohtul tuleb teha koostodd. Koostookohustuse mittejargimisel rikub

siseriiklik kohus oma padevuse piire.

Siseriikliku digussiisteemi kujundamisel on riigi kdrgeima astme kohtul aga teistsugune roll.
Siin kuulub kdrgeima astme kohtule vastutusmonopol siseriikliku diguse iihtse kohaldamise ja
tolgenduse eest.”® Seetdttu on keeruline omistada riigi korgeima astme kohtule, kui normi
1opptolgendajale, siseriikliku oOiguse tdlgendamise eksimusi. Kui EL 0Oiguse rikkumise
tuvastamisel saab tugineda EK seisukohtadele ning vajadusel ldhtuda eelotsusest, siis
siseriikliku Oiguse kontekstis taolised vahendid puuduvad. Kuigi kdrgeima astme kohtu
siseriikliku Giguse normi tdlgendus ei pruugi kahju kannatanud isikule sobida, tuleb siin
lahtuda eelduses, et korgeima astme kohtust pddevamat institutsiooni siseriikliku diguse

korrektse kohaldamise kriteeriumide loomiseks ei ole.

Oigusmodistmisel kohtu poolt EL diguse rikkumisest tuleneva riigivastutuse osas
eriregulatsiooni loomisel tuleb kindlasti vilistada vastutuse soltuvuse kohtu siiiist. Esiteks
seetottu, et kolleegialselt digustmdistva korgeima astme kohtu siili subjketiivset kiilge oleks
viga raske, kui mitte vOimatu tuvastada. Teiseks aga seetdttu, et EK praktikast tulenevalt ei
ole riigivastutus kohtu poolt EL diguse rikkumisel pohinev siilil. Esmajoones tuleb hinnata
seda, kas kohtu poolt EL diguse rikkumine on olnud vabandatav voi mitte. Samuti voiks
sdtestada lahtise loetelu neist kriteeriumidest, mis EK praktikast tulenevalt moodustavad EL
oiguse olulise rikkumise. Silmas tuleb muidugi pidada seda, et kuivord EK praktika on ajas
muutuv ning riigivastutuse alused vodivad seetdttu pidevalt tdieneda, peaks loodav
regulatsioon olema voimalikult paindlik. Naiteks vOib regulatsiooniga luua normi, mis

satestaks, et olulise rikkumise eelduste tdlgendamisel voetakse lisaks arvesse EK praktikat.

2% 8 149 komm 13 E. Kergandberg on siinjuures seisukohal, et digusliku vaidluse joudmisel kohtusse iitleb

kohus digusmdistmise tulemusena koigile iihiskonna litkmetele siduvalt, milline on tegelik diguse sisu. Tegemist
on tihiskondliku kokkuleppega, et n-6 10plik diguse tdlgendamise digus on kohtul. Arutledes selle iile, kes vdiks
ithiskonnas veel otsustada diguse tegeliku sisu iile, jouab E. Kergandberg jirelduseni, et seadusandja ei sobi
seaduse sisu seletajaks juba ainuiiksi seetdttu, et seadus muutub asjas véltimatult tegijast targemaks. Vt. E.
Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: Kirjastus
Juura 2008, 1k 110-111.
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3. KAHJU HUVITAMISE NOUDE MENETLUS
3.1 Kahju hiivitise noude menetlemine kehitva siseriikliku 6iguse alusel
3.1.1. Noude esitamise kord

Riigivastutusega kaetud kahju hiivitamise kord on reguleeritud riigivastutuse seaduse 3.
peatiiki 3. jaos. Selle § 17 Idige 1 sitestab jirgneva: ,, Kahju hiivitamiseks voib esitada
taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi kaebuse halduskohtule. Taotluse kohtu poolt
tekitatud  kahju  hiivitamiseks esitatakse Justiitsministeeriumile”. Normi sOnastuse
ebamédrasusest tulenevalt ei ole iiheselt mdistetav, kas RVastS § 17 Ig 1 teine lause sitestab
kohustusliku kohtueelse menetluse halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 47 1g 1
mottes. Kui tegemist on kohustusliku kohtueelse menetlusega, saab digusmoistmisel tekitatud
kahju hiivitamise ndudega podrduda halduskohtusse iiksnes siis, kui isiku kahju hiivitamise
taotluse on eelnevalt 14bi vaadanud Justiitsministeerium (HKMS § 47 1g 1 teine lause).
Kohtupraktika on vastav kiisimuse lahendamisel lahknev. Osa kohtupraktikas viitab selle, et
RvastS § 17 lg 1 teises lauses sdtestatut tuleks tdolgendada kohustusliku kohtueelse
menetlusena. Neis lahendites on kohus sonaslegelt asunud seiukohale, et kohtu poolt
tektitatud kahju hiivitamise taotlus tuleb esitada Justiitsministeeriumile. Otse halduskohtule

esitatud taoltused on kaebajale tagastatud. 2*°

Tallinna Ringkonnakohus on joudnud aga hoopis vastupidusele seisukohale markides
jargnevat: ,,RvastS § 17 lg 1 teine lause mdidratleb selgesonaliselt vaid kahju hiivitamise
taotluse labivaatamiseks pddeva haldusorgani, kuid ei reguleeri halduskohtule esitatava
hiivitamiskaebuse lubatavuse eedlusi. Seega ei tee nimetatud lause erandit sama loike
esimesest lausest, mille kohaselt kahjunoude saab esitada ka kaebuses halduskohtule.
Eeltoodu tottu ei ole kiesolevas asjas kehtestatud vaidluse kohustuslikku kohtueelset

«241

menetlust [...] Samasisulist 1dhenemist kinnitab hilisem ringkonnakohtu lahend, millse

kohus leidis, et RVastS § 17 Ig 1 annab alternatiivse voimaluse esitada taotlus tekkinud kahju

242

hiivitamiseks haldusorganile voi kaebuse halduskohtule.”™ Kéesoleva t66 autor toetab

viimases kahes lahendis esitatud seisukohta, et RVastS § 17 Ig 1 teisest lausest ei tulene kohtu

0 vt nt TrRKo 17.05.2010, 3-10-3047; TrRKm 30. 01. 2007, 3-06-1846; TrRKm 30.01.2007, 3-06-2047;
TrHKm 19.03.2008, 3-08-540; TrtRKm 25. 01. 2011, 3-09-3257; TrHKm, 14.09.2012, 3-12-1872; TInHKm
22.05.2012, 3-12-547; TInHK 11.05.2011, 3-10-3224; TInHKm 25.08.2009, 3-09-1493.

1 TInRKm 12.03.2007, 3-06-1969, p 6. Vastvast seisukohast on lihtunud ka TrHKm 30.06.2011, 3-11-1436, p
3.

2 TInRKm 04.06.2009, 3-08-709, p 23; vt ka RKHKm 11.11.2008, 3-3-1-68-08, mille p-s 7 leiab kohus, et
RVastS § 17 lg 1 kohaselt vdib isik kahju hiivitamiseks eistada taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi
kaebuse halduskohtule.
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poolt tekitatud kahju hiivitamise ndudele®”® kohustuslikku kohtueelusest menetluse libimise
nduet. Pigem tdpsustab osundatud paragrahvi teises lauses sétestatu, et kui isik soovib kohtu
poolt tekitatud kahju hiivitamise taotlusega poorduda alternatiivina haldusorgani poole, siis
vastavaks haludsorganiks on Justiitsministeerium. Isiku soovi mittte kasutada pShiseaduse §-S
15 sdtestaud digust poordua oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse vdivad pohjendada

mitmed asjaolud. Néiteks ei tule isikul haldusorgani poole p6drdudes tasuda riigildivu.

Vastavat jireldust toetetab ka Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht, milles kohus rohutab,
et PS § 15 ega HKMS** § 7 kohaselt ei ole isik kohustatud piiiidma vaidlust lahendada
kdigepealt kohtuviliselt ja alles siis pddrudma kohtusse. 2*° Selleks, et vaidluste lahendamise
kohtueelne kord saaks endast kujutada kaebediguse piirangut, peab seaduses olema
selgesonaliselt sdtestatud, et kaebusega saab halduskohtusse poorduda alles peale

kohustusliku kohtueelse menetluse libimist.?*®

Autrori hinnangul ei tulene RVastS § 17 1g 1
teisest lausest selgesonalist kohustust ldbida enne halduskohtusse p6drdumist vaidluste
lahendamise kohtueelne menetlust. Selgesdnaliselt on kohtueelse ldbimise menetluse kohust
sitestatud niiteks vangistusseaduses.?*’ Ka Riigikohus on mirkinud, et erinevalt RvastS § 17
lg-st 1, mis vdimaldab kahju hiivitamise taotluse esitamist otse halduskohtule, on

vangistusseaduses tegemist erikorrada, mis nieb ette kohustusliku kohtueelse menetluse.?*®

Seisukohta, et Jutsiitsministeeriumi tuleks RVastS § 17 Ig 1 esimese lause mottes vordustada
kahju tekitanud haldusorganiga toetab seegi, et digusmodistmisel tekitaud kahju hiivitise
taotlusega  halduskohtusse = pddrdudes peab  menetluses  vastustajana  esinema
Justiitsministeerium®*® Eelnevast tulenevalt saab RVastS § 17 lg -s 1 sitestatud esimese ja
teise lause koherentsel tolgendamisel jareldada, et regulatsioon voimaldab kohtu poolt

tekitatud kahju hiivitamise nodude esitamisel isikul valida, kas esitada taotlus esmalt

3 Vastavat sesiukohta toetab ka L. Kangur. RvastS § 15 ja 17 lg 1: Kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise
kaebuse tagastamine. Ringkonnakohtu praktika . Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigkohtu digusteabe osakond
2011 juuni, Ik 5. Samuti on Justiitsministeerium seisukohal, et RVastS § 17 lg 1 teine lause ei sétesta sOnaselget
kohustuslikku kohtueelset menetlust (vt TInRKm 12.03. 2007, 3-06-1969).

24 Halduskohtu menetluse seadustik (25. veebruar 1999). — RT | 1999, 31, 425; RT | 2007, 12, 66.

24> RKHKo 8.05.2001, 3-3-1-28-01.

24 RKHKo 15.01.2002, 3-3-1-63-02.

#"\/angistusseadus. — RT 1, 05.07.2013, 22. § 1 lg 8 nieb ette, et vangla tekitatud kahju hiivitamiseks on
kinnipeetaval voi vahistatul digus halduskohtu poole poodrduda tingimusel, et kinnipeetav voi vahistatud on
eelnevalt esitanud riigivastutuse seaduses sétestatud korras kahju hiivitamise taotluse vanglale ning vangla on
taotluse tagastanud voi rahuldamata voi tédhtaegselt 14bi vaatamata jétnud.

% RKHKo0 16.12.2009, 3-3-1-71-09, p 9.

9 RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, mille p 83 leab kohus. et kohtuasjas on RVastS § 17 1dike 1 teise lause
jargi kohaseks vastustajaks Justiitsministeerium, sest kaebaja taotleb kohtu tekitatud kahju hiivitamist; TInRKm
25.01.2011, 3-08-709 p 23.
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Justiitsministeeriumile ja alles taotluse lahendiga mittendustumisel péérduda halduskohtusse,

voi poorduda halsukohtumenetluse seadustiku sétestatud korras oste halduskohtusse.

3.1.2. Noude esitamise tihtaeg

RVastS § 17 Ig 3 jérgi tuleb kaebus esitada kolme aasta jooksul, arvates pdevast, millal
kannatanu kahjust ja selle pohjustanud isikust teada sai v3i pidi teada saama, sdltumata teada

saamisest aga 10 aasta jooksul kahju tekitamisest voi selle pohjustanud siindmusest arvates.

EK ei ole kolmeaastast tdhtaega kahju hiivitamise ndude esitamiseks pidanud ebamdistikuks.
Seega tuleb digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise noudele kohalduvat menetluskorra
vastavat osa pidada EL  Oigusruumist kehtestatud  kriteeriumide  kooskolas
olevaks.*"Siinjuures tekib kiisimus, mis hekteks hakkab digusmdistmisel tekitatud kahju
hiivitamise kaebuse esitamise aegumistihtacg kulgema. RVastS § 17 lg 3 siisteematilisel
tolgendamisel koos HKMS § 46 Ig- 4% nihtub, et vastavaks hetkeks tuleb pidada paeva, mil
kahju pdhjustanud kohtuotsus teatavaks tehti. Taolise lahenduse kohaldamist kdrgeima astme
kohtu poolt EL oigusega tekitatud kahju hiivitamise kaebus menetlusele tuleb siinkirjutaja
hinnangul pidada loogiliseks, sest tdepoolest saab isik alles otsuse teatavakstegemisel, et

kohus on EL &igust rikkunud.

Kehtiva RVastS § 15 1g 2 sdestatud alustel kahju hiivitamise nduet esitades, ei saaa aga autori
hinnangul piada aegumistihtaja hetkeks kahju tekitnud kohtuotsuse teatavaks tegemise hetke.
Nimelt saab isik, RVastS § 15 1g 2 p —s 1 sétestatud alusele (kohtuniku pooolt toime pandud
kuritegu) tuginedes, talle kahju tekkimisest teada alles siis, kui kohtuniku suhtes on joustunud
stiidimoistev otsusu. Seega tuleks kahju hiivitamise ndude aegumistihtaja alguseks lugeda,
mitte kahju tekitanud kohtuotsuse teatavaks tegemist, vaid kohtumenetlust l&bi viinud
kohtuniku suhtes siiidimdistva kohtuotsuse teatavaks tegemise pdeva. Samast loogikast
lahtuvalt tuleks RVastS § 15 1g 2 p - 2 sitestatud alusele tuginedes pidada kahju tekkimise

hetkeks pdeva, mil isiku diguste rikkumist tunnistav EIK otsus on avaldatud.

20 v/t nt EK 24.mirtsi 2009. a otsust asjas C-445/06, Dancke Slagterier, ELT 1-2119, p 34.
21 HHKM § 46 Ig 4 teise lause jirgi ei saa hiivitamiskaebust esitada parast kiimne aasta médumist
oigusmdistmisel tehtud lahendi teatavakstegemisest.
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3.1.3. Kehtiva menetlusekorra sobilikkus efektiivselt toimiva kohtusiisteemi
vaatenurgast

Hetkel kehtiva RVastS § 15 Ig-tes 1 ja 3! sitestatud alustest lihtuvalt kahju hiivitamise
taotlust lahendades, tuleb kohtul teha kindlaks isikule tekkinud kahju, selle ulatus ning
pohjuslik seos kas a) kohtuniku poolt kohtumenetluse kidigus toime pandud kuriteo voi b)
kohtumenetluse kdigus EIOK-st tulenevate diguste rikkumise ning isikule tekkinud kahju
vahel. Punktides a) ja b) toodud eeldusi kahju hiivitamise nduet lahendav kohus ise kindlaks
tegema ei pea. Kontrollida tuleb vaid vastavate eelduste olemasolu. Esimesel juhul peab
eksisteerima kohtuniku suhtes tehtud siiidimdistev otsus. See tdhendab, et kahju hiivitamise
vastav eeldus- kohtuniku poolt toime pandud kuritegi, on juba eelneva kohtumenetluse kéigus
tuvastatud. Sama kehtib ka teisel juhul. Kohtumenetluse kiigus toime pandud EIOK-s
sdtestatud diguste rikkumise fakt on eelnevalt EIK poolt tuvastatud. See tihendab, et sisuliselt

joutakse kahju hiivitist puudutava 1dppotsuseni kahe erineva kohtuinstantsi koost66 tulemusel.

Korigeima astme kohtu poolt EL diguse rikkumisel pdhinevat kahju hiivitamise kaebust
lahendades tuleks aga halduskohtul ise tuvastada noude eeldus— EL odiguse rikkumise fakt
korgeima astme kohtu poolt.Teistel kohtuinstantsidel kahju hiivitise ndude kohta tehtava
otsuse kujunemisel rolli ei oleks. Kuigi kehtivast menetluskorrast vastavat erisust expressis
verbis ei tulene ning vaevalt oleks see ka olnud seadusanjda soov, viitab see autori hinnangul
viahemalt kaudselt EL diguse vordse kohtlemise pohimotte riivele. Kuivord aga menetluslikult
ei ole EL Odiguse kohtupoolse rikkumisega tekitataud kahju hiivitamise ndudega
halduskohtusse poordumisele voi vastava ndude menetlemisele seatud iildkorrast erinevaid,
EL o&igust mingil viisil diskrimineerivaid tingimusi, ei pea siinkirjutaja hetkel kehtiva
menetluskorra probleemiks EL 0Oiguse samalaadse kohtlemise pohimdtte riivet. Pigema
tostatab halduskohtu kui esimese astme kohtu koormamine niivord keerulise lilesandega, kui
seda on Riigikohtu tegevuse Oiguspédrasuse hindamine EL diguse rakendamisel kiisimuse
sellest, kuivord histi sobitub taoline menetluslik 1&henemine kohtusiisteemi loomupérase

tohusa toimimisega.

Tavapéraselt votavad madalama astme kohtud oiguslike kiisimuste lahendamisel eeskuju

korgeima astme kohtu eelnevatest seisukohtadest. Keerukamate oiguslike kiisimuste

252

lahendamisel vaadatatkse ikka Riigikohtu praktika poole.”> Korgema astme kohtu poolt EL

Oiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise kaebuse rahuldamiseks tuleks halduskohtul

252 K rimiaalkohtumenetluses on Riigikohtu lahendite jargmine teatud tingimustel lausa kohustuslik. Nimelt
sateastab KrMS § 2 lg 4, et kriminaalmenetlusdiguse allikad on Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole
lahendatud muudes kriminaameneltsdiguse allikates, kuid on tdusetunud seaduse kohaldamisel.
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tunnistada Riigikohtu sesiukoht EL diguse tdlgendamise vOi1 kohaldamise kohta konrkeetses
asjas ekslikuks. See eeldab esimese astme kohtunikult, vihemalt printsiibis, EL digusest
paremaid teadmisi kui korgeima astme kohtunikel kollegiaalselt. Arutledes kohtute
soltumatuse iile on R. Maruste 6elnud jargmist: ,, Voimalik on kahtlus, et dkki tunneb kohus
halvasti oigust ja oigusmoistmise pohimotteid, sest iseseisvalt ja soltumatult ehk vabalt saab
toimida see, kes valdab ainet.“**® Seesugusest méttest lihtuvalt seab autor, soovimata
seejuures Od0nestada esimese astme kohtute padevust, kahtluse alla, kas neis digusmdistvatel
kohtunikel on voi peakski olema Oigusest paremad teadmised kui riigi korgeima astme

kohtunikel.

Uurides kohtuniku sdltumatust nendib T. Raudsepp: ,, /...] pohjusel, et oigusmoistmine on
usaldatud siiski inimestest kohtunikele, mojutavad nende otsustusi ka sotsiaalset taju
iseloomustavad psiihholiigilised néhtused“** Viidades L. Posnerile peab T. Raudsepp
voimalikuks ka kohtunike vastastikust soltuvust. Mdjutavas sesinudis on eelkdige kdrgeima
astme kohtunikud. Kuivord madalama astme kohtute otsuste peale on voimalik edasi kaevata
tekib oht, et madalama astme kohtunik seab eesmérgiks teha korgeima astme kohtunikele
meeleparaseid otsuseid.”® Kdrgeima astme kohtu tegevuse diguspérasuse iile otsustamine
asetab madalama astme kohtuniku ebaloomiliku olukorda, kus kohtunike positsioonid
tavapdrases hierarhias on vahetanud. Seejuures vOib madalama astme kohtikul olla
psiihholoogiliselt keeruline kdrvale seada harjumuslik autoriteet kdrgeima astme kohtunike
ostuste suhtes. Neil pohjustel seab autor kahtlusse alla, kas iga madalama astme kohtunik
suudab ennast eelnevast mitte mojutada lasta ning vajadusel olla piisavalt julge, et tunnistada
korgeima astme kohtu EL diguse rikkumist otsusega, mis edasikaebamisel jouaks sellesse

samasse kohtusse, mille vastu kriitika suunatud oli.

Eelnevat silmas pidades ei pea autor kohtusiisteemi loomupérase toimimise®*® vaatenurgast
heaks lahenduseks esimese astmete kohtunike koormamist seesuguse jurisdiktsiooniga, mille
kohaldamine suure tdendosusega iiletaks nende voimekust. Lisaks vihendaks t66 kirjutaja
hinnangul oluliselt Riigikohtu autoriteeti madalama astme kohtu otsus, millega on kahtluse
alla seatud selles voetud seisukohtade diguspérasus voi need lausa digusega vastuolus olevaks

tunnistatud. Seejuures jddks ohku kiisimus, kas tulevikus peaks samalaadsetes diguslikes

253 R. Maruste. Phiseadus ja selle jarelevalve. Tallinn: Kirjastus Juura 1997, 1k 153.
24T, Raudsepp. Kohtunike otsustuslik sdltumatus. — Kohtutue sdltumatus ja kohtusiisteemi toimise efektiivsus
Eestist. Tartu: Kirjastus Sithasutus Juridicum 2002, Ik 39
2 Ibid, Ik 43-44.
2% Riigikohus on pidanud kohtusiisteemi efektiivset toimimist niivord oluliseks vadrtuseks, mis digustab
pohidiguste piiramist.- RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02., p 28.
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kiisimustes eeskuju vOtma halduskohtu otsusest, millega on kahju hiivitamise nodude
eeldusena tuvastanud Riigikohtu poolt EL odiguse rikkumine voi tuleks siiski ldhtuda
Riigikohtu kui kdrgeima astme kohtus seisukohast. Taolise kiisimue eelduseks on muidugi

see, et halduskohtu otsus on kahju hiivitamise kaebuse lahendina 16plik.

3.1.4. Kehtiva menetluskorra sobilikkusest isiku tohusa diguskaitse sesiukohast

Eelnevat arvesse vottes tekib kiisimus, kas kahtlus seoses halduskohtute oigusliku
voimekusega hinnata endast korgemal seisva kohtu tegevuse sisulist digupdrasust ning
voimalikku mojutatust korgema astme kohtunike autoriteedist, avaldab iiksikisiku Giguste
tohusale kaitsele niivord olulist mdju, et pidada isiku EL digusest tulenevate diguste kaitset
kehtiva menetluskorra jargi lilemééra raskeks voi praktiliselt voimatuks. Isikute diguste tdhus
kaitse hdlmab mitmeid erinevaid aspekte, muuhulgas ka digust podrduda oma Siguste kaitseks
kohtusse, digust ajsa arutamisele mdistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus kohtus.?’
EK praktika jérgi muudab siseriiklik menetluskord isikute diguste kaitse praktilislt voimatuks
juhul, kui see ei sisalda iihtegi sobivat diguskaitsevahendit, mille kaudu isikul oleks vdimalik
EL oigusest tulenevaid digusi maksma panna.?®® Ulemiira raske on isikul end iihendusest
tulenevaid Oigusi siseriikliku menetluse kaudu kasutada, kui menetluses osalemiseks tuleb
teha ebamaistlikke pingutusi. Menetluses osalemiseks lisatingimuste seadmine peab ldhtuma
Oiguspdrasest eesmargist ning kasutatava vahendi ja taotletava eesmérgi vahel peab esinema
moistlik proportsionaalne suhe. 259 Seejuures tuleb analiilisida menetluse kulgu, selle eripédra

ning lisatingimuse rolli menetluses tervikuna.?®

Korgeima astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise kaebusega
halduskohtusse pdordumisel tuleks isikul tavapdrase korra jirgi kinni pidada
menetlustdhtacgadest ning tasuda riigildoiv. Kumbagi neist ei saa pidada selliseks
lisatingimuseks, mis takistaks isikutel kohtusse podrduda voi muudaks selle iilemééraselt
keeruliseks.”®" Seoses kahtlusega halduskohtute v3imekuses hinnata EL &iguse kohaldamise

oiguspdrasust korgeima astme kohtupoolt ning selle voimalikust ohust isiku diguste tdhusale

%77, Kolk. TShus ja digalne menetlus digusakti pShiseadusvastasuse ndude lahendamisel. — Juridica 2012 (10),
1k 740. U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopa: Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Tartu:
Sihtasutus Juridicum 2003, 1k 147.
258 EK 13. miirsti 2007. a otsus asjas C-342/05, Unibet, ELT 1-2271.
29 Op cit DEB (C- 279/09)
200 Op cit Peterbroeck (C-312/93), p 14; op cit Van Schijndel (C-430/93), p 19.
%61 Asjas DEB C-279/09 ei pidanud EK menetlusabi andmata jatmist automaatselt digsute tShusa kaitse
pohimdtte rikkumiseks juhul, kui seee on proportsionaalne meede, votttes arvesse selle eesmérki. Riigikohus on
hinnanud riigildivu mdju isiku tShusale diguskaitsele ning leidnud, et riigildivu kehtestamine 1&htub legitiimisest
eesmirgist (menetlusdkonoomia tagamine ning menetlusosaliste digusmdistmise kulutuste kandmine). — RKUKo
12.04.2011, 3-2-1-62-10, p —d 46-47
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kaitsele, mérgib autor, et iiheski digussiisteemis ei ole voimalik tdielikult vélitada olukorda,
mil kohtul tuleb lahendada tavapdrasest keerukamaid kaebusi, mis vdivad osutuda nende
resursse vOi voimekust iiletavaks. Tegemist ei ole aga olukorraga, mis juba eos muudaks

isikute Oiguste tohua kaitse voimatuks voi tileméddra raskeks.

Kui halduskohtul puudub kahju hiivitamise taotlust lahendades kindlus selles, kas kdrgeima
astme kohus on EL diguse tdlgendamisel ja kohaldamisel teinud eksimuse, on esimese astme
kohtunikul EL 0Oiguse tdlgendamiskiisimuses selguse loomiseks alati vdimalik esitada
eelotsuse taotlus EK-le. Vastavale voimaluse juhtis tdhelepanu ka EK kohtujurist Léger
Kobleri asjas. Siinkirjutaja rohutab aga, et taolise voimaluse kasutamine ei tohi kujuneda
siseriiikliku kohtumenetluse tavapirase praktika lahutamatuks osaks vOi automaatseks
menetlustoiminguks, mis sisuliselt muudaks EK siseriiklike kohtute piddevusse jietud
kaebuste lahendamisel appellatsioonikohtuks.?®? Isikute diguste tohus kaitse peab olema
tagatud esmajoones ikkagi siseriikliku kohtumenetluse kaudu. Kuivord kehtiva menetluskorra
jérgi on isikul vdimalik halduskohtu poolt kahju hiivitamise kaebuse suhtes tehtud otsusega
rahulolematuse korral edasi kaevata kuni Riigikohtuni vélja, siis ei jdi isikute Oigused
10ppastmes soltuma kohtust, kelle voimekus vastavaid kaebusi lahendada on eelnevalt
kahtluse alla seatud. Kuigi vastav menetlus voib kujuneda kuigivord pikaks, ei saa vastavat
menetluskorda pida selliseks, mis muudaks isiku EL digusest tulenevate Oiguste Kkaitse

ulemaara raskeks.

3.2. Alternatiivsed lahendused korgeima astme kohtu tekitatud kahju hiivitiamise noude
menetlemiseks

Kuivord autori hinnangul ei ole hetkel kehtiv digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamisele
kohalduv menetluskord riigi viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamise kaebuse lahendamiseks parim lahendus, siis pakub autor jargnevalt vilja

alternatiivseid lahendusi menetluskorra iimberkujndamiseks.

Sobivamate lahenduste leidmiseks on autor uurinud Gigusmdistmisel pdhjustatud kahju
hiivitamise menetlusi teistes riikides. Lisaks on piilidnud siinkirjutaja inspirastiooni saada
Oigusteooriast. Kahetsusega tuleb moonda, et vdhemalt autorile teadaolevalt ei ole hésti

toimivat ning ilma kitsaskohtadeta lahendust senini leitud.

262 op cit Kébler — Leger opinion (C-224/01), p-d 111-112.
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3.2.1 Korgeima astme kohtu tekitatud kahju hiivitamine teistes Euroopa Liidu
litkmesriikides

Enamikes litkmesriikides ei ole siseriikliku Oigusega eraldi reguleeritud EL odiguse
rikkumisega kaasnevat kahju hiivitamist ning digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamine
toimub ldhtuvalt riigivastutuse iildistest reeglidest (nt Belgia, Prantsusmaa, Taani, Ungari,
Austria ja Hispaania). Moningates riikides on kdrgeima astme kohtu poolt tekitatud kahju
hiivitamise nduded lahendatud ad hoc korras, mistottu tulenevad korgeima astme kohtu poolt
tekitatud  kahju  hiivitamise = menetluslikud  lahendused  vastavast  siseriiklikust

kohtupraktikast.?®?

Pikemalt on otsustanud autor késitleda Austrias ja Poolas vilja kujundatud lahendusi
korgeima astme kohtu poolt EL odiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise nduete
menetluseks. Austria ndite valis autor pdhjusel, et Kobleri lahend on seda riiki koige
lahedamalt puudutanud. Kuivérd EK tegi nimetatud otsuse justnimelt Austria suhtes, siis
voiks eeldada Austria kohtumenetluse korraldjatelt suuremat soovi luua viimase astme kohtu
poolt tekitatud kahju hiivitamise ndude lahendamiseks sobiv menetluskord. Poola on niitena
valitud aga seetdttu, et tegemist on lihega vihestest riikidest, milles on kdrgeima astme kohtu
poolt EL diguse rikkumise tekitatud kahju hiivitamise menetluseks loodud erikord. Enne
konkreetsete menetluslike lahenduste juurde asumist antakse t00s liihililevaade vastavate
ritkide kohtusiisteemidest. Riigi kohtusiisteemi tundmine loob autroi hinnangul eelduse neis

labiviidavate menetluste moistmiseks.
3.2.1.1. Austia niitel

3.2.1.1.1. Liihiiilevaade Austria kohtusiisteemist

Austria digussiisteemis saab eristada iild- ja erikohtuid. Uldkohtutes toimub digusmdistmine
neljal tasandil ning neis otsustatakse tsiviil-, kaubandus- ning kriminaalasju. Erikohtute
pddevus on jagatud tookohtute, Arbitraazikohtu, Patendikohtu ning Provintsiaalse
Sotsiaalkindlustuskomijoni vahel. Erikohtute otsuseid ei ole vdimalik iildkohtu korgeimas
astmes appelleerida. Lisaks omavad iild- ja erikohtutest eraldiseisvat jurisdiktsiooni Austria
Konstitusioonikohus (Der  Verfassungsgerichtshof) ning Halduskohus (Der

Verwaltungsgerichtsho).

Kodige madalama astme kohtud on jaoskonnakohtud (Bezirksgerichte). Neis otsustatakse iihe

kohtuniku poolt vidiksemaid tsiviilasju ning kergemaid kriminaalasju. Jargmisel astme

263 Op cit O. Dérr, 1k 12.
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moodustavad liidumakohtud (Landesgerichte). Liidumaakohtud on apellatsioonikohtuteks
jaoskonnakohtute ostustele ning esimese astme kohtuteks intellektuaalse omandi kiisimustega
seonduvates vaidlustes ja nendes tsiviil- voi kirminaalaajdes, mille lahendamise padevust
jaoskonnakohtutel ei ole. Kui liidukohus tegutseb esimese astme kohtuna, siis teeb otsuseid
tildjuhul ks kohtunik. Apellatsioonikohtuna lahendatakse asja kolmest kohtunikust
koosnevas kolleegiumis. Viinis asub kolm eraldiseisvat liidumaakohtut: tsiviilkohus
(Landesgericht fiir Zivilrechtssachen), kaubanduskohus (Handelsgericht Wien), t66- ja
sotsiaalasjade kohus (Arbeits- und Sotzialgericht Wien). Kohtuhierarhia jargmisel tasandil
asuvad tlemliidumaakohtud (Oberlandesgerichte), mis tegutsevad edasikaebeastmena eelpool
nimetatud liidumaakohtute otsuste suhtes. Sarnaselt Saksamaaga on ka Austria
kohtusiisteemis kolm kdrgeima astme kohut: Austria Ulemkohus (Oberster Gerichtshof), mis
on viimaseks astmeks tsiviil-, kriminaal- ja kaubandusasju lahendavatele {ildkohtute otsustele,
Halduskohus (Der Verwaltungsgerichtshof), mis lahendab ainult haldusasju ning Austria
Konstitutsioonikohus(Der Vefassungsgerichtshof), kelle padevusse kuulub seaduste ning
muude  Oigusaktide pohiseaduspirasuse lile. Isikutel on  vdimalik  pddrduda
individuaalkaebustega Konstitustioonikohtusse kui nad on veendumusel, et haldustegevuse
kéigus on rikutud nende pohidigusi. Lisaks teeb Konstitutsioonikohus otsuseid riigi vastu
suunatud rahaliste nduete suhtes juhul, kui nende lahendamine ei ole vdimalik iildkohtus voi
haldusorgani poolt. Korgeima astme otsuseid ei ole voimalik siseriiklikult vaidlustada. See
tdhendab, et Austria Konstitutsioonil ei ole padevust edasikaeba korras iile vaadata ka Austria

Ulemkohtu v&i Halduskohtu lahendeid.?%*

3.2.1.1.2. Kahju hiivitamine kdrgeima astme koht tekitaktud kahju eest

Riigivastutuse iildised alused on Austrias sitestatud pohiseaduse (Bundes-verfassungsgesetz;
B-VG)®® artiklis 23 15ikes 1, mida tdpsustab ametivastutuse seaduse (Amthaftungsgesetz;
AHG).?® Tulenevalt B-VG viidatud sittest on riik vastutav kahju eest, mille on p&hjustanud
riigi nimel tegutsenud isiku siiiiline digusvastane seaduse kohaldamine.?” AHG § 1 (1) néeb

samuti ette, et riik on vastutab iga stiiilise ja digusvastase seaduse rakendamisega pohjustatud

264 C.Jull, M. Adensamer. The Austian Judical System. Unidroit Documents. Sine loci, sine anno. Arvutivrgus
kattesaadav http://www.unidroit.info/mm/TheAustrianjudicial System.pdf (3.05.2014).

Eestikeelse iilevaate saamiseks Austria kohtusiisteemi ja —korralduse kohta vt ka W. Fellner. Austria kohtute
korraldus, halduse ja kontrolli diguslikud alused. — Juridica 1996 (8), 1k 387.

2 Bundes-Verfassungsgesetz BGBI. Nr 1/1930, viimati muudetud BGBI. I Nr. 164/2013. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.jusline.at/Bundes-Verfassungsgesetz_(B-VG)_Langversion.html (3.05.2014).

206 Amthaftungsgesetz BGBI. Nr 20/149, viimati muudetud BGB.I Nr 122/2013. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.jusline.at/Amtshaftungsgesetz_(AHG).html (1.05.2014)

27 B-VG art 23(1) sitestab jargneva: ,,.Der Bund, die Linder, die Gemeinden und die sonstigen Korperschaften
und Anstalten des offentlichen Rechts haften fiir den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in
Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefiigt haben*.
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kahju eest.?®®

AHG § 1 Idigete 1 ja 2 siistemaatilisel tdlgendamisel on selge, et riik vastutab
ka digusmdistmisel tekitatud kahju eest. Nimelt ndhtub AHG § 1(2), et seaduse rakendamine
holmab endast nii avaliku halduse teostamist kui ka digusmoistmist. Asetades aga Austria
riigivastutusoiguses sdtestatu EK loodud riigivastutusest tuleneva digusmoistmisel tekitatud

kahju hiivitamise pdhimotete taustale ilmnevad mitmed ebakooskolad.

Esiteks on Austria riigivastutusdigus siitipohine, kuid EK loodud standartide jérgi ei soltu riigi
vastutus sellest, kas riigi nimel tegutsenud isik vOi organ pdhjustas isikule kahju siiiiliselt voi
mitte. Teiseks on Oigusmdistmisel korgeima astme kohtu poolt EL odiguse rikkumisega

269 , mis vilistab

tekitatud kahju hiivitamise kontekstis veelgi problemaatilisem AHG § 2 (3)
expressis verbis Austria Konstitutusioonikohtu, Ulemkohtu v&i Halduskohtu otsustega
tekitatud kahju hiivitamise. Siinjuures paneb imestama, et Austria seadusandja ei ole tdnaseks,
10 aastat parast Kobleri lahendit, senini muutnud digusmadistmisel tekitatud kahju hiivitamise
regulatsiooni nii, et siseriikliku diguse alusel oleks vdimalik nduda kdrgeima astme kohtu
poolt Gigusmdistmisel, vdhemalt EL odiguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamist.
Tunnistas ju EK riigi vastutst kdrgeima kohtu poolt digusmdistmisel iiksikisikule tekitatud

kahju eest esmaskordselt just Austria suhtes tehtus otsuses ning juba sel ajal ilmnes, et AHG §

2 (3) ei ole selle pdhimdttega kooskdlas.

Kuivord AHG § 2 (3) vilistab korgeima astmete kohtute tegevusest tuleneva kahju hiivitamise
voimaluse téielikult, kerkis Austrias pdrast Kobleri lahendit iilesse mitmeid probleeme.
Eelkoige algas diskussioon kiisimuse iile, milline kohus on piddev vastavaid kahju hiivitamise
taotlusi lahendama. Nimelt toimub riigi, sh kohtute poolt tiksikisikule pohjustatud kahju
hiivitamine tsiviildiguse alusel®”°, mistdttu tuleb Oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamise
ndudega podrduda iildkorras tsiviilkohtusse. Tsiviilkohtud on lahendanud mitmeid EL diguse

rikkumisega seonduvaid kaebusi.?”* Ainuiiksi asjaolust, et eelotsuse taotluse Kobleri asjas

28 AHG § 1(1) sitestab: ,,Der Bund, die Linder, die Gemeinden, sonstige Korperschaften des dffentlichen
Rechts und die Trdger der Sozialversicherung - im folgenden Rechtstriger genannt - haften nach den
Bestimmungen des biirgerlichen Rechts fiir den Schaden am Vermégen oder an der Person, den die als ihre
Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer
schuldhaft zugefiigt haben; dem Geschddigten haftet das Organ nicht. Der Schaden ist nur in Geld zu ersetzen *.
29 AHG § 2(3) nieb ette:* Aus einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, des Obersten Gerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Ersatzanspruch nicht abgeleitet werden.

2% Op cit 0. Dérr, 1k 430.

2 vt nt OGH 6.10.2000, 10b12/00x. Arvutivdrgus kittesaadav:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20001006 _OGH0002_0010
0OB00012_00X0000_000 (2.05.2014); OGH 31.03.2009, 10b47/09g. Arvutivorgus kittesadav:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20090331_OGH0002_00100B00047_09G0000_000/JJT_2009
0331_OGH0002_00100B00047_09G0000_000.pdf (2.05.2014); OGH 11.12.2007, 170b28/07b. Arvutivdrgus
kittesaadav:
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esitas Viini Regionaalne tsviilkohus (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien), voiks
jéreldada, et tsviilkohtud on pddevad arutama ka selliseid kahju hiivitamise ndudeid, mis on
esitatud mOne Austria kdrgeima astme kohtu otsusega pdhjustatud kahjuga seonduvalt. Siiski
oleks taoline jdreldus ennatlik, sest vahetult pérast Kobleri lahendit asus Austria
Konstitutsioonikohus seisukohale, et ainult neil on pédevust vastavasisuliste kaebuste

lahendamiseks.?"?

Austria Konstitustioonikohus 1dhtus oma ainujurisdiktsiooni pdhjendamisel jérgnevast
loogikats. Esmalt leidis kohus, et tulenevalt EL Giguse iilimuslikkuse pohimottest tuleb jitta
AHG § 2 (3) kohaldamata, kuivord see on vastuolus EK Kobleri otsust silmas pidades
vastuolus EL odigusega. Seejdrel tugines kohus B-VG artiklile 137, mille jérgi on
konstitutsioonikohus padev tegema ostuseid riigi vastu suunatud rahaliste nduete suhtes juhul,
kui nduet ei ole vdimalik lahendada tavapédrases menetluses voi realiseerida haldusorgani
otsuse kaudu ning B-VG artiklile 138 (1), mile jargi médrab padevuskonflikti korral pddeva
kohtu konstitutsioonikohus. Kuigi vastava lahenduse sobilikkust ning praktilisust on
digusalases kirjanduses mitmeti kritiseeritud,?” toetab kiesoleva to6 autor prof. W. Hummeri
seisukohta, et Austria Konstitutsioonikohtu eelpool vilja toodud lahendus on maistlik. Juhul,
kui korgeima astme kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise nduete lahendamine oleks jietud
tsiviilkohtute paddevusse, viinuks see 1dppastmes olukorrani, kus madalama astme kohus

hindaks korgema astme kohtu otsust.

Ténaseks on Austria Konstitutsioonikohtu seisukohast kujunenud tavapirane praktika.
Konstitustioonikohus on lahendanud mitmeid kaebusi seoses Halduskohtu voi Austria
Ulemkohtu poolt EL diguse rikkumisega.274 Pérast vastava lahenduse véljatootamist kerkis
iilesse aga veel iliks probleem. Nimelt, milline kohus on piddev lahendama kahju hiivitamise
kaebust, mis on esitatud seoses Austria Konstitsioonikohtu enda tekitatud kahjuga. Sellele

kiisimusele vastust otsides joudis Konstitusioonikohus seisukohale, et ka taolise kahju

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20071211_OGH0002_01700B00028_07B0000_000/JJT_2007
1211 OGH0002_01700B00028_07B0000_000.pdf (2.05.2014).

22 \/fGH, 10.10.2003, A 36/00, VfSlg 17019/2003. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFR_09968990_00A00036_01/JFR_09968990_00A00036_01.pdf
(2.05.2014).

2% W. Hummer. Neueste Entwicklungen im Zusammenspiel von Europarechtundnationalem Recht der
Mitgliedstaaten. Morlenbach:Sprienger Wien 2010, Ik 518.

2% vt nt VIGH, 15.10.2004, V{Slg 17339/2004. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09958985 04B00304_00
(1.05.2014). VfGH, 19.06.2006, A17/05- A20/05, VfSlg 17865/2006. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFR_09939381 05A00017_01/JFR_09939381 05A00017_01.pdf
(3.05.2014). VIGH, 17.12.2009, A 10/09 V{Slg 18971/2009. Avrutivdrgus kittesaadav:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFR_09908783_09A00010_01/JFR_09908783 09A00010_01.pdf
(3.05.2014).
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hiivitamise kaebuse lahendamisel on koige sobilikum suunata jurisdiktsioon Konstitutsiooni
kohtule endale. Sellisel juhul esitaks Konstitutsioonikohus aga eelotsusetaotluse EK-le.?”
Senini ei ole Austrias esitatud Konstitusioonikohtu tegevusest tulenevat kahju hiivitamise
nouet. Samuti ei ole Konstitutsioonikohus veel tiheski otsuses leidnud, et Halduskohus voi
Ulemkohus oleks mdonda EL &iguse normi piisavalt oluliselt rikkunud, et selle alusel kahju

vilja mdista.?"®
3.2.1.2 Poola Niitel

3.2.1.2.1. Liihiiilevaade Poola kohtusiisteemist

Poola riigi digussiisteemis saab eristada iild- ja erikohtuid. Erikohtute alla kuuluvad Haldus-

ja Militaarkohtud. 2’

Halduskohtute (Wojewo6dzki Sad Administracyjny) tegevust kontorollib
viimase astmena Poola Kdrgeim Halduskohus (Naczelny Sad Administracyjny) ning kontroll
nende poolt vastu voetud otsustele ei allu tildkohtute jurisdiktsiooni16278. Uldkohtute hierarhia
tipus asub Poola Ulemkohus (Sad Najwyzszy), mis lisaks kolmeastmelise iildkohtute siisteemi
kontrollimisele lahendab kassatsiooni korras ka Miltaarkohtute (Sadownictwo wojskowe)
otsuste kohta esitatud kaebusi?”®. Eelpool mainitud iildkohtute siisteemi alla kuuluvad
kohalikud- (Sad Rejonowy), piirkonna- (Sad Okregowy) ja apellatsioonikohtud (Sad

Apelacyjny). Uld- ja erikohtute kdrvale on eraldi moodustatud digust mdistvate iiksustena

Konstitutsioonikohus (Trybunat Konstytucyjny) ning Riigikohus (Trybunat Stanu).

Poola pohiseaduse artikli nr 177 kohaselt kuuluvad iildkohtute pddevusse kdik kohtuasjad,
mis ei ole teiste kohtute pohikirjaga vastupidiselt mairatletud®®®. Uldkohtu siisteemi esimese
astme kohtuteks on kohalikud- ja piirkonnakohtud. Kohalikud kohtud lahendavad esimese
astme kohtuna kergemaid tsiviil- ja kriminaalasju ning nende kohtute otsusteid saab edasi
kaevata Piirkonnakohtusse, mis tegutseb seeldbi apellatsioonikohtuna. Samal ajal on
piirkonnakohtud esimese astme kohtuteks nendes asjades, millega Kohalikku kohtusse
poorduda ei saa (kdrgema védrtusega tsiviilasjad ning raskemad kriminaalaasjad). Teise astme

kohtuna tootab ka Apellatsioonikohus, mille iilesandeks on teostada jarelvalvet sellega

2’5 \/fGH, 10.10.2003, A 36/00, VfSlg 17019/2003.

276 M. Potacs, C. Mayer. Changes in Austrian State Liability under the Influnece of European Law. — European
Public Law 2003 (19) 1, Ik 59.

2" The Constitution of Poland of 2nd April, 1997. Dziennik Ustaw No.78; 483 (Poola pdhiseadus). Internetis
kéttesaadav: Poola Parlamendi (Sejm) ametlik kodulehekiilg —
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm (2.05.2014), artikkel 175 16ik 1.

28 . Jaremba. National Judges As EU Law Judges: The Polish Civil Law System. Martinus Nijhoff Publishers.
Leiden 2013, 1k 114.

2" Ipid, Ik 114

280 Op cit Poola pdhiseadus art 177.
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samasse piirkonda jadvate kohtute iile ning lahendada Piirkonnakohtu otsuste edasikaebamisi.
Konstitutsioonikohus tegeleb riigi pdhiseaduse tditmisega seonduvate probleemide
lahendamisega. Isikutel, kes leiavad, et nende pdhiseaduslikke Oigusi on mingil mééral
rikutud, on digus poorduda oma kaebustega Konstitutsioonikohtu poole.?® Riigikohtu
peamiseks iilesandeks on kdrgematel ametipositsioonidel paiknevate isikute seaduskuulekuse
kontroll.Konealuste isikute sekka kuuluvad teiste seas vabariigi president, riigi valitsuse

liikkmed, relvajdudude juht jne®®.

3.2.1.2.2. Kahju hiivitamine korgeima astme kohtu tekitatud kahju eest

Poola digussiisteem tunneb riigivastutust nii digusloova aktiga tekitatud kahju kui ka
digusmdistmisel tekitatud kahju eest.®® Riigivastutuse aluspShimdtted on sitestatud Poola
pohiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artiklis 77, mille 16ike 1 jargi on igaiihel
Oigus talle riigiorgani Oigusvastase tegevusega poOhjustatud kahju hiivitamisele.?®*
Riigivastutusest tulenev kahju hiivitamise tdpsem regulatsioon on sidtestatud Poola
tsiviilkoodeksi (Kodeks Cywiln; KC) artiklites 417, 417" ja 417%.%* Qigusmdistmisel tekitatud
kahju hiivitamist reguleerivad KC artikkel 417" §-d 2 ja 3. Artikkel 417" § 2 esimese lause
kohaselt on vdimalik 16pliku kohtuotsusega, mida ei saa enam edasi kaevata, tekitatud kahju

hiivitamist nduda ainult juhul, kui otsuse Oigusvastasus on selleks ette ndhtud menetluse

kaigus tuvastatud.

Joustunud kohtuotsuse digusvastasuse tuvastamiseks on Poola digussiisteemis loodud eriline
tuvastushagi liik. Oigusalases kirjanduses on vastavat tuvastushagi liiki peetud suureks
uuenduseks mitte ainult Poola tsiviilprotsesses vaid Euroopa protessidiguse pérandis
tervikuna.Vastava hagiga saab tsiviilkohtumenetlusseadustiku artikkel 424 kohaselt nouda
16pliku kohtuostuse digusega vastuolus olemise tuvastamist. Kohtuotsuse digusega vastuolus
olevaks tunnistamine on vdimalik juhul, kui kohtunik on toime pannud rikkumise, mis seisneb
materiaaldiguse vOi menetlusnormide véédras kohaldamises. Faktiliste asjaolude voi tdendite
ekslik hindamine ei anna vastava sitte kohaaseltt alust kohtuotsuse oOigusvastasuse

tunnistamiseks. Hagi rahuldamine ei mdjuta kohtuotsuse kehtivust ega odigusjoudu.

281 Op cit Poola p&hiseadus art. 79 15ik 1.

%82 Op cit Poola p&hiseadus art. 198 15ik 1.

%83 Op cit O. Dérr, 1k 462.

%8 The Constitution of Poland of 2nd April, 1997. Dziennik Ustaw No.78; 483. Internetis kittesaada: Poola
Parlamendi (Sejm) ametlik kodulehekiilg - http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm (3.05.2014).
285 Op cit O. Dérr, Lk 465. Poola Tsiviilkoodeksi saksa keelse tdlke leiab sama teose lehekiiljelt 499.
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Kohtuotsuse oOigusvastasuse tuvastamine on aga eelduseks kahju hiivitamise ndude

esitamiseks. 2%

Taoline kord loodi Poola digussiisteemis Kobleri lahendi mdojul 2010. aastal tsivilkoodeksi
artikkel 417 § 2 muudatustega. Kobleri lahendi tulemusel viidi digusmdistmisel tekitatud
kahju hiivitamise korras ldbi veelgi olulisem muudatus. Nimelt vdimaldab Poola
halduskohtumenetluse seadustiku artikkel 285a § 1 esitada taotluse sellise halduskohtu otsuse
Oigusvastasuse tuvastamiseks, mida ei saa edasi kaebata vdi muul viisil vaidlustada.
Uldpdhimdttena ei ole vdimalik esitada taotlust Poola Korgeima Halduskohtu otsuse
Oigusvastasuse tuvastamiseks. Paragrahv 3 sitestab aga erandi, mille kohaselt saab taotleda
Korgeima Halduskohtu otsuse digusvastatuse tuvastamist juhul, kui otsuse digusvastasuse on
pohjustanud EL iguse piisavalt oluline rikkumine.?®” Ariklit 285a § 1 Idikes 3 sdtestatud
erandi loomist ajendas lisaks Kdbleri lahendist tulenevatele pohimotetele ka Poola

Konstitustioonikohtu 8 . detsembri 2009. aasta otsus.?%®

Seega eeldab Poolas riigi kdrgeima astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega pdhjustatud
kahju hiivitamise siisteem haldus- ja tsiviilkohtu koost66d. Kahju hiivitamise taotluse
rahuldamise otsustab 13ppastmes tsiivilkohus. Samas on tsiviilkoodeksi artikkel 417% § 2
esimese lause kohaselt eelnev kohtuotsuse Oigusvastasuse tuvastamine sine qua non
tingimuseks kahju hiivitamise taotluse 10plikuks lahendamiseks. Loodud siisteemi
rakendamisel on aga  vOimalik, et Poola Korgeimal halduskohtul tuleb
kassatsioonimenetlsuses tuvastada seda, kas nad ise on digusmdistmisel toime pannud EL
Oiguse piisavalt olulise rikkumise. Kusjuures mdistet ,piisavalt oluline* rikkumine
sisustatakse ldahtuvalt Kobleri lahendist ette ndhtud tingimustele. Selleks aga, et halduskohus
teeks otsuste halduskohtumenetluse seadustiku ariklit 285a § 1 15ikes 3 alusel, tuleb kaebuse
esitajal ndidata voimalik kahju, mis on talle tekkinud kdrgeima astme kohtu poolt EL diguse
rikkumise tulemusel. Kohus jdtab taotluse tunnistada korgeima astme kohtu otsus
oigusvastaseks rahuldama, kui sellest ei ndhtu voimalik kahju voi EL digusnorm, mida kohus

on viidetavalt rikkunud.?®

286 Op cit O. Darr, 1k 492-492.

%87 A, Dumas, M. Kullikowska. Liability of the Supreme Administrative Court for Infringement of the EU Law.
Warsaw: 2012, Ik 1-2. Dokument valmistati ette Poola Korgeima Halduskohtu kohtuniku poolt 14-15 detsember
2012 Itaalias toimunud konverentsi ,, Liability of Judges in European and National Laws* tarvis, mis keskendus
kohtunike vastutusele ja kahju hiivitamise vdimalustele EL diguse rikkumise eest pidades silmas Kéobleri
lahendis esitatud kriteeriume.

%88 poola Konstitutsioonikohtu 8. detsembri 2009. a otsus SK 34/08. — OTK ZU nr 11, Ik 165. — viidatud op cit
A. Dumas, viide 2.

289 Op cit A. Dumas, Ik 3.
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3.2.2 Soovitused korgeima astme kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise
eriregulatsiooni loomiseks
Autori ndgemuse kohaselt on kehtiva digusmdistmisel tekitatud kahju hiivitamise ndude

menetluskorra modifitseerimiseks kaks alternatiivsest vdimalust:

1) luua erikord, mille kohaselt viimase astme kohtu poolt EL oOiguse rikkumisega
iksikisikule tekitatud kahju hiivitamise kaebuse lahendab Riigikohus (silisteem
sarnaneks Austriaga)

2) luua erikord, mille kohaselt isik p6ordub kahju hiivitamise kaebusega halduskohtusse,
kuid viimase astme kohtu otsuse EL 0digusega vastuolu tuvastab moni muu
kohtuinstants(siisteem sarnaneks Poolaga).

Kuivord molemas lahenduses on kahju hiivitamise menetlus, vdhemalt osaliselt, suunatud
Riigikohtule, tekib kiisimus sellest, milline kolleegium oleks kdige sobilikum vastavasisuliste
kaebuste lahendamiseks. Kohtute seaduse (KS) § 28 ja 29 jérgi on Riigikohtus tsiviil-,
kriminaal- ja halduskolleegium ning pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium. KS § 30
kohaselt kuulub Riigikohtu juurde kdikidest riigikohtunikest moodustuv iildkogu. Lisaks on

kohtumenetluse seadustike jérgi voimalik moodustada erikogusid.290

Léhtudes, Austria nditest, milles on omaks voetud lahendus, et kdrgeima astme kohtu poolt
tekitatud kahju hiivitamise ndudeid lahendab konstitustiooonikohus; vottes arvesse Euroopa
Liidu Riigindukogude ja Kdrgemate Haldsukohtute Uhenudse (Association of Councils of
State and Supreme Administrative Jurisdiction of the European Union, ACA) 2008. a
kollokviumil®®® arutatud voimalust, et EL digusega vastuolus olevatele otsustele vdiks
kohaldada sama menetluskorda, mida rakendatakse otsuste suhtes, mis on vastuolus vastava
litkkmesriiigi pohiseadusega; ning pidades silmas asjaolu, et Eesti diguskorras on EL digusele
antud PS suhtes tilimuslikkuse staatus, voiks esmajoones sobivaimaks lahenduseks pidada

kahju hiivitamise kaebuse lahendamise suunamist pohiseaduslikkue jirelevalve kolleegiumile

(PSIVK).

20 vt KrMS § 355; HKMS § 227 ning TsMS § 19.

21 ACA 2008. aastal toimunud kollokviumil puudutati muuhulgas ka EL digusega vastuolus olevate halduskohtu
otsuste probleematikat. Eelkdige keskenduti selle, millisel viisil oleks kdige effektiivsem isikule EL digusega
vastuolus oleva 15pliku kohtuotusega tekitatud kahju heastada, sh hiivitada. Uhe lahendusena arutati vdimalust
kohaldada EL digusega vastuolus olevatele otsustele sama menetluskorda, mida rakendatakse otsuste suhtes, mis
on vastuolus vastava liikmesriiigi pdhiseadusega. Samalaadse meneltuskorra eeldusena toodi vélja asjaolu, et EL
Oigusele on EK praktikast tulenevat antud siseriikliku iguse suhtes iilimuslik staatus. — S. Biernat jt.
Consequences of Incompatibility with EC Law for Final Administrative Decisions and Final Judgments of
Administrative Courts in the Member States. Warszaw 2008, Ik 69.
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Esimesena esitatud variandi puhul tdhendaks eeltoodu seda, et isikul antakse vOimalus
poorduda kaebusega otse Riigikohtusse. Siinjuures tuleb selgitada, et PSJVK nédol ei ole
tegemist eraldiseisva konstitutsioonikohtuga. Nimelt ndeb PS § 149 1g 3 ette, et ,,Riigikohus
on riigi korgeim kohus...ning ..iihtlasi pohiseaduslikkuse jdirelevalve kohus*“. Vastav site

292 pghiseaduse mdttes on vastav

annab konstitustioonikohtu péadevuse Riigikohtule.
kolleegium Riigikohtu iiks tddorgan, mille pddevusse on antud pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 Ig 1 jargi nimetatud seadusega Riigikohtu piadevusse
antud asju. Sama sitte jdargi tdidab PJSKS-s sdtestatud pohiseaduslikkuse jdrelevalvega
seonduvaid asju ka Riigikohtu iildkogu. Seega ei ole Eestis voimalik, sarnaselt Austria voi
Poola kohtusilisteemiga, eristada teistest riigi korgeima astme kohtutest eraldisesivat
konstitutsioonikohut. Sellest tulenevalt ei saa riigi kdrgeima astme kohtu poolt EL diguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise nduete suhtes erikorra loomisel Eesti digusesse otse

iile votta nende riikide menetluslikke lahendusi, millede kohtusiisteem sisaldab eraldiseisvat

konstitutsiooni kohut.

Viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise kaebuse
suunamine otse Riigikohtusse, mida lahendaks eeltoodust tulenevalt PSJVK vai Riigikohtu
tildkogu, oleks autori hinnangul probemaatiline mitmest aspketist. Esiteks nduaks see olulisi
muudatusi kehtivas seadusandluses ning Eesti diguskorra pdhimotetes. Nimelt ei nde Eesti
oiguskord ette individuaalset pohiseaduslikke kaebust. Tulenevalt PSIKS § 4 Ig-st 2 voivad
taotlusi Riigikohtule esitada vaid Vabariigi President, diguskantsler, kohaliku omavalitsuse
volikogu liige ja Riigikogu. Riigikohtu Uldkogu on kiill iihel korral lahendanud otse
Riigikohtule esitatud individuaalkaebust, kuid tegemist oli erandliku olukorraga, mil isikul
puudusid voimalused enda diguste tohusaks kaitseks.”® Autori hinnangul ei oleks kéesolval
juhul pohjendatud individuaalkaebuse lubamiseks erandi tegemine, sest isikul on voimalik

kehtiva menetluskorra alusel pé6rduda oma diguste kaitseks halduskohtussse.

Oiguskirjanduses on viidatud probleemile, et pdhiseadusliku kaebuse instituudi laiendamisel
ning individuaalkaebuse sisseviimisega kasvaks tdendoliselt plahvatuslikult Riigikohtu
tdokoormus.?® Kuigi kaebuste esitamise kasvu on keeruline prognooosida, tuleks esimese
variandi kasuks otsustamisel moelda ka sellele, milliste meetmete kaudu saaks viltida

pohjendamatute kaebuste esitamist ning Riigikohtus tddtavate kohtunike to6koormuse kasvu

292 U. Lhmus.Eesti Vabariigi Pohiseadus Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 149 komm 15

2% RKUK 17.03.2003, 3-1-3-10-02.

2%4\/, Saarmets. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtus. — Juridica 2001
(5), Ik 378
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suurenemist. Naiteks vOiks vajalikuks osutuda kaasata Riigikohtu todsse abipersonali, kelle
padevusse kuuluks vaid kaebuste lubatavuse hindamine. Lisaks osutuks korgeima astme
kohtu poolt EL odiguse rikkumisel pohinevate kaebuste lahendamisel vastavalt
pohiseaduslikkuse jarelevalve korrale takistuseks asjaolu, et PSIKS § 2 jérgi on Riigikohtul
pohiseaduslikkuse jirelevalve korras padevus tdlgendada pohiseadust, mitte aga EL Oigust.
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalvega tegelevate organite pidevuse laiendamine
expressis verbis ei oleks siinkirjutaja hinnangul kooskolas vastava menetluse pohimotetega.
Autori toetab siinjuures R. Maruste seisukohta: ,,Et konstitustioonikohus ei muutuks veel
tiheks lisa- voi tdiendava edasikaeba kohtuks, peaks temapoolne asjade ldvbivaatamise ulatus
piirnema reeglina pohiseaduslike oiguste ja vabaduste rikkumise voi mitterikkumise

hindamise ja tuvstamisega “.*°

Eelnevast tulenevatel pdhjustel toetab autor lahendust, mille kohaselt pdorduks isik viimase
astme kohtu poolt EL diguse rikkumisel pdhineva kahju hiivitamise kaebusega tavapiraselt
halduskohtusse, kuid EL diguse rikkumise tuvastamine ei jidks halduskohtunike endi kanda.
Kiisimuse kas kohtuotsega, millega isik vdidab endale kahju tekkivat, on rikutud EL digust,
peaks autori hinnangul lahendama Riigikohtu erikogu. Vastav menetlus sarnaneks autori
nidgemusel oma olemuselt mdnevdrra hetkel kehtiva pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamise
taotluse ning EK-le eelotustetaotluse esitamise menetlusega, sisaldades endas
kombinatsioonis elemente mdlemast. Korgeima astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise kaebuse lahendamine toimuks jirgnevalt. Esmalt tuleks
halduskohtul hinnata, kas isikule on kahju tekkinud. Tuvastades kahju tekkimise, tuleks
jargmises etapis halduskohtul anda algne hinnang sellele, kas kohtuotsusega on toime pandud
EL odiguse rikkumine. Kui haldukohus on joudnud pdhjendatud jireldusele, et vididetavalt
kahju tekitanud kohtuotsus on vastuolus EL digusega, esitaks haldukohus jargmise sammuna
taotluse Riigikohtule otsuse tegemiseks EL 0Oiguse rikumise kohta. Halduskohtu eelnev
hinnang kahju tekkimise ning EL diguse vdimaliku rikkumise kohta on vajalik véltimaks
Riigikohtu koormamist pohjendamatute kaebustega. Taotluse esitamisel Riigikohtule tuleks
halduskohtul kahju hiivitamise kaebuse menetlus peatada seni, kuni Riigikohus on teinud
otsuse EL diguse rikkumise kohta. Kui Riigikohus tuvastab EL diguse rikkumise jitkuks
menetlus haldukohtus. Jargenavlt saaks halduskohus anda hinnangu sellele, kas EL diguse
rikkumise ning isikule tekkinud kahju vahel on olnud pdhjuslik seos ning méédrata kahju

hiivitise ulatuse. Taotluse Riigikohtule EL Giguse rikkumise tuvastamiseks voiks haldukohus

2% R. Maruste. Phiseadus ja selle jirelevalve. Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Kirjastus
Juura 1997, Ik 175,
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jétta esitamata juhul, kui tema hinnangul on ilmselge, et kohtuotsusega vididetavat rikkumist
toime pandud ei ole. Sellisel juhul peaks haldukohtul olema oigus jétta kaebus rahuldamata.
Seejuures oleks isikul digus vastava halduskohtu otsuse peale edasi kaevata. Taolise
menetluse eeclis vorreldes esimese variandiga on seegi, et sellisel juhul ei tule Riigikohtul

tegeleda kahju tekkimise tdendmiskiisimustega.

Riigikohtu erikogu moodustamise korral ei tekiks erinevalt PSJK-st kiisimust seoses paddevuse
iletamise voi seadusega ette ndhtud funktisioonide laiendmise pdohjendatusest. HKMS § 227
lg 1 jargi moodustatakse erikogu justnimelt juhtudeks, kui Riigikohus soovib oma viimasest
seisukohast asuda erinevale seisukohale. Seejuures on Riigikohtul voimalik ise enda vigu
tunnistada. Kohtunike sdltumatuse probleem oleks aga vilistatav jéttes erikogu
moodustamisel vilja need kohtunikud, kes viidetavalt isiku digusi rikkuva otsuse tegemisel

osalesid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli leida vastus kiisimusele, kas Eesti riigivastutuse
regulatsioon, mis puudutab Oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamist, vastab EL
oigusruumis viljakujunenud Kriteeriumitele. Vastav uurimuskiisimus piistitati eemargiga leida
vastus kiisimusele, kas ja millises ulatuses vajaks Eesti riigivastutuse regulatsioon
oigusmoistmisel tekitatud kahju hiivitamist puudutavas osas EL diguse valguses muutmist.
Lisaks soovis autor leida vastuse sellele, kas Esstis kehtiv digusmoistmisel tekitatud kahju
hiivitamise nduetele kohalduv menetluskord on sobilik ka viimase astme kohtu poolt EL
oiguse rikkumisega iiksikisikule pdhjustatud kahju hiivitamise kaebuste lahendamiseks.
Seejuures oli autori sooviks pakkuda vilja omapoolne lahendus sobiva menetluskorra

kehtestamiseks.

Magistritod kirjutamisel piistitas autor hiipoteesi, et Eestis digusmoistmisel tekitatud kahju
hiivitamisele kohalduv regulatsioon ei vasta EL digusruumis véljakujunenud kriteeriumitele
ning kehtiv menetluskord ei sobi riigi viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega

tekitatud kahju hiivitamise kaebuste lahendamiseks.

Saavutamaks magistritoos piistitatud eesmérke, analiiisis autor EK praktikat seoses
litkmesriigi vastutusega EL 0iguse rikkumise eest. Vastav analiilis tehti selleks, et
konkretiseerida tingimused, millal liikmesriigil tuleb votta vastutus kohtu poolt
oigusmoistmisel EL OGiguse rikkumisega tekitatud kahju eest. Kuivord EL litkmesriigi
vastutuse alused périnevad EL institutsioonide deliktidiguslikust vastutusest, sisustas to60
autor osad liikmesriigi vastutuse eeldused EK deliktidigusliku vastusega seonduvast
kohtupraktikast ldhtuvalt. Vastava analiiiisi tulemusel joudis autor jireldusele, et liikmesriigil
tuleb kohtu poolt EL digusega rikkumisega iiksikisikule pdhjustatud kahju eest vastutada
juhul kui:

» EL Giguse rikkumine on tekitatud viimase astme kohtu otsusega;

rikutud EL digusnorm on kavandatud looma iiksikisikule digusi,

rikkumine on ,,piisavalt oluline®;

rikkumise ja iiksikisiku poolt kannatatud kahju vahel on pdhjuslik seoses.

Seejuures vastutab litkmesriik kohtu poolt digusmdistmisel EL diguse rikkumisega
pOhjustatud kahju eest vaid erandlikel juhtudel ning juhul kui rikkumine on ilmselge.Vastavad

eeldused tulenevad EK otsusest Kobleri asjas. Selle jargnevas lahendis Traghetti laiendas EK
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litkkmesriigi vastutuse tingimusi kohtu poolt EL diguse rikkumisega pohjustatud kahju eest
veelgi. Nimelt joudis kohus seisukohale, et liikmesriigil tuleb iiksikisikule pohjustatud kahju
hiivitada ka juhul, kui kohtu EL diguse rikkumine seisneb selles vaidras tolgendamises ja

asjaolude voi faktide ekslikus hindamises.
Eestis kehtiva RVastS voimaldab kahju hiivitamist kahel juhul:

= kohtunik on kohtumenetluse kdigus toime pannud kuriteo (RVastS § 15 1g 1);
= EIK on tuvastanud isiku EIOK-st tulenevate diguste rikkumise asjaomases
kohtumenetluses, rikkumine viis asja ebadige lahendamiseni ja isikul puuduvad muud

voimalused oma Giguste taastamiseks (RVastS § 15 1g 3%).

Vorreldes neid tingimusi EK kehtestatud kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise kohustuse kriteeriumitega, joudis autor jareldusele, et kehtiv RVastS on konfliktis
EK praktikaga. Kahetsusega tuli méonda, et kdesoleva t66 kirjutamise ajal Riigikogus teisel
lugemisel olev riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE II-1), ei loo Eesti siseriikliku ning EL

Oiguses sitestatud digusmaistmisel tekitatud kahju hiivitamise pdhimotete osas kooskola.

Olenemata asjaolust, et kohtu poolt EL diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitise ndude
alus tuleneb otseselt EK praktikast, joudis autor jareldusele, et digusselguse pShimdttest
ldhtuvalt ning isikute diguste paremaks tagamiseks peaks vastav ndudealus olema sitestatud
ka siseriiklikus materiaaldiguses. Taolise normi loomisel tuleks votta eeskuju EK praktikast.
Seejuures pooldas autor kohtu poolt EL diguse rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamise
eriregulatsiooni loomist, mis sisaldaks kohtu poolt siseriikliku diguse rikkumisega vorreldes
erinevaid tingimusi. Autor ei pidanud moistlikuks kohaldada kohtu poolt siseriikliku diguse
rikkumisele samavord leebeid kriteeriume, mis kohalduvad EK praktikast tulenevalt korgeima

astme kohtu poolt EL diguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise kohustusele.

Analiitisides kehtivat menetluskorda, mis kohaldub RVastS §-st 15 tulenevate kahju hiivitise
nduetele, joudis autor jareldusele, et vastava menetluskorra kohaldamine riigi kdrgeima astme
kohtu poolt EL oiguse rikkumisel pohinevate nduete lahendamiseks ei ole kohtusiisteemi
loomupérast toimimist silmas pidades sobilik. Seetdttu pakkus autor vilja kaks alternatiivset

lahendust kehtivale menetluskorrale:

1) luua erikord, mille kohaselt viimase astme kohtu poolt EL 0iguse rikkumisega

tiksikisikule tekitatud kahju hiivitamise kaebuse lahendab Riigikohus;
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2) luua erikord, mille kohaselt isik pddrdub kahju hiivitamise kaebusega halduskohtusse,

kuid viimase astme kohtu otsuse EL digusega vastuolu tuvastab moni muu kohtuinstants.

Autor pooldas siinjuures Eesti diguskorra eripérasid silmas pidades teist lahendust. Vastava
lahenduse kohaselt poorduks isik viimase astme kohtu poolt EL diguse rikkumisel pohineva
kahju hiivitamise kaebusega tavaparaselt halduskohtusse, kuid EL 0iguse rikkumise
tuvastamine ei jadks halduskohtunike endi kanda. Kiisimuse, kas kohtuotsusega, millega isik
vaidab endale kahju tekkivat, on rikutud EL &igust, lahendaks Riigikohtu erikogu. Seega
korgeima astme kohtu poolt EL 0&iguse rikkumisel pohinev kahju hiivitamise kaebus

lahendataks halduskohtu ning Riigikohtu erikogu koosto0s.

Lopetuseks leidis magistritod hiipotees kinnitust. Eestis Oigusmdistmisel tekitatud kahju
hiivitamisele kohalduv regulatsioon ei vasta EL digusruumis véljakujunenud kriteeriumitele
ning kehtiv menetluskord ei sobi riigi viimase astme kohtu poolt EL &iguse rikkumisega

tekitatud kahju hiivitamise kaebuste lahendamiseks.

[signature/

Meris Velling
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STATE LIABILITY FOR JUDICIAL BREACHES OF EUROPEAN UNION LAW
Summary

The aftermath of World War 1l brought along a recognition of human- and basic rights.
During its integration process, European countries developed a mutual understanding of the
need to hold states liable for their misconduct. Today, state liability for damage caused to an
individual is an integral part of the European legal cuture. Within the legal framework of the
European Council such state liability is regulated in the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. In the European Union, however, an individual
does not have a direct access to justice in the Court of Justice of the European Union (CJEU).
While the establishing treaties of the European Union grant individuals with rights and states
with obligations, the only realistic mechanism for seeking redress when a state violates EU
law is through the court systems of the member states. Therefore the protection of individual’s

rights deriving from EU law is solely dependent on national procedures and their quality.

In 2004, the CJEU ruled that a state is liable for the damage caused to an individual as a result
of EU law violation by the national courts of last instance. CJEU ignored the objections by
some of the member states (e.g. France, Austria, United Kingdom) regarding the negative
effect of such a ruling on the prinicples of res judicata, legal certainty and judicial
impartiality. CJEU also left unanswered the question of which court of the member state
should review individual applications claiming the court adjudicating at last instance has
violated EU law. Hence, member states continue to struggle with appointing the appropriate
court. Additional concerns have arisen due to the scope of application of the state’s national

material law regarding state liability together with EU law.

Due to these concerns, the purpose of this thesis is to analyze whether the regulation of state
liability in Estonia, concerning damage caused by judiciary, is in accordance with the rules
developed in the EU legal system. The author attempts to answer the question whether
Estonian state liability regulation would have to be amended in the light of EU law and if so,
then to what extent. Additionally, the author seeks to clarify whether the procedures currently
established are applicable to the disputes where the conduct of the court of last instance is in
question due to alleged violations of EU law. The author provides her solution to adopting a
suitable procedure. In her analysis the author relies not solely on the existing law in force as
of May 2014, but also on the proposed draft laws regarding state liability framework in
Estonia.
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Systematic, analytical and comparative approaches have been used to answer the raised
questions. Foremost, the national regulation of state liability is compared to the principles
established in the practice of the CJEU. Additionally, procedural rules adopted in other
member states in regards to claims allegeing violations of EU law by the court of last instance
shall be analysed to draw parallels with Estonia. The thesis is mainly based on relevant
jurisprudence of the CJEU and the courts of the member states. Further sources include legal
literature about state liability and scholarship of such well known scholars as G.

Anagnostaras, O. Dorr and H. Maurer.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter addresses the case law of the CJEU
in relation to the violations of EU law by the member states. The author idetifies the main
criteria that has to be met in order for state liability to arise from EU law. There are three
main requirements: the alleged provision from EU law giving rise to the claim has to grant
individuals rights; the violation by the member state has to be sufficiently serious; and there
has to be causation between the violation of the EU law provision and the damage caused to
the individual. The 2004 decision of Kobler sets forth state liability for violations due to the
acts of the national courts. In addition to meeting the general critera, it is further required that
the court violating the EU law provision be the member state’s court of last instance. The
author takes a viewpoint that only courts that decisions cannot be appealed should be
considered as “courts of last instance”. In a 2006 decision of Traghetti, the CJEU widened the
scope of state’s liability. Traghetti establishes two principles that should be born in mind
when adopting state regulations regarding state liability for violations of EU law. Firstly, the
CJEU found that a state should be held liable where its court of last instance has made a
mistake in interpreting the law or has wrongfully considered the facts and evidence. Secondly,
state liability for EU law violations cannot be dependent on the fault of the judiciary. It was
further explained in Traghetti that a member state can set its own rules for adjudicating claims
raising an issue of EU law violation, but such rules cannot set a higher standard than the

existing rules under EU law.

The second chapter analyses Estonian state liability regulation in the light of EU law criteria.
Article 15 of the Estonian State Liability Act (SLA) provides for expressis verbis state
liability for damage caused upon administration of justice. There are two possibilities for
state’s liability: if a judge committed a criminal offence in the course of judicial proceedings;
or if the European Court of Human Rights has satisfied the person’s individual petition due to

a violation of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
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Freedoms or any of its protocols in the relevant proceedings, if the violation lead to incorrect
adjudication of the matter, and the person has no other means to restore the person’s rights.
The existing state liability regulation in Estonia greatly restricts a constitutional right deriving
from § 25 of the Constitution to everyone’s right to compensation for damage. In conclusion,
it is not in accordance with the minimum requirements set forth in EU law. In case of conflict,
EU law will prevail rendering § 15 of the SLA meaningless in cases of judiciary’s violations

of EU law.

Currently, the Estonian Riigikogu is in the process of reading a draft law of the proposed new
SLA. The draft proposes that state be liable if the court has at least due to grave negligence
violated a procedural rule that violates individual’s right for administration of justice in a
reasonable time and a preventive judicial remedy was not available or was not effective.
Additionally, the draft law proposes state liability where the court has at least due to grave
negligence violated an important procedural rule and its unlawfulness has been established in
the same case in appellate proceedings. The latter rule could potentially fit as a basis for
certain claims regarding violations of EU law, e.g. in case of a failure to refer a preliminary
question to the CJEU or wrongful interpretation of evidence in matters concerning EU law.
However, as the unlawfulness has to be established in appellate proceedings, which is
contradictory to EU law requirements, which foresee that only the violations of the court of
last instance constitutes a basis for EU law violation claims. Estonian law does not provide,
nor is it addressed in the new draft SLA, that the actions of the highest court could be subject
to review by any other courts. Additionally, the criterion of “grave negligence” is in contrast
with EU law requirement that the fault of the court play no role in determination of state
liability. Consequently, the new draft SLA does not sufficiently consider the case law of the
CJEU and the developed standards for determining state liability for EU law violations by the
judiciary. Hence, SLA needs further amendments in light of EU law criteria.

In the third chapter the focus is on procedural issues surrounding the managing of claims
regarding alleged EU law violations by the highest court of the member state. According to
the existing law in Estonia, the claims alleging damage due to the violations of the highest
court should be adjudicated by the first instance administrative court. The author takes the
view that while such procedure does not unreasonably prevent the administration of justice
nor render it impossible, it is not the best solution for administrating individual claims
concerning EU law violations by the highest court. The reason being that it contradicts the

inherent functioning of the judiciary. Namely, judges in the courts of first instance may not
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have adequate knowledge or training to review the decisions of the highest court concerning
EU law. Additionally, such procedure would diminish the authority of the highest court when
its decisions concerning EU law would be subject to review by a lower court. Furthermore,
the precedential value of the decisions of the administrative court concerning review of the
decisions of EU law from the highest court would be highly questionable. Hence, the author
proposes the adoption of a special procedure that would take into account the specificities of
the liability for violations of EU law by the highest court. In the author’s opinion an
individual should continue to file a claim in the administrative court. If the administrative
court finds there is a violation of EU law by the highest court, it should suspend the
proceedings and forward the question concering the possible violation of EU law to the
Suprme Court (Riigikohus), where the special panel will decide if there indeed is or is not an
EU law violation by the highest court. Should the special panel deem a violation exists, the
case will be sent back to the administrative court who can assess the amount of damages in
question. That way the individual will retain a right of appeal while the highest court only has
to determine wheter it misapplied EU law or not, but will not address other questions

regarding the establishment of state liability.

In conclusion, the regulation adopted in Estonia for state liability upon administration of
justice is in conflict with EU law requirements. The existing procedural framework does not
provide for an efficient procedure for handling claims of EU law violations by the highest
court. Hence, amendments to the SLA in light of EU law requirements are a necessity.

/signature/

Meris Velling
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KASUTATUD LUHENDID

ACA — Association of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdiction of the
European Union
CJEU — Court of Justice of the European Union
EIK — Euroopa Inimoiguste Kohus
EIOK — Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
EK — Euroopa Kohus
EL — Euroopa Liit
ELL — Euroopa Liidu Lepingu
ELT — Euroopa Liidu Teataja
ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping
EU — Euroopa Uhendus
EUA — Euroopa Uhenduse asutamise leping
HKMS — Halduskohtu menetluse seadustik
Jt —ja teised
KarS — Karistusseadustik
KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik
Lg — Ldige
P — punkt
PS — Pohiseadus
PSJV — Pohiseaduslikkue jarelevalve kolleegiumile
RKHK — Riigikohu halduskolleegium
RKPJK — Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium
RKUK — Riigikohtu iildkogu
RT — Riigi Teataja
RvastS — Riigivastutuse seadus
SE — Seaduse eelndu
SLA — State Liability Act
TInHK — Tallinna Halduskohus
TINRK — Tallinna Ringkonnakohus
TrtHK — Tartu Halduskohus
TrtRK — Tartu Ringkonnakohus
VMK - Viru Maakohus
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