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1. Johdanto

1.1 Taustaa

Internetin vilitykselld harjoitettu litketoiminta on kasvanut merkittdvisti viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana. Yhd useammin ihmiset pdédtyvit ostamaan haluamansa
tavarat Internetistd, ilman asioimista perinteisissd kivijalkaliikkeissd. Toisaalta osa
tavaroista, joita aikaisemmin myytiin vain fyysisessd muodossa, kuten kirjoja ja
musiikkia, on nykyddn laajasti saatavilla sihkdisessd muodossa Internetistd. Lisdksi
Internetin  luomat mahdollisuudet aiempaa tehokkaampaan viestintddn ja
yhteisollisyyteen ovat luoneet myds aivan uusia litketoimintamalleja. Yritysten alettua
myyda tuotteitaan Internetin vilitykselld alettiin my0s pohtia téllaisen sdhkodisen
kaupankédynnin verotuskysymyksid 1990-luvun loppupuolella.' Keskustelu sihkoisen
kaupankdynnin * verotuskysymyksisti herdsi kuitenkin uudelleen vuonna 2013
Kansainvilisen taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD:n (Organisation

for Economic Co-operation and Development) BEPS-toimenpideohjelman my®ota.”

Tahadn mennessd sdhkdistd kauppaa koskevia verotussddnnoksid on kehitetty EU:n ja
OECD:n piirissé liittyen sdhkoisten tuotteiden ja palvelujen arvonlisdverotukseen. Sen
sijaan litketulon verottamiseen liittyen sdédnndksid ei ole juurikaan kehitetty. Ainakaan
toistaiseksi sdhkoisen kaupankdynnin myyjdyrityksen ei tarvitse juurikaan ottaa
huomioon mitddn erityisid tuloverondkdkohtia myydessddn sdhkoisid tuotteita
kotimaansa ulkopuolelle. Tdémé asetelma saattaa kuitenkin muuttua tulevaisuudessa,
mikdli valtiot, joissa ulkomaiset sdhkdisen kaupankdynnin myyjdyritykset toimivat,
alkavat vaatia osaa ndiden myyjdyritysten litketulon verotuksesta itselleen. Téaméan
tutkielman yhtend tavoitteena on pyrkid selvittimddn argumentteja, joilla tulon
lahdevaltiot sdhkoisessd kaupankdynnissd saattavat vaatia téllaista verotusoikeutta

itselleen.

Vaikuttaa siltd, ettei Internetin luoma mahdollisuus yrityksille myydd tuotteitaan
kansallisvaltioiden rajoista huolimatta istu vaivattomasti perinteisen kaupankiynnin

tarpeisiin  muotoutuneeseen kansainvéliseen verojarjestelmdidn. Kansainvilisessa

' Yhdysvaltain valtiovarainministerid julkaisi vuonna 1996 raportin sihkdisen kaupankiynnin

? Téssd tutkielmassa termejd “sihkoinen kaupankdynti” ja “digitaalinen talous” kaytetddn toistensa
synonyymeind, ellei erikseen mainita. Ks. lisda kappale 2.1.

3 OECD 2013. BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) tarkoittaa sananmukaisesti kadnnettynd
veropohjan rapautumista ja tulojen siirtoa. My0s Suomi osallistuu OECD:n BEPS-hankkeeseen, ks.
Ulkoasiainministerion lehdistétiedote 103/2015.
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sdhkoisessd kaupankdynnissd on nimittdin mahdollista, ettd myyjdyritys kiy
merkittdvissd méidrin kauppaa ulkomaalaisten asiakkaiden kanssa ilman fyysistd
lasndoloa asiakkaiden sijaintivaltiossa. Aikaisemmin tdmé ei ollut mahdollista, vaan
kansainvélinen kaupankdynti vaati toimiakseen melkeinpéd aina aineellisia resursseja,
esimerkiksi henkilokuntaa tai toimistoa vieraassa maassa. Toimintatavan muutos on
merkittdvd valtioiden verotulojen muodostumisen kannalta, silld yleisesti vallitsevan
periaatteen mukaan valtio saa verottaa ulkomaalaisen yhtion tuloksesta vain siltd osin
kuin litketulo on muodostunut tdssd valtiossa. Liiketulon katsotaan pddsddntdisesti
muodostuvan maassa vain, mikali yritykselld on jokin fyysinen liittyméa valtioon, mikéa
useimmiten tarkoittaa kiintedn toimipaikan olemassaoloa. Sdhkodisen kaupankédynnin
merkityksen kasvettua on siis mahdollista, ettd tietyt valtiot jadviat ilman tuloja, jotka
niille kertyisivédt, jos sdhkdisen kaupankdynnin myyjdyrityksilld olisi valtioissa

perinteinen kiinted toimipaikka.

OECD on tdhin saakka johtanut kansainvilisesti sdhkoisen kaupankdynnin
tuloverokysymysten selvittelyd. * OECD kirjasi ylldpitimansd malliverosopimuksen
kommentaariin kappaleen sihkoisen kaupankdynnin verotuksesta jo vuonna 2003°,
mutta kyseinen kommentaarin osa késittelee vain sitd, milld edellytyksilld palvelimia
voitaisiin pitdd kiintednd toimipaikkana niiden sijaintivaltiossa. Palvelimen pitdmisti
kiintednd toimipaikkana koskeva sadntely on kuitenkin helppo kiertdd®, ja voidaan
todeta, ettei malliverosopimus tarjoakaan nykyiselldén tyydyttavdd ratkaisua sihkodisen
kaupankdynnin tuloverotukselle.” Palvelinten ottaminen kiintedn toimipaikan kisitteen
piiriin  kommentaarissa kuvastaa pyrkimystd hallita sdhkdisen kaupankdynnin
verohaasteita jo olemassa olevien sdéntdjen uudelleentulkinnalla. Se korostaa kuitenkin
useiden kommentoijien mukaan palvelinten asemaa liikaa sdhkoisen kaupankdynnin
myyjayrityksen liittyménd tulon ldhdevaltioon. Toisaalta palvelimia koskeva osa
kommentaaria lisdttiin melko nopeasti sdhkdisen kaupankdynnin yleistyttyd, joten
saantojen kéyttokelpoisuutta ei luonnollisesti voinut tietdd etukdteen. Sdhkdinen

kaupankéynti on ilmiénd uusi ja muuttunut paljon jo vuosituhannen alun jilkeenkin.

*Ks. esim. Cockfield 2006; Pinto 2003, s. 12.

> OECD 2012, s. C(5)-24.

S Doernberg ja Hinnekens tekivit tdmdn huomion verotusoikeuden perustumisesta palvelimen
sijaintivaltioon jo ennen kuin OECD muutti malliverosopimuksensa kommentaaria kyseiseltd osin. Ks.
Doernberg — Hinnekens 1999, s. 123.

7 Hongler — Pistone, s. 12; Cockfield 1999, s. 186-188; Cockfield 2002, s. 386.



Akateemikot ovat sittemmin epdilleet, etteivit sdhkdisen kaupankdynnin
ominaispiirteistd johtuvat haasteet kansainvéliselle verotukselle kuitenkaan ratkeaisi
vain vanhoja sdidntdjd soveltamalla. Akateemikot ovatkin ehdottaneet vuolaasti erilaisia
vaihtoehtoja jarjestdd sdhkoisen kaupankdynnin tuloverotus kaikkia valtioita
tyydyttdvélla tavalla. Ongelmanasettelun keskiossd on useiden valtioiden ja
kansainvilisten jédrjestjen méérittelemén kiintedn toimipaikan kisitteen soveltaminen
uuteen litketoimintaympéristoon tai  vaihtoehtoisesti sen korvaaminen uudella
liittymésadnnolla. Kiintedn toimipaikan késitteen tarkoituksena on, ettei yritystd
veroteta kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa ennen kuin yritykselld on riittdvan vahva
taloudellinen side sijaintivaltioon. Jos taloudellinen side on heikko, kiintedd
toimipaikkaa ei muodostu ja vain yrityksen asuinvaltio saa verottaa yritysti sen kaikista
tuloista.® Sdhkoisen kaupankdynnin mydtd on tullut entisti haastavammaksi madritelld
se, miten sdhkoisen kaupankdynnin ulkomaiset myyjdyritykset osallistuvat toisten
valtioiden talouteen, ja milloin niilld olisi katsottava olevan vahva taloudellinen side

ulkomaiseen valtioon.

Vaikka malliverosopimuksen sdhkoistd kaupankdyntid koskevaa kommentaaria ei
olekaan muokattu sittemmin, OECD on kuitenkin ottanut kantaa sdhkoisen
kaupankdynnin tuloverotukseen vuoden 2003 jilkeen. Sen valmisteleman BEPS-
toimenpideohjelman ensimmadinen kohta késittelee sdhkoistd kaupankdyntid ja sen
mukanaan tuomia haasteita valtioiden veropohjan siilyttimiselle. ° BEPS-
toimenpideohjelmassa on kyse OECD:n ja G20-maiden yhteisestd aloitteesta ehkaisti
valtioiden veropohjan rapautumista ja monikansallisten yritysten keinotekoista tulon
siirtoa valtiosta toiseen. Toimenpideohjelman ensimmadistd kohtaa koskevassa
loppuraportissa'® kisitelldén laajasti sihkoistd kaupankdyntid ilmiond ja sen tuomia
haasteita perinteisille verojdrjestelmille. Siind OECD esittdd uudenlaista merkittdvéan
taloudellisen ldsndolon liittymdd verovelvollisuudelle (eng. significant economic
presence), minkd perusteella tulon ldhdevaltio saisi verotusoikeuden liiketuloon, mika

kertyy lihdevaltioon kohdistuvasta sihkoisesti kaupasta.'' Kyse on kuitenkin vasta

¥ Vogel 1991, s. 200.

’ OECD 2013, s. 14-15.

' OECD 2015a. Raportista kiytetidn nimitystd "OECD:n sihkdistd kaupankiyntii koskeva BEPS-
loppuraportti”. Ennen loppuraportin julkaisemista OECD julkaisi alustavan raportin maaliskuussa 2014
(ks. OECD 2014Db), johon se pyysi jarjestoiltd, yrityksiltd ja akateemikoilta kommentteja. Kommenttien
perusteella OECD julkaisi péivitetyn véliraportin aiheesta syyskuussa 2014 (ks. OECD 2014c).

""OECD 2015a, 5. 107.



ehdotuksesta, eikd vield jasenmaiden hallituksille annetusta suosituksesta. Tutkielma

analysoi esitettyd ehdotusta muiden vastaavien verotusratkaisujen ohella.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -metodit

Sdhkoinen kaupankdynti asettaa painetta perinteisen kaupankdynnin ominaisuuksien
mukaan rakentuvalle kansainvéliselle verojdrjestelmille. Sdhkodisen kaupankdynnin
myyjayritykset voivat harjoittaa ainakin teoriassa merkittivdd kauppaa toisiin maihin
ilman fyysistd toimipaikkaa kohdemaassa. Yksi tutkielman tarkoituksista on lyhyesti
selvittdd sihkoisen kaupankdynnin maaritelmai, laajuutta ja sen tuloverotuksen kannalta
merkityksellisid erikoispiirteitd suhteessa perinteiseen kaupankiyntiin. On esitetty, ettd
sahkoisen kaupankdynnin erot perinteiseen kaupankdyntiin verrattuna saattavat
perustella tulon ldhdevaltion verotusoikeuden ulottamista myds sdhkdiseen

kaupankayntiin.

OECD ja useat akateemikot ovat ehdottaneet vaihtoehtoja jarjestdd liittymd tulon
lahdevaltioon sdhkdisen kaupankdynnin osalta siten, ettd ldhdevaltiolla olisi

mahdollisuus  verottaa sdhkodisen kaupankdynnin myyjayrityksid. '

Kyse on
verotusvallan jakamisesta eri valtioiden kesken siten, ettd myds valtiot, joissa sdhkdisen
kaupankdynnin yritykset toimivat, saisivat osansa sdhkoisen kaupan kerryttimasti

tulosta.

Arvioin tédssd tutkielmassa erityisesti OECD:n ehdottamaa merkittdvan taloudellisen
lasndolon liittymid, jolla laajennettaisiin tulon ldhdevaltion verotusoikeus koskemaan
myos tietyt edellytykset tdyttdvad sdahkoistd kaupankdyntid. OECD:n ehdotus voidaan
ndhdi pyrkimyksend kehittdd kiintedn toimipaikan késitettd sdhkdiselle kaupankdynnille
sopivaan muotoon, vaikka tarkalleen ottaen OECD:n ehdotuksessa ei kdytetd termid
“kiinted toimipaikka”, eikd OECD ehdota ettd merkittdvidn taloudellisen ldsndolon
liittymd kirjattaisiin  malliverosopimuksen 5 artiklaan, mikd késittelee kiintedd
toimipaikkaa. OECD ei ole ensimmadinen taho, joka on ehdottanut “virtuaalisen kiintedn
toimipaikan” tai vastaavan kehittdmistd sdhkoisen kaupankdynnin tarpeisiin.
Tutkielmassa arvioidaan OECD:n ehdotusta keskeisiin aikaisempiin ehdotuksiin sekd
arvioidaan OECD:n ehdottamia muita vaihtoehtoisia tapoja sdhkdisen kaupankdynnin

tuloverotuksen toteuttamiseksi.

2Ks. yleisesti Hinnekens 1998, s. 195; Hongler — Pistone 2015, s. 3.



Ennen kuin késittelen esitettyjd uusia malleja, tarkastelen niitd periaatteita ja teorioita,
joiden mukaan tulon ldhdevaltiolla olisi oikeus saada osansa sdhkdisen kaupankdynnin
myyjayritysten tulosta. Tulon ldhdevaltion verotusoikeutta perustelevat periaatteet
tekevit mahdolliseksi sen, ettd verotulojen jako valtioiden kesken tapahtuu reilusti ja
tasapuolisesti, mikd on yksi kansainvilisen verojirjestelmén perustavanlaatuisista
arvoista. Kirjallisuudessa on toisaalta esitetty, ettei ldhdevaltion verotusoikeudelle
sdhkoisessd kaupankdynnissd olisi tarpeellista hakea perustelua kansainvélisen
verotuksen periaatteista tai arvoista, jotka ohjasivat esimerkiksi kiintedn toimipaikan
késitteen muotoutumista OECD:n mallisopimuksessa viime vuosisadan alussa.'> Tdmén
nikemyksen kannattajat ovat sitd mieltd, ettd kansainvélisessd verotuksessa pétee vain
yksi sddntd — se, ettei sddntdja ole. '* Kuitenkin kaikki argumentit liiketulon
verotussadntdjd vastaan tai puolesta perustuvat oletuksille siitd, minkd valtion tulisi
saada verottaa liiketuloa.'® Vaikka on selvdd, ettei kansainvilisessd verotuksessa
padekddn mikddn yleismaailmallinen laki, mielestéini on silti tirkedd, ettd normit, joita
yritetddn kehittdd yleismaailmallisiksi esimerkiksi OECD:n piirissd, nauttisivat laajaa
kannatusta. Normien laaja kannatus taas vaatii ainakin sen, etti ne ovat teoreettisesti
perusteltuja ja hyviksyttivid. Elleivit kansainvéliset normit, joita esimerkiksi sdhkdisen
kaupankdynnin tuloverotukselle ollaan kehittdmaéssé, ole hyvéksyttdvid mahdollisimman
laajalle joukolle valtioita, uhkana ovat valtioiden yksipuoliset verotustoimet sdhkoisen
kaupankdynnin  tuloverotuksessa. '¢ Esimerkkeji  valtioiden  yksipuolisista
verotussaannoksistd sihkoisen kaupankdynnin alalla on jo ilmaantunut.'” Tastd syysti
siis keskityn tutkielmassani myos selvittimédn, milld periaatteilla tulon ldahdevaltio
voisi perustella verotusoikeuttaan ulkomaisten yritysten liiketuloon rajat ylittdvissa
tilanteissa. Periaatteet ovat osittain samat, milld kiintedn toimipaikan késitettd on
historiallisesti perusteltu ja jotka vaikuttivat kiintedn toimipaikan asemaan tulon

lahdevaltion verotusoikeuden perustana ulkomaisten yritysten tuottamasta liiketulosta.

Koska sdhkoisen kaupankdynnin verotuksen ongelmat ovat kansainvilisid, tulen
kasittelemidn niitd kansainvilisen verotuksen nédkokulmasta. Kansainvilisen verotuksen
normit koostuvat useiden eri maiden kansallisista sddnnoksistd ja maiden solmimista

kahden- tai monenkeskisistd verosopimuksista. Vaikka ~maiden solmimat

" Brauner — Baez 2015, s. 9; Schon 2009.

4 Schén 2009, s. 93. Laajemmassa mielessd keskustelu erilaisten teorioiden roolista verolakien
tekemisessd ja verotuksessa on vanhaa perua jo 1920-luvulta. Ks. Graetz — O ’Hear 1997, s. 1092-1093.

"> OECD 2004, s. 10.

' McLure 1996-1997, s. 277.

17 Pinto 2003, s. 43; ks. lisad kappale 6.4.



verosopimukset ovat toisistaan riippumattomia itsendisid sopimuksia, hyvin monet
perustuvat OECD:n malliverosopimukseen.'® Téstd syystd kiytin pddasiassa OECD:n
malliverosopimusta ja sen kommentaaria kun késittelen kansainvélisen tuloverotuksen
normeja. Kansallisen sddntelyn kuvaajana kiytin Suomen sisdisid normeja silloin, kun
tarpeellista. Koska sdhkoisen kaupankdynnin kansainvélistd tuloverotusta ei sdénnelld
télld hetkelld suoraan Suomen lain tai OECD:n mallisopimuksen puitteissa, tutkielman
ndkokulma on vahvasti de lege ferenda, toisin sanoen mahdollisten tulevien normien

arvioinnissa eikd niink&4n olemassa olevan lainsdddédnnon késittely (de lege lata).

Oikeusdogmatiikka eli lainoppi on péddasiallinen tutkimusmetodini. Lainoppi on

tulkintatiede, joka tutkii oikeudellisia teksteji. '

1.3 Rajaukset

Sdhkoisen kaupankdynnin kansainvilinen verosédédntely on tdlld hetkelld vield edelleen
alkuvaiheessaan. Vakiintuneiden normien puutteessa aihe antaisi mahdollisuuden pohtia
hyvin monenlaisia kansainvélisen sdhkoisen kaupankdynnin verotuksen haasteita. Aion
tdssd tutkielmassa kuitenkin keskittyd péddasiassa vain yhteen kysymykseen: miten
OECD:n merkittdvddn taloudelliseen ldsndoloon perustuva liittymadtesti onnistuu
lahdevaltion verotusoikeuden perustana sidhkoisessd kaupankidynnissd. Ennen OECD:n
uuden liittymétestin arvioimista selvitetddn, miten voidaan perustella ldhdevaltion
oikeutta verottaa liiketuloa, jota ulkomainen yritys tuottaa sdhkoisessd

kaupankdynnissa.

Tyon ulkopuolelle jatetddn kansainvilisestd verosopimusoikeudesta kumpuava kysymys
tulotyypin oikeasta luokittelusta, kun kyse on sdhkoisen kaupankdynnin hyddykkeistd
saatavasta korvauksesta. Tilanteesta riippuen korvaus esimerkiksi tietokoneohjelmasta
voidaan luokitella joko liiketuloksi, palvelusta saatavaksi korvaukseksi, tdyden kaytto-
oikeuden luovuttamisesta saatavaksi luovutusvoitoksi tai korvaukseksi osittaisen
kayttooikeuden luovuttamisesta eli rojaltiksi. Tulotyypistéd riippuu, onko verotusoikeus
niissi tilanteissa yrityksen asuinvaltiolla vai tulon lihdevaltiolla.”® Vaikka kysymys

onkin mielenkiintoinen ja liittyy l14heisesti verotusoikeuden jakautumiseen kiytdnndssi

'8 Pinto 2003, s. 6. Pdiosa myds Suomen solmimista verosopimuksista perustuu OECD:n
malliverosopimukseen. Ks. Helminen 2016, 3. luku Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet >
Kansainvilisen vero-oikeuden kisite ja normit > Verosopimusoikeus > Verosopimusten rakenne ja sisdltd
> OECD:n malliverosopimus.

¥ Hirvonen 201 1, s. 36.

2 Ks.. lisad esim. Katajainen, Koponen 2014.



asuin- ja ldhdevaltion vililld, e1 aiheen kisittely ole mahdollista tutkielman laajuuden
sallimissa puitteissa. Sama pitee myos kansainvidlisen sdhkodisen kaupankdynnin ja
verosuunnittelun suhteeseen (nykyddn edellinen helpottaa jdlkimmaistdi monessa

suhteessa).

Tutkielma tulee kisittelemddn kiintedn toimipaikan késitettd ja sitd, miten kisitteeseen
on ehdotettu merkittdvid rakenteellisia muutoksia, jotka ottavat huomioon sdhkodisen
kaupankdynnin tuomat haasteet. Ulkomaisten yritysten ja niiden kiinteiden
toimipaikkojen verotukseen liittyy ldheisesti liiketulon kohdentaminen niiden kesken.
Tulojen kohdentamisella saadaan selville se, kuinka paljon liiketuloa on kertynyt
toiminnasta yhtddltd kiintedssd toimipaikassa eli ldhdevaltiossa ja toisaalta yrityksen
kotivaltiossa. Kussakin valtiossa kertynyt litketulo lasketaan samoilla menetelmilld kuin
siirtohinnoittelun yhteydessd keskendéin etuyhteydessd olevien yritysten valilld. '
Kohdentamiskysymysten kisittely ei ole mahdollista tutkielman laajuuden sallimissa

puitteissa.

Sdhkoisen kaupankdynnin arvonlisdverotus jitetddn niin ikdén tyon ulkopuolelle lukuun
ottamatta metodeja, jotka Euroopan Unioni (EU) on ottanut kayttoon sdhkoisten
palvelujen arvonlisdverotuksessa suhteessa EU:n ulkopuolella asuvien yritysten ALV-

rekisterdintiin.

Sdhkoinen kaupankdynti on saanut akateemikot pohtimaan useita erilaisia vaihtoehtoja
jarjestdd kansainvélinen tuloverotus silld tavalla, ettd ldhdevaltioille katsottaisiin
muodostuvan oikeus verottaa ulkomaisen yrityksen tuloa. Tulen késittelemddn téssa
tutkielmassa OECD:n ja akateemikkojen esittimid ehdotuksia kiintedn toimipaikan
liittymaétestin  korvaamiseksi, kuin myo6s muita OECD:n séhkoistd kaupankdyntid
koskevassa BEPS-loppuraportissa  esittdmid vaihtoehtoja, kuten ldhdevaltion
uudentyyppistéd 1dhdeveroa sdhkodiseen kaupankéyntiin liittyville maksuille ja ehdotettua
tasausveroa (eng. equalisation levy) sdhkodisen kaupankdynnin erikseen maédritellyille
maksuille. Muiden vaihtoehtojen késittelyn tarkoituksena on luoda kokonaiskuva, jota
vasten lukija voi verrata kiintedn toimipaikan késitteen korvaamiseksi esitettyjd

vaihtoehtoja.

1.4 Rakenne

! OECD:n malliverosopimus art. 7, OECD 2014a, s. 28; OECD 2010, s. 19.



Tutkielma etenee seuraavalla tavalla. Johdantokappaleen jilkeen esitellddn digitaalisen
talouden ja sdhkoisen kaupankdynnin madritelmid, tekniikkaa ja laajuutta (kappale 2).
Tavoitteena on luoda perusta sdhkdisen kaupankdynnin ymmaértimiselle, jotta aihetta
koskevia verotusongelmia olisi helpompi hahmottaa. Seuraavaksi késitellddn lyhyesti
kansainvélisen tuloverotuksen perusteita, kiintedn toimipaikan kisitettd yleisesti ja sité,
miksi palvelinten tai servereiden pitdminen kiintednd toimipaikkana ei ole tarjonnut
tyydyttdvad ratkaisua sdhkodisen kaupankdynnin tuloverotusongelmille. Kappaleessa 4
késitelladn kahden edellisen kappaleen vuorovaikutusta eli sitd, millainen vaikutus
sdhkoisen kaupankdynnin erityispiirteilld on kansainviliseen tuloverotukseen sekd
esitelliin OECD:n BEPS-ohjelmaa edeltinyttd tyotd sdhkoisen kaupankdynnin
verokysymysten parissa. Kappaleessa 5 esitelldin kansainvélisen verotuksen
periaatteita, jotka tukevat ldhdevaltion oikeutta kerdtd verotuloja liiketoiminnasta, jota
kdydddn liahdevaltiossa. Samassa yhteydessd kisitelldén lyhyesti kiintedn toimipaikan
kiasitteen historiaa. Kappaleessa esitetddn, ettd samoja periaatteita, joihin kiintedn
toimipaikan késite perustuu, voidaan kdyttdd perusteltaessa késitteen korvaamista
uudentyyppiselld liittymaétestilld, mikd ottaa huomioon sdhkdisen kaupankédynnin
vaatimukset. Seuraavaksi kappaleessa 6 kisittelen akateemikkojen ja OECD:n
ehdottamia malleja kiintedn toimipaikan kisitteen muokkaamisesta tai uudentyyppisen
liittymén luomisesta sdhkdiselle kaupankdynnille. Huomio kiinnittyy etenkin OECD:n
ehdottamaan merkittdvin taloudellisen ldsndolon liittymddn. Tavoitteena on verrata
OECD:n ehdottamaa mallia akateemikkojen aikaisemmin esittdmiin malleihin, ja
arvioida mallin onnistumista. Kappaleessa 7 késitellddn lyhyesti OECD:n ehdottamia
muita verotusmalleja sdhkoiselle kaupankdynnille. Kappaleessa 8 esitetdédn

johtopédtokset.

1.5 Relevantit lihteet ja terminologia

Pyrin selvittimédan sdhkoisen kaupankdynnin tuloverotukselle ehdotettua sddntelyd
erityisesti OECD:n malliverosopimuksesta, sen kommentaarista sekd OECD:n eri
ty0ryhmien tuottamien raporttien pohjalta. OECD:n malliverosopimuksen ja sen
kommentaarin osalta tulee huomata, etteivdt kaikki maat tunnusta niiden asemaa
oikeusldhteend, silld malliverosopimus ja kommentaari eivét luo OECD:n jasenvaltioille
velvollisuuksia sopia kahdenkeskisid verosopimuksiaan mallisopimuksen mukaisesti.

Hyvin monet verosopimukset perustuvat kuitenkin OECD:n malliverosopimukseen ja
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monien valtioiden tuomioistuimet hakevat tulkinta-apua sen kommentaarista.” Lisdksi
tarkastelen tarvittaessa muiden maiden verolainsdddant6d ja veroviranomaisten antamia

ohjeistuksia.

Sdhkoisestd kaupankdynnistd ei ole julkaistu montaa teosta suomen kielelld. Suomeksi
sdhkoisestd kaupankdynnistd on kirjoitettu yksi monografi, Lauri Mannion Sdhkoisen
kaupankdynnin verotus (WSOY Lakitieto, 2001). Vaikka kirjan julkaisemisesta on yli
15 vuotta, sen sisdltimd pohdinta etenkin verotusvallan jakamisesta valtioiden kesken
sahkoisen kaupankdynnin tuloverotuksessa on edelleen ajankohtaista. Kotimaisia

artikkeleita sihkdisen kaupankiynnin tuloverokysymyksisti on kirjoitettu muutamia.*

Tulen nojaamaan vahvasti eri ulkomaisten Kkirjoittajien tuotantoon tutkielmassani.
Sdhkoisen kaupankdynnin verotuksesta ensimmadisten joukossa kirjoittaneiden Richard
L. Doernbergin ja Luc Hinnekensin julkaisema Electronic Commerce and International
Taxation (Kluwer Law International, 1999) toimii yhtend merkittdvimmistd
ulkomaisista ldhteistd. Lisdksi Dale Pinto kirjoitti laadukkaan véitoskirjan E-Commerce
and Source-Based Income Taxation ldhdevaltion verotusoikeuden ulottamisesta
sdhkoisen kaupankdynnin verotukseen vuonna 2003. Arvid Aage Skaarin teos
Permanent Establishment — Erosion of a Tax Treaty Principle kiintedn toimipaikan
historiasta ja sen merkityksen muuttumisesta 1900-luvulla toimii tirkednd tukena
ajatukselle, ettei kiintedn toimipaikan késite ole kiveen hakattu. Tulen kuitenkin
hyodyntdméan myds uudempia artikkeleita, jotka on julkaistu sdhkodisen kaupankdynnin
tuloverotuksesta BEPS-toimenpideohjelman julkistamisen jdlkeen. Tdssd suhteessa
tirked keskustelunavaaja on ollut Peter Honglerin ja Pasquale Pistonen artikkeli
Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in the Era of the Digital

Economy.

Tulen viittamaan tutkielmassani toistuvasti késitteisiin yrityksen asuin- tai kotivaltio ja
(tulon) ldhdevaltio. Yrityksen asuinvaltio tai kotivaltio viittaa sithen valtioon, joka
verottaa yritystd sen maailmanlaajuisesta tulosta valtion lainsddddnnoén mukaisesti.

Esimerkiksi yhteisojd, jotka on rekisterdity tai muutoin perustettu Suomen lain mukaan,

2 Ndin myos Suomen korkeimman hallinto-oikeuden osalta, ks. KHO:2011:101. Paitdksen mukaan
kommentaarille on perusteltua antaa merkitysti siitd riippumatta, onko verosopimuksen toinen osapuoli
OECD:n jdsen vai ei.

3 Esimerkiksi Katajainen — Koponen 2014.



verotetaan Suomessa kotimaisina yhteiséind.”* Tulon ldhdevaltiolla tai lihdevaltiolla
taas viitataan sithen maahan, johon ulkomainen yritys myy tuotteitaan ja saa sitd kautta
litkketuloa. Sdhkoisen kaupankdynnin myyjdyritykselld ei vélttimattd tarvitse olla

kiintedd toimipaikkaa lahdevaltiossa saadakseen 1dhdevaltiosta liiketuloa.

Koska monet aihetta koskevat késitteet ovat uusia ja englanninkielisid, niille ei ole
olemassa vakiintuneita suomennoksia. Siksi olen péddtynyt suomentamaan monet
termeistd vapaasti itse. Keskeisin termi on OECD:n kiintedn toimipaikan rinnalle
lahdevaltioverotuksen oikeuttavaksi liittyméksi ehdottama “merkittdvd taloudellinen
lasndolo” (eng. significant economic presence). Kéaytidn kuitenkin englanninkielisid
termejd suomenkielisten rinnalla silloin, kun ne selventévit kiyttdmaani késitettd. Nain

tulen tekeméén etenkin digitaalisen talouden liiketoimintamallien késittelyn yhteydessa.

2. Sahkoinen kaupankaynti ja digitaalinen talous

2.1 Mdaritelmid

Sdhkoiselle kaupankdynnille ei ole olemassa yhtd yleisesti kdytettyd mééritelmaa.
OECD:n mukaan sédhkdisen kaupankdynnin liiketoimella (eng. e-commerce transaction)
tarkoitetaan tuotteiden tai palvelujen myyntid tai ostamista tietoverkossa niilld tavoilla,
jotka on nimenomaisesti suunniteltu ostotarjousten tekemistd tai vastaanottamista
varten. Tavarat tai palvelut tilataan edelld kuvatulla tavalla, mutta maksun ja tavaroiden
tai palvelujen toimittamisen asiakkaalle ei tarvitse tapahtua verkossa. > EU:n
madritelmén *° mukaan taas “elektronisessa kaupankidynnissd kédyddin kauppaa
elektronisin vélinein. Se perustuu tietojen (esim. tekstin, ddnen ja videokuvan)
elektroniseen késittelyyn ja ldhettimiseen”. Lisdksi EU:n méadritelméissd mainitaan, etti
sahkodinen kaupankdynti voi késittdd useita eri toimintoja kuten hyddykkeiden ja
palvelujen elektronisen kaupan, huutokaupat ja digitaalisen aineiston toimittamisen
verkon vilitykselld. Yhden yleisesti kédytetyn mdiéritelmidn puutteesta huolimatta
voidaan todeta, ettd sdhkoiselld kaupankdynnilld tarkoitetaan laajassa mielessd
(fyysisten) tavaroiden tai palvelujen kauppaa, jota kdydéddn Internetissd. Tavarat ja
palvelut voidaan toimittaa joko perinteisilla menetelmilld postitse tai rahdilla tai
elektronisesti Internetin vélitykselld. EU:n komissio on myds luokitellut sdhkoisen

kaupankdynnin  joko epdsuoraan tai suoraan laatuun edelld mainittujen

** Mannio 2001, s. 120.
> OECD 2011, taulukko 5.2 s. 72.
2 Euroopan yhteiséjen komissio 1997, s. 8.
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toimitusmuotojen mukaan. >’ Epdsuorassa sidhkoisessd kaupankdynnissd tuotteet
toimitetaan perinteisilli menetelmilld ja suorassa sdhkoisessd kaupankdynnissd

elektronisesti vastaanottajan laitteeseen.

Digitaalisen talouden médérittely ei taas ole kummankaan tahon mukaan yhtd helppoa
kuin sdhkoisen kaupankdynnin. Termin “digitaalinen talous” (eng. digital economy)
syntyminen liitetdéin usein Don Tapscottin kirjoittaman kirjan nimeen.”® Euroopan
komissio toteaa maddrittelyn olevan vaikeaa, koska tieto- ja viestintiteknologia (eng.
information and communications technology, ICT) kehittyy jatkuvasti ja digitaalinen
talous on tullut erottamattomaksi osaksi muuta taloutta.” OECD ei mdirittele
digitaalista taloutta tyhjentévisti sdhkdisen kaupankdynnin verohaasteita koskevassa
BEPS-loppuraportissaan. OECD:n mukaan digitaalinen talous on tulos tieto- ja
viestintiateknologian kehityksestd, joka on tehnyt tietoverkon teknologiat halvemmiksi,
nopeammiksi ja yhtendisimmiksi kehittden litketoiminnan prosesseja ja uusia
innovaatioita kaikilla talouden osa-alueilla.’® Australian hallitus madrittelee digitaalisen
talouden tieto- ja viestintiteknologioiden, kuten Internetin ja matkapuhelinverkon,
mahdollistamaksi taloudellisten ja sosiaalisten toimintojen maailmanlaajuiseksi
verkostoksi.’' Kyseessi on yhden valtion madritelmi, joten sen merkitystd ei voi
korostaa liiaksi. Tosin Lin mukaan OECD néyttdisi hyvdksyvédn tdméin mééiritelmén
ainakin sdhkoisen kaupankdynnin verotusta koskevan BEPS-raportin aikaisemmassa

. 2
versiossa.>

Kaikille yrityksille mééritelld digitaalinen talous on yhteistéi se, ettd digitaalinen talous
nojaa vahvasti tieto- ja viestintiteknologian kiyttoon.>® Tieto- ja viestintiteknologian
kehitys on auttanut perinteisen litketoiminnan yrityksid alentamaan kustannuksiaan,
lisddméén tuottavuutta ja tehostamaan markkinointiaan.>® Lisiksi sama kehitys on

johtanut myos kokonaan uudentyyppisten litketoimintamallien syntymiseen. Yhteistd

" Euroopan yhteiséjen komissio 1997, s. 9; Cockfield 1999, s. 20.

¥ Tapscott, Don: The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Networked Intelligence.
McGraw — Hill, 1997. Tdmin huomion tekevét Brauner ja Baez 2015, s. 11.

2 Euroopan komissio 2014, s. 11.

*“OECD 20154, s. 11.

3V Australian hallitus 2009, s. 2.

2 Li2014,s. 5; OECD 2014c.

* Blum 2015, s. 314,

* OECD 20154, s. 52.
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uusille liiketoimintamalleille on se, ettd yrityksen fyysinen sijainti on toisarvoista sen

liiketoiminnan harjoittamiselle.*

Koska digitaaliselle taloudelle ei ole annettavissa selkeédrajaista (oikeudellista)
madritelmad, ehkd kéyttokelpoisin testi digitaalisen talouden tunnistamiseksi on niin
sanottu hajutesti”, joka Braunerin ja Baezin mukaan tuntuu olevan yleinen aihetta
koskevassa kirjallisuudessa. *® Hellerstein muun muassa médrittelee digitaalisen
talouden tdlld tavalla todetessaan, ettd »digitaalisen talouden tunnistaa, kun sen

nikee”.’” Tillainen tarkkuus saanee riittd4 timénkin tutkielman tarpeisiin.

Sdhkoinen kaupankéynti ja digitaalinen talous voidaan kuitenkin erottaa kisitteellisesti
toisistaan.”® Joidenkin kommentoijien mukaan digitaalinen talous on ylikisite, joka
pitdd sisilldn myds sihkdisen kaupankdynnin (molemmissa muodoissaan).”’ Kéytin
kuitenkin selvyyden vuoksi vain késitettd sdhkoinen kaupankdynti tarkoittamaan
kaikkea Internetin vélitykselld kéytdvdd kauppaa, mikd sisdltdd myos digitaalisen
talouden mahdollistamat uudet litketoimintamallit. Termi ”sdhkdinen kaupankdynti” on
mielestdni informatiivisempi ja ilmi6td paremmin kuvaava kuin “digitaalinen talous”,
silli jialkimmdinen on kisitteend uusi ja edelleen episelvd. Lisdksi sdhkdinen
kaupankdynti kuvaa paremmin ilmiotd erityisend kaupankdynnin muotona verrattuna
termiin digitaalinen talous, mikd viittaa enemminkin tieto- ja viestintdteknologian
hyodyntdmiseen perustuvien liiketoimintamallien ja viestintdkeinojen yhdessd
muodostamaan talouden sektoriin tai nykyaikaiseen talouteen yleensd.*" Termien
semanttisesta erosta huolimatta niiden asettamat haasteet kiintedn toimipaikan
kisitteelle ja sitd kautta kansainvéliselle tuloverotukselle ovat kdytdnnollisesti katsoen

samat.

2.2 Sdhkéisen kaupankdynnin laajuus

* Ibid., s. 64.

% Brauner — Baez 2015, s. 10.

37 Hellerstein 2014, s. 346 mukaillen yhdysvaltalaista tuomari Stewarttia tapauksessa US Supreme Court,
Jacobellis v. Ohio, 378 US 184, 197 (1964).

* Gaoua 2015,s. 11.

3 OECD Hearings 2013, s. 5.

%0 Kommentit kuten, OECD 2015a, s. 56: “the digital economy is increasingly becoming the economy
itself” puoltavat mielesténi titd erottelua. Kun digitaalinen talous ymmaérretidn mainitun kommentin
mukaan, se ymmairretddn pikemminkin tieto- ja viestintdteknologian yleiseen hyddyntimiseen
litkketoiminnassa (mukaan lukien toki my6s uudet liiketoimintamallit).
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Sahkoisen kaupankdynnin®' arvosta on vaikea saada tarkkaa kuvaa, silli ilmiotd
koskevien markkinatutkimusten metodologiat eroavat toisistaan, ja koska sdhkoiselld
kaupankdynnilld ei ole yhtendistd maaritelmai. Joka tapauksessa kaikki arviot viittaavat
vahvasti siithen, ettd sihkodisen kaupankdynnin markkinat ovat kasvaneet voimakkaasti

.. . . . . . 42
viimeisen kymmenen vuoden aikana ja ne jatkavat kasvamistaan edelleen.

Sdhkoisen kaupankdynnin mittaamisen vaikeudesta huolimatta useat tahot ovat
koettaneet madritelld sen arvoa. Vaikka sdhkodisen kaupankdynnin tuotteet ja palvelut
ovat tulleet osaksi kuluttajien jokapdivdistd arkea, on hyvd huomata ettd yritysten
vélinen sdhkoinen kaupankiynti on edelleen yleisin sdhkdisen kaupankdynnin muoto —
ylivoimaisesti.*> Maailman kauppajirjestén (World Trade Organisation, WTO) mukaan
90 prosenttia maailmanlaajuisesta sdhkoisestd kaupankdynnistd kdydéén yritysten valilla
(eng. business-to-business). ** Yhdistyneiden kansakuntien (YK) arvion mukaan
kuluttajakaupan (eng. business-to-consumer) osuus sdhkoisestd kaupankdynnistd kasvaa
silti yritysten vilistd kauppaa nopeammin.® Yhdysvaltalaisen International Data
Corporationin  arvion mukaan maailmanlaajuisen yritysten vilisen sdhkdisen
kaupankdynnin arvo oli noin 12,4 biljoonaa yhdysvaltain dollaria vuonna 2012. Jos
sahkoinen kaupankdynti jatkaa nopeaa kasvuaan kehittyvilldi markkinoilla, yritysten
vidlinen ja yritysten ja kuluttajien vilinen sdhkdinen kaupankdynti tulee vastaamaan 5
prosenttia kaikista yritysten vélisistd ja védhittdiskaupan myynneistd vuoteen 2017

. 4
mennessa. 6

Tilastokeskuksen mukaan sdhkoisen kaupankdynnin kokonaisarvo Suomessa oli noin 67
miljardia euroa vuonna 2014, mikd vastaa noin 21 prosenttia kaikkien yritysten
litkkevaihdosta vuonna 2014. Suomessakin yritysten vilinen kauppa on selvésti

merkittivimpi osa sdhkoistd kaupankéyntid kuin kuluttajakauppa.

Suurin osa sdhkoisestd kaupankdynnistd suuntautuu myyjdyrityksen kotivaltioon.

Esimerkiksi Euroopassa rajat ylittdvdn sdhkoisen kaupankdynnin osuus kaikesta

*! Tidssd kappaleessa kisitelty sdhkoisen kaupankdynnin laajuus kuvaa myds digitaalisen talouden
laajuutta, silld digitaalista taloutta ja sdhkoistd kaupankdyntid ei ole eroteltu kisitteellisesti aihetta
koskevissa tutkimuksissa. Sen sijaan digitaalisen talouden yksittédisten liiketoimintamallien laajuutta on
tutkittu, ja niiden kokoa kisitelldédn relevanteissa asiayhteyksissdédn kappaleessa 2.4.

2 YK:n raportti 2015, s. 12.

“ OECD 20154, s. 55.

“Wro 2013,s. 3.

* YK:n raportti 2015, s. 12.

“Wro 2013,s. 3.

13



sihkoisestd kaupankdynnistd oli alle 10 prosenttia vuonna 2012.*” Suomessa yli 90
prosenttia sdhkoisestd kaupankdynnistd suuntautuu kotimaahan, mutta kolmannes
sdhkoisen kaupankdynnin suomalaisista myyjayrityksisti myy tuotteitaan tai

palveluitaan my&s ulkomaille. **

Vaikka sdhkoisen kaupankdynnin laajuutta ei voidakaan tarkasti mitata, sithen ei pida
kiinnittdd litkaa huomiota. Kuten Doernberg ja Hinnekens esittivit, tirkeintd on
tiedostaa ettd sdhkdinen kaupankdynti on tullut pysyviksi osaksi litke-eldméaa, se kasvaa
edelleen ja asettaa uusia kysymyksid kaikille yhteiskunnan osa-alueille.*’ Aiheen
jatkokdsittelyn kannalta voidaan todeta, ettd, OECD:n sdhkodisen kaupankdynnin
tuloverotukselle ehdottaman uuden liittymaétestin kdyttoonottoa voi helpottaa se, ettd

suurin osa sdahkodisestd kaupankdynnistd on ainakin nykyaan yritysten valista.

2.3 Sdhkéisen kaupankdynnin tekniikasta

Tutkielman rajauksen johdosta ei ole tarpeellista syventyé sdahkdisessd kaupankdynnissi
kaytettdavddn teknitkkaan, mutta jotta sdhkoisen kaupankdynnin erityispiirteitd
verotuksen kannalta voisi ymmirtia, tekniikkaa kdydidan tissd lyhyesti lapi.”® Aluksi on
hyvi tehdi erottelu laite- ja ohjelmistotekniikan valilld.”' Ne tekniset laitteet ja vélineet,
joita pitkin informaatio kulkee tietokoneesta toiseen, muodostavat kovan tekniikan
tiedonvilityksessd. Pehmed tekniikka taas viittaa niihin ohjelmistoihin, jotka laittavat

informaation ja datan kulkemaan kovan tekniikan vélineissi.’

Suurpiirteisesti Internetissd on kyse yhteyden luomisesta kahden tietokoneen vilille. Jos
ndmi koneet ovat fyysisesti kaukana toisistaan, niiden viliin mahtuu monentyyppistd
tiedonkuljetustekniikkaa. Internet tarvitsee toimiakseen tietokoneohjelmia, joilla viestit
lahetetddn tietokoneelta toiselle. Kaksi tietokonetta ei voi kommunikoida verkossa
ilman tietokoneohjelman muodostamaa yhteistd kieltd. Erityinen TCP/IP-protokolla
madrittdd universaalit menettelytavat siitd, miten tiedonsiirtolaitteet ja -ohjelmistot

muodostavat, yllapitavit ja siirtdvdt informaatiota verkkojen solmukohdasta toiseen

" YK:n raportti 2015, s. 15.

* Suomen virallinen tilasto 2015 (21.4.2016).

* Doernberg — Hinnekens 1999, s. 3.

*% Tami kappale perustuu oikeusnotaari-tutkielmaani, Palvelin kiintednd toimipaikkana suoran sihkéisen
kaupankdynnin verotuksessa 2015, s. 3-5.

! Voidaan puhua “kovasta” laitetekniikasta ja “pehmedstd” ohjelmistotekniikasta. Vertaa englannin
kielen sanoihin “hardware” ja “’software”.

%2 Mannio 2001, s. 4.
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reitittimien vilitykselld. KiaytdnnOssd informaatio on pilkottu paketeiksi, jotka

reititetdn lahettdjiltd vastaanottajalle niissi olevan osoitteen mukaan.™

Palvelimet muodostavat Internetin rungon. Kaikki Internetistd 16ytyvét Internet-sivut on
tallennettu palvelimiin, jotka voivat sijaita missd pdin maailmaa tahansa. Ne ovat
teknisesti kotitietokoneita muistuttavia laitteita, joilla on oma kiintolevy ja kiyttdmuisti,
mutta ei valttimattd omaa nédyttoruutua. Koska palvelimet sisdltdvit Internetissé esitetyt
tiedot ja ohjelmat, niiden muistikapasiteetti on paljon suurempi kuin kotitietokoneilla.
Kun kéyttdjd ottaa yhteyden Internetiin, hdn ottaa kdytdnnossd yhteyden johonkin
palvelimelle tallennettuun palvelinohjelmistoon. Palvelinohjelma vastaanottaa kayttijan
palvelupyynnén ja tulostaa kéyttdjille palvelimelta pyydetyt resurssit, esimerkiksi
jonkin tietyn Internet-sivuston tai lomakkeen, suoraan kdyttdjén tietokoneelle. Kayttdja
voi myoOs ottaa yhteyden palvelimelta toisiin palvelimiin, eli “surffata” sivustolta

toiselle.>*

Sdhkoisessd kaupankdynnissd ostajan tietokone ottaa yhteyden myyjén tietokoneeseen
eli palvelimeen sen IP-osoitteella (eng. Internet Protocol -osoite). Viesti pilkotaan
paketteihin, jotka kulkevat tietoverkkoja pitkin ISP-yritysten (eng. Internet Service
Provider, ISP) ylldpitimien reitittimien ja tietokone-ohjelmien avulla myyjille. Kun
ostaja on saanut yhteyden myyjan palvelimeen, ostaja katselee ja kdyttdd haluamiaan

sivuja tietokoneensa selainohjelman (eng. browser) avulla.’

Myyja tarvitsee siis sdhkoiseen kaupankidyntiin palvelimen ja sen edellyttimét
palvelinohjelmat (tietokoneohjelmat). Myyjé voi joko omistaa palvelimen itse, vuokrata
sen toiselta yritykseltd (ISP-yritykset), tai hankkia sen leasing-sopimuksella.
Palvelinohjelmat hankitaan tyypillisesti ISP-yrityksiltd.>

Myyjédn kéyttdmé palvelin ohjelmineen voi toteuttaa monia kaupankdynnin kannalta
olennaisia toimintoja. Se voi muun muassa mainostaa tuotteita, esittdd tuotetietoja,

solmia kauppasopimuksen, luovuttaa myytdvin digitaalisen tuotteen tai perid

>3 Verkkokauppaoikeus / Heikkild - Laine 2001, s. 40.
>4 Suomen Internetopas (21.4.2016).

> Mannio 2001, s. 5-6.

% Ibid., s. 7. Ks. myds Kujanpid - Aimd 2013, s. 109.
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kauppahinnan. Eri osatoiminnoista vastaavat palvelimet ohjelmineen voivat sijaita myos

fyysisesti eri paikoissa.’’

Verotuksen nidkokulmasta tulee huomata jo tdssd vaiheessa, etti on aivan olennaista,
milloin vain yksi palvelin suorittaa ndmi kaikki toiminnot ja milloin osatoiminnot on
hajautettu eri valtioissa sijaitseviin palvelimiin, silld OECD:n malliverosopimuksessa
avustavien tai valmistelevien (osa)toimintojen harjoittaminen ei muodosta yritykselle
kiintedd toimipaikkaa palvelimen sijaintivaltioon. Palvelinten helppo vuokraaminen
toisissa maissa sijaitsevilta ISP-yrityksiltd luokin sdhkoisen kaupankdynnin yrityksille
oivan verosuunnittelumahdollisuuden. OECD:n BEPS-toimenpideohjelman myo6ti
osatoimintojen  hajauttamisen luomaan verosuunnittelumahdollisuuteen ollaan
puuttumassa. Toimenpideohjelman seitsemis kohta késittelee juuri kiintedn toimipaikan
keinotekoista vélttimistd hajauttamalla yrityksen eri osatoimintoja eri toimipaikkoihin.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, etteivit toimenpideohjelman mukaiset muutokset kuitenkaan
vaikuta sdhkoisessd kaupankdynnissd relevanttiin rajat ylittivddn osatoimintojen
hajauttamiseen.’® Toimintaohjelman ehdottamilla muutoksilla puututaan nimittdin vain

samassa sopimusvaltiossa tapahtuvaan osatoimintojen hajauttamiseen.

2.4 Sdhkéiselle kaupankdynnille ominaiset liiketoimintamallit

2.4.1 Sdhkoisen kaupankdynnin litketoimintamallien erityispiirteet perinteiseen
kaupankiyntiin verrattuna

Tieto- ja viestintiteknologian kehitys on mahdollistanut monien uusien
litkketoimintamallien syntymisen. Esittelen tdssd kappaleessa lyhyesti joitain niitd
litkketoimintamalleja, joita OECD pitdd sdhkoistd kaupankdyntid koskevassa BEPS-
raportissaan ominaisina juuri sihkéiselle kaupankaynnille.” Tarkoitus on luoda pohja
niiden kansainvélisen tuloverotuksen ongelmien ymmartimiselle, joita sdhkdisen
kaupankdynnin liiketoimintamallit aiheuttavat esimerkiksi tulon ldhdevaltion

verotusoikeudelle kiintedn toimipaikan késitteen perusteella.

OECD:n sdhkoisen kaupankdynnin verotusta koskevan loppuraportin  mukaan
sdhkoiselld kaupankdynnilld on joukko erityispiirteitd, joilla saattaa olla merkitysti

verotuksenkin kannalta. OECD:n mukaan seuraavat erityispiirteet leimaavat siahkdisen

T bid., s. 7.
8 OECD 2015b, s. 39.
3 OECD 2015a, s. 54-64.
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kaupankdynnin yrityksid, vaikka ne eivit padekdédn kaikkiin sdhkoisen kaupankdynnin
myyjayrityksiin samanaikaisesti:

- Immateriaalioikeuksien, kéyttdjien ja liiketoimintojen lisdéntynyt litkkuvuus
(eng. mobility) sen seurauksena, ettei yrityksen tarvitse ylldpitdd paikallista
tyovoimaa  liiketoiminnan  harjoittamiseksi ja  sen  johdosta, ettd
litkketoimintaresurssit voidaan sijoittaa vapaasti eri maantieteellisille alueille

— Riippuvuus datasta, erityisesti niin kutsutun Big datan hyddyntdmisesti

— Verkostovaikutukset, erityisesti suhteessa  kayttdjiin,  jdrjestelmien
integroitumiseen ja synergiaetuihin

— Monenkeskisten liiketoimintamallien = hyddyntdminen.  Téalld  viitataan
litkketoimintamalleihin, joissa liiketoimen osapuolet voivat sijaita eri valtioissa

— Joidenkin verkostovaikutuksista hyotyvien litketoimintamallien taipumus nostaa
yksi yritys monopolistiseen asemaan tai muutama yritys oligopolistiseen
asemaan markkinoilla

— Markkina-asetelman epdvakaus (eng. volatility) johtuen suhteellisen

vaivattomasta padsystd markkinoille ja nopeasti kehittyvisti teknologiasta®

Tamin tutkielman ndakokulmasta merkitystd on erityisesti kdyttdjien ja litketoimintojen
lisdéntyneelld litkkuvuudella sekd monenkeskisten litketoimintamallien
hyodyntédmiselld. Informaatio ja viestintiateknologian kehitys sekd
tietolitkenneyhteyksien paraneminen eri alueilla on johtanut sithen, ettd kayttéjét
pystyvit yhd enenevédssd méirin tekeméddn liiketoimia matkustaessaan eri valtioiden
vililla. Yksittdinen kéyttdja voi esimerkiksi asua yhdessd valtiossa, ostaa
mobiilisovelluksen toisessa maassa ja kdyttdd ostettua mobiilisovellusta kolmannessa
maassa. Kéyttdjien lisddntyneen liikkuvuuden tuomia haasteita lisdd se, ettd monet

kayttavit lisaksi teknologiaa sijaintinsa salaamiseksi.®’

Viestintdteknologian, tietomassojen hallintaan valmistettujen ohjelmistojen ja
henkilokohtaisten  tietokoneiden  kehittyminen ovat laskeneet merkittdvéasti
monimutkaisten toimintojen kansainvilisen johtamisen ja koordinoinnin kustannuksia.
Tamin seurauksena yritysten on mahdollista hallinnoida keskitetysti yhdestd paikasta
yrityksen maailmanlaajuisia toimintoja. Tdmédn keskusjohdon sijainti saattaa olla

maantieteellisesti tdysin eri paikassa kuin missd yrityksen liiketoimintaa muuten

0 OECD 2015a, s. 64-65.
1 1bid., s. 65.
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harjoitetaan tai missd yrityksen alihankkijat tai asiakkaat sijaitsevat. Toiseksi nykyéédn
yhd useammilla yrityksilld on pddsy ulkomaisille markkinoille, mikd on lisdnnyt nididen
yritysten kykyd toimittaa tuotteitaan ja palveluitaan eri maihin. Teknologian
kehittyminen on my0s vdhentinyt yritysten tarvetta ylldpitdd paikallista henkilokuntaa
harjoittaakseen  liitketoimintaa  ulkomailla. =~ Monessa  tapauksessa  sdhkdisen
kaupankdynnin yritysten on my0s mahdollista kasvaa merkittdvisti samalla kun

henkilSkuntaa tarvitsee lisitd vain vihin hoitamaan yrityksen paivittiisid asioita.*®

Monenkeskisissd liiketoimintamalleissa useat ryhmit markkinoilla vuorovaikuttavat
toisiinsa jonkin alustan tai vilittdjain kautta. Kunkin markkinaosapuolen tekemat
pddtokset johtavat toisten markkinaosapuolten saamaan hyotyyn tai haittaan
markkinoista  ulkoisvaikutusten  (eng. externality) kautta. Monenkeskisissd
litkketoimintamalleissa kultakin markkinaosapuolelta veloitetut hinnat markkinoille
osallistumisesta heijastavat nditd ulkoisvaikutuksia. Mikéli yhden osapuolen toiminta
atheuttaa ulkoishydtyd toiselle osapuolelle, tiltd toiselta osapuolelta voidaan veloittaa
suurempaa hintaa markkinoille osallistumisesta. Esimerkki monenkeskisestd
litkketoimintamallista, joka aiheuttaa ulkoishyotyd eri osapuolille markkinoilla on
maksukorttijarjestelma. Maksukorttijarjestelmd on sitd arvokkaampi kauppiaille, mitd
useammalla kuluttajalla on maksukortti ja toisaalta kuluttajille
maksukorttijdrjestelmastd on sitd enemmén hyotyd, mitd useampi kauppias hyviksyy
maksukortin maksuvilineend. Esimerkki liiketoimintamallista, joka taas aiheuttaa
ulkoishaittoja yhdelle markkinaosapuolista 10ytyy mainosalalta. Siind mediayhtié saa
kuluttajien huomion tarjoamalla sisdltod (televisio tai radio-ohjelmia, aikakausilehted)
ilmaiseksi tai hinnalla, miké alittaa tuotantokustannukset. Mediayhtio esittdd mainoksia
kayttdjilleen (lukijat tai kuuntelijat) ja hankkii tuloa mainostajilta, joiden mainoksia
mediayhtid esittdd. Vaihtoehtoisesti yhtid saattaa myoOs myydé tietoa sen kayttdjistd

kiinnostuneille osapuolille. *

Sdhkoisen kaupankdynnin kasvaminen on tehnyt monenkeskisisté litketoimintamalleista
yleisempid rajat ylittdvissd tilanteissa. Erityisesti sdhkdisen kaupankdynnin osalta on
huomattava kaksi monenkeskisten liiketoimintamallien ominaisuutta; joustavuus ja
saavutettavuus. Digitaalisen informaation luonne ja Internetin infrastuktuuri laajentavat

merkittdvilld tavalla keinoja, joilla monenkeskisid litketoimintamalleja voidaan

52 Ibid., s. 66. Englanniksi ilmi6sti kiytetian nimitystd “scale without mass”.
 Ibid., s. 71-72.
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suunnitella ja toteuttaa. Internetissd esitettivdd sisdltod, dataa ja valmista koodia
voidaan sdilyttdd pitkid aikoja siitd, kun ne kerdttiin tai valmistettiin. Digitaalisen
teknologian kehitys on parantanut yhtididen kykyd kerdtd, analysoida sekd kayttda
hyviksi kayttdja- ja markkinadataa, mikd taas on puolestaan parantanut digitaalisten
alustojen tarjoamaa hyotyd eri markkinaosapuolilta toisille. Sdhkdisen kaupankdynnin
ansiosta yhtididen on myds helpompaa paikantaa saman liiketoimintamallin mukaan
toimivien alustojen markkinaosapuolet eri maissa, mikd puolestaan on mahdollistanut
sen, ettd sihkodisen kaupankdynnin yhtiot voivat entistd helpommin yhdistdd eri maissa

sijaitsevat markkinaosapuolet toisiinsa.’

2.4.2 Sovelluskaupat

Erilaisten palveluiden kiyttd Internetissd kasvoi heti siitd 1&htien, kun dlypuhelimilla ja
sormitietokoneilla  pystyi  ottamaan yhteyden Internetiin. Samaan aikaan
teknologiayhtiot alkoivat kehittdd yllapitamilleen kdyttojarjestelmille sovelluskauppoja
(eng. app stores), jotka toimivat erddnlaisena digitaalisena jakelualustana ohjelmistoille.
Kayttdjd voi selata, saada tietoa ja lukea arvosteluja sekd ostaa ja ladata eri sovelluksia
suoraan laitteelleen. Sovelluskaupoista on mahdollista hankkia sovelluksia, jotka on
kehittdinyt joko sovelluskauppaa ylldpitdvd yritys (esim. laitteen valmistaja,
kayttojarjestelméan kehittdjd tai tietoverkon ylldpitdjd) tai ulkopuolinen yritys.
Ohjelmiston voi hankkia laitteelle joko ilmaiseksi tai maksua vastaan, tosin ilmaiset
ohjelmistot saattavat sisdltdd mainontaa. Liséksi yhd suurempi mééird ohjelmistoja on
alkanut toimia mallilla, joka on yhdistelmé edellisistd: ohjelmiston peruskdytté on

ilmaista, mutta lisiominaisuuksia voi ostaa maksua vastaan (eng. freemium-model).*

Sovelluskaupat tarjoavat tavallisesti sovelluksia, jotka on kehitetty useissa eri maissa.
Vaikka jotkin sovelluskaupat on kohdistettu asiakkaille vain tietyilld maantieteellisilla
alueilla, samoja sovelluksia voidaan silti tarjota sovelluskaupoissa, jotka on kohdistettu
useille er1 maantieteellisille alueille. Sovellusten tarjoaminen eri maissa ei vaadi mitddn

fyysisid laitteita tai henkilokuntaa sovelluskauppojen osalta niissi maissa.®

Sovellusten kaytto kasvaa nopeasti. Useimmat sovellukset ovat ilmaisia ja on ennakoitu,

ettd vuonna 2017 ilmaisten sovellusten lataukset muodostavat 94,5 prosenttia kaikista

% 1bid., s. 72.
5 1bid., s. 58.
% 1bid., s. 58.
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ladatuista sovelluksista. Samana vuonna noin puolet sovelluskauppojen tuloista

odotetaan muodostuvan lisiominaisuuksien myynneisti ilmaisissa sovelluksissa.®’

2.4.3 Verkkomainonta

Verkkomainonnassa mainoksia kohdistetaan ja toimitetaan asiakkaiden néhtdviksi
Internetin vilitykselld. Verkkomainonta tarjoaa monia etuja perinteiseen mainontaan
ndhden. Monet verkkomainostajat ovat laatineet kehittyneitd menetelmid asiakkaiden
seulontaan, jotta mainokset voitaisiin kohdentaa juuri halutulle kohderyhmaélle. Liséksi
verkkomainosten julkaisijat ovat kehittdneet mainostajille keinoja tarkkailla mainosten
vaikuttavuutta ja sitd, mitkd mainokset kiinnostavat asiakkaita. Internetissd voi
mainostaa monella eri tavalla. Yleisimpiin mainostuskeinoihin kuuluvat mainosten
asettaminen verkkosivuille, joilla on jokin liittymd mainostettavaan tuotteeseen sekd
hakukonemainonta yleensd. Hakukonemainonnassa mainostaja maksaa siitd, ettd

mainostajan verkkosivut nikyvit hakukoneen tuottamissa (ensimmdisissd) tuloksissa.®®

Verkossa mainostaminen vaatii monien toimijoiden yhteistyotd. Internetin
sisdllontuottajien tulee suostua asettamaan mainokset verkkosivuilleen korvausta
vastaan. Mainostajat tai mainostoimistot taas luovat verkkomainokset, jotka asetetaan
verkkosivuille. On olemassa myos verkkomainospaikkojen vilittd;jid, jotka yhdistdvit
verkkomainostajat ja verkkosivujen julkaisijat. Téllaisia vélittdjid ovat muun muassa

hakukoneet ja media- seka teknologiayhtiot.®’

Verkkomainontaan pohjaavissa liitketoimintamalleissa on yleistd, ettd verkon
sisdllontuottajat eli verkkosivujen julkaisijat tarjoavat palveluja asiakkaille pienestd
maksusta tai ilmaiseksi vain, jotta verkkosivuille saataisiin paljon kdvijoitd. Laajan
kavijamidrdn johdosta taas verkkomainostajat ovat halukkaita saamaan mainoksiaan
téllaisille verkkosivuille. Menestyneimmét verkkomainosyhtiét ovat onnistuneet
yhdistimdidn laajojen kéavijimadrien verkkosivut algoritmeilla, jotka kerddvit ja
kasittelevit kévijoiden tietoja siten, ettd mainokset tavoittavat juuri oikeat kohderyhmit.
Kun aikaisemmin mainosten néyttdmisestd maksettiin esimerkiksi televisiossa
mainosten ndyttdmisen ajan ja ajankohdan perusteella, verkkomainonta on synnyttinyt

uusia tapoja laskea mainoksista maksettavia korvauksia. Niitd tapoja ovat muun muassa

57 PricewaterhouseCoopers: Global Entertainment and Media Outlook: 2015-2019. PwC, 2015. Viitattu
OECD:n sdhkoistd kaupankdyntid koskevassa BEPS-loppuraportissa, OECD 2015a, s. 58.

% OECD 20154, s. 58.

“ Ibid., s. 59.
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”maksu-per-tuhat” (eng. cost-per-mille), jossa mainostaja maksaa mainoksen jokaisesta
tuhannesta nayttokerrasta, maksu-per-klikkaus™ (eng. cost-per-click), jossa mainostaja
maksaa jokaiselta kerralta kun kayttdjdt vierailevat mainostajan verkkosivuilla ja
”maksu-per-toimenpide” (eng. cost-per-action), jossa mainostaja maksaa jokaiselta
kerralta, kun mainoksen nédkevd suorittaa jonkin toimenpiteen (esimerkiksi ostaa

mainostettavia tuotteita).”

Verkkomainonta kasvaa nopeasti sekd litkevaihdoltaan ettd markkinaosuudeltaan
verrattuna perinteiseen mainontaan. Verkkomainonnan markkinoiden odotetaan
kasvavan vuosittain noin 12 prosenttia vuoteen 2019 saakka, jolloin verkkomainonnan
arvo olisi noin 240 miljardia yhdysvaltain dollaria. Mikili timé ennakkoarvio toteutuu,

verkkomainonta ohittaisi televisiomainonnan suurimpana mainonnan vilineeni.’

2.4.4 Pilvipalvelut

Pilvipalveluilla (eng. cloud computing) tarkoitetaan standardisoituja verkkopalveluja,
joita asiakas pystyy itse muokkaamaan ja kdyttimddn tarpeensa mukaan. Pilvipalvelut
voivat sisdltdd datan varastoimista tai ohjelmistojen kéyttéd, mikéd toteutetaan joko
fyysisilld tai digitaalisilla resursseilla (esimerkiksi palvelimilla tai sovelluksilla). Koska
pilvipalvelut ovat saatavilla verkossa, asiakkaat voivat kdyttdd pilvipalveluja missé ja

milli laitteella tahansa, kunhan laite on kytkettyni Internetiin.””

Resurssit, joita pilvipalvelujen kéyttdjat hyodyntdvit, eivdt ole tallennettuna vain
yhdelle palvelimelle tai tietokoneelle, vaan monelle keskendén yhteydessd olevalle
tietokoneelle. Ndméd resurssit taas ovat saatavilla kaikille, joilla on yhteys tuohon
tietokoneiden muodostamaan resurssien verkostoon (eng. “cloud” of computing
resources). Verkosto kopioi kunkin kdyttdjan datan ja ohjelmistot useille palvelimille,
mikd taas mahdollistaa sen, ettd kayttdjien resurssipyynndt voidaan ohjata sille
palvelimelle, mikd pystyy parhaiten toteuttamaan asiakkaan tarpeet. Néin jokaisella
kayttdjalld on mahdollisuus hyodyntda suurta maardéd resursseja silloin kun tarpeellista,

ja toisaalta vain silloin kun tarpeellista. Tdméa resurssien verkoston laajuus takaa sen,

" OECD 20154, s. 59.

" PricewaterhouseCoopers: Global Entertainment and Media Outlook: 2015-2019. PwC, 2015. Viitattu
OECD:n digitaalista taloutta koskevassa loppuraportissa OECD 2015a, s. 59.

"> OECD 20154, s. 59.
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ettei asiakkaan dataa tai ohjelmistoja menetetd, mikédli yksi koneista menee

epakuntoon.”

Pilvipalvelujen kiyttdminen tarjoaa asiakkaille kustannustehokkaan vaihtoehdon oman
tietotekniikan ylldpitoon, silld pilvipalveluiden laite- ja ohjelmistotekniikan kulut
jaetaan laajan kayttdjadkunnan kanssa. Pilvipalveluiden litketoimintamallin edut
perustuvatkin pitkélti mittakaavaetuihin, jotka saadaan aikaiseksi jakamalla palvelinten
kiyttokapasiteetti mahdollisimman tehokkaasti laajan asiakasjoukon kulloinkin

. . . 4
vaihtelevien tarpeiden mukaan.’

Pilvipalvelut voidaan jakaa moneen eri alatyyppiin riippuen siitd, mitd palveluja
tarjotaan. Usein palvelut ilmaistaan késitteelld ”X-palveluna” (eng. X-as-a Service).
Talla tavoin yritys voi tarjota verkko-infrastruktuuria, verkkoalustaa tai ohjelmistoja
palveluna. Yleisesti ottaen pilvipalveluiden kéytté on lisddntynyt viime vuosien aikana.
Esimerkiksi vuonna 2014 22 prosenttia yrityksistd kaytti pilvipalveluita

liiketoiminnassaan. Suomessa vastaava luku oli yli 50 prosenttia.”

2.4.5 Osallistavat verkkoalustat

Osallistavilla verkkoalustoilla (eng. participative networked platforms) tarkoitetaan
ohjelmistoja, jotka antavat ohjelman kayttdjille mahdollisuuden kehittdd, arvostella,
kommentoida ja jakaa eteenpdin toisten kiyttdjien luomaa sisédltod. Kdyttdjien luoma
sisdltd voi koostua useaa eri mediaa hyviksikdyttden luoduista toistd, esimerkiksi
teksteistd, musiikista tai filmeistd. Kéiyttdjien luomalle sisdllolle on luotu
monentyyppisid jakelualustoja, kuten tekstipohjaiset blogit ja sosiaalisen median

verkkoalustat.”®

Usein kayttdjat luovat sisdltdod verkossa odottamatta ansaitsevansa siitd tuloa.
Osallistava verkkoalusta, jolla kéyttdjdn luoma sisdltd sijaitsee, sitd vastoin saattaa
hyotyd taloudellisesti kéyttdjien luomalla sisdllollda. Verkkoalusta saattaa perid
kuukausikorvauksia, korvauksen jokaiselta sisdllon nédyttokerralta tai alustalla saattaa
ndkyd  mainoksia  kéyttdjien luoman  sisdllon  ohessa. = Verkkoalustojen

tulonhankkimismuotoihin kuuluu myds, ettd alusta kerdd ja myy kayttdjid koskevia

" 1bid., s. 59.

" 1bid., s. 60.

S OECD 2015c¢, s. 136.
" OECD 2015a, s. 62.
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tietoja markkinatutkimus- tai muille yrityksille. Sosiaalisen median eri sovellukset ovat

tunnetuimpia osallistavan verkkoalustan muotoja.”’

3. Kansainvilinen tuloverotus ja kiintei toimipaikka

3.1 Ei ylikansallisia sddnnoksid

Kansainvilinen vero-oikeus viittaa siithen vero-oikeuden osaan, johon kuuluvat
verosadnnokset kisittelevit kansainvélisid taloussuhteita. Téllaisia suhteita syntyy, kun
verotuksen kohteella eli vero-objektilla (esimerkiksi tulo) on yhté aikaa liittyméa kahteen
tai useampaan valtioon. Kansainvilisen vero-oikeuden normit késittelevadt piddasiassa
valtioiden verotusvallan ulottuvuuteen liittyvid ongelmia.”® Normeja sovelletaan silloin
kun valtio, josta tulo on perdisin (tulon ldhdevaltio) ja valtio, jossa tulon saaja asuu
(tulonsaajan asuinvaltio), ovat kaksi eri valtiota.” On huomattava, ettei kansainvilisessi
vero-oikeudessa luonnollisesti pdde mikddn ylikansallinen laki tai muu
maailmanlaajuisesti hyvéksytty sddnndsten kokonaisuus, vaan kunkin yksittdisen
valtion oma lainsdddéntd. Siten voidaan viitata esimerkiksi Suomen sisdiseen
kansainvéliseen vero-oikeuteen tai Yhdysvaltojen sisdiseen kansainviliseen vero-
oikeuteen. Valtioiden kansainviliseen vero-oikeuteen kuuluvat sdédnnokset poikkeavat
usein toisistaan. * Tosin erilaisten valtiojirjestdjen, kuten OECD:n tai EU:n piirissi,
valtiot ovat voineet sopia joistain yhteisistd verotuksen suuntaviivoista tai jopa

saann01sta.8

Kansainvilinen oikeus ja kansainvilinen vero-oikeus on pidettdvd erillddn siind
mielessd, ettei kansainvilinen vero-oikeus sisédlld kansainviliselle oikeudelle ominaisia
kollisionormeja, eli sddntdjd, joiden nojalla méadritetdén se, minka valtion lakia tiettyyn
tilanteeseen sovelletaan, jos molempien valtioiden lait lihtokohtaisesti soveltuvat.** Jos
monen valtion lain mukaan voidaan verottaa samaa tuloa, seurauksena on

kansainvéilinen kahden- tai monenkertainen verotus. Naiti tilanteita ratkaisemaan valtiot

" Ibid., s. 62.

® Myrsky — Linnakangas 2005, s. 1-2.

7 Helminen 2016, 3. luku Kansainvilisen vero-oikeuden kisite ja normit > Kansainvilisii taloussuhteita
koskevat veronormit.

% Helminen 2016, 3. luku Kansainvilisen vero-oikeuden kiisite ja normit > Ei ylikansallista oikeutta.

$1 Esimerkiksi EU:n piirissd on yhtendistetty erityisesti jasenvaltioiden vilillisen verotuksen sdénndksis,
silldi EU:n toimielimilla ei ole vilittomén verotuksen alueella toimivaltaa. Tosin EU:n jidsenvaltioiden
tulee kiyttdd toimivaltaansa vélittdmissd verotuksessa noudattaen velvoitteita, jotka kumpuavat EU:n
perussopimuksista ja sen perusteella annetuista normeista, ks. Helminen 2008, s. 26.

%2 Helminen 2016, 3. luku Kansainvilisen vero-oikeuden kiisite ja normit > Suhde kansainviliseen
oikeuteen.
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solmivat erityisid valtiosopimuksia kahdenkertaisen verotuksen ehkéisemiseksi

(verosopimukset).*

Verosopimuksia tulkittaessa on laajasti hyviksytty, ettd verosopimuksilla ei voida luoda
verotusoikeutta, jota sopimusvaltion sisdisen lainsdddinnén mukaan ei ole. *
Verosopimukset eivdt voi siis laajentaa tai muuttaa sopimusvaltion verotusoikeutta,
vaan vain kaventaa sitd. Jos valtio ei siis saisi verottaa tuloa sisdisen lainsdddidntonsi
perusteella, tulo jdd verottamatta, vaikka verosopimus tarjoaisikin mahdollisuuden
verottaa tuloa. Jos taas verosopimuksen mukaan tuloa ei saada verottaa, tulo jaa
verottamatta vaikka sisdinen lainsdddintd sen sallisi.® Tilld verosopimusoikeuden
ominaisuudella on merkitystd silloin, kun verosopimuksen maédrdys on ristiriidassa
sisdisen lainsddddnnon kanssa. Verosopimuksen mukainen verotus voisi johtaa joko
lievempéddn tai ankarampaan lopputulokseen verovelvollisen kannalta kuin sisdisen
lainsddddnnén soveltaminen. Jos verosopimus johtaisi ankarampaan verotukseen,
sovelletaan yksinomaan sisdistd lainsdddantod, silli verosopimus ei voi luoda
sopimusvaltiolle verotusvaltaa, jota silli ei ole.®® Titd kutsutaan myds pienemmin

veron periaatteeksi.”’

3.2 Asuin- ja ldhdevaltioverotus

Tuloa verotetaan useimmiten joko verovelvollisen asuinvaltiossa tai tulon
lahdevaltiossa. Valtioiden sisdisessd verolainsddddnndssd verotusoikeus pohjaa joko
asuinvaltio- tai ldhdevaltioperiaatteeseen, jotka ovat valtion alueellisen verotusvallan
liittyméperiaatteita.®™ Valtio, jossa yritys on rekisterdity tai jossa silld on tosiasiallinen
johtamispaikka, verottaa yritystd useimmiten sen kaikista maailmanlaajuisista tuloista.*
Tatd verotusvallan tyyppid kutsutaan (koti- tai) asuinvaltioverotukseksi. Valtio voi
verottaa yhtiditd myos silld perusteella, ettd yrityksen tulon ldhde sijaitsee valtion
alueella, vaikka tulon saaja tai omistaja asuu muussa valtiossa. Tdtd verotusvallan

tyyppid kutsutaan ldhdevaltioverotukseksi. Tyypillisesti valtion verotusoikeus koskee

¥ Verohallinto 2015, s. 137.

8 Myrsky — Linnakangas 2005, s. 82.
8 Malmgrén 2008, s. 164-165.

8 Myrsky — Linnakangas 2005, s. 83.
87 Verohallinto 2015, s. 139.

% Malmgrén 2008, s. 161.

% Mehtonen 2001, s. 22-23.
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lahdevaltioverotuksessa vain sitd yrityksen tuloa, mikd on syntynyt ldhdevaltion

alueella.”

Suomen verolainsdddidnndssd asuinvaltioperiaate on ilmaistu tuloverolain (TVL
30.12.1992/1535) 9.1 §:n 1 kohdassa, joka méirittelee yleisen verovelvollisuuden.”’ Sen
mukaan verovuonna Suomessa asunut kotimainen yhteisé on velvollinen suorittamaan
veroa tulon perusteella Suomessa ja muualta saamastaan tulosta. TVL:ssa tai muissa
lacissa ei madritelld sitd, milloin yhteisdé on kotimainen. Verotuskdytanndssd yhteisod
on pidetty kotimaisena, mikili yhteisd on rekisterdity Suomessa.”” TVL 9.1 §:n 2
kohdassa taas mddritelldén ldhdevaltioperiaate, mikd méérittelee samalla rajoitetun
verovelvollisuuden kisitteen. Sen mukaan wulkomainen yhteisé on velvollinen
suorittamaan veroa Suomesta saamansa tulon perusteella. *> Yhteisd katsotaan
rajoitetusti verovelvolliseksi, jos se on rekisterdity ulkomailla. Mikédli ulkomaisella
yhteisolld ei ole rekisterditymisvelvollisuutta, sitd pidetddn ulkomaisena, jos sen

johtopaikka on ulkomailla.”*

Kansainvilisesti asuin- ja ldhdevaltioperiaatteiden vélilld esiintyy vastakkainasettelua,
mikd liittyy tyypillisesti kehitysmaiden ja teollistuneiden maiden vastakkaisiin
fiskaalisiin intresseihin. Pddomaa vievit valtiot suosivat asuinvaltioperiaatetta, samalla
kun pddomaa vastaanottavat wvaltiot, kuten kehitysmaat, haluaisivat noudattaa
ensisijaisesti lihdevaltioperiaatetta.”” Sahkoisen kaupankdynnin kontekstissa padomaa
vievien ja pddomaa vastaanottavien valtioiden erilainen suhtautuminen uusiin
veronormeihin  kdvi  Avi-Yonahin mukaan 1ilmi jo ensimmdisen sdhkodisen
kaupankdynnin verotusta koskeneen raportin julkaisemisen yhteydessd vuonna 1996,
kun Yhdysvaltain valtiovarainministerio julkaisi raporttinsa sdhkoisen kaupankdynnin
verotuksesta. Hénen mukaansa valtiot joko kannattivat tai vastustivat raportin
johtopddtoksid sen mukaan, mikd vaikutus johtopddtoksilld arvioitiin olevan kunkin
maan tuloverokertymiin.”® Doernbergin ja Hinnekensin mukaan mikd tahansa muutos
asuin- ja ldhdevaltioiden vilisessd verotusvallan harjoittamisessa johtaa siihen, ettd

erityisesti tulon ldhdevaltiot vaativat olemassa olevien verotussddntdjen tulkitsemista

90 Doernberg — Hinnekens 1999, s. 11; Verohallinto 2015, s. 137.
! Myrsky — Linnakangas 2005, s. 9.

2 Ibid., 5. 44.

% Verohallinto 2015, s. 137.

" Ibid., s. 22.

% Myrsky — Linnakangas 2005, s. 10.

% 4vi-Yonah 1997, s. 530.
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uudelleen tai uusien kansainvilisten verotusperiaatteiden noudattamista tavoitteena, ettd
aiempi verotusvallan tasapaino sailyisi.”’ Heiddn mukaansa on odotettavissa, etti
lahdevaltiot tulevat vaatimaan verotusvaltansa ulottamista ulkomaisten myyjayritysten
tuloon sihkoisessd kaupankdynnissd.”® Téstd hyvédnid esimerkkind toimivat OECD:n
BEPS-toimenpideohjelman sédhkoistd kaupankdyntid koskevassa loppuraportissa esitetyt
vaihtoehdot, jotka ovat kaikki 1dhdevaltioperiaatteen ilmentymia (ks. kappale 6.4., 7.1 ja
7.2).

3.3. Kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta

Valtiot pyrkivdt mahdollisimman laajaan verotusvaltaan. Valtioiden sisdiset verolait
eivit ole ldhtokohtaisesti suunniteltuja siten, ettd kaksinkertaiselta verotukselta
viltyttiisiin kansainvélisissd tilanteissa. Pohjimmiltaan kaksinkertainen verotus on
seurausta siitd, ettd wvaltiot soveltavat sekd asuinvaltio- ettd ldhdevaltioperiaatetta
samanaikaisesti. Verotus on kaksinkertaista, mikili tuloa verotetaan sekd asuin- ettd
lahdevaltiossa, tai jos tulonsaajan katsotaan asuvan verotuksellisesti useammassa
valtiossa tai jos useampi valtio katsoo, ettd tulo on saatu juuri siitd valtiosta olevasta

lihteesti. *°

Kaksinkertainen verotus voi olla juridista tai taloudellista. Juridinen kaksinkertainen
verotus tarkoittaa sitd, ettd samaa vero-objektia verotetaan saman verovelvollisen tulona
samantyyppiselld verolla kahdessa tai useammassa valtiossa samalta ajanjaksolta.'”
Taloudellinen kaksinkertainen verotus taas tarkoittaa sitd, ettd sama tulo verotetaan
kahdessa tai useammassa valtiossa kahden tai useamman eri velvollisen tulona.'"’
Mikili johonkin tilanteeseen soveltuisi useampi verosddnnds, on selvitettivd kumpi
valtio verottaa vai verottavatko kumpikin sekd milld perustein ja miten kaksinkertainen
verotus poistetaan. > Verosopimuksissa on madritelty erikseen kunkin tulo- ja
varallisuuslajien osalta, onko ldhdevaltiolla verotusoikeus ldhdevaltioperiaatteen
nojalla, vai verottaako verovelvollisen asuinvaltio asianomaista tuloa tai varallisuutta.
Osinko-, korko- ja rojaltituloa lukuun ottamatta verosopimus ei yleensd sisélld
madrdyksid 1dhdevaltiossa madrittdvian veron suuruudesta, joten muiden vero-objektien

verotus jdd riippumaan yksinomaan verovelvollisen asuinvaltion sisdisestd

" Doernberg — Hinnekens 1999, s. 301.

% Doernberg — Hinnekens 1999, s. 307.

* Verohallinto 2015, s. 137.

1% Niin sanottu klassinen maritelmé, ks. Myrsky — Linnakangas 2005, s. 13; Malmgrén 2008, s. 161.
" Malmgrén 2008, s. 161.

12 Myrsky — Linnakangas 2005, s. 11.
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lainsddddanndstd. Jos verosopimuksen mukaan ldhdevaltiolla on verotusoikeus,
kaksinkertainen verotus poistetaan yleensd asuinvaltiossa. Sen sijaan toimenpiteitd
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ei tarvita, mikéli verosopimuksen mukaan

. . . . . . 1
tulo tai varallisuus verotetaan vain verovelvollisen asuinvaltiossa. >

Valtioiden vilisten verosopimusten tarkoituksena on poistaa juridinen kaksinkertainen
verotus. Verosopimuksilla ei sen sijaan poisteta taloudellista kaksinkertaista verotusta;

104 K aksinkertaisen

sen poistaminen ji4 yleensd valtion sisdisen lainsddddnnon varaan.
verotuksen poistamiseksi voidaan kéyttdd joko vapautus- tai hyvitysmenetelmaa.
Kaytettdvastd menetelmistd on sovittu verosopimuksessa. Sopimuksissa on voitu myos
madritd, ettd molempia menetelmid sovelletaan; ndissd tapauksissa menetelmén valinta

riippuu tulotyypisti. '

Vapautusmenetelmdn mukaan asuinvaltio ei verota tuloa, jota sopimuksen mukaan
saadaan verottaa ldhdevaltiossa. ' OECD:n malliverosopimuksen mukaan
vapautusmenetelméé voidaan soveltaa kahden péddasiallisen tavan mukaan; joko tdyden
vapautuksen menetelmailla tai progressioehtoisesti. Tdyden vapautuksen menetelméssa
asuinvaltio ei ota lainkaan huomioon tuloa, jonka perusteella vero maksuunpannaan
lahdevaltiossa. Asuinvaltio ei siis ota toisessa maassa vapautettavaa tuloa huomioon
edes madritessddn veroa  verovelvollisen muista tuloista  asuinvaltiossa.
Progressioehtoisessa vapautusmenetelmaéssé taas asuinvaltio ei verota sitd tuloa, mitd on
verotettu ldhdevaltiossa, mutta ottaa tdméin tulon huomioon madritessddn veroa

. . . . . 1
verovelvollisen muista tuloista asuinvaltiossa.'"’

Hyvitysmenetelmdssd taas verovelvollisen kokonaistulot toimivat asuinvaltion
laskeman veron pohjana. Verovelvollisen kokonaistuloihin luetaan myos tulot, jotka
saadaan verosopimuksen mukaan verottaa ldhdevaltiossa, mutta ei kuitenkaan niitd
tuloja, jotka voidaan verottaa vain ldahdevaltiossa. Hyvitysmenetelméssd asuinvaltio
viahentdd omasta verostaan veron, joka tulosta on maksettu ldhdevaltiossa. Menetelmén
tarkoituksena on véhentdd ldhdevaltiossa maksettu vero asuinvaltion madrddmasti

verosta eli merkitystd on pddsdéntdisesti vain ldhdevaltiossa tosiasiallisesti maksetulla

' Verohallinto 2015, s. 137.

104 Myrsky — Linnakangas 2005, s. 14; Malmgrén 2008, s. 162; Verohallinto 2015, s. 138.
195 Malmgrén 2008, s. 168.

% Ibid., s. 168.

"7 OECD 2014a, s. 326.
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1
verolla. '

Vastaavasti kuin vapautusmenetelméssd, myds hyvitysmenetelmén
soveltamiseen on OECD:n malliverosopimuksen mukaan kaksi padasiallista tapaa; tdysi
hyvitys ja normaalihyvitys. Kun asuinvaltio myontdd tdyden hyvityksen, se vdhentdd
lahdevaltiossa maksetun veron tdysimadrdisesti siitd verosta, jonka se maksuunpanisi
itse.'” Normaalihyvityksessi asuinvaltio vihentdd lihdevaltiossa suoritetusta verosta
korkeintaan sen maidrdn, mitd verovelvollinen joutuisi suorittamaan, mikali
verovelvollista olisi verotettu vastaavasta tulosta asuinvaltiossa. Siispd jos asuinvaltion
vero ldhdevaltiossa verotetusta tulosta on pienempi kuin ldhdevaltiossa maksuunpantu
vero, asuinvaltion verosta vdhennetiddn korkeintaan vain asuinvaltion oman veron
madra.'

Suomen verolainsdddidnnosséd kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa noudatettavasta
menettelystd on sdddetty kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
annetussa laissa (menetelmalaki, 18.12.1995/1552). Lakia sovelletaan myds silloin, kun
Suomella on verosopimus vieraan valtion kanssa, sikdli kuin verosopimus ei toisin
madrdd. Menetelmaélaissa sdddellddn, miten sekd hyvitys- ettd vapautusmenetelméad
sovelletaan.  Hyvitysmenetelmd  toimii  pddsddntond  Suomen  kdytdnnossi,
vapautusmenetelmid  kiytetddn vain, mikdli sen kéyttdmistd edellytetddn

) e e 111
verosopimuksen maéaardyksissa.

Tarkemmin ottaen, Suomella on kaytossi
hyvitysmenetelmédstd normaalihyvitys ja vapautusmenetelméstd pddsdantoisesti

. . 2 112
progressioehtoinen vapautusmenetelma.

3.4. OECD:n malliverosopimuksen asema

Valtioiden erilaisista verojdrjestelmistd johtuu, ettd verosopimukset eivit ole
samanlaisia. Sopimukset syntyvdt aina valtioiden viranomaisten neuvottelujen
tuloksena, ja sisédltivdt sopimusvaltioiden erityisintressit huomioon ottavia
kompromisseja. Niistd kompromisseista seuraa, ettd verosopimuksien yksityiskohdat
eroavat toisistaan enemmén tai vihemman.'" Tésti huolimatta OECD on vaikuttanut

merkittavisti kehittyneiden valtioiden tekemien verosopimusten

"% Malmgrén 2008, s. 168.

' OECD 2014a, s. 326.

"0 Malmgrén 2008, s. 168.

" yerohallinto 2015, s. 63.

"2 Malmgrén 2008, s. 169.

"3 Helminen 2016, 3. luku Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden
késite ja normit > Verosopimusoikeus > Verosopimusten rakenne ja siséltd > Verosopimukset yksiloita.
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yhdenmukaistumiseen. ''* OECD laati jo wvuonna 1963  ensimmdisen
malliverosopimuksen kommentaareineen, mutta sopimuksesta on sittemmin julkaistu
uusia versioita, vuonna 1977 ja 1992. Uusinta malliverosopimuksen versiota ja sen
kommentaaria on my0s péivitetty useita kertoja. Mallisopimuksen sddnnokset, jotka
eivit ole yhtenevii valtioiden jo solmimien verosopimusten kanssa, eivét vaikuta ndiden
olemassa olevien sopimusten tulkintaan. Tulee kuitenkin huomata, ettd muita lisdyksid
ja  muutoksia malliverosopimuksen kommentaariin kéytetddn verosopimusten
tulkinnassa hyviksi yleensd my0s ennen muutosten ja lisdysten julkaisemista tehtyihin

.. veqe ee . .11
valtioiden vilisiin verosopimuksiin. '

OECD:n ty6 verosopimusten harmonisoimiseksi on tirkeéd, silld verosopimusverkoston
hallitseminen voisi muodostua ylivoimaiseksi, elleivdt solmittavat verosopimukset
noudattaisi tiettyd systematiikkaa. ''® OECD:n jéisenvaltioiden verosopimukset
noudattavat pidosin OECD:n mallisopimusta.''” OECD:n malliverosopimusta on tosin
kiytetty my0Os pohjana OECD:n jdsenmaiden ja jérjeston ulkopuolisten maiden vélisissi
verosopimuksissa ja jopa jarjeston ulkopuolisten maiden vilisissd verosopimuksissa.''®
Péddosa Suomen solmimista verosopimuksista, joita on nykyéédn 71, perustuvat OECD:n

. . . 11
malliverosopimuksen vuoden 1977 versioon.'"

OECD:n  malliverosopimuksen kommentaarissa selvitetddn  yksityiskohtaisesti
sopimusartiklojen sisiltdd ja tulkintaa. '** Uusin kommentaariteos on julkaistu
15.7.2014. '*' Kommentaaria kéytetiin laajasti avuksi OECD:n mallisopimuksen
perusteella solmittujen verosopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa.'”? Tulee tosin
huomata, ettei malliverosopimuksen kommentaarilla ole juridista sitovuutta.
Kommentaarilla voi kuitenkin olla erityisti painoarvoa tilanteissa, joissa tulkitaan
sellaisia verosopimuksen méérdyksid, joita koskevat kommentaarin kannanotot olivat

olemassa verosopimusta solmittaessa. Kommentaarin kannanotot selvittivit OECD:n

""* Verohallinto 2015, s. 138.

"5 Malmgrén 2008, s. 163.

"6 Myrsky — Linnakangas 2005, s. 35.

""OECD 2014a,s. 9.

¥ Ibid., s. 10.

" Verohallinto — Voimassaolevat verosopimukset (30.5.2016); Helminen 2016, 3. luku Kansainvilisen
vero-oikeuden perusteet > Kansainvélisen vero-oikeuden késite ja normit > Verosopimusoikeus >
Verosopimusten rakenne ja sisdltdé > OECD:n malliverosopimus. Suomella on tilld hetkelld 31 voimassa
olevaa tuloverotusta koskevaa verosopimusta OECD-valtioiden kanssa, ja 40 vastaavaa sopimusta
muiden valtioiden kanssa.

"2 Mehtonen 2001, s. 43.

! Verohallinto 2015, s. 138.

122 OECD 2014a, s. 10.
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jasenvaltioiden yhteisymmirryksen artiklojen soveltamisesta ja tulkitsemisesta. '>>
Jasenvaltiot ovat voineet tehdd varaumia kommentaariin siind tapauksessa, ettd ne eivit
jaa kommentaarin kantaa johonkin tiettyyn kysymykseen. Namd varaumat tulisi ottaa
huomioon asianomaisten valtioiden solmimia verosopimuksia tulkittaessa.'** Suomessa
korkein hallinto-oikeus on linjannut, ettd OECD:n mallisopimuksen kommentaaria
voidaan kayttdd tulkinta-apuna Suomen solmimia OECD:n mallisopimukseen
perustuvia verosopimuksia tulkittaessa (KHO 2011:101). Tapauksessa vahvistettiin
myo0s se, ettd kommentaarista voidaan hakea tulkinta-apua, vaikka verosopimuksen

toinen osapuoli ei olisi OECD:n jasen.'*’

3.5 Kiinted toimipaikka OECD:n mallisopimuksessa ja Suomen lainsddddannossd

Yrityksid verotetaan pddsddntoisesti niiden liiketulosta vain yrityksen asuinvaltiossa.
Mikéli yritykselld on kuitenkin riittdvén paljon toimintaa ulkomaisessa valtiossa, sitd
voidaan myods verottaa tdssd valtiossa. Kansainvilisissd verosopimuksissa ja useiden
valtioiden sisdisessd lainsdddanndssd on mééritetty se liiketoiminnan laadun kynnys,
minkd ylittyminen johtaa valtion verotusoikeuden syntymiseen. Tatd kynnystd
kutsutaan usein “kiintedksi toimipaikaksi”. Kiintein toimipaikan muodostuminen
valtiossa tarkoittaa asiallisesti sitd, ettd yrityksen toiminnalla katsotaan olevan riittdvéin
vahva liittyma valtioon.'?® Tistd seuraa, ettd valtion tulisi myds saada verottaa yritysté
sen tulosta. Kiinted toimipaikka muodostaa poikkeuksen kansainvélisen verotuksen
vallitsevaan  pddsdidnt6on, jonka mukaan asuinvaltio verottaa yritystd sen
maailmanlaajuisista tuloista. Kiintedn toimipaikan kisitteen voidaan siten ndhdé luovan

kompromissin asuin- ja lihdevaltioperiaatteiden kesken.'*’

Valtiot soveltavat eri kriteerejd kiintedn toimipaikan muodostumiselle sisdisen
lainsdddéntonsd mukaan. Valtioiden vilisissd verosopimuksissa taas kiintedn
toimipaikan kisite noudattaa usein OECD:n malliverosopimuksen maaritelméz. '**
Mallisopimuksen 5 artikla késittelee kiintedd toimipaikkaa. Artiklan tarkoitus on

madrittdd, mikd valtio saa verottaa ulkomaisen yrityksen tulosta. Sopimuksen 7 artiklan

' Myrsky — Linnakangas 2005, s. 36.

24 Malmgrén 2008, s. 162.

"% Verohallinto 2015, s. 138.

126 Yogel 1991, s. 200.

127 Skaar 1991, s. 559; Avi-Yonah 1997, s. 535; Hongler — Pistone 2015, s. 9.

128 Niin esimerkiksi Suomen solmimissa verosopimuksissa, ks. Verohallinto 2013, s. 268.
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mukaan kiintedn toimipaikan sijaintivaltio saa verottaa ulkomaista yritystd vain siitd

tulon osasta, joka on syntynyt kiintedssi toimipaikassa.'>’

Malliverosopimuksen 5.1 artiklan mukaan kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan kiintedd
liikepaikkaa, josta yritys harjoittaa toimintaansa joko kokonaan tai osittain. '*°
Sopimuksen kommentaarin mukaan maéritelmi pitdd sisdllidn kolme ehtoa, jotka
yrityksen toimipisteen tulee tdyttdd. Ensinndkin yritykselld tulee olla maassa
litkkepaikka, mikd pitdd sisédlldén tiloja tai koneita ja laitteita. Kiintedn toimipaikan
muodostumiseen riittdd, ettd toimipisteen tilat ovat yrityksen kdytossd, sen ei tarvitse
omistaa tiloja itse eikd edes vuokrata niitd. Yritykselld voi olla esimerkiksi oma eroteltu

tila jonkin toisen yrityksen tiloissa."”"

Toiseksi litkepaikan tulee olla pysyvi tarkoittaen ettd sen tulee sijaita jossain tietyssd
paikassa verrattain pysyvisti. Liikepaikalla tulee siis olla yhteys johonkin
maantieteelliseen paikkaan sopimusvaltiossa. °> Pysyvyydelti edellytetdin myds
ajallista ulottuvuutta eli yrityksen toiminta ei saa olla vain tilapdistd. Eri maiden
kaytdnnOssd on yleensd katsottu, ettd jos wulkomainen yritys on harjoittanut

liiketoimintaa alle kuusi kuukautta, kiintedi toimipaikkaa ei synny.'*?

Kolmanneksi ulkomaisen yrityksen tulee harjoittaa litketoimintaa tdmén liikepaikan
kautta. Tama tarkoittaa useimmiten sité, ettd yritykselld on tyontekijoitd toimipaikassa,
ja ettdi nimd myds tarvitsevat toimipaikkaa liiketoiminnan harjoittamiseen. '**
Tyontekijoilld ei tarvitse olla valtuuksia solmia sopimuksia yrityksen puolesta, kunhan
he joka tapauksessa ovat tyosuhteessa toimipaikan yritykseen. Tydntekijoiden rooli ei
ole kuitenkaan ratkaisevan tidrked. Kiintedn toimipaikan voivat muodostaa myods
litkkepaikassa sijaitsevat automaattiset koneet ja laitteet, esimerkiksi pelikoneet, ja

henkilokunnan rooli voi rajoittua vain ndiden koneiden asentamiseen ja

ylldpitimiseen.'

129 0ECD 2014a, s. 28.
139 Ibid., s. 94.

Bl Ibid., s. 95.

132 Ibid., s. 96.

133 Ibid., s. 97.

134 Ibid., s. 99.

135 Ibid., s. 100.
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Malliverosopimuksen 5.2 artiklassa luetellaan esimerkkejd kiinteistd toimipaikoista.
Naiitd ovat muun muassa toimisto, tydpaja ja tehdas. Kommentaarin mukaan nidma
paikat voivat muodostaa kiintedn toimipaikan kuitenkin vain, jos 5.1 artiklan kolme

edellytystd tayttyvit.'*°

Liséksi kiinted toimipaikka voi muodostua toiseen valtioon vain, jos ulkomainen yritys
harjoittaa sielld varsinaista litketoimintaa. Ndin ulkomailla harjoitetut valmistelevat tai
avustavat toimet eivdt vield muodosta kiintedd toimipaikkaa vieraaseen valtioon, mikali
varsinaista liiketoimintaa harjoitetaan vain yrityksen asuinvaltiossa. Avustavia ja
valmistelevia toimia kisitellddn malliverosopimuksen 5.4 artiklassa (niin sanottu
negatiivinen lista). Sen mukaan valmistelevina tai avustavina toimina pidetddn
esimerkiksi tilojen pitdmistd tuotteiden varastointia, ndytteilld pitdmistd tai
toimittamista varten taikka tuotteiden ostoa tai tietojen kerddmistd varten. Artiklan 5.4 f-
kohdan mukaan yritys voi harjoittaa useaa eri valmistelevaa tai avustavaa toimintaa
vieraassa valtiossa, kunhan yrityksen toiminnan luonne on kuitenkin kokonaisarvion
mukaan edelleen valmistelevaa tai avustavaa. Malliverosopimuksen 5.4 artikla toimii
siis poikkeuksena 5.1 artiklassa mainittuun padsdantoon. Nidin monentyyppiset
yritystoiminnan muodot rajautuvat pois kiintedn toimipaikan madritelmasta.
Poikkeussdadannoksen pédasiallisena perusteluna on se, ettd vaikka valmistelevat tai
avustavat toimet vieraassa valtiossa voivat vaikuttaa yrityksen tulokseen, niiden yhteys
varsinaiseen tulonmuodostukseen on etdinen. Niin tuloja on vaikea kohdentaa

valtioihin, joissa valmistelevaa tai avustavaa toimintaa harjoitetaan."’

Aina ei ole helppoa madrittdd, milloin yrityksen harjoittamat toimet ovat valmistelevia
tai avustavia, ja milloin ne muodostavat yrityksen varsinaisen liitketoiminnan osan.
Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan médrddaviand tekijand on tilloin se,
muodostaako liikepaikan toiminta olennaisen ja merkittdvin osan koko yrityksen

toiminnasta. Arviointi on tapauskohtaista.'*®

Kiintedd toimipaikkaa késitellddn my6s Suomen sisdisessd lainsddddnndssa.
Tuloverolain (TVL, 30.12.1992/1535) 9.3 §:ssd (18.12.1995/1549) todetaan, ettd
ulkomainen yhteiso tai yhteenliittymd, jolla on tdilld elinkeinon harjoittamista varten

kiinted toimipaikka, on velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella kaikesta tdhén

136 Ibid., s. 100.
37 Ibid., s. 104.
38 Ibid., s. 104.
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kiintedén toimipaikkaan kuuluvaksi luettavasta tulosta. Kiinted toimipaikka mééaritellddan
TVL 13a §:ssd (18.12.1995/1549). Sen mukaan kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan
paikkaa, jossa elinkeinon pysyvédd harjoittamista varten on erityinen liikepaikka, tai
jossa on ryhdytty erityisiin jdrjestelyihin. Lisdksi pykéldssd luetellaan kiintednd
toimipaikkana se paikka, jossa liikkeen johto sijaitsee tai jossa yritykselld on muun
muassa “sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyopaja tai myymaéla taikka
muu pysyvd osto- tai myyntipaikka”. Koska TVL 13a § ei sisdlli OECD:n
malliverosopimuksen mukaista avustavaa ja valmistelevaa toimintaa poissulkevaa niin
sanottua negatiivista listaa, Suomen lain mukainen kiintedn toimipaikan késite on
laajempi kuin malliverosopimuksen kisite.'* Hallituksen esityksessid (HE 76/1995)
todetaan kuitenkin, ettd 13a §:n kiintedn toimipaikan kidsite “on samankaltainen
verosopimuksissa kéytetyn kiintedin toimipaikan madritelmin kanssa”. '** Tidmin
seurauksena  voidaan todeta, ettd pykdldn tulkinta-avuksi kdy OECD:n
malliverosopimuksen kommentaari, silld useimmat Suomen solmimat verosopimukset

perustuvat OECD:n malliverosopimukseen.'*'

3.6 Palvelin kiintednd toimipaikkana

OECD:n malliverosopimuksen artikloissa ei ole suoraa mainintaa siitd, voiko yrityksen
kiyttdma palvelin vieraassa valtiossa muodostaa sille kiintedn toimipaikan palvelimen
sijaintivaltioon. Mallisopimuksen kommentaarissa tdtd kuitenkin késitellddn
nimenomaisesti. Kommentaarin mukaan liikepaikka, jossa automaattiset laitteet
muodostavat pddosan yrityksen toiminnasta, voi muodostaa kiintedn toimipaikan.
Kommentaari erottaa kuitenkin sdhkoisessa kaupankdynnissd kdytetyt palvelimet ndistd
automaattisista laitteista. Sen mukaan on tdrkedd tehdd ero yhtdidltd palvelinten ja
toisaalta niille varastoitujen palvelinohjelmistojen ja datan vililld. Internet-sivusto, joka
on pohjimmiltaan palvelinohjelmiston ja datan yhdistelmi, ei voi muodostaa itsessddn
aineellista omaisuutta. Néin Internet-sivusto ei voi yksinddn muodostaa artiklassa 5.2
mainittua liitkepaikkaa. Toisaalta palvelin, jolle Internet-sivusto on tallennettu, on

kiinted laite, joka voi muodostaa sitd kayttaville yritykselle liikepaikan.'*?

Kommentaarin mukaan on térkedd tehdd erottelu myos toisella perusteella. Palvelinta

ylldpitdva yritys ja palvelimen kautta sdhkoistd kauppaa kdyva yritys ovat useissa

139 Verohallinto 2013, s. 268.

140 HE 76/1995, yksityiskohtaiset perustelut, kohta 1.1.
Y Verohallinto 2015, s. 138.

“20ECD 2014a, s. 112.
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tapauksissa eri yrityksid. On tavallista, ettd erillinen ISP-yritys ylldpitdd palvelinta,
johon on tallennettu myyjayrityksen liiketoiminnassaan kiyttdmaét palvelinohjelmistot ja
Internet-sivuston data. Télloin Internet-sivustoa kaupankdyntiin kayttavalla yritykselld
el normaalitapauksessa ole varsinaista kidyttdoikeutta palvelimeen, silld se ei voi
esimerkiksi paittdd palvelimen fyysisestd sijainnista. Ndin ISP-yrityksen palveluja
kayttavalla yritykselld ei ole fyysistd liittymadd ISP-yrityksen kédyttimén palvelimen
sijaintivaltioon, silldi Internet-sivusto ei ole aineellista omaisuutta. '* Niin
myyjayritykselle, joka vuokraa palvelintilaa Internet-sivustonsa ohjelmille ISP-

yritykseltd, ei muodostu kiintedd toimipaikkaa vuokrapalvelimen sijaintivaltioon.

Toisaalta, jos yritys yllapitdd Internet-sivustoa omistamallaan tai leasing-sopimuksella
hankkimallaan palvelimella, kiinted toimipaikka saattaa muodostua palvelimen
sijaintivaltioon, mikdli muut 5.1 artiklassa mainitut edellytykset tdyttyvit. '**
Liikepaikalta edellytetddn siis, ettd yritys harjoittaa liitketoimintaansa joko kokonaan tai
osittain sen kautta. Tdmdn ehdon toteutuminen tulee arvioida tapauskohtaisesti. Kiinted
toimipaikka muodostuu, jos palvelimen voidaan katsoa muodostavan yritykselle sen
kiytossd olevan “tilan”, jossa se harjoittaa litketoiminnan kannalta tarkeitd toimintoja.
Kiinted toimipaikka voi muodostua, vaikka palvelimen ylldpitoon ei tarvittaisi
henkilokuntaa toimipaikassa.'*’ Lisiksi palvelimen tulee tiyttid pysyvyyden vaatimus
sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti. Maantieteellisen pysyvyyden suhteen ei ole
olennaista, onko palvelinta fyysisesti mahdollista siirtdd. Merkitystd annetaan vain sille,
siirretddnkd palvelinta tosiasiallisesti. Jotta palvelin voisi muodostaa pysyvin

liikepaikan, sen pitéi sijaita tietyssd paikassa riittivin pitkin ajan.'*

Palvelin ei muodosta kiintedd toimipaikkaa sijaintivaltiossa, mikéli sen toimintaa
voidaan pitdd malliverosopimuksen artiklassa 5.4 tarkoitetulla tavalla valmistelevana tai
avustavana. Arviointi on tapauskohtaista. Palvelin suorittaa valmistelevia tai avustavia
toimintoja kommentaarin mukaan esimerkiksi, jos se tarjoaa vain viestintdyhteyden
myyjien ja ostajien vélille tai jos palvelin toimii peilipalvelimena turvallisuus- ja
tehokkuussyistd. Tuotteiden mainostaminen, markkinatiedon tuottaminen ja tiedon
tarjoaminen ovat lisiksi tillaisia toimia.'*’ Jos ndmi toimet kuitenkin muodostavat

olennaisen ja merkittdvidn osan yrityksen varsinaisesta litketoiminnasta, ja liikepaikka

3 Ibid., s. 113.
44 Ibid., s. 113.
5 Ibid., s. 113.
146 Ibid., s. 113.
7 Ibid., s. 114.
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on pysyvd, yritykselld katsotaan olevan kiinted toimipaikka palvelimen
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sijaintivaltiossa. Sama koskee tilannetta, jossa yritys kéyttdd palvelinta

ydinliiketoimintoihinsa.

Yrityksen ydinliiketoiminnot mééritelldén tapauskohtaisesti. Esimerkiksi ISP-yrityksille
palvelinten ylldpito on niiden ydinliiketoimintaa, silld ne tarjoavat palvelimiaan muiden
kayttoon maksua vastaan. Niiden omistamat palvelimet muodostavatkin kiintedn
toimipaikan [SP-yrityksille palvelinten sijaintivaltioissa. S@hkoistd kaupankédyntid
harjoittavalle yritykselle pelkkd palvelimen kéyttiminen tai omistaminen ei vield
tarkoita sitd, ettd sille muodostuu kiinted toimipaikka palvelimen sijaintivaltioon.
Tallaisen yrityksen litketoiminta ei perustu palvelimen vuokraamiseen, vaan palvelimen
avulla suoritettavaan liiketoimintaan Internet-sivustolla. Nididen yritysten kohdalla
pitddkin selvittid se, millaiseen tarkoitukseen palvelimelle tallennettua Internet-sivustoa
kaytetddan. Jos yritys kéyttdd sivustoa vain tuotteidensa mainostamiseen, kuten
kommentaarin mukaan on yleistd, kiintedd toimipaikkaa ei synny. Sen sijaan, jos yritys
kayttdd palvelimelleen tallennettua Internet-sivustoa kauppasopimuksen solmimiseen,
maksun vastaanottamiseen ja tuotteen toimittamiseen ostajalle sdhkdisesti, kiinted

toimipaikka syntyy palvelimen sijaintivaltioon.'*

3.7 Kritiikki palvelimen pitdimiselle kiintednd toimipaikkana

Useat kommentoijat ovat kritisoineet OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin
otettua osiota siitd, ettd palvelin voisi muodostaa kiintedn toimipaikan.'>® Heidéin
mukaansa malliverosopimuksen kommentaarin sdhkoistd kaupankdyntid koskeva osa on
ongelmallinen useista syistd. Arvostelijoiden kérkikaartiin kuuluva Arthur Cockfield on

tiivistinyt kritiikin viiteen kohtaan. '

Hénen mukaansa palvelin on ensiksi vain
tietokone, joka on yhdistettynd Internetiin. Koska Internet-sivustoilla kauppaa kdyvien
yritysten ja palvelimien vilisestd yhteydestd ei pidetd mitddn rekisterid,
veroviranomaisten on kaytinndssd vaikeaa toimittaa verotusta. Toiseksi Internet-
sivustojen data voidaan siirtdd helposti maasta toiseen, ja ndin se voi sijaita eri valtiossa

kuin missd arvonlisdys tai sdhkodisen tuotteen tai palvelun kulutus tapahtuu. Idea

tuotteen tai palvelun kuluttamisesta samassa valtiossa, jossa myyjalld on asuinpaikka on

¥ Ibid., s. 114.

" Ibid., s. 114.

150 gzam 2012, s. 662, Parrilli 2008 (10.11.2016), s. 100; Forgione 2003, s. 731; Pastukhov 2006, s. 319.
Samansuuntaisesti ks. Hongler — Pistone 2015, s. 2.

151 Cockfield 2006, s. 172.
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kuitenkin teoreettinen ldhtokohta kansainvélisessd tuloverotuksessa. Kolmanneksi
palvelimen pitdminen kiinte&dnd toimipaikkana johtaa nopeasti verosuunnitteluun eli
sithen, ettd yritykset estdvit kiinteédn toimipaikan muodostumisen siirtdmaélld palvelimen
valtiosta toiseen. > Tahdn liittyen Cockfield viittdid myos, etti OECD:n kanta
palvelimesta kiintednd toimipaikkana eroaa merkittdvésti perinteisistd kansainvilisen
verotuksen periaatteista. Nédiden periaatteiden mukaan perinteisid  kiinteitd
toimipaikkoja, kuten tuotantolaitoksia ja toimistoja, ei voida siirtdd ilman huomattavia
kustannuksia yritykselle. Néin malliverosopimuksen edellytys maantieteellisestd
pysyvyydestd ei ldhtokohtaisesti sovellu palvelimiin. Viimeiseksi Cockfieldin mukaan
on episelvdd, miten veroviranomaiset tai yritykset méadrittiisivit tulot, jotka ovat saatu
palvelinten toiminnan perusteella. Pahimmillaan tdméa voisi johtaa kaksinkertaiseen

. . . . . - .. .. . .. . 153
verotukseen, jos veroviranomaiset eri maissa eivét saavuttaisi yksimielisyyttd asiassa.

Monet muut kirjoittajat yhtyvét Cockfieldin kritiikkiin. Esimerkiksi Monica Giannin
mukaan palvelin ei voi lisdksi koskaan muodostaa kiintedd toimipaikkaa palvelimen
sijaintivaltioon siitd yksinkertaisesta syystd, ettd palvelin on vain pelkkd kone. Se
suorittaa tehtdvid ohjelmoidun koodin perusteella, eikd kiytd mitddn omaa
harkintavaltaa tehtidvien tdyttdmisessd. Ndin palvelimen toiminta kuuluu aina
valmistelevan tai avustavan toiminnan piiriin. Niin kauan kuin palvelimet eivit ajattele
itse eli omaa jonkinlaista tekodlyd, ne eivdt voi muodostaa malliverosopimuksessa
edellytetylld tavalla olennaista osaa yrityksen toiminnasta. Kone, joka suorittaa tehtavia
koodissa olevan ohjeistuksen perusteella ei tee strategisia paédtoksid yrityksen tulevasta

toiminnasta tai pati, miten yrityksen tulisi toimia sen eteen tulevissa tilanteissa.'

Cockfield ja muut'™ esittivit myds terdvin huomion siitd, miten OECD:n oma ohjeistus
palvelimista kiinteind toimipaikkoina on ristiriitainen. Kun nimittdin mallisopimuksen
mukaan palvelin voi nykyisellddn muodostaa kiintedn toimipaikan, mikéli se muodostaa
olennaisen osan yrityksen liitketoiminnasta palvelimen sijaintivaltiossa, OECD:n tulon
kohdentamista sdhkoisessd kaupankdynnissd koskeva raportti esittdd epdsuorasti, ettei
tallaista tilannetta todennikoisesti olisi koskaan kisilld.'>® Kyse on siitd, ettdi OECD:n
litketulon asiantuntijaryhmén laatiman, tulon kohdentamista kiinteélle toimipaikalle

koskevan raportin mukaan palvelimilla on vain vidhdinen rooli yrityksen

152 Samansuuntaisesti Pastukhov 2006, s. 321.

153 Saman havainnon tekee my06s OECD:n veroasiain komitea, OECD CFA 2001, s. 7.
154 Gianni 2014, s. 5 ja 34.

'35 Esimerkiksi Gianni 2014, s. 34.

156 Cockfield 2002, s. 392.
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tulonmuodostuksessa. Téstéd syystd palvelimen ei todennédkdisesti voida katsoa tuottavan
tuloa, jota palvelimen sijaintivaltiolla olisi oikeus verottaa.'”’ Kuitenkin ennen kuin
palvelimen tuottamaa tuloa voidaan laskea, on tdytynyt ldhted oletuksesta, ettd palvelin
muodostaa kiinteéin toimipaikan ja siis olennaisen osan yrityksen liiketoiminnasta.'*®
Voidaan kysyé, onko palvelimen pitdmiselld kiintedné toimipaikkana mitddn kidytdnnon
merkitystd, jos katsotaan, ettei palvelimelle kuitenkaan voi kohdentua verotettavaa

1
tuloa.'’

4. Sahkoisen kaupankiynnin asettamat haasteet kansainviiliselle tuloverotukselle

4.1 Esimerkki sdhkoisen kaupankdynnin tyyppitilanteesta

Sdhkoisen kaupankdynnin aiheuttamia haasteita perinteiselle verojérjestelmaille voidaan
havainnollistaa seuraavalla esimerkilld.'®® Maassa A yleisesti verovelvollinen A Oy
myy kuluttajille useita eri tuotteita ja palveluja. A Oy suunnittelee laajentavansa
litketoimintaansa naapurimaahan L. A Oy ei suunnittele hankkivansa toimistoa tai
varastoa maasta L, eikd palkkaavansa tyontekijoitdi maassa L. Sen sijaan, maan L

kuluttajat pystyvit hankkimaan A Oy:n tuotteita sen nettisivuilta.

Saadakseen nettisivunsa verkkoon, A Oy neuvottelee ISP-yritys AISP Oy:n kanssa
internet-yhteyden hankkimisesta. A Oy saattaa my0s hankkia oman palvelimen, joka on
yhteydessd AISP Oy:0606n tai se voi vuokrata palvelintilaa AISP Oy:n yllapitimiltd
palvelimilta. A Oy voi hankkia palvelimen tai vuokrata palvelintilaa joltain kolmannelta
taholtakin. A Oy:n liiketoiminnassaan kdyttdma palvelin voi lisdksi fyysisesti sijaita

joko maassa A, L tai jossain kolmannessa maassa.

A Oy tietdd, ettd maalla L on isommat markkinat kuin maassa A. Nédin A Oy tekee
nettisivuistaan version maan L kielelld, ja A Oy jérjestdd ilmaisen toimituksen maahan

L. A Oy:n tuotteiden hinnat esitetiin maan L valuutassa. Nettisivuilla tdmé

STOECD TAG 2001, s. 4 ja 26.

158 Cockfield 2002, s. 392-393.

Tbid. s. 392. OECD:n liiketulon asiantuntijaryhmén mukaan siirtohinnoittelusdéntdjen nikokulmasta
palvelimen hankkimisen ja ylldpitimisen kustannus on suhteellisen vdhéinen, eikd palvelimen toiminnalle
laskettava riski voi néin ollen olla suuri. Tulon kohdentamiseen yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
kesken sovelletaan samoja periaatteita kuten siirtohinnoittelussa keskenddn etuyhteydessd olevien
yhteisdjen kesken. Siirtohinnoittelussa sovellettavan markkinaehtoperiaatteen (eng. arm’s length
principle) mukaisesti tulon kohdentamiseen kiintedn toimipaikan ja paéliikkeen vélilld vaikuttaa muun
muassa ldhdevaltiossa oleva omaisuus ja tulonmuodostuksessa otettu liiketoimintariski, OECD 2004, s.
66.

10 Esimerkki perustuu teoksessa Doernberg — Hinnekens 1999, s. 107 esitettyyn.
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mahdollisuus tuodaan esille selkeidsti. Lisdksi kun maassa L sijaitseva kayttdjd kirjautuu
A Oy:n nettisivuille, sivut tunnistavat, mistd maasta kdyttdja on ja kdyttdja ohjataankin

automaattisesti maan L kielelld kirjoitettuun versioon nettisivuista.

Kun maassa L sijaitseva kdyttdjd pdittdd ostaa A Oy:n tuotteita, hdn kirjautuu A Oy:n
nettisivuille selaimellaan. Valittuaan haluamansa tuotteet kéyttdja maksaa ne
verkkosivuilla olevalla maksulomakkeella syottimélld luottokorttitietonsa tai tekemailld
maksun verkkopankkinsa kautta. Kun tuotteet on maksettu, A Oy:n palvelin sallii
kayttdjdn ladata sdhkdiset tuotteet omalle tietokoneelleen. Téllaiset tuotteet voivat olla
esimerkiksi elokuvia, pelejd tai musiikkia. Mikéli tuotteet eivit ole sdhkdisid, A Oy
toimittaa tuotteet postitse maahan L ilman toimituskuluja. A Oy:n myynnistd

huomattava osa suuntautuu maahan L.

Kuvatun esimerkin tapauksessa A Oy:lle kertyy huomattavaa tuottoa maassa L
sijaitsevien kéyttdjien tekemistd ostoista. Maassa L sijaitsevien kiyttdjien tekemaét ostot
saattavat olla mahdollisia maan L poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden
johdosta, mutta A Oy:ll4 ei silti tarvitse olla kuin vdhdinen, jos mitddn fyysistd liittymaa

maahan L.'®!

Jotta A Oy:lle katsottaisiin syntyneen perinteinen kiinted toimipaikka,
jonka perusteella maa L saisi verotusoikeuden A Oy:n tuloon, A Oy:lla tulisi olla
fyysinen liittymd maahan L, esimerkiksi toimisto tai myymaild. Témén lisdksi A Oy:n
saaman tulon maasta L tulisi olla yhteydessd sen liikepaikkaan maassa L. Esimerkin
mukaisessa tilanteessa A Oy:lle ei syntyisi perinteistd kiintedd toimipaikkaa maahan L
eikd maalle L siten syntyisi verotusoikeutta A Oy:n tuloon. Siten A Oy:n liiketuloa

verotetaan vain sen asuinvaltiossa A.

4.2 Keskustelun kaksi aaltoa
OECD:n ty6 sdhkoisen kaupankdynnin verokysymysten parissa alkoi kesdakuussa 1996,
kun OECD:n Veroasioiden komitea (eng. Committee on Fiscal Affairs, CFA) kokoontui

162 Reilua vuotta

keskustelemaan kehittyneen viestintdteknologian verovaikutuksista.
myShemmin OECD jérjesti konferenssin sdhkodisen kaupankdynnin verotuksesta
Turussa.'® Turun konferenssin pohjalta OECD valmisteli joukon ehdotuksia, joita

tultaisiin ~ kdsittelemddn Ottawassa pidettivissi OECD-maiden ministereiden

1! Doernberg — Hinnekens 1999, s. 109.
12 0OECD 2015a, s. 152.
16 OECD 1998a.
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konferenssissa vuonna 1998. Tadmin tyon tuloksena CFA laati sdhkodiseen
kaupankéyntiin soveltuvia yleisid periaatteita koskevan raportin Ottawan konferenssin

- 164
tueksi. '¢

Raportin  mukaan perinteisen kaupankdynnin verotusta koskevien
periaatteiden tulisi ohjata myds sdhkoisen kaupankdynnin verotusta. Raportin mukaan
silloin voimassaolevat verotussddnnokset ilmensivit néitd periaatteita, eikd uusille
saannoksille siten ollut tarvetta. Tdmin estdmaéttd raportissa todetaan, ettd sdhkoistd
kaupankdyntid varten voitaisiin kuitenkin sddtdd uusiakin veronormeja, mikéli tdmé
olisi tarpeen olemassa olevien verotusperiaatteiden toteutumiseksi, eivitkd uudet normit
asettaisi sdhkoisen kaupankdynnin yrityksid eriarvoiseen asemaan toisten yritysten
kanssa. Raportin mukaan sdhkdiseen kaupankidyntiin sovellettuna yleisten verotusta

koskevien periaatteiden tulisi edistdd valtioiden fiskaalista itsemédrdadmisoikeutta ja

veropohjan tasapuolista jakoa valtioiden kesken.'®

Ottawan ministerikonferenssissa OECD-maiden johtajat ilmaisivat tukensa CFA:n
laatimalle raportille ja saavuttivat my0s yhteisymmaérryksen niistd verotusperiaatteista,
joiden tulisi ohjata sdhkoisen kaupankdynnin kansainvilistd verotusta.'®® Periaatteet

ovat seuraavat:

1. Neutraalius: verotuksen tulisi olla neutraalia sekd sdhkoisen kaupankdynnin eri
toteuttamistapojen ettd sdhkdisen ja perinteisen kaupankdynnin valilla.
Liiketoimien perustana tulisivat olla liiketoiminnalliset eivitkd verotukselliset
Syyt.

i1.  Kustannustehokkuus: sddntojen noudattamisesta aiheutuvien hallinnollisten
kustannusten tulisi olla mahdollisimman véhiisid sekd veronmaksajille ettd
veroviranomaisille.

iii.  Varmuus ja yksinkertaisuus: verosddnnosten tulisi olla mahdollisimman selkeita
ja yksinkertaisia, jotta veronmaksajat voivat ennakoida liiketoimintansa
veroseuraamuksia.

iv.  Tehokkuus ja oikeudenmukaisuus: verotuksen tulisi tuottaa oikea miédrd veroa

oikeaan aikaan. Mahdollisuuksia veronkiertoon tulisi ehkaista.

164 OECD 1998b.
165 OECD 1998, s. 3.
16 OECD 2015a, s. 153.
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v. Joustavuus: verojirjestelmien tulisi olla joustavia siten, ettd ne voivat ottaa

huomioon teknologisen ja taloudellisen kehityksen.'®’

Ottawan konferenssin jilkeen CFA pditti vuonna 1999, ettd sdhkdisen kaupankdynnin
verotusta koskevaa tyOtd jatkaisivat tekniset asiantuntijaryhmét (eng. Technical
Advisory Group, TAG). Tuloverotuksen tekniselle asiantuntijaryhméille annettiin
tehtaviksi  selvittdd, miten silloiset verosopimukset soveltuivat sdhkodisen
kaupankdynnin litketulon verotukseen ja millaisia vaihtoehtoisia tapoja sdhkdisen
kaupankdynnin tuloverotukselle voitaisiin satia.'® Asiantuntijaryhmén vuonna 2005
julkaistu raportti'® kisittelikin laajasti erilaisia vaihtoehtoisia tapoja muokata OECD:n
malliverosopimusta ottamaan huomioon sidhkdinen kaupankdynti. Vaihtoehdot olivat
sekd sellaisia, jotka eivdt vaatisi merkittdvid rakenteellisia muutoksia OECD:n
malliverosopimukseen, ettd sellaisia, jotka vaatisivat kokonaan uusia sadnnoksid.' " On
mielenkiintoista, ettd asiantuntijaryhmin pohtimat vaihtoehdot, jotka olisivat vaatineet
merkittdvid muutoksia OECD:n malliverosopimukseen, sisédlsivit hahmotelmia
samoista vaihtoehdoista sdhkoisen kaupankdynnin tuloverotuksen jirjestimiseksi, kuin
mitd OECD ehdottaa yli kymmenen vuotta myO6hemmin sdhkodisen kaupankdynnin
verotusta koskevassa BEPS-loppuraportissaan. Néitd vaihtoehtoja ovat muun muassa
sdhkoisen kaupankdynnin maksuista pidétettivit ldhdeverot, kiintedn toimipaikan
kédsitteen muokkaaminen ottamaan huomioon niin sanotut virtuaaliset kiinteét

toimipaikat tai taloudelliselle lisndololle perustuva liittymasaanto.' "

Liiketulon asiantuntijaryhmé ei kuitenkaan tehnyt mitdin suosituksia tai ehdotuksia
vaihtoehtojen toteuttamisesta, silld raportin mukaan ei ollut olemassa pitdvid todisteita
siitd, ettd jotkin valtiot olisivat merkittdvédssd laajuudessa menettineet verotulojaan
sdhkoisen kaupankdynnin seurauksena. Lisdksi mitddn vaihtoehtoa ei pidetty
ylivoimaisesti kaikkein parhaimpana ratkaisuna sddteleméén sdhkoisen kaupankédynnin
tuloverotusta. Téstd syystd asiantuntijaryhmidn mukaan sdhkoisen kaupankdynnin

atheuttamia seurauksia jdsenvaltioiden talouksiin tulisi seurata siltd varalta, ettd

7 OECD 1998b, s. 4. Periaatteet tunnetaan kirjallisuudessa englanninkielisilld termeilld Ottawa taxation
principles” tai ”Ottawa framework conditions”.

" OECD 20154, 5. 153.

' OECD 2004.

" 1bid., 5. 30-71.

" bid., 5. 65-66.
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kansainvédlinen  sdhkdinen  kaupankdynti  alkaisi ~ vaikuttaa  jdsenmaiden

tuloverokertyméin.'”?

CFA:n asettaman asiantuntijaryhmédn 2005 julkaiseman raportin jdlkeen OECD ei
jatkanut sdhkoisen kaupankdynnin verotuksen selvittimistd ennen 2013 alkanutta

BEPS-toimenpideohjelmaa, '

jolloin sdhkodisen kaupankdynnin verotushaasteet
nousivat uudelleen kansainviliseen keskusteluun. OECD:n BEPS-toimenpideohjelman
tarkoituksena on selvittdd ja esittdd ratkaisuja niiden jdrjestelyjen estdmiseksi, joiden
seurauksena yrityksid, etenkin monikansalllisia suuryrityksié, ei veroteta niiden tulosta
asuin- eikd ldhdevaltiossa, tai joiden seurauksena ndmaé yritykset maksavat vain véhin
veroja. Téllaiseen lopputulokseen johtavat etenkin sellaiset jdrjestelyt, jotka erottavat
keinotekoisesti yrityksen operatiivisen toiminnan ja sen verotettavan tulon, joka

operatiivisesta toiminnasta kertyy.'™*

On kuitenkin tdrkedd tehdd erottelu veropohjan rapautumiseen ja tulon siirtoon
johtavien jdrjestelyjen ja sdhkoisen kaupankdynnin laajempien verotushaasteiden
vililla. Sdhkoisen kaupankdynnin verotusta koskevassa BEPS-loppuraportissa OECD
kisittelee molempia, mutta tekee ehdotuksia vain sdhkoisen kaupankédynnin laajempien
verotushaasteiden ratkaisemiseksi'’>. Ndin OECD ei tee uusia ratkaisuehdotuksia
toimista, joilla voitaisiin ehkdistd veropohjan rapautumista ja tulonsiirtoja sdhkoisessa
kaupankéynnissd'’®, vaan lausuu tilti osin, etti muut BEPS-toimenpiteet tulevat
ehkiisemadn myos sdhkoisessi kaupankdynnissi toteutettavia BEPS-jdrjestelyjd.'’’
Voidaan siis sanoa, ettd OECD sai BEPS-toimenpideohjelman kylkidisend sédhkdisen
kaupankdynnin luomat laajemmat verotushaasteet takaisin OECD:n jdsenmaiden

verotusta koskevalle agendalle.

4.3 Sdhkoiselle kaupankdynnille kehitettivien verotussddntojen neutraaliudesta
OECD:n sdhkoistd kaupankdyntid koskevassa BEPS-loppuraportissa todetaan, ettei
sahkoistd kaupankdyntid ole tarkoituksenmukaista eristdid muusta taloudesta

verotuksellisesti, silli koko talous itsessddn on yhd enenevdssd méérin sdhkoistd

"> Ibid., s. 72.

' OECD 2013.

74 Ibid., s. 8 ja 13.

175 OECD 2015a, kappaleet 7, 8 ja 9.

176 1bid. kappaleet 5 ja 6. Ks. myos Intian sihkéisen kaupankdynnin komitea 2016, s. 82-83.
T OECD 20154, 5. 144.
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kaupankdyntid. ' OECD:n raportti ei kuitenkaan kokonaisuudessaan vaikuttaisi
tukevan tdtd ndkemystd, silld raportin loppuosassa kiytetddn merkittdvd osuus niiden
verotussddntdjen kuvaamiseen, joiden avulla sdhkodisen kaupankdynnin tuottamia tuloja
voitaisiin mahdollisesti verottaa. '’ Kuvatut vaihtoehdot johtaisivat kéytinnossé
tiettyjen sdhkoisen kaupankdynnin liiketoimintamallien erottamiseen perinteisesti
kaupankdynnistd verotusmielessd. Samaa ilmentdi se, ettd vaikka OECD ei suosittele
mitddn kuvaamistaan vaihtoehdoista sdhkodisen kaupankdynnin verottamiseksi, se toteaa
ettd jdsenvaltiot voisivat ottaa kdyttoon esitettyjen vaihtoehtojen mukaisia
verotussdantdjd, mikili jdsenvaltion kansainvéliset sopimukset sen sallivat. Tdmén
perusteella voidaan todeta, ettdi OECD:n BEPS-loppuraportissa esitetty kanta sdhkdisen
kaupankdynnin veronormien neutraaliudesta suhteessa muiden kaupankdynnin
muotojen veronormeihin on epdselva. Erdat kommentoijat ovat ndhneet tissé sen riskin,
ettd yksittiiset valtiot kansainvélisen yhteistyon ulkoreunalla alkavat sddtdd omia
lakejaan sdhkdisen kaupankdynnin tuloverotuksen jérjestimiseksi. '** Valtioiden
yksipuoliset toimet taas saattavat aiheuttaa kansainvilistd kahdenkertaista verotusta
rajat ylittdvissd liiketoimissa, ellei joku kaupan osapuolen asuinvaltio hyviksy tai
tunnusta sdhkoisen liitketoimen verotusta valtiossa, jossa vero kannetaan.
Kahdenkertainen verotus taas on omiaan jarruttamaan kansainvilistd sdhkdistd

kaupankidyntid, miki ei varmasti ole mink&én valtion kannalta tavoiteltavaa.

Voidaan perustellusti viittdd, ettd sdhkoinen kaupankdynti on erityinen, omanlaisensa
kaupankdynnin muoto. On jopa luontevaa, ettd ndin ollen sitd koskisivat myds
omanlaisensa verotussddnnot ja ettd tdllaista kaupankdyntid koskeva verotussddntely
olisi eriytetty muusta kaupankdynnistd. Pastukhovin mukaan omien verotussdéntdjen
kehittiminen sdhkoiselle kaupankdynnille erotuksena perinteiseen kaupankdyntiin on
sama asia kuin paddomatuloille kehitetyt omat verotussddnnot verrattuna palkkatulojen
verotukseen. Kummassakin tapauksessa vero-objektien erilaisuus (toinen vero-objekti

on toista liikkuvampaa) perustelee niiden erilaista verokohtelua. '*'

78 1bid., s. 56 ja 142.

7 1bid., s. 97-117 ja 131-139.

80 Ernst & Young, Global Digital Tax Developments Review (4.5.2016), s. 19. Tistd on jo olemassa
esimerkkejd. Intia on ottanut kayttdon tasausveron (eng. equalization levy), mikd oli yksi OECD:n
sahkoistd kaupankdyntid koskevassa BEPS-loppuraportissa esitellyistd vaihtoehdoista. Ks. lisdd kappale
6.4.

' Pastukhov 2006, s. 333.
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Voidaan myo6s ajatella, ettd ellei sdhkoisen kaupankdynnin tuloverotusta jérjestetd
selkedsti médritellylla tavalla verrattuna perinteiseen kaupankéyntiin, eri kaupankidynnin
muotoja harjoittavien myyjdyritysten vélinen kilpailuneutraliteetti ei toteudu. Mikali
sdhkoisen kaupankdynnin myyjdyritysten kansainvilinen tuloverotus jatkuu entisellddn,
toisin sanoen siten ettd tulon ldhdevaltio ei pysty ulottamaan verotusvaltaansa suuressa
osassa tapauksia ulkomaiseen myyjayritykseen, viimeksi mainittua verotetaan vain
yrityksen asuinvaltiossa. Jos ulkomainen myyjdyritys asuu valtiossa, jossa on
alhaisempi tuloveroaste kuin tulon ldhdevaltiossa, ldhdevaltiossa toimivat kotimaiset
yritykset joutuvat epitasavertaiseen kilpailuasetelmaan ulkomaisten yritysten kanssa.'**
Pohjoismaiset media-alan yrittdjdliitot ovat kiinnittineet huomiota téllaiseen
kilpailuneutraliteetin toteutumiseen digitaalisilla mainosmarkkinoilla. Niiden mukaan
kotimaiset mediayhtiot ovat eriarvoisessa kilpailuasemassa verrattuna globaaleihin
toimijoihin, kuten Googleen ja Facebookiin, syystd ettd nimi yhtiét voivat myyda
suomalaisille suunnattuja mainoksia, vaikka niitd ei veroteta Suomessa niiden
tehokkaan verosuunnittelun ansiosta. Ndin ulkomaiset digitaalisten mainosten myyjat
eivit joudu maksamaan paikallista yhteiséveroa kuten kotimaiset toimijat.'® Siten jos
tulon ldhdevaltio saisi nykyistd useammin verottaa ulkomaisia sdhkdisen
kaupankdynnin toimijoita, esimerkiksi OECD:n ehdottaman merkittdvin taloudellisen
lasndolon liittymaétestin perusteella, saattaisi sihkoisen kaupankdynnin yritysten vélinen

kansainvélinen kilpailuneutraliteetti toteutua nykyistd paremmin.

5. Taustaperiaatteet lahdevaltion verotusoikeudelle kansainviilisissi tilanteissa

5.1 Kiintedn toimipaikan kdsitteen historiasta

Skaarin mukaan tulee ymmartdd my0s sitd yhteiskuntaa ja talousjirjestelmdd, mika
vallitsi kiintedn toimipaikan késitteen syntyhetkelld, jotta voisi ymmartdd myos kiintedn
toimipaikan késitettd. Kiintedn toimipaikan késite kehittyi Keski-Euroopassa 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun vélisend aikana. Tuona aikana Euroopassa tapahtui
toinen teollinen vallankumous. Se merkitsi erityisesti sitd, ettd suurin osa yritysten
pddomasta ei endd ollut rahavaroja, vaan entistd suurempi osa oli sijoitettuna

184

kiyttbomaisuuteen. Teknisen kehityksen taso rajoitti koneiden ja kaluston

litkkkuvuutta, ja ndin my6s litketoiminnan kansainvélistymistd. Matkustelevat

"> Hinnekens 1998, s. 195.

'83 Helsingin Sanomat (12.5.2017). On mielenkiintoista seurata, lisadntyvitko tillaiset vetoomukset
muidenkin sdhkoisen kaupankiynnin alojen edunvalvojilta.

' Skaar 1991, s. 65.

43



késityoldiset ja myyntimiehet olivat tyypillisin esimerkki véliaikaisesta, litkkuvasta
liikketoiminnasta kun nykyaikaisia monikansallisia palveluyrityksid ei ollut.
Kansainviliset kuljetuspalvelut olivat ainoa merkittava liikkuva teollisuudenala. Tadméan
ominaisuutensa seurauksena merirahtia ja myShemmin lentorahtia koskien solmittiin
omat kansainviliset sopimuksensa, ja myohemmin niiden verotusta tuli koskemaan
kiintedn toimipaikan sddnndsten sijasta asuinvaltioverotus. Sen sijaan yritykset, jotka
olivat tarpeeksi suuria hyotydkseen ldhdevaltion tydvoimasta ja muista
tuotantotekijdistd, tarvitsivat ulkomailla toimiakseen pysyvdd toimipaikkaa. Skaarin
mukaan voidaan siis sanoa, ettd kiintedn toimipaikan késite syntyi ajanjaksona, jolloin

tuotannontekijit olivat suhteellisen paikallaan pysyvii. '*

Kiintedn toimipaikan késite syntyi varsinaisesti 1800-luvun loppupuolella Preussissa,
jolloin sielld havahduttiin tarpeeseen estdd kaksinkertainen verotus Preussin eri
maakuntien vililld. Itd-Preussin maakuntien toimintaa koskevien sddnndsten mukaan
stehendes Gewerbe —nimistd toimipaikkaa (eng. “a trade with a fixed place of

business™)'*

tulisi verottaa sen sijaintikunnassa, vaikka sen omistaja asuisi toisessa
maakunnassa. Tallaisen toimipaikan késitettd kehitettiin saksalaisissa maakunnissa
edelleen 1800-luvun lopulla, mutta kiintedn toimipaikan késite kirjattiin kansainvéliseen
kahdenkertaisen verotuksen ehkdisemiseksi solmittuun verosopimukseen ensimmaiisen
kerran vuonna 1899, kun Itdvalta-Unkarin ja Preussin hallitukset solmivat
verosopimuksen. '*” Periaate siitd, ettd kiintedin toimipaikan kisite oli tarkoitettu
toimimaan kompromissina yrityksen asuin- ja ldhdevaltion verotusoikeuden vililld
tunnettiin Saksan sisdisessd lainsddddnndssd. Sitd vastoin tissd ensimméiisessd
verosopimuksessa muotoiltu kiintedn toimipaikan maéritelma suosi
lahdevaltioverotusta, siséllyttimélld késitteeseen muun muassa tavaroiden ostamiseen

tarkoitetut varastot ja kaikki pysyvit agentuurit.'*®

Keski-Euroopassa solmittiin verosopimuksia, jossa kiintedn toimipaikan késite oli
madritelty samantyyppisesti kuin tdssd ensimmaéisessd verosopimuksessa, aina
ensimmdiseen maailmansotaan asti. Maailmansotien vélisend aikana kiintedn
toimipaikan kédsite sai enemmidn kansainvélistdi huomiota. Vuonna 1919 perustettu

Kansainvdlinen kauppakamari vetosi vastikddn perustettuun Kansainliittoon

85 Ibid., s. 67-68.
186 Ibid., s. 72.
%7 Ibid., s. 75.
8 Ibid., s. 76.
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kahdenkertaisen verotuksen estdmiseksi. Kansainliitto jarjesti vuonna 1920
kansainvélisen talouskonferenssin Brysselissd, jossa muun muassa késiteltiin myos
kahdenkertaista verotusta. Kansainliitto péétti ldhestyd kahdenkertaisen verotuksen
ongelmaa madrittelemélld teoreettisen perustan kansainvilistd verotusoikeuden jakoa
koskeville periaatteille. Tatd tarkoitusta varten Kansainliitto asetti asiantuntijaryhmén
valmistelemaan raporttia kahdenkertaisesta verotuksesta vuonna 1922. Raportti
valmistui seuraavana vuonna neljdn eri maista ldhtdisin olevan taloustieteilijan
yhteistyond.'®® Raportti suosi asuinvaltioverotusta lihdevaltioverotuksen sijaan.'®® Pian
raportin  julkaisemisen jidlkeen Kansainliitto asetti 1dhinnd eri valtioiden
veroviranomaisista koostuvan teknisten asiantuntijoiden ryhmén laatimaan ensimmaéista
malliverosopimusta, joka valmistui vuonna 1927. Tissd mallisopimuksessa ei
kuitenkaan vield ollut kiintedn toimipaikan yleistd miéritelmdd, vaan sellainen versio

sopimuksesta valmistui vuonna 1933.'""

Toisen maailmansodan jédlkeen perustettu
OEEC (Organisation for European Economic Co-operation) laati vuonna 1958
malliverosopimuksen, jonka pohjalta OECD laati ensimmaisen malliverosopimuksensa
vuonna 1963. Tétd luonnosta muokattiin vuonna 1977 ja uudelleen vuonna 1992, mutta
kiintesin toimipaikan kisite pysyi olennaisilta osin samana koko tini aikana.'®
Kansainliiton laatimien malliverosopimusten siséltimé kiintedn toimipaikan periaate ei
my6s muuttunut OECD:n vuoden 1963 malliverosopimuksessa, vaikka OECD:n

mallisopimukseen laadittiinkin kiinte# toimipaikkaa koskien uusi luonnosteksti.'”?

5.2 Valtioiden vilisen oikeudenmukaisuuden periaate

Oikeudenmukaisuuden (eng, equity) periaate on perustavanlaatuinen kansainvélisen
verotuksen periaate. Klaus Vogelin mukaan Peggy Musgrave oli ensimmdinen, joka
eritteli  oikeudenmukaisuuden késitteen koskemaan yhtddltd yksiléiden tai
veronmaksajien vilistd oikeudenmukaisuutta (eng. individual equity) ja toisaalta
veronsaajien eli valtioiden vilisti oikeudenmukaisuutta (eng. inter-nation equity).'”*
Jilkimmédinen periaate on laajasti hyvdksytty kriteeri, jolla valtioiden sisdisid

195

kansainvélisen =~ verotuksen = normeja  arvioidaan. Valtioiden  vilisen

'8 Nami nelja taloustieteilijad olivat yhdysvaltalainen Edwin R.A. Seligman, englantilainen Sir Josiah
Stamp, alankomaalainen G.W.J. Bruins ja italialainen Luigi Einaudi, ks. Graetz — O ’Hear 1997, s. 1074.
%% Skaar 1991, s. 80.

“!bid., s. 87.

2 bid., s. 96; Pinto 2003, s. 77-78.

'3 Skaar 1991, s. 96.

4 Vogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income: A review and re-evaluation of arguments
(Part III), 1988, osa 16, Intertax, julkaisu 11, s. 394. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 32.

%% Brooks 2009, s. 491.
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oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaan jokaisen valtion tulisi saada oma
oikeudenmukainen osansa kansainvilisten liiketoimien tuottamista verotuloista. '*°
Verotulojen jakautuminen oikeudenmukaisesti valtioiden kesken riippuu siitd, miten
veropohja on jaettu verovelvollisen asuinvaltion ja tulon ldhdevaltion vélilld seki siitd,

miki on tulon lihdevaltion veroaste.'”’

Vogelin mukaan valtioiden vélisen oikeudenmukaisuuden periaate suosii selvisti tulon
lahdevaltioita, silld tulon ldhdevaltio on useimmiten valtio, joka on tuottanut useimmat
tulon syntymisen kannalta olennaiset palvelut (hyodyt), ja ilman tulon ldhdevaltion
ylldpitimid markkinoita tuloa ei olisi vélttiméttd syntynyt lainkaan.'”® Tosin valtioiden
vilisen oikeudenmukaisuuden periaatteen toteutumisen ei tarvitse edellyttdd
hyd6tyteorian mukaista verotusta, kuten Vogelin edelld olevassa ajatuksessa. Richard ja
Peggy Musgraven mukaan valtioiden vélisen oikeudenmukaisuuden kisitteen taustalla
voidaan ndhda lisdksi kolme muuta teoriaa tai periaatetta. Tosin heiddn mukaansa
hyGtyperiaate voi tukea wvaltioiden vilisen oikeudenmukaisuuden periaatetta vain
rajoitetusti, silld useimpia veroja ei suoriteta valtion verovelvolliselle tuottaman hyddyn
perusteella. Toisaalta, siltd osin kuin valtiot kantavat tdllaisia maksuja kattaakseen
kustannukset, joita niille on aiheutunut verovelvollisille tarjotuista palveluista
(hyodyistd), maksut ovat linjassa valtioiden vélisen oikeudenmukaisuuden periaatteen

1
kanssa. '’

Sdhkoisen kaupankdynnin myyjdyritykset voivat ansaita huomattavia tuloja
lahdevaltioista ilman, ettd niille muodostuisi perinteistd kiintedd toimipaikkaa tai ettd
niilld olisi vilttdmattd mitddn fyysistd liittymda tulon ldhdevaltioon. Siten voisi
perustellusti vdittda, ettei valtioiden vélisen oikeudenmukaisuuden periaate soveltuisi
sahkoisen kaupankdynnin tilanteisiin, koska ldhdevaltiot eivit myd6tdavaikuta

myyjdyritysten tulonsaantiin tarpeeksi merkittdvdlld tavalla tuottaen tulonhankinnan

Taloustieteilijat ymmartdvit késitteen liittyvén tilanteeseen, jossa asuinvaltio saa niin sanotun kansallisen
voiton (verotulojen muodossa) verrattuna ldhdevaltioon, kun asuinvaltion verovelvollinen saa tuottoa
sijoitukselleen ldhdevaltiosta ja asuinvaltio verottaa sijoituksen saajaa. Valtioiden vilisen
oikeudenmukaisuuden kannalta voidaan kysyai, tulisiko tulon ldhdevaltiollakin olla verotusoikeus tuloon,
joka on hankittu l&hdevaltiossa. Taloustieteilijoiden késitteestd lisdd, ks. Brooks 2009, s. 492.
tutkielmassa késitteelle annetaan oikeustieteilijoiden kdyttima merkitys.

7 Pinto 2003, s. 35.

198 Vogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income A review and re-evaluation of arguments (Part
IIT), 1988, osa 16, Intertax, julkaisu 11, s. 398. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 35.

9 Musgrave, Richard — Musgrave, Peggy: Inter-Nation Equity teoksessa Bird, Richard — Head, John:
Modern Fiscal Issues: Essays in Honor of Carl S. Shoup, 1972. Viitattu artikkelissa Brooks 2009, s. 475.
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kannalta tirkeitd hyotyja.’”° Vogelin mukaan valtioiden vilisen oikeudenmukaisuuden
periaate tukee lahdevaltioiden verotusoikeutta siitdkin huolimatta, ettei yritykselld olisi
fyysistd liittymédd ldhdevaltioon. Vogelin mukaan ei voida uskottavasti véittda,
etteivitko markkinat eli kysynti itsessddn vaikuttaisi myyntituloon edes jossain méérin,
kuten tuotteen tarjontakin. N&in ollen ldhdevaltion vaadetta osaan myyntitulojen

. . . . . . e 201
tuottamista verotuloista ei hinen mukaansa voida kiistid.>°

Tulee huomata, ettd myés OECD on pitinyt tirkednd tavoitteena sitd, ettd sdhkoisestd
kaupankdynnistd syntyvét verotulot jaettaisiin reilusti valtioiden kesken. OECD:n
mukaan Ottawan verotusperiaatteiden tulisi edistdd titi tavoitetta.”’> OECD:n sdhkoisté
kaupankidyntid koskevan BEPS-loppuraportinkin mukaan on tirkedd ottaa huomioon

valtioiden vilisen oikeudenmukaisuuden periaate veropoliittisessa viitekehyksessa.*"®

5.3 Pddomantuonti- ja vientineutraliteetti

Neutraliteetti on keskeinen verotusperiaate, vaikkakin silld voidaan ymmértdd monia
asioita. Verotukselta vaaditaan neutraalisuutta muun muassa siten, ettd hyddykkeiden
verorasituksen tulee olla sama sekd perinteisten ettd sdhkoisten tuotteiden myyntitulon

vililla, 2%

Yleisesti ottaen neutraalina verotuksena pidetddn verotusta, mikd ei muuta
verovelvollisten valintoja siitd, mitd ne olisivat tdysin verottomassa taloudessa. Tosin
neutraalin verotuksen kédsite on ongelmallinen siind mielessd, ettei verotus voi
milloinkaan olla tdydellisen neutraalia. Siten neutraali verojdrjestelmd voikin toimia

vain veropoliittisena tavoitteena, eik tosiasiallisena olosuhteena yhteiskunnassa.””

Verotuksen tulisi olla neutraalia eri maista olevien verovelvollisten vililla.*?® My®s
kansainvilisten  sijoitusten  verokohtelua  voidaan tarkastella  neutraaliuden
ndkokulmasta. Pddomantuonti- ja vientineutraliteetissa on kyse sijoittajan saaman
tuoton verotuksen neutraaliudesta. Pddomanvientineutraliteetti toteutuu silloin, kun
sijoittajan ndkokulmasta on verotuksellisesti yhdentekevéd, sijoittaako hdn ulkomaille

vai kotimaahansa. Pd4domantuontineutraliteetti taas toteutuu, kun tietyssd maassa olevia

2% Pinto 2001, s. 35.

' Vogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income A review and re-evaluation of arguments
(Part IIT), 1988, osa 16, Intertax, julkaisu 11, s. 401. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 35. Pinto tukee téti
kantaa, ks. Pinto 2001, s. 36.

22 OECD 1998, s. 3. Kuten kappaleesssa 4.2 todettiin, OECD:n mukaan Ottawan verotusperiaatteiden
tulisi ohjata sdhkdisen kaupankdynnin tuloverotuksen jérjestimista.

% OECD 20154, 5. 21.

294 Ks. lisdd kappale 4.3.

> Juusela 1998, s. 52.

2% Mannio 2001, s. 57.
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sijoituksia verotetaan samalla tavoin siitd riippumatta, missd maassa sijoittaja asuu. "’

Padomanvientineutraliteetissa huomio on siis sijoittajan ulkomailta ja kotimaastaan
saamien voittojen verotuksen tasavertaisuudessa, kun taas padomantuontineutraliteetissa
huomio kiinnittyy maassa liiketoimintaa harjoittavien verovelvollisten keskenédédn

tasavertaiseen verotuskohteluun.

Padomanvientineutraliteetti toteutuu silloin, kun verovelvollisen kokonaisverorasitus
midrdytyy hinen asuinvaltionsa verotuksen tason mukaan ja vastaavasti
padomantuontineutraliteetti toteutuu silloin, kun verovelvollisen verotuksen taso
madriytyy tulon lihdevaltion verotuksen tason mukaan.’”® Vogel on havainnut, ettd
pddomanvientineutraliteetin  toteutuminen edellyttdd valtiolta maailmanlaajuista
asuinvaltioverotusta, jossa kaksinkertainen verotus poistetaan asuinvaltiossa
hyvitysmenetelmilld, kun taas pddomantuontineutraliteetti edellyttdd ulkomaisen
yrityksen asuinvaltiolta vapautusmenetelmén hyddyntdmistd kaksinkertaisen verotuksen

poistamiseksi, eli toisin sanoen lihdevaltioverotusta.”*’

Globaalista ndkokulmasta tarkasteltuna pddomanvientineutraliteettia  pidetddn
taloudellisesti tehokkaampana vaihtoehtona verrattuna paddomantuontineutraliteettiin.
Tatd perustellaan silld, ettd pddomanvientineutraliteetissa pddoman kohdentumiseen
maantieteellisesti eivdt vaikuta kohdemaan yksilolliset verotekijdt, vaan sijoitukset
kohdentuvat mahdollisimman tehokkaasti.”'° Mannion mukaan on vaikea ottaa kantaa
sithen, kumpi Kkisitellyistd neutraliteetin muodoista istuisi paremmin sdhkdisen
kaupankdynnin kansainviliseen tuloverotukseen. Hinen mukaansa sdhkoisessd
kaupankdynnissd tilanne on usein sellainen, ettd liittymé tulon 1dhdevaltioon on heikko.
Hén vaikuttaa suosivan varovasti asuinvaltioverotusta eli pddomanvientineutraliteettia
silld perusteella, ettd palvelimesta aiheutuvat investoinnit ovat yleisesti ottaen
vihiisid. *'" Toisaalta OECD:n vuoden 2004 sihkoistd kaupankdyntid kisitelleen
raportin mukaan silld, tulisiko joko pddomanvienti- vai tuontineutraliteettia suosia
toisen kustannuksella, ei ole merkitystd sdhkdisen kaupankdynnin tuloverotuksen

nidkokulmasta. Tami johtuu siitd, ettd kun vallitsevan kansainvélisen konseksuksen

> Ibid., 5. 69-70.

> Juusela 1998, s. 55.

299 yogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income - A review and re-evaluation of arguments
(Part 1), 1988, osa 16, Intertax, julkaisu 10, s. 311. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 24. Juridisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamismenetelmisti, ks. lisda kappale 3.3.

' Mannio 2001, s. 75-76; Juusela 1998, s. 55-56.

' Ibid., s. 78.
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mukaisesti asuin- ja ldhdevaltioverotuksen tulisi soveltua samanaikaisesti,
pddomantuonti- ja vientineutraaliteetin toteutuminen ei riipu siitd, onko ldhdevaltiolla
verotusoikeus tietyntyyppiseen tuloon, vaan pikemminkin siitd, toteutuvatko

syrjimattomyysperiaate sekd kahdenkertaisen verotuksen poistaminen.*'?

5.4 Hyotyperiaate

Hyotyperiaatteen mukaan valtion verotusoikeuden laajuus riippuu sen hyddyn ja
palvelujen?'® méirdsti, jota valtio tuottaa veronmaksajille.”'* Toisin sanoen verot
ndhdddn hintana kaikille niille palveluille, joita wvaltio tuottaa veronmaksajille
kollektiivisesti ja valtio saa toimivallan verottaa verovelvollisia niiden palvelujen

(hyddyn) perusteella, joita ne verovelvollisille tuottavat.*'

Valtio voi tuottaa verovelvollisille joko yleisid tai erityisid palveluja (hyotyjd). Yleisid
hyo6tyjd ovat esimerkiksi koulutuksen jarjestiminen maassa (mikd vaikuttaa episuorasti
ty0voiman saatavuuteen ja laatuun) ja poliisi- ja palolaitoksen sekd puolustusvoimien
ylldpitdiminen. Lisdksi yleisten teiden, siltojen ja vastaavan infrastruktuurin
rakentaminen ja ylldpito voidaan ndhdd yleisend hyotynd maan liike-eldmén
toimivuuden kannalta. Esimerkki erityisistd hyodyistd on valtion (parlamentin) sddtdma
lainsddddntd, mikd mahdollistaa litke-elimén sujuvan toiminnan. Erityisid hyotyja
voivat olla my0s esimerkiksi tietyt hallituksen politiikat, jotka tdhtadvit
valuuttakurssien tasapainottamiseen ja yleisen korkotason pitdmiseen alhaisena ja tatad

kautta vakauttavat taloutta ja yllapitivit kuluttajien ja yritysten luottamusta talouteen.?'®

Avi-Yonahin mukaan valtion tarjoamat palvelut (hyodyt) perustelevat valtion
verotusoikeutta, koska wvaltio kustantaa osan kuluista, jotka ovat vilttiméattomia
yritysten tulon hankkimiseksi. Né&in valtiolla on perusteltu vaatimus saada
verovelvollisilta korvaus kuluistaan verojen muodossa.’'’ Thomas S. Adams totesi

samansuuntaisesti jo vuonna 1917, kun hén totesi ettd: “suurinta osaa valtionhallinnon

> OECD 2004, s. 13.

213 Hystyteorian mukaisia valtion tuottamia palveluja ei tule ottaa kirjaimellisesti. Kisitteelld tarkoitetaan
pikemminkin julkishy6dykkeiden tarjoamista kuin varsinaisia valtion palveluksessa olevien henkil6iden
tai virastojen verovelvolliselle tuottamia palveluja. Tadssd kappaleessa sanan “palvelu” perdssd on tésti
syysti selvennyksend sana “hyoty” (eng. benefit), kun tarkoitetaan hydtyperiaatteen mukaisia palveluja.
> Pinto 2003, s. 17.

> Ibid., s. 18

21 Avi-Yonah 1997, s. 521.

7 Ibid., 5. 521.
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kuluista voidaan perustella tarpeella ylldpitdd suotuisia olosuhteita liike-elamalle”.*'®

Adams puolsi ldhdevaltioverotusta myods kéaytdnnollisestd nédkokulmasta. Hénen
mukaansa jokainen valtio vaatii oikeutetusti tai ainakin véistimattd verotusoikeutta

sellaisen oikeushenkildn tuloon, joka saa tuloa ldhteestd siind valtiossa.”"

Vogelin mukaan ldhdevaltio tuottaa suurimman osan tai kaikki palveluista (hyodyistd),
jotka ovat olennaisia yrityksen tulonhankinnan kannalta ja ndin valtiolle aiheutuu
kuluja. Vogel tekee tistd pddtelmin, ettd yksinomainen verotusoikeus kuuluisi ndin

ollen lihdevaltiolle korvauksena sille aiheutuneista kuluista.>?°

Georg von Schanz ajatteli samoin kuin Vogel. Von Schanzin mukaan sekd asuin- etti
lahdevaltio voivat perustella verotusoikeuttaan yrityksille tarjoamillaan palveluilla
(hyodyilld), mutta ldhdevaltiot tuottavat tyypillisesti suuremman osan yritysten
hyddyntimistd palveluista.””' Tahdn ajatukseen pohjautuen von Schanz ehdotti, ettd
lahdevaltion tulisi verottaa ulkomaista yritystd tasolla, joka vastaa kolmea neljdsosaa
verovelvollisille madrattyjd veroja ja asuinvaltion tulisi verottaa yritystd samasta tulosta
tasolla, joka vastaa yhtd neljdsosaa asuinvaltiossa rajoitetusti verovelvollisille
madrittyji veroja.”** Von Schanz perustelee lihdevaltion suurempaa roolia pitkilti
hyétyperiaatteella.””® Hianen mukaansa pelkki asuminen tai fyysinen ldsniolo valtiossa
el vield riitd muodostamaan verovelvollisuutta valtioon, silld nimé edellytykset johtavat
verottamaan sellaisia henkil6itd, jotka eivdt hyody tdysimddrdisesti valtion palveluista,

tai jotka hyStyvit niistd vain osittain.**

Naéin ollen von Schanzin mukaan vain yrityksen
“taloudellisen yhteyden” (eng. economic allegiance) perusteella toimitettu verotus voi
johtaa tasapuoliseen verotusvallan jakoon ja hin perustelee titd periaatetta hyotyteorian

kautta. Von Schanzin mukaan mikdli veronmaksaja on ’taloudellisesti sitoutunut” sekéa

218 Adams, Thomas S.: “The Taxation of Business”, Proceedings of the Eleventh Annual Conference on
Taxation, National Tax Association, 1917, s. 186. Viitattu artikkelissa Graetz — O 'Hear 1997, s. 1036.

Y Graetz — O’Hear 1997, s. 1037 viitaten Adams, Thomas S.: “International and Interstate Aspects of
Double Taxation”, Proceedings of the 22nd. Annual Conference on Taxation, National Tax Association,
1929, s. 197.

20 yogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income A review and re-evaluation of arguments (Part
IIT), 1988, osa 16, Intertax, julkaisu 11, s. 398. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 19.

2! Vogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income — A review and re-evaluation of arguments,
1988, osa 16, Intertax, julkaisu 8/9, s. 219. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 20.

2 Yogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income A review and re-evaluation of arguments (Part
IIT), 1988, osa 16, Intertax, julkaisu 11, s. 395. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 20. Vogelin mukaan on
sadli, ettei von Schanzin ideaa verotusoikeuden jakamisesta valtioiden kesken koskaan laitettu yleisesti
kaytdntoon.

*2 Pinto 2003, s. 20.

4 Vogel, Klaus: Worldwide vs. source taxation of income — A review and re-evaluation of arguments,
1988, osa 16, Intertax, julkaisu 8/9, s. 219. Viitattu teoksessa Pinto 2003, s. 20.
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asuinvaltioonsa ettd tulon ldhdevaltioon, ’sitoutumisella” ldhdevaltioon on annettava

. .22
suurempi merkitys.”>

Pinton mukaan ennen kuin hydtyperiaatetta voi kéyttdd perustelemaan
lahdevaltioverotusta sidhkoisen kaupankdynnin tilanteissa, tulee vastata kysymykseen
siitd, tulisiko ldhdevaltioilla olla verotusoikeus vain tilanteissa, joissa sdhkodisen
kaupankdynnin myyjdyritykset ovat myos fyysisesti ldsnd ldhdevaltiossa. Toisin sanoen,
on selvitettivd soveltuuko hyotyperiaate vain tilanteisiin, joissa yritys on fyysisesti
lasnd ldhdevaltiossa. Tamd on tdrkedd, silld sdhkoisessd kaupankdynnissd
myyjayrityksen ei vilttdmattd tarvitse olla fyysisesti ldsnd tulon ldhdevaltiossa
ansaitakseen liiketuloa.””® Sihkdinen kaupankiynti tuo esille tirkedn kysymyksen siitd,
missd valtiossa tulon katsotaan muodostuvan, jos myytavd tuote (ja siis kaikki arvo)
tuotetaan yrityksen asuinvaltiossa, mutta tuotteen arvon kédytinnossd madrittavat
asiakkaat ostavat tuotteen toisesta valtiosta internetin vilitykselld. Téllaisessa tilanteessa
vaikuttaisi siltd, ettd 1dhdevaltion tarjoama palvelu tai hyoty myyjéayritykselle rajoittuisi
sen tarjoamaan asiakaskuntaan tai markkinoithin. N&in voitaisiin vdittdd, etteivét
lahdevaltiot tuota myyjdyrityksille juurikaan palveluja tai hyotyd, jotka olisivat
olennaisia tulonmuodostuksen kannalta eikd hyotyperiaate siten sovi perustelemaan

lahdevaltioverotusta sidhkoisessd kaupankdynnissa.**’

Pinton mukaan tdtd argumenttia vastaan voidaan kuitenkin esittdd kahdenlaisia
perusteita. Ensinndkin Skaar on myods tukenut vditettd siitd, ettd vaikka yritys ei
olisikaan fyysisesti ldsnd ldhdevaltiossa, se voi hyotyd ldhdevaltion infrastruktuurista
huomattavasti ja tdmin perusteella sen tulisi verojen muodossa maksaa korvausta
saamastaan hyOdystd. Skaar perustelee titd silld, ettd lyhytkestoisellakin
litketoiminnalla voi ansaita huomattavia summia ldhdevaltiossa, vaikka ulkomaiselle

yritykselle ei muodostuisikaan kiinteds toimipaikkaa.”**

Tami viite saa tuke siitd, ettd monissa verosopimuksissa on ulkomaisia urheilijoita ja

artisteja koskeva artikla, joissa nditd verotetaan esiintymisestdén saaduista tuloista

223 Ibid. Ks. My®s Avi-Yonah 1997, s. 517.
226 Pinto 2003, s. 20.

227 Ibid., s. 21.

228 Skaar 1991, s. 559-560.
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lahdevaltiossa, vaikka ndma henkilot eivit viettdisi ldhdevaltiossa aikaa muutamaa

22
péivia kauempaa.”?’

Pinton mukaan toiseksi voidaan perustellusti viittdd, ettd ldhdevaltiot tuottavat
ulkomaisille yrityksille monia palveluja (hyotyjd), vaikka ulkomaiset yritykset, joilla ei
ole fyysistd liittymé4 1dhdevaltioon, eivit asiaa ndin nékisikddn. Pinton mukaan tillaiset
ulkomaiset yritykset hyotyvét joka tapauksessa ldhdevaltioiden lainsddddnnosté, johon
myyjayritykset luottavat kun ne esimerkiksi periviat maksuja asiakkailta tai suojaavat
immateriaalioikeuksiaan.  Lisdksi  ldhdevaltion oikeusjdrjestelmd voi  auttaa
merkittdvissd madrin ylldpitdimédan kilpailtua ja liike-eldmélle suotuisia olosuhteita.
Pinton mukaan tietokoneohjelmien sisdltimien immateriaalioikeuksien, kuten
tekijdnoikeuksien, suojaaminen on erityisen tirkedd sdhkdisen kaupankdynnin
myyjayritysten kannalta. Olennaista on se, ettd tyypillisesti valtion lainsdddéntd suojaa
ulkomaistenkin yritysten immateriaalioikeuksia siitd huolimatta, onko yritykselld
fyysistd liittymaa valtioon. Liséksi Pinfo huomauttaa, ettei sdhkoisid tuotteita tarjoavilla
yrityksilld olisi mahdollisuutta harjoittaa liiketoimintaa l&hdevaltiossa, ellei valtiolla
olisi tarpeeksi kehittyneitd tietolitkenneyhteyksid tai ellei sen véestdlld olisi yleisesti
ottaen tarpeeksi hyvii tietotekniikkataitoja.** Mainittujen olosuhteiden yllapitdminen
lahdevaltiossa lisdd Pinton mukaan siten ldhdevaltioverotuksen oikeutusta
hydGtyperiaatteen nidkokulmasta, vaikka sdhkodisen kaupankdynnin myyjayritykselld ei

olisikaan fyysisti liittymad lahdevaltioon. >

OECD:n tuloverotuksen asiantuntijaryhmén vuoden 2004 raportin mukaan pelkéstdin
se seikka, ettd ulkomainen yritys toimii l&hdevaltion markkinoilla ei vield johda siihen,
ettd ldhdevaltiolla tulisi myds olla verotusoikeus ulkomaisen yhtion tuloon.
Asiantuntijaryhmé ei kuitenkaan saavuttanut yksimielisyyttd siitd, hyodyntaako
ulkomainen myyjdyritys 1dhdevaltion oikeudellista ja taloudellista infrastruktuuria siind
madrin, ettd ldhdevaltio voisi vaatia osaa ulkomaisen yrityksen tuottamasta tulosta

. 232
itselleen.?

5.5 Etuoikeusperiaate

22 OECD:n mallisopimus artikla 17; ks. myos Doernberg — Hinnekens 1999, s. 307-308.
> Pinto 2003, s. 22.

>Ibid., s. 22.

#2 OECD 2004, s. 14-15.
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Lahdevaltioverotusta voidaan perustella my0s silld, ettd valtiolla tulisi olla etuoikeus
verottaa kaikkea tuloa, mikd tuotetaan sen rajojen sisépuolella, vaikka tulo kertyisikin
ulkomaisille veronmaksajille. Tdma periaate (eng. entitlement) yhdistetdan usein Peggy
Musgraveen, jonka mukaan ldhdevaltiolla tulisi olla téllainen oikeus, silld tuloa tuottava
toiminta sijaitsee sielld ja nédin ldhdevaltio osallistuu taloudellisesti tulon tuottamiseen
eikd niinkédn yrityksen asuinvaltio. > Musgraven mukaan lihdevaltion tulisi myos
saada korvaus osallistumisestaan ulkomaisen yrityksen tulon tuottamiseen. Musgraven
mielestd ldhdevaltioilla tulisi olla oikeus verottaa rajojensa sisdpuolella syntyvéi tuloa
my0s sen takia, ettd valtiot, jossa kuluttajat sijaitsevat, tuottavat palveluja, jotka tukevat

asukkaiden kuluttamista.>**

Tami teoria eroaa hyotyteoriasta siten, ettd hyotyteoria
keskittyy palveluihin (hy6tyihin), joita ldhdevaltion hallitus tuottaa yrityksille.
Etuoikeusperiaate taas keskittyy taloudellisiin hyotyihin, joista esimerkkind on
lahdevaltion markkinoista hydtyminen.”> Musgraven mukaan verotuksessa voimassa
oleva tapaoikeuden normi, mikd kehittyi vuosisatojen aikana ja sittemmin kirjattiin
kansallisiin verolakeihin ja kansainvélisiin verosopimuksiin, perustuu sille, ettd
lahdevaltiolla on etuoikeus verottaa kaikkea tuloa alueellaan. Hinen mukaansa tdmén

lahdevaltioiden ”oikeuden” vastineena voidaan nihdd ulkomaisten yritysten “etu” siité,

ettd ne voivat harjoittaa liiketoimintaa lihdevaltiossa.>*

Pinton mukaan hyo0typeriaatteesta esitetyn tavoin my0s etuoikeusperiaatteen
soveltumista sdhkdiseen kaupankdyntiin tulee arvioida erikseen, silld sdhkodisen
kaupankdynnin myyjdyrityksen ei vélttdmitta tarvitse olla fyysisesti ldsnd
lahdevaltiossa ansaitakseen tuloa sielld. Pinton nikemyksen mukaan etuoikeusperiaate
tukee ldhdevaltion verotusoikeutta my0s sdhkdisen kaupankdynnin tapauksissa, mikéli
etuoikeusperiaatteen ndhdidin perustuvan yrityksen taloudelliselle ldsnédololle fyysisen
lisndolon sijaan. 7 Kun otetaan huomioon, ettd fyysinen lisndolo voi olla
merkityksetontd sdhkoisen kaupankdynnin tilanteissa, Pinton mukaan taloudellinen

lisniolo saattaa olla parempi kriteeri, mille perustaa lihdevaltion verotusoikeus. **

>3 Pinto 2003, s. 36.

> Ibid. 5. 36-37.

>33 Pinto 2003, s. 37, alaviite 70.

3% Musgrave P.B.: Substituting Consumption-Based Direct Taxation for Income Taxes as the
International Norm: A Comment. National Tax Journal, osa 45, s. 181. Viitattu artikkelissa Brooks s. 483.
37 On merkittivdd havaita, etti etuoikeusperiaatteen soveltumista tuetaan taloudellisen ldsnidolon
perusteella. OECD perustaa oman mallinsa s@hkdisen kaupankdynnin verottamiseksi pitkélti
taloudelliseen ldsndoloon, ks. Kappale 6.3.

% Pinto 2003, s. 38.
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5.6 Verotuksen kdytdinnon toteutettavuus

Kansainvilisen kaupankdynnin tuloverotuksessa on tirkedd, ettd ldhdevaltion
veroviranomaiset voivat uskottavasti valvoa veronormien noudattamista. >
Veronmaksun tehokas valvominen edellyttdd, ettd viranomaisilla on kéaytinnossa
mahdollisuus perid maksamatta jdéineet verot. **°  Sihkdisen kaupankidynnin
verotuksessa kaytdnnon toteutettavuudella on korostunut merkitys ldhdevaltion

toteuttamalle  verotukselle. *!

Sdhkoiseen kaupankdyntiin  liitetty toimintojen
hajauttaminen (eng. disintermediation) voi johtaa siihen, ettei sdhkoisessd
kaupankdynnissé ole perinteisen kaupankdynnin tapaan tavarantoimittajia, jakelijoita tai
muita vilittdjid, jotka voisivat pidattdd ldhdeveroja ulkomaisille yrityksille tehtdvistad
maksuista.”** Shkoisen kaupankdynnin tuloverotukseen liitetdankin usein huoli siit,
olisiko verojen periminen ulkomaisilta yrityksiltd kéytdnndssd mahdollista, kun
ulkomaisilla sdhkoisen kaupankdynnin myyjayrityksilla e1 vélttdimittd ole mitdén
omaisuutta lihdevaltiossa, jota jalkimmainen voisi viime kidessd ulosmitata.”*® Walter
Hellersteinin mukaan l1dhdevaltioiden tulisi pohtia seuraavia kysymyksia selvittddkseen
sen, olisiko verojen periminen tarkoituksenmukaista sdhkoisen kaupankdynnin
myyjayrityksiltd tilanteissa, jossa téllaisilla yrityksilld ei ole fyysistd liittymééd

lihdevaltioon***:

— Onko olemassa teknologiaa, jonka avulla pystyttéisiin hdiritseméén tai estimadn
kokonaan ulkomaisen yrityksen virtuaalinen ldsndolo tilanteessa, jossa yritys ei
maksa verojaan?

— Mikili tillainen teknologia olisi kdytettdvissd, onko valtio valmis kdyttdmadn
sitd tehostaakseen ulkomaisten yritysten veronmaksuvelvollisuutta?

— Mikili 1dhdevaltiot eivét ole valmiita kdyttimaédn tillaista teknologiaa, olisiko
joka tapauksessa todenndkdistd, ettd yhtiot tdyttdvat veronmaksuvelvollisuutensa
valttddkseen veroriskit ja maksamattomat verot ja eikd vastaus tdhédn
kysymykseen riipukin rangaistuksista, jotka on sdddetty sddntojen rikkomiselle,
yhtion koosta ja muista tekijoista?

— Vaihtoehtoisesti, olisivatko ldhdevaltiot valmiita ottamaan kiyttdon epédsuoria

keinoja edistddkseen ulkomaisten yhtididen veronmaksua, esimerkiksi silld

29 OECD 2004, s. 15.

0 Doernberg — Hinnekens 1999, s. 341.
21 Mannio 2001, s. 91.

2 us Treasury White Paper 1996, s. 41.
23 Pinto 2003, s. 41.

243 Hellerstein 2014, s. 348.
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tavalla, ettd ldhdevaltiossa sijaitsevien asiakkaiden maksuista pidatettdisiin
lahdevero? Enté voisivatko téllaiset epdsuorat keinot onnistua?

— Riippuisiko téllaisten epdsuorien keinojen onnistuminen siitd, millaisia
rangaistuksia sddntdjen rikkomisesta seuraisi? Jos kylld, millaisia rangaistuksia
lahdevaltio olisi valmis asettamaan omille kansalaisilleen siitd, etteivit
kansalaiset pidattdisi ldhdeveroja maksuista, joita he tekevdt ulkomaisille

sdahkoisen kaupankdynnin myyjayrityksille?

Hellersteinin mukaan ldhdevaltion kyky valvoa tehokkaasti ulkomaisten sdhkdisen
kaupankdynnin myyjdyritysten veronmaksua riippuu siitd, onko poliittista tahtoa kayttaa
olemassaolevia teknologioita veronmaksun varmistamiseksi ja siitd, minkaélaisia

. . ceue et . . 24
rangaistuksia siantojen rikkomisesta seuraa.’®’

Verotuksen kéytinnon toteutettavuutta pidettiin ennen yhtend merkittdvand esteend
sdahkodisen kaupankdynnin kansainvélisen tuloverotuksen jérjestimiseksi. Teknologisen
kehityksen taso huomioon ottaen epdiltiin, ettei veroviranomaisilla olisi mahdollisuutta
valvoa veronmaksua kiytinndssi eikd tunnistaa oikeita verovelvollisia. **® Nyt 2010-
luvulla  nykyaikainen teknologia ~mahdollistaa ulkomaisten verovelvollisten
raportointivelvollisuuksien tdyttdmisen internetin vélitykselld, ja tdstd onkin jo olemassa
EU-tason kéytdntdod arvonlisdverotuksessa. EU:n ulkopuoliset sihkdisten palvelujen
tarjoajat ovat velvollisia noudattamaan sen EU-maan arvonlisdverotusta koskevia
saannoksid, johon ne toimittavat palvelujaan kuluttajille.**’ Lisiksi vuodesta 2015
alkaen vapaaehtoisessa ns. “yhden luukun” jérjestelmissd (eng. “one-stop-shop”
scheme) EU:n ulkopuoliset palveluntarjoajat voivat tunnistautua rekisterditymalld
yhteen EU:n jdsenmaahan ja veloittaa sekd perid myyntikohtaisesti arvonlisdveron sen
EU-maan arvonlisdveroasteen —mukaisesti, johon ne toimittavat palvelujaan.
Palveluntarjoaja tilittdd perimansa arvonlisdverot sen maan veroviranomaisille, johon se
on rekisterditynyt.  Rekisterdintimaan  veroviranomaiset puolestaan  jakavat
palveluntarjoajan tilittdimét arvonlisdverot edelleen niiden maiden veroviranomaisille,

joihin palveluita on kuluttajille suoritettu.***

*Ibid., 5. 348.

M6 Ks. esimerkiksi US Treasury White Paper 1996, s. 40-42.

7 Neuvoston direktiivi 2008/8/EY, direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan
osalta. EYVL N:o L 44, 20.2.2008, artikla 58, s. 13.

8 Mini one-stop-shop (MOSS Scheme) (17.6.2017).
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Hongler ja Pistone pitdvit mahdollisena, ettd timéntyyppinen jirjestelma voisi toimia
my6s sihkdisen kaupankdynnin kansainvilisessi tuloverotuksessa. >* Tillaisen
jarjestelmin kayttoonotto on toki teoriassa mahdollista, mutta se ei taida olla realistista

ottaen huomioon OECD-maiden toisistaan poikkeavat tuloveropohjat ja -jarjestelmat.

6. Vaihtoehtoiset liittymatestit liihdevaltion verotusoikeuden perustana

6.1 Kiintedn toimipaikan kdsitteen murentumisesta

Taloudellisen liittymétestin kehittiminen fyysisen liittymaétestin, kuten kiintedn
toimipaikan kisitteen, korvaamiseksi sdhkdisen kaupankdynnin kansainvilisessd
tuloverotuksessa voitaisiin ndhdd jatkumona kehitykselle, joka alkoi jo ennen
ensimmadisten tietokoneiden kehittdmistd. Liiketoiminnan rajat ylittdva liitkkuvuus on
ollut kansainvélinen trendi jo pitkddn ja tarkoittanut sité, ettd kiintedn toimipaikan késite
on eri maiden oikeuskdytinndssd laajentunut kattamaan tilanteita, joita ei

nimenomaisesti mainittu OECD:n mallisopimustekstissd alun perin.

Skaarin mukaan alkuperdinen ajatus kiintedn toimipaikan késitteelle ldhdevaltion
verotusoikeuden perustavana kriteerind oli, ettd kiinted litkepaikka oli todiste
taloudellisesta  yhteydestd (eng. economic allegiance) ldhdevaltioon. Kun
kansainvilinen liiketoiminta oli paikallaan pysyvaa, kaikkia merkittdvid kansainvalisid
yrityksid verotettiin lihdevaltiossa kiintedn toimipaikan kisitteen mukaisesti. >
Tuotantotekijoiden liikkuvuus ja kansainvélisen litketoiminnan rakenne ovat kuitenkin
mullistuneet sen jélkeen kun kiintedn toimipaikan késite muotoutui 1900-luvun alussa.
Tyontekijat sekd koneet ja laitteet litkkuvat maasta toiseen projektien mukana. Liséksi
siirtyminen palveluyhteiskuntaan on tarkoittanut sitd, ettd palveluja tuottavien yritysten
el valttimatta tarvitse yllapitdd kohdemaassa pysyvdd toimipaikkaa, mikd muodostaisi
kiintedn toimipaikan kisitteen perinteisen madritelmin mukaisesti. Skaar nikee, ettei
kiintedn toimipaikan sddnndsten mukaan toimitettu verotus nykyisellddn johdakaan
lahdevaltioverotukseen kaikissa taloudellisesti merkittdvissd tapauksissa, vaan
pdinvastoin késitteen mukainen verotus voi jopa helpottaa ldhdevaltioverotuksen

. . . .~ 251
kiertdmistd.”

** Hongler — Pistone 2015, s. 37.
250 Skaar 1991, s. 559.
21 Ibid., s. 68, 5.559 ja s. 562.
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Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kiintedn toimipaikan kédsitteen soveltamisala on
murentunut tai  kaventunut samanaikaisesti kun muutokset kansainvélisessd
litketoiminnassa ovat johtaneet uusien kiintedd toimipaikkaa koskevien fiktioiden
syntymiseen. Kiintedd toimipaikkaa koskevilla fiktioilla tarkoitetaan verosopimuksiin
otettuja erillisid lausekkeita, joiden mukaan ulkomaisen yrityksen toiminta muodostaa
kiintedn toimipaikan l&dhdevaltiossa, vaikka kaikki perusméiritelmin edellytykset
kiinteélle toimipaikalle eivét tiyty. Esimerkki kiintedd toimipaikkaa koskevasta fiktiosta
on tietyn ajan kestdvd rakennusprojekti, mikd muodostaa kiintedn toimipaikan

ulkomaiselle rakennusyritykselle.**?

Sittemmin etenkin Britannian ja Norjan vilisessd
verosopimuksessa sdddetty merelld tapahtuvaa Oljynporausta koskeva kiintedn
toimipaikan fiktio, missd ulkomaisella yritykselld ei tarvitse olla edes liikepaikkaa,
merkitsee selvdd poikkeamista perinteisestd kiintedn toimipaikan kasitteestd. Téllaisen
fiktion luomiseen vaikutti se, ettei Oljynporausteollisuuden yrityksilld tarvinnut olla
litkkepaikkaa mantereella, kun ne harjoittivat helposti paikasta toiseen siirrettdvad
toimintaansa merelld. Skaarin mukaan tulevaisuudessa tapahtuva teknologinen kehitys
kansainvélisessd kaupassa saattaa perustella vastaavantyyppistd kiintedn toimipaikan
fiktion luomista myds mantereella tapahtuvalle liiketoiminnalle. Térkeintd téssa
kehityksessd on Skaarin mukaan se, ettd liikepaikan ylldpitdmistd ldhdevaltiossa
koskeva kiintedn toimipaikan edellytys kyseenalaistetaan. Skaar pitdd todenndkodisend
sitd, ettd ohjelmistojen ja datan kehittdmisen, myynnin ja sdilytyksen verotus vaatii
tulevaisuudessa jonkinlaista kiintedn toimipaikan fiktiota tai sitd, ettd liitkepaikan

yllapitamistd koskevasta vaatimuksesta luovutaan. > Hinnekens toteaa samaan tapaan,

ettd kiintedn toimipaikan késite tulee viistimédttdi muuttumaan Internetin

aikakaudella.>>*

Hinnekensin mukaan kiintedn toimipaikan periaatteessa ei itsessdén ole mitdén pyhéaa,
etteikd sitd voitaisi kehittdd ottamaan huomioon muuttunut taloudellinen todellisuus.
Tosin erikseen tulee ratkaista se, tulisiko nykyistd kiintedn toimipaikan kisitettd
muuttaa siten, ettd sdhkoinen kaupankaynti olisi sen piirissd vai tulisiko kokonaan uusi
liittymaétesti kehittdd sdhkoistd kaupankdyntid varten perinteisen kiintedn toimipaikan
késitteen rinnalle.”>> Hongler ja Pistone esittivit Brauneria mukaillen, etti uusien

sdantdjen sddtdminen on parempi vaihtoehto verrattuna siihen, ettd jo olemassa olevia

22 1bid., s. 87-88; OECD:n malliverosopimus artikla 5.3.
253 Skaar 1991, s. 561-562.

2% Hinnekens 1998, s. 200.

53 1bid., s. 197.
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sdantdjd muokattaisiin vastaamaan muuttunutta taloudellista todellisuutta. >

Myos
Hinnekensin ndkemyksen mukaan verosopimusten tekstin muuttaminen olisi
valttdimatontd sikdli kuin pysyvén liitkepaikan vaatimuksesta luovuttaisiin sdhkdisen
kaupankdynnin myyjdyritysten verottamiseksi tulon lihdevaltiossa. ' Skaarkin
vaikuttaisi olevan silli kannalla, ettd sdhkoisen kaupankdynnin verottamiseksi

kehitettéisiin kokonaan uusia verotussdintdjd, silld hdnen mukaansa perinteinen kiintedn

toimipaikan kiisite ei ole tihéin tehtivésn riittiva. >

6.2. Virtuaalinen kiinted toimipaikka
Luc Hinnekens ehdotti ensimmadisend uudentyyppistd liittymdéd perinteisen kiintedn

2 . .
% Hin ei

toimipaikan késitteen rinnalle /nfertax-lehden artikkelissaan vuonna 1998.
tosin muotoillut liittymadmallia yksityiskohtaisesti, mutta hahmotteli ansiokkaasti sitd
viitekehystd, jossa malli voisi toimia. Héinen mukaansa virtuaalisen kiintedn
toimipaikan mallissa (eng. virtual permanent establishment approach), ldhdevaltion
verotusoikeus syntyisi matalamman kynnyksen mukaan kuin perinteisen kiintedn
toimipaikan késitteen perusteella. Verotusoikeuden syntymiseen vaadittava liittyma
lahdevaltioon ei edellyttdisi kiintedd litkepaikkaa (eng. fixed place of business™) ja
ndin virtuaalisen kiintedn toimipaikan malli toimisi kiintedn toimipaikan fiktiona
vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi rakennusprojekteja koskeva mallisopimuksen
sdannds. Virtuaalisen kiintedn toimipaikan maidritelmd voitaisiin sisdllyttdd OECD:n
malliverosopimuksen kiintedd toimipaikkaa koskevaan 5 artiklaan. Vaihtoehtoisesti
nykyisiin kahdenvilisiin verosopimuksiin voitaisiin ottaa erityinen mallia koskeva
artikla, jossa sdhkodisen kaupankdynnin tilanteissa verotusoikeus annettaisiin tulon
lahdevaltiolle vaikka kiintedd toimipaikkaa ei muodostuisikaan. Nidin sdhkdistd
kaupankdyntid koskeva artikla toimisi kuten OECD:n malliverosopimuksen nykyinen
17 artikla, mikd antaa ldhdevaltiolle verotusoikeuden urheilijoiden ja artistien saamiin

tuloihin lihdevaltiossa, vaikka nailla ei olisi kiintedi toimipaikkaa lihdevaltiossa.**

Hinnekens toteaa, ettei joidenkin kommentoijien mukaan ole tarpeellista muuttaa
malliverosopimuksen tekstid, silli samaan lopputulokseen saatettaisiin péaéstd

tulkitsemalla nykyistd kiintedn toimipaikan késitettd sen alkuperdisen tavoitteen ja

26 BEPS-hankkeen onnistumisen edellytyksia kasiteltdessi, Hongler — Pistone 2015, s. 23.
7 Hinnekens 1998, s. 197.

> Skaar 2000, s. 194.

% Hinnekens 1998. Tissi kappaleessa esitetty perustuu tahin Hinnekensin artikkeliin.
*Ibid., 5. 195-196.
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kaytdnnon syiden valossa. Hinnekensin mukaan kuitenkin sellainen tulkintakdytinnon
muutos, jossa kiintedn toimipaikan muodostumiseen ei vaadittaisi pysyvén liikepaikan

ylldpitoa, vaatisi muutoksen myds itse mallisopimustekstiin. "

Hinnekensin mukaan olisikin kehitettdvd kokonaan uusi liittymédmalli sdhkoiselle
kaupankdynnille. Tama kehitettdvd malli ei vaatisi pysyvdn, fyysisen liikepaikan
ylldpitoa, mutta silti edellyttdisi kiintedn yhteyden ylldpitdmistd verottavan ldhdevaltion
alueelle. Lihdevaltiossa harjoitettavan litketoiminnan tulisi olla kaupallisesti
merkittdvad ja jatkuvaa, vaikka myyjdyrityksen toiminta ldhdevaltiossa perustuisikin
suuremmassa madarin elektroniseen kuin fyysiseen yhteyteen. Liiketoiminnan kasitettd ei
ole mdiiritelty OECD:n malliverosopimukseen perustuvissa verosopimuksissa, jotka
jattavat litketoiminnan madrittelyn paikallisten oikeusjérjestelmien tehtidvéksi. Eri
valtioiden jérjestelmissd litketoiminta médritelladn kayttden hyvéksi sekd laadullisia ettd
madrillisid kriteerejd. Mairalliset kriteerit edellyttiavét taloudelliselta toiminnalta tietyn
rajan ylittdvad litkevaihtoa tai tietyn méédrdn liitketapahtumia jollain aikavililla.

crae ee11c . . . 262
Miairillisten kriteerien etuna on selkeys ja varmuus.*®

Toisaalta Hinnekensin mukaan satunnaiset tai edes merkittdvit liiketapahtumat eivit
kuitenkaan yksinddn voi riittdd siithen, ettd myyjdyritykselld olisi ldhdevaltiossa
verotuksellinen liittym&d. Ulkomaisen myyjdyrityksen litketoiminnan tulisi olla
luonteeltaan jatkuvaa, jirjestelmaéllistd ja maérétietoista osallistumista ldhdevaltion
markkinoihin, jotta verotusvallan synnyttdvén liittymén voitaisiin katsoa muodostuvan.
Hinnekensin mukaan madrillisten kriteerien liséksi virtuaalisen kiintedn toimipaikan
liittymaétestin  olisikin edellytettivd myos laadullisia kriteerejd, joissa otettaisiin
huomioon tapauskohtaiset erityispiirteet ja tosiseikat. Hinnekens viittaa OECD:n Turun
konferenssin raporttiin®® ja toteaa, ettd yksi tillainen arviointiin vaikuttava seikka voisi

olla myyjéyrityksen lihdevaltiossa sijaitsevat palvelimet ja niiden kéyttaminen.**

Hinnekensin mukaan sen jidlkeen kun on selvdd, etti sdhkoisen kaupankdynnin
myyjayritys harjoittaa jatkuvaa litketoimintaa ldhdevaltiossa, on ratkaistava synnyttaiko
litkketoiminta myyjéyritykselle verovelvollisuuden ldihdevaltiossa virtuaalisen kiintedn

toimipaikan perusteella, vai katsotaanko myyjdyrityksen toiminnan olevan OECD:n

21 1bid., s. 197.

22 1hid., s. 197.

263 OECD 1998a.

24 Hinnekens 1998, s. 197.
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mallisopimuksen artiklan 5.4 niin sanotun negatiivisen listan mukaista valmistelevaa tai
avustavaa toimintaa. Hinnekens pohtii, ettd varsinaisen liiketoiminnan ja avustavan tai
valmistelevan toiminnan vélinen raja saattaa hamirtyd, koska Internetin vilitykselld
voidaan tuottaa koko kauppatapahtuma tai palvelu hetkessd. Tédstd johtuen saattaa hinen
mukaansa olla tarpeellista rajata avustavan ja valmistelevan toiminnan sisédltéd

verrattuna sithen toimintaan, miké katsotaan varsinaiseksi liikketoiminnaksi.?®

6.3 Digitaaliselle ldsndololle perustuva kiintedn toimipaikan liittymd

Peter Hongler ja Pasquale Pistone ehdottavat myds uudentyyppisen liittyméasddnnon
kehittdmistd sdhkoisen kaupankdynnin kansainvélisen tuloverotuksen jéirjestimiseksi
alkuvuonna 2015 julkaistussa artikkelissaan. *°° He kutsuvat malliaan “uudeksi
digitaaliselle ldsndololle perustuvaksi kiintedn toimipaikan liittyméksi” (eng. a new
permanent establishment nexus based on digital presence). Hongler ja Pistone
kehittdvat artikkelissaan edelleen OECD:n vuonna 2014 julkaistussa sdhkdisen
kaupankdynnin verotusta koskevassa alustavassa BEPS-raportissa ehdotettua
digitaaliselle ldsndololle perustuvaa liittymétestia.>®” Heiddn tekevit artikkelissaan
ehdotuksen uudeksi OECD:n malliverosopimuksen artiklaksi 5.8, joka koskisi heididn
kehittdmddnsa liittymitestid. Heiddn mukaansa on tdrkedd huomata, ettei heidén
ehdottamansa uuden mallin yksinomaisena tarkoituksena ole torjua OECD:n
toimenpideohjelman mukaisesti veropohjan rapautumista ja tulon siirtoa maasta toiseen,
vaan pikemminkin ehdottaa verotulojen uudelleenjakoa asuin- ja ldhdevaltioiden vélilla

yleisemmilli tasolla.”®

Honglerin ja Pistonen mukaan ldhtokohtana verotusvallan jakamiseen valtioiden kesken
on litketulon erottaminen sen mukaan, mistd se on perdisin. Toisaalta heiddn mukaansa
on tirkedd, ettd verotusvallan jakamisessa otetaan huomioon hyotyteoria, eli yrityksid
verotettaisiin silld perusteella, kuinka suuressa méiédrin ne hyddyntdvit ldhdevaltion
tuottamia palveluita (hyotyjd). Mutta koska on vaikeaa arvioida tapauskohtaisesti
sdhkoisen kaupankdynnin myyjdyrityksen saamaa hyotyd, objektiivisia edellytyksid
olisi my0s hyddynnettdvd arvioinnissa. Uuden liittymaétestin tulisi soveltuakseen
edellyttdd lahdevaltion infrastruktuurin kdyttdmistd, silld infrastruktuurin kdyttdminen

on Honglerin ja Pistonen mukaan yksi tirkeimmistd palveluista (hyodyistd), mistd

> Ibid., 5. 198.

2% Hongler — Pistone 2015.

*7 OECD 2014c, s. 143-145.

2% Hongler — Pistone 2015, s. 23.
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ulkomainen myyjdyritys lihdevaltiossa nauttii. ** Heiddn mukaansa ulkomaisen
yrityksen tulisi tdyttdd neljd kriteerid, jotta ldhdevaltiolle syntyisi verotusoikeus

digitaaliselle ldsndololle perustuvan kiintedn toimipaikan liittymén perusteella.

Ensimmaiinen kriteeri edellyttdd, ettd yritys tarjoaa péadsyn elektroniseen sovellukseen,
tietojarjestelmiin, markkinapaikkaan tai tallennustilaan kéyttdjille, jotka asuvat toisessa
jasenvaltiossa, tai ettd yritys tarjoaa mainostilaa Internet-sivuillaan tai elektronisessa
sovelluksessa, jota kéyttdvdt toisessa jdsenvaltiossa asuvat kayttdjat. Homglerin ja
Pistonen mukaan uuden liittyméasddnnon tulisi ndin mééritelld ne tulonmuodostustavat,

jotka olisivat uuden liittymétestin soveltamispiirissd.””

Toinen kriteeri edellyttdd puolestaan, ettd elektronisella sovelluksella tai Internet-
sivustolla olisi tietty madrd kayttdjid (ei asiakkaita) tietylld ajanjaksolla, esimerkiksi
tuhat kéyttdjad kuukaudessa. Homglerin ja Pistonen mukaan kriteerin perustaminen
asiakkaiden méaradn olisi heikommin sidoksissa sithen hydtyyn, minkd ulkomainen
yritys saa edukseen lihdevaltiossa verrattuna sithen, ettd kriteeri edellyttdé elektronisen
sovelluksen tai Internet-sivuston kayttdjid. Mitd enemmén kayttdjid yritykselld on
lahdevaltiossa, sitd suurempi on my0s yleensé yrityksen digitaalinen ldsnédolo valtiossa.
Heiddn mukaansa vield parempi kriteeri liittyisi kayttdjien kayttiméddn aikaan
digitaalisella alustalla (joko elektronisessa sovelluksessa tai Internet-sivustolla), silld
télloin havaittaisiin paljonko yritys kéyttdd infrastruktuuria tietyssd valtiossa eli miten
paljon yritys saa hydtyd kyseisestd valtiosta.”’' Hongler ja Pistone ovat myds sitd
mieltd, ettd mitd enemmaén kéyttdjid tietyssd valtiossa on, sitd enemmain arvoa yritys
maassa tuottaa ja sitd suurempi on myo0s ldhdevaltion oikeutus verottaa ulkomaisen
yrityksen tulosta. Tdhédn liittyen kirjoittajat pitdvdt mahdollisena harkita myds datan
kayttod lahdevaltiossa yhtend lisékriteerind. Tosin Hongler ja Pistone eivit esitd mitddn
absoluuttista rajakynnystd datan mairille, vaan pikemminkin pyrkivét vain herdttdmaan

keskustelua.?”?

Kolmas kriteeri Honglerin ja Pistonen mallissa on aikakriteeri. Yksi mahdollinen
ajanjakso, minkd yrityksen toiminnan tulisi ylittdd, on 12 kuukautta siitd hetkestd

lahtien, kun toisen kriteerin mukainen kayttdjid koskeva kriteeri on tdyttynyt.

29 1bid., s. 24.
20 1bid., s. 24.
2 bid.,, s. 25.
22 1bid., s. 25.

61



Aikakriteeri on tarpeellista sdédtééd ottaen huomioon sdéntdjen noudattamatta jattdmisesta
atheutuvat seuraamukset tietyissd valtioissa. Edellytettdvd ajanjakso voisi olla myos
lyhyempi, jotta mahdollinen toimintojen ajoittamiseen liittyvd verosuunnittelu olisi
vaikeampaa. Verosuunnittelun ehkédiseminen onnistuisi Honglerin ja Pistonen mukaan
parhaiten siten, ettd tarkasteltaisiin ulkomaisen yrityksen ja sen ldhipiiriyhtididen

kaikkia toimintoja yhtend kokonaisuutena lihdevaltiossa.””

Neljds ja viimeinen kriteeri edellyttdisi yritykseltd tiettyd litkkevaihdon mééraa
vuositasolla, silldi muutoin etenkin pienet ja keskisuuret yritykset joutuisivat
suorittamaan veroa useaan lihdevaltioon, vaikka veron médri olisi yhteensd maaraltaén
suhteellisen vdhidinen. Liikevaihtoa koskevan kriteerin ei kuitenkaan tarvitsisi olla
sidottu tiettyyn mddrddn ldhdevaltion valuuttaa, vaan kriteeri voisi olla sidottu myds
johonkin tiettyyn suhdelukuun lahdevaltion taloudesta (esimerkiksi
bruttokansantuotteesta). Tarked edellytys on kuitenkin, ettd litkevaihto olisi perdisin
sdhkoisesti tuotetusta palvelusta, perinteisten tuotteiden kauppa Internetin vilitykselld ei

kuuluisi ehdotetun liittymésdénnén soveltamisalaan.””

Hongler ja Pistone muotoilevat ehdotuksensa uudeksi OECD:n malliverosopimuksen
artiklaksi 5.8 neljan ylld kuvatun edellytyksen pohjalta.’”® Kirjoittajien mukaan uuden
artiklan kirjaaminen sopimukseen aiheuttaisi omat tulkintaongelmansa artiklassa
kiytetyistd termeistd, esimerkiksi sanasta “kdyttdja”, mutta niitd voitaisiin késitelld
tarkemmin mallisopimuksen kommentaarissa.?’® Hongler ja Pistone huomauttavat
myds, ettd monet sdhkdisen kaupankdynnin uusia litketoimintamalleja hyddyntivisti
yrityksistd ovat usein tappiollisia, etenkin pienet kasvuyritykset, joten on tirkedd
etteivét tdllaiset tappiolliset yhtiot joudu maksamaan veroja monessa valtiossa uuden

liittymasaannon myotd.””’

6.4 OECD:n merkittdvin taloudellisen ldsndolon liittymditesti

*7 Ibid., 5. 25.

7 Ibid., 5. 25.

> Kirjoittajien ehdotus on englanniksi seuraava: “If an enterprise resident in one Contracting State
provides access to (or offers) an electronic application, database, online marketplace, storage room or
offers advertising services on a website or in an electronic application used by more than 1,000 individual
users per month domiciled in the other Contracting State, such enterprise shall be deemed to have a
permanent establishment in the other Contracting State if the total amount of revenue of the enterprise
due to the aforementioned services in the other Contracting State exceeds XXX (EUR, USD, GBP, CNY,
CHF, etc.) per annum.” Hongler — Pistone 2015, s. 25.

78 Ibid., s. 3 ja 26.

" Ibid., s. 26.
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Perusteellisin vaihtoehto sdhkdisen kaupankdynnin tuloverotukselle tulon ldhdevaltiossa
on OECD:n ehdotus merkittdvin taloudellisen ldsndolon liittyméstd jérjeston
julkaisemassa sihkoisen kaupankdynnin verotusta koskevassa BEPS-loppuraportissa.””®
OECD:n ehdottama merkittdvddn taloudelliseen ldsndoloon perustuva liittymétesti
antaisi tulon ldhdevaltiolle verotusoikeuden ulkomaisen yhtion tuloon, mikaéli
ulkomaisella yhtiolld katsottaisiin olevan erindisten kriteerien perusteella merkittidva ja
pysyvéd yhteys maan talouteen, vaikka yritys olisi kdytdnndssd maassa ’ldsnd” vain

teknisten sovellusten avulla.?”’

OECD:n mukaan yrityksen sddnnollisesti tuottama tulo I&dhdevaltiossa on yksi
selkeimmistd tekijoistd, joka voitaisiin ottaa huomioon kun mééritetdén, onko yritys
merkittavillda tavalla taloudellisesti ldsnd valtiossa. Taloudellisen kriteerin
kehittdmisessd on OECD:n mukaan tirkedd, ettd vain sellaiset tulot, jotka ovat syntyneet
digitaalisista kauppatapahtumista yrityksen nettisivujen tai jonkin sovelluksen kautta,
otettaisiin arvioinnissa huomioon. Jotta estettdisiin se, ettd sdhkoistd kaupankdyntid
kohdeltaisiin erilaisesti muihin etikaupankdynnin muotoihin, OECD ehdottaa, ettd
taloudellinen kriteeri ottaisi kuitenkin huomioon kaikki kaupankdynnistd saadut tulot,
jotka vieraassa valtiossa asuva yritys saa ldhdevaltiossa sijaitsevilta asiakkailta.
Tallainen madrittely sisdllyttdisi siis myods puhelimitse ja postitse tehdyistd kaupoista
saadut tulot arvioon taloudellisen kriteerin tdyttymisestd. Raportin mukaan ei-toivotut
seuraukset, jotka johtuvat kauppatapahtumien mééritelmén laajuudesta voitaisiin torjua

muiden kriteerien avulla.?’

Taloudellisella kriteerilld tulisi olla myds luonnollisesti jokin valuuttaméérédinen taso,
jonka ylittyminen merkitsisi kriteerin tdyttymistd. OECD:n mukaan valuuttamiérin
tulisi olla sdddetty joksikin absoluuttiseksi luvuksi paikallista valuuttaa, jotta voitaisiin
valttdd yrityksid kiertdd kriteerin tdyttdminen. Maidran tulisi olla my0s tarpeeksi korkea,
jotta voitaisiin valttda yhtadltd korkeita hallinnollisia kustannuksia veroviranomaisille ja
toisaalta sddnndsten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia ja epdvarmuutta
veronmaksajille. Tavoitteena on, ettd ldhdevaltiolle ei syntyisi verotusvaltaan
oikeuttavaa liittymda tapauksissa, joissa kertyisi vain védhdinen midrd veroa
maksettavaksi. Myos kohdevaltion markkinoiden suuruus voitaisiin ottaa huomioon

taloudellista kriteerid maaritettdessd. Jotta véltettdisiin  keinotekoiset jédrjestelyt

28 OECD 2015a, s. 107 (“a new nexus based on the concept of significant economic presence™).
7 Ibid., 5. 107.
**"Ibid., s. 107-108.
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tulonmuodostukseen osallistuvien toimintojen hajauttamiseksi eri maihin, OECD pitda
mahdollisena, ettd  taloudellista  kriteerid  sovellettaisiin ~ myyjdyrityksiin
konsernikohtaisesti eikd yrityskohtaisesti. Téllainen yhdistimissddnt6 voitaisiin asettaa
esimerkiksi siten, ettd veronmaksajalla olisi todistustaakka sen osoittamiseksi, ettei se
ole wviltellyt taloudellisen kriteerin tdyttymistd hajauttamalla keinotekoisesti

myyntitoimintojaan eri maihin.”®’

OECD:n mukaan taloudellisen kriteerin oikea soveltaminen riippuisi paljon
kohdevaltion kyvystd tunnistaa ja mitata ulkomailla sijaitsevan yhtion etdmyyntid
Internetin  vilitykselld ldhdevaltiossa sijaitseville asiakkaille. Yksi vaihtoehto
lahdevaltion tyon helpottamiseksi olisi edellyttdd jonkinlaista rekisterdimisvelvoitetta
yrityksille, jotka tdyttdvat kriteerit merkittdvdn taloudellisen ldsndolon syntymiseksi.
Toisaalta tdlld vaihtoehdolla on oma heikkoutensa. Eri maiden veroviranomaisilla voi
nimittdin olla vaikeaa tietdd, milloin ja missa laajuudessa ulkomailla sijaitsevat yritykset
harjoittavat myyntitoimintaa maahan sekd mikd yritys itse asiassa toimii myyjina.
Vastaavasti tdysin digitaalisesti suoritetun liiketoiminnan tapauksissa yrityksilld voi olla
vaikeuksia varmistua asiakkaiden asuinvaltiosta. Tassd mielessd ulkomaisille myyjille
kehitetyt siannot sdhkdisten palvelujen arvonlisdverotukseen liittyen EU:ssa”** voisivat
toimia apuna veroviranomaisille.”® EU:n ulkopuolisten palveluntarjoajien sihkoisten
palvelujen myynnin méardd on mahdollista seurata, siltd osin kuin palveluntarjoajat
ilmoittavat myyntinsd EU-maille arvonlisdverotuksen yhteydesséd. Tété tietoa voisi olla
mahdollista kdyttdd osaltaan sen arvioimiseksi, syntyyko ldhdevaltiolle verotusoikeus

ulkomaisen yrityksen tuloon my®&s tuloverotuksessa.***

OECD:n mukaan taloudellinen kriteeri ei kuitenkaan yksindin riitd, vaan se tulee
liittymaétestin, OECD:n ehdotuksen mukaan yrityksen toiminnan tulee tiyttid myos
digitaalisia kriteerejd. OECD on harkinnut ainakin seuraavien kolmen digitaalisen

kriteerin edellyttdmistd osana liittymétestia.

Ensiksi, yritykselld tulisi olla paikallinen domain-tunnus. OECD:n mukaan ulkomailla

sijaitseva yritys, joka haluaa kohdentaa myyntidén johonkin tiettyyn maahan, perustaa

> Ibid., 5. 108.

282 Ks. lisdd EU:n ulkopuolella asuvien séhkaisten palveluntarjoajien arvonlisiverojen kantamisesta: Mini
one-stop-shop (MOSS Scheme) (17.6.2017).

> OECD 2015a, s. 108.

24 K. lisdd kappale 5.6.
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yleensd Internet-sivut tuon maan domain-tunnuksella (esimerkiksi ”.fi” Suomessa).
Ndin ldhdevaltiossa sijaitsevat asiakkaat 16ytdvit todenndkdisimmin yrityksen Internet-
sivut. Ladhdevaltion domain-tunnuksella varustetut Internet-sivut toimivat talloin
erddnlaisena yrityksen digitaalisena “osoitteena”. Tosin tdllainen tapa péadsti
lahdevaltion Internet-markkinoille ei valttdmaittd ole endd tulevaisuudessa yleista.
Tulevaisuudessa esimerkiksi kameroita myyvit yhtiot saattavat nimittdin alkaa kayttda

» kamera” —péitteistd domain-tunnusta Internet-sivuillaan.”

Toiseksi, yritykselld tulisi olla myos paikallinen digitaalinen kayttdalusta. Ulkomailla
sijaitsevat yritykset perustavat OECD:n mukaan usein “paikallisia” Internet-sivuja tai
muita digitaalisia kdyttdalustoja, jotta yritys voisi radtdloidd markkinointinsa paikallisen
kulttuurin ja kielen seké paikallisten lakien mukaisesti. Vaikka useat Internet-yritykset
toimivatkin vain yhdelld kielelld eivdtkd edes yritd mukauttaa markkinointiaan
paikallisen kulttuurin mukaisesti, paikallisen kéyttoalustan perustaminen on useimmiten

tiarkesdd merkittivin asiakaskunnan kehittimiseksi.?*

Kolmas ja viimeinen digitaalinen kriteeri OECD:n mukaan on se, ettd yritys on
jarjestdnyt ostojen maksamisen vaivattomasti paikallisen valuutan mukaan siten, ettd
kaikki asianmukaiset verot ja muut maksut on jo otettu huomioon tuotteiden ja
palvelujen hinnoissa. Paikallisen maksutoiminnon sisdllyttdminen yrityksen Internet-
sivuille on monimutkainen tekninen, kaupallinen ja oikeudellinen toimenpide, joka
vaatii runsaasti yhtion resursseja. Yhtié ei normaalisti tekisi tdllaista sijoitusta, ellei se
osallistuisi merkittdvélld tavalla ldhdevaltion markkinoihin. Taméi kriteeri on erityisen
tdrked maissa, joissa pankkisddntely on tiukkaa tai joissa kansainviliset luottokortit

eivit kiy vakiintuneesti maksuvilineend.”*’

Merkittavan taloudellisen ldsndolon syntymiseksi ei kuitenkaan OECD:n mukaan riita,
ettd ulkomailla sijaitsevan yrityksen toiminta tdyttdd taloudellisen ja digitaalisen
kriteerin. Séhkoisessd kaupankdynnissd kayttdjdt ja heiddn luomansa ja jakamansa data
ovat yhd suuremmassa merkityksessd. Yksittdisten kéayttdjien aikaansaamat
verkostovaikutukset voivat olla merkittdvissd osassa ylldpitimdssd ulkomailla
sijaitsevan yrityksen yhteyttd ldhdevaltion markkinoihin. Tastd syystd merkittdvian

taloudellisen ldsndolon liittymétestin arvioinnissa voitaisiin OECD:n mukaan kayttdd

25 OECD 20154, s. 109.
2 1bid., s. 109.
27 1bid., s. 109.

65



hyvédksi my0s kayttdjiin liittyvid kriteerejd. Niitd voisivat olla esimerkiksi
kuukausittaisten aktiivisten kayttdjien lukumiérd, Internetissd solmittujen sopimusten

saannollisyys ja kerdtyn datan méara.”®®

Yksi kriteeri, joka heijastaa yrityksen osallistumista ldhdevaltion markkinoihin on
kuukausittaisten aktiivisten kayttdjien maard yrityksen digitaalisella kayttoalustalla.
Lisdvaatimuksena on, ettd kéyttdjat asuisivat vakiintuneesti ldhdevaltiossa koko
verovuoden ajan. Kuukausittainen aktiivinen kdyttdjd tarkoittaa rekisteroityd kayttdjaa,
joka vierailee yrityksen Internet-sivuilla tai muulla digitaalisella kéyttdalustalla
kirjautumalla sinne sisddn 30 pidivén tarkastelujaksolla. Etuna tdllaisessa mittaustavassa
on, ettd yrityksen asiakaskuntaa ldhdevaltiossa voidaan ndin mitata sekd asiakaskunnan
koon ettd sen aktiivisuuden mukaan. Toisaalta tdméan kriteerin kdyttoonotossa haasteena
on se, ettd kuukausittaisten aktiivisten kayttdjien mittaamiseksi on olemassa vain véhan
julkista tietoa. Jotta tdtd kriteerid voitaisiin hyddyntdd kaytdnnossd, kuukausittaisten
aktitvisten kayttdjien mittaamista pitdisi kehittdd yhteistyossd IT-asiantuntijoiden ja
yritysmaailman kanssa. Jo se, mikd on yksittdinen “kdyttdja” tai minkéd asteinen vierailu
yrityksen Internet-sivuilla tai digitaalisella kdyttoalustalla mééritellddn “aktiiviseksi”,
tulisi selvittdd. Ensisijaisen tdrkedd olisi myOs varmistaa kayttdjid koskevan tiedon
luotettavuus ja totuudenmukaisuus, jotta tekaistut kayttdjatilit ja muut kdvijamaariin

vaikuttavat tekijit voitaisiin ottaa huomioon.”®

Sdannollisesti Internetissd solmittujen sopimusten maird on toinen kayttdjiin liittyva
kriteeri, josta voi tehdd johtopditoksid yrityksen osallistumisesta ldhdevaltion
markkinoihin. Sdhkoisessd kaupankdynnissd asiakkaiden kanssa voidaan sddannoéllisesti
solmia sopimuksia digitaalisella kédyttoalustalla ilman henkilokunnan myoétévaikutusta.
Esimerkiksi useat ilmaisia palveluja tarjoavat digitaaliset kéyttdalustat ilmoittavat
kayttdjilleen, ettd vierailemalla kéyttoalustalla kayttdjd sitoutuu samalla yrityksen
kayttoehtoihin ja tulee siten solmineeksi kiyttoehtoja koskevan sopimuksen yrityksen

2
kanssa.?*°

Kolmas kéyttdjiin liittyvd kriteeri, josta voitaisiin padtelld yrityksen osallistumista
lahdevaltion markkinoihin, voisi OECD:n mukaan olla yrityksen Internet-sivuillaan tai

digitaalisella kdyttdalustallaan kerddmin datan tai sisdllon méérd. Lisdvaatimuksena

28 1bid., s. 110.
29 1bid., s. 110.
20 1bid., s. 110.
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kerdtylle datalle on, ettd sen tulee olla perdisin asiakkailta tai kayttéjilta, jotka asuvat
vakiintuneesti ldhdevaltiossa verovuoden aikana. Kerdtty data ei késittdisi vain
henkilGtietoja, vaan myos esimerkiksi kiyttdjien luomat sisdllot ja tuotearvostelut.
Tamid kriteeri voitaisiin  my0s yhdistdd jonkinlaiseen suhteellisuusvaatimukseen,
esimerkiksi siten ettd yrityksen kayttdjiltd kerddmédn datan midrd tulisi ylittdd jokin
prosenttiosuus kaikesta yrityksen varastoimasta datasta. OECD:n mukaan luotettava ja
ajantasainen tieto yritysten kerddmistd datasta lisddntyy jatkuvasti, erityisesti jos
kriteeri keskittyisi dataan, jota ulkomainen yritys kerdéd palvelimelleen. Toisaalta timén
kriteerin soveltamiseen liittyy my0s haasteita. Yritykset eivit vélttiméttd kerdd ja
ylldpidd maakohtaista tietoa kerdtyn datan maéadrdstd. Lisdksi ldhdevaltiosta kerdtyn
datan midrd ei vélttiméttd vastaa yrityksen saamia tuloja samasta maasta, silld

kisittelemittdmin datan arvo vaihtelee.>"

OECD:n mukaan on tirkedd huomioida myos digitaaliset ja kéyttédjiin liittyvét kriteerit
taloudellisen kriteerin lisdksi. Pelkdt yrityksen saamat tulot 1dhdevaltiosta eivét riitd
merkittdvan taloudellisen ldsndolon liittymétestin tdyttymiseen ulkomaiselle yritykselle.
On nimittdin tdrkedd, ettd ulkomaisen yrityksen ldhdevaltiosta saamilla tuloilla on

madritty yhteys yrityksen “ldsndoloon” tuossa maassa.*’>

Mikéli merkittdvin taloudellisen ldsnédolon liittymétesti implementoitaisiin laajemmin
osaksi jisenmaiden lainsddddnt6d, merkitsisi se merkittivdd muutosta kansainvélisen
verotuksen nykytilaan. Loppuraportissa mainitaan kuitenkin selkeisti, ettd kyseessd on
vasta ehdotus, eikd suositus jdsenmaiden hallituksille. OECD kuitenkin hyvéksyisi sen,
ettd jdsenmaat voisivat omachtoisesti sddtdd ehdotusta vastaavansisiltdisen lain tai

neuvotella ehdotuksen mukaisen pykilin kahdenkeskisiin verosopimuksiinsa.””?

6.5. Vaihtoehtoisten liittymdtestien arviointia

Hinnekensin ja Pinton mukaan virtuaalisen kiintedn toimipaikan kisitteen etuna olisi,
ettd ulkomaisten ja kotimaisten yritysten vilinen kilpailuneutraliteetti toteutuisi
paremmin kuin pelkkdin asuinvaltioverotukseen perustuvassa jarjestelméssi. 2**
Hinnekensin mukaan liséksi virtuaalisen kiintedn toimipaikan mukainen tuloverotus

mahdollistaisi veropohjan tasapuolisen jakamisen yrityksen asuinvaltion ja tulon

21bid., s. 110-111.

22 1bid., s. 110.

2% 1bid., s. 137.

2% Hinnekens 1998, s. 199; Pinto 2003, s. 199.
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lahdevaltion vililld, minkd johdosta virtuaalisen kiintedn toimipaikan késitteestd voisi
olla mahdollista saavuttaa kansainvdlinen yhteisymmarrys pddomantuonti- ja
vientivaltioiden vélilli. Doernbergin, Hinnekensin ja Pinton mukaan veropohjan
tasapuolinen jakaminen voisi toimia vaikuttimena ottaa kadyttoon virtuaalisen kiintedn
toimipaikan mukainen verotusjirjestelmé vain, mikéli veropohja rapautuu merkittdvassi
madrin sdhkdisen kaupankdynnin seurauksena. Jos taas veropohjan rapautumista ei
havaita tapahtuvan merkittivissd maddrin, ldhdevaltioverotusta virtuaalisen kiintedn
toimipaikan kisitteen avulla ei tulisi toteuttaa. Lédhdevaltioverotus ei tdlloin olisi
perusteltua kdytdnnon syistd. Mikéli veropohjan rapautuminen on vain véhaistd, on
todenndkoistd, ettei sdhkoisen kaupankdynnin myyjdyritysten toiminta ldhdevaltiossa
ole niin korkealla tasolla, ettd verotusvaltaan oikeuttava liittymé ldhdevaltioon tulisi

synty'zi.295

Hinnekensin ja Pinton mukaan virtuaalisen kiintedn toimipaikan kisitteen mukainen
jarjestelmd olisi myos tehokkaampi maédritellessddn verotusvaltaan oikeuttavan
toimivallan siten, ettd ulkomaisen myyjdyrityksen ja asiakkaan vililld olisi olemassa
taloudellinen yhteys. Téllainen olosuhde olisi luotettavampi edellytys verotusvallalle
verrattuna myyjayrityksen asuinvaltioon, mikd saattaisi johtaa manipulaatioon, kun

asuinvaltio voitaisiin suunnitella olemaan vaikkapa veroparatiisivaltio.*”°

Toisaalta Hinnekensin ja Pinton mukaan virtuaalisen kiintedn toimipaikan késitteen
kayttoonotolla olisi my0ds haasteita. Merkittdvimpéand haasteena Hinnekens pitdd sité,
ettd jdrjestelmd sivuuttaisi kiintedn toimipaikan myd6td kansainvidlisen verotuksen
vakiintuneen késitteen. Jirjestelmd maédrittdisi uuden liittymétestin, minkd johdosta
kansainvilisesti toimivien yritysten tulot kohdentuisivat uudella tavalla eri valtioiden
kesken. Tdméa aiheuttaisi uutta epdvarmuutta verotuksen toimittamisesta eri valtioissa,
mikd pitdisi selvittdd oikeus- ja hallinnollisessa kaytdnnodssd, verosopimusten
vilitykselld ja mahdollisesti OECD:n laatimien ohjeistusten avulla. Hinnekens ja Pinto
pitdvdt myos todenndkoisend sitd, ettd sdhkoisen kaupankdynnin tuonti- ja
vientivaltioiden vélilld tulisi syntyméédn eturistiriitoja liittymaétestin madrittelyssid ja
tulkinnassa.””’ Pinton nikemyksen mukaan teollistuneet valtiot eivit hyviksyisi uuden

liittymaétestin kdyttoonottoa helposti, minkd johdosta kansainvélisen yhteisymmarryksen

23 Pinto 2003, s. 200; Doernberg — Hinnekens 1999, s. 312.
2% Hinnekens 1998, s. 199; Pinto 2003, s. 201.
27 Hinnekens 1998, s. 199; Pinto 2003, s. 202.
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puuttuminen ndyttdisi olevan merkittdvd este virtuaalisen kiintedn toimipaikan

mukaiselle verotukselle.>*®

Pinton mukaan myds tulon kohdentaminen virtuaaliselle kiintedlle toimipaikalle
kdytdnnossd muodostaa merkittdvdn haasteen virtuaalisen kiintedn toimipaikan
mukaisen verotuksen kayttoonotossa. Tutkielman rajauksen johdosta tdtd haastetta ei
késitelld tarkemmin. Todettakoon, ettd tulon kohdentaminen péadliikkeen ja kiintedn
toimipaikan vélilldi ei1 ole ongelmana uusi, mutta sdhkoisen kaupankdynnin
erityispiirteet todenndkoisesti vain lisddvat tulon kohdentamiseen liittyvid haasteita

. o 2
entisestaan. 9

OECD:n sidhkoistd kaupankdyntid koskevassa BEPS-loppuraportissa todetaan, ettd
raportin valmistellut tyéryhma arvioi merkittdvén taloudellisen ldsndolon liittymaétestid
suhteessa Ottawan verotusperiaatteisiin sekd tarkoituksenmukaisuuden
periaatteeseen.*”’ Loppuraportissa ei kuitenkaan esitelld timén arviointitydn tuloksia tai
sitd, miten OECD arvioi ehdottamiaan vaihtoehtoja suhteessa toisiinsa. Raportissa
todetaan vain, ettd muut BEPS-toimenpiteet, erityisesti malliverosopimuksen 5.4
artiklan negatiivisen listan suunniteltu muutos, tulee vaikuttamaan myos sdhkoisen
kaupankdynnin myyjdyritysten verotukseen, eikd merkittivddn taloudelliseen
lasndoloon perustuvaa liittymétestid ole tarvetta suositella kayttoonotettavaksi vield
tissd vaiheessa.’®! Vaikka OECD ei varsinaisesti analysoinut merkittivén taloudellisen
lasndolon liittymitestia BEPS-loppuraportissa, CFA:n alainen tuloverotuksen tekninen
tyoryhma arvioi lyhyesti taloudelliselle ldsnédololle perustuvaa liittymaétestid vuonna
2004 julkaistussa raportissaan. Vuoden 2004 raportin mukaan taloudelliseen ldsndoloon
perustuvan liittymétestin etuna olisi joustavuus, jolloin liittymétesti pystyisi
sopeutumaan erilaisiin litketoimintamalleihin ja tulevaisuuden teknologiaan. Raportin

mukaan tdmi riippuisi myds siitd, ettd taloudellisen ldsndolon liittymaétesti perustuisi

*% Pinto 2003, s. 202.

*?Ibid., 5. 204.

39 OECD 2015a, s.134-135; Ottawan verotusperiaatteista, ks. kappale 4.2.

O oECD 2015a, s. 132, 137. Toimenpidettd numero seitsemidn koskevan BEPS-raportin mukaan
mallisopimuksen artikla 5.4:n sisdltimain negatiiviseen listaan tehddén seuraavanlainen tarkennus: mikéli
yhtion litketoiminta 1dhdevaltiossa on mallisopimuksen valmistelevien ja avustavien toimintojen listalla
(esimerkiksi varastointi ja niytteille asettaminen) yhtion toiminnan tulee myds olla luonteeltaan
valmistelevaa tai avustavaa, eikd yhtion varsinaiseksi katsottavaa liiketoimintaa. Muutoksen uskotaan
vaikuttavan etenkin fyysisten tuotteiden Internetin vélitykselld kaytdvddn kauppaan, kun Internet-
yhtididen ldhdevaltioissa ylldpitdmien varastojen toiminnan ei endé katsottaisi kaikissa tapauksissa olevan
luonteeltaan valmistelevaa tai avustavaa. Ks. OECD 2015b.
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erikseen madritettaville kisitteelle yksityiskohtaisten esimerkkien sijaan.’*> OECD ei
suositellut eikd edes tehnyt ehdotusta taloudelliselle Ildsnédololle perustuvasta
liittymaétestistd vuonna 2004 valmistuneessa raportissaan, vaikka arvioikin vaihtoehtoa

muiden joukossa.

Hongler ja Pistone pohtivat artikkelissaan ehdottamansa digitaaliselle ldsnéololle
perustuvan liittymétestin suhdetta Ottawan verotusperiaatteisiin. Heiddn mukaansa
liittymaétesti olisi kustannustehokkuuden periaatteen mukainen, silld sééntdjen
noudattamisesta aiheutuvien kustannusten tulisi olla suhteellisen pienid. Heidédn
mukaansa liittymétestin olisi sen sijaan vaikeampi toteuttaa varmuuden ja
yksinkertaisuuden periaatetta, silld uudesta liittymétestistd atheutuisi véistdmétta
epdvarmuutta ja tulkinnallisia epédselvyyksid. Toisaalta mikili jokin uusi liittymaétesti
otettaisiin kdyttoon kansainvilisessd verotuksessa, seuraisi siitd Honglerin ja Pistonen
mukaan viistiméttd myds tulkinnallista epdvarmuutta. Heiddn mukaansa digitaaliselle
lasnédololle perustuva liittymétesti tdyttdisi tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden
periaatteiden vaatimukset. Heiddn mukaansa digitaaliselle ldsndololle perustuva
liittymaétesti johtaisi myds oikeudenmukaiseen verotulojen jakoon valtioiden vélilla,
silld liittymatesti olisi hyotyperiaatteen mukainen. He myds katsovat, ettd heiddn
ehdottamansa liittymétesti on muotoiltu tarpeeksi joustavasti, jotta se voisi ottaa

huomioon tulevan teknologisen kehityksen.**

Hyotyperiaatteeseen liittyen Hongler ja Pistone tekevit sen mielenkiintoisen erottelun,
ettei Internetin vilitykselld kédytdva fyysisten tavaroiden kauppa kuuluisi heiddn
ehdottamansa liittymitestin soveltamisalaan. Kirjoittajien mukaan tdméa erottelu on
tarkedd, silld tdllaisten yritysten hyvaksikdyttimd infrastruktuuri ldhdevaltiossa
(esimerkiksi tiet ja lentokentdt) on osaksi erilaista verrattuna yrityksiin, joiden tuottamat
tuotteet tai palvelut ovat sdhkdisessd muodossa. Hongler ja Pistone nikevit, ettei ole
mitddn kiireellistd tarvetta sisdllyttdd Internetin vilitykselld kéytdvdd tavaroiden
kauppaa heididn ehdottamansa liittymaitestin soveltamisalaan, ja lisdksi, ettéd olisi erittdin

vaikeaa erottaa sité perinteisestd kaupankdynnistd.*®

Koska Hongler ja Pistone rajaavat Internetin vélitykselld kaytdvén fyysisten tavaroiden

kaupan ehdotuksensa ulkopuolelle, heiddn ehdottamansa malli ei vaikuttaisi olevan

392 OECD 2004, s. 70.
39 Hongler — Pistone 2015, s. 42-43.
3% Ibid., s. 24.
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Ottawan verotusperiaatteista tdrkeimmén eli neutraaliuden periaatteen mukainen.
Téllaisen liittymatestin soveltaminen johtaisi taloudelliselta sisdlloltddn samanlaisen
toiminnan verottamiseen eri tavalla vain myytivien tuotteiden perusteella. Sdhkodisen
kaupankdynnin tuloverotuksen jdrjestimistd suunniteltaessa tulisikin keskittyd
madrittelemédn, minkélaista liiketoimintaa yritys harjoittaa siitd riippumatta, missa
muodossa yritys tarjoaa tuotteitaan. Muutoinhan taloudellisesti identtisid liiketoimia
verotettaisiin eri tavalla riippuen niiden muodosta, mitd ei voida pitdd neutraaliuden
nikokulmasta hyviksyttavina.’?® Tassd mielessi OECD:n merkittiviin taloudelliseen
lasndoloon perustuva liittymétesti onnistuu paremmin kohtelemaan sdhkodisen
kaupankdynnin myyjayrityksid neutraalilla tavalla, kun ratkaisevana tekijani pidetdén

litkketoiminnan laatua, eikd myytévien tuotteiden muotoa.

OECD:n merkittavddn taloudelliseen ldsndoloon perustuva liittymétesti sdhkodisen
kaupankdynnin tuloverotuksen jdrjestimiseksi on tdhdn mennessd esitetyistd ei-
fyysiseen liittymadn perustuvista liittymaétesteistd perusteellisin ja toteuttamiskelpoisin.
Kun ldhdevaltion verotusvaltaan oikeuttavan liittymén syntymiseen vaadittaisiin usean
litkketoiminnan luonteeseen liittyvén kriteerin tdyttyminen, voitaisiin olla varmoja siité,
lahdevaltion verotusoikeuden syntymiseen tarvittava kynnys olisi riittdvdn korkea,
kuten kiintedn toimipaikan syntymiseen vaadittava kynnys perinteisessd
kaupankdynnissd. Toisaalta voidaan pitdd olettavana, ettd mitd yksityiskohtaisempi
merkittdvadn taloudelliseen ldsndoloon perustuva liittymitesti olisi, sitd enemmén
liittymétesti houkuttelisi yrityksid vélttelemddn tai kiertdmdin kynnysarvojen
tdyttymisen. Tédmén johdosta olisi hyvd pyrkid maéérittelemddn liittymaétesti
mahdollisuuksien =~ mukaan  kohtuullisen  yleisluontoisesti.  Tosin  Ottawan
verotusperiaatteista varmuuden ja yksinkertaisuuden periaatteet vaativat, ettd uuden
liittymésadnnon soveltamisala olisi riittdvén tarkkarajainen ja etukdteen ennustettavissa
oleva, miti ei ole helppoa saavuttaa kvalitatiivisilla kriteereilld. Toisaalta kuten Hongler
ja Pistone ovat todenneet, uudentyyppisen verojirjestelmén kéyttoonottoon liittyy aina

epdvarmuutta, jota ei voida kokonaan poistaa.

7. OECD:n esittiméit muut vaihtoehdot lihdevaltioverotuksen toteuttamiseksi

7.1 Ldhdevero sahkoisille liiketoimille

395 OECD painottaa samaa uudentyyppisen lihdeveron kantamisen yhteydessd OECD 2015, s. 113.
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Uudentyyppisen ldhdevaltion verotusvaltaan oikeuttavan liittymitestin kehittdmisen
lisdksi OECD ehdottaa myo6s ldhdeveroa sdhkaisille litketoimille (eng. a withholding
tax on digital transactions) sédhkoisestd kaupankdynnistd kertyvin tulon verottamiseksi.
OECD ehdottaa tdtd vaihtoehtoa ensisijaisesti mekanismiksi perid merkittdvin
taloudellisen ldsndolon liittymétestin perusteella ldhdevaltiossa syntyneeksi katsottua
tuloa ulkomaisilta yrityksilti. Toisaalta OECD:n, kuten monien akateemikkojenkin®®,
mukaan l&dhdeverotukselle perustuva vaihtoehto voisi toimia my0s tdysin itsendisend
vaihtoehtona.>®” Itsendisend vaihtoehtona sdhkdisten liiketoimien lihdeverotus olisi
kaytdnnosséd lopullinen bruttomééraisistd maksuista pidétettava vero, kun taas perimisen
tukena kiytettynd ldhdeverotus sdhkoisistd litketoimista voisi olla osa ulkomaisen
yrityksen nettotulon verotusta ldhdevaltiosta saaduista tuloista. Kédytdnnossad perittava

lahdevero voisi olla esimerkiksi 5% erikseen maédritellyltd sdahkoisen kaupankdynnin

maksulta.

OECD:n mukaan ldhdeverotukselle perustuvan vaihtoehdon tulisi joka tapauksessa olla
selkedsti rajattu, jotta veronmaksajat ja tahot, jotka pidéttdvét veron, tietdviat milloin
lahdeverotus soveltuu maksuihin ja jotta veroviranomaiset pystyisivdt valvomaan
lahdeverotuksessa noudatettavien sddntdjen toteutumista. Ldhdeverotuksen piirissd
olevat maksut tulisi my0s madritelld mahdollisimman yksinkertaisesti, jotta tulon
klassifikaatiokonflikteihin liittyviltd ongelmilta viltyttdisiin. Toisaalta selkeyden
turvaamisen ohella on tirkedd varmistaa myos se, ettei samankaltaisia liiketoimia
veroteta toisistaan poikkeavalla tavalla, jotta yrityksille ei luotaisi kannustimia jarjestda
toimintansa tietylld tavalla. Téstd syysti OECD:n ndkemyksen mukaan ldhdeveron
perimisen piirissd olevat liiketoimet tulisi mééritelld yleisluontoisesti sen sijaan, ettd
pyrittdisiin listaamaan sdédntelyn piirissd olevia litketoimia. Vero voitaisiin perid
OECD:n mukaan esimerkiksi Internetin vélitykselld kdydystd tavaroiden ja palvelujen
kaupasta tai vaihtoehtoisesti kaikesta ulkomaisille asiakkaille kohdistetusta
etdkaupankdynnistd. Mikidli ldhdeverotusta kéytettdisiin yrityksen nettotuloista
merkittdvan taloudellisen ldsndolon perusteella maksettavaksi méaérdtyn tuloveron
perimiseen, voisi kaiken etimyynnin késittdva laaja soveltamisala olla perustellumpi

vaihtoehto verrattuna suppeampaan soveltamisalaan.**®

3% [ hdeverotukselle perustuvia vaihtoehtoja verottaa sihkoisti kaupankiyntii ovat ehdottaneet myos
muun muassa Luc Hinnekens, Reuven Avi-Yonah, Brauner ja Baéz sekd Dale Pinto.

T OECD 20154, s. 113 jas. 133.

% Ibid., s. 113-114.
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Yleisesti ottaen ldhdeverojen perimisestd on useimmiten vastuussa ulkomaisen
yrityksen sijaan paikallinen taho, kuten asiakas itse tai kolmas osapuoli, joka vélittdd
maksun ulkomaiselle yritykselle. OECD:n mukaan ldhdeveron tehokkaan perimisen
kannalta on tirkedd, ettd veron perimiseen velvoitetulla on riittdvésti tietoa
lahdeveronalaisista liiketoimista, jotta perimiseen velvoitettu osaa perid ldhdeveron
oikeista litketoimista. Lisdksi olisi voitava kohtuudella odottaa, ettd ldhdeveron
perimiseen velvoitettu myos tosiasiassa pidattdd ldhdeveron. Yritysten véilisessd
kaupankdynnissd ldhdevaltiossa asuvan yrityksen voidaan kohtuudella odottaa
pidittavan ldhdeveron. Yritysten ja luonnollisten henkildiden vélisessd kaupankédynnissa
tilanne on toinen, eikd olisi edes tarkoituksenmukaista edellyttdd yksityishenkil6iltd
todenndkdisesti pienten ldhdeverosummien perimisti. OECD:n mukaan yritysten ja
luonnollisten henkildiden vilisessd kaupankdynnissd ldhdeveron voisikin kdytdnndssi
perid ulkopuolinen maksun vilittdjd. Toisaalta OECD:n mukaan tdhén saattaa liittyd

teknisid haasteita esimerkiksi tietosuojanikokulmasta.*®

Italian hallitus harkitsi huhtikuussa 2015 uuden ldhdeveron asettamista italialaisten
kuluttajien maksuille ulkomaisille monikansallisille yrityksille, joilla katsottaisiin
olevan niin sanottu virtuaalinen kiinted toimipaikka perinteisen kiintedn toimipaikan
sijaan Italiassa. Veron maird olisi ollut 25% maksujen arvosta ja pankit ja muut
rahoituslaitokset olisivat perineet ldhdeveron kiytinnossd. >'* Italian hallituksen
suunnitelma verosta perustui OECD:n vuonna 2014 julkaiseman, digitaalisen talouden
verotusta koskevaan alustavaan raporttiin, jossa BEPS-loppuraportin merkittdvéin
taloudellisen ldsndolon kisitteestd kiytettiin termid “merkittdvd digitaalinen ldsnidolo”
(eng. significant digital presence).’'' Italian hallituksen ehdottama lihdevero olisi
soveltunut tapauksissa, joissa ulkomaisen yrityksen saamat maksut olisivat ylittdneet
miljoona euroa kuuden kuukauden tarkastelujaksolla. T&lloin ulkomaisen yrityksen
”lasndolon” olisi katsottu muodostaneen virtuaalisen kiintedn toimipaikan. Uusi
lahdevero ei olisi soveltunut yrityksiin, joilla on jo perinteinen kiinted toimipaikka
Italiassa.’' Tiettivisti Italian hallituksen suunnitelman pohjalta ei kuitenkaan koskaan

tehty lakiehdotusta, eikd uutta l&hdeveroa otettu kdytantoon.

7.2 Tasausvero

9 Ibid., s. 114.

319 BY Global Tax Alert 27.4.2015 (8.4.2017).
S1MOECD 2014c, s. 146.

312 BY Global Tax Alert 27.4.2015 (8.4.2017).
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Yksi télld hetkelld ajankohtaisimmista vaihtoehdoista, joita on esitetty kiintedd
toimipaikkaa  lievemmén  liittymadtestin = lisdksi  sdhkodisen  kaupankdynnin
tuloverotukselle on veron tai maksun kantaminen sdhkdisen kaupankdynnin
litketapahtumista, jotka ulkomainen yritys suorittaa ldhdevaltiossa. OECD:n sdhkdisti
kaupankéyntid koskevassa BEPS-loppuraportissa téllaista veroa kutsutaan tasausveroksi

(eng. equalization levy).*"

OECD:n mukaan eréét valtiot ovat kantaneet tdiméantyyppisid
veroja tai maksuja taatakseen tasavertaisen kohtelun ulkomaisten ja kotimaisten
yritysten verokohtelun vélilld, mistd nimi juontuu. Esimerkki tédllaisesta tasausverosta
ovat tullimaksut, joita erddt valtiot ovat kantaneet ulkomaisille vakuutusyhtidille
maksetuista vakuutusmaksuista. Ulkomaisille yrityksille maksettuja vakuutusmaksuja
on haluttu verottaa, silld kokemuksen mukaan ulkomaiset vakuutusyhtit eivit muussa
tapauksessa maksaisi veroja ldhdevaltioon eivdtkd asuinvaltioonsa, kun taas
lahdevaltiossa toimivat paikalliset vakuutusyhtiét ovat verovelvollisia kaikista

. : 14
saamistaan tLllOlS'[?:l.3

Tasausverolla on samankaltaisia piirteitd ldhdeverotukseen perustuvien mallien kanssa,
mutta niilld on yksi tirked ero. Tasausveron kohteena ei ole ulkomaisen yrityksen saama
tulo, vaan yrityksille suoritettavat maksut erikseen maédritellyistd tuotteista ja
palveluista. Ero saattaa vaikuttaa pieneltd, mutta on késitteellisesti térked. Niin
tasausveroa koskevat sddnnokset voidaan sdidtdd valtion omassa verolainsddddnndssi
ilman, ettd valtion solmimien kansainvilisten verosopimusten tuloverotusta koskevat

saannokset rajoittaisivat tasausveron kantamista sopijavaltioissa asuvilta henkiloilti.*"®

OECD:n ehdottama tasausvero voisi soveltua samanaikaisesti merkittdvin taloudellisen
lasndolon liittymétestin kanssa siten, ettd tasausvero kannettaisiin vain sellaisilta
ulkomaisilta yrityksiltd, jotka ovat tdyttdvdt liittymitestin edellytykset. OECD:n
mukaan tdma on tarpeen, jotta kaikille tasausveron kantamisen osapuolille voitaisiin
taata sovellettavien sddntdjen selkeys, varmuus ja tasapuolisuus ja jotta pienet ja

keskisuuret yritykset eivit joutuisi kohtuuttomasti tasausveron kantamisen piiriin.>'°

OECD:n mukaan tasausvero voitaisiin kantaa usealla eri tavalla riippuen siitd, mihin

tavoitteeseen ldhdevaltio pyrkii tasausveron kantamisella. Mikili tavoitteena on verottaa

33 OECD 20154, s. 115.

M Ibid., s. 115-116.

315 Intian séihkoisen kaupankdynnin komitea 2016, s. 77, 81, 85.
316 Ibid., s. 116.
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ulkomaisten yritysten kohdistamaa etimyyntid ldhdevaltioon, yksi vaihtoehto olisi
kantaa vero kaikista ulkomaisten yritysten myynneistd, missd asiakkaat sijaitsevat
lahdevaltiossa. Mikili taas halutaan kohdentaa tasausveron kantaminen ulkomaisiin
yrityksiin, joiden Internetin vilitykselld suoritettu litketoiminta ldhdevaltiossa on
jatkuvaa ja mdidratietoista, voitaisiin edellyttdd, ettd ulkomainen yritys tayttdd

merkittivin taloudellisen ldsndolon liittymétestin vaatimukset.*'”

Tasausveron soveltamisala voitaisiin myos maéritelld itsendisesti, esimerkiksi siten, ettd
sen piirissd olisivat kaikki myynnit, jotka on toteutettu automaattisesti digitaalisen
alustan vilitykselld. OECD on tietoinen, ettd tdllainen ldhestymistapa saattaisi
kannustaa suorittamaan liitketoiminta muulla kuin digitaalisella tavalla. Toisaalta
tillaisella vaihtoehdolla saataisiin veronkannon piiriin paremmin ne sdhkdisen
kaupankdynnin muodot, joiden on katsottu aiheuttaneen tarpeen verottaa sdhkoistd
kaupankidyntid ylipddnsd. OECD:n raportin mukaan olisi toki mahdollista my6s sdataa
tasausveron soveltamisala laajemmaksi, silld liian kapea soveltamisala saattaisi tehdd
tasausverosta liian joustamattoman teknologian tulevan kehityksen kannalta. *'®
Tasausvero kannettaisiin ldhdevaltiossa asuville kéyttdjille ja asiakkaille toimitetuista ja
ndiden maksamista tavaroista ja palveluista niiden bruttoarvosta. Tasausveron voisi
kdytdnnossd  perid  ulkomainen  yritys itse  jonkinlaisen  yksinkertaisen

rekisterijirjestelman kautta tai veron voisi myos keriti jokin paikallinen taho.*"

Intian hallitus ehdotti OECD:n BEPS-raportin mukaisesti tasausveron kayttéonottoa
sihkdisen kaupankdynnin liiketoimille talousarvioesityksessdin vuodelle 2016. %
Ehdotus hyvidksyttiin ja tuli voimaan 1.6.2016 osana talouteen liittyvédd lakia (Finance
Act, 2016). **' Intian sidntelyn mukaisesti tasausvero on kuusi prosenttia
bruttomaksusta, minkd Intiassa asuva elinkeinonharjoittaja tai ulkomainen yritys, jolla
on kiinted toimipaikka Intiassa, suorittaa ulkomaiselle yritykselle vastikkeeksi
saamistaan madritellyistd palveluista. “Madritellyt palvelut” kisittdvédt lainkohdan
mukaan Internet-mainostukseen liittyvdt palvelut, Internet-mainoksiin myytévit

mainostilat ja kaikki muut palvelut, joiden tarkoituksena on Internetissd tapahtuva

mainostaminen seka lisdksi muut palvelut, siten kuin Intian hallitus saattaa mydhemmin

' Ibid., s. 116.

' Ibid., s. 116.

¥ Ibid., s. 116.

320 £y 2.3.2016 (11.7.2016), s. 1; ks. my&s Intian sihkdisen kaupankéiynnin komitea 2016.
321 Intian hallitus 2016b, s. 1.
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322 Intian talousministerin mukaan tasausvero on ollut tarkoitus kohdistaa

MmAArata.
yritysten viliseen sdhkodiseen kaupankdyntiin. Siten tasausveron piirissd olevia
sihkoisen kaupankdynnin tuotteita ja palveluita saatetaan laajentaa tulevaisuudessa.’”’
Ulkomaiset yhtidt, joilla on intialainen kiinted toimipaikka, eivét joudu suorittamaan
tasausveroa, mikili laissa méaéritellyn palvelun suorittaminen “liittyy ldheisesti” kiintedn

toimipaikan toimintaan.

Tasausveron maksuvelvollisuuteen liittyy my0s suoritettujen palvelujen arvoon sidottu
edellytys; tasausveroa tulee suorittaa vain, mikéli laissa maédriteltyjd palveluja on
hankittu noin 100 000 Intian rupian eli noin 1410 euron arvosta vuodessa. Tasausveron
perimisestd ovat vastuussa intialaiset verovelvolliset, jotka hankkivat laissa méériteltyja
palveluja ulkomaisilta yrityksiltd. *** Tasausveron periminen tapahtuu samankaltaisella
tavalla kuin ldhdeverotuksen toimittaminen, joten maksaja pidéttdd suorittamastaan
summasta tasausveron.’>> Ulkomaisten yritysten kahdenkertainen verotus on pyritty
estdmain siten, ettd mikali ulkomaisen yrityksen saamasta tulosta on peritty tasausvero,

. . . . . . )
se katsotaan ulkomaisen yrityksen saamaksi verovapaaksi tuloksi Intiassa.**®

7.3 Arviointia

Lahdeverotukseen perustuvien mallien huonoimpana puolena on pidetty sitd, ettd niissd
yrityksid verotetaan bruttomddrdisesti maksuista, jotka ovat yritykselle liiketuloa.
Yrityksid verotetaan yleensd nettoméérdisesti niiden liiketuloista, silld muutoin riskind
on, ettd yrityksen efektiivinen tuloveroaste muodostuisi kohtuuttoman suureksi tai jopa
se, ettd yritys joutuisi maksamaan tuloveroja, vaikka se ei ansaitsisi ollenkaan nettotuloa
tilikautensa aikana. **’ Mikili sihkoisen kaupankdynnin maksujen lihdeverotusta
kaytettdisiin vain apukeinona merkittdvdn taloudellisen ldsndolon liittymaétestin
perusteella maksuun maiidrittyjen verojen perimiseksi, ei tdtd ongelmaa olisi silld
merkittdvin taloudellisen ldsndolon mallissa vero méaédrittéisiin yrityksen nettotuloista.
OECD:n mukaan ulkomaisilta myyjayrityksiltd piditettivad ja sdhkoisten liiketoimien
bruttomddrdisiin maksuihin perustuva ldhdeverotus aiheuttaisi todennékoisesti
merkittavid ristiriitoja EU-oikeuden ja kansainvilisten kauppasopimusten kannalta, silld

ulkomaisia yrityksid verotettaisiin ldhdevaltiossa asuvista vastaavista yrityksisti

322 Intian hallitus 2016a, s. 53 / kappale 8, pykili 161, kohta i.

33 FY 2.3.2016 (11.7.2016), s. 2.

324 Intian hallitus 2016a, s. 53 / kappale 8, pykili 162, kohta 2 ja pykild 163.
32 £Y2.3.2016 (11.7.2016), s. 2.

0 Ibid., s. 2.

7 Pinto 2003, s. 219.
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poiketen niiden bruttotulosta. *** Erilainen tapa verottaa ulkomaisia sdhkdisen
kaupankdynnin myyjdyrityksid verrattuna kotimaisiin  yrityksiin olisi  sekd

9

neutraaliusperiaatteen °> ettd EU-oikeuden ja kansainvilisten kauppasopimusten

sisdltdmin syrjiméttomyysperiaatteen vastaista.

Tastd syystd OECD:n mukaan olisi parempi, ettd kuvattua ldhdeverotukselle perustuvaa
vaihtoehtoa kéytettdisiin vain avustavana keinona perid ldhdevaltiolle (nettotuloista)
maksuunpantu  vero OECD:n ehdottaman merkittdvin taloudellisen ldsndolon
liittymaétestin  perusteella. Molemmissa tapauksissa olisi perusteltua, ettd jokin
paikallinen yritys pidattdisi veron kdytdnnOssé, jotta veron periminen olisi varmempaa
ja verotuksen piirissd olevat liitketoimet helpompi tunnistaa. Yksi mahdollinen
lahestymistapa OECD:n mukaan olisi perustaa rekisteri, johon rekisterdityvit ne
veronmaksajat, jotka haluavat maksaa veronsa nettoperusteisesti valmistelemalla
tuloveroilmoituksen ldhdevaltiossa. Léhdevaltiossa voitaisiin ylldpitdd samanaikaisesti
verojen hyvitysjirjestelmad, jonka perusteella ulkomaiset veronmaksajat voisivat
maksaa tarvittaessa piditettyjen verojen lisdksi tdydennysmaksuja lopullisen nettotulon
perusteella mairittyjen verojen kattamiseksi. Toisaalta hyvitysjirjestelmén perusteella
veronmaksaja voisi my0s vaatia veronpalautusta, mikali yritykseltd olisi piditetty
lihdeveroa koko vuoden nettotuloksen ollessa tappiollinen. **° Téllaisen jarjestelmin
kaltaista jérjestelmid ovat ehdottaneet myds Pinto ja Avi-Yonah.>' OECD:n mukaan
téllaisen jérjestelmin tulisi tosin huomioida se, ettd veronmaksajilla on kannustin olla
toimittamatta veroilmoitusta vuosina, jolloin heiddn nettotulojensa perusteella
madrittdvd vero olisi suurempi kuin heille suunnatuista maksuista piditetyt

lihdeverot.>*?

Kustannustehokkuuden kannalta voidaan toisaalta kysyd, olisiko ldhdeverotukseen
perustuvasta mallista odotettavissa pienempédd hallinnollista taakkaa verrattuna
merkittdvin taloudellisen ldsndolon liittymaétestiin perustuvasta mallista, mikéli
lahdeverotusta kaytettdisiin vain keinona perid jdlkimmdiisen perusteella madrattavit
verot. Néin ldhdeverotus sdhkoisen kaupankdynnin mééritellyistd maksuista toimisi vain

tapana jdrjestdd nettotuloista maédrdttdvien ennakkoverojen kantaminen, mik& olisi

38 OECD 20154, s. 115.

32 Pinto 2003, s. 225.

30 OECD 20154, s. 115.

331 Pinto 2003, s. 207; Avi-Yonah 1997, s. 537.
32 OECD 20154, s. 115.
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mahdollista myds merkittdvin taloudellisen ldsndolon liittymditestiin perustuvassa

mallissa.

Pinton mukaan ldhdeverotukseen perustuvan mallin etuna olisivat selkeys ja varmuus,
kun veronmaksajilla olisi etukiteen tiedossa ne maksut, joista lihdevero piditetian.>”
Naiin ldhdeverotukseen perustuvat mallit toteuttaisivat Ottawan verotusperiaatteista
varmuuden ja yksinkertaisuuden periaatteet. Toisaalta voisi kuvitella, ettd sdhkodisen
kaupankdynnin tietyistd maksuista pidétettdvat 1dhdeverot eivét toteuttaisi joustavuuden
periaatteetta, silld teknologian kehittyessd maksutapa tuotteista ja palveluista saattaisi

muuttua.

Tasausveron kantamista sdhkoisen kaupankdynnin maksuista voidaan arvioida samalla
tavalla kuin lahdeverotukseenkin perustuvaa mallia. OECD:n mukaan on olemassa riski
siitd, ettd tasausveron kantamisen lisdksi samaan ulkomaisen yrityksen saamaan tuloon
kohdistuisi myds tavanomainen tuloverotus. Téllainen tilanne olisi kisilld siind
tapauksessa, ettd ulkomainen yritys suorittaisi tasausveroa ldhdevaltiossa ja tuloveroa
asuinvaltiossaan tai mikéli ulkomainen yritys suorittaisi tasausveroa ldhdevaltiossa ja
sen lisdksi sielld my0s tuloveroa tuloistaan esimerkiksi perinteisen kiintedn toimipaikan
kautta. Ongelmana on, ettei ldhdevaltiolle suoritettua tasausveroa todennékoisesti

334 Bsimerkiksi Intian

hyvitettdisi yrityksen asuinvaltiossaan suorittamasta tuloverosta.
sdantelyn mukaisessa mallissa tasausveroa koskevat sddnnot eivdt ole osa Intian
tuloverolakia (Income Tax Act, 1961), vaan tasausveroa koskee oma itsendinen
lakinsa.**> OECD:n mukaan timinkaltaisten tilanteiden vuoksi on valttdimatonta, ettd
tasausveroa kannettaisiin vain tapauksissa, joissa ldhdevaltiosta saadut tulot jdisivit
muutoin verottamatta tai niiden verotus olisi hyvin matala. Toinen vaihtoehto olisi, ettd
ulkomaisen yrityksen kotivaltio hyvittdisi 1dhdevaltiossa perityn tasausveron

tuloveroista, joiden perusteena ovat olleet lihdevaltiosta saadut tulot.**°

Tasausverolla voidaan ndhdd olevan vastaavia hyvid puolia kuin ldhdeverotukseen
perustuvissa malleissa suhteessa mallin varmuuteen ja yksinkertaisuuteen. OECD
ehdottaa tasausveroa yhtend vaihtoehtona sen veron kantamiseksi, mikd seuraa

merkittdvan taloudellisen lasnédolon liittymaétestin perusteella, silld

333 Pinto 2003, s. 212.

334 Pinto 2003, s. 229.

35 £Y 2.3.2016 (11.7.2016), s. 2; Intian sihkéisen kaupankéiynnin komitea 2016, s. 5.
3% OECD 2015a, s. 117.
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siirtohinnoittelukysymykset saattavat osoittautua hankaliksi ratkaista, jos sdhkoisen
kaupankdynnin myyjdyritykselld ei ole mitdén fyysistd omaisuutta tai toimintoja
maassa, jossa sen katsotaan tiyttdvan merkittdvin taloudellisen ldsndolon liittymaétestin
vaatimukset. Mikidli vero kannettaisiin kiintedn tasausveron muodossa, véltyttdisiin
madrittdmastd se, kuinka iso osa ulkomaisen yhtion (pééliikkeen) tulosta tulisi lukea
syntyneen lihdevaltiossa liittymitestin perusteella.”®’ My®s Intian hallituksen sihkoisti
kaupankdyntid arvioineen komitean mukaan tasausveron kantamisella voidaan
tehokkaasti estdd erimielisyydet, mitkd saattavat aiheutua kiintedn toimipaikan

madrittelysti.**®

8. Johtopiitokset

Viimeisten 20 vuoden aikana tapahtunut kehitys tieto- ja viestintdteknologiassa on
ravistellut perinteistd tapaa kdydéd kauppaa ja harjoittaa litketoimintaa kansainvilisesti.
Uusien sdhkoisen kaupankdynnin litketoimintamallien syntyminen on tarkoittanut, etti
thmiset kuluttavat tavoilla, joita ei voitu ennakoida vield vuosituhannen vaihteessa.
Yritykset voivat myydd tuotteitaan toisiin maihin sekd ihmiset voivat kayttdd
ulkomaisten yritysten sovelluksia omassa maassaan ilman, ettd ulkomaisella yritykselld
olisi perinteistd toimistoa, henkilokuntaa tai muutakaan fyysistd liittymdd asiakkaiden
sijaintivaltiossa. Tédhdn nidhden 1900-luvun alun liiketoimintaympéristossd kehitetty
kiintedn toimipaikan liittymétesti ldhdevaltion verotusoikeuden perustana ndyttdytyy
vanhentuneelta. Useiden kommentoijien mukaan on odotettavissa, etti tieto- ja
viestintdteknologian aikaansaama murros liike-elaméssd tulee vaikuttamaan myos

kansainvélistd verotusvallan jakoa koskeviin normeihin.

Kiintedn toimipaikan késite edellyttdd ulkomaiselta yritykseltd madritelméllisesti
fyysistd liitkepaikkaa, mikd ei ole endd litketoiminnan harjoittamisen ehdoton edellytys
sdhkoisen kaupankdynnin tilanteissa. Téstd johtuen uuden liittymaétestin kehittiminen
sdhkdisen kaupankdynnin tuloverotukselle on tarpeellista, silld pelkilld olemassa olevan
kiintedin toimipaikan késitteen uudelleentulkinnalla ei pédstd tyydyttdvéddn
lopputulokseen. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin palvelimia koskevan
péivityksen vaatimaton vaikutus sdhkodisen kaupankidynnin tuloverotukseen on osoitus

tasta.

> bid., 5. 107.
338 Intian sihkoisen kaupankiynnin komitea 2016, s. 32.
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Lahdevaltion verotusoikeutta sdhkoisessd kaupankdynnissd voidaan perustella
kirjallisuudessa esitetyilld verotusperiaatteilla ja teorioilla kuten kappaleessa 5 on
kuvattu. Tarkoituksena on ollut esittdd, ettd sdhkdisen kaupankdynnin tuottamien
tulojen verottamiseksi ldhdevaltiossa on saatavissa teoreettista tukea, vaikka
ulkomaisella yritykselld ei olisikaan perinteisen mééritelmdn mukaista kiintedd
toimipaikkaa l&dhdevaltiossa. Esimerkiksi hydtyperiaatteen mukaan ulkomaisen,
lahdevaltion alueella toimivan yrityksen tulisi suorittaa verojen muodossa korvaus
saamastaan hyodystd, kun se on taloudellisesti lasnd ldhdevaltiossa ja hyotyy sen
markkinoista. Kappaleessa kuvattujen periaatteiden ja teorioiden johdosta sdhkodisen
kaupankdynnin verotusta koskevan mahdollisen sdéntelyn voitaisiin siis katsoa olevan

hyvéksyttivaa kuten muunkin tyyppisen kaupankdynnin verotus ldhdevaltiossa.

On perusteltavissa, ettd sdhkoiselle kaupankdynnille voitaisiin  kehittdd omat
verotussaantonsa siten, ettei perinteistd litketoimintaa harjoittavia yrityksid ja sdhkoistad
kaupankdyntid harjoittavia yrityksid kohdeltaisi verotuksellisesti eriarvoisella tavalla.
Se, ettd sdhkoisen kaupankdynnin yritykset voivat nykyddn osallistua 1dhdevaltioiden
markkinoihin, mutta eivit maksa tuloveroja ldhdevaltioon, sen sijaan vaarantaa
ulkomaisten yritysten ja ldhdevaltiossa asuvien yritysten vélisen kilpailuneutraliteetin.
Tilannetta ei auta se, ettdi OECD:n kanta sdhkodisen kaupankdynnin veronormien
neutraaliuteen on epdselvd. BEPS-loppuraportissa todetaan, ettei sdhkoistd
kaupankidyntid ole tarkoitus eristdd muusta taloudesta verotuksellisesti, mutta raportissa
kaytetddn silti kymmenid sivuja sen pohtimiseen, mikd olisi paras malli erillisten
verotussddntdjen kehittdmiselle kansainvidlisen sdhkoisen kaupankdynnille. Omien
saantdjen kehittiminen sdhkdiselle liiketoiminnalle olisi kuitenkin myds linjassa
Skaarin esittdmidin analyysiin siitd, ettei perinteisen kiintedn toimipaikan liittymaétesti
ole endd tarkoituksenmukainen ldhdevaltioverotuksen toteuttamiseksi uusien
liiketoimintamallien kannalta.”* Voitaisiin ajatella, etti uudentyyppisen, taloudelliseen
lasndoloon perustuvan liittymaétestin  kehittdminen sdhkdiselle kaupankédynnille
tarkoittaisi vain uuden, kiintedd toimipaikkaa koskevan fiktion lisddmistd

kansainvélisiin verosopimuksiin, joihin tillaisia fiktioita on lisdtty aiemminkin.

Sen sijaan ei ole aivan yksiselitteistd mairitelld se, miten 1dhdevaltioverotusta tulisi

toteuttaa sdhkoOisen kaupankdynnin kansainvilisessd tuloverotuksessa. Monia
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tekniikoita on tdhdn mennessd ehdotettu. OECD:n ehdottama merkittdvan taloudellisen
lasndolon liittymétesti on paras tdhén asti esitetyistd vaihtoehtoisista liittymétesteistd
lahdevaltion verotusoikeuden perustaksi. Useine mahdollisine kriteereineen malli on
kattavampi kuin vastaavat aiemmin esitetyt sekd myds paremmin neutraaliuden
vaatimuksen toteuttava, kun sithen sisdltyisivdt kaikki etdkaupankdynnin muodot.
OECD:n ehdottama merkittdvédédn taloudelliseen ldsndoloon perustuva malli olisi myds
parempi kuin sdhkodisen kaupankdynnin myyjdyritysten tuloista perittdvét lahdeverot tai
sdahkoisen kaupankdynnin maksuista perittdva tasausvero. Uhkana olisi esimerkiksi, ettd
yritysten tuloa verotettaisiin ndiden mallien tuloksena yritysten bruttotulosta, jolloin
toisista kaupankdynnin muodoista poikkeava epdedullinen verokohtelu saattaisi jarruttaa
sdhkoisen kaupankdynnin vilkastumista. Merkittdvin taloudellisen ldsnédolon
liittymaétestin mukaisesti yritystd verotettaisiin lihdevaltiossa muiden yritysten tapaan

niiden nettotuloksesta.

Eri valtioiden fiskaaliset intressit ovat usein ristiriidassa keskenddn. On odotettavaa, ettd
valtiot, joissa sdhkdisen kaupankdynnin yritykset asuvat verotuksellisesti, eivét kannata
uusien ldhdevaltioverotusta laajentavien veronormien kiyttdonottoa, kun taas siahkodisen
kaupankdynnin ldhdevaltiot todennédkoisesti kannattaisivat niitd. Téstd johtuen voi hyvin
olla, ettei kansainvilistdi yhteisymmairrystd tulla saavuttamaan sdhkoiselle
kaupankdynnille ehdotettujen tuloveronormien osalta — ainakaan niin kauan kuin
verotusasioissa yhteistyotd tekevien valtioiden joukossa on sekd sdhkodisen

kaupankdynnin voittaja- ettd hdvidjivaltioita.

Toisaalta sdhkdinen kaupankéynti uusine liiketoimintamalleineen on ilmidna niin uusi,
ettei ole tdysin selvdd, mitkd valtiot ovat voittajia ja mitkd hdvidjid verotulojen
jakautumisen kannalta. Nyt olisikin korkea aika saada tutkimustietoa sdhkodisen
kaupankdynnin vaikutuksista eri valtioiden talouteen. Myds ldhdevaltiot voisivat
perustellusti vaatia konkreettisia muutoksia sdhkoisen kaupankdynnin verotusta
koskeviin normeihin vasta, kun sdhkoisen kaupankdynnin eri litketoimintamallien
taloudellisista vaikutuksista valtioiden tuloverokertymiin olisi olemassa tutkittua tietoa.
Olisi tarkedd, ettd esimerkiksi OECD suorittaisi perusteellisen tutkimuksen siitd, missd
laajuudessa sdhkodisen kaupankdynnin verotusta koskevassa BEPS-loppuraportissa
kuvatut uudet sdhkdisen kaupankdynnin liiketoimintamallit johtavat l&hdevaltioiden

verotulojen pienenemiseen.
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Olisi tavoiteltavaa, ettd valtiot tekisivit laajasti yhteistyGtd rajat ylittdvan sdhkoisen
kaupankdynnin verokysymyksissd, jotta kansainvilinen kahdenkertainen verotus
voitaisiin estdd. Télld tavoin verotus ei muodostaisi hidastetta sdéhkdisen kaupankdynnin
kansainvéliselle laajenemiselle, kun yritykset maksaisivat veroja vain kerran tuloistaan.
Kuitenkin, mitd kauemmin aikaa kuluu, yhd useammat ldhdevaltiot saattavat ottaa
kiyttoon yksipuolisia veronormeja ulkomaisten sdhkodisen kaupankdynnin yritysten
verottamiseksi. Intian kayttoonottama tasausvero toimii jo esimerkkind tillaisesta

yksipuolisesta verotustoimenpiteesta.

OECD ei suositellut, ettd jdsenvaltiot ottaisivat kéyttoonsd BEPS-loppuraportissa
esitettyjd sdhkoisen kaupankdynnin vaihtoehtoisia veronormeja, vaikka raportti
hyvéksyy sen, ettd valtiot ottavat niitd omachtoisesti kdyttoon. BEPS-loppuraportin
mukaan toimenpideohjelman seuraavana vaiheena on, ettd sdhkdisen kaupankiynnin
kehittymistd seurataan. Raportin mukaan myds sitd tulee seurata, miten muut BEPS-
toimenpiteet vaikuttavat sdhkdisen kaupankiynnin luomiin verohaasteisiin. OECD:n
mukaan tdmédn seurantatehtivin tuloksista tulisi julkaista raportti vuoteen 2020
mennessd. Jdd néhtdviksi, tekeek6 OECD vahvempia suosituksia sdhkodisen
kaupankdynnin  verotusta koskevista veronormeista seurantatydon pdatteeksi.
Historiallisesti arvioiden titd ei voitaisi pitdd tdysin yllittdvind. OECD:n tyo
taloudellisen liittymaétestin kehittimiseksi on edistynyt suhteellisen nopeasti. Vuonna
2004 julkaistussa sdhkoisen kaupankdynnin verotusta koskeneessa raportissa
taloudelliseen ldsndoloon perustuva liittymaétesti mainittiin vain ajatuksen tasolla, mutta
reilu kymmenen vuotta mydhemmin julkaistussa BEPS-loppuraportissa samasta
mallista oli kehitetty perusteellinen ja varteenotettava vaihtoehto kiintedn toimipaikan
kisitteelle ldhdevaltion verotusoikeuden perustana. Mikdli tdméd trendi jatkuu,

saatettaisiin mallista ndhda suositus jo keskipitkélld aikavalilla.
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