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Jamas quizas un hombre ha encarnado tan poderosamente una idea en su
persona, en su vida, en su accion, en sus escritos, como el gran Patriarca de
Alejandria, San Atanasio, ha encarnado y representado en si la gran verdad del
cristianismo, la divinidad de Jesucristo, la consustancialidad del Verbo con Dios
Padre. Desde que en su primera juventud, didcono ain de la Iglesia Alejan-
drina, resiste y combate resueltamente las impias novedades del blasfemo here-
siarca, hasta que finaliza gloriosamente los 46 afios de su azaroso pontificado,
Atanasio es siempre el generoso defensor, el atleta infatigable, el campeén a
veces casi tinico, el confesor y martir, de la divinidad del Verbo hecho carne.
Obispos degenerados y concilidbulos turbulentos, emperadores y funcionarios pi-
blicos, apéstatas, herejes y cismaticos, se conjuran contra el patriarca de Ale-
jandria para calumniarle, perseguirle, desterrarle, asesinarle. Los enemigos se
suceden unos a otros, su tictica varia; entre tanto Atanasio, durante medio siglo,
permanece firme e inconmovible, siempre resistiendo, siempre luchando, ora pa-
ciente, ora agresivo. Hecho blanco de las miradas de todos, instruye a los que
no saben, sostiene a los que vacilan, agrupa en torno suyo a los leales, patrocina
la verdad, anatematiza el error, opone escritos a escritos, concilios a concilios,
diplomacia a diplomacia. Con razén en la antigiledad la fe de Nicea pudo ape-
llidarse la fe de Atanasio.

Por eso en una serie de estudios consagrados a la memoria del gran Con-
clio de 325 no podia faltar uno dedicado al gran campedén de la fe de Nicea.
Mas ;cdmo abarcar en los estrechos limites de un articulo toda 1a inmensa y
complicadisima actividad que desplegd Atanasio en orden a sostener y defender
ia fe de los Santos Padres en la divinidad de Jesucristo? En vez, pues, de pre-
sentar un descarnado esqueleto de la portentosa y heroica obra de Atanasio, serd
preferible limitarse a un solo punto. Y éste no puede ser otro, dentro del plan
que ha presidido en la ordenacion del presente volumen, que la intervencién de
Atanasio en el mismo Concilio de Nicea.
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Ciertos criticos modernos, algunos de ellos catdlicos, dejan en la sombra y
atenilan mnotablerente, si ya no la niegan en absoluto, la intervencién de San
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Atanasio en las deliberaciones del gran Concilio. Nos parece éste un punto de-
masiado importante, para que sin mis admitamos décilmente ese veredicto de [a
critica moderna. Se trata de un problema histérico, y hay que dilucidarlo con
los documentos historicos que poseemos. Presentaremos estos documentos, que
procuraremos interpretar imparcialmente. Por ellos se vera con cuinta ligereza
procede a veces en sus juicios la que enfiticamente se llama critica moderna.

Y sea el primero el testimonio del mismo Atanasio. El cual en su Apologia
contra los Arrianos, escrita verosimilmente hacia el afio 350, dice: “Alexandro
autem, ob suam in Christum pietatem, impium illum (Arium) non recipiente,
Athanasio tunc diacono succensebant (sAvmodvto): gquod curiose sciscitantes (wo-
Jumpaypovodyrsg) ipsum frequentissime cum Alexandro versari, et ab ipso in
pretio haberi audivissent. Cum autem ex iis quae in synodo Nicaena contra Ario-
manitarum impietatern confidenter locutus est (sv ol émzpomoralero xata T
daeBsiag t@dv 'Apstopavitdv), eius in Christum pietatem essent experti (2dvod xai
e sbasBsias *hc sic Xpiorév mefpav AaBdvres), in maius odium exarserunt” (A4po-
logia contra Arignos, 6. PG, 25, 257-258). Como se ve, habla aqui Atanasio de
lo que hizo en Alejandria y de lo que més tarde hizo en Nicea. En Alejandria
comunicaba frecuentemente con el obispo Alejandro, que mostraba de él grande
estima y aprecio: lo cual dié motivo a los arrianos para entender que nacia
de Atanasio la oposicion irreductible que mostré Alejandro en admitir a Arrio
2 la comunién eclesiastica. En Nicea se declard abierta y resueltamente contra
la impiedad de los herejes, los cuales por esto pudieron conocer y de hecho co-
nocieron por experiencia quién era Atanasio y cudl su piedad para con Cristo,
esto es, su ortodoxia y firme adhesidn a la doctrina tradicional. Con lo cual con-
cibieron mayor odio contra el campedn de la divinidad y consustancialidad del
Verbo. Para que asi llamase la atencion de los arrianos en medio de aquellas
agitadas controversias, no hubo de ser floja la actividad que en Nicea desplego
el joven didcono de Alejandria.

San Hirario DE PoitTiErs, muerto hacia el afio 360, unos siete afios antes
que San Atanasio, escribe: “Huius igitur intimandae cunctis fidei Athanasius,
in Nicaena synodo diaconus, deinceps Alexandriae episcopus, vehemens auctor
exstiterat, et Arianam pestem in tota Aegypto veri tenax vicerat: atque ob id
coniuratis in eum testimoniis falsitas est criminum comparata” (Fragm. 2, n. 33.
PL, 10, 658). El sentido de la frase principal “huius intimandae cunctis fidei...
vehemens auctor exstiterat” es claro y expresa evidentemente el vehemente co-
nato de San Atanasio en defender e inculcar a todos la fe de Nicea., Mas
scudndo? ;No podria en absoluto verificarse el testimonio de San Hilario con
el empefio con que mas tarde, siendo ya obispo de Alejandria, trabajé y luchd
por mantener en pie el simbolo de Nicea? En esta hipdtesis la expresion “in
Nicaena synodo diaconus” seria una mera nota histdrica parentética, que en
nada afectaria al sentido de la frase principal. Tres razones, con todo, nos mue-
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ven a creer que en la mente de San Hilario la expresion “in Nicaena synodo
diaconus”, lejos de ser un mero paréntesis histérico, por cierto innecesario, es
un complemento de la frase principal, cuyo sentide determina, para significar
que también en Nicea San Atanasio “huius intimandae cunctis fidei... vehemens
auctor exstiterat”. Notese primeramente el paralelismo de las dos expresiones
“in Nicaena synodo diaconus” y ‘“deinceps Alexandriae episcopus”. Ahora bien,
que siendo obispo San Atanasio luchase denodadamente por la fe del gran Con-
cilio es cosa manifiesta: y eso quiso decir San Hilario. Luego lo mismo hay que
decir de su presenciz en Nicea, cuando era didcono. En otros términos: la se-
gunda expresion no es un paréntesis sin relacién con la frase principal: luego
tampoco lo es la primera, enteramente paralela a la segunda. En segundo lugar,
ambas expresiones quedan dentro de la frase principal, encerradas y como abra-
zadas estrechamente por ella. No parecen, pues, una mera nota histérica paren-
tética y desligada de ella. Por fin, la nota final de que “ob id”, por la constancia
denodada de Atanasio en defender la fe de Nicea, “coniuratis in eum testimoniis
falsitas est criminum comparata”, no puede referirse exclusivamente al tiempo
de su episcopado, sino que debe extenderse a los afios precedentes, ya que la
experiencia que tenian los arrianos de esta constancia fué la que les movi6 a
oponerse resueltamente a la eleccion episcopal de Atanasio. Resulta, pues, de
todo lo dicho que ya siendo didcono en Nicea San Atanasio se declaré como
acérrimo defensor de la divinidad del Verbo. No dice San Hilario de qué ma-
nera concreta trabajé Atanasio en Nicea por sostener e inculcar a todos la fe,
pero atestigua que trabajé denodadamente. Calla las circunstancias, mas testifica
la sustancia del hecho. Y esto nos basta.

SaN GREGORIO NAazIANZENO en el célebre panegirico en honor de San Ata-
nasio que pronunci6 por los afios de 379 6 380, unos seis o siete después de su
muerte, dice: “In sancto Concilio Nicaeae habito, atque illo trecentorum et duo-
deviginti lectissimorum virorum numero quos Spiritus sanctus in unum coegerat,
guantum in ipso fuit, morbum compressit; nondum ille quidem in episcoporum
numerum allectus, verum primas tenens inter eos qui convenerant. Nam-is tum
rerum status erat, ut non minus virtute, quam graduum dignitate, honoris prae-
stantia censeretur” (Or. 21, In laudem magni Athanasii Episcopi Alexandrini,
XIV. PG, 35, 1095-1096). Dos cosas afirma de San Atanasio el Nazianzeno:
que “cuanto estuvo de su parte, contuvo la herejia”, y que entre los alli reuni-
dos peleaba “en primera fila”, @ wmpdvz Tstaymsvos. Qué fué lo que hizo Ata-
nasio para contener o reprimir la herejia, y cual fué la actividad que le coloco
en primera fila, no lo especifica el Nazianzeno; mas no por eso es menos apre-
ciable su testimonio.

No es muy posterior el testimonio de RuriNo, quien en su Historia ecle-
sidstica, escrita por los afios de 402 6 403, hablando de los personajes ilustres

que se reunieron en Nicea, escribe: “Tales igitur in illis adhuc temporibus per-
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multi viri in Ecclesiis Domini refulgebant, ex quibus plurimi in illo Concilio fue-
runt. Sed et Athanasius eodem tempore, Alexandri diaconus Alexandrini Episcopi.
aderat consiliis senem quamplurimis iuvans” (Hist. Eccl, lib. 1, cap. 5. PL,
21, 472). Aqui tenemos algo especificada, aunque no exclusivamente, la accién
de Atanasio en Nicea: “ayudaba con sus dictimenes o consejos en ocasiones
frecuentisimas y variadas al anciano Alejandro”. Aunque indirecta, esta accién
de Atanasio debié de ser importantisima. Recordemos el lugar preeminente que
Alejandro ocupaba en el Concilio, no sélo por la importancia de su sede patriar-
cal, sino principalmente por haber sido él quien en el Concilio de Alejandria
de 320 (6 321) condend el primero a Arrio, cuya herejia y condenacién denuncié
en dos cartas a los obispos de toda la cristiandad. Pues bien, en Nicea el con-
sejero continuo de Alejandro era Atanasio; el cual, como en Alejandria habia
sido el alma de cuanto se hizo contra el heresiarca, asi también en Nicea debio
de influir poderosamente en las deliberaciones y decisiones, por lo menos por
medio de los dictimenes y consejos sugeridos diariamente al anciano Alejandro.

Mas adelante, en el capitulo XIV del mismo libro I, expresa Rufino mas
concretamente la intervenciéon de Atanasio en el Concilio: “Igitur apud Alexan-
driam, defuncto Alexandro, Athanasius susceperat sedem. Quod vero esset idem
vir acris ingenii et ecclesiasticis negotiis apprime vigilans, satis iam tunc hae-
reticis innotuerat, cum ad Concilium Nicaenum cum Episcopo suo sene Alexan-
dro venerat, cuius suggestionibus haereticorum doli ac fallaciae vigilanter dete-
gebantur” (Hist. Eccl, lib. 1, cap. 14. PL, 21, 486). Atanasio, pues, segiin Ru-
fino, en el Concilio con su penetrante ingenio ponia en descubierto las maqui-
-naciones y sofismas de los herejes.

De mayor autoridad es, aunque algo posterior, el testimonio de San Ci-
RILO DE ALEJANDRIA, quien en su carta a los Monjes de Egipto, escrita hacia
el afio 430, dice: “Sane idoneus est hic vir apprimeque dignus cui intrepide
fidem adiungere quemque tuto sequi liceat, ut qui nihil protulisset, quod a divi-
nis litteris alienum esset. Quo enim pacto illustris ille celebratusque Pater, qui
in sacra illa magnaque synodo Nicaena in tanta omnium admiratione habitus
est, a veritatis tramite aberraret? Nam etsi per id tempus episcopi munus non-
dum sustineret, sed inter clericos etiamnum degeret, attamen propter praeclaram
indolem insignemque vitae probitatem et subtilem ac incomparabilem mentis per-
spicaciam a beatae memoriae episcopo Alexandro ad synodum comes ascitus est.
Versabatur autem cum sene tamquam filius cum patre, ad quidvis utiliter confi-
ciendum sese ducem praebens, necnon in omnibus quae obeunda forent, com-
modum iter ostendens” (Epist., 1. PG, 77, 15-16). Notemos particularmente lo
que de San Atanasio testifica San Cirilo. Primeramente, que en Nicea se con-
quisté la admiracién de todos. En segundo lugar, que su obispo Alejandro se
lo llevé como socio al Concilio, entre otras razones por la fina e incomparable
perspicacia de su inteligencia. En tercer lugar, que la intimidad de Atanasio
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con Alejandro era la de un hijo con su padre. Finalmente, que Atanasio era para
su anciano obispo el guia que le inspiraba todas las decisiones oportunas y le
mostraba ¢l mejor camino de lo que convenia hacer, modnydv st Exasta TRV
zenoipwy, xali thy &9’ ixdety TGV Fpaxtéwy 95ov &b pdia mapaderxvds. Todo esto
quiere decir que cuanto en Nicea hizo Alejandro se debié enteramente a Ata-
nasio. Si fuera de esta intervencién mediata hizo ademds algo en Nicea Atana-
sio, no lo expresa San Cirilo. Pero es lo cierto, como él mismo lo atestigua, que
el joven didcono de Alejandria se conquistd en Nicea la admiracién general.
Por otra parte, que el testimonio de San Cirile nos merezca entero crédito, ade-
méds de la autoridad del gran defensor de la Madre de Dios, nos lo persuade
la circanstancia de haberse educado con su tio y predecesor en la sede de Ale-
jandria, Teéfilo, el cual fué elevado a aquella sede patriarcal el afio 385, doce
afios solamente después de la muerte de San Atanasio, con el cual pudo él tratar
frecuente e intimamente.

El historiador SOCRATES, que escribié su Historia Eclesidstica hacia el afio
440, menciona dos veces la intervencion de San Atanasio en Nicea. En el ca-
pitulo VIII del libro I, después de decir que los obispos Eusebio de Nicomedia,
Teognis y Maris patrocinaban la herejia de Arrio, afiade: ‘**Adversus istos Atha-
nasius fortiter dimicabat, qui tunc quidem Alexandrinae Ecclesiae diaconus mi-
litabat. Ceterum magno in honore apud Alexandrum erat episcopum : unde etiam
invidiae livor contra eum exarsit” (Hist. Eccl., lib. 1, cap. 8. PG, 67, 63-64).
Tres cosas afirma el historiador: que Atanasio en el Concilio luchaba genero-
samente contra los herejes, tobdtots 3% yevvaios avinywvilere; que era muy esti-
mado de su obispo Alejandro, y que por lo uno y por lo otro se encendié contra
él el odio de los herejes.

En el capitulo XV del mismo libro I, hablando de Atanasio, escribe: “Quem
quidem iam virilem ingressum aetatem, diaconum constituit et Nicaeam secum
duxit, ut in concilio, quod ibi congregatum erat, adiumento illius uteretur”
({b., cap. 15. PG, 67, 115-116). El texto original griego es mdas expresivo:
fyev éxi thy Nixaway, ovvaywvilépuevov 29tq éxei: le levé comsigo a Nicea, para
que alli luchase con él, o, mas exactamente todavia, aunque no tan a la letra,
te llevé a Nicea, donde le tuvo a su lado como compaiiero de luchas y fatigas.

Coincide con Sdcrates el testimonio de SozOmExo, quien escribia su His-
toria Eclesidstica hacia el afio 450. En el capitulo XVII del libro T escribe:
“Ex illo certe tempore Athanasius Alexandrinae FEcclesiae ettam tum diaconus,
qui una cum Alexandro episcopo versabatur, maxima pars huius disceptationis
haberi coepit”, o, en griego, wAsiotov elvar &3oBe pépos THs =egt Tabra Bovhis
(Hist. Eccl, lib. 1, cap. 17. PG, 67, 913-916). Esta altima expresion, que pudie-
ra parecer hiperbdlica, no significa precisamente que Atanasio llevé en Nicea
la parte principal y como el peso de la discusion; sino que lo que hizo en Nicea
fué digno comienzo de lo que habia de continuar durante toda su vida, por todo
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lo cual, en conjunto, debe ser considerado Atanasio como el principal defensor
de la fe contra los Arrianos.

En el capitulo XVII del libro II cita Sozémeno el testimonio de Apolinar
de Laodicea, contemporaneo de Atanasio: ‘“Post haec vero impietas bellum in-
ferre non cessat. Sed primum quidem contra beatum huius viri (Alexandri) doc-
torem (Athanasium) armatur: et hic tamquam filius patri adiutor aderat™
(1b., lib. 2, cap. 17. PG, 67, 975-076). Es digna de notarse la expresién ‘‘huius
viti doctorem”, Sldamedov, la cual, evidentemente, no significa que Atanasio
fuese el maestro que ensefiase a Alejandro, sino el maestro de que él se valia
para ensefiar a los fieles de Alejandria, y ademas el maestro que €l llevé consigo
a Nicea para que le asesorase, o, como diriamos hoy, su teélogo en el Concilio.

Finalmente, TEoporET0 DE Ciro en su Historia Eclesidstica, libro 1, capi-
tulo VII, después de referir lo que hizo en Nicea Eustacio de Antioquia, pro-
sigue: “Haec igitur Eustathius. Huius vero certaminum socius, ¢ 8& <ebtov auve-
yowerhs, veritatisque propugnaculum Athanasius...” (Hist Eccl., lib. 1, cap. 8.
PG, 82, 921-922). En absoluto, la expresion de Teodoreto pudiera verificarse
de lo que en adelante hizo Atanasio para defender la verdad catélica; pero el
sentido mas natural de la frase en su contexto, en que se habla de lo que hizo
Eustacio en Nicea, es que en el mismo Concilio fué Atanasio su compafiero de
armas y su aliado en combatir a los arrianos.

Mucho mas explicito e importante es lo que mas adelante, en el capitu-
lo XXV del mismo libro I, escribe Teodoreto: “Hic in magno concilio pro dog-
matibus apostolicis cum strenue decertasset, a veritatis quidem propugnatoribus
gloriam, ab adversariis vero, ut antagonista, odium et inimicitias consecutus est.
Erat autem cum celeberrimo Alexandro, iuvenis quidem aetate, sed princeps
ordinis diaconorum. Hanc eius in defendenda veritate alacritatem re ipsa experti,
qui unigenito Deo bellum inferre decreverant, ubi eum Alexandrinae Ecclesiae
gubernaculis admotum cognovere, hanc eius praefecturam potentiae suae labem
ac ruinam fore censuerunt” (Hist. Eccl, lib. 1, cap. 25. PG, 82, 979-980). Se-
mejante testimonio no necesita comentario.

Para apreciar debidamente los testimonios aducidos, seran oportunas algu-
nas consideraciones. Primeramente, es digno de advertirse que de los ocho
autores citados, ademas del mismo San Atanasio, tres de ellos, San Hilario, San
Gregorio Nazianzeno y Apolinar de Antioquia, son contemporineos a San Ata-
nasio; y los otros cinco son muy poco posteriores a él. Todos ellos son autores
de nota, y pudieron por si o por testigos ﬁdedignos‘ o por documentos que con-
sultaron informarse de lo acaecido en el Concilio de Nicea. No se trata ademas
de un hecho oscuro o complicado, sino piiblico y sencillo, que debié quedar en
la memoria de todos, principalmente por la notoriedad que posteriormente al-
canzé San Atanasio. Si no todos quizds, muchos a 1o menos de los testimonios
parecen completamente independientes los unos de los otros, lo cual les afiade
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mayor valor. Ninguno de ellos, finalmente, se parece en nada a las leyendas fan-
tisticas que mds adelante se forjaron sobre la intervencion de Atanasio en Ni-
cea. No es, por tanto, prudente recusarlos.

A los testimonios historicos hay que agregar, a lo menos como simple con-
firmacién o como solucion de las objeciones que pudieran oponerse, otras ra-
zones sugeridas por la misma indole y desenvolvimiento de! Concilioc y por ei
caracter de Atanasio.

E] Concilio estaba convocado para el 20 de mayo de 325: y a esta fecha se
hallaban ya reunidos los obispos en Nicea. Mas, como el emperador Constantino
retraso su llegada, la primera sesion solemne no pudo celebrarse hasta el 14 o el 16
de junio. Durante el intervalo de 20 de mayo a 14 de junio se tuvieron sesiones
privadas o preparatorias, en las cuales tomaron parte no solo los obispos, sino
también los clérigos inferiores y aun los mismos legos. En estas reuniones pre-
vias se produjeron acaloradas discusiones entre los catélicos por una parte y
los arrianos y algunos filésofos por otra. Atanasio estaba presente a estas discu-
siones: €él, que antes en Alejandria se habia declarado partidario acérrimo de la
divinidad del Verbo y tanta parte habia tomado en las primeras controversias
arrianas; €él, que a partir de Nicea durante medio siglo habia de ser el campedn
intrépido e infatigable de la fe de los Santos Padres y el adversario mas im-
placable de todos los arrianos. Atanasio, hombre de inteligencia tan poderosa
y penetrante, de conocimientos tan vastos y profundos, tan versado en la inteli-
gencia de la Escritura, en la lectura de los Santos Padres y en la especulacién
teologica de la verdad revelada, cual poco antes lo habia mostrado en su Discur-
so sobre la encarnacion decl Verbo, tan firmemente adherido a la ensehanza
tradicional, de caricter ademas tan vigoroso y batallador: ;podia mantenerse si-
lencioso e inactivo en medio de aquellas apasionadas controversias? Nos parece
¢éste un absurdo psicoldgico, que no podemos admitir como probable, ni siquiera
concebir como posible. ; El didcono alejandrino podia desentenderse de aquellas
discusiones nacidas en Alejandria y promovidas por un alejandrino? ;Podia él
contemplar indiferente aquella refiida lucha, en que tomaban parte otros didco-
nos y aun filosofos legos, sin lanzarse a la arena, para oponerse a las blasfemias
de hombres impios e ignorantes, para desvanecer los groseros sofismas de los
herejes, para salir a la defensa de la verdad maltratada y acaso no suficientemen-
te defendida por algunos catélicos? Devorar semejantes absurdos, desmentidos
ademis por los testimonios histdricos anteriormente aducidos, no nos parece bue-
na critica historica. Que el mestizo Eusebio de Cesarea, nada afecto a Atanasio
y molestado por las eatremosidades del didcono alejandrino, intente sepultar en
el olvido esta gloria del gran atleta de la fe, se comprende ficilmente. Pero re-
chazar, sélo por este silencio tan ficilmente explicable, los testimonios histd-
ricos positivos que enaltecen la obra de Atanasio en Nicea, y, sobre ello, admitir

3
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los absurdos que en si entrafiaria la inaccién del intrépido diicono, lo repetimos,
no nos parece critica de buena ley. .

A la luz de estas consideraciones podemos ya precisar mas concretamente,
conforme a los testimonios antes citados, la parte de Atanasio en las delibera-
ciones del gran Concilio.

En dos grupos pueden clasificarse dichos testimonios. Los unos se refieren
a la colaboracion o concurso que Atanasio prestd a San Alejandro. Los otros
hablan de la intervencién personal y directa del didcono alejandrino en las dis-
cusiones del Concilio. :

De lo primero dice Rurino: ““Aderat consiliis senem quamplurimis iuvans”.
Lo mismo testifica Sax CiriLo en el largo pasaje antes copiado. S6CRATES aifiade
que “Nicaeam secum duxit, ut... adiumento illius uteretur”. ApoLINAR, citado
por Sozémeno, -apellida a Atanasio “maestro” o teslogo de Alejandro.

Mas importantes son los testimonios relativos a la accion directa y personal
de San Atanasio. El mismo Atanasio afirma de si que “in synodo Nicaena contra
Ariomanitarum impietatem confidenter locutus est”’. Saxy Hirario asegura que
Atanasio ‘“intimandae cunctis fidei... vehemens auctor exstiterat”. San GRE-
GorRI0 NAzianzeno, después de afirmar que Atanasio reprimi6 cuanto pudo la
peste arriana, afiade que en el Concilio era “primas tenens inter eos qui conve-
nerant”. Segiin Rurino, “(Athanasii) suggestionibus haereticorum doli ac falla-
ciae vigilanter detegebantur”. Tanto, agrega San CiriLo, que en el Concilio se
conquistd la general admiracion. Contra los herejes, dice SO6cratEs, “fortiter
dimicabat”. Hasta el punto, agrega SozOMENO, de que en Nicea Atanasio “ma-
xima pars huius disceptationis haberi coepit”. Si es probable que en la impug-
nacién del arrianismo en el Concilio tuvo Eustacio de Antioquia la parte prin-
cipal, es cierto, segiin el testimonio de TEoDORETO, que Atanasio fué su “com-
pafiero de armas”; ya que, prosigue el mismo TEopoRrETo, en el Concilio ““peled
denodadamente en defensa de los dogmas apostdlicos”, considerado por esto
como “el antagonista” de los herejes. _

Combinando estos datos histéricos con las noticias que poseemos sobre las
dos fases del Concilio, podemos concluir que en las sesiones preparatorias cele-
bradas desde 20 de mayo a 14 de junio intervino Atanasio directamente en las
deliberaciones y discusiones defendiendo acérrimamente la doctrina tradicional y
rebatiendo implacablemente las blasfemias y los sofismas de los Arrianos. Desde
el 14 6 16 de junio en que, llegado Constantino, se abrié solemnemente el Con-
cilio, si ya no le fué posible intervenir personalmente en los debates, no por eso
dej6 de intervenir indirectamente asesorando al anciano obispo Alejandro, que
tanta representacion tuvo en el Concilio.

Si fuera de esto tuvo Atanasio alguna intervencion mas particular, ya no
se saca de los testimonios histéricos que poseemos. Por eso nada hemos dicho
de la disputa singular que segiin algunos sostuvo Atanasio con el mismo Arrio,
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y menos de la parte que le cupo en la redaccion del Simbolo de la fe, que el mismo
Atanasio atribuye a Osio. Aunque, si no podemos asegurar positivamente, a falta
de documentos, la verdad de estos dos hechos, tampoco nos creemos con derecho
para negarlos ni considerarlos como menos probables. Pues no es inverosimil que
en el decurso de las discusiones se encontrase alguna vez Atanasio con Arrio,
alejandrinos los dos y conocidos de antemano. Ni es improbable que Osio, por-
tador que habia sido de la carta de Constantino a Alejandro, consultase, al re-
dactar la féormula de fe, al patriarca de Alejandria, asesorado por su inteligente
v denodado didcono. Pero, repetimos, esas conjeturas, por mis verosimiles que
parezcan, no pasan de simples conjeturas. Y nunca hay que confundlr las con-
jeturas con los testimonios positivos de la historia.

El valor e interpretacion que damos a los testimonios aducidos es el de
muchos criticos, antignos y modernos, cuyas palabras nos parece oportuno repro-
ducir aqui como confirmacién de cuanto’ llevamos dicho.

Los PP. Feripe Lasee y Gasrier Cossart, S. 1., en la Historia Concilis
Nicaeni que anteponen a la coleccion de los documentos relativos al Concilio de
Nicea, escriben: “Plerique Patres adversus haereticos doctissime disputarunmt;
inter quos Athanasius Alexandrinus, adhuc diaconus, singulari certamine cum
Ario acerrime congressus est” (Sacrosancta Concilia. Lutetiae Parisiorum, 1671.
Tom. 2, col. §). La misma Historia Concilit se reproduce en la coleccién de Mansi
(Tom. 2, col. 639).

El Bolandista DaniEL PapEBroCcH en su Vita S. Athanassi Ep. Alex., al
narrar la parte que tuvo el didcono de San Alejandro en el Concilio de Nices,
se limita a reproducir los testimonios de San Gregorio Nazianzeno, Gelasio de
Cizico, Rufino, San Cirilo de Alejandria y Sozémeno, que él admite como fide-
dignos (Acta Sanctorum Maii, tom. 1, die 2 Maii. Venetiis, 1737, pig. 190-191).

B. pE MonTtraucoN en la Vita S. Athanasii Archiep. Alex., que antepone
a'la magnifica edicién de sus obras, hablando del gran Concilio, dice: “Hic com-
plurium antistitum emicuit vis ingenii, verae fidei amor, studium ecclesiasticae
pacis, Marcelli in primis Ancyrani, maxime tamen omnium Athanasii: qui ta-
metsi diaconus solum erat, et, ut ait Theodoretus, iuvenilis aetatis, nemini uni
quantumvis grandaevo secundus erat studio Arii confutandi”. Y después de citar
el testimonio de San Gregorio Nazianzeno, prosigue: “Nec modo Arii ille, sed
etiam propugnatorum eius Fusebii, Theognii et Maris insidiis atque conatibus
pro virili occurrit. Quo factum, ut tota vis mali-in capitis eius periculum postea
immineret, ipseque unus omnium impetumn exciperet”. Y concluye.prudente-
mente: “De Athanasii contra Arium disputatione haec accepimus, pro gravitate
certe dignitateque rei paucissima” (Vita S. Athenasis, n. 7. PG, 25, LXVIII).

Lenary pE TILLEMONT en sus Mémoires pour servir & Ihistoire ecclésiasti-
que des six premiers siécles, al narrar la vida de San Atanasio, escribe entrela-
zando artificiosamente las palabras mismas de los autores antiguos: ‘“Comme



280 JOSEP M. BOVER

donc 8. Alexandre connoissoit fort bien son merite extraordinaire, il le prit avec
luy pour le mener en I'an 325 au grand Concile de Nicée, ou il en receut beau-
coup d’assistance tant pour le conseil que pour tout le reste. Car quoiqu’il fust
encore jeune, il avoit tant de sagesse qu'il conduisoit les pas de ce bienhereux
vieillard qu’il regardoit comme son pere, et luy montroit en toutes rencontres le
chemin qu’il devoit tenir. Ainsi il fut admiré de tout le mond en cette illustre
assemblée: il y eclata extremement, y parut comme la premiere personne de ce
Concile, ou le Saint Esprit avoit rassemblé Pelite de toute ’Eglise. 11 y fit admi-
rer la vivacité de son esprit et sa vigilance extraordinaire dans les affaires eccle-
siastiques, en decouvrant avec une lumiere et une penetration merveilleuse toutes
les fourberies et les artifices des heretiques. Il n’y sigrala pas moins sa suffisance
et sa generosité. Car il resista courageusement 3 Eusebe de Nicomedie, 3 Theo-"
gnis, et 2 Maris, qui estoient les principaux protecteurs de I'Arianisme. Il entre-
prit de grands combats pour maintenir les dogmes apostoliques, et fit paroistre_
un ardent amour pour la foy: ce qui luy attira les louanges et les benedictions
de tous les défenseurs de la verité. Et il fut mesme un des principaux auteurs
du symbole qui y fut dressé. Ainsi il ne tint pas a luy que dans cette illustre
assemblée, il n’étoufast entierement la peste de ’Arianisme” (Le grand S. Atha-
nase, Archevesque & Alexandrie, Doctewr de PEglise et Confesseur, art. 2. Mé-
wmotres..., tom. 8. Paris, 1702, pag. 5-6).

Entre los criticos modernos son muchos los que reconocen y enaltecen la
cbra de San Atanasio en el Concilio de Nicea. Citaremos los autores cuyas obras
hemos podido consultar. Joen Henry NEwwMaN, The Arians of the fourth con-
tury (part 11, chap. III, sect. I, § 3. London, 1883, pag. 250-252); PIERRE Ba-
TIFFOL, Anciennes littératures chrétiennes. I. Le litiérature grecque (Troisiéme
période, 1V, § 1. Paris, 1901, pag. 271); Orro BARDENEHEWER, Geschichte der
altkirchlichen Literatur (Dritter Band, § 7, 2. Freiburg im Breisgau, 1912,
pag. 49); GERHARD RAUSCHEN - JoserH WiTTIG, Grundriss der Patrologie (§ s50.
Freiburg im Breisgau, 1921, pag. 146); Josera ScuWANE - A. DEGERY, Histoire
des dogmes (tom. II, § 9. Paris, 1903, pag. 133-134). LODTKE, (Kirchenlexi-
kon, 1, 1534); CornErLius CLIFFORD (The catholic Encyclopedia, 11, 37); PIERr-
RE BariFroL (Dictionnaire de la Bible publié par F. Vigouroux, 1, 1208); X. LE
BacHELEY (Dictionnaire de Théologie catholique, 1, 1794, 2144). Merece espe-
cial mencién CarL JosErH voN HEFELE, con cuyas apreciaciones coincide H. LE.
CLERCQ en las anotaciones con que enriquecié la nueva traduccién francesa de
la Conaziliengeschichie (Histoire des Comciles, tom. I, § 25 y 27. Paris, 1907,
pag. 415-416, 421). Hermosa corona y confirmacién de estos testimonios es el
que acaba de dar Su Santidad el Papa Pio XI en la alocucion consistorial Jam
annus, de 14 de diciembre ultimo, con estas palabras: “...Athanasius ille, Ni-
caeni Concilii, ut ita dicamus, heros...”
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Grande fué la obra realizada por Atanasio en el Concilio de Nicea; mas,
comparada con la que iba a realizar en el resto de su larga vida, no fué sino
una ligera escaramuza, que anunciaba e inauguraba la prolongada y formidable
guerra que durante medio siglo habia de sostener el gran confesor de Nicea
contra todo el poder del arrianismo. En efecto, la historia de Atanasio se con-
funde, por antitesis, con la historia del arrianismo. Séanos licito aqui recorrer
con rapida mirada la obra incomparable de Atanasio.

Elegido patriarca de Alejandria, probablemente en 328, se irritaron furio-
samente contra él todos los enemigos de Nicea, que ya se habian opuesto a su
eleccion. Arrianos y melecianos, herejes y cismaticos, coligados en bloque com-
pacto, se aprestaron a la lucha. Manejos indignos, acusaciones absurdas y ri-
diculas, concilidbulos anticanénicos, lograron por fin arrancar al emperador Cons-
tantino el decreto de destierro, que habia de durar mas de dos afios (de 11 de
julio de 335 a 23 de noviembre de 337). El jibilo con que el pueblo alejandrino
aclamé la vuelta de su amado obispo no durd largo tiempo. No habia pasado
ain afio y medio, cuando de nuevo Atanasio es desterrado por Constancio, en-
tregado completamente a los arrianos. Siete afios y medio (de 16 de abril de 339
a 21 de octubre de 346) anduvo Atanasio errante por el Occidente, que en todas
partes acogia honrosamente al atleta de la fe. De gran consuelo debieron ser
para el desterrado el sinodo romano de 340, presidido por e! papa San Julio I,
y el concilio de Sirdica (Sofia) de 343, que, declarando su inocencia, ordena-
ban fuese restituido a su sede. Mas de nada hubieran servido estos decretos
pontificios y conciliares sin la apremiante carta que Constante, emperador de
Occidente, dirigié a su hermano Constancio. Cedié éste de mala gana: y Ata-
nasto pudo entrar de nuevo en Alejandria, donde fué recibido en triunfo. Diez
afios escasos goz6 Atanasio de relativa tranquilidad, fecunda en trabajos apos-
tdlicos. A la llamada década de oro siguieron nuevos destierros. Muerto Cons-
tante en 350 y derrotado Magnencio en 353, Constancio, hecho sefior de todo
el Imperio, se creyb6 ya con fuerza suficiente para perseguir y oprimir de nuevo
al inerme patriarca. Expulsado de Alejandria, busca Atanasio un refugio entre
los monjes de la Tebaida, siempre adictos al patriarca. Este ocio forzado no
fué infecundo: lo que no podia con la accién v la palabra lo suplié Atanasio con
Ia pluma. Muerto Constancio en 361, al afio siguiente pudo entrar de nuevo
Atanasio en Alejandria. A este tercer destierro de seis afios (de 9 de febrero
de 356 a 21 de febrero de 362) muy pronto se siguid el cuarto (de 24 de octu-
bre de 362 a 5 de septiembre de 363). Tras breve calma de pocos meses Juliano
el Apostata decreté el destierro de Atanasio, quien halld otra vez carifiosa aco-
gida en sus leales monjes. Mas pas6é pronto esta tormenta. Muerto el impio em-
perador, Atanasio volvi6 a Alejandria. A Juliano el Apdstata sucedid en el
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Imperio el arriano Valente. Un nuevo edicto del emperador desterraba por quinta
vez a Atanasio, quien se vié obligado a abandonar su sede (de 3 de octubre
de 365 a 31 de enero de 366), hasta que las reclamaciones de los alejandrinos
v los temores de una sublevacion forzaron a Valente a que permitiese la vuelta
del patriarca a Alejandria. Mas de siete afios vivié todavia Atanasio, sin ren-
dirse a la fatiga, sin cejar en la lucha, hasta que el 2 de mayo de 373 expiro
tranquilamente en su lecho. Entonces fué cuando, acabado verdaderamente su
destierro, entr6 en la patria celeste para recibir como siervo bueno y fiel el ga-
lardén debido a sus inmensos trabajos, sobrellevados generosamente por la glo-
ria de su Seiior y Dios, Jesucristo.

Facilmente se deja entender las amarguras, las angustias, las penalidades
de todas suertes, fisicas y morales, que hubo de sufrir Atanasio en esta cadena
no interrumpida de persecuciones y destierros. Pero lo que mas asombra es la
heroica fortaleza de su alma, que jamis, ni una sola vez, en el espacio de tan
largos afios, di6 muestras de flaqueza o cobardia, ni de desmayo o abatimiento.
Mais asombra todavia el que Atanasio en medio de la oposicién tenaz que hubo
de mantener constantemente contra la herejia y contra los herejes, a pesar de
la tensién de animo en que le ponian tantos azares y peligros y contratiempos,
conservase no obstante una maravillosa ecuanimidad, moderacién y hasta blan-
dura de espiritu. Siempre que no se le atravesaba la pérfida pertinacia -de los
herejes, con la cual jamas transigié un solo momento, era Atanasio benigno
y condescendiente. Monumento eterno de este espiritu de indulgencia evangélica
es el Concilio de Alejandria de 362, que Atanasio reunié6 en los breves meses
de calma que mediaron entre su tercero y cuarto destierro. En él se decreto
que los clérigos que habian abrazado la herejia sélo por debilidad, pero que en
su corazén habian conservado la fe, si se sometian a la debida penitencia y ad-
mitian el Concilioc de Nicea, fuesen restituidos a sus respectivos grados y em-
pleos eclesidsticos. ; Qué contraste entre la blanda condescendencia de Atanasio
y la intolerancia irreductible de Lucifero de Cagliari! Si el Concilio de 362 se
ha apellidado “el Concilio de los Confesores”, con no menor razén pudiera
denominarse “‘el Concilio de la concordia cristiana”. :

Parece inverosimil que en medio de los azares de una vida tan agitada pu-
diera Atanasio hallar tiempo y reposo para escribir tanto como escribié. Es que
para Atanasio la pluma era arma de combate. Donde no llegaba su voz, hacia
que llegasen sus escritos. De ahi el caracter de los escritos Atanasianos. No hay
que buscar en ellos especulaciones tedricas o disquisiciones reposadas, fruto del
ocio literario: son ataques y defensas, cuando no invectivas fulminantes. Si no
alcanza la profundidad teolégica de San Gregorio de Nisa o de San Agustin,
en cambio no cede a nadie en precision y en vigor. Ejemplo de esta teologia
sobria, clara y exacta en la exposicién, robusta y contundente en la demostra-
cién, puede ser el siguiente pasaje entresacado de sus magnificos Discursos con-
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tra los Arrignos: “Non est, inquam, facta Trinitas; sed aeterna atque una est
in Trinitate divinitas, una pariter est sanctae Trinitatis gloria: vos tamen eam
in diversas naturas diffindere audetis: cumque Patrem aeternum esse concedatis,
ipsi de- Verbo quod illi assidet dicitis: Fuit aliquando cum non esset, Filiumque
Patri assidentem ab eodem removere non dubitatis” (Oratio contra Arianos, 1,
n. 18. PG, 26, 47-50). Mas preciso en la exposicion y mas vigoroso en la de-
mostracion es este otro pasaje: “Cum forma et divinitas Patris hoc ipsum sit
quod est Filius, omnino sequitur ut Filius sit in Patre et Pater in Filio. Quo-
circa, cum antea dixisset: Ego et Pafer unum sumus, hic recte ait: Ego in Palre
et Pater in me est: ut scilicet eandem amborum divinitatem unamque naturam
esse doceret. Unum enim illi sunt, non quod unum in duas partes sit divisum.
quae nihil sint praeter unum; neque quod unum bis nominetur, ita ut idem ali-
quando Pater, aliquando sui Filius fiat: quae cum sentiret Sabellius, haereticus
est iudicatus. Verum duo quidem sunt: quia Pater, Pater est, nec ipse est Filius;
et vicissim Filius est Filius, nec ipse Pater est. Una vero illorum natura est:
nec enim genitoris genitus est dissimilis, cum imago-eius sit, et omnia quae Patris
sunt, sint quoque Filii... Quia ergo unum illi sunt, unaque ipsa est divinitas,
idcirco eadem de Filio quae de Patre dicuntur, Patris excepto nomine. Sic ergo
Filius dicitur Deus: Et Deus erat Verbum; — item Omnipotens: Haec dicit qui
erat et gui est el qui venturus est Omnipotens; — similiter Dominus: Unus Do-
minus Iesus Christus; —lux quoque esse dicitur: Ego sum Ilur;-— nec non pec-
cata delere: Ut autem sciatis, inquit, guic Filius hominis habet potestatem in
terra dimittendi peccata; — et quaecumque alia similia inveneris. Nam ommnia,
inquit ipse Filius, quaecumque habet Pater, mea sunt; et rursus: mea tua sunt”
(7b., II1, n. 3-4. PG, 26, 327-330).

Ahora, para apreciar mejor en su conjunto la obra de Atanasio, concluire-
mos con una observacion, que juzgamos no seri inoportuna. Si es verdad que
no hay que medir siempre el mérito de las empresas por su resultado efectivo,
también es verdad que muchas veces el resultado obtenido ayuda no poco para
formarnos una idea mdis exacta de las obras emprendidas. Entre todas las here-
jlas de la antigiiedad, ninguna alcanz6 tan enormes proporciones, tanto por su
extensién y duracién cuanto por su empuje arrollador, como el arrianismo. En
este sentido, ni el nestorianismo, ni el eutiquianismo, ni menos el macedonia-
nismo o el apolinarismo, ni siquiera el pelagianismo, son comparables con la
herejia arriana. Sobre todo, ¢l afio 359, con ocasion del doble sinodo de Rimini
y de Seleucia, el Arrianismo parecié haber avasallado tanto el Oriente como el
Occidente. Aunque hay que reputar como manifiestamente exagerada la famosa
exclamacion de San Jerénimo: “Ingemuit totus orbis, et arianum se esse mira-
tus est”, que el vehemente Estridonio escribié no sé si con ironia o con des-
pecho, no por eso es menos cierto que por entonces el arrianismo alcanzé una
preponderancia pavorosa. Pues bien: de alli a pocos afios ;qué quedaba de toda
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esa potencia aterradora? Nada. Primero en Occidente, luego en Oriente, el arria-
nismo se deshizo como la sal en el agua. Sélo entre los barbaros hallé un refugie
desesperado y efimero, sostenido solamente por la violencia brutal, para hun-
dirse al fin al poco tiempo en el abismo de la nada y el olvido, sin volver a
reaparecer en toda la Edad Media. Y aun hoy dia, existen entre los orientales
disidentes Iglesias nestorianas y jacobitas: Iglesia arriana no existe ninguna.
Y :a quién se debe, después de Dios, que vela amorosamente por su Iglesia.
este triunfo de la verdad sobre el error? Sin duda que muchos factores contri~
buyeron a esta gloriosa victoria de la verdad catélica sobre la herejia; muchos
los Doctores que defendieron intrépidamente la divinidad de Jesucristo; mas no
puede negarse que quien mas que todos trabajé y luché, quien mas denodada-
mente se opuso al empuje avasallador de la herejia, el que mayores persecucio-
nes y penalidades padecié, campeén a veces tinico de la verdad, portento de
fortaleza, alma de martir, que en su persona y en su vida entera encarné glo-
ricsamente la tradicién de los Padres y la fe de Nicea, fué el incomparable pa-
triarca de Alejandria San Atanasio. Cuantos adoramos a Jesucristo Dios, no
podemos menos de admirar y aplaudir al defensor intrépido de la divinidad de
Jesucristo.

Barcelona-Sarria, 25 de diciembre de 192s.
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