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I

ACERCA DE LA INTERPRETACION
DEL MUNDO



Traduccion de ]. Sempere
revisada y completada por C.-P. Otero.



Un problema central en la interpretacién del mundo
es determinar de qué manera proceden a hacerlo, de
hecho, los seres humanos. Se trata del estudio de la in-
teraccion entre un sistema complejo particular, biol6-
gicamente dado—Ila mente humana—y el mundo fisi-
co y social. En la obra en la que sintetiza los resultados
de toda una vida de preocupacién por este problema,
Bertrand Russell se pregunta: «;Cémo es posible que
los seres humanos, cuyos contactos con el mundo son
breves y personales y limitados, sean sin embargo ca-
paces de llegar a saber tanto como en realidad sa-
ben?»." Al estudiar la relacién entre la experiencia in-
dividual y el cuerpo general de conocimientos, tanto
comunes como cientificos, Russell explora los limites
del empiricismo y trata de determinar cémo es posi-
ble alcanzar el conocimiento humano; en particular,
intenta descubrir los principios de la inferencia no de-
mostrativa que justifican la inferencia cientifica, «ade-
mas de la induccién, si no en lugar de ella», y conclu-
ye que «parte de la teoria empiricista resulta verdadera
sin ninguna otra cualificacién», a saber, que «las pala-
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bras que yo puedo comprender extraen su significa-
cién de mi experiencia [...] sin que sea preciso admitir
ninguna excepcion en absoluto», y que otra parte es
insostenible. Necesitamos ciertos principios de infe-
rencia que «no pueden ser deducidos légicamente de
hechos de la experiencia. Por tanto, o bien conocemos
algo con independencia de la experiencia, o la ciencia
es un espejismo». Su investigacién sobre el conoci-
miento precientifico, el conocimiento que precede a la
reflexion sistemadtica sobre los principios de inferen-
cia, conduce a un resultado semejante. Sus conclusio-
nes conservan, sin embargo, «lo que podriamos llamar
un aroma empiricista»: aunque nuestro conocimiento
de los principios subyacentes, «en la medida en que en
realidad los conocemos, no puede ser basado en la ex-
periencia», no obstante «todas sus consecuencias veri-
ficables son susceptibles de confirmacién por la expe-
riencia».”

Podriamos anadir que otros esfuerzos cuidadosos
por desarrollar una teoria empiricista del conocimien-
to comun o cientifico han llevado por lo general a con-
clusiones en cierto modo parecidas. Por ejemplo, David
Hume concluye:

Pero aunque los animales adquieran muchas partes de su co-
nocimiento a partir de la observacién, hay también muchas
partes del mismo que proceden del don originario de la na-
turaleza; que exceden en mucho la porcién de capacidad que
poseen en las ocasiones ordinarias; y en las que efecttian
poco o ningun progreso mediante la practica y la experien-
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cia. Estas son las que denominamos instintos, y son suscep-
tibles de admiracién como algo muy extraordinario, e inex-
plicables por cualquier disquisicién del entendimiento
humano. Pero nuestra estupefaccién quizd desaparezca o
disminuya si consideramos que el razonamiento experimen-
tal mismo, que poseemos en comun con las bestias, y del que
depende toda la conducta de la vida, no es sino una especie
de instinto o capacidad mecdnica, que actiia en nosotros sin
que lo sepamos; y en sus operaciones principales no es diri-
gido por ninguna de las relaciones o comparaciones de
ideas, como lo son los objetos propios de nuestras faculta-
des intelectuales. Aunque el instinto sea diferente, es sin em-
bargo un instinto lo que enseia a un hombre a evitar el fue-
go, tanto como el que ensefia a un ave, con toda exactitud, el
arte de la incubacién y toda la economia y orden en su cuida-
do de los pequenuelos.’

Esfuerzos mds recientes para desarrollar una teoria em-
piricista de la adquisicidn del conocimiento llegan tam-
bién a conclusiones parecidas a las de Russell. Asi, Wi-
llard V. O. Quine, aunque empieza con conceptos que
parecen muy estrictos y restringidos, acaba por con-
cluir que el sistema de propiedades innato (el «espacio
cualitativo») que subyace a la induccién puede tener un
cardcter abstracto, y que hay, ademads, «estructuras in-
natas hasta ahora desconocidas, aparte del mero espa-
cio cualitativo, que son necesarias para el aprendizaje
del lenguaje [y, es de suponer, en otras formas de apren-
dizaje] [...] para hacer que el nifio supere ese gran
obstdculo que yace mas alld de la ostensién o la induc-
cién».* Cuando Quine anade, ademds, que por «con-

39



CONOCIMIENTO Y LIBERTAD

ductalismo» [behaviorism] entiende sélo «la insistencia
en basar todos los criterios en términos de observa-
cién» y eventualmente dar sentido a todas las con-
jeturas «en términos de observacién externa», no s6lo
abandona el conductalismo como doctrina sustantiva
sino que ademas se acerca a la conclusién de Russell se-
gun la cual lo que puede ser retenido del empiricismo es
s6lo la condicién de que las consecuencias verificables
de los principios que constituyen nuestro conocimien-
to «sean susceptibles de ser confirmadas por la expe-
riencia».

Quiziés el representante contemporaneo mas auste-
ro de la tradiciéon empiricista sea Nelson Goodman. En
su importante andlisis de la inferencia inductiva, mues-
tra Goodman que el enfoque empiricista tradicional
dejaba sin resolver «el problema de diferenciar entre las
regularidades que ponen y las que no ponen [...] la
mente en movimiento», y sugiere que «consideremos la
mente en movimiento desde el principio, explorando
con predicciones espontdneas en decenas de direccio-
nes distintas, y rectificando y canalizando gradualmen-
te sus procesos predictivos».’ Igual que Hume, apela
Goodman

a recurrencias pasadas, pero tanto a recurrencias en el uso
explicito de los términos como a rasgos recurrentes de lo
que es observado. Como Kant (hasta cierto punto), estamos
diciendo que la validez inductiva depende no sélo de lo pre-
sentado, sino también de cdmo estd organizado; pero la or-
ganizacion a la que aludimos es producida por el uso del
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lenguaje y no es atribuida a nada que sea inevitable o inmu-
table en la naturaleza de la cognicién humana.

Las «raices de la validez inductiva», sugiere, «<han de ser
encontradas en nuestro uso del lenguaje».’

Pero creo que Goodman rechaza demasiado depri-
sa la objecion de que «confia demasiado ciegamente en
un hado caprichoso con el fin de que sélo los predica-
dos adecuados se atrincheren cOmodamente», en el
caso del «problema genético». Es demasiado facil limi-
tarse a decir que «en el caso de nuestra principal reser-
va de predicados de uso cotidiano, yo considero que el
juicio de proyectabilidad ha derivado de la proyecciéon
habitual, mas bien que la proyeccién habitual, del juicio
de proyectabilidad».” Esta sugerencia es totalmente in-
capaz de explicar las uniformidades entre individuos (o
entre diversas especies, aun dejando a un lado el pro-
blema de explicar la induccién cuando no hay uso ex-
plicito del lenguaje). Si la mente tuviera que explorar al
azar desde el comienzo, literalmente, no habria razon
alguna para esperar mas que semejanzas fortuitas en el
juicio, incluso dentro del limitado abarque de predica-
dos comunes que Goodman considera, tales como los
términos que denotan colores, por ejemplo. De hecho,
Goodman parece aceptar esta consecuencia. Asi, parece
creer que mientras algunos angloparlantes usan la pala-
bra green (‘verde’) de la misma manera en que supongo
lo hace todo el mundo en este auditorio, hay otros que
usan green en el sentido del siguiente predicado com-
plejo (para nosotros): examinado antes del momento ¢
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y green (‘verde’) o examinado después de t y blue
(‘azul’),’ donde t puede ser, pongamos por caso, las
doce de la noche de hoy. Estos infortunados se sorpren-
derdn manana al descubrir que las cosas que contem-
plan y llaman green (‘verdes’) tendran igual color que
algunas de las cosas que examinaron ayer y llamaron
blue (‘azules’).’ La conclusién de Goodman tiene el mé-
rito de ser consistente. Un empiricista austero, que cree
que la mente estd en movimiento desde el principio, ex-
plorando con predicciones espontdneas sin restriccio-
nes, tiene que llegar a esta conclusién, y a muchas otras
igualmente extranas. El andlisis de Goodman sustenta
directamente la observaciéon de Russell de que o bien
conocemos algo independientemente de la experiencia,
o la ciencia es un espejismo (igual que las creencias del
sentido comun). Sus especulaciones ulteriores acerca
de cémo, dado un sistema de hipétesis, se podria pro-
ceder para aducir otras, que son interesantes y sugesti-
vas, me parece que dejan como estaban los problemas
centrales de la adquisicion del conocimiento. Parece
claro que si el empiricismo ha de ser tomado en serio,
tiene que ser el «empiricismo exteriorizado» de Quine,
que «no ve nada que vaya a contrapelo en la invocacién
de disposiciones innatas para la conducta manifiesta [o
en la] predisposicion innata para el aprendizaje del len-
guaje», y exige tan solo que «las conjeturas o conclusio-
nes [...] sean eventualmente expresadas en términos de
observacién externa».”

Recuérdese que en su critica del Essay Concerning
Human Understanding [Ensayo sobre el entendimiento
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humano] de Locke, Leibniz conjeturé que al admitir la
reflexion como fuente del conocimiento, Locke deja la
puerta abierta a la reconstruccién de una teoria racio-
nalista en otra terminologia. De modo analogo, cabria
preguntar hasta qué punto retiene ain el «aroma» del
empiricismo una teoria de la adquisiciéon del conoci-
miento que admite un espacio cualitativo de caracter
desconocido, estructuras innatas de una especie arbi-
traria que permiten el salto a hip6tesis quiza sumamen-
te abstractas, principios de inferencia no demostrativa
que Leibniz podria haber llamado los principios gene-
rales innatos que «entran en nuestros pensamientos,
constituyendo su alma y su articulacién», principios
que «pueden ser descubiertos en nosotros a fuerza
de atencioén, para los cuales los sentidos aportan ocasio-
nes y la experiencia favorable sirve para confirmar a la
razén».

De hecho, seria razonable depurar atin mas los con-
ceptos tradicionales de la adquisicién del conocimien-
to. ;Por qué tenemos que suponer que los principios
generales innatos, o los principios que integran y orga-
nizan nuestros sistemas de creencias maduros, pueden
ser descubribles «a fuerza de atencidon»? Se diria que se
trata de una cuestiéon empirica (dejando aparte el deba-
te terminoldgico sobre los conceptos de «conocimien-
to» y «creencia», debate probablemente infructuoso,
puesto que, como indica Russell, los conceptos no son
claros ni determinados). Sin duda es una cuestién pen-
diente la de si la «especie de instinto» que determina «el
razonamiento experimental mismo» realmente «acttia
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en nosotros sin que lo sepamos», como sostenian tanto
Hume como Leibniz, o quizas esta incluso mas alld de la
introspeccion. De hecho, es posible que la intuicién o la
comprension de estas cuestiones caiga mds alld del al-
cance del conocimiento humano consciente. No se si-
gue ninguna contradiccién del supuesto de que esto sea
asi, aunque cabe esperar que no lo sea. Los mismos prin-
cipios innatos de la mente que posibilitan la adquisicién
del conocimiento y de sistemas de creencias, pueden
también poner limites a la comprension cientifica que
excluyan el conocimiento cientifico acerca de como el
conocimiento y la creencia son adquiridos o usados,
aunque esta comprension pueda ser alcanzada por al-
giin organismo de distintas o mas ricas dotes. Podria
ser que, en palabras de Kant, el «esquematismo de
nuestro entendimiento, en su aplicacion a las aparien-
cias y a su mera forma, es un arte oculto en las profun-
didades del alma humana, cuyos modos reales de acti-
vidad no es probable que la naturaleza nos permita
descubrir jamds ni tener abiertos a nuestra mirada»."
No hay razén alguna para suposiciones dogmaticas en
lo que a esto respecta.

La nocién de que puede haber principios innatos de
la mente que, por una parte, hacen posible la adquisi-
cién de conocimiento y creencia y, por otra, determi-
nan y limitan su alcance, no implica, a mi entender,
nada que pueda sorprender a un bidlogo. Tratando del
caso especifico de los principios innatos postulados
para la estructura lingtiistica caracteristica de la espe-
cie, Jacques Monod observa:
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Esta concepcion ha escandalizado a ciertos fildsofos o antro-
pologos que ven en ella un retorno a la metafisica cartesiana.
Pero si aceptamos su contenido biolégico implicito, a mi tal
concepciéon no me choca en absoluto.

Es perfectamente razonable suponer que los principios
especificos de la estructura del lenguaje son algo biold-
gico dado, en el estadio actual de la evolucién humana.
Ademds, sigue diciendo Monod, es probable que la evo-
lucién de las estructuras corticales del hombre fuese in-
fluida por la temprana adquisicién de una capacidad
lingtiistica, de tal manera que el lenguaje articulado «no
s6lo haya permitido la evolucién de la cultura, sino que
haya contribuido también de manera decisiva a la evo-
lucién fisica del hombre»; y no hay ninguna paradoja
en suponer que «la capacidad lingtiistica que se mani-
fiesta en el curso del desarrollo epigenético del cerebro
forma parte ahora de la “naturaleza humana”», a su vez
intimamente asociada a otros aspectos de la funcién
cognoscitiva que pueden de hecho haber evolucionado
de un modo especifico en virtud del uso temprano del
lenguaje articulado.”

Admitido esto, cabe muy bien preguntarse si lo que
queda de la especulaciéon empiricista tradicional sobre
el origen y desarrollo del conocimiento no es mas una
rémora que una ayuda para un estudio fecundo del
problema. Considérese, por ejemplo, la cuestion de la
«definicién ostensiva», que Russell, junto con muchos
otros, considera como un estadio primitivo o en cierto
modo bdsico en la adquisicion del conocimiento. Se su-
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pone que un ruido vocal es asociado con alguna carac-
teristica notable del entorno y con una «idea» o «pensa-
miento» de ella. La palabra entonces «significa» esta ca-
racteristica en el sentido de que «su pronunciacién
puede ser causada por la caracteristica de que se trata, y
su audicion puede suscitar la ‘idea’ de tal caracteristica.
Esta es la especie mas simple de ‘significacion), a partir
de la cual se derivan otras». Al reflexionar sobre tales
asociaciones y similaridades de estimulos, «el nifio,
convertido ya en filésofo, concluye que hay una pala-
bra, ‘madre’, y una persona, la Madre». «Con el tiempo,
mediante el uso de los cdnones de Mill, el nifio, si so-
brevive, aprenderd a hablar correctamente», identifi-
cando adecuadamente las caracteristicas pertinentes
del entorno y de las expresiones vocales. Es este proceso,
argumenta Russell, el que en teoria lleva a la creencia en
la existencia de personas y cosas mds o menos perma-
nentes, la creencia de sentido comtn que hace tan difi-
cil cualquier filosofia que prescinda de la nocién de
substancia.” (Russell anade que él cree que «este primer
paso de la filosofia estd equivocado», pero ésta es otra
cuestion.) Quine sugiere un proceso algo similar. Para
el nino, «madre, rojo y agua son [...] todas [realidades]
de un mismo tipo; cada una no es mds que una historia
de un encuentro esporadico, una dispersa porcion de lo
que transcurre». El nifio «ha llegado a dominar el es-
quema de objetos fisicos durables y recurrentes» sélo
cuando «llega a dominar la dividida referencia de los
términos generales». Después de esto, reevalta el térmi-
no mamd, retroactivamente, como término singular,
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