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+ Creacion de la OEA.
30 de abril de 1948.

La Organizaciéon de los Estados Americanos es
el organismo regional mas antiguo del mundo,
cuyo origen se remonta a la Primera
Conferencia Internacional Americana, de
Washington, celebrada de octubre de 1889 a
abril de 1890. En esta reunion se empezé a
tejer una red que llegaria a conocerse como
“sistema interamericano”, el mas antiguo
sistema institucional internacional.

La Organizacion fue fundada con el objetivo de
lograr en sus Estados Miembros, como lo
estipula el Articulo 1 de la Carta, “un orden de paz y de justicia, fomentar su
solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su soberania, su
integridad territorial y su independencia”.

La formacion de la OEA nos ensena que la coordinacion y el trabajo
colaborativo fomenta el desarrollo de todas las naciones y fortalece la paz.




Los Estados participantes en esta Conferencia
FUNDACIONAL firmaron también la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el
primer documento internacional que proclamaba los

derechos humanos (incluso anterior a la Declaracion

\ . "I; Universal de Derechos Humanos). Es por ello que decimos

* " DECLARACIGN AMERICANA que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE nace con la creacion de la OEA.

- Afianzar la paz y la seguridad del continente.

- Promover y consolidar la democracia representativa dentro del
respeto al principio de no intervencion.

- Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucion
pacifica de controversias que surjan entre los Estados miembros.

- Procurar la solucion de los problemas politicos, juridicos y
econdmicos que se susciten entre ellos.

-Promover, por medio de |la accion cooperativa, su desarrollo
econodmico, social y cultural.

La OEA utiliza cuatro pilares fundamentales para llevar a cabo sus objetivos, estos son:
la democracia, los derechos humanos, la seguridad y el desarrollo.



En 1969 se suscribe la Convencion Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica y entrdo en
vigencia en 1978, por su parte Argentina ratifica en el 8 de
Abril de 1984. Por su condicion de tratado, solo es de
obligatorio cumplimiento para las naciones que lo han
suscrito. Se concentra principalmente en los derechos
humanos civiles y politicos, ofreciendo definiciones mas
detalladas de estos derechos respecto a las existentes en la
Declaracion

PRINCIPALES CONTENIDOS DE LA CADH O PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA

Art. 5 INTEGRIDAD FISICA PSIQUICA Y MORAL y PROHIBICION DE TORTURAS, PENAS O TRATOS CRUELES COMO
TAMBIEN LA REFORMA Y READAPCION SOCIAL DE LOS CONDENADOS.

Art. 7 LIBERTAD PERSONAL O FISICA, salvo las causas y condiciones fijadas de antemano por las constituciones o leyes
internas de los Estados parte.

Art. 8 GARANTIAS JUDICIALES, que complementan nuestras garantias del proceso penal. Art. 9 PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y RETROCTIVIDAD DE LA LEY. Arts. 11 y 12 DIGNIDAD HONOR Y LIBERTAD RELIGIOSA.

Art. 14 LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION. Arts. 15y 16 DERECHO DE REUNION Y LIBRE ASOCIACION.

Art 19 DERECHOS DEL NINO. Art. 21 DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA

Art 23 DERECHOS POLITICOS. Art. 26 OBLIGA A LOS ESTADOS PARTES AL DESARROLLO PROGRESIVO DE LOS DERECHOS
ECONOMICOS SOCIALES Y CUTURALES.




Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

* Instrumento base del SIDH
 Aprobacion: 19469
« Entrada en vigor: 1978

- Define los DDHH

Relevancia » - Creala Corte IDH

- Define las funciones y
procedimientos de la
Comision y la Corte

La Convencion Americana de Derechos Humanos,
también conocida como Pacto de san José de

Reserva y declaracion de Argentina.

Reserva: El articulo 21 queda sometido a la siguiente reserva: "El Gobierno
argentino establece que no quedaran sujetas a revision de un Tribunal
Internacional cuestiones inherentes a la politica econdmica del Gobierno.
Tampoco considerara revisable lo que los Tribunales nacionales determinen
como causas de 'utilidad publica' e “interés social', ni lo que éstos entiendan
por ‘indemnizacion justa'

Declaraciones Interpretativas: El articulo 5, inciso 3, debe interpretarse en el
sentido que la pena no puede trascender directamente de la persona del
delincuente, esto es, no cabran sanciones penales vicariantes. El articulo 7,
inciso 7, debe interpretarse en el sentido que la prohibicién de la "detencion
por deudas" no comporta vedar al Estado la posibilidad de supeditar la
imposicion de penas a la condicion de que ciertas deudas no sean
satisfechas, cuando la pena no se imponga por el incumplimiento mismo de
la deuda sino por un hecho penalmente ilicito anterior independiente. El
articulo 10 debe interpretarse en el sentido de que el "error judicial" sea
establecido por un Tribunal Nacional.

Mecanismos Internos: Declaracion de
Inconstitucionalidad

Se relaciona con los principios de: Supremacia constitucional y
Jerarquia de las fuentes del derecho

Ordenamiento Juridico Positivo Argentino

A

[ CN +Tratados Internacionalesart 75 inc22 |

Costa Rica, tiene jerarquia Constitucional en la -

Republica Argentina Art. 75 inc. 22 CN

Las normas de cada
\ “escalon” de esta
A jerarquia deben estar de
) acuerdo con las del
“escalon” superior.



CIDFi

Comision Interamericana
de Derechos Humanos

—— s [ [ [
La CIDH

% esta compuesta de 7 miembros
s Los miembros son elegidos por los Estados miembros y ejercen sus
funciones con caracter individual por 4 afios

Evelio Fernandez Arévalos Paraguay Presidente

Paulo Sérgio Pinheiro Brasil Primer Vicepresidente

Florentin Meléndez El Salvador Segundo Vicepresidente La CI DH tiene Com petenCia SObre
Freddy Gutiérrez Venezuela Comisionado .

Clare Roberts Antiguay Barbuda Comisionado CuanUIera de IOS EStadOS que Sean
Victor Abramovich Argentina Comisionado .

Paolo Carozza Estados Unidos Comisionado m I e m b ros d e I a 0 EAI

hayan o no ratificado la CADH.



Funciones y facultades de la
comision

La Comision tiene como funcidn principal, promover la observancia y la
defensa de los DDHH y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes
funciones y atribuciones (art. 40 CADH):

1) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América;

2) Formular recomendaciones. cuando lo estime conveniente. a los
gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas
en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y
sus preceptos constitucionales. al igual que disposiciones apropiadas para
fomentar el debido respeto a esos derechos;

3) Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el
desempeno de sus funciones:

4) Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen
informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos:

g Atender las consultas que por medio de la Secretaria General de la
rganizacion de los Estados Americanos. le formulen los Estados miembros
en cuestiones relacionadas con los derechos hunanos y. dentro de sus
posibilidades. les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten:




Peticiones individuales

Facultad de analizar, en un caso concreto, con victimas individualizadas, si un
Estado ha violado una norma protegida en algunos de los instrumentos juridicos
del Sistema Americano. PORTAL DEL

La competencia de los organismos internacionales es complementaria vy S'SEE“;‘E‘T'::;‘:LY‘{'SQ'“L
subsidiaria a la ejercida por los propios Estados. Cuando un Estado no soluciona

o repara la violacion de un derecho humano, tiene la posibilidad de recurrir a

instancias internacionales. Informacion de peticiones, casos y
En realidad son dos los tipos de peticiones que pueden ser presentadas: Waswee i slalinitity
generales o colectivas. Una peticion general es elevada cuando ha ocurrido una

forma generalizada de violaciones a los derechos humanos. Una peticidn , U R
colectiva es elevada cuando hay victimas numerosas de un incidente especifico o e T J
de una practica violatoria de los derechos humanos. En ambos tipos de peticion

es primordial reconocer a las victimas especificas. &);

ia CIDH, ahora a su alcance.

En razon de la MATERIA La CIDH debera evaluar si el derecho que se alega fue violado se encuentra
en un tratado o en los derechos enunciados en la declaracion Americana de derechos y deberes del
hombre.

En razén de la PERSONA , se refiere quién esta facultado para ser denunciante y quien denunciado.
En razén del TERRITORIO se refiere a la jurisdiccion de OEA ya sea terrestre, maritimo o aéreo.

En razon del TIEMPO , se refiere a que la norma tiene que estar en vigor al momento de la presunta
violacion. Con excepcion de las que constituyen violaciones continuadas.




Legitimacion
activa art.44

Legitimacion
pasiva

| o ) DSCHEUT ANt | | PMPiochNtist Comision Interamericana de Derechos Humanos

(" COMISION - DDHA ]__' Examen de competencia | ’ .A.dm|s|b|||dad -
LR Anélisis de Competencias

1
e | Gl
[ AGOTAMIENTO DE ] | "y admisibildad ) [ Bkl Competencia Ratione personae Competencia Ratione loci
|

solucién amistosa
Art. 48.1F CADH

[ Procedimiento de ]

RECURSOS INTERNOS

DE CADA ESTADO Medidas Cautela CIDH - Art. 49 CADH éQuién puede presentar una denuncia? éDénde deben haber ocurrido los hechos?
| i ! utelares Cualquier individuo, grupo de personas, Dentro del territorio del Estado o bajo su
PR - ETAPA DEL ONG; siempre en nombre de una victima jurisdiccion (art. 1.1 CADH)
[ Comuma-c;%ngigatatales ’ [ Examen de competencia ] [ CONTRADICTORIO ] ¢Contra qué Estado?
y admisibilidad Cualquier Estado miembro de la OEA o
I l I | Estado Parte del instrumento protege un
derech lega ha sido violad
[ Recomendaciones a los J [ Plazo para solucionar ] Recomendaciones [ Remision caso a la CADH ] SIBCIOgue e 2 ega aleloid i . . .
Estados - Art. 50 CADH conflicto Art. 51 CADH (tiel Esmd:d pdaara por CIDH - Art. 51 CADH Competencia Ratione materiae Competencia Ratione temporis
omar medidas
Art. 51 CADH Algun derecho protegido por: Principio de irretroactividad
La Declaracion Americana Prestar atencidn a la fecha de ratificacion de la/s

Convencion/es que protegen los derechos que se
alega se violaron (asi como a las reservas) y de

i ol reconocimiento de la competencia contenciosa de
peticiones individuales la Corte IDH.

Cualquiertratado interamericano que le

Publicacién decisién final de la corte otorgue competencia a la CIDH para conocer
CIDH - Art. 51.3 CADH




Procedimiento

Etapa de investigacion:

Luego de que la CIDH
admita la peticion,
debera comenzar a
investigacion en relacion
a los hechos que hacen al
fondo controversia.

En este marco la Comisidn tiene
la facultad también, de lo que se
llama “visitas in loco” con la
finalidad de dirigirse al lugar de
los hechos en los casos que
resulte util, o en los casos de
gravedad y urgencia, y también
en el marco de los diferentes
informes grales que elabora.

J\
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Solucién de conflictos ante la CIDH

-

SOLUCIONES
AMISTOSAS

1| & gfﬁ_f

Solucion amistosa: La CIDH, puede
ponerse a disposicion de las partes la
posibilidad de alcanzar un acuerdo
(negociacién) en cuanto a la solucién de la
controversia e indemnizacion. Puede ser

solicitada a pedido de una de las partes o
por motu propio.

Solucion No amistosa: en el supuesto que no pueda arribarse a una

solucién amistosa, la CIDH elabora un informe con los hechos del caso,
analisis de la situacidn, derechos violados, conclusiones y
recomendaciones propuestas para reparar los dafos por accion u omision.

Este es lo que se llama “informe del art. 50” de caracter preliminar y
secreto lo que significa que solo sera publicado a las partes involucradas y
no a todos los Estados miembros. El Estado tiene tres meses para adoptar
medidas para cumplir con las recomendaciones y reparaciones.

En caso de que el Estado no cumpliere con dicho informe, tenemos dos supuestos a)
Si el Estado ratificd la CADH y acepta la competencia de la Corte IDH, pasa a dirimirse
por ella. b) Si el Estado no aceptare la competencia de la Corte, se elabora un
segundo “informe del art. 51” alli se expondra el comportamiento del Estado y
recomendaciones definitivas. La CIDH otorgara un plazo para la adopcion de medidas
y en caso de que no cumpliere se publicard a todos los Estados miembros (CONDENA
PUBLICA FRENTE A LA COMUNIDAD NTERNACIONAL).



o030 =N A =3 o) = p) (=@ E (09 5 1F VN (e 'La Corte es un organo jurisdiccional que
surge a partir de la Convencion en 1969, y

comenzd a desarrollar sus tareas en
Septiembre de 1979, estableciendo su
sede en San José de Costa Rica. Su
competencia es autdnoma ejercida con
independencia al resto de los 6rganos de
la OEA.

General
© Organo de supervisién judicial de la Convencién Americana sobre Derechos Composicion y organizacion
Humanos (CADH) © 7 miembros (Jueces/zas)
© Creada en 1969 en el marco de la CADH y establecida en 1979 luego de su © Juristas nacionales de los Estados miembros de la OEA de la mas alta autoridad
entrada en vigor moral y reconocida competencia en materia de der. hum.
© Sede en San José de Costa Rica © Actlan a titulo personal, independientemente. No participan en el conocimiento ni
> " deliberacion de los casos cuando sean nacionales del Estado demandado
Funcionamiento © Jueces ad-hoc solo paras aquellos casos contenciosos originados en comunicaciones
© Sesiones ordinarias (la cantidad necesaria para el cabal ejercicio de sus interestatales (OC 20/09)
funciones) y extraordinarias (convocadas por la Presidencia). Siempre en su © Elegidos por los Estados Parte de la CADH
sede. Por mayoria de sus miembros puede resolver reunirse en cualquier Estado © Mandato de 6 afios y posibilidad de una reeleccién
miembro que lo considere conveniente con su anuencia o invitacion © Directiva: Presidencia y Vicepresidencia (elegidas por la Corte, mandato de dos
© Secretaria permanente (Secretario/a elegido/a por la Corte, por un periodo de 5 afios, posibilidad de una reeleccion)
afios y posibilidad de una reeleccion, el/la Adjunto/a a sugerencia del/la © El quérum para las deliberaciones es de 5 jueces

Secretario/a de la Corte) ® Voto razonado



Competencias

Consultiva (art. 64 CADH) Contenciosa (art. 61.2 CADH)
Facultad de emitir opiniones en -Medidas Provisionales
abstracto interpretando el alcance de
cualquier disposicion de la CADH u - Peticiones individuales cuando la
otros tratados interamericanos CIDH abre la instancia

. La jurisdiccion de la Corte es
voluntaria: es decir que los Estados
deben prestar consentimiento para
gue la Corte tenga competencia y no
alcanza con que el Estado sea

© Apoyar a la OEA en el cumplimiento miembro de la Convencidn. Dicha

de su mandato vinculado con derechos  aceptacién es una declaracion
humanos.

© Ayudar a los Estados a cumplir
obligaciones internacionales;

unilateral, debe ser expresa y no
presume.

LEGITMACION
ACTIVA

1-ESTADOS PARTES DE LA CADH
2-COMISION INTERAMERICANA

Es preciso haber agotado el procedimiento previsto por la Convencion Americana en la CIDH, a lo cual la Corte llama
“presupuestos procesales”. La comisidn actua como demandante, de una forma similar al “Ministerio Publico”. El proceso
contencioso tiene la facultad de responsabilizar internacionalmente al Estado por las violaciones de DDHH, con las
consecuencias juridicas que ello conlleva: el deber de reparar.




Debate Oral en Audiencia Publica ante
La Corte IDH

i/%

CIDH
Lectura Informe Art. 50, razones, etc

Declaraciones l;(>

Testigos, peritos, etc.

\\-\,/’,

Alegatos Estado

Observaciones CIDH

Alegatos por escrito de todas las partes

Culminada la etapa oral, se dicta la
sentencia, con un quorum de 5 jueces de
los presentes.

El contenido del fallo versa sobre la
declaracion que efectua la Corte acerca
de que el gobierno acusado
efectivamente a violado un derecho un
DDHH el caracter de consagrado por la
Convencion en perjuicio de la victima. En
tal sentido reviste caracter definitivo,
obligatorio e inapelable.

Solo resulta precedente el recurso de
interpretacion, y excepcionalmente de
revision



Otra funcion importante es la CONSULTIVA: Es de caracter facultativo
ningun sujeto esta obligado a requerirla o bien la misma Corte puede
obtenerse de emitir una OC, ya es una “facultad” y no un “deber”.
Puede ejercerse sobre toda disposicion, concerniente a la proteccion

de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional aplicable \Z

en los Estados americanos, con independencia de si el Estado es parte

o no de la Convencion.

LEGITIMACION: Los sujetos legitimados son cualquier ESTADO
miembro de OEA, sin considerar si son o no partes de la Convencion,
la CIDH y 6rganos de OEA en la area de su competencia. No pueden
ser los individuos, ni las organizaciones no gubernamentales.

FINALIDAD: interpretar los tratados en los cuales se haya involucrada
la proteccion de los DDHH en un Estado miembro del Sistema
Americano.

EFECTO JURIDICO: carecen de efecto vinculante, habida cuenta de
gue se trata de una interpretacidén, cuyo objeto es ayudar a los
Integrantes del Sistema Interamericano.

Las OC son un referente obligatorio para el control de

convencionalidad entendido como un analisis de compatibilidad

entre el derecho interno y las disposiciones de la CADH.

® =
\
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a CORTE
Diro Sy

Diferencias entre la Comision IDH
y la Corte IDH

COMISION - CIDH

~No tiene potestad de dictar

medidas cautelares.

~La Comision no es un

organismo jurisdiccional y
tampoco tiene autonomia,
depende de los paises
miembros que suscribieron el
convenio constitutivo de la
carta de la OEA.

v No elabora providencias,

autos y sentencias.

CORTE IDH

v La Corte si tiene potestad de
dictar medidas provisionales o
cautelares.

v~ La Corte es el maximo tribunal
de justicia de aplicacion de
derechos humanos en
Ameérica.

. La Corte juzgay emite
sentencias inapelables de
cumplimiento obligatorio para
los estados parte del Pacto de
San Jose.



FALLO BULACIO

Se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por
la detencion arbitraria y posterior muerte del joven Walter
David Bulacio. Asimismo, la falta de investigacion, dilacion
indebida y sancion de los responsables de los hechos.

El 19/4/1991 Detencién: Walter Bulacio fue apresado en una razzia de
la Policia Federal junto con unos 80 jovenes cerca del estadio Obras
Sanitarias antes de un recital de Patricio Rey y Los Redonditos de
Ricota. En la sala de Menores de la Comisaria 352 a cargo del
comisario Esposito, Walter Bulacio fue golpeado salvajemente en
numerosas ocasiones por personal policial mientras estaba detenido.
Posteriormente, con motivo de las lesiones sufridas por los golpes
recibidos, Bulacio fue trasladado el dia 20 de abril al hospital Pirovano
sin que sus padres o el juez de menores fueran notificados. Los padres
se enteraron por un vecino que Walter Bulacio estaba detenido vy
o =3 Ly : habia sido internado.

»——-— e \‘

—— h ~

El 26/4/1991 Fallecimiento: El domingo 21 de abril, Walter Bulacio fue internado en el Sanatorio Mitre y el certificado médico
qgue le extendieron en el Pirovano referia “golpes faciales varios de 36 horas de evolucidén”, desde donde se hizo la denuncia
por las lesiones que padecia el menor. Lamentablemente el 26 de abril de 1991, una semana después de su detencion,
Walter Bulacio fallecié. La causa judicial seguida por las lesiones y muerte de Walter David Bulacio, asi como la referida a su
detencidn y la de las otras personas, fueron objeto de diversas actuaciones judiciales, tales como inhibiciones, impugnaciones
y recusaciones que originado una dilacion en el proceso. Intervinieron mas de 50 jueces en la causa.



13/5/1997 Denuncia ante la Comision IDH: El 13 de mayo de 1997, los familiares con el apoyo
de la Coordinadora contra la Represién Policial e Institucional (CORREPI), el Centro por el
Derecho y la Justicia Internacional (CEJIL) y el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)
presentaron una denuncia ante la Comision Interamericana alegando que el Estado Argentino
violo los derechos a la libertad, seguridad y a la integridad personal, a la vida y a las garantias
judiciales de Walter Bulacio.

5/5/1998 Fecha de informe de admisibilidad (29/98): En 1999, el Estado argentino ofrecié una
indemnizacion a la familia de Walter para que la demanda no siguiera adelante, pero los Bulacio
la rechazaron, dijeron que no buscaban plata y querian el reconocimiento del Estado en la
muerte del joven. La causa en la CIDH siguio adelante.

VIERNES 8.11] 10 HS

3/10/2000 Fecha de informe de fondo: Se aprobd el informe 72.00. En dicho informe se concluyd que la Argentina viold los derechos a la
vida (art 4), integridad personal (art 5), libertad personal (art 7), garantias judiciales (art 8), del nino (art 19), y proteccién judicial (art 25),
asi como la obligacién de respetar los derechos humanos (art 1), establecidos en la Convencidn Americana, en perjuicio del joven Walter
David Bulacio.

La CIDH transmitié al Estado el mencionado informe el 24/10/2000; sin embargo, aquél no dio respuesta a las recomendaciones adoptadas.
La Comision entonces concluyd que se violaron los derechos humanos de Walter y de sus familiares demandando a |la Argentina ante la
Corte IDH solicitando se declare la responsabilidad del Estado por la violacion de los derechos y garantias del joven y a la proteccion judicial
en su perjuicio y de su familia fijando las indemnizaciones correspondientes. Ademas, requirio se ordene una investigacion para determinar
las circunstancias de la detencidn, lesiones y muerte, establecer responsabilidades y aplicar las sanciones previstas por la ley argentina.

24/1/2001 Fecha de remision del caso a la Corte IDH: Ante la falta de cumplimiento por parte del Estado argentino de aspectos
significativos de sus recomendaciones, la CIDH presentd la demanda de este caso ante la Corte IDH el 24/1/2001. La CIDH solicité a la
Corte IDH que declare la responsabilidad internacional del Estado por la presunta violacion de los derechos reconocidos en los siguientes
articulos 4,5, 7, 8, 19 Y 25 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Walter David
Bulacio y sus familiares.



6/3/2003 Fecha de audiencia ante la Corte IDH: La Corte escuchd en
audiencia publica una interpretacion del acuerdo de solucion amistosa
suscrito por las partes y emitio una Resolucion, en la cual resolvié continuar

la audiencia publica del caso en lo que se refiere a las reparaciones. BI".AEI“ vs ARE[N"NA

18/9/2003 Derechos Humanos: En febrero de 2003 el Estado argentino

reconocié ante la CIDH que Bulacio fue victima de una detencion ilegitima. HECA

La Corte en su sentencia del 18 de septiembre de 2003 decide: H[S"M[H [|E|. E“HTE”H B
- Admitir el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por 1t reyn de 07 e o 3

el Estado.

- Aprobar el acuerdo, en los términos de la Sentencia, sobre el fondo vy
algunos aspectos sobre reparaciones de 26 de febrero de 2003 vy el
documento aclaratorio del mismo de 6 de marzo de 2003, ambos suscritos
entre el Estado, la CIDH y los familiares de la victima y sus representantes
legales. ACTORCION O LRCONCIONIITECRIERISAAL - heThmgio O Ly CORTE NPERAMERCAR)
- Conforme a los términos del reconocimiento de responsabilidad P e
internacional efectuado por el Estado, éste violé los derechos consagrados m | =
en los articulos 4, 5, 7 y 19 de la CADH en perjuicio de Walter David Bulacio,

y los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 también de la CADH en

perjuicio de Walter David Bulacio y sus familiares, todos en relacidon con los

articulos 1.1y 2 de la CADH.

Velor Cuidd Didacie ¥ Descida ALTURCYINES O LA COUTES WACIDNALET
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8/11/2013 Condena: Finalmente -22 afos después- el 8 de noviembre de 2013 el Tribunal Oral en lo
Criminal (TOC) N° 29 consideré que Miguel Angel Espdsito, que era el jefe de la seccional 35 en donde
habia sido detenido y golpeado Bulacio, fue autor del delito de privacién ilegitima de la libertad
agravada por ser cometida por un funcionario publico y tratarse la victima de una persona a la que se
le debe respeto particular, recibiendo una pena de tres afios en suspenso. El ex jefe policial, nunca fue
imputado por el homicidio de Bulacio y, por lo tanto, no se lo pudo juzgar por ese delito, ello porque
la caratula de “torturas seguida de muerte” que impulsé la querella siempre fue desestimada por los
cerca de 50 jueces que intervinieron en distintas etapas del proceso. Quienes detuvieron al joven en
su momento invocaron como argumento de su defensa el "Memorando 40", una disposicion
pergefada por dos jueces correccionales en 1967, que autorizaba a los comisarios no dar intervencion
a la Justicia por la detencién de un menor de edad (siempre que no fuera por un delito), cuando el
propodsito era entregarselo a los padres. Esta reglamentacion fue derogada luego del Caso Bulacio.
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Los derechos afectados fueron los siguientes: Derecho a la integridad personal, Derecho a la
vida, Derechos de los ninos y las ninas, Garantias judiciales, Libertad personal, Proteccion
judicial, Responsabilidad internacional del Estado



