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ABSTRAKSI

Demokrasi sekiranya masih menjadi wacana utama yang mengisi ruang-ruang perdebatan
teoritik maupun praktik politik pemerintahan sehari-hari. Sebagai sebuah sistem politik,
demokrasi menjadi sumber moral yang imperatif di tengah kehidupan politik yang durjana.
Fungsinya adalah dengan menyalurkan karakter antagonisme masyarakat melalui beberapa
pranata seperti kepartaian, representasi, hingga pemilihan umum. Posisi ini lantas menjadikan
demokrasi mengidap semacam idealisme dogmatis yang berupaya untuk menyingkirkan segala
proyeksi kemungkinan perubahan yang dianggap akan mengganggu stabilitas berdemokrasi.
Demokrasi dengan begitu telah kehilangan karakter emansipatifnya. Demos sebagai elemen
dasar demokrasi kehilangan situsnya sebagai subyek karena telah diatur sebegitu ketatnya untuk
menjamin status quo. Meski banyak ilmuwan politik yang mengkritisi situasi tersebut, skripsi ini
akan mengangkat gagasan pemikir kontemporer Alain Badiou. Menurut penulis, gagasan Alain
Badiou terkesan unik terkait usahanya memahami situasi melalui beberapa prosedur kebenaran.
Prosedur kebenaran ini yang nanti akan membuka pemahaman lain terkait subyek dan
emansipasi. Subyek dan emansipasi akan muncul dalam doktrin peristiwa.

Dari kesekian penjelasan di dalam para maka peneliti merumuskan pertanyaan penelitian
sebagai berikut; Bagaimana gagasan demokrasi yang muncul dari proyek filsafat
emansipasi Alain Badiou?

Metode penelitian yang akan digunakan adalah metode penelitian historiografi dengan
penekanan pada studi sejarah pemikiran. Studi sejarah pemikiran menampatkan gagasan dari
seorang pemikir sebagai tanggapan atas diskursus yang sedang berkembang pada masanya.
Melalui metode ini peneliti berharap dapat menangkap gagasan emansipasi Alain Badiou secara
distingtif. Kemudian gagasan tersebut akan digunakan sebagai fondasi memahami kritik terhadap
demokrasi serta membuka peluang diskursus demokrasi yang baru.

Jika sistem filsafat emansipasi Alain Badiou dibawa ke dalam problematika demokrasi,
maka peluang demokrasi untuk menghadirkan karakter emansipasi tak lain adalah dengan
mengakomodasi doktrin peristiwa dan subyek. Usaha ini dilakukan dengan menghidupkan
kembali diskursus tentang subyek yang telah direlatifkan oleh gagasan posmodern. Begitu juga
ketika meletakkan kembali demos sebagai subyek tunggal atas demokrasi. Kedua-duanya harus
mampu menjamin kehadiran dari yang ‘ada’ secara utuh. Kondisi ini hanya mungkin dicapai
melalui pemutusan situasi yang telah memasung subyek dalam satu subyektivitas. Seperti
demokrasi parlementarian yang mengkerangkai demos dalam satu subyektivitas yaitu pemilih
(voters). Karena hanya dengan memutus situasi yang statis melalui peristiwa inilah emansipasi
dapat diusahakan oleh subyek, dengan terlebih dahulu menemukan kembali kebenaran melalui
beberapa prosedurnya. Termasuk menemukan momen-momen demokratis yang telah dimatikan
oleh demokrasi prosedural.

Kata kunci : Demokrasi, Emansipasi, Ontologi, Kejamakan, Kebenaran, Peristiwa, Subyek
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BAB |
Pendahuluan

A. Latar Belakang

Penelitian kali ini secara garis besar akan menghubungkan dua hal yang menurut
peneliti mendesak untuk segera dibicarakan. Pertama terkait posisi demokrasi dalam kancah
keilmuwan dan politik riil dewasa ini. Demokrasi sebagai subyek material kajian keilmuwan
politik, disadari atau tidak sedang menampakkan situasi kebuntuannya. Rupa stagnasi demokrasi
adalah ketika masih terjadi problematika sosial ekonomi disaat demokrasi masih menjadi corak
utama politik dan pemerintahan dewasa ini. Ketika dipilih sebagai model pemerintahan,
demokrasi diharapkan mampu memecahkan berbagai macam permasalahan tetapi justru tidak

banyak perubahan ketika permasalahan semakin meruncing.*

Kedua vyaitu respon terhadap kebuntuan ini di dunia akademik yang tak juga
menemukan suatu bentuk kebaruan teoritik. Guna menanggapinya, peneliti menawarkan gagasan
dari seorang pemikir politik kontemporer asal Perancis yang bernama Alain Badiou. Peneliti
menganggap bahwa pemikirannya masih belum mendapat tempat yang layak dalam khasanah
ilmu politik dewasa ini yang menurut peneliti gagasan Alain Badiou tergolong unik dan radikal.
la merupakan gabungan antara hal-hal yang menurut kebanyakan orang telah mengalami masa-
masa akhirnya, yaitu antara gagasan tentang subyek dan komunisme. Gagasan tentang subyek
telah mati di tangan posmodernisme, sedangkan komunisme diakibatkan kegagalan

eksperimentasi kenegaraan dalam abad ke 20.

! Christoper Notris, “Badiou’s Being and Event: A Reader Guide”, London, Continuum, 2009

? Kejatuhan komunisme seperti yang diutarakan oleh Francis Fukuyama melalui bukunya yang berjudul “The End of
History and the Last Man”. Sedangkan proyek posmodernisme merupakan diskursus filsafat yang menolak
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Seperti pada akhir dekade yang lalu ketika sejarah politik global mencatat serangkaian
krisis yang memaksa beberapa negara harus berhadapan lagi dengan kekuatan massa rakyat.
Krisis tersebut bermula dari kegagalan rezim-rezim kepemerintahan dalam menjaga kestabilan
perekonomian mereka. Dampak dari hal ini adalah ketidakpercayaan massal dari massa rakyat
terhadap rezim serta muncul kekhawatiran atas masa depan kesejahteraan mereka. Contohnya,
antara lain resesi ekonomi Amerika Serikat akibat lesunya pasar komoditas perumahan di sekitar
tahun 2008. Kondisi tersebut melahirkan gerakan Occupy pada tahun 2011. Gerakan ini menjadi
model perlawanan baru terhadap persekongkolan antara rezim berkuasa dengan kapitalisme
global. Awalnya model ini terisnpirasi dari gerakan Arab Spring yang dilakukan oleh rakyat
negara-negara Arab seperti Libya, Mesir, dan Tunisia. Gerakan di Arab meluas hingga ke ranah
politik yang berujung pada suksesi kepemerintahan. Hal yang sangat jarang terjadi dalam wacana
politik global terutama setelah demokrasi liberal menjadi bentuk kepemerintahan yang paling
dominan.® Buktinya, model occupy yang dilakukan massa rakyat di Amerika Serikat memiliki
penekan tujuan yang berbeda dari negara Arab. Meski sama-sama dilandasi oleh faktor ekonomi,
di Arab gerakan ini menginginkan demokratisasi atas pemerintahan yang otoriter. Sedangkan di
Amerika Serikat, yang dianggap memiliki sistem demokrasi yang stabil, hampir tidak terasa

atmosfer demokratisasi secara institusional sejauh peneliti amati.

Perjuangan melalui demokrasi tak lagi bisa dibayangkan memiliki implikasi yang
emansipatif. Jauh dari idealisme demokrasi yang diharapkan mampu menyejahterakan rakyat.

Buktinya adalah kebuntuan situasi politik/demokrasi dalam konteks exercise of power antara

keberadaan subyek tunggal metanarasi seperti dalam Pencerahan atau Marxisme. Chantal Mouffe, “The Democratic
Paradox”, London, Verso, 2000, hal. 17

® Kepemerintahan di sini merujuk pada gagasan Rhodes yang menempatkan aktor non pemerintah sebagai bagian
dari proses jejaring pengambilan kebijakan. Rhodes, R. A. W. (1996). The New Governance: Governing Without
Government. Political Studies, 44(4), hal. 60.



rakyat dengan pemerintah yang berkuasa. Kasus di Benua Eropa yang juga sempat mengalami
krisis ekonomi, melahirkan gerakan kepartaian dengan berbasis ideologi Kiri yang diharapkan
mampu bertransformasi menjadi kekuatan baru. Yang paling menonjol adalah dari Spanyol
(Podemos) dan Yunani (Syriza). Mereka mampu menarik simpati masyarakat yang ingin
merasakan kembali sebuah perubahan. Kenyataanya, gerakan tersebut tidak mampu mendorong
emansipasi karena harus kembali tersituasi ke dalam negara melalui demokrasi parlementarian.
Kekuatan ini gagal bukan karena mereka tidak mendapat dukungan yang kuat dari rakyat atau
orientasi perjuangan. Jelas pada beberapa putaran pemilu mereka memiliki voters yang cukup
banyak tetapi, menurut peneliti lebih kepada ekses pengorganisasian yang masih berbasis elit dan
representatif. Sehingga segala macam upaya perubahan akan dinormalisasi kembali. Tepat di sini
peneliti menganggap penting untuk melihat kembali konfigurasi dari demokrasi itu sendiri.

Elemen apa saja yang mampu menjadikan demokrasi mengakui perubahan.

Permasalahannya adalah kata demokrasi sekarang sudah tidak bisa dipahami dalam
satu makna lagi. Rasionalitas apa yang digunakan untuk mendasari sesuatu sebagai demokrasi.
Para ahli memiliki pandangannya masing-masing. Seperti Agamben yang melihat demokrasi
sebagai suatu model bagaimana kekuasaan dilegitimasi dan dipraktikan dalam bentuk
kepemerintahan.* la lantas berharap agar perdebatan tentang demokrasi mampu menyentuh sisi
rasionalitas politik serta ekonomi-kepemerintahannya, sebelum secara mentah-mentah menerima
posisi de facto dari demokrasi liberal.” Kecenderungan untuk menerima demokrasi liberal
sebagai sebuah kondisi yang taken for granted menjadi gelombang besar dewasa ini. Sebagai

contoh adalah studi komparasi politik dari usaha demokratisasi di negara-negara berkembang

* Giorgio Agamben, “Introductory Note on Concept of Democracy” sebagai pengantar dalam Democracy in What
State oleh Giorgio Agamben (ed.), New York, Columbia University Press, 2011, hal. 1

® Ibid, hal. 4-5



oleh beberapa ilmuwan politik kontemporer. Dalam pengantarnya, Tornquist membeberkan letak
permasalahan demokrasi yang secara umum masih berkutat pada representasi.® Begitu juga
politik internasional yang masih didominasi upaya demokratisasi dunia Barat ke dalam negara-

negara yang dianggap otoriter despotik.

Dominasi demokrasi liberal tidak serta-merta menempatkan demokrasi pada kondisi
yang stabil. Beberapa ilmuwan politik lain justru memandang demokrasi sedang berada pada
masa-masa yang Kkritis. Jacques Ranciere menyebutkan bahwa perkawinan sistem ekonomi
kapitalisme dengan demokrasi parlementarian telah melahirkan sebuah sistem yang mengkikis
substansi demokrasi itu sendiri. Sedangkan Mouffe menekankan pada absennya antagonisme
politik yang sebenarnya menunjukan ketidakkonsistenan demokrasi liberal dengan menempatkan

politik sebagai etika imperatif.’

Di luar perdebatan teori para akademisi, realitas demokrasi juga menunjukan
kecenderungan yang sama. Praktik-praktik politik telah mempersempit ruang-ruang perdebatan
pada peristiwa suksesi kepemimpinan dan manajemen kebijakan publik semata. Hal ini
disebabkan karena model elektoral dengan saluran parlementer membawa demokrasi pada
permasalahan prosedural. Begitu juga dengan permasalahan kebijakan publik menjerumuskan
demokrasi pada ketergantungan terhadap teknokrasi. Sedangkan bagi massa rakyat yang
menjadikan demokrasi sebagai momentum emansipasi sosial untuk memperjuangkan hak-hak

sipil/politik, kesejahteraan ekonomi, dan nilai-nilai budaya, justru terancam kehilangan saluran

® Olle Tornquist, “Introduction: The Problem is Representation! Toward an Analytical Framework” sebagai
pengantar dalam Rethinking Popular Representation oleh Olle Tornquist (ed.), New York, Palgrave Macmillan,2009

" Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, London, Verso, 2000, hal. 99



politik karena telah dibajak oleh elit-elit parpol dan elit politik lainnya. Bisa dikatakan bahwa

demokrasi sekarang ini telah kehilangan karakter emansipatifnya.

Apriori terkait diskursus emansipasi di dalam demokrasi nampaknya hanya bisa
dijawab melalui pemahaman atas status emansipasi itu sendiri. Walaupun akan terbentur dengan
kondisi yang tak jauh berbeda. Emansipasi pada dasarnya diartikan sebagai upaya pembebasan
dari satu kondisi menuju kondisi yang lain. Pembebasan yang hanya mungkin melalui perubahan
radikal akan situasi, dari terbatasi menuju terbebaskan. Bentuk material yang menyejarah dari
emansipasi tentu saja adalah revolusi, dengan proporsi emansipasi sebagai paradigma sedangkan
revolusi adalah peristiwa. Jika melihat kondisi politik dewasa ini, revolusi tak lagi menjadi
mantra yang efektif dalam wacana perubahan. Pandangan populer menganggap ide revolusi
memiliki ekses negatif seperti kekerasan, pelanggaran hak asasi, dan ketidakstabilan ekonomi
dan politik. Sehingga bisa dibaca bahwa ide revolusi yang berangkat dari paradigma emansipatif
dalam politik mengalami kemunduran yang substansial. Tepat di sini posisi demokrasi (liberal)

merupakan antitesis atas anasir-anasir ide revolusioner dari paradigma emansipasi.

Memang emansipasi masih menjadi kata yang sentral untuk menyebut kelompok-
kelompok sosial yang terpinggirkan seperti perempuan, ethnis minor, maupun komunitas
gay(termasuk di dalamnya lesbian, biseksual, transeksual, dan sebagainya). Tetapi dalam situasi
demokrasi liberal sulit bagi emansipasi untuk mencapai momentum politik tertingginya. Klaim
ini didapatkan dari pembacaan atas subyek politik dari setiap upaya emansipasi yang disebutkan
sebelumnya. Subyek politik tersebut memang menjadi representasi dari entitas yang mengalami
penindasan oleh sistem sosial politik yang sedang berdiri. Namun pertanyaanya apakah
permasalahan politik tersebut bisa diselesaikan oleh subyek yang bersifat partikuler? Sedangkan

permasalahan politik mensyaratkan pemahaman subyek yang mampu merangkum semua entitas
5



yang berada pada situasi politik tersebut. Seperti dalam demokrasi di mana massa rakyat sebagai
entitas perjuangan di ruang-ruang politik. Sehingga ada kesan jika proyeksi politik antara
demokrasi dan emansipasi berjalan di dua lajur yang berbeda. Padahal seharusnya membicarakan

demokrasi dan emansipasi adalah dua sisi koin mata uang.

Upaya memecah kebuntuan emansipasi ini yang manjadi proyek teori dan praktik
Alain Badiou. Situasi dalam realitasnya tak pernah bersifat terbuka dengan emansipasi. Ada
hukum-hukum tertentu yang membatasi upaya pemutusan akan elemen-elemen situasi. Mereka
menciptakan batasan-batasan ini agar kekuasaan status quo tidak bisa digoyahkan. Hanya
keterlibatan subyek yang internal dalam situasi yang mampu membawa penerjemahan lain
tentang situasi, sehingga elemen-elemen tersebut bisa dimanipulasi sedemikian rupa, membuka

kemungkinan emansipasi.

Apakah demokrasi merupakan sebuah situasi? Sebelum menjawab pertanyaan ini, ada
baiknya disepakati terlebih dahulu bahwa demokrasi adalah sebuah bentuk kepemerintahan.
Sehingga dengan begitu tentunya demokrasi memiliki seperangkat pranata politik untuk
memastikan keberlangsungannya. Semisal terkait dengan prosedur pelaksanaan demokrasi, juga
terkait dengan klaim antara yang demokratis dan yang tidak demokratis. Bisa dikatakan jika
demokrasi adalah sebuah situasi dimana kehadirannya dibangun oleh elemen-elemen yang
berlaku permanen. Demokrasi liberal selalu menempatkan demos sebagai entitas yang terikat
dengan institusi tertentu. Semisal kewarganegaraan atau civic liberties. Jika demos berarti
masyarakat dalam artian warganegara yang berada dalam situasi negara, bisa dipastikan
emansipasi tidak akan pernah terjadi. Karena emansipasi mensyaratkan harus berawal dari situasi
yang sama, maka kemungkinan besar akan terbentur hukum atau legal formal dari negara. Jauh

berbeda dengan pandangan klasik demokrasi yang menempatkan demos dalam kerangka
6



kedaulatan (sovereignty).® Dalam prinsip kedaulatan, demos membuka peluang emansipasi untuk
memutus status situasi. Demos bukan lagi sekedar prasyarat bagi terciptanya kondisi yang
demokratik. Demos adalah elemen yang paling berperan untuk menentukan standar kehidupan
berdemokrasi. Mengapa demikian? Demos sesungguhnya tidak dapat dikategorisasikan secara
partikuler, ia merupakan prasyarat ontologis dari keberadaan demokrasi. Kesimpulannya,
paradigma emansipasi yang mampu menemukan entitas/demos di dalam situasi negara namun
terpisah secara ontolgis lah yang mampu mewujudkan demokrasi. Secara sederhana, pertanyaan-

pertanyaan tekait demokrasi terletak dijantung pemahaman akan emansipasi.

Titik tolak dasar dari penelitian ini adalah untuk menelisik sejauh mana keterlintasan
proyek emansipasi Alain Badiou. Proyeksi ini dimulai dengan mengangkat kembali gagasan
subyek dalam sistem ontologinya. Dengan pre-asumsi bahwa pemahaman tersebut akan
membuka kembali ruang perdebatan terkait ‘keadaan’ lengkap dengan situasi yang
melingkupinya. Kemudian bangunan logika atas keadaan tersebut akan membuka celah baru bagi
emansipasi yang selanjutnya menjadi gagasan demokrasi untuk berkembang. Dari kesemua
logika ini akan dituntaskan dengan mengimajinasi tentang proyeksi politik seperti apa yang ingin

diupayakan.

B. Rumusan Masalah
Bagaimana gagasan demokrasi yang muncul dari proyek filsafat emansipasi Alain

Badiou?

® Rekonstruksi atas perdebatan antara model rasional dan kedaulatan dapat pembaca temukan dalam bab “For An
Agonistic Model of Democracy”, ibid.
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