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KODI CIVIL FRANCEZ
MODELI | SAKTESISE SHKENCORE DHE
| QARTESISE STILISTIKE

Prof. Dr. Kudret Cela'

Hyrje

Mé 21 mars t€ kétij vitij, Kodi Civil i Frances mbushi 210
vjet. Ky Kod njhet ndyshe né histori edhe si Kodi i Napoleonit,
pasi ndryshoi emértimin e tij tre vjet pas promulgimit, mé 1807.

Né rrafshin historik, por edhe né até bashkékohor, Kodi
pérfagéson njé monument té shquar legjislativ, i mbéshtetur
kryesisht né té drejtén romake dhe até zakonore franceze. Kur
shpértheu Revolucioni francez, né vend njiheshin 65 kanune t&
pérgjithshme dhe 300 variante kanunesh lokale. Ndérsa, né jug
t€ Francés ndihej shumé ndikimi i s¢ drejtés zakonore romake.

Diversiteti juridik krijonte njé praktiké té keqe pér vendin.
Né kéto kushte, koha diktonte unifikimin e ligjeve civile,
kérkonte njé kod civil, madje edhe kode t€ tjera unike pér té
gjitha degét e sé drejtés.

Objektivét mé kryesore qé synonte t€¢ pérmbushte Kodi
ishin dy: unifikimi territorial e linguistik i legjislacionit civil
si dhe konsolidimi i regjimit t€ ri juridik, né luft¢ kundér
sistemit té vjetér t€ sé drejtés. Kodi?, né tre librat pérbérés té tij,
sanksionoi ideté dhe parimet themelore si: parimi i laicitetit, i
individualizmit, i lirisé i barazisé, i autoritetit.

1 Profesor né Fakultetin e Drejtésisé té U.T.
2 Kodi Civil, Dalloz, 1995-1996, pérbéhet nga tre libra (pjesé), me 2283 nene, domethéné ka dy dispo-
zita mé& shumé se botimi i paré i vitit 1804.
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Kodi Civil Francez pérfageson njé monument té vyer
legjislativ.

Ai ishte dhe mbetet model frymézimi pér kodifikime civile
moderne t€ shumé vendeve, né ményré t€ vecanté né Europé
dhe mé gjéré. Né vendin tone, ky Kod ka patur ndikim té
madh: Kodi Civil i Mbretérisé Shqiptare?, i vitit 1929 dhe, ai
i Republkés sé Shqipérisé?, i vitit 1994, u hartuan edhe nén
ndikimin e sistemit ligjor civil francez.

Kodi Civil éshté model i sakeésisé intelektuale dhe iqartésisé
stilistike. Ai éshté gjithashtu kundérshtar i rrepté i sistemit t€
vjetér té sé drejtés dhe pasionant né lexim.

Pér réndésiné e Kodit Civil, Bonaparti do té shprehej me
krenari: “Lavdia ime e vérteté nuk éshté fitorja e dyzeté betejave,
Waterloo fshiu kujtimin e shumé fitoreve. Por, asgjé nuk mund
t€ fshijé, madje do té jetojé pambarimisht, ky éshté Kodi im
Civil”.

1. Kushtet historike dhe burimet e kodifikimit civil té
Napoleon Bonapartit

Procesi i kodifikimit civil né Francé u zhvillua né kushtet
e anarkisé t€ sé drejtés dhe problemeve té shumta sociale e
politike qé pérjetonte Franca. Lidhur me kéto kushte historike,
sociale, ejuridike, Napoleoni do té nénvizonte sa mbylli anarkiné
dhe solli rregull, rrézoi feudalizmin dhe solli baraziné pér té
gjithé, pavarésisht besimit fetar, luftoi monarkiné e vjetéruar té
Regjimit té€ vjetér, sepse rruga tjetér, si¢ thoshte ai, do té
ishte shkatérimi i gjithé vlerave t€ Revolucionit.

Né kété kontekst social, politik e juridik t€ Francés e té
Europés mesjetare ¢ moderne, lidhur me kodifikimin, dy ishin
autoritetet e médha: kisha dhe monarkia. E drejta kanonike ishte
sinteza admiruese e sé drejtés romake dhe e mendimit kristian
qé konsistonte né njé térési vendimesh dhe refleksionesh té
evolucionit juridik e tributar. Monarkia kérkonte kodifikim pér
unifikimin territorial dhe administrativ, kérkonte té shémbe;j

3 Kodi Civil, Mbretnia Shqiptare, Vloré 1928, shih dhe A. athanaili, “Edrejta civile e Shqipérisé para
revolucionit popullor dhe pronésia e personave”, Tirané 1956, f.1-2.
4 Kodi Civil i RSH.
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totalisht e drejta e vjetér dhe té miratohej njé Kod i vérteté’.

Fjala “kodifikimi” vjen nga latinishtja “Codicem facere”, qé
do té thoté “té bésh kod”. Juristét francezé, t€ ngarkuar me
hartimin e Kodit, pértej objektivave politike t€ vetékuptuara,
ngulmonin né kété proces pér funksionet teknike (terapia
kundér hallakatjes dhe mosnjohjes, moskuptimit té rregullave
t€ sé drejtés, té€ unifikimit t€ tyre e sigurisé juridike, gartésisé
sé normave) dhe reformimin, sistematizimin e sé drejtés. Né
kuptimin e ngushté, autorét ngulmonin se mund € flitet pér
kodifikim té vérteté, kur ai bazohet né vullnetin e shprehur
pér organizimin shkencor té rregullave juridike, por dhe pér
saktésiné semantike. Para sé gjithash, autorét shqetésoheshin
se pér organizimin né ményré koherente t&¢ rregullave ¢ sé
drejtés, kérkohej paraprakisht autonomia intelektuale e sajé,
fialori rigoroz. Ndryshe, Kodi do té ishte abuziv.

Autorét e Kodit Civil pérdorén burime shumé té ndryshme
pér pérgatitjen e tij si, e drejta romake, veprat e juristéve
t€¢ médhenj té shekullit 18 si Pothier, parimisht né fushén e s¢
drejtés sé detyrimeve, té trashégimisé, e té sé drejtés s€ pronésisé.
Ata pérdorén t€ drejtén kanonike pér rregullat matrimoniale,
t€¢ drejtén zakonorepér raportet ndérmjet bashkéshortéve,
veganérisht lidhur me pushtetin e burrit dhe t€ regjimit té
pérbashkét, pushtetin atéror, disa dispozita pér servitutet dhe
t€ drejtén e trashégimisé, ordonancat e mbretérve té Francés
pér aktet civile té shtetit, dhurimin dhe testamentin, provén, té
drejtén e Revolucionit (qé u kualifikua “E drejta e ndérmjetme”
nga historianét). Tek kjo e drejté, ata shqyrtuan martesén,
hipotekén, trashégiminé né disa dimensione. Legjislacioni
revolucionar ishte modifikuar gjérésisht. Katér projekte té Kodit
Civil ishin relevanté mbi té drejtén e ndérmjetme (tranzitore).
Shumé burime doktrinore kané patur kontributin e tyre
né pérgatijen e Kodit Civil, vecanrishtdoktrinat, veprat,
pérvojat, sidomos té Pothier, Domat, Grotins, Pufendorf, Wolff,
Barbeyrac, Buorjon, Ferriere, Argon.

Pas nominimit té komisionit, dhe punés sé kryer, projekti
u redaktua dhe iu komunikua Gjykatés sé¢ Kasacionit.

Legjislatoré té vjetér revolucionaré dhe autoré té projektit

5 “Enciklopedia e pérgjithshme, botim shqip, f.632.
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t¢ Kodit si Oudat, Merlin de Donai dhe Target, shprehén
rezerva. Ata ishin né opozicion me sistemin hipotekues dhe
zgjerimin e kuotave té disponibilitetit. Mé pas, drafti u kaloi
gjyqtaréve, té cilét formuluan disa verejtje dhe, mé né fund,
projekti i kaloi Késhillit té Shretit.

Kodi Civili Napoleonit, i miratuar mé 1804, pérfagésonte
projektin e pesté zyrtar té kodifikimit. Pér njé pjesé & doktrinés
bashkékohore, ai pérfshiu, pas ekzaminimit, ligjin mbi
trashégiming, t€ votuar me 25 mars 1800, i cili shérbeu si test
pér pércaktimin e kuotave té disponibilitetit, té rishikimit
strikt té barazisé juridike. Punimet e pérgatitjes té Kodit jané
shumé t€ njohura dhe t¢ publikuara nga dy késhilltarét e
Shtetit: Locre dhe Fenet. Sekretari i pérgjithshém i Késhillit té
Shtetit ka asistuar né té gjitha seancat e diskutimet té té gjithé
Kodit dhe ka publikuar “Legjislacioni civil, tregtar dhe penal né
Francé», né 31 véllime (1827-1932). 8¢ dyti, ai konsakroi, né
15 véllime (1827-1828), “Pérmbledhje komplete té punimeve
t€ pérgatitjes t€ Kodit Civil”. Veté Napoleon Bonaparti ka gené
shumé iangazhuar né procesin e kodifikimit civil, ishte kryetar
i Komisionit. Mori pjesé dhe drejtoi personalisht mé shumé se
gjysmén e seancave té mbledhjeve té komisionit®.

2, Struktura dhe parimet e Kodit Civil Francez

Kodi Civil Francez i vitit 1804, pérmbante 2281 nene, té
sistemuar né tre libra (pjes€). Libri i Paré, titullohet “Personat”;
Librii Dyté, titullohet “Té mirat dhe modifikimete ndryshme
t€ pronésisé, “ndérsa Libri i Treté, titullohet “Ményrat e
ndryshme ¢ fitimit té pronésisé”.

Kodi u éshté shmangur dhénies sé¢ definicioneve té médha
lidhur me institutet juridike’.

Libri i Paré i Kodit Civil titullohet “Personat”. Né kété pjesé,
sanksionohen té drejtat civile (t€ drejtat civile, respektimi i
korpusit human, studimi gjenetik i karakteristikave té personit
nga treguesit gjenetik t€ tij); nacionaliteti francez, dispozita té
pérgjithshme, nacionaliteti francez nga origjina, nga adoptimi,

6 “Le petit Larousse”, Paris 1999, f.1191.
7 A.Aliu, “E drejta civile”, Prishtiné 2013.
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nga lindja né Francé, ményrat e fitimit t€ nacionalitetit, humbja
e nacionalitetit, aktet civile té shtetit, dispozita té pérgjithshme,
aktet e lindjes, ndryshimi i emrit dhe i mbiemrit, aktet e
martesés, aktet e vdekjes, ratifikimi i akteve civile nga shteti
(titulli I dhe IT i Librit té Paré¢).®

“Banimi”, éhté njé titull getér (titulli III), qé z& vend né
Librin e Paré té¢ Kodit Civil. Né kété titull, sanksionohen
kuptimi i banimit, jepet dallimi ndérmjet personave fiziké dhe
atyre moralé, trajtohet banimi special, mbrojtja e banimit etj.

Ticulli IV i kétij Libri éshté “Té munguarit”. Né kété pjesé
trajtohen juridikisht prezumimi i personit té munguar.

Kur personi mungon né vendin e banimit ose rezidencé dhe,
pala e interesuar ose Ministria Publike e konstaton kété gjé,
shpallet prezumimi i mungesés té personit. Kodi jep procedurén
e hollésishme t€ veprimeve juridike pér té arritur né fazén e
deklarimit t&¢ mungesés. Nése pas deklarimit té mungesés,
rezulton se personi i deklaruar i zhdukur (i munguar) éshté i
gjallé, gjykata shpall anullimin e vendimit t€ deklarimit t&
munguar té personit’.

Titulli emértohet “Martesa”, q€ z€ njé shtrirje té madhe
né numér dispozitash, nga neni 144 deri 228. Né kété titull
jepet rregullimi juridik, cilésia dhe kushtet e martesés. Mé tej,
trajtohen formalitetet relative t€ celebrimit té martesés, pengesat
e sajé. Pjesa e martesés vazhdon me detyrimet gé lindin prej sajé,
té drejtat dhe detyrat respektive té bashkéshortéve. Libri i Paré,
si njé hapsiré e gjeré normash juridike, vijon, pas regjimit té
martesés, me “Divorcin”. Kétu, parashikohen rastet e divorcit,
procedura e tij, pasojat e divorcit, efektet e tij mbi fémijét,
zgjidhja e konfliktit né rastin e divorcit etj.

“Birésimi” parashikohet né titullin VII té Librit té Paré.

Neé kété titull, jepen dispozitat e pérbashkéta pér birésimin
legjitim dhe birésimin natyral, prezumimin relativ t€ birésimit,
veprimet relative té birésimit, konfliktet relative pér vendosjen
e birésimit, asistenca mjekésore, birésimi ligjor, prezumimi i
prindérve, provat e birésimit ligjor, legjitimi i martesés dhe i

8 Dubhet véné né dukje se struktura e Kodit Civil Francez ka diktuar, né njé masé té konsiderueshme,
edhe struktura té kodeve civile té vendeve té tjera.

9 ANuni, “E drejta civile” Pjesa I, trajton gjerésisht kéto institute té sé drejtés civile né kuptimin e
mésipérm, bashkékohor.
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autoritetit té drejtésisé. Ndérsa, tek birésimi natyral, pérfshihen
efektet e birésimit natyral dhe ményrat e vendosjes né pérgjithési,
njohja e fémijéve natyralé, veprimet pér kérkimin e atésisé dhe
t€ amésisé si dhe veprimet finale respektive.

Ky libér vijon me titullin VIII, qé emértohet “Birésimi
adoptiv”, ku trajtohen juridikisht adoptimi i ploté, kushtet,
gjykata pér adoptimin e ploté, efektet juridike t&¢ adoptimit
t€ thjeshté. Titulli IX emértohet “Autoriteti prindéror”, ku né
16 dispozita jepet regjimi juridik i kétij autoriteti. Formulimi
bazik éshté ai se fémijét e té gjitha moshave duhet té respektojné
etérit dhe nénat e tyre. Zhvillohet mé tej kjo ¢éshtje, permes
normave té sé drejtés civile, si, asistenca edukative, kompetencat
e gjykatés té t€ miturve, t€ miturit, kujdestaria dhe emancipimi,
organizimi dhe funksionet e kujdestarisé.Né titujt X, XI
parashikohen minorenét dhe kujdestaria pér emancipimin e tyre
si dhe madhorét dhe mbrojtja e tyre nga ligji.

Libri i Dyté i Kodit Civil Francez, emértohet “Té mirat dhe
ményrat e ndryshme t€ pronésisé” dhe pérmban pesé titu;.

Né titullin I, gqé emértohet “Ndarjet e t€ mirave”,
sanksionohen patundshmérité (sendet e palujtéshme), ato té
luajtéshme si dhe t& mirat né raport me posedimin. Titulli II
i kétij libri, rregullon te drejtén e pérfshirjes té produkteve té
sendit, té atyre té inkorporuar me sendin, té drejtat relative
mbi sendet e palujtéshme si dhe kéto t€ drejta mbi sendet e
luajtéshme. Titulli 111, pérfshin uzufruktin, pérdorimin, dhe
banimin, té drejtat dhe detyrimet e uzufruktierit. Titulli IV,
sanksionon servitutet ose shérbimin funksional, regjimi juridik
i tyre etj.

Né Librin e Treté, pérfshihen rregullimi juridik i trashégimisg,
testamenti'®, kontratat e detyrimeve, kontrata e martesés,
mandati, transaksionet, kompromisi, privilegjet dhe hipoteka
dhe, mé né fund, jepet rregullimi juridik i parashkrimit (kuptimi,
pérmbajtja, llojet e tij, duke fiksuar edhe afatet konkrete t&
parashkrimit."!

10 A.Nuni, L.Hasneziri “Leksione t& pronésisé dhe trashégimis¢”, Tiran€ 2008, né faget 13, 71, 303,
583, 655 trajtojné sipas késaj fryme, institutet e pronésisé dhe trashégimisé, sipas konceptit bashkékohor
t& parashtruar mé sipér.

11 Sig shihet, edhe nga veté pérshkrimi i mésipérm, struktura e Kodit Civil Francez éshté shkencore
dhe bashkékohore.
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Kodi Civil ka meritén historike se né t¢ trumfuan njé
numér parimesh qé i korespondojné ideve t€ fugishme pér
qéndrueshmériné e tij si, laiciteti, individualizmi, liria, barazia,
autoriteti. Laiciteti shprehet né até se parashikimet e Kodit
ndajné pérfundimisht té drejtén civile nga e drejta kanonike.
Késhtu pér shémbull, martesa éshté njé kontraté civile dhe
celebrimi civil éhté i detyruéshém, ai fetar éshté fakultativ.

Individualizmi né Kodin Civil frymézohet nga filozofia e
Deklaratés té té drejtave té njeriut, té viti 1789, e konvertuar né
gjuhén juridike t¢ dispozitave ligjore respektive.

Liria, pérveg vlerave shpirtérore dhe politike, éshté gjithashtu
edhe ekonomike. Industrializimi profilon mendimin liberal
edhe né veprime juridike. Kjo shprehet sidomos né t¢ drejtén e
pronésisé e né té drejtén kontraktore.

Barazia, sanksionohet né Kodin Civil pér té gjithé individét.
Parimi juridik civil i barazis¢, fshiu té gjithé privilegjet e
partikularizmit té vjetér. Barazia, tashmé u adresohej t€ gjithéve
né sferén e marrédhénieve juridike civile.

Autoriteti, mé né fund, éhté padyshim njé vizion bonapartist
qé shfaget dukshém né raportet ndérmjet bashkéshortéve
(autoriteti i burrit mbi gruan, pér shémbull, nenet 213, 371 té
Kodit). Autoriteti spikat edhe né rastet e kontratés sé punés, té
ofertés té sajé nga padroni (nenet 1780 dhe 1781).

Pérfundime dhe rekomandime

Nga trajtesa historike e juridike e Kodit Civil Francez, me
rastin e 210 vjetorit t€ miratimit t€ tij, mund t€ jepen disa
pérfundime e rekomandime. Kodi Civil Francez éhté modeli i
saktésisé shkencore dhe i qartésisé stilistike, ky éshté pérfundimi
i paré.

Dhe pérfundimi tjetér, e universal, do t€ ishte ai se
analiza dhe vlerésimi objektiv i kushteve konkrete si dhe i
rrethanave historike té shoqgérisé, té ¢éshtjeve, institucioneve
dhe burimeve t€ s¢ drejtés, jané t€ domosdoshém pér sintezén

11
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shkencore dhe zgjidhjen e drejté¢ € problemeve. Nése Kodi
Civil Francez (Kodi i Napoleonit, i vitit 1804), rezulton i
suksesshém, kjo spjegohet edhe me até se kodifikuesit francezé,
tepér t€ kualifikuar dhe me shumé pérvojé né hartimin e
Kodit, mbajtén miré parasysh rrethanat historike e kushtet
konkrete sociale, ekonomike, juridike e politike té Francés
sé asaj kohe si dhe vokacionin demokratik, peréndimor té
sajé. Né kété véshtrim, merité té veganté kané sidomos katér
juristét e shquar francezé: Tronshet, Portalis, Meleville dhe
Bigot de Preamenecu.

Pérfundimi i treté do té ishte ai se hartimi i njé Kodi né
pérgjithési, e sidomos ai Civil né vecanti, ka réndési té veganté
pér regullimin juridik shkencor t&¢ marrédhénieve ekonomike
e pasurore, e pér rrjedhojé, pér stabilitetin juridik, ekonomik
e social t€ shoqérisé'’. Kété verteton mé sé miri edhe pérvoja
pozitive e funksionimit té Kodit Civil t&¢ Napoleonit pérgjaté
periudhés, tashmé mbi dy shekullore.

Qartésia stilistike e Kodit, éshté njé vleré tjetér e shtuar e tij
qé konstatohet lehté.

Ndér rekomandimet qé do té déshironim té paraqisnim
né kété shkrim, éshté edhe ai se legjslacioni yné civil dhe
jo vetém, por dhe drejtésia né vendin toné, kané nevojé pér
reformim, pér modernizim dhe forcim té luftés, kundér
korrupsionit. Kjo mund té arrihet duke mbajtur né vémendje
edhe profilin, strukturén dhe pérmbajtjen e instituteve
pérbérése té Kodit Civil Francez, sidomos ¢éshtjet qé lidhen me
t€ drejtén pronésisé, por dhe t€ sé drejtés e té drejtésisé aktuale
né Francé, dhe mé gjéré, né fushén civile, penale, administrative,
té punés, té€ organizimit etj.

Ngritja e nivelit té performancés juridike t€ ekspertéve
tané né fushén e kodifikimit, pérbén domosdoshméri t&¢ kohés.
Pér kété, do té rekomandonim organizime mé té shpeshta té
seminareve, konferencave shkencore e trajnime t€é specialistéve
pérkatés né kuadrin e projekteve té asistencés teknike né drejtési.

Pér edukimin ligjor né fakultetet e drejtésisé, publike e
private, do té rekomandonim zhvillimin e njé¢ moduli téri té

12 Ph. Malaurie, L.Aynes “Droit Civil” Paris 1990, f.9, 23, 27 si dhe M.de Juglart “Cours de Droit
Civil”, Paris, £.31, 93, 96.
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léndés me zgjedhje, “Kodifikimi”.

Nxitja e botimeve né revista shkencore, kombétare, dhe
ndérkombétare, monografive, teksteve universitare etj, né
fushén e sé drejtés civile, do té rriste mé tej cilésiné e mendimit
juridik shgiptar si dhe zbatimin e drejté né praktiké té tij sipas
standarteve bashkékohore europiane t€ procesit kodifikues
civil, dhe mé gjeré.
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POLITIKAT DHE TE DREJTAT E KONSUMATORIT NE BE

Prof. Asoc. Dr. llir Rusi

1.1 Progresi i Bashkimi Europian né fushén e té drejtave
té konsumatorit

NE fushén e té drejtave té konsumatorit, Bashkimi Europian
ka béré progres té réndésishém né pérputhje me objektivin e
saj themelor pér té véné konsumatorét né zemér e Tregut Unik.
Nga gjashtédhjeté e njé veprimeve t€ pérfshira né axhendén e saj,
aktualisht pesédhjeté jané pérfunduar dhe njémbédhjeté jané
duke u ndjekur. Garantimi i sigurisé sé ushqimit, i produketeve
joushqgimore dhe i shérbimeve éshté njé element themelor i njé
politike té shéndoshé t€ konsumit. Standarde té larta té sigurisé
dhe zbatimi i tyre efektiv jané bazé pér njé treg funksional té
vetém né té cilén konsumatorét evropiane mund té keté besim.

Né shkurt 2013, Komisioni miratoi "Paketén pér Siguriné
dhe Mbikqyrjen e Produktit" qé pérmban njé propozim pér
njé rregullore sé re mbi siguriné e produkteve t€ konsumit
zévendéson Direktivén e tanishme Pérgjithshém Product Safety,
njé propozim pér njé Rregullore té re pér mbikéqyrjen e tregut,
dhe njé mbikqyrje shumévjecare t€ tregut né pérputhje me
Planin e veprimit pér 2013-2015, me 20 veprimet qé kané pér
qéllim sigurimin e produkteve t€ sigurta dhe né pérputhje BE.

Né lidhje me gjithcka mé sipér, theksi éhté véné né
identifikimin e produktit dhe gjurmueshmériné. Pér mé tepér,
duhet theksuar se aktiviteti i zbatimit éshté rritur pérmes
mbikéqyrjes mé shumé té pérbashkét dhe t€ vendosur né treg
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nga autoritetet kombétare né té gjithé Bashkimin Evropian.

Paralelisht, plani shumévjegar i mbikéqyrjes sé tregut paraget
njé listé ambicioze té 20 veprimeve qé do té ndérmerren deri
né vitin 2015, ku koordinimi i veprimtarisé zbatuese nga ana e
Komisionit mund té sjellé pérfitime té prekshme pér kryerjen e
mbikéqyrjes sé tregut né terren.

Ndryshimet kryesore té ndjekura nga paketa jané:

Pérshtatja e detynmeve € pérgjithshme t€ operatoréve
ckonomik pér té siguruar siguring e & gjithé produkteve té
konsumit me pérgjegjési t€ qarta pér prodhuesit, importuesit
dhe shpérndarésit.

Gjurmueshméri e pérmirésuar té produkteve té konsumit
né t€ gjithé zinxhirin e furnizimit - duke béré t¢ mundur njé
reagim t€ shpejté dhe efektiv pér problemet e sigurisé (p.sh. nga
konsumatorét dhe térhegje nga té gjitha shpérndarésit).

Mjetet mé efektive pér t€ zbatuar siguriné dhe kérkesat e
tjera te lidhura me produktin dhe pér t¢ marré masa kundér
produkteve té rrezikshme dhe jo né pérputhje né t€ gjithé
sektorét népérmjet njé grupi té vetém rregullash koherente pér
mbikéqyrjen e tregut.

Krijimi i njé sistemi mé bashképunues i mbikéqyrjes sé€ tregut
né té gjithé BE-né.

Procedurat e efektshme pér njoftimin e produkteve té
rrezikshme, dhe bashképunim pér alarme té shpejta (RAPEX)
dhe informacione té tjera té mbikéqyrjes sé tregut si pérshémbull,
Sistemi i Informacionit dhe Komunikimit pér Mbikéqyrjen e
Tregut (ICSMS).

Paralelisht me paketén e sigurisé sé produktit, vitet e fundit
pérpjekje té vecanta jané véné né sigurimin e bashképunimit
t€¢ duhur ndérmjet doganave dhe autoriteteve té mbikéqyrjes sé
tregut. Gjithashtu jané zhvilluar mjete pér té lehtésuar detyrén
doganore dhe pér té siguruar njé qasje té pérbashkét pér siguriné
e produktit dhe kontrollet e pérputhshmérisé sé¢ mallrave &
importuara né BE, si dhe nivel kombétar.

Duke pasur parasysh véllimin e larté t€ produkteve té
importuara, sidomos nga Kina, t€ globalizimit & zinxhirit
t¢ furnizimit dhe evoluimin e vazhdueshém té tregjeve,
bashképunimi ndérkombétar éshté njé shtyllé e réndésishme e
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politikés sé sigurisé té produkteve t&¢ BE-sé.

Komisioni né kété aspekt punon ngushté me autoritetet e
partneréve t€ saj kryesoré tregtaré duke ndjekur e objektivat e
"mbikqyrjes” dhe "sigurisé né burim".

NE tetor 2012, Komisioni organizoi pér heré té treté "Javén
e Sigurisé sé¢ Produktit” ndérkombétar q¢ mblodhi sé bashku
profesionisté & sigurisé produkt té konsumit dhe palét e
interesuara nga e gjithé bota, qé pérfagésojné rregullatorét,
industring, organizatat e konsumatoréve, standarde-bérésve dhe
laboratoret e kontrollit.

Sistemi "RAPEX-King" &shté njé sistem shkémbimi i
informacionit ndérmjet BE-sé¢ dhe Kinés. Mes viteve 2006 dhe
mesit té vitit 2013 autoritetet kineze hetuan 2405 njoftime
RAPEX. Ata kané marré masa, duke pérfshiré edhe ndalesa té
eksportit, kundér produkteve té rrezikshme né 1.379 raste ku
ishin né gjendje té gjenin burimin e prodhuesit pérgjegjés.

Samiti i treté BE-Kiné-SHBA “Consumer Product Safety “u
mbajt mé 28-29 qgershor 2012 né Shtetet e Bashkuara dhe u
fokusua né njé qasje bashképunuese mes shteteve duke siguruar
mbikqyrjen siguriné e produktit nga fabrika deri né dyqanin e
shitjes.

Né tetor 2013, veprimi i paré i pérbashkét i zbatimit t&
sigurisé s¢ produkteve ndérmjet dhjeté shteteve anétare té BE-sé
dhe Kinés arriti né njé konkluzion té pérbashkét.

Kjo éshté pjesé e njé bashképunimi afatgjaté me autoritetet
kineze ndérmjet Komisionit dhe Ministrisé pérkatése kineze né
e realizuar né vitin 2012. Qéllimi i kétij projekti éshté té sigurojé
qé produktet e pasigurta té mos arrijné né Europé dhe pér té
lehtésuar bashképunimin ndérmjet autoriteteve t&¢ mbikéqyrjes
sé tregut té€ t& dy paléve. Palét kané zhvilluar njé protokoll pér
shkémbimin e informacionit midis autoriteteve kineze dhe
autoritetet ¢ mbikéqyrjes sé tregut evropiane. Né fillim t€ vitit
2014 ata do té kryejné shkémbimet e para né informata praktike
né lidhje me lodra gé vijné nga Kina né disa porte né BE dhe
do té kryejé testimin e produktit té pérbashkét pér disa nga kéto

produkete.
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1.2 Rishikimi i kuadrit ligjor né BE

Céshgja e sigurisé né lidhje me shérbimet e akomodimit
turizmit ka gené temé e debatit né vitet e fundit né Bashkimin
Europian. Né qershor 2012, éhté mbledhur njé seminar pér
t€ kuptuar konkluzionet e paléve té interesuara pér nevojén e
rishikimit t&¢ Rekomandimit 86/666/EEC' dhe mundésiné pér
t€ pérdorur njé iniciativé vullnetare pér siguriné nga zjarri té
zhvilluar nga shoqatat e hoteleve, restoranteve dhe kafeneve né
Evropé (HOTREC) té njohur si MBS (Menaxhimi, Building,
Systems).

MEé 25 janar 2012 né njé konferencé té hapur éshté diskutuar
mundésia pér té zhvilluar njé ombrellé evropiane pér skemat
e cilésisé turistike pér t€ rritur siguriné e konsumatoreve dhe
besimin né produktet e turizmit dhe té inkurajojné profesionistét
e turizmit q¢é bé&jné pérpjekje € vérteté pér té pérmirésuar
shérbimin.

Qéllimi i késaj iniciative éshté qé té mbrojé né ményré té
vazhdueshme konsumatorét evropiané duke pérdorur shérbime
t€ akomodimit té turizmit né t€ gjithé BE-né kundér rrezikut té
zjarrit nga, pérhapja e flakéve dhe té tymit dhe rreziqe té tjera
qé lidhen me pérdorimin e kétyre shérbimeve, pavarésisht nga
zgjedhja, ose destinacioni i akomodimit.

Dubhet se propozimet pér rishikimin e legjislacionit evropian
t€ pajisjeve mjekésore jané miratuar né shtator té vitic 2012.
Ato pérbéhen nga propozime pér rregullimin e pajisjeve 100
mjekésore dhe pajisjet vitro101 diagnostike mjekésore

Né vendet e BE-sé ekziston objektivi pér té siguruar vetém
pajisjet medicinale té cilat jané té besueshme, té sigurta dhe
té pérshtatshme pér qéllimin duhet té tregétohen, bazuar né
zhvillimet e fundit shkencore dhe teknologjike. Proceset e
kontrollit jané propozuar té forcohen akoma mé shumé.

Né té njéjtén kohé rregullat e reja ruajné fleksibilitetin e
legjislacionit qé né shumé raste u jep konsumatoréve té BE qasje
né pajisje té reja né njé fazé t€ hershme. Késhtu rregullat e reja

he mé té qarta do t€ nxisin risi, dhe ata do té lehtésojé tregtiné

1 Rekomandimi i Késhillit té datés 22 dhjetor 1986°“Mbi siguriné nga zjarri né hotelet ekzistuese”
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ndérmjet vendeve t€ BE né té miré t¢ pacientéve dhe prodhuesit.

Ndryshimet kryesore té paraqitura nga Rregulloret jané:

e Shtrirja mé e gjeré dhe mé e qarté pér legjislacion, e cila
éshté zgjeruar pér té pérfshiré disa produkte té reja (p.sh.
implantet pér géllime estetike) ku sqarohet né lidhje me
testet gjenetike;

e DPérditésim i rregullave dhe klasifikimit té rrezikut, si dhe
kérkesat e sigurisé dhe té performancés, pér té€ mbajtur
ritmin me progresin teknologjik dhe shkencor;

* Rregulla té rrepta pér caktimin dhe mbikéqyrjen mé té
forté t€ organeve kompetente t€ njoftuara nga autoritetet
kompetente kombétare;

e Mé shumé kompetenca, pér té siguruar testimin e ploté
dhe kontrolle té rregullta tek prodhuesit, duke pérfshiré
inspektimet e paparalajméruara té fabrikés;

*  Detyrime mé té qarta pér prodhuesit, importuesit dhe
shpérndarésit, té cilat zbatohen edhe né rastin e shérbimeve
diagnostike dhe shitjet né internet;

e Keérkesa t€ rrepta pér prova klinike pér té mbéshtetur
vlerésimin e pajisjeve;

e DPérforécim i rregullave pér vigjilencé dhe mbikéqyrjen e
tregut;

e  DPérmirésimi i bazés sé té dhénave “Eudamed”102 né pajisje
pér t€ siguruar informacion té ploté pér produktet né
dispozicion né tregun e BE-sé;

*  Gjurmueshmériné e pajisjeve né ¢ gjithé zinxhirin e
furnizimit pér té béré té mundur njé pérgjigje t€ shpejté dhe
efektive né rast t€ problemeve té sigurisé;

* Rritja e koordinimit mes autoriteteve kombétare, me
Komisionin mbéshtetje shkencore, teknike dhe logjistike.

Né korrik 2013 njé rregullore e re e BE-se 1223/2009 hyri
né aplikimin pér té forcuar siguriné e produkteve kozmetike
dhe riorganizuar kuadrin pér té gjithé operatorét né sektorin
kozmetikés®. Rregullorja siguron njé regjim té forté, té njohur
ndérkombétar, e cila pérforcon siguriné e produktit duke marré

2 Rregullorja e re e BE-se 1223/2009
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né konsideraté zhvillimet e fundit teknologjike, duke pérfshiré

pérdorimin e mundshém té materialeve t€ iméta. Ajo gjithashtu

kontribuon né informacion mé té miré né lidhje me pérmbajtjen

e kozmetikés.

Ndryshimet mé t€ réndésishme t€ késaj rregulloreje
pérfshijné:

* Kérkesat e forcuara t€ siguris¢ pér produktet kozmetike:
Prodhuesit duhet té ndjekin kérkesat specifike né pérgatitjen
e njé raporti t€ sigurisé sé produktit para daljes sé njé
produkti né treg.

e DPrezantimi i nocionit té 'personit pérgjegjés': Vetém
produktet kozmetike pér té cilat njé person fizik ose juridik
éshté caktuar né kuadér té BE-sé si "person pérgjegjés”
mund té vendoset né treg.

* Njoftimi i centralizuar i té gjitha produkteve kozmetike té
vendosura né tregun e BE - népérmjet produkteve kozmetike
t€ BE-sé. (Portal Njoftimi - CPNP) .

* Njé person pérgjegjés do t€ keté detyré té njoftojé efekte
serioze t€ padéshirueshme pér autoritetet kompetente
kombétare. Autoritetet do t€ mbledhin informacion gé vjen
pér shémbull nga pérdoruesit dhe profesionisté té shéndetit,
dhe do € jeté & detyruar pér té ndaré informacionin me
vendet tjera anétare t&€ BE-sé.

Theksojmé se sigurimi i njé niveli té larté t& shéndetit pér
njerézit, kafshét dhe bimét éshté njé objektiv i Traktatit t&¢ BE-
sé€. Me kalimin e kohés BE-ja ka zhvilluar njé trup t ploté
t€ ligjit pér té parandaluar dhe pér té menaxhuar rreziget pér
shéndetin e kafshéve dhe biméve dhe té garantojé siguriné e
zinxhirit t€ ushqimit né BE dhe nivelin kombétar. Ligji né kéto
fusha té politikave zbatohet me ané té njé pakete té pérbashkét
t€ rregullave mbi kontrollet zyrtare qé duhet t€ kryhen nga
autoritetet kompetente né Shtetet Anétare té BE.

Né maj 2013 Komisioni publikoi njé propozim pér rishikimin
e rregullave mbi kontrollet zyrtare, pér té krijuar njé kornizé
ligjore pér té gjitha kontrollet zyrtre pérgjaté téré zinxhirit agro-
ushgimor, me @éllim pér té forcuar mekanizmat zbatues pér
rregullat pérkatése té BE-s¢ dhe t¢ mundésojé njé zbatim mé
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efikas té kontrolleve zyrtare. Né vecanti, rregullat e reja kané pér
qéllim nxitjen e funksionimit normal té tregut té brendshém
né zinxhirin agro-ushqimor, si dhe mbajtjen e njé niveli té larté
t€ njeriut, t€ kafshéve dhe mbrojtjes sé shéndetit té biméve dhe
miréqenien e kafshéve né té gjithé gjatésiné e zinxhirit.

Propozimi u bé me qéllim qé té rriste transparencén e
kontrolleve zyrtare té kryera nga autoritetet kombétare, dhe i
lejon autoritetet e pérfshira qé né kushte t€ caktuara té publikojné
informacion pér rezultatet e kontrolleve mbi operatorét
individualé, si dhe pér krijimin e "skemave té vlerésimit" ku
konsumatorét mund té konsultohen me t¢ dhéna pér ecuriné e
shitjes, restorantet dhe biznese té tjera.

Rregullat t¢ qarta pér transparencé pritet t€ fugizojé
konsumatorét e Bashkimit Europian pér té monitoruar
efikasitetin dhe performancén e autoriteteve té tyre kombétare.
Konsumatorét gjithashtu mund € monitorojé mé miré
performancén e operatorit, pér shembull népérmjet skemave
ushgimore & shitésve me pakicé. Konsumatorét pritet té
pérfitojné nga rregullat qé sigurojné aftésiné e autoriteteve
kombétare pér té adresuar shqetésimet ndérkufitare, kur
ato lindin, dhe pér té kryer kontrollet zyrtare né produktet e
tregtuara né internet. S€ fundi, kérkesat specifike pér autoritetet
kompetente pér té kryer kontrollet zyrtare té drejtuara né
zbulimin dhe luftimin e praktikave mashtruese dhe detyrimin
pér ato autoritete té ndihmojné njéri-tjetrin pérmes kufijve
né rast té shkeljeve ndérkufitare té rregullave té zinxhirit agro-
ushqgimore pritet té japin rritje siguri pér konsumatorét si pér
vértetésiné dhe siguriné e asaj qé ata hané.

Sé bashku me propozimin e Majit 2013, pér té pérforcuar
kontrollet zyrtare t€ sigurisé sé¢ ushqimit, Komisioni propozoi
pér té rishikuar kuadrin ligjor té geverive né lidhje me shéndetin
e kafshéve, shéndetit t¢ biméve dhe materiale riprodhuese
bimore.

Paketa e pérfshiré me propozime ligjore pér rregullimin e
shéndetit té kafshéve né BE,? bazuar né parimin se "parandalimi
éshté mé i miré se kurré" synon té pérmirésojé standardet pér
t€ siguruar njé sistem té pérbashkét me qéllim pér & zbuluar

3 Bazuar né parimin se "parandalimi éshté mé i miré se kurré"
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sémundjet, pér trajtim shéndetésor ushqimor.

Ky sistem u zgjeruara, me shumé shtete pér té aplikuar
rregullat mé té mira pér identifikimin dhe regjistrimin dhe
pritet t€ mbéshtetet nga ata q¢é punojné pér t&€ mbrojtur rrjetin
e ushqimit, si fermerét dhe veterinarét, té cilét kané aftési pér té
reaguar shpejt dhe pér té kufizuar pérhapjen e sémundjes dhe pér
t€ minimizuar ndikimin e tij né bagéti si dhe pér konsumatorét.

Pér mé tepér, Bashkimi Europian po sheh si mundési
pérmirésimin e regjimit ekzistues shéndetésor bimore pér
té¢ parandaluar démtuesit dhe pér t&¢ mbrojtur kultivuesit e
biméve si dhe sektorin e pyjeve. Kjo mundési, edhe pérmes
ndryshimeve ligjore mé shumé do t€ pérqéndrohet né tregtiné
e rrezikut té larté g€ vjen nga vendet e treta dhe rritjen
gjurmueshmériné sé materialit fidanor né tregun e brendshém.
Legjislacioni i propozuar gjithashtu paraget mbikqyrje mé té
miré dhe ¢rrénjosjen e hershme té llojeve té reja démrtuese dhe
kompensimin financiar pér kultivuesit e goditur nga démtuesit.

Sé fundi, né kété fushé Bashkimi Europian propozon pér
rregullat mé t€ thjeshta dhe fleksibél pér tregtimin e farave dhe
materialit tjetér riprodhues bimor me qéllim pér t€ siguruar
produktivitet, pérshtatshméri dhe diversitet t¢ prodhimit
t€¢ Evropés e kulturave si dhe pér t€ lehtésuar tregtiné e tyre.
Rregullat e reja shérbejné pér t€ pémirésuar dhe testuar
varieteteve t€ reja, materiale, varietete tradicionale et;.

Né pérgjithési, konsumatorét pritet té pérfitojné nga
produkte mé té sigurta dhe njé sistem mé efektiv dhe transparent
t€ kontrolleve pérgjaté zinxhirit.

1.3 Sjellja e konsumatorit né BE

Duhet theksuar se shqetésimet e konsumatoréve jané té
integruara né politikat kombétare dhe té BE-sé¢. Mbledhja e té
dhénave dhe analiza né nivel té BE lehtéson krahasimet.

Gijetjet nga té¢ dhénat e fushés Konsumatorit, studimet e
tregut dhe hulumtimi i sjelljes sé tij kané ndikuar politikén e BE
né fusha té ndryshme me interes pér konsumatorét.

Sistemi “Scoreboard” né BE monitoron kushtet kombétare
t€ konsumit dhe integrimin e tregut t€ vetém nga perspektiva
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e konsumatorit. Njé rezultat i publikuar né maj 2012, tregoi se
mjediset e konsumit ndryshojné né ményré t€ konsiderueshme
né té gjithé shtetet anétare té BE, me kushtet mé té favorshme
né Europén Veriore dhe Evropén Peréndimore. Ky sistem ka
identifikuar vazhdimésiné e praktikave t€ padrejta tregtare
dhe njohurive t¢ uléta t&¢ drejtave t€¢ konsumatoréve mes
konsumatorétve dhe bizneseve. Ajo ka treguar gjithashtu se,
pavarésisht nga rritja e géndrueshme sé tregtisé né vitet e fundit,
konsumatorét jané shumé mé pak té sigurt né lidhje me blerjen
online nga vendet e tjera té BE-sé né krahasim me vendet brenda
BE-sé. Gjithashtu ka gjetur se ka dallime té réndésishme socio-
demografike né kushte té konsumit.

Kérkime t€¢ métejshme jané té nevojshme pér & kuptuar
arsyet themelore pér kéto dallime.*

Disa studime té tregut (pér pajisje elektrike dhe elektronike,
mishit, ofrimin e shérbimeve té internetit, skemave vullnetare
t€ etiketimit té ushqimit dhe produkte me pérmbajtje dixhitale
jané pérfunduar né vitin 2012 dhe 2013:

Studimi mbi mallrat elektrike dhe elektronike, botuar né
shkurt 2012, sheh diferencat e gmimeve mes vendeve, dallimet
né zgjedhjen e konsumarorit né tregjer kombétare, ¢mimet
dhe disponueshmériné e shitjeve né internet. Eshté gjetur se
konsumatorét né disa vende anétare mund té kursejné deri né
35% té ¢mimit kur blejné jashté vendit. Kur blejné né vendin e
tyre, konsumatorét ende mund té shpétojé 5% mesatarisht nga
shitja online. Pérveg késaj, shitjet online € ofrojé produkte qé
nuk jané né dispozicion né dyqane.

Studimi mbi produktet e mishit, publikuar né maj té
2013, gjeti, data e etiketés, ¢mimi dhe vendin e origjinés jané
informacioni i kérkuar mé shumé dhe ky informacion éshté
gjithashtu né pérgjithési né dispozicion té tyre (por mé pak né
dyqanet e kasapéve). Ndérsa konsumatorét duket se kujdesen
pér ndikimin e konsumit té mishit né shéndet, vetém pak
shikojné pér informacion né lidhje me vlerat ushqyese.

Rezultatet e anketés tregojné qé konsumatorét jané té
vetédijshém pér skemat e etiketimit té ushqimit, blejné produkte

4 Kontrata e re kornizé pér ofrimin e studimeve té tregut u nénshkrua né dhjetor 2013.
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té etiketuara, besojné se ka pérfitime pér kéto produkte dhe jané
né njé faré mase té gatshém té paguajné njé ¢mim premium
pér to. Megjithaté, besimi i konsumatorit né informacionin e
treguar né etiketat produktit dhe nivelin e té kuptuarit té kétij
informacioni éhté mjaft i kufizuar.

Disa studime t€ tjera (pér karburantet e automjeteve,
makinave t€ pérdorura, ndjeshmérisé sé konsumatorit, kané
filluar gjaté vitit 2011-2014:

Studimi mbi karburantet e automjeteve té tregut (qé u
finalizua né prill 2014) heton kushtet e konsumit né kété treg
duke kérkuar ndér té tjera né t¢ kuptuarit e konsumatorit dhe
transparencén e informacionit t¢ dhéné népérmjet kanaleve té
ndryshme, perceptimet mbi qéndrueshmériné e karburantit,
disponueshméria e léndéve djegése té ndryshme ndaj shitésit,
dhe ¢gmimet e shitjes me pakicé té karburantit.

Gjetjet e studimeve mund té kontribuojé né pérmirésimin
e cilésisé sé¢ hartimit té politikave né fusha té tilla si telekomi,
shérbimet financiare, t€ energjisé, e-tregtisé, dhe opsionet e
politikave ndaj atyre qé prodhojné pérfitime mé t€ prekshme
pér konsumatorét evropiané.

Gjykimet e sjelljes s¢ konsumatorit mundésojné politiké-
bérésit pér té krahasuar opsionet né kushte mé realiste dhe pér
t€ gjetur zgjidhje politike té problemeve né fjalé.

Pas krijimit t€ njé kontrate té re kornizé pér studime té sjelljes
sé konsumatorit europian né janar 2012, kané nisur trembédhjeté
studime € tilla né fusha té ndryshme té politikave né ményré qé
t€ gjendet se si njerézit marrin vendime né fusha té ndryshme,
dhe pér t€ provuar efektet e politikés alternative, mjetet juridike
kur t€ dhénat tregojné se konsumatorét déshtojné.

NE shtator 2013 u zhvillua njé conference 114 e treté e nivelit
t€ larté (pas atyre né vitin 2008 dhe 2010) ku u dha njé pasqyré
e késaj gjendje 115, si dhe gjetjet specifike té studimeve té kryera
deri mé tani.

Shumé nga studimet e sjelljes nisur qé nga janari 2012 kané
njé fokus konsumin. Né kéto studime trajtohet transparenca dhe
krahasueshméria e llogarive bankare, matja e energjisé, etiketimi
i ushgimit, paketat e udhétimit, etiketimin CO2 né makiné,
ligji i konsumatorit pér blerjet ndérkufitare, tarifat e fshehura
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pér pérdorimin e kartave té kreditit dhe té kujdesit shéndetésor
ndérkufitar si dhe njé studim pér shitje t& pérbashkéta europiane
116.

Njé numér studimesh t€ métejshme jané né vazhdim ose té
planifikuara pér t'u nisur né vitin 2014. Né veganti, studimi
né vazhdimési né lidhje me konsumin né lojrat e bixhozit on-
line ka pér qéllim pér té shqyrtuar se si éshté e mundur pér té
mbrojtur mé miré t€ miturit né lojra online. Njé tjetér studim
i ardhshém do té shqyrtojé géndrimet e konsumatoréve, kur
éshté fjala pér leximin, té kuptuarit dhe pér té pranuar termat
dhe kushtet né fushén e té drejtés sé konsumatorit.

Konsumatorét né BE duhet t€ marrin informacion té qarté,
té thjeshté dhe transparent né kohén dhe né vendin vendin e
duhur pér té marré vendime optimale blerjeje. Me pak fjalg,
ka njé limit se sa informacion té konsumit mund ose déshiron
konsumatori té pérvetésojé né hapat e ndryshme t€ procesit
t€ blerjes, pasi mé shumé informacion ndonjéheré nuk éshté
gjithmoné mé miré pér konsumatorét. Megjithaté, né qofté se
duhet, kérkesat rregullatore t€ informacionit (ligji i pérgjithshém
i konsumit apo t€ legjislacionit pér produkte apo shérbime té
vecanta) mund té kontribuojné né fuqizimin e konsumatorit.

Njohja mé e miré e t€ drejtave t€ konsumatoréve né mesin
e bizneseve dhe SME-ve kontribuon né zvogélimin e numrit té
konflikteve, dhe lehtéson zgjidhjen e tyre miqésore.

Rrjeti Enterprise Europe (EEN), me kapacitet prej rreth 600
shoqatave anétare té saj né BE dhe mé gjeré pér té shpérndaré
informacion mbi legjislacionin e konsumatorit pér tregtarét,
duke pérfshiré NVM-té, dhe pér té rritur vetédijen e tyre pér
t€ drejtat e konsumatoréve, luajné njé rol té réndésishém né
pérpjekje pér té rritur njohurité e bizneseve né Direktivén e té
Drejtave té¢ Konsumatorit, qé ka hyré né fuqi nga 13 gershor
2014 duke futur detyrime t€ reja pér tregtarét.

Qendrat evropiane t€ konsumit sigurojné konsumatorét
me informacion mbi t€ drejtat e tyre né gjuhén e tyre dhe ¢
ndihmojné ata né zgjidhjen e kontesteve ndérkufitare me
tregtarét q¢ ndodhen né shtetet e tjera anétare.

Né vitin 2012 dhe 2013 rrjeti ECC ka regjistruar rreth
145.000 kontakte t¢ drejtpérdrejta me konsumatorét.
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Ajo ka ndihmuar pér t€ zgjidhur rreth 65.000 ankesa gjaté
raportimit periodik. Dy té tretat e ankesave jané zgjidhur nga
konsumatorét vetem né sajé té késhillés qé kishin marré nga
ECCs. Né rastet e tjera, t¢ ECCs nga t€ dy vendet kané punuar
sé bashku dhe kishin rezultate pozitive né zgjidhjen migésore
me tregtarét né rreth gjysmén e rasteve.

Dubhet theksuar se, né fazén para-kontraktuale informacioni
i produktit éshté mé i pasur, kompleks dhe teknik.

Ndérkohé konsumatorét e BE-sé por edhe né shumé vende
t€ botés gjithnjé e mé shumé po pérdorin internet dhe mjetet
offline, botime, faget e internetit dhe aplikacione telefonash pér
té krahasuar produktet dhe shérbimet. Por duhet theksuar se, jo
t€ gjitha mjetet e tilla té sigurojé informacion té sakté e té qarté
dhe té besueshém’.

1.4 Fushaté pér té drejtat e konsumatorit né BE

Njé fushaté pér rritjen e ndérgjegjésimit, né lidhje me &
drejtat e konsumatorit dhe ku pér té gjetur késhilla dhe informata
né rast t€ njé mosmarréveshje shités-konsumator u zhvillua né
Rumani prej qershorit 2012 deri deri né korrik 2013. Pérgatitjet
pér njé fushaté té ngjashme kané nisur né Kroaci né shtator
2014.

Rritja e ndérgjegjésimit né lidhje me t€ drejtat e konsumatorit
dhe qasje mé té miré né informacion dhe késhilla né lidhje me
t€ drejtat e konsumatoréve sidomos népérmjet internetit dhe
mediave sociale, si dhe pérmirésimin autoriteteve pérkatése,
duhet té ndihmojé pér té pérmirésuar zbatimin e rregullave pér
mbrojtjen e konsumatoréve, dhe pér té rritur pajtueshmériné me
obligimet e té drejtave té konsumit nga komuniteti i biznesit.

NEé 2013 njé fushaté u pérgatitit pér té rritur ndérgjegjésimin
e konsumatoréve dhe tregtaréve pér té drejtat dhe obligimet e
tyre qé rrjedhin kryesisht nga transpozimi i direktivave té¢ BE-
sé kombétare (né veganti Direktiva e Praktikave té Padrejta
Tregétare.

5 Samiti i Konsumatoréve “Consumer Summit” pérmban njé séré rekomandimesh pér pérmirésimin
e transparencés dhe pérdorimit t& mjeteve té krahasimit, si dhe cilésisé sé informacionit qé ata ofrojné.
Rezultatet nga ky studim priten né korrik t&€ 2014-tés dhe mund té informojné mbi politika t&¢ mundshme,
té tilla si zhvillimi i udhézimeve horizontale mbi funksionimin e mjeteve té krahasimit
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Kjo fushaté mbéshtetet nga njé numér i shteteve kryesore
anétare pér té arritur qéllimet e saj, por gjithashtu do té ofrojné
mundési té bashképunimit me palét e interesuara né té gjitha
Shtetet Anétare qé jané t€ gatshém pér t€ marré pjesé pér llogari
té tyre.

Fushata filloi né mars 2014 duke u pérqéndruar, sé¢ bashku
me t€ drejtat kryesore qé rezultojné nga direktivat ekzistuese,
edhe pér té drejtat e reja® qé rrjedhin nga Direktiva e té Drejtave
t€¢ Konsumatorit, e cila hyri né fuqi mé 13 gershor 2014.

Konsumatorét né BE gjithnjé e mé shumé mbéshteten
né internet pér té kérkuar informacion mbi té drejtat e tyre.
Faqet e internetit térheqése dhe té réndésishme kursejné kohé
pér konsumatorét dhe i ndihmojné ata me té lehté té gjetur
informacionin gé ata kané nevojé.

Né kété kontekst, njé numér faqgesh interneti u ridizejnuan
me njé version on-line i “Europa Diary“ gé u botua né vitin
2012 dhe u pérditésua né 2013; me informacion pér qytetarét
né europa.eu rreth t€ drejtave té konsumatorit u pérgendrua
né faqe konkrete pér qytetarét kurse informacioni pér
pérdoruesit profesionisté né fagen e internetit DG SANCO pér
konsumatorét u ringrit né 2013; ndérkohé website i ri "Agjenda
digjitale pér Evropén" pérmban informacione té réndésishme
pér konsumatorét, si dhe informacion mbi legjislacionin ¢ BE-
sé gjithashtu mbron konsumatorét né sektorin e komunikimeve
elektronike.

Puna pér té rinovuar dhe té rritur e informacionit pér
konsumatorét pér t€ drejtat e tyre né internet ka vijuar né
vitin 2012 me léshimin Kodit té Drejtave Online té BE-sé si
mjet pér ngritjen e vetédijes pér té drejtat e qytetaréve té BE-
sé né mjedisin digjital dhe besim frymézues dhe té besimit té
konsumatoréve né ményré qé té promovojé pérdorimin mé té
madh té shérbimeve online né BE. "You Guide" u krijua mé 21
shtator 2012, ndérkohé, kodiirii té drejtave té BE-sé né internet
éshté publikuar né internet pér qasje té lehté nga qytetarét dhe
konsumatorét né dhjetor 2012.

Kodi i pajis qytetarét dhe konsumatorét me njé pérmbledhje
t€ té drejtave té tyre kryesore nén legjislacionin e BE € cilat

6 Té cilat rrjedhin nga Direktiva e té Drejtave té Konsumatorit, e cila hyri né fuqi mé 13 gershor 2014.
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jané relevante pér mjedisin digjital. Kéto té drejta jané tani
né dispozicion né njé botim té vetém dhe faqet e internetit té
dedikuara konsumatoréve duke béré t&¢ mundur pér té gjetur njé
pérmbledhje dhe shpjegime pér t¢ drejtat dhe detyrimet e tyre
ligjore, té pércaktuara né ményré transparente dhe té kuptueshme.
Kéto té drejta themelore sipas ligjit t&¢ BE-sé shérbejné pér
t€ mbrojtur gytetarét dhe konsumatorét pérshembull, duke
pérdorur shérbimet né internet, duke bleré mallra né internet,
dhe né raste t€ konfliktit me ofruesit e shérbimeve.

Njé fage dedikuar t¢ Kodit té drejtave té BE-sé né internet
éshté né dispozicion né agjendén digjitale pér fagen e internetit
t€¢ Evropés me pérmbledhjet e kétij Kodi né versionin e ploté
né dispozicion né t€ gjitha gjuhét dhe éhté shumé e lehté pér
té shkarkuar online. Njé seksion i ri pér té drejtat né internet
éshté publikuar né website-in “youreurope” me informata shtesé
praktike né lidhje me kéto té drejta pér tu kuptuar mé lehté nga
qytetarét dhe konsumatorét.

Né maj 2013, shérbimet ¢ Komisionit nisén njé fushaté
informacioni pér t€ rritur ndérgjegjésimin e konsumatoréve
né lidhje me té drejtat e tyre té kreditit dhe pér té inkurajuar
ata pér té krahasuar e pér t€ bleré produktin e kredisé mé ¢
pérshtatshém pér nevojat e tyre.

Fushata u zhvillua né katér shtete anétare té pérzgjedhura si
pilot grupi (Irlandé, Malté, Spanjé dhe Qipro) dhe vazhdoi deri
né shkurt 2014. Qéllimi i tij ishte pér té rritur ndérgjegjésimin
pér konsumatorét e té drejtave t€ tyre, kur ata té marrin kredi,
bazuar né Consumer Credit Directive (CD). Motoja e késaj
fushate ishte "Kérkoni kredi? Mos nénshkruani. Ju keni té
drejta”. Kjo fushaté u fokusua né pesé té drejtat kryesore dhe
konsumatoréve t€¢ moshés mes 18 dhe 35 vje¢. Efektiviteti dhe
ndikimi i fushatés éshté qé té vlerésohet. Né bazé té rezultateve,
fushata mund té zgjatet pér té Shteteve Anétare té tjera pérgjaté
viteve 2014-2015.
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1.5 Mbrojtja e Konsumatorit né BE

Rrjeti i Bashképunimit t&¢ Mbrojtjes sé Konsumatorit u
krijua pér té lejuar autoritetet kombétare t€ zbatimit t€ punojné
ngushté sé bashku pér té siguruar pajtueshmériné me rregullat
pér mbrojtjen e konsumatoréve né té gjithé BE-né dhe pér té
trajtuar rastet e shkeljes ndérkufitare. Bashképunimi i Mbrojtjes
sé Konsumatorit (CPC) Rregullorja (2006/2004/EC) siguron
mekanizmat e nevojshém t€ bashképunimit té autoriteteve
kombétare, duke i lejuar ata pér té ndérmarrin veprime né emér
t€ konsumatoréve t€ vendosura né njé vend tjetér.

Rregullorja CPC parashikon njé rishikim pér ndryshime qé
duhet té pérfundojé deri né fund té vitit 2014.

Njé evolim i jashtém éshté kryer né 2012-2013 dhe jané
diskutuar pérmirésimet e mundshme t€ Rregullores gjaté njé
debati t€ nivelit t€ larté né Samitin e Konsumatorit mars 2013.

136 Opsione té ndryshme pér té forcuar bashképunimin e
zbatimit jané véné né njé konsultim publik mé 11 tetor 2013.

Rishikimi i rregullores CPC né BE pritet té ¢ojé né njé nivel
mé t€ larté t¢ pajtueshmérisé me legjislacionin pér mbrojtjen
e konsumatorit né t¢ gjithé tregun e brendshém. Kjo mund
t€¢ kontribuojné né rrigjen e besimit t€ konsumatorit dhe kufi
zim té démit té konsumatorit pér shkak té praktikave té kéqgija
nga tregtarét. Nivelet shumé homogjene t€ zbatimit né tregun
e brendshém mund té kontribuojné pér mé shumé konkurrencé
dhe transparencé né tregjet e BE-sé. Gjaté periudhés sé raportimit
Rrjeti Gjyqésor Europian (EJN) né ka intensifikuar punén pér
céshtjet e konsumit dhe miratoi njé udhézues praktik “Guide
on Small Claims” . Guide e re krijon lehtésira pér qytetarét
e zakonshém pér té hyré né gjykata dhe t€ kérkuar zgjidhjen
e kérkesave me vleré t€ vogél shpejt dhe pa pasur nevojé té
shpenzojné shuma té médha parash pér késhilla ligjore.

Pér mé tepér, takimi i pikave t€ kontaktit t€ rrjetit né shtator
2013 ishte pjesérisht i pérkushtuar pér t€ drejta e konsumatorit.

Céshtjet, té cilat i shérbejné njé qéllimi & dyfishté né
EJN: pér té shpérndaré informacion né lidhje me zhvillime
t¢ konsumit pér rritjen e ndérgjegjésimit té ligjit né mesin e
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avokatéve (shembull: Raporti mbi Zbatimin e Directives
Praktikat e Padrejta Tregtare) dhe pér té analizuar lidhjet mes
sé drejtés sé konsumatorit dhe Procedurés Civile (shembull:
praktika gjyqésore nga Gjykata Evropiane e Drejtésisé né kushte
t€ padrejta) me géllim zbatimin efikas t€ ligjit t&é konsumatorit.
Pérve¢ késaj, né fagen e internetit EJN &shté né proces portali
“Justice” pér té pérmirésuar gasjen né informata pér kontestet
civile ndérkufitare pér publikun e gjeré.

Komisioni miratoi mars 2013 njé Comunikim dhe njé Report
té cilat ofrojné njé vlerésim t€ paré t€ zbatimit té Direktivés sé
Praktikave té Padrejta Tregétare (UCPD) né Shtetet Anétare, si
dhe njé pérshkrim té veprimeve t€ nevojshme pér t¢ maksimizuar
pérfitimet e saj. Raporti arriti né pérfundimin se pérpjekje t&
métejshme pér zbatimin duhet t€ béhet nga shtetet anétare pér
t€ garantuar njé nivel € larté t&¢ mbrojtjes s¢ konsumatoréve,
dhe se Komisioni mund t€ marré njé rol mé aktiv né nxitjen
e njé aplikim koherent t€ Direktivés né vecanti né lidhje me
praktikat e pandershme. Raporti ka identifikuar fushat kryesore
prioritare pér: t€ udhétimit dhe té transportit,

Shérbimet e Komisionit rregullisht organizojné seminare
tematike me zbatuesit kombétare pér ¢éshtjet e reja né kéto
fusha. Dy seminare € tilla jané organizuar né vitin 2013 (pér
céshtje digjitale dhe ¢éshtjeve t€ udhétimit / e transportit).

Diskutimet né punétori mund té sigurojné t& dhéna pér
Udhézuesin mbi UCPD, e cila éshté planifikuar pér rishikim
né vitin 2014. Pér mé tepér, Komisioni do té zhvillojé, né
bashképunim me shtetet anétare, t€ caktuar pér zbatimin e
Direktivés, i cili do t€ zbulojé t&¢ metat dhe déshtimet.

Puna ka nisur drejt zhvillimit t€¢ njé Database t€ Ligjit
t€¢ Konsumit (pér konsumatorét, zbatuesit dhe praktikuesit
ligjoré) népérmjet konsolidimit t& database Praktikat Tregétare
t€ Padrejta dhe njé Database e pérmbledhjes s¢ Acquis né kété
fushé.

Baza e té dhénave e krijuar rishtazi ka pér géllim gé té keté
t€ gjitha funksionet e njé databaze té praktikave t€ padrejta
tregtare me pérmirésimet e duhura. Ligji konsumatorit dhe
baza e té dhénave éshté menduar té pérditésohen rregullisht
me qéllim qé té kthehet né njé mjet themelor pér arritjen e
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konvergjencés midis shteteve anétare né zbatimin e Direktivés
dhe té kontribuojé pér té forcuar zbatimin. Kéto masa duhet
t€ kontribuojné né uljen né ményré efikase dhe né vazhdimési
pértej kufijve ose né disa shtete anétare t& BE-sé.

Né jané ndjekur dhe ndérmarré njé numér veprimesh,
duke pérfshiré ato legjislative, qé synojné démshpérblimin
e konsumatorit si para gjykatave dhe pérmes mekanizmave
jashtégjyqésoré.

Legjislacioni i ri pér Zgjidhjen Alternative t&¢ Kontesteve
(ADR) dhe Rezolutén Online Mosmarréveshjeve (ODR)

Legjislacioni i ri pér ADR dhe ODR né BE éshté miratuar né
gershor 2013. Direktiva ADR” do € sigurojé qé konsumatorét
mund € zgjidhin né ményré alternative mosmarréveshjet e
tyre kontraktuale me tregtarét né pothuajse té gjithé sektorét e
biznesit (pérjashtime zbatohen vetém pér shéndetin dhe sektorin
e arsimit e lart€) né njé ményré té lehté, té shpejté dhe € liré.
Nuk ka ndryshim nése mallrat ose shérbimet jané bleré online
apo offline, brenda apo jashté kufijve.

Sipas Rregullores ODR, njé platformé e gjeré e BE-online do
t€ jeté ngritur pér mosmarréveshjet qé lindin nga transaksionet
online. Platforma do t€ lidhé t€ gjitha njésité ekonomike e
kombétare té zgjidhjes alternative t&¢ mosmarréveshjeve dhe do
t€ veprojé né t€ gjitha gjuhét zyrtare t&¢ BE-sé. Shtetet anétare
jané té detyruara té¢ implementojé Direktivén ADR deri né
korrik 2015. Platforma ODR pritet té jeté operacionale nga
janari i vitit 2016.

Ndérmjetésimi éshté njé nga metodat mé efikase t€ zgjidhjes
s¢ mosmarréveshjeve (ADR). Direktiva e Ndérmjetésimit
mbulon ndérmjetésimin né kontestet ndérkufitare qé dalin
né ¢éshtjet civile dhe tregtare. Njé studim éshté nisur pér té
vlerésuar transpozimin dhe zbatimin e Direktivés; rezultatet e
tij pritet t€ publikohet pérgjaté vitit 2014.

“The European Small Claims Procedure” procedura (ESCP)
ka pér géllim thjeshtimin dhe pérshpejtimin e procesit gjyqésor
brenda BE-s¢ bazuar né kérkesa me vleré té ulét, duke ulur
shpenzimet e procesit gjyqésor. Pér té béré procedura mé té
gasshme pér publikun shérbimet e Komisionit botuan njé

7 Miratuar né gershor 2013

30



Politikat dhe té drejtat e konsumatorit né BE

udhézues praktiké né 2013. Mé 19 néntor 2013 u miratua
gjithashtu njé propozim pér té rishikuar procedurén né ményré
qé € sjellé mé shumé pretendime brenda objektit té tij dhe pér
ta béré até mé t€ kapshém nga modernizimi i métejshém dhe
duke e thjeshtuar até.

Promovimi dhe riorganizimi i démshpérblimeve kolektive
mund té pérmirésojér qasjen né drejtési duke ruajtur shpenzimet
e procesit gjyqésor pér qytetarét dhe konsumatorét kur njé
numér i madh personash démtohet nga njé praktiké né lidhje
me shkeljen e t€ drejtave té parashikuara sipas ligjit t¢ Unionit
té BE-sé.

Né gershor 2013 Komisioni ka léshuar njé rekomandim,
duke i fruar Shtetet Anétare qé té keté mekanizma rregullimi
mé kolektive né vend, pér té siguruar qasjen efektive né drejtési.
Démshpérblimet  kolektive lejojné shumé pretendime €
ngjashme ligjore dhe gjykata shmang késhtu shumé procedura
t€ ndryshme individuale. Komisioni rekomandon qé njé numér
parimesh té pérbashkéta pér mekanizmat e démshpérblimet
kolektive té zbatohet né té gjitha vendet anétare né ményré
qé qytetarét dhe kompanité mund té zbatojé té drejtat e tyre
sipas ligjit té BE nése kéto jané shkelur. Rekomandimi synon
t€ sigurojé njé qasje koherente horizontale pér démshpérblime
kolektive né Bashkimin Evropian pa harmonizimin e sistemeve
t€ Shteteve Anétare. Mekanizmat kombétare korrigjuese duhet
t€ jené né dispozicion né fusha té ndryshme ku ligji i BE-sé
u dhuron t€ drejta pér qytetarét dhe kompanité, sidomos né
fushén e mbrojtjes sé konsumatorit, konkurrencés, mbrojtjen e
mjedisit dhe shérbimeve financiare.
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POLITIKA PENALE PER VEPRAT PENALE
KUNDER GRAVE DHE FEMIJEVE

Refleksione mbi ndryshimet né kodin penal (2012- 2013)

Prof. Dr. Vasilika Hysi'

1.0 Kriminalizimi i veprave kundér grave dhe fémijéve — orientimi i
politikés penale europiane

Politika penale formohet dhe ndryshon nén ndikimin e
faktoréve té ndryshém, mes té ciléve jané nevoja pér njé pérgjigje
ndaj formave té reja té krimit dhe mbrojtja e grupeve shogérore
té veganta, mes té ciléve graté dhe fémijét.

Né térésiné e ndryshimeve té béra né politikén penale, do
t€ analizohen ndryshimet qé adresojné mé shumé mbrojtjen e
grave dhe té fémijéve né pérgjithési dhe dhunén né familje, né
vecanti.

1.1 Viktimizimi i grave dhe fémijéve — shqetésim ndérkombétar
né rritje

Raportet ndérkombétare tregojné se rreth mé shumé se
gjysma e njerézve né boté gé jetojné né varféri ekstreme jané
fémijé dhe se dhuna ndaj fémijéve nuk éshté njé pérjashtim, por
njé rregull né boté’.

1 Autorja éshté deputete, kryetare e Nénkomisionit pér té Drejtat e Njeriut, Kuvendi i Shqipérisé,
pedagoge me kohé té pjesshme né Departamentin e sé Drejtés penale, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti
i Tiranés.

2 Is the word better a better place for children?25 years of the Convention on the Rights of the Child.
UNICEEF, Shtator 2014, fage 29 dhe 35. Ky botim gjendet edhe né fagen zyrtare t¢ UNICEF né internet:
http://www.unicef.org/publications/filess CRC_at 25 Anniversary Publication 26Sept2014.pdf
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Gjithashtu, dhuna né familje éhté njé shqetésim botéror
e problem global i shéndetit publik qé kérkon masa urgente®.
Sipas Organizatés Botérore té Shéndetit, 35 pér qind e grave né
boté kané gené viktima té dhunés fizike dhe/ose seksuale nga
partneri ose jo partneri i tyre; 30 pérqind e grave kané qéné
viktima t€ dhunés sé partnerit t€ tyre.

Nése i referohemi rastit t€ Shqipérisé, sipas raportit té
INSTAT pér 2013*, numri i rasteve t¢ dhunés né familje té
raportuara né polici éshté rritur ndjeshém, nga 94 raste né vitin
2005, né 2526 raste né vitin 2012. Po sipas kétij studimi, 59,4
pér gind e grave (mé shumé se 1 né 2 gra) kishin pésuar dhuné
né familje né martesé/marrédhénie intime “gjaté jetés” dhe 53,0
pér gind e grave (1 né 2 gra) po pérjetonin dhuné né familje
“aktualisht” (brenda 12 muajve para intervistés).

Graté dhe fémijét jané viktima té krimit brenda dhe jashté
vendit, kryesisht viktima té trafikimit té génieve njerézore, té
shfrytézimit pér prostitucion, punés sé detyruar, lypési dhe
qéllime té tjera jo té ligjshme. Sipas raportit global pér trafikimin
e génieve njerézore, 67 pér qind e viktimave né boté jané gra,
13 pér qind jané vajza dhe 9 pér gind djem’. Sipas raportit té
Bashkimit Europian®, 80 pér qind e viktimave té trafikimit jané
gra dhe rreth 1000 fémijé t& mitur té identifikuar pérdoren pér
shfryétézim seksual né vendet e BE-sé.

Kjo éshté vetém njé pjesé e tablosé s¢ dhimshme t€ gjendjes
sé grave dhe fémijéve né shek. XXI, e cila duhet té ndryshojé
pérmes politikave globale, rajonale dhe masave gé duhet té
marrin shtetet né nivel kombétar.

3 Shih “Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health effects

of intimate partner violence and non-partner sexual violence”, Raport i Organizatés Botérore té Shéndetit,
2013. Ky raport gjendet edhe né internet né adresén:
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/85241/1/WHO_RHR_HRP _13.06_eng.pdf?ua=1

4 Dr. Robin N. Haarr, Dhuna né familje né Shqipéri, Vrojtim kombétar me bazé popullatén, 2013, f. 1.
Ky raport gjendet edhe né fagen zyrtare té€ INSTAT né adresén:
http://www.instat.gov.al/media/225812/dhuna_ne familje ne shqiperi 2013.pdf

5 Global Report on Trafficking in Human beings, UNDCP, 2009, f. 48. Ky raport gjendet i botuar né
adresén: http://www.unodc.org/documents/Global Report_on_TIP.pdf

6 Trafficking in human beings 2010-2014: eradicating the slave trade, EU report, 17 Tetor 2014. Té
dhéna té plota gjenden né adresén: http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-1164 en.htm
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1.2 Politika penale europiane né mbrojtje té grave dhe fémijéve

Gjaté kétyre viteve jané miratuar njé séré aktesh
ndérkombétare qé pércaktojné standarde pér masat qé duhet
t€¢ marrin shtetet pér parandalimin dhe luftimin e dhunés né
familje, krimeve ndaj grave, fémijéve. Konventa e Késhillit té
Europés “Pér parandalimin dhe luftén kundér dhunés ndaj
grave dhe dhunés né familje”, e njohur ndryshe si Konventa e
Stambollit, pérbén instrumentin e paré ndérkombétar me fuqi
ligjore qé parashikom masa té gjithanshme pér parandalimin
dhe luftimin e dhunés kundér grave dhe dhunés né familje®.
Dhuna kundér grave konsiderohet shkelje e té drejtave té njeriut
dhe njé formé diskriminimi kundér tyre.

Konventa e Stambollit, né nenin 3, gérma “a” t€ saj, jep
pérkufizimin e dhunés kundér grave’ qé nénkupton 2 gjitha
aktet e dhunés gjinore qé ¢ojné ose mund t¢ ¢cojné né démtim ose
vuajtje fizike, seksuale, psikologjike ose ekonomike pér graté, duke
pérfshiré kércénime pér kryerjen e kétyre akteve, shtréngim ose heqje
arbitrare té lirisé, qofté nése ndodh né jetén publike ose private.
Po né kété nen, gérma “b” jepet pércaktimi i dhunés né familje”
qé nénkupton #€ gjitha aktet e dhunés fizike, seksuale, psikologjike
ose ekonomike qé ndodhin brenda familjes ose njésisé shtépiake,
ose ndérmjet ish-bashkéshortéve ose partneréve, ose ndérmjet
bashkéshortéve ose partneréve aktualé, pavarésisht nga fakti nése
autori i veprés penale ndan ose ka ndaré té njéjtén banesé me
viktimén.

Para ratifikimit t¢ Konventés sé¢ Stambollit, Kuvendi i
Shqipérisé ka miratuar ligjin “Pér parandalimin e dhunés né
marrédhéniet familjare”, ndryshuar i cili synon parandalimin
dhe kufizimin e dhunés né familje né té gjitha format e saj.

7 Ratifikuar me ligjin 104/2012 t& Kuvendit té Shqipérisé.

8 Téliré nga frika, té liré nga dhuna, Manual pér parlamentarét, Konventa e Késhillit t¢ Europés “Pér
parandalimin dhe luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje (botim i Késhillit t& Europés,
botim shqip, f. 18.

9 N¢é konceptin gra né kuptimin e konventés pérfshihen edhe vajzat nén moshén 18 vjeg (neni 3, gérma
“f” e Konventés sé Stambollit).

10 Ligji 9669, daté 18.1.2.2006 “Pér masa ndaj dhunés né marrédhéniet familjare”.
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Ligji parashikon masa té pérshtatshme ligjore pér mbrojtjen e
pjesétaréve té familjes, té cilét jané viktima t€ dhunés né familje,
duke i kushtuar vémendje té vecanté fémijéve, t€ moshuarve dhe
personave me aftési té kufizuar. Ligji, ndonése i miratuar mé
paré se sa konventa, jo vetém qé parashikon format e dhunés né
familje, por detajon nocionin “pjesétaré té familjes” (neni 3)"".

Ligji “Pér mbrojtjen e té drejtave té fémijés'*” i miratuar para
ratifikimit té Konventés sé¢ Késhillit t¢ Europés “Pér mbrojtjen
e fémijéve nga shfrytézimi seksual dhe abuzimi seksual”'’
parashikon masat mbrojtése dhe mekanizmat né mbrojtje té
fémijéve.

Krahas kétyre konventave, Késhilli i Europés ka miratuar
edhe konventa t€ tjera né fushén e krimit té organizuar, té
trafikimit té génieve njerézore, t€ krimit kompjuterik dhe njé séré
rekomandimesh né kété fushé té cilat shérbéjné si udhérréfyes
né politikén penale shqiptare dhe qé mbrojné graté dhe fémijét.

2.0 Politike penale mes shtesave dhe ndryshime né pjesén
e pérgjithshme dhe téposagme té kodit penal

NE vitin 2012 dhe 2013, kodi penal (k.p) pésoi ndryshime
né pjesén e pérgjithshme dhe t& posagme t€ tij, pjesé e sé cilés
ishin mbrojtja e grave dhe fémijéve nga forma t€ ndryshme té
krimit, pérfshiré dhunén né familje. Ndryshimet né pjesén e
posagme té kodit penal kané sjellé shtimin e veprave penale,
ndryshime, plotésime ose saktésime té rregullimeve ekzistuese.
Disa ndryshime u diktuan nga rritja e kriminalitetit, € tjera
ishin pérmbushje e nevojave pér té pérshtatuar legjislacionin
penal shqiptar me standardet ndérkombétare.

11 “Pjesétaré t& familjes” jané: a) bashkéshorti/ja ose bashkéjetuesi/ja apo ish—bashkéshorti/ja apo ish
partneri/ja bashkéjetues; b) véllezérit, motrat, gjinia né vijé té drejté, pérfshiré prindérit adoptues dhe
fémijét e adoptuar; c) bashkéshorti/ja ose bashkéjetuesi/ja i personave té parashikuar né shkronjén
“b”; ) gjinia né vijé té drejté, pérfshiré edhe prindérit, edhe fémijét e adoptuar té bashkéshortit/es ose
bashkéjetuesit/es; d) véllezérit dhe motrat e bashkéshortit/es nése kané bashkéjetuar gjaté 3 muajve té
fundit; dh) fémijét e bashkéshortéve apo partneréve bashkéjetues.

12 Ligji Nr.10 347, daté 4.11.2010 “Pér mbrojtjen e té drejtave té fémijés”

13 Republika e Shqipérisé ka ratifikuar Konventén me ligjin nr. 10071, daté 9.2.2009, t& botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 21, daté 6 Mars 2009, Fage 1353. Ky ligj ka hyré né fuqi mé 1 Korrik 2010.
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2.1 Mbrojtja e té miturve nga keqtrajtimi e abuzimi- pérparési
e politikés penale shqiptare

Té miturit jané viktima té keqtrajtimeve e abuzimeve né
familje dhe jashté saj. Studimet kombétare'® tregojné se 39 pér
gind e fémijéve jané viktima té dhunés fizike dhe 69 pér qind
viktima té dhunés psikologjike. Fémijét e intervistuar pohuan se
keqtrajtohen fizikisht dhe/ose psikologjikisht né familje.

Megjithése keqtrajtimi i fémijéve éshté njé fenomen i vjetér,
kodi penal i vitit 1995 nuk e parashikonte até si vepér penale.
Né seksionit IX “ Veprat penal kundér fémijés, martesés dhe
familjes”, fillimisht parashikohej braktisja e fémijéve té mitur
(neni 124). Ky nen u ndryshua né vitin 2001 duke rritur
moshén e fémijéve t€ mbrojtur né rast braktisje nga 14 vjeg njé
16 vjec. Argumenti i sjellé pér kété ndryshim ishte se fémijét nén
16 vjeg nuk kané té drejté t€ punojné dhe mundési té sigurojné
mjetet e tyre pér jetesé.

Fémijét jané viktima, jo vetém té braktisjes, por edhe té
shfrytézimit pér puné, pér té€ lypur ose veprimtari té tjera té
paligjshme. Sipas raporteve ndérkombétare, né vitin 2013'C,
rreth 19 pérqind e fémijéve t& moshés 5-14 vje¢ punojné dhe
se fémijé shqiptaré shfrytézohen né vende peréndimore. Sipas
raportit t€ INSTAT dhe ILO" né vitin 2010, né Shqipéri jané
rregjistruar 9.1 pér gind e fémijéve t&¢ moshés 5-17 vje¢ qé
shfrytézohet brenda vendit.

Megjithése, Shqipéria ka ratifikuar konventén “Pér mbrojtjen
e té drejtave té fémijés” né vitin 1992, vetém né vitin 2008
u parashikua si vepér penale keqtrajtimi i t&¢ miturit (neni
124/b)18 duke parashikuar dy format e tij: keqtrajtimin fizik

té t& miturit nga personi qé &hté i detyruar t&

14 Studimi “Dhuna ndaj Fémijéve né Shqipéri” né kuadér té Studimit Epidemiologjik Ballkanik mbi
Abuzimin dhe Neglizhimin e Fémijéve (B.E.C.A.N) - CRCA, 2013

15 Ndryshuar paragrafi i me ligjin nr.8733, daté 24.1.2001, neni 34.
16 Child labour in Europe: a persisting challenge: http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/child-
labour-in-europe-a-persisting-challen-1#more-305
17 Working children in the Republic of Albania - The results of the 2010 National Child Labour Survey.
Ky studim gjendet i botuar edhe né internet né adresén: http://www.ilo.org/ipec/Informationresources/
WCMS_202853/lang--en/index.htm
18 Nr.9859, daté 21.1.2008 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi
penal i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, shtesa e propozuar me nismén e deputetes Majlinda
Bregu.
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kujdeset pér té dhe detyrimin e té miturit pér té punuar, pér
té siguruar té ardhura, pér t€ lypur ose pér té kryer veprime qé
démtojné zhvillimin e tij.

Ndryshimet e béra né vitin 2008 pérmirésuan mbrojtjen
penale té té miturve, por disa veprime kundér té miturit si:
shfrytézimi, shtytja ose pérdorimi i té miturit pér té punuar nga
persona té€ tjeré té€ familjes nuk dénoheshin. Problemi i lindur né
praktiké me zbatimin e késaj dispozite ishte formulimi ‘personi
qé éshté i detyruar té kujdeset pér té”.

Ky rregullim ishte jo i ploté dhe nuk mbronte fémijét nga
keqtrajtimet e personave t€ tjeré t¢ familjes. Studimet tregojné
se fémijét shfrytézohen edhe nga pjesétaré té tjeré € familjes ose
t€ aférm. Me ndryshimet e béra né vitin 2012, neni 124/b u
amendua dhe u plotésua pérséri, duke parashikuar si subjekte t&
veprés penale prindérit, motra, véllai, gjyshi, gjyshja, kujdestari
ligjor ose ¢do person qé éshté i detyruar t€ kujdeset pér fémijén.

Duke gené se pasojat e keqtrajtimit t€ t€ miturve jané té
ndryshme ligjvénési riformuloi dhe saktésoi edhe kuptimin e
nocionit “démtim i zhvillimit t¢ femijés” duke parashikuar né ligj
qartésisht se béhet fjalé per démtimin e zhvillimit mendor dhe/
ose fizik, arsimimin e tij. Kuptimi dhe zbatimi i nJeJte i késaj
dlspoute mund t€ ishte zhvilluar edhe nga praktika gjyqésore, por
fakti q€ né praktiké pasojat lidheshin me shumé me démtimin
fizik, sesa até psikologjik e detyruan ligjvénésin t€ riformulonte
pérmbajtjen e nenit 124/b té kodit penal, duke saktésuar llojet e
pasojave qé mund té vijné nga kjo vepér penale. Gjithashtu, né
varési té pasojave té veprés penale, ligjvénési parashikoi si vepér
penale né rrethané rénduese rastet kur vepra shkakton démtim
té réndé té shéndetit ose vdekjen e miturit.

Me ndryshimet e béra, pérmbajtja e késaj dispozite pérafrohet
me parashikimet e neneve 21 dhe 22 ¢ ligjit “Pér mbrojtjen e
t€ drejtave té fémijés’” dhe konventén “Pér té drejtat e fémijés”.

Njé nga problemet qé kérkon zgjidhja né praktiké éshté
19 Fémija mbrohet nga ¢do formé e: a) dhunés fizike dhe psikologjike; b) ndéshkimit trupor dhe trajtimit
poshtérues e denigrues; ¢) diskriminimit, pérjashtimit dhe fyerjes; ¢) keqtrajtimit dhe braktisjes; d)
mospérfilljes dhe neglizhimit; dh) shfrytézimit dhe abuzimit; e) dhunés seksuale. Neni 22 parashikon
se fémija mbrohet nga shfrytézimi ekonomik, si dhe nga kryerja e ¢do pune qé: a) paraget rreziqge; b)
cenon edukimin ¢) démton shéndetin; ¢) démton zhvillimin e tij fizik, mendor, shpirtéror, moral ose
shoqéror; d) éshté e detyruar.2. Ndalohet marrja né puné e fémijés nén moshén 16 vjeg. Fémija nga mosha

14 deri né 18 vje¢ mund té punésohet né puné té lehta qé nuk démtojné shéndetin dhe formimin e tij, sipas
kushteve té pércaktuara né legjislacionin né fuqi.
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zbatimi i drejté i kétij rregullimi pér personat qé ushtrojné té
drejtén prindérore, né rastet kur prindérit e humbasin até dhe
t€ aférmit e fémijés nuk kané mundési té kujdesen pér fémijén.

Sipas ligjit®®, (neni 29) fillimisht vlerésohet mundésia e
vendosjes sé fémijés prané pjesétaréve t€ tjeré té familjes sé
fémijés, pérfshiré kétu edhe anétarét e familjes né kuptimin e
gjeré té€ konceptit «familje», duke nénkuptuar anétarét e familjes
s€ zgjeruar.

Né pamundési té késaj zgjedhjeje, fémijés sé privuar né
ményré té€ pérkohshme a t€ pérhershme nga mjedisi i tij familjar
ose kur nuk éshté né interesin mé té larté té tij té qéndrojé né kété
mjedis, i sigurohet njé pérkujdesje alternative si: a) vendosja né
njé familje birésuese; b)vendosja né njé familje alternative ose né
njé institucion té pérkujdesit pér fémijét. Kéto alternativa jané
t€ nevojshme, por ndérkohé pérmbajné mundésiné e zgjerimit
té rrethit té personave qé mund té abuzojné me fémijén.

Né kushte té tilla, zbatimi i nenin 124/b duhet té shihet
né raport me kété rreth subjektesh t€¢ mundshme qé ofrojné
pérkujdesje ndaj fémijés.

2.2 Krimet seksuale dhe mbrojtja e grave dhe fémijéve

Studimet tregojné se krimet seksuale po gjejné rregullime
mé té plota dhe té krahasueshme, por ende ka dallime né
legjislacione té ndryshme®'. Disa vite mé paré, pér shkak té
pércaktimeve ligjore dhe sistemeve ligjore t€ ndryshme, studimi
dhe krahasimi i krimeve seksuale ka géné i véshtiréné nivel
europian®. Shqipéria ofronte t€¢ dhéna zyrtare té pjesshme dhe
kishte véshtirési pér té pérafruar konceptet juridike t€ kodit
penal shqiptar me pérkufizimet standarte ndérkombétare.

Seksioni i krimeve seksuale né kodin penal ka ndryshuar heré
pas here, sidomos pas vitit 2001%.

20 Neni 21 i ligjit “Pér mbrojtjen e té drejtave té fémijés” i cit.

21 Aeibi, M, Akdeniz, G, Barclay, G, etj “ European Sourcebook of Crime and Criminal Justice,
Statistics, 2014, HEUNI, £.37. Ky botim gjendet edhe né internet né adresén:
http://www.heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/qriMWoCVTF/HEUNI _report 80 European
Sourcebook.pdf

22 Killas, M, G, Barclay, G, Smith, P, Hysi, V. etj European Sourcebook of Crime and Criminal Justice,
Statistics, 2003, WODC £.30. Ky botim gjendet edhe né internet né adresén: http:/www3.unil.ch/wpmu/

europeansourcebook/
23 Ndryshuar me ligjin nr.8733, daté 24.1.2001,
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Té gjitha dispozitat e kétij seksioni ndryshuan né vitin 2001
dhe me pas, njé pjesé e tyre ndryshuan pérséri né vitin 2012 dhe
2013.

Ndryshimet e kryera?® kané synuar mbrojtjen mé € miré
t€ disa kategorive sociale si¢ jané graté, fémijét, personat né
pamundési pér t'u mbrojtur, bashkéshortét dhe bashkéjetuesit,
shtimi i krimeve seksuale, pérve¢ marrrédhénie seksuale. Pér heré
t€ paré, u kriminalizua ngacmimi seksual, kryerja e marrédhénies
seksuale me forcé mes bashkéshortéve ose bashkéjetuesve dhe u
bé dallimi mes dhunés seksuale, marrédhénies seksuale, veprave
t¢ turpshme dhe ngacimit seksual.

Megjithé ndryshimet e béra, ka mendime dhe sugjerime pér
t€ béré ndryshime dhe amendime t€ tjera né kété seksion.

Né mendimin toné, do t ishte e rekomandueshme qé
ndryshimet ligjore té kryera sé fundmi té vlerésohen pér efektin
e tyre né parandalimin e veprave seksuale ndaj grave dhe
fémijéve. Pér kété qéllim, njohja mé e miré e mbrojtjes juridiko
penale qé ofron legjislacioni penal shqiptar dhe ndérgjegjesimi
i grave dhe vajzave viktima té veprave penale seksuale pér té
raportuar krimet e pésuara, do t€¢ mundésojé njohjen reale t&
pérhapjes sé kétyre krimeve dhe profilin e viktimave té tyre.

E nénvizojmé kété fakt, pasi statistikat zyrtare tregojné se
niveliiraportit dhe procedimit té krimeve seksuale éshté né nivele
t€ ulta né Shqipéri, krahasuar me vendet e tjera europiane®,
ndérkohé gé nga raportet kombétare dhe ndérkombétare,
Shqipéria renditet né vendet me nivel té larté té dhunés kundér
grave dhe fémijéve.

Marrédhéniet seksuale

Mbrojtja e fémijéve nén moshén 14 vje¢ ose qé nuk kané
arritur pjekuring seksuale éshté forcuar duke parashikuar forma
t€ reja veprash penale dhe dénime mé té ashpra, madje pér
vepra penale t€ vecanta ka njé orientim drejt dénimeve fikse,

24 Ndryshimet kané qéné nisma té Késhillit t& Ministrave, t& deputeteve, ose organizatave té shoqérisé
civile

25 Aeibi, M, Akdeniz, G, Barclay, G, etj “ European Sourcebook of Crime and Criminal Justice,
Statistics, 2014, vep. cit. f. 63-65. Ky botim gjendet edhe né internet né adresén: http://www.heuni.fi/en/
index/publications/heunireports/europeansourcebook.html
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njé tendencé e kritikuar®, si né rastin e paragrafit € dyté té
nenit 100; parashikimi i dénimeve té larta né minimum, jo mé
pak se 25 vjet ose jo mé pak se 30 vjet burgim, parashkimi i
dénimit me burgim ¢ pérjetshém (paragrafi i treté i nenit 100,
neni 107/a paragrafi 3 dhe 4).

Konventa Europiane “Pér parandalimin e dhunés ndaj grave
dhe dhunés né familjes” ju rekomandon shteteve nénshkruese
t€ kriminalizojné marrédhéniet seksuale mes bashkéshortéve ose
bashkéjetuesve pa déshirén e njérit prej tyre.

Ky rekomandim u zbatua, né vitin 2013, duke parashikuar
njé paragraf té ri nénenin 102 tékodit penal. Ky parashikim ishte
edhe si pérgjigje e problematikés sé dalé né praktiké. Studimet
tregojné se graté shqiptare jané viktima té dhunés seksuale edhe
nga bashkéshortét/ bashkéjetuesit e tyre (7.5 pér qind e grave)?.

Dhuna seksuale

Legjislacioni penal shgiptar konsideronte si krim seksual
kryerjen e marrédhénie seksuale ose homoseksuale me té mitur,
me dhuné ose pa dhuné, kur béhet fjalé pér persona nén moshén
14 vjeg; ose qé nuk kané arritur pjekuriné seksuale ose me dhuné
né rastet e t€ miturve 14- 18 vjeg ose kundér té rriturve.

Pér miréqénien e t€ miturit, jané € démshme jo vetém
marrédhéniet seksuale, por edhe veprime té tjera qé kodi penal
shgiptar nuk i parashikonte mé paré.

Ligjvénési kriminalizoi ushtrimin e dhunés seksuale (Neni
107/a), népérmjet kryerjes sé veprimeve me natyré seksuale né
trupin e njé personi tjetér me objekte dhe ka konsideruar si vepér
penale né rrethana rénduese kur vepra kryhet né bashképunim,
kundér disa personave, mé shumé se njé heré, ose kundér
fémijéve té moshés katérmbédhjeté deri né tetémbédhjeté
vjeg, kur kryhet ndaj njé t€ mituri q¢ nuk ka arritur moshén
katérmbédhjeté vjeg ose njé té mituri qé nuk ka arritur pjekuriné
seksuale, pavarésisht nése kryhet me dhuné apo jo si dhe kur vepra
ka sjellé si pasojé vdekjen ose vetévrasjen e té démtuarit.

26 Elezi, 1 dhe Elezi, E: Historia e sé drejtés penale, botim SHBLU, 2011, f. 231.
27 Dr. Robin N. Haarr, Dhuna né familje né Shqipéri, Vrojtim kombétar me bazé popullatén, vep. e
cit. f. 37.
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Zbatimi i késaj dispozite né praktiké dhe krijimi i praktikés
gjyqésore té konsoliduar rreth saj kérkon qé kjo dispozite e re
t€¢ kuptohet dhe dallohet qarté nga dispozitat e tjera té kodit
penal qé béjné fjalé pér veprat e turpshme dhe marrédhéniet
seksuale. Nga piképamja e studimeve kriminologjike, krahasuese
ndérkombétare, Shqipéria do té mund té kapércejé véshtirésité
e hasuara deri mé sot pér t&¢ matur dhe krahasuar tendencat e
krimeve seksuale me vendet e tjera té Europés®

Veprat e turpshme

Veprat penale té turpshme jané parashikuar né kodin penal
t€ vitit 1995 (neni 108 i k.p) dhe me pas i jané nénshtruar
ndryshimeve, fillimisht duke ashpérsuar dénimin (2001) dhe
mé pas duke béré plotésime dhe saktésime (2013)*°. Shtesa e
béra né nenin 108 té Kodit penal synonte mbrojtjen né parim,
sé pari, té t€ miturit q€ nuk ka arritur moshén katérmbédhjeté
vjeg, me té cilin autori ka marrédhénie familjare.S¢ pari, té t&
miturin gé nuk ka arritur moshén katérmbédhjeté vje¢, me té
cilin autori ka marrédhénie familjare.

8¢ dyti, pérfshirja e qéllimshme e njé t& mituri qé nuk ka arritur
moshén katérmbédhjeté vjeg ose i njé t€ mituri qé nuk ka arritur
pjekuriné seksuale si déshmitar, né veprime me natyré seksuale
&shté vepér penale.

S€ treti, propozimi i béré nga njé i rritur, me gdo mjet ose formé,
pér té takuar njé t€ mitur g€ nuk ka arritur moshén katérmbédhjeté
vjeg ose njé té mitur g¢€ nuk ka arritur pjekuriné seksuale, me géllim
kryerjen e ndonjérés nga veprat penale t€ parashikuara né kéeé
seksion apo né seksionin VIII € kreut II t€ Kodit penal. Plotésimi i
dispozités u bé pér shkak se pércaktimi i pérmbajtjes sé nenit “vepra
t€ turpshme” ishte shumé i pérgjithshém, duke parashikuar vetém
fjalén veprime € turpshme. Krahas detajimit té kétij pércaktimi, u
mundésia si vepér penale nxitja, inkurajimi i t€ miturit jo vetém pér
t€ géné viktimé aktive, por edhe déshmitar. Njé risi né ndryshimet
e kétij neni éshté parashikimi si krim edhe i propozimit qé i béhet
njé t€ mituri pér ta takuar até pér té kryer vepra seksuale.

28 Defining and registering Criminal Offences and Measures, Standards for a European Comparison,
edituar nga Jehle, J, M dhe Harrendorf, S. , botim i Universitetit t&€ G6tigenit, 2010, . 68-73.
29 Ndryshuar me ligjin nr.8733, daté 24.1.2001, neni 24 dhe me nenin 23 té ligjit 144/ 2013.
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Ngacmimi seksual

Sikurse éshté trajtuar edhe mé lart, Kodi penal i vitit 1995
parashikonte veprat e turpshme ndaj fémijéve nén moshén 14
vje¢ dhe marrédhéniet seksuale, por nuk parashikonte si krim
ngacmimet seksuale. Viktima té ngacmime seksuale mund ¢
jené graté dhe burrat, té rricur dhe t€ mitur. Pér shkak ¢ késaj
manggsie, kodi penal binte ndesh me detyrimet e pércaktuara né
konventat ndérkombétare.

Direktiva 2002/73/EC e Bashkimit Europian (BE), qé
ka amenduar Direktivén e BE-sé¢ pér Trajtim té Barabarté e
trajton ngacmimin seksual si diskrimim dhe kérkon qé té
gjitha legjislacionet e vendeve té BE té transplantojné até né
legjislacionin e tyre. Sipas studimit t¢ Komisionit Europian®
ngacmimet seksuale jané njé fenomen i pérhapur né vendet e
punés, nga té cilat preket mé shumé graté sesa burrat, por jané
pak té raportuara. Konventa e Stambollit, né nenin 40 t€ saj,
sanksion detyrimin e shteteve pér t€ parashikuar dénime penale
pér ngacmimin seksual.

Ndryshimet e béra né kodin penal (neni 108/a) mbrojnécdo
person, burré ose grua q¢ mund té jeté viktimé e njé sjelljeve
verbale ose jo verbale té padéshiruar ose veprimeve fizike
me natyre seksuale qé cénonjé dinjitetin, krijon njé mjedis
kércénues, armiqésor, degradues, poshtérues ose ofendues.

Nga piképamja e teknikés legjislative, dispozita éshté¢ mé e
detajuar dhe pérshkruese me géllim qé t&€ shmanget ¢do paqartési
né zbatimin e saj né praktiké, pér me tepér, gé kjo vepér hyn
né veprat penale me natyré diskriminuese dhe provueshmeéria
e saj mund € jeté e véshtiré né praktiké, jo vetém pér shkak &
natyrés sé veprés, por edhe té aftésive profesionale té prokuroréve
dhe gjyqtaréve né fushé. Gjithashtu, ligjvénési ka parashikuar
njé mbrojtje t€ vecanté t€ personit kur vepra penale kryhet
kundér té miturve, né bashképunim, kundér disa personave,

30 Ann Numhauser-Henning and Sylvaine Laulom “Harassment related to Sex and Sexual Harassment
Lawin 33 European Countries, Discrimination versus Dignity *“ , Komisioni Europian, 2012, f. 7.

Ky botim gjendet edhe né internet né adresén: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/your
rights/final _harassement_en.pdf
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mé shumé se njé heré. Parashkimi i késaj vepre penale dikton
nevojén e marrjes sé¢ masave pérgatitore pér té rritur efektivitetit
e kétij ndryshimi, pérfshiré trajnimin e punonjésve té policisé,
prokurorisé, gjykatés, fushatat sensibilizuese né sektorin publik
dhe privat, ndryshimet ligjore t¢ mundshme lidhur me barrén e
provés, shtrirjen e ofrimit té shérbimeve ligjore pér asistimin e
viktimave, etj.

Pornografia

Mbrojtja juridiko-penale e fémijéve nga pornografia éshté
pérmirésuar gjaté 20 viteve té fundit.

Pornografia éshté sanksionuar nga Kodi penal (neni 117).
Fillimisht éshté parashikuar si kundérvajtje penale qé dénohej me
gjobé ose me burgim deri né dy vjet. Veprimet qé ndéshkoheshin
ishin prodhimi, shpérndarja, reklamimi, importimi, shitja e
botimi i materialeve pornografike né ambientet e t€ miturve.

Né vitin 2008°" neni 117 u ndryshua, duke shtuar njé
paragraf té ri qé parashikonte si krim pérdorimin e té miturit
pér prodhimin e materialeve pornografike, si dhe shpérndarjen
ose publikimi i kétyre materialeve né internet ose né forma té
tjera. Pérfagésuesit e organizatave t€ t¢ drejtave té njeriut dhe
té fémijéve theksonin nevojén pér plotésime dhe saktésime té
tjera, té cilat u realizuan né vitin 2013°%. Ligjbérési vendosi ta
riformulojé pérmbajtjen e nenin 117, pér shkak té ndryshimeve
té shumta qé u béné.

Sé pari, u parashikuan dhe u saktésuan format e pornografisé
si: prodhimi, shpérndarja, reklamimi, importimi, shitja e botimi
i materialeve pornografike né mjediset ku ka fémijé, me ¢do
mjet ose formé. Shtimi i togfjaléshit “me ¢do mjet ose formé”
éshté njé formulim i hapur g€ mundéson dénimin e ¢do forme
nxjitje pornografie q¢ mund té tregojé praktika.

Sé dyti, paragrafi i dyté i késaj dispozite u plotésua, duke
dénuar jo vetém personat qé pérdorinin fémijé pér prodhimin e
materiale pornografike, shpérndajné dhe publikojné né internet
ose né forma té tjeté materiale té tilla, por edhe personat

31 Shtuar paragrafi i dyté me ligjin nr.9859, daté 21.1.2008, neni 1.
32 Neni 29 i ligjit 144/2013.
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qé prodhojné, importojné, ofrojné, véné né dispozicion,
transmetojné, ose posedojné pornografiné e fémijéve, si dhe
krijimi i aksesit né ményré té vetédijshme né t€, me ¢do mjet
ose formé. Ky riformulim zgjeron rrethin e personave qé duhet
t€ marrin masa pér ndalimin e pornografisé dhe t€ aksesit té
fémijéve né to.

Sé treti, né vitin 2013, né riformulimin e béré, u parashikuan
tre elementé € rinj né paragraf € treté t€ nenit 117 € k.p,
konkretisht: rekrutimi, shtréngimi ose bindja e fémijés pér
t€¢ marré pjesé né shfagje pornografike si dhe marrja pjesé né
shfagje pornografike qé pérfshijné fémijéc.

Ndryshimet e béra kané nevojé t¢ shogérohen edhe me masa
jo penale pér té parandaluar pornografiné mes internetit dhe
pérdorimin e fémijéve né kéto rrjete.

2.3 Veprat penale kundér lirisé sé personit

Raportet e organizatave ndérkombétare tregojné se zhdukja
me forcé &shté njé fenomen i pérhapur né boté, né vende ku
demokracia mungon ose éhté e dobét. Viktima té veprave
penale t€ zhdukjes me forcé jané edhe graté e fémijét.

Shqipéria ka ratifikuar konventat e Kombeve té Bashkuara*
qé lidhen me torturén, keqtrajtimet dhe zhdukjen me forcé té
personit si dhe protokollet shtesé t€ konventave qé synojné té
mbrojné graté dhe fémijét.

NE vitit 2013 né kodin Penal u shtua njé nen (neni 109/c)
i cili parashikon si vepér penale zhdukjen me forcé, népérmjet
arrestimit, burgimit, rrémbimit ose ¢do forme tjetér hegjeje
lirie té personit, nga funksionarét publiké ose nga persona qé
veprojné me autorizimin, mbéshtetjen ose miratimin e tyre,
shogéruar me mospranimin e faktit t& heqjes sé lirisé ose me
fshehjen e fatit té personit ose vendit né té cilin ndodhet ai,
duke i mohuar ndihmén dhe mbrojtjen e nevojshme, sipas ligjit.

33  Konventa e Késhillit t&¢ Europés “Pér mbrojtjen e té drejtave té fémijés” parashikon t& drejtén e
shteteve t&€ béjné rezerve pér kufizimin e ploté ose té pjess hém té aplikimit né paragrafeve té vecanté
té kétij neni kur si né rastet e aksesit né pornografiné e té miturve ose pjesémarrjes né performanca
pornografike qé pérfshijné pjesémarrjen e t€ miturve (neni 20 dhe 21 I Konventws).
34 Pér ¢do informacion lidhur me konventat dhe protokollet shte¢ té ratifikuara nga Shqipéria, shih:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/Tre aty.aspx?CountryID=2&Lang=EN
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Paragrafi i 1 dhe 2 t€ nenit 109/c parashikohen rregullime
t€ pérgjithshme té ményrés objektive té kryerjes sé késaj vepre
penale dhe té subjekteve té mundshme té saj, pérfshiré edhe
até t& posacém. Paragrafi i 3 dhe 5 i tij sanksion mbrojtjen e
vecanté té fémijéve, grave shtatzéna ose personave qé pér shkaqe
t€¢ ndryshme, nuk mund t¢ mbrohen si dhe parashikohet si
vepér penale marrja e paligjshme e fémijéve g€ jané subjekt i njé
zhdukjeje me forcé, ose e fémijéve, babai, néna ose pérfagésuesi
ligjor i té ciléve éshté béré subjeke i njé zhdukjeje me forcé, apo
e fémijéve t€ lindur gjaté periudhés sé zhdukjes me forcé.

2.4 Té miturit dhe graté - viktima té trafikimit edhe brenda vendit

Trafikimi pér prostitucion béhet brénda dhe jashté vendit.
Rritja e shfrytézimit té grave dhe vajzave pér prostitucion brenda
vendit diktoi ndryshimet né nenin 110/a%, paragrafi b, duke
sanksionuar pérveg trafikimit jashté territorit t¢ Republikés sé
Shqipérisé edhe trafikimin e personave té rritur brenda vendit.
Gjithashtu, dénimi me burgim u shtua né minimum e tij, nga 5
vjet né 8 vjet burgim.

Duke marré shkas nga fakti se graté jané mé shpesh viktima
té trafikimit dhe né véshtirési mé té¢ médha pér té parandaluar
viktimizimin e largimin nga rrjeti kriminal, ligjvénési bérinjé
dallim gjinor, théné ndryshe, diskriminimi gjinor pozitiv, qé
synon mbrojtjen e grave dhe vajzave qé kané mé pak mundési
pér Cu mbrojtur dhe shpétuar nga tutorét e tyre.

Késhtu, né vitin 2013 u shtua njé paragraf qé parashikon se
trafikimi ndaj njé personi té rritur té gjinisé femérore dénohet
me burgim nga dhjeté deri né pesémbédhjeté vjet. Pérveg késaj,
duke qené se shpesh viktima rekrutohet nén pérdorimin e
dhuné fizike dhe psikike, personat veprojné né bashképunim,
ligivénési parashikon njé dénim mé t€ réndé kur vepra vepér
kryhet né bashképunim, mé shumé se njé heré, shogérohet me
keqtrajtimin dhe detyrimin me dhuné fizike a psikike ndaj té
démtuarit, pér t€ kryer veprime té ndryshme, sjell pasoja t&
rénda pér shéndetin, ose rrezikon jetén e tij (paragrafi “c”, neni
110/a).

35 Neni 26 i ligjit 144/2013 pér disa shtesa e ndryshime.
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Kriminalizimi i veprimeve qé lehtésojné ose mundésojné trafikimin
dhe dekriminalizimi i veprave penale té kryera nga viktima e trafikimit

Trafikimi i njerézve nuk éhté e vetmja e keqe q¢ mund
t€ pésojé njé person, por shpesh viktima detyrohet tébéhet
autoré/e veprés penale. Me géllim parandalimin e shérbimeve t¢
paligjshme dhe té detyruara, né viti 2013, u shtua si vepér penale
pérfitimi ose pérdorimi i shérbimeve té ofruar nga personat
e trafikuar, ose i shérbimeve qé jané objekt i shfrytézimit nga
trafikimi®*®. Né rastet se pérdoren shérbimet qé ofrohen nga
fémijét dhe personi ka dijeni se personi éshté i trafikuar, vepra
penale konsiderohet né rrethané réndésuese.

Trafikimi i génieve njerézve lehtésohet mes veprimeve qé
kryhen nga persona té ndryshém si: falsifikimi, zotérimi ose
sigurimi i dokumentit t€ identitetit, i pasaportave, i vizave ose i
dokumenteve t€ tjera té udhétimit apo mbajtja, heqja, fshehja,
démtimi ose shkatérrimi i tyre. Pér té parandaluar dhe ndéshkuar
t€ gjitha veprimet lehtésuese té trafikimit, né kodin penal u
shtua njé vepér e re penale (Neni 110/c) qé dénon veprimet e
mésipérme q€ kané shérbyer pér trafikimin e personave té rritur,
edhe pa pasur dijeni pér kété fake.

Né mbrojtje t€ vecanté té fémijéve, éhté parashikuar qé
veprime t€ tilla, kur kané mundésuar trafikimin e fémijéve ose
nga vepra penale kané ardhur pasoja t€ rénda, cilésohen si vepra
penale né rrethana rénduese.

Né vitin 2013 u shtua njé nen né kodin penal (neni 52/a
i k.p) qé parashikon pérjashtimin ose uljen e dénimit pér
bashképunétorét e drejtésisé dhe viktimat. Personi i démtuar
nga veprat penale, q€ lidhen me trafikimin e personit, mund t¢
pérfitojé pérjashtimin nga dénimi, pér kryerjen e veprave penale
gjaté periudhés sé trafikimit dhe né masén qé ka qené i detyruar
t'i kryejé ato veprime apo mosveprime t€ kundérligishme” (neni
52/a, paragraf1 2).

36 Ligji nr. 144/2013, ka shtuar nenin 110/b.
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2.5 Shfrytézimi i prostitucionit

Trafikimi i qénieve njerézore béhet pér arsye t€ ndryshme,
mes té cilave shfrytézimi pér prostitucion. Kodi penal i 1995 né
fillimet e tij nuk parashikonte shfrytézimin e prostitucionit, por
vetém favorizimin e tij (Neni 114). Si favorizim i prostitucionit
konsiderohej shtytja, ndérmjetésimi ose marrja shpérblim pér
ushtrimin e prostitucionit. Né paragrafin e dyté té kétij neni
parashikohej se kryerja e veprimeve té mésipérme dénohej mé
réndé kur kryheshin ndaj njé t€ miture ose me ané té pérdorimit
té¢ dhunés. Me ndryshimet e kryera né vitin 1998%, krahas
ndryshimit t€ dtullit € dispozités u shfuqizua paragrafi i dyté
i késaj dispozite, ndérkohé qé u shtua njé vepér e re penale
“Shfrytézimi i prostitucionit né rrethana rénduese” (neni 114/a),
sipas té€ cilit mbrohen t€ gjithé t¢ miturit, jo vetém t€ miturat,
pra nuk kishte dallime gjinore pér viktimat e shfrytézimit té
trafikimit.

NE vitin 2014, ligjvénésit i rikthen paragrafin e dyté té késaj
dispozités (nen 114 i k.p), duke e rikonceptuar dhe zgjeruar
pérmbajtjen e saj. Sipas riformulimit t€ ri, dénohen mé réndé
veprimet ndaj té miturve, ndaj disa personave, shfrytézimi i
prostitucionit me persona me té cilét ekzistojné lidhje té aférta
gjinie, krushqie, kujdestarie, ose duke pérfituar nga raportet
zyrtare, ose kur kryhet né bashképunim, ose mé shumé se njé
heré, ose nga persona té ngarkuara me funksione shtetérore dhe
publike. Zgjerimi i rrethit t¢ subjekteve, veprimet e té cilave
cilésohen se vepér penale né rrethana rénduese, garanton njé
mbrojtje mé té ploté t€ viktimave, pavarésisht marrédhénie mes
tyre.

2.6 Trafikimii fémijéve

Trafikimi i fémijéve éshté njé nga format mé € rénda té
shfrytézimit té fémijéve. Megjithése, njé fenomen shqetésues
prej viti 1992, kodi penal nuk parashikonte njé vepér penale
t€ veganté qé t€ kriminalizonte trafikimin e fémijéve deri né tin
2001.

37 Ndryshohet titulli dhe shfugizohet paragrafi II me ligjin nr.8279, daté 15.1.1998, neni 2.
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Pérgatitja pér ratifikimin e Konventés sé Kombeve té
Bashkuara “Pér krimin e organizuar”, njohur ndryshe si Konventa
e Palermos dhe dy protokolleve shtesé®® si dhe rritja e rasteve té
trafikimit té fémijéve, diktoi nevojén e parashikimit né kodin
penal t€ veprés penale té trafikimit té€ fémijéve (neni 128/b) né
vitin 2001%°. Paragrafi 2 i nenin 128/b té k.p parashikonte si
vepér penale né rrethana rénduese bashképunimin né kété vepér,
pérséritjen, ose trafikimin e kryer me keqtrajtimin dhe detyrimin
me dhuné fizike ose psikike t€ té démrtuarit pér € kryer veprime
t€ ndryshme, qé sjell pasoja té rénda pér shéndetin.

Dénimi penal éshté teje i réndé, duke parashikuar dénim me
burgim t€ pérjetshém, kur nga vepra ka ardhur si pasojé vdekja
e fémijés.

Ratifikimi i konventés sé¢ Palermos dhe dy protokolleve
shtesé diktoi nevojén e saktésimit t& formulimit té késaj vepre®,
duke béré pérkufizimin e trafikimit sipas formulimit té dhéné
né protokollin shtesé. Né vitin 2008%! né kété dispozité shtohet
fjala “shitja”, ndérsa ndryshimet né nenin 128/b t€ kryera né
vitin 2013* adresuan ashpérsimin e dénimit me burgim pas
vendimit té€ Gjykatés Kushtetuese pér deklarimin antikushtetues
t€ zbatimit té dy dénimeve kryesore ndaj personit té kryente
njé vepér penale. Krahas hegjes sé¢ dénimit me gjobé, u rrit
minimumi i dénimit me burgim nga shtaté vjet né dhjeté vjet.

2.7 Martesa dhe mbrojtja juridiko-penale- objekt rregullimesh
ligjore

Martesa dhe bashkéjetesa gjejné mbrojtje juridiko-penale né
kodin penal té vitit 1995. Né nenit 130 t€ kétij kodi parashikohet
si kundérvajtje penale shtréngimi ose pengimi pér té filluar ose
vazhduar bashkéjetesén ose shtréngimi pér t€ zgjidhur martesén.

38 “Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér krimit te organizuar ndérkombétar” dhe dy protokollet
shtesé te saj, “Protokolli kundér trafikut t& migranteve me rrugé tokésore, ajrore dhe detare” dhe
“Protokolli pér parandalimin, pengimin dhe ndéshkimin e trafikut té personave, veganérisht te grave dhe
fémijéve” éshté béré me ligjin Nr. 8920, date 11.7.2002.

39 Trafikimi i fémijéve me qéllim fitimi material ose ¢do pérfitim tjetér dénohet me burgim nga dhjeté
gjer né njézet vjet.

40 Ndryshuar me ligjin nr.9188, daté 12.2.2004, neni 3.

41 Neni 3 i ligjit nr.9859, daté 21.1.2008, i cituar.

42 Neni 31 i ligji 144/2013
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Meqgénése detyrimi pér martesé mund té béhet brenda
dhe jashté vendit, me ndryshimet né kodin penal 2013, u
parashikua si kundérvajtje penale kérkesa e qéllimshme ndaj njé
t€ rrituri ose fémije pér té shkuar jashté territorit t& Republikés
sé Shqipérisé, me qéllim detyrimin e tij pér t€ lidhur martesé.
Ne mendimin tim, kérkesa pér martesé ndaj njé fémije duhet té
kishte njé rregull t€ vecanté, né krahasim me detyrimin e njé té
rrituri, nése mbajmé parasysh aftésitée kufizuara qé ka i mituri
pér té kuptuar pasojat e kétij veprimi dhe rreziget q¢ mund té
keté i mituri pér t'u mashtruar dhe kthyer viktimé e trafikimit.

2.8 Graté dhe fémijét mbrohen jo vetém nga kanosja, por edhe
nga pérndjekja

Kodi penal parashikon kanosjen serioze pér vrasje té réndé
dhe pér plagosje té réndé (neni 84 ik.p). Praktika tregon se njé
person mund té jeté viktimé e kércénimeve ose ngacmimeve
qé cénojné siguriné vetjake té tij me synim pér té shkaktuar njé
gjendje té vazhdueshme dhe té réndé ankthi ose friké pér siguriné
vetjake ose pér ta detyruar personin té ndryshojé ményrén e tij
t€ jetesés,ose pér shkaktuar ankth dhe friké njé té aférmi ose té
njé personi, me té cilin ka lidhje shpirtérore.

Né vitin 2012, né kodin penal u shtua njé figuré e re penale
“Pérndjekja” (neni 121/a). Qéllimi i késaj dispozite éshté té
mbrojé tre grupe kryesore personash:

s€ pari, ¢do person;

s€ dyti, personat g€ jané né lidhje familjare kur vepra penale
kryhet nga ish-bashkéshorti, ish-bashkéjetuesi ose personi qé ka
pasur lidhje shpirtérore me t€¢ démtuarin, duke parashikuar njé
dénim mé ¢ réndé, dénimit bazé i shtohet 1/3 e dénimit me
burgim).

S€ treti,té miturit, graté shtatzéné ose njé person té pazoté
pér Cu mbrojtur, si dhe kur kryhet nga njé person i maskuar
ose shogérohet me mbajtjen ose me pérdorimin e arméve (neni
121/a, paragrafi 3 i k.p).

Ndonése kjo dispozité e re nuk mbron vetém graté dhe
fémijét, personat qé pérndigen mé shumé jané graté dhe vajzat.
43 Neni 32 i ligjir 144/2013
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2.9. Dhuné né familje -tashmé vepra penale sipas kodit
penal shqiptar

Sipas studimeve kombétare dhe ndérkombétare raportimi i
dhunés né familje éhté né nivele ¢ ulta*. Shifra e veprave
penale né familje t€ paraportuara varion nga njé vend né tjetrin
dhe varet nga njé séré faktorésh. Né vendin toné, familja dhe
marrédhéniet né familje jané trajtuar pér njé kohé té gjaté si
céshtje personale ku té tretét nuk mund té ndérhynin.

Pér rrjedhojé, dhuna né familje nuk denoncohej.

Me ndryshimet e béra né vitin 2012, pér heré té paré né
Kodin penal u shtua neni 130/a* i titulluar “Dhuna né familje”.
Ky nen parashikon tre nivele t¢ dhunés né familje:

Sé pari, rrahjen dhe ¢do vepér tjetér dhune né personat
né marrédhéniet familjare. Gjaté debateve parlamentare pati
diskutime pér llojet e veprimeve dhe mosveprimeve qé do &
pérfshiheshin né kété figuré vepre penale. Duke qéné se format
e dhunés fizike jané t€¢ ndryshme dhe se nuk mund té keté
njé listé shteruese té formave té dhunés, ligjvénési vendosi té
parashikojné pérmbajtjen e kétij neni njé shprehje “dbe ¢do
Jformé tjetér”. Ky pércaktim éshté i njohur edhe mé paré né kodin
penal, konkretisht né nenin 90 t¢ tij.Duke mbajtur parasysh
llojet e dhunés né familje, dhuna né familje nénkupton ¢do
veprim ose mosveprim gé cenon integritetin fizik, psiko-social
dhe ekonomik té tij.

S¢ dyti, kanosja serioze pér vrasje ose plagosje té réndé né
marrédhéniet familjare. Fillimisht, kodi penal parashikonte si
kundérvajtje penale kanosjen dhe plagosjen e réndé, pa béré
dallim pér motivet e kanosjes*®. Gjaté periudhés 2001- 2012 éshté
ndérhyré katér heré né kodin penal duke shtuar si vepra penale
té posagme kanosjen serioze pér hakmarrje ose pér gjakmarrje?,

44 Holly Johson, Natalia Ollus, Sami Nevala “Violence Against women, an International Perspective”,
HEUNI dhe Springer, Janar 2008, £ 65. Sipas vrojtimit t¢ INSTAT dhe UNDP, pér vitin 2013, vetém 8.4
pér qind e grave ¢ kishin pérjetuar dhuné né familje “gjaté jetés” dhe 7,1 pér qind e atyre qé po pérjetonin
“aktualisht” dhuné né familje kishin kérkuar ndonjéheré ndihmé pér dhunén né martesé¢/marrédhénien e
tyre intime. Pér mé shumé shih:  Dhuna né familje né Shqipéri: Vrojtim kombétar me bazé popullatén
2013. Raporti i vrojtimit gjendet e botuar edhe né internet né adresén: http://www.undp.org/content/dam/
albania/docs/Vrojtim%20Kombetar%20Dhuna%20ne%20Familje%20ne%20Shqiperi%202013.pdf

45 Neni 17 i ligjit 23/2012.

46 Neni 84 i kodit penal, t& ndryshuar.

47 Neni 83/a shtuar me ligjin nr.8733, daté 24.1.2001, neni 12; ndryshuar me ligjin nr.9686, daté
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kanosjen me motive racizimi dhe ksenofobie népérmjet
sistemit kompjuterik®. Me ndryshimet e vitit 2012, ligjvénési
parashikoi si vepér penale té vecanté kanosjen serioze pér vrasje
ose plagosjen e réndé, ndaj personit qé éhté bashkéshort, ish-
bashkéshort/ bashkéjetues apo ish-bashkéjetues, gjini e afért ose
krushgi e afért me autorin e veprés penale. Ky ndryshim u pasua
me ashpérsim t€ dénimit, pasi u hoq dénimi me gjobé si njé
dénim alternativ i dénimit me burgim dhe ky i fundit u rrit nga
njé vit né tre vjet.

Sé treti, plagosja e lehté mé dashje, pra plagosja e kryer me
dashje qé ka shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné mé tepér
se nénté dité, u parashikua si né njé paragraf mé vete i nenit
130/a, (paragrafi 3).

Elementi i pérséritjes s¢ veprave penale té mésipérme
parashikohet né njé paragraf té veganté té po kétij neni.

Megjithé risité qé solli ky rregullim ligjor, dispozita nuk
parashikoi dénimin e dhunés sé asistuar, pra rastet kur vepra
penale kryhet né prani t€ fémijés. Duke vlerésuar rastet e
praktikés, kur dhuna né familje kryhet né prani té fémijéve dhe
pasojat e veprave penale té tilla te fémijét, né vitin 2013, paragrafi
i fundit i nenit 130/a u plotésua duke shtuar togfjaléshin “ose
né praniné e femijéve”. Nisur nga fakti qé viktima t¢ dhunés né
familje nuk jané vetém bashkéshortét, rrethi i subjekteve qé
mbrohen né ményré té posagme nga dhuna né familje, éhté
i pércaktuar né ligjin pér masat pér parandalimin e dhunés
né marrédhéniet familjare® ku pérfshihen: bashkéshorti, ish-
bashkéshorti, bashkéjetuesi ose ish-bashkéjetuesja, gjini e afért
ose krushqi e afért me autorin e veprés penale.

Parashikimi i disa prej formave té dhunés né familje me
ndryshimet e vitit 2012, nuk preku dispozitat e kodit penal qé
parashikon vrasjen dhe plagosjen e réndé né familje.

NE vitin 2013°° né kodin penal u shtuan dy vepra penale té
posagme: vrasja me dashje pér shkak t& marrédhénieve familjare
parshikon si vepér penale e cilésuar né njé nen t€ vecanté (neni
79/c) dhe pér ¢ cilén dispozita parashikon dénim me burgim

26.2.2007, neni 8.

48 Shtuar me ligjin nr.10 023, daté 27.11.2008, neni 12.
49 Neni 3, pika 3 e ligjit.

50 Ligji 144/2013
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jo mé pak se njézet vjet ose me burgim t€ pérjetshém dhe
plagosja e réndé e kryer kundér personit qé éshté bashkéshorrt,
ish-bashkéshort, bashkéjetues apo ish-bashkéjetues, gjini e
afért ose krushqi e afért me autorin e veprés penale, ose kur ka
sjellé si pasojé vdekjen’'. Si pjesé e rishikimit té politikés penale
ishte vepra penale e vrasjes sé¢ foshnjés sé porsalindur qé nga
kundravajtje penale®® konsiderohet krim qé dénohet vetém me
burgim deri né pesé vjet.

2.10 Dallimi mes vetvrasjes dhe shkaktimi i vetvrasjes-njé sfidé
pér zgjidhje

Vepra penale e shkaktimit té vetvrasjes ka shkaktuar debate
mes punonjésve té teorisé dhe praktikés. Statistikat gjyqésore
tregojné se numri i procedimeve penale pér shkaktim vetvrasjeje
éshté rritur. Sipas raportit t€ Prokurorit té Pérgjithshém™
tendenca e procedimeve penale ka njohur luhatje té médha gjaté
periudhés 2005-2013, duke shénuar 65 raste né vitin 2012 dhe
202 raste né vitin 2009. N& fakt, né praktiké ka pasur vlerésime
t€ ndryshme lidhur me kété lloj vepre penale.

NE té shumtén e rasteve, vetvrasjet né familje jané konsideruar
si raste fatkeq pér shkak té depresionit ose kushteve ekonomike e
sociale t€ viktimés né familje dhe jo veprimeve té familjaréve ose
bashkéjetuesit. Duke qené njé krim qé ndodh né familje shpesh
pa déshmitaré, ose né prani t€ autorit té shkaktimit € vetvrasjes
ose familjaréve t¢ tij, shkaktimi i vetvrasjes paraqet véshtirési
t€ provuara, né kushtet kur pjesétarét e familjes nuk mund té
detyrohen té déshmojné kundér njé pjesétari € familjes dhe kur
personi i dyshuar si autor nuk mund té vetakuzohet.

NEé rrethana t€ tilla, krahas nevojés sé njé hetimi sa mé ¢
ploté dhe objektiv dhe trajnimit t&¢ punonjésve t€ policisé,
prokuroréve dhe gjykatés, ishte e nevojshme dhe pérmirésimi i
pérmbajtjes sé¢ nenin 99 té Kodit penal®.

51 Neni 18 I ligjit 144/2013

52 Neni 17, i ligjit 144/2013. M@ paré kodi penal parashkonte dénim me gjobé

ose burgim deri né dy vjet. Me ndryshimet e kryera, dénimi éshté vetém me bur

gim nga njé deri né pesw vjet.

53 Raporti vjetor i Prokurorit té Pérgjithshém paraqitur né Kuvendin e Shqipérisé, f. 67.
54 Neni 19 i ligjit 144/2013.
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Késhtu, fjalét “né vartési materiale apo ¢farédolloj vartésie
tjetér”, u zévendésuan me fjalét “né varési ose nga personi me té
cilin ka marrédhénie familjare ose bashkéjetese”. Ky ndryshim u
shogérua me ashpérsimin e dénimit, pra dénimi me gjobé nuk
parashikohet mé, ndérsa dénimi me burgim u rrit né tre vjet.

Ndryshimet e kryera jané té dobishme, por nuk zgjidhin
véshtirésité qé hasen né praktiké lidhur me t€ provuarit e
shkaktimit t€ vetvrasjes. Irajnimi mé miré i punonjésve té
policisé, prokuroréve dhe gjyqtaréve dhe hetimi objektiv i ploté
dhe i gjithanshém rasteve té tilla do t¢ mundésojé qé politika
penale pér vepra t€ tilla té jeté efektive.

3.0 Jovetém inkrimim i veprave penale kundér grave dhe fémijéve,
por edhe ashpérsim i politikés sé dénimeve

Politika penale pér veprat penale t€¢ dhunés né familje,
kundér fémijéve dhe grave ka ndryshuar mes shtesave dhe
ndryshimeve t¢ béra edhe né pjesén e pérgjithshme té kodit
Penal. Disa institute té pjesés s¢ pérgjithshme té s€ drejtés penale
u amenduan. Nése do té pérmblidhnim me pak fjalé ndryshimet
e politikés penale pér vepra penale té dhunés né familje, kundér
fémijéve dhe grave mund té thuhet pa hezitim se humanizmi
i dénimit éshté kufizuar kur béhet fjalé pér dénimin e veprave
penale ndaj grave e fémijéve.

3.1 Ashpérsimii dénimeve penale - orientimi konstant i politikés
penal pér dhunén ndaj grave dhe fémijéve

Njé nga tendencat e politikés penale &shté ashpérsimi i
dénimeve penale mes disa ndérhyrjeve né kodin Penal.

S&é pari, minimumi dhe/ose maksimumi i dénimit me burgim
éshté rritur pér disa vepra penale gé pérbéjné shqetésim publik.

8¢ dyti, dénimi me gjobé, i parashikuar mé paré né disa
dispozita konkrete nuk parashikohet mé si i tillé.

Sé treti, pér shkak té vendimit té Gjykatés Kushtetuese,
gjykata nuk mund té zbatojé dénimin me burgim dhe dénim
me gjobé njékohésisht.

55 Raporti vjetor i Prokurorit t& Pérgjithshém paraqitur né Kuvendin e Shqipérisé
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Sé katérti, koncepti i dénimit t€ shtuar ka ndryshuar duke
pérbéré shumén e pérgjithshme té dénimeve pér secilin vepér
penale. Deri para kétyre ndryshimeve, dénimi mé i réndé i shtuar
nuk mund t€ kapércente shumén e pérgjithshme t&é dénimeve
t€ caktuara veg e veg, as kufirin mé € larté t€ parashikuar pér
llojin e dénimit té dhéné. Me ndryshimet e kryera né nenin 55,
pas paragrafit t€ paré u shtua njé paragraf i ri q¢é parashikon se
dénimi mé i réndé i shtuar né rastin kur personi ka kryer njé
krim kundér jetés me dashje, me pérdorimin pa leje té arméve
luftarake dhe municionit, pérbéhet nga shuma e pérgjithshme e
dénimeve pér secilén vepér penale.

Sé pesti, dénimi me burgim t€ pérjetshém parashikohet pér
disa vepra penale.

Sé gjashti, lirimi me kusht nuk zbatohet pér disa vepra penale
dhe éshté parashikuar periudha e sigurisé juridike, gjaté sé cilés
nuk mund té zbatohet lirimi me kusht.

Sé shtati, kushtet dhe kriteretligjore té zbatimit té alternativave
t€¢ dénimit me burgim, kushtet qé¢ duhet t&¢ pérmbushé njé
person ndaj té cilit gjykata ka vendosur vénien e t€ dénuarit né
prové kané ndryshuar.

3.2 Ulja e dénimit nén kufijté e parashikuar nga ligji — njé mundési
me pak né rastet e dhunés né familje

Kodi penal parashikon uljen e dénimit nén kufijté e
parashikuar nga ligji (neni 53) né raste té veganta, kur ¢mon
qé vepra dhe autori i saj paraqesin rrezikshméri t€ pakét dhe
jané té pranishme disa nga rrethana lehtésuese. Ulja e dénimit
nénkupton caktim i njé dénimi nén minimumin ose njé lloj
dénimi mé té buté se ai ¢ parashikon dispozita pérkatése.

Duke gené se né hetimin e veprave penale té dhunés né
familje zbatohej si rrethana lehtésuese pendimi i autorit,
ligjvénési ndérhyri né kété institut duke parashikuar se personi
mund té pérfitojé ulje dénimi vetém kur nuk éshté e pranishme
asnjé rrethané rénduese™.

Ky ndryshim ligjor mund té krijojé probleme né praktiké

56 Neni 8 i ligjit 144/2013 béri njé ndryshim né nenin 53 té kodit penal sipas té cilit , pas fjaléve
“rrethanave lehtésuese” shtohen fjalét “dhe nuk éshté e pranishme asnjé rrethané rénduese”.
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kur béhet fjalé pér rastet e krimeve né familje, kur autori/aja
t€ ketéqéné viktimé e dhunés sistematike né familje dhe pér
shkak té rrethanave té kryerjes sé veprés penale béhet autor/e
e njé vepre penale. Pozita e dyfishté viktimé-autore e krimit
réndohet mé shumé edhe nga fakti se disa rrethana lehtésuese
nuk konkurojmé me rrethanat rénduese, kur béhet fjalé pér
rastet ¢ dhunés né familje.

3.3 Njé vlerésimin ndryshe i zbatimit té rrethanave lehtésuese
dhe rénduese

Kodi penal parashikon rrethanat lehtésuese dhe rénduese
(neni 48 dhe 49 i k.p). Kodi nuk pérmban kritere t¢ qarta pér
peshén qé mban secila nga rrethanat né masén e dénimit dhe
cfaré duhet té mbajé parasysh gjykata kur vértetohet prania e
njé ose mé shumé rrethanave. Duke qené se né praktiké kishte
kuptim dhe zbatim té ndryshém dhe té gabuar t¢ rrethanés
lehtésuese té parashikuar né shkronjén “a” dhe “e” té nenit 48 té
kodit penal®’, konkretisht né ndryshimet e béra né vitin 2013 u
parashikua se rrethana lehtésuese “kur vepra éshté kryer e shtyré
nga motive me vlera pozitive morale e shoqérore” nuk lehtéson
dénimin kur vepra penale éshté kryer e shtyré nga motive qé kané
t€ béjné me gjininé, racén, ngjyrén, etniné, gjuhén, identitetin
gjinor, orientimin seksual, bindjet politike, fetare ose filozofike,
gjendjen shéndetésore, predispozicione gjenetike ose aftésiné e
kufizuar. Edhe kur marrédhéniet ndérmjet personit qé ka kryer
veprén penale dhe t¢ démtuarit jané normalizuar, ky fakt nuk
lehtéson dénimin e njé personi qé ka kryer njé vepér penale ndaj
fémijéve ose njé vepér penale t&¢ dhunés né familje.

Ky ndryshim do tén dikojé né ashpérsimin e dénimit me
burgim. Pérve¢ sa mé sipér, né vitin 2013 u shtua njé rrethané
rénduese e re “kryerja e veprés penale né kohén gé personi éshté
nén njé urdhér mbrojtjeje” dhe zgjeroi fushén e mbrojtjes sé
personave, duke pérfshiré si vepér penale rénduese kur personi
pérfiton nga marrédhéniet e bashkéjetesés™.

57 Lehtésojné dénimin rrethanat qé vijojné: a) Kur vepra éshté kryer e shtyré nga motive me vlera
pozitive morale ¢ shogérore; ¢) kur marrédhéniet ndérmjet personit qé ka kryer veprén penale dhe té
démtuarit jané normalizuar.

58 Shkronja “g” ndryshoi :“g) kur vepra éshté kryer duke pérfituar nga marrédhéniet familjare, t&
bashkéjetesés, té migésisé, té mikpritjes;”.

56



Politika penale pér veprat penale kundér grave dhe femijéve

3.4 Urdhérat e mbrojtjes dhe mbikqyerja elektronike-risi né
parandalimin e dhunés né familje

Ligji ‘Pér masat parandaluese té dhunés né marrédhéniet
familjare”, i ndryshuar parashikon masa mbrojtése né rastet e
dhunés né familje, ndér t€ cilat jané urdhéri i mbrojtjes dhe
urdhéri i menjéhershém i mbrojtjes®. Ligji “Pér mbikqyrjen
elektronike té personave té ciléve u éshté kufizuar lévizja™®
parashikon se mbikqyrja elektronike zbatohet edhe ndaj
personave ndaj té ciléve éshté léshuar, me vendim gjyqésor, njé
urdhér mbrojtjeje ose njé urdhér i menjéhershém mbrojtjeje,
sipas neneve 17 dhe 19 té ligjit nr.9669, daté 18.12.2006

“Pér masat ndaj dhunés né marrédhéniet familjare”, té
ndryshuar (neni 4, gérma ¢).

Bazuar né analizén gjygésore e studimet e organizatave té
shogérisé civile qé ofrojné mbéshtetje pér viktimat e dhunés né
familje®', rezulton se numri i vendimeve gjyqésore pér pengim
t€ zbatimit té vendimeve t€ gjykatés nga personat ndaj té ciléve
me vendim gjyqésor éshté dhéné njé urdhér mbrojtjeje, ésheé
rritur. Vetém gjykata e rrethit gjyqésor Tirané, né vitin 2011
kishte dhéné njé vendim pér veprén penale té parashikuar nga
neni 321, ndérsa né vitin 2012 ka dhéné 4 vendime ¢é tilla.
Ligjvénési, né vitin 2012 béri njé shtesé né nenin 321 té kodit
Penal, duke shtuar njé paragraf té ri i cili sanksionon si vepér
penale kryerjen e veprimeve né kundérshtim me vendimin e
gjykatés, né lidhje me detyrat e lindura nga urdhrat e mbrojtjes
t€ dhéna prej saj.

NEé vijim té kétij ndryshimi, né vitin 2013 u bé edhe njé shtesé
tjetér sipas sé cilés kryerja e veprés penale, gjaté kohés qé personi
éshté nén urdhér mbrojtje ose nén mbikéqyrje, elektronike
cilésohet si vepér penale e kryer né rrethana rénduese®

59 Neni 10 i ligjit 9669, daté 18.1.2.2006 “Pér masa ndaj dhunés né marrédhéniet familjare”.

60 Ligji nr.10 494, daté 22.12.2011 “Pér mbikéqyrjen elektronike té personave, té ciléve u kufizohet
1évizja me vendim gjyqésor”. Ky ligj ka hyré né fuqi né 1 prill 2012.

61 Njohja dhe zbatimi i standardeve té barazisé gjinore né procesin gjvgésor. Raport mbi gjetjet
kryesore nga monitorimi i vendimeve té Gjykatave té shkallés sé I-ré, té Rretheve Gjygésore Tirané,
Durrés, Shkodér e Vloré. 1 Janar 2011- 1 gershor 2012, Botim i Qéndrés pér Nisma Ligjore dhe Qytetare,
Dhjetor 2013, f. 54.

62 Neni 6 i ligjit 144/2013.
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3.5 Politika penale pérbashképunétorét e veprave penale

Zbulimi dhe hetimi i veprave penale t€ krimit t€ organizuar
ka nevojé pér bashképunimin me té démtuarin ose nga pjesétaré
t€ grupit kriminal. Me ndryshimet e béra né nenin 52/a né
vitin 2013, dénimi mund t€ ulet deri né gjysmén e dénimit té
parashikuar pér veprén e kryer prej tij, kur personi qé ka kryer
njérén nga veprat penale bashképunon dhe ndihmon organet
e ndjekjes penale né luftén kundér tyre ose, sipas rastit, né
zbulimin e personave t€ tjeré, qé kryejné krime ¢ tilla.

Autori i trafikimit, né raste té veganta, kur konkurrojné
edhe rrethana lehtésuese né favor t€ tij, ky person mund té
pérjashtohet nga dénimi”.

3.6 Alternativa e dénimit me burgim “njé mollé e ndaluar”
né rastet e dhunés né familje

Alternativat e dénimit me burgim u zgjeruan me ndryshimete
béra né kodin penal® dhe né ligjin pér ekzekutimin e vendimeve
penale® né vitin 2008. Qéndrimi né shtépi éshté njé alternative
e re q¢ déshmon jo vetém ekonomi né ekzekutimin e dénimeve
penale, por edhe humanizém. Statistikat zyrtare té shérbimit
t€ provés® tregojné se gjaté periudhés 2009-2013, qéndrimi né
shtépi éshté zbatuar né 185 raste (1.95%) e té dénuarve.

Né rastet e dhunés né familje, alternativa e géndrimit né
shtépi nuk mund t€ zbatohet pér shkak té kushteve dhe kritere
ligjore qé pércakton kodi penal.

Sipas nenin 59/a té ndryshuar né vitin 2013%, gjykata nuk
mund t€ vendosé vuajtjen e dénimit té dhéné me qéndrim né
shtépi pér graté shratzéna ose néna me fémijé, nén moshén 10
vieg, qé jetojné me té€ dhe pér baballarét, gé kané pérgjegijési
prindérore pér fémijén, qé jeton me té, nén moshén 10 vjeg,
kur néna e tij ka vdekur ose éshté e pazonja pér t'u kujdesur pér

63 Ligji Nr.10 023, daté 27.11.2008 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995
“Kodi penal i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar

64 Ligji nr.10 024, daté 27.11.2008 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr:8331, daté 21.4.1998
“Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, i ndryshuar.

65 Shih te dhénat statikore né adresén: http://www.sherbimiproves.gov.al/index.php/al/aktiviteti-yne/
te-dhena-statistikore

66 Neni 10 i ligjit 144/2013 qé ndryshon nenin 59/a té kodit penal.
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t€, nése ai/ajo ata kané kryer njé krim ndaj bashkéshortit/es,
bashkéjetuesit/es ose fémijés sé tij/saj.

Njé nga problemet qé rezulton né praktiké éshté se kujdestaria
pér fémijét e mitur né rastet e familjeve me njé prind, ose kur té
dy prindérit jané té privuar nga liria. Nga takimet dhe intervistat
me gra t€ privuara nga liria, rezulton se ato nuk kané t& dhéna
pér gjendjen e fémijéve ose fémijét e mitur mbahen nga té aférm
t€ t€ dénuarés, pa pasur njé vendim gjyqésor pér kujdestariné e
tyre. Zgjidhja e problemeve qé lidhen me kujdesin ndaj fémijés
kérkojné forcim t€ rolit té institucioneve sociale né sistemin e
drejtésisé penale.

Krahas kétyre probleme, réndési ka parandalimi i dhunés né
familje, pas pérfundimit té dénimit nga autori i veprés penale.
Trajtimet e grave té dhunuara nuk jané té vetmet programe qé
duhet té afrohen né rastet e dhunés né familje. Programet duhet
t€ adresojné trajtime, jo vetém pér viktimat e dhunés, por edhe
pér autorin e saj. Duke gené se alkooli dhe droga konsiderohen
si dy faktoré qé nxisin dhuné né familje dhe né shoqéri, krahas
programeve sociale né kodin penal u shtua njé nen (neni 60/a)
i cili shton detyrimet qé duhet té pérmbushé i dénuariné rast se
ndaj tij, gjykata ka vendosur vénien né prové té tij.

Ndaj té dénuarit t¢é véné né prové, i cili éhté né kushtet e
varésisé kronike ndaj alkoolit ose léndéve narkotike, gjykata
mund t€¢ vendosé detyrimin pér tiu nénshtruar trajtimeve
mjekésore pér hegjen doré nga pérdorimi i alkoolit ose drogés.

3.7 Humbja e pérgjegjésisé prindérore dhe veprat penale kundér
fémijés

Dénimi penal me burgim shoqérohet edhe me njé dénim
plotésues té ri “humbja e pérgjegjésisé prindérore”, parashikuar
nga neni 30, pika 10 dhe neni 43/a. Sipas kétij neni humbja
e pérgjegjésisé prindérore jepet nga gjykata ndaj personit qé e
ushtron pérgjegjésiné prindérore né dy raste:

sé pari: personi dénohet si autor ose bashképunétor né njé
vepér penale ndaj fémijé;

sé dyti, personi &shté bashképunétor me fémijén né kryerjen
e njé vepre penale”.
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Zbatimi i kétij dénimi plotésues kérkon njé qasje mé té gjeré
sesa ajo penale né trajtimin e rasteve té abuzimit té fémijéve dhe
njé kombinim t€ zbatimit té ligjit penale me até pér mbrojtjen e
t€ drejtave té fémijés dhe kodin e Familjes.

3.8 Lirimi me kusht — njé mundési me pak pér té dénuarit pérvepra
penale kundér grave dhe fémijéve

Lirimi me kusht i t€ dénuarit éhté shprehje e humanizmit
t€ ligjit penal. Si formé té reagimit té ashpér ndaj krimeve me
rrezikshméri shogqérore, ligjvénési e orientoi politikén penale
drejt vendosjes sé kufizimeve té lirimit me kusht. Ndérhyrjet né
kodin penal®, lidhur me zbatimin e kétij neni kané qéné vetém
dy heré, por shumé té thella brenda njé harku kohor 12 vjecar.
Konkretisht, né nenin 64 t¢ kodit penal éhté ndérhyré duke
parashikuar:

Sé pari, pércaktimin e kritereve ligjore mé té forta pér té
pérfituar té drejtén pér té kérkuar lirimin me kusht.

Sé dyti, ndalimit té zbatimit t€ lirimit me kusht pér veprat
penale té vrasjes pér gjakmarrje (neni 78/a), vrasjet pér shkak té
marrédhénieve familjare (neni 79/c), pér marrédhéniet seksuale
dhe homeseksuale me pasojé (paragrafi i treté i nenit 100 i k.p).

Deri né vitin 2012, kodi penal nuk kishte kufizime pér
natyrén e veprés penale té kryer qé personi t€ pérfitonte liriné
me kusht. Né vitin 2012, u shtua njé nen té ri (neni 65/a)
i emértuar Periudha e sigurisé sipas t€ cilés gjykatés i njihet e
drejta gé né dhénien e vendimit, mund té vendosé edhe caktimin
e njé periudhe sigurie, gjaté sé cilés nuk lejohet zbatimi i nenit 64
t€ Kodit penal kur ekziston njé nga rrethanat e parashikuara né kété
nen. Si rrethana € tilla jané: kur vepra éhté kryer kundér fémijéve,
grave shtatzéna ose personave qé, pér shkage té ndryshme, nuk mund
t¢ mbrohen; kur vepra éhté kryer duke pérfituar nga marrédhéniet
familjare ose t¢ bashkéjetesés; kur kryerja e veprés penale éshté sheyré
nga motive qé kané € béjné me gjininé, racén, fené, kombésing,
gjuhén, bindjet politike, fetare ose sociale (neni 65/a, gérma “c”, ,
d). Periudha e sigurisé shtrihet pér afatin kohor nga tre té katértat
e dénimit & dhéné nga gjykata deri né kohézgjatjen e ploté té
dénimit penal.”

67 Neni 7 i ligjit nr.8733, daté 24.1.2001 dhe neni 12 i ligjit nr.144/2013.
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4.0 Pérfundime

Graté dhe té miturit gézojné njé mbrojtje juridiko-penale
t€ pérmirésuar gjaté viteve té fundit. Politika penale éshté
ashpérsuar pas shtesave dhe ndryshimeve t¢ béra né kodin
penal sidomos né vitet 2012 dhe 2013. Orientimet e politikés
penale drejt kriminalizimit dhe shumé pak nga dekriminalizimi
dhe depenalizimi kané sjellé njé ashpérsim t€ dénimeve
penale pér veprat penale qé pérbéjné shqetésim kombétar dhe
ndérkombétar. Natyra dhe shpeshtésia e ndryshimeve do té
kérkojné kohé pér krijimin e njé praktike gjyqésore té unifikuar
dhe t¢ konsoliduar né fushé. Ndryshimet e politikés penale
kané nevojé té vlerésohen si né efektet e parandalimit té dhunés
né familje, kundér fémijéve, edhe nga aspekti financiar, pra,
vlerésimi i kostos sé¢ shérbimeve sociale pér fémijét, viktimén,
rehabilitimin e té dénuarve dhe pasojat né mjedisin familjar.

Pérmirésimi i mbrojtjes sé grave dhe fémijéve do té rritet,
nése punonjésit e policisé, prokurorét dhe gjyqtarét do té
njohin miré jo vetém ligjin, por edhe praktikat mé t€ mira né
mbrojtjen e grave dhe t€ fémijéve. Krahas zbatimit té drejté té
politikés penale, masat sociale pér kufizimin e faktoréve té riskut
dhe nxitjen e faktoréve parandalues té krimit duhet té marré
pérparési. Rritja dhe forcimi i rolit té institucioneve sociale né
sistemin e drejtésisé penale éshté jo vetém i nevojshém, por mése
i domosdosdoshém.
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ndryshuar.

Ligji nr.144/2013 “Pér disa shtesa né ligiin nr.7895, daté
27.01.1995 “Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar.
Ligji 23/ 2012 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté
27.1.1995 “Kodi penal i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar.
Ligj nr.10.494, daté 22.12.2011 “Pér mbikéqyrjen elektronike
né fushén penale”.

Ligji nr.10 347, daté 4.11.2010 “Pér mbrojtjen e té drejtave té
[fémijes”

Ligji nr.10 024, daté 27.11.2008 “Pér disa ndryshime dhe shtesa
né ligjiin nr.8331, daté 21.4.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve
penale”, i ndryshuar.

Ligji nr.10 023, daté 27.11.2008 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligiin nr.7895, daté 27.1.1995 “Kodi penal i Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar.

Ligji nr.9859, daté 21.1.2008 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligiin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi penal i Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar.

Ligji nr. 9669, daté 18.1.2.2006 “Pér masa ndaj dhunés né
marrédhéniet familjare”, i ndryshuar.

Ligji nr. 8733, daté 24.1.2001 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligiin nr.7895, daté 27.1.1995 “Kodi penal i Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar.

Vendimi 47, daté¢ 26.07.2012 i Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé¢ Shqipérisé.



EFIKASITETI | MBROJTJES SE RENDIT KUSHTETUES

Dr. Sokol Méngjesi
Dr. Klodjan Skénderaj

1. Ményrat e mbrojtjes sé rendit kushtetues

Né ¢do shoqéri té organizuar ndértohet njé sistem i téré
juridik qé né misionin e vet midis té tjerash ka pér géllim
t€ garantojé njé bashkéjetesé harmonike midis anétaréve té
shoqérisé dhe té garantojé ecuriné normale t€ jetés politike
shogérore e kulturore té njé vendi. Pér kété qéllim ligjvénési
pérdor sanksione t€ caktuara qé shérbejné si ményra mbrojtjeje
ndaj sjelljeve devijante té anétaréve té shogqérisé. Si¢ éshté e
njohur sanksionet qé disponon ligjvénési né arsenalin e vet
jané kryesisht civile, administrative dhe penale. Kéto sanksione
parashikohen pér t€ pérballuar sjelljet devijante té anétaréve
té shogérisé duke mbajtur parasysh natyrén dhe intensitetin e
sjelljes devijante, e théné me fjalé té tjera ruhet proporcionaliteti
midis mjetit t€ pérdorur dhe qéllimit té synuar.

Pa dyshim nga t¢ gjitha sanksionet qé ligjvénési disponon,
sanksionet penale jané sanksionet mé t€ ashpra, népérmjet té
cilave synohet mbrojtja e atyre vlerave moralo — shoqgérore ¢
cilat ligjvénési i konsideron kaq shumé t€ réndésishme, saqé pa
respektimin e t€ cilave nuk mundet té ruhet njé bashkéjetesé
harmonike né shoqéri. Népérmjet kétij progesi kéto vlera
nga vlera thjesht moralo — shoqérore, shéndérrohen né “vlera
juridike” apo “benifite juridike” t& mbrojtura posagérisht nga
legjislacioni penal. Benifitetjuridike né vija té pérgjithshme mund
t€é kategorizohen né benifite juridike personale, qé i pérkasin
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individit si¢ jané “jeta”, “shéndeti”, “liria personale”, “liria e
besimit”, “prona”, etj., si dhe né benifite juridike shogérore, si¢
jané “monedha”, “mjedisi”, “trashégimia kulturore”, “vértetésia
e dokumentave”, etj.

Népérmjet kétyre benifiteve juridike t€ mbrojtura posagérisht
nga ligjvénési penal, shteti synon t&¢ mbrojé “ambjentit”’, ku
anétarét e shoqérisé zhvillohen dhe ushtrojné aktivitetin e tyre
t€ pérditshme, si dhe benifite utilitare t€ individit'.

Pérve¢ kétyre benifiteve juridike té sipércituara, shteti si i
vetmi garant i tyre, éhté i detyruar t&¢ mbrojé edhe vetveten,
né ményré qé té krijojé stabilitetin dhe gqéndrueshmériné e
nevojshme pér t€ pérmbushur mé pas funksionin e tij garantues
té sqaruar mé sipér. Né kété aspekt mbrohen elementé té
domosdoshém té nocionit té shtetit si “integriteti territorial”,
“pavarésia dhe pozicioni i shtetit né arenén ndérkombétare”,
“rendi kushtetues”, “rendi dhe siguria publike”, etj. Népérmjet
progesit té parashikimit dhe té fortifikimit t&¢ mbrojtjes sé
kétyre elementéve me sanksione penale edhe kéto elementé
shndérrohen, ashtu sikurse edhe vlerat moralo — shogérore té
cituara mé sipér, né benifite juridike.

Pérsa i pérket rendit kushtetues, duke marré né konsideraté
faktin se ky rend mbrohet specifikisht nga ligjvénési penal, duke
u parashikuar sanksione penale pér kédo qé e cénon kété rend,
paraprakisht mundet t€ themi se ekziston njé sistem mbrojtés
efektiv, pérderisa ményré tjetér mé efikase se sa mbrojtja penale
nuk ekziston. Pérveg kétij fakti, né kété punim analiza do té jeté
mé e detajuar dhe do té fokusohet né dimensionet e mbrojtjes.
Kjo do té thoté qé do té analizohet fakti nése dispozitat penale
jané hartuar apo jo, né njé ményré té atillé qé té€ garantojné njé
mbrojtje té ploté dhe té gjithanshme t€ rendit kushtetues.

Pér kété qéllim né fillim do t¢ analizojmé né vija té
pérgjithshme veprat penale kundér rendit kushtetues té

1 Duhet té theksojmé se kéto benifite juridike té individit jané ikumenike, qé do té thoté se mbrohen
né ¢do kohé e né ¢do vend, né ¢do shoqéri pavarésisht fazés sé zhvillimit t€ késaj shogérie, rendit té
vendosur etj. Pér mé tepér shiko Ismet Elezi, E drejta penale zakonore e shqiptaréve, Tirané 1983,
Ismet Elezi, Zhvillimi historik i legjislacionit penal né Shqipéri, Shtépia Botuese “albin”, Tirané, 1997,
Ismet Elezi, Mendimi juridik shqiptar, Shtépia Botuese “albin”, Tirané, 1999, Ismet Salihu, Ismet Elezi,
Zhvillimi historik i legjislacionit penal né Shqipéri, Studime Juridike 2009, ku lehtésisht do té konstatohet
se edhe né vendin toné qysh né fillesat e para té shfagies sé té drejtés penale, mbrojtjes sé kétyre benfiteve
juridike u éshté kushtuar njé réndési e vecanté dhe parésore.
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parashikuara nga ligjvénési penal dhe né vijim do té vazhdojmé
me njé analizé mé specifike t€ veprimeve konkrete kundér rendit
kushtetues.

2. Veprat penale kundér rendit kushtetues

Veprat penale kundér rendit kushtetues jané té parashikuara
né seksionin e dyté té kreut té pesté t¢é Pjesés sé Posagme té
Kodit Penal (nenet 219 — 225 KP). Duke u nisur nga ményra
e cénimit té rendit kushtetues veprat e parashikuara né kété
seksion mundet t'i kategorizojmé né tre grupe.

Né grupin e paré hyjné atentati (neni 219 KP), kryengritja
(neni 221 KP) dhe thirrjet pér armatosje ose marrje pa té
drejté e komandés (neni 222 KP). E pérbashkéta e veprave té
grupit té paré konsiston né faktin se té treja kéto vepra penale
jané té parashikuara si vepra penale me ané subjektive mé &
gjeré se sa ana objektive, ose e théné ndryshe si vepra penale
qéllimi, sepse né té treja rastet parashikohet si géllim i autorit
pérmbysja e rendit kushtetues. Pra béhet fjalé pér vepra rreziku
potencial, sepse né kéto raste veprimet e autorit duhet té jené
objektivisht t& pérshtatshme t€ ¢ojné né pérmbysjen e rendit
kushtetues. Pérshtatshméria objektive e veprimeve té autorit
pér pérmbushjen e géllimit, pérbén njé element té pashkruar
t€ anés objektive né t€ gjitha veprat penale me ané subjektive
mé té gjeré se sa ana objektive, ose ndryshe e veprave penale
té qéllimit. Pérshtatshméri objektive do té thoté qé veprimet e
autorit duhet té kené krijuar kushte t€ tilla rreziku, qé né kushte
normale situata té drejtohet né rrezik konkret dhe né vijim né
démtim t€ benifitit juridik.

Né grupin e dyté hyn komploti (neni 220 KP). Po té shikohet
pérmbajtja e késaj vepre penale konstatohet se béhet fjalé, e
theksojmé pér nga pérmbajtja dhe jo pér nga formaliteti, pér
veprime parapérgatitore kundér rendit kushtetues, t¢ ngritura
nga ligjvénési penal né piedestalin e njé vepre penale autonome.

Né grupin e treté¢ hyjné thirrjec publike pér veprime té
dhunshme (neni 223 KP), krijimi i partive dhe shoqatave
antikushtetuese (neni 224 KP) si dhe shpérndarja e shkrimeve
antikushtetuese (neni 225 KP). Veprat e grupit té treté
pérbéjné vepra rreziku potencial dhe mund té konsiderohen
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pér nga pérmbajtja, si veprime parapérgatitore kundér rendit
kushtetues. Kéto vepra nuk hyjné né kategoriné e dyté pér
arsye sepse komploti (neni 220 KP) lidhet me veprime
parapérgatitore t€ njé vepre penale konkrete (atentati), kurse
veprimet parapérgatitore t€ parashikuara nga nenet 223, 224
dhe 225 KP jané abstrakte dhe nuk lidhen me parapérgatitjen e
ndonjé vepre penale konkrete. Pra si¢ rezulton qarté nga analiza
e pérgjithshme e veprave penale té parashikuara né seksionin e
dyté t€ kreut té pesté té Pjesés s¢ Posagme té Kodit Penal, vepra
penale kryesore kundér rendit kushtetues éshté atentati (neni
219 KP) dhe pér kété arsye do t€ vijojmé studimin analitik té
késaj vepre penale. Népérmjet késaj analize do té shpjegohen
midis té tjerash nocionet rend kushtetues dhe pérmbysja e tij,
nocionet t€ cilat hasen gjithashtu edhe né veprat e tjera penale
t€ kategorisé sé paré. Gjithashtu kéto nocione shérbejné pér
gjithé interpretimin e veprave penale té kétij seksioni, pasi rendi
kushtetues éshté benifiti juridik i mbrojtur me veprat penale té
parashikuara né kété seksion dhe si¢ éshté e vetékuptueshme
né té drejtén penale pércakeimi i sakeé i pérmbajtjes sé benifitit
juridik pérbén njé ndér kushtet thelbésore pér interpretimin
e sakté t€ veprave penale. Népérmjet interpretimit té sakté té
pérmbajtjes sé benifitit juridik, kombinuar gjithashtu edhe me
interpretimin e atentatit si njé ndér veprat kryesore kundér
rendit kushtetues do t&¢ arrijmé né qéllimin e kétij punimi,
pra né analizimin final t&¢ dimensioneve t&¢ mbrojtjes sé rendit
kushtetues dhe sé fundmi t€ efikasitetit té kétij sistemi mbrojtés.

3. Analiza juridike e veprés penale té atentatit

Né nenin 219 t&¢ Kodit Penal parashikohet vepra penale e
atentatit “Kryerjﬂ e vrasjeve, rrémbimeve, torturave apo akteve té
tiera t¢ dhunés kundér pérfaqésuesve mé té larté té shtetit, me qéllim
peér té pérmbysur rendin kushtetues, dénohet me burgim jo mé pak
se pesembédpjeté viet ose me burgim té pérjetshém’.

Atentati parashikohet si vepér penale me subjekt €
pérgjithshém?, ¢’ ka do t€ thoté se ¢dokush mundet € jeté autor

2 Ismet Elezi, E drejta penale e Republikés sé Shqipérisé, Pjesa e Posagme, Shtépia Botuese “albin”,
Tirané, 1999, Ismet Elezi, E drejta penale, Pjesa e Posagme, Shtépia Botuese “Erik”, Tirané, 2007.
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i késaj vepre, mjafton té keté mbushur moshén pér pérgjegjési
penale, qé né rastin konkret éshté 14 vje¢, pérderisa béhet fjalé
pér njé vepér, e cila parashikohet nga ligjvénési si krim.

Subjekt pasiv i késaj vepre penale jané pérfagésuesit mé té larté
t€ shtetit. Né doktrinén teorike?, pa ndonjé argumentim konkret
dhe té thelluar éshté mbéshtetur ideja se nocioni “pérfagésues mé
t€ larté t€ shtetit” pérfshin Presidentin e Republikés, Kryetarin
e Kuvendit, Kryeministrin, Kryetarin e Gjykatés Kushtetuese,
deputetét, ministrat si dhe t¢ gjithé personat qé barazohen me
ta*. Mungesa e njé shpjegimi té arsyetuar na bén té dyshojmé
pér vértetésiné e kétij mendimi.

Nuk mundet kurrsesi t&¢ mohojmé faktin se pércaktimi me
ekzaktési i nocionin “pérfagésues mé té larté té shtetic” éshté
tepér i véshtiré, pérderisa nuk ekziston asnjé dispozité konkrete
ligjore qé té pércaktojé pérmbajtjen e kétij nocioni.

Né kété kéndvéshtrim mundet té themi se teknika legjislative
e pérdorur né formulimin e késaj vepre penale éshté e gabuar
dhe e papérshtatshme®. Nga ana tjetér domosdoshméria e
pércaktimit té pérmbajtjes sé kétij nocioni éshté evidente.

Pércaktimi i sakté i kétij nocioni na lejon t€ b&jmé njé
interpretim té sakté doktrinal té késaj vepre penale, duke patur
parasysh faktin qé ky nocion pérbén njé ndér elementét themelor
t€ anés objektive té veprés penale té atentatit. Né kéto kushte e
vetmja rrugé éshté ajo teorike, dhe qé té jeté e sakté duhet té
jeté produkt i njé analize té gjeré dhe té detajuar, duke marré
né kosideraté ratio-n e késaj dispozite, pra qéllimin e ligjvénésit
dhe ¢ ka ai ka synuar qé t€ mbrojé me kété vepér penale si dhe
natyrén e késaj vepre.

Dubhet t'a nisim analizén toné duke pranuar faktin se me
sensin e zhargonit t€ pérditshém dhe kufijéve gjuhésor té nocionit
“pérfagésues mé té larté t€ sheetit”, nuk vihet né dyshim qé né
kété kategori hyjné Presidenti i Republikés, Kryetari i Kuvendit,

3 Béhet fjalé vetém pér trajtim teorik té kétyre veprave penale, pasi né praktiké nuk ka patur ndonjé rast,
pér kété arsye ne nuk disponojmé ndonjé praktiké gjyqésore, ku té mbéshtetemi pér interpetim té béré nga
gjykatat pér kéto vepra né térési, apo pér elementé té tyre specifik né vecanti.

4 TIsmet Elezi, E drejta penale e Republikés sé Shqipérisé, Pjesa e Posagme, Shtépia Botuese “albin”,
Tirané, 1999, Ismet Elezi, E drejta penale, Pjesa e Posagme, Shtépia Botuese “Erik™, Tirané, 2007.

5 Mbajmé kété géndrim duke patur parasysh parimin kushtetues “nullum crimen nulla poena sine lege”,
qé pérbén gurin themelor t& t& drejtés penale dhe udhézuesin kryesor veganérisht té ligjvénésit penal, i
cili pér t& géné kosekuent dhe né pérputhje me kété detyrim kushtetues, duhet té formulojé vepra penale
té sakta duke shmangur ¢do lloj paqartésie veganérisht né anén objektive té tyre.
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Kryeministri si dhe personat gé i zévendésojné kéta té fundit né
ushtrimin e kompetencave dhe funksioneve té parashikuara nga
ligji.

Natyrshém lind pyetja nése konsiderohen edhe persona té
tjeré si pérfaqésues mé té larté té shtetit apo jo?

Nése do té ishim tepér strikt né zbatimin e parimeve té sé
drejtés penale, pa dyshim qé pérgjigja do té ishte negative, por
duke marré parasysh qéllimin e késaj dispozite, si dhe vullnetin
e ligjvénésit rezulton ndryshe. Ky mendim pérforcohet edhe
nése marrim né konsideraté komponentét mbi té cilét ne do &
bazohemi né analizén toné, pra natyrén e késaj vepre penale si
dhe benifitin juridik té mbrojtur prej saj. T¢é dy kéta faktoré jané
thelbésor dhe me impakt té drejtpérdrejté né interpretimin e
dispozitave penale materiale.

Si¢ do té analizohet edhe né vijim, pér nga natyra atentati
parashikohet si njé vepér penale me ané subjektive mé té gjeré se
sa ana objektive, ose e théné ndryshe si njé vepér penale qéllimi.
Pra né kété vepér si edhe né té gjitha veprat e tjera té késaj
kategorie, autori synon né pérmbushjen e njé géllimi té caktuar.
Kjo do t€ thoté gé veprimi i autorit, duhet t€ jeté objektivisht i
pérshtatshém pér pérmbushjen e qéllimit, gé né rastin konkret
éshté pérmbysja e rendit kushtetues. Né kété ményré, kriteret
orientuese pér té pércaktuar rrethin e personave qé konsiderohen
si pérfagésues mé té larté té shtetit mendojmé se jané dy.

Sé pari personi duhet té ushtrojé detyra té parashikuara
drejtpérdrejt nga Kushtetuta, né kuadér t€ njé funksioni
gjithashtu kushtetues. Sé dyti kéta persona té ushtrojné detyra
t€ tilla dhe té kené njé rol té tillé né organizimin e strukturés
dhe funksionimit té shtetit, Q¢ nése pengohen pér té ushtruar
funksionet e tyre, individualisht ose né kombinacion me
pengimin e ushtrimin té funksioneve té pérfagésuesve t¢ tjeré
t€ shtetit, té sjellin pérmbysjen e rendit kushtetues. Pér ¢ u béré
mé i kuptueshém kriteri i dyté, sqarojmé se kéta persona duhet
€ kené njé rol té caktuar gjaté aktivizimit té procedurave té
jashtézakonshme qé parashikon Kushtetuta, pér normalizimin e
rendit kushtetues pas ndonjé ¢rregullimi eventual.

Dy kriteret e vendosura pérbéjné njé rregull té pérgjithshém,
késhtu qé gjykimi nése njé person konsiderohet pérfagésues i

70



Eftkasiteti i mbrojtjes sé rendit kushtetues

larté i shtetit ose jo, do t€ béhet né bazé té rregullit t& mésipérm,
duke patur parasysh njékohésisht edhe dispozitat kushtetuese.
Nijé analizé e hollésishme pér té pércaktuar rrethin e personave
qé konsiderohen si pérfagésues mé té larté té shtetit nuk mundet
t€ béhet né kuadér té késaj teme, pasi i tejkalon géllimet e saj.

NE njé rast konkret mundet gé té plotésohet vetém njé prej
dy kritereve, pér kété arsye nuk kemi té béjmé me njé person
qé hyn né kategoriné e pérfagésuesve mé té larté té shtetit,
me kuptimin sigurisht qé ka ky term né kuadrin e késaj vepre
penale. Késhtu p.sh. Avokati i Popullit, megjithése éhté njé
person qé ushtron njé funksion kushtetues, nuk konsiderohet si
njé prej pérfagésuesve mé té larté té shtetit, pér arsye se nuk ka
asnjé rol gjaté aktivizimit té procedurave té jashtézakonshme pér
normalizimin e rendit kushtetues né rast ¢rregullimi, ashtu si¢
parashikohen kéto procedura nga veté Kushtetuta. Shképutemi
pérkohésisht nga kjo problematiké me qéllim qé té analizojmé
elementét e tjeré té késaj vepre penale, pér ¢ u rikthyer sérisht
né kuadrin e késaj problematike dhe sqarimin mé t€ ploté t€ saj,
bazuar sigurisht edhe né analizén e elementéve té tjeré té anés
objektive dhe subjektive.

Si ményra t€ kryerjes sé késaj vepre (modus operandi) jané
parashikuar nga ana e ligjvénésit kryerja e vrasjeve, rrémbimeve,
torturave apo akteve té tjera té dhunés, kundér pérfagésuesve
mé té larté té shtetit®. Termat “vrasje”, “rrémbim”, “torturé”
dhe “akte té tjera t&¢ dhunés” pérdoren né kété vepér penale me
kuptimin qé kané kéto terma pérkatésisht né nenet 76 “Vrasja
me dashje”, 109 “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit”, 86
“Tortura” dhe 90 “Démtime té tjera me dashje” t& Kodit Penal.

Veprimet e autorit duhet té jené objektivisht té pérshtatshme
pér té shkaktuar pérmbysjen e rendit kushtetues. Duke nisur nga
ky konstatim, duhet t& sqarojmé se kur njé vrasje, njé rrémbim,
njé torturé apo njé ake tjetér dhune kundér njé pérfaqésuesi mé
t€ larté € shtetit, éshté objektivisht i pérshtatshém té shkaktojé
pérmbysjen e rendit kushtetues. Pér té géné mé ¢ sakté dhe
né njé pérpjekje pér t€ zbardhur ¢do ané té errét té késaj vepre
penale, duhet té sqarojmé edhe faktin nése pér té patur kété

6 Ismet Elezi, E drejta penale e Republikés sé Shqipérisé, Pjesa e Posagme, Shtépia Botuese “albin”,
Tirané, 1999, Ismet Elezi, E drejta penale, Pjesa e Posagme, Shtépia Botuese “Erik”, Tirané, 2007.
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vepér penale té konsumuar, mjafton njé vrasje, njé rrémbim, njé
torturé ose njé ake tjetér dhune apo nevojiten dy apo mé shumé
veprime té€ tilla.

Pér ¢ i dhéné pérgjigje kétyre pyetjeve duhet té kemi parasysh
faktin se béhet fjalé pér njé vepér penale rreziku potencial’, qé
do té thoté se nga kjo vepér penale duhet té krijohet njé rrezik
potencial pér rendin kushtetues. Né kéto kushte kryerja e njé
vrasjeje, njé rrémbimi, njé torture apo njé akti tjetér dhune
kundér njé pérfagésuesi mé t€ larté té shtetit, pér t€¢ mos théné
qé éshté e pamundur, shumé véshtiré krijon njé rrezik potencial
pér rendin kushtetues. Njé veprim i tillé ndoshta pérbén njé
burim rreziku, por ende larg rrezikut potencial, si¢ kérkohet né
rastin e atentatit, pér té patur konsumim té késaj vepre penale.

Pér € krijuar rrezik potencial, njé prej veprimeve té
parashikuar né kété dispozité do té duhet t€ kryhet si njé veprim
i integruar né kuadrin e njé plani konkret. Ky plan duhet té
parashikojé edhe veprime té tjera qé€ jané programatizuar pér ¢ u
kryer nga autori apo bashképuntorét e tij. Vetém kur njé vrasje,
njé rrémbim, njé torturé apo njé ake getér dhune, kundér njé
pérfaqésuesi té larté té shtetit, kryhet né kuadrin e kétij plani té
pércaktuar, qé ka si géllim final pérmbysjen e rendit kushtetues,
éshté veprim objektivisht i pérshtatshém pér t€ pérmbysur
rendin kushtetues dhe atentati konsiderohet vepér e konsumuar.

Arrijmé késhtu né konkluzionin se edhe njé vrasje, njé
rrémbim, njé torturé apo njé ake tjetér dhune mjafton pér té
patur konsumim té veprés penale té atentatit. Arsyeja éshté e
thjeshté, dhe kjo pér faktin se nése njé veprim i tillé pérbén njé
veprim t€ integruar né kuadrin e njé plani t€¢ miréorganizuar,
qéllimi final i t€ cilit éshté pérmbysja e rendit kushtetues, krijon
kushte t€ tilla qé ¢ojné né realizimin e njé rreziku konkret dhe
sé fundmi né pérmbushjen e rrezikut, pra pérmbysjes s¢ rendit
kushtetues.

Vértetésia e kétij mendimi, pra qé njé vrasje, njé rrémbim, njé
torturé apo njé ake tjetér dhune mjafton pér té patur konsumim
t€ veprés penale té atentatit, vetém nése pérbén njé veprim té
integruar né kuadrin e njé plani té miréorganizuar, qéllimi final

7 Nga kjo piképamje veprat penale ndahen né vepra penale rreziku abstrakt, vepra penale rreziku
potencial dhe vepra penale rreziku konkret.
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i té cilit éhté pérmbysja e rendit kushtetues, pérforcohet edhe
mé tej po t€ kemi parasysh natyrén e késaj vepre penale.

Né kété aspeke atentati parashikohet si tentativé® e pérmbysjes
sé rendit kushtetues, qé &éshté ngritur nga ligjvénési penal
né kuadrin e njé vepre penale té ploté’. Tek tentativa éshté e
pakontestueshme ekzistenca e njé plani kriminal'®, i cili fillon t&
konkretizohet por nuk pérfundon.

Njé analizé mé e hollésishme nevojitet pér interpretimin
e termave “tortur€” dhe “akte € tjera dhune” kundér
pérfagésuesve mé té larté té shtetit, si ményra pér kryerjen e
veprés penale té atentatit. Kryerja e torturés apo akteve té tjera
t€¢ dhunés kundér pérfagésuesve mé té larté té sheetit, si veprime
t€ vetme té€ pashoqéruara nga veprime t€ tjera, nuk mundet té
pérbéjné ményra té kryerjes sé késaj vepre penale. Kéto veprime
né vetvete nuk mundet té konsiderohen si ményra té kryerjes
(modus operandi) sé atentatit. Edhe né rast se ndodhin, atéheré
do té karakterizohen pérkatésisht si plagosje, démetime té tjera
me dashje etj., dhe autori do t&¢ mbajé pérgjegjési né bazé té
dispozitave respektive penale. Psh né rast se autori kryen torturé
kundér Presidentit t&¢ Republikés apo Kryetarit té¢ Kuvendit
ose kundér pérfagésuesve té tjeré mé té larté té shretit, ose
né rast se godet me grushta njé nga personat e mésipérm dhe
gjithcka pérfundon né kuadrin e késaj ngjarjeje, nuk mundet té
pretendojmé se béhet fjalé pér atentat.

Kéto veprime mundet t€ konsiderohen si ményra té kryerjes sé
veprés penale t€ atentatit, kur pérdoren si mjete shtrénguese, pér
t€ detyruar t& démtuarin né ndérrmarjen apo mosndérrmarrjen
e njé veprimi t€ caktuar. Psh. né rastin e mésipérm nése autori
torturon apo kryen veprime té dhunshme (goditje me grushta,

8 N¢ kété piké té studimit fjala “tentativé” nuk pérdoret me kuptimin qé ka ky nocion si institut i pjesés
sé pérgjithshme té t&é drejtés penale, por me kuptimin qé ka ky term né zhargonin e pérditshém, pra si njé
pérpjekje pér pérmbysjen e rendit kushtetues.

9 Sig usqarua edhe né shénimin pararendés formalisht nuk mundet t& flasim pér tentativé, pasi né vetvete
veté pérmbysja e rendit kushtetues nuk parashikohet né asnjé dispozité si vepér penale mé vete. Nuk
duhet té krijojmé pérshtypje té gabuara se pérmbysja e rendit kushtetues nuk dénohet, ajo dénohet qé né
njé fazé t& méparshme, akoma kur éshté né pérpjekje ¢ka do té thoté qé éshté e dénueshme edhe kur éshté
pérmbysur pasi logjikisht pérmbysja kalon nga pérpjekja. Duhet té theksojmé gjithashtu se pérzgjedhja
e ligjvénésit t& dénojé pérpjekjen e pérmbysjes sé rendit kushtetues, duke mos pritur qé té pérmbyset
rendi kushtetues dhe né kété moment t€ aktivizohet mekanizmi penal &shté absolutisht e drejté pasi né
kété moment asgjé nuk do t& kishte mé kuptim. I njéjti trajtim béhet edhe né legjislacione té tjera shiko
Dionisis Spinellis, Die Entwicklung des griechischen Strafrecht in den letzen dreibig Jahren, ZStW, 1983
10 Krahasimi qé béjmé kétu me tentativén éshté i drejté, pasi pavarésisht se formalisht nuk mundet té
flasim pér tentativé pér nga pérmbajtja thelbésore kjo éshté njé tentativé e mirfillté e pérmbysjes sé rendit
kushtetues.
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rrajhe etj.) kundér Presidentit t& Republikés, Kryetarit té
Kuvendit apo kundér ndonjé pérfaqésuesi tjetér té larté té shretit
dhe e detyron té heqé doré nga ushtrimi i detyrave kushtetuese,
apo té pezullojé pérkohésisht ushtrimin e detyrave kushtetuese,
atéheré normalisht kéto veprime mundet té konsiderohen si
ményra té kryerjes sé atentatit.

Nén kété kéndvéshtrim kéto veprime barazohen pér nga
réndésia e pasojés qé shkaktojné'' me vrasjen dhe rrémbimin.
Si pérfundim mundet t€ themi se atentati kryhet népérmjet
torturés ose akteve t€ tjera t€ dhunés, vetém né rast se kéto
veprime sjellin si pasojé pengimin e ushtrimit t¢ detyrave
kushtetuese té funksionaréve mé ¢ larté té shtetit dhe né kété
rast do té nevojitet jo thjesht dhe vetém té vértetohet kryerja e
torturave apo akteve té tjera t€ dhunés, por edhe qé népérmjet
kétyre veprimeve té jeté arritur pengimi i ushtrimit té detyrave
nga ana e pérfagésuesit mé té larté € shretit.

Pengesa né ushtrimin e detyrave kushtetuese mundet té jeté
e pérhershme, ose e pérkohshme. N& rast se pengesa éshté e
pérkohshme, atéheré ajo duhet té zgjasé aq sa éshté e nevojshme
pér aktivizimin e procedurave té jashtézakonshme qé parashikon
Kushtetuta, pér normalizimin e ¢rregullimit t€ krijuar.

Kjo gjé vlen edhe né rastin kur si ményré e kryerjes sé
atentatit pérdoret rrémbimi, pasi edhe né kété rast pérfagésuesi
i larté i shtetit pengohet pérkohésisht nga ushtrimi i detyrave
kushtetuese. DPérderisa i referohemi rrémbimit, duhet t&
pranojmé se kjo ményré funksionon edhe si mjet shtréngues,
sikurse tortura dhe aktet e tjera t€¢ dhunés dhe vlen edhe né kété
rast interpretimi referuar mé sipér pér kéto dy ményra té kryejres
sé veprés penale. Por rrémbimi mundet, ashtu sikurse vrasja, té
sjellé automatikisht pasojén e nevojshme pér té patur konsumim
té késaj vepre penale. Kjo ndodh né rastin kur funksionari i larté
i shtetit pengohet né ushtrimin e detyrave kushtetuese pér arsye
se ndodhet nén pushtetin fizik t€ autorit.

11 Kur flasim né kété piké pér réndésiné e pasojés qé shkaktojné, nénkuptojmé sigurisht géllimin qé
synon autori t& arrijé népérmjet kryerjes sé kétyre veprimeve dhe jo pasojén né kuptimin stricto sensu
té kétij termi, pasi né kété kuptim té fundit pasoja e vrasjes apo e rrémbimit, vdekja dhe privimi i lirisé
personale respektivisht, pa dyshim qé ndryshojné thelbésisht nga pasoja e torturés apo akteve té tjera té
dhunés, dinjiteti njerézor dhe shéndeti respektivisht.
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Atentati parashikohet si njé vepér penale me ané subjektive
mé té gjeré se sa ana objektive, ose vepér penale géllimi, pér
arsye se autori sipas parashikimeve t€ késaj dispozite synon
né pérmbysjen e rendit kushtetues. Né kéto vepra penale
duhet t€ pranohet, qé veprimi kriminal t€ jeté objektivisht i
pérshtatshém'® pér té realizuar pérmbyshjen e géllimit. Késhtu
né rastin konkret éhté e nevojshme té sqarohet se kur kemi
pérmbysje t€ rendit kushtetues.

Pér té pércaktuar pérmbajtjen e termit “pérmbysje e rendit
kushtetues” do té duhet mé paré té pércaktojmé pérmbajtjen e
termit “rend kushtetues”.

Me rend kushtetues'® kuptohet térésia e normave kushtetuese,
té cilat pérbéjné rregullat bazé pér té orientuar jetén shogérore
dhe politike né njé vend'. Pra e gjithé jeta shoqérore — politike
qé zhvillohet né Republikén e Shqipérisé rregullohet nga parimet
themelore dhe instututet bazé qé parashikon Kushtetuta.

Po té shikojmé Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé
vémé re se ajo &hté e strukturuar né 18 pjesé: pjesa e paré
me titull “Parimet themelore”, pjesa e dyté me titull “Té
drejtat dhe lirité themelore té njeriut”, pjesa e treté me titull
“Kuvendi”, pjesa e katért me titull “Presidenti i Republikés”,
pjesa e pesté me titull “Késhilli i ministrave”, pjesa e gjashté
me titull “Qeverisja vendore”, pjesa e shtaté me titull “Aktet
normative dhe marréveshjet ndérkombétare”, pjesa e teté me
titull “Gjykata Kushtetuese”, pjesa e nénté me titull “Gjykatat”,
pjesa e dhjeté me titull “Prokuroria”’, pjesa e njémbédhjeté
me titull “Referendumi”, pjesa e dymbédhjeté (shfuqizuar),
pjesa e trembédhjeté me titull “Financat publike”, pjesa e
katérmbédhjeté¢ me titull “Kontrolli i Larté i Shtetit”, pjesa
¢ _pesémbédhjeté me titull “Forcat e armatosura’, pjesa e

12 Ekziston njé plejadé e téré doktrinalistésh penalé, kryesisht t& huaj, té cilét té frymézuar nga parimet
e té drejtés penale si njé e drejté e veprimit dhe jo e mendimit, kané hedhur idené, qé duket se ka fituar
gjithmoné e mé shumé terren, se tek té gjitha veprat penale t€ qéllimit, pra me ané subjektive mé té gjeré
se sa ana objektive, pranojné se né anén objektive té tyre ekziston edhe njé element i pashkruar i anés
objektive — pérshtatshméria objektive e sjelljes sé autorit pér té arritur qéllimin kriminal. Né kété ményré
kéta doktrinalisté pranojné se rikuporohet difekti i dénimit t& njé elementi subjektiv t&¢ pambuluar nga
njé element i anés objektive dhe e drejta penale géndron né nivelin klasik t&é dénimit t& veprimit dhe jo t&
mendimit. Duket se ky mendim éshté i sakté dhe duhet pranuar.

13 Pér interpretimin e nocionit “rend kushtetues”, Simeonidu-Kastanidu, Cénimet e rendit kushtetues,
Sakula, Athing, 1988.

14 Pér mé tepér dhe né ményré mé té detajuar Aurela Anastasi, E drejta kushtetuese, Shtépia Botuese
“PEGI”, Tirané 2004.
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gjashtémbédhjeté me titull “Masat e jashtézakonshme”, pjesa e
shtatémbédhjeté me titull “Rishikimi kushtetues” dhe pjesa e
tetémbédhjeté me titull “Dispozita kalimtare dhe té fundit”.

Té gjitha kéto dispozita parashikojné rregulla qé kané té
béjné me 1-Parimet themelore, 2-T¢ drejtat dhe lirité themelore
t€ njeriut, 3-Strukturén dhe organizimin e funksionimit té
shtetit dhe 4-Dispozitat kalimtare. I gjithé ky sistem (rend),
qé pérfshin nga njéra ané térésiné e rregullave t€ parashikuara
nga Kushtetuta dhe nga ana tjetér zbatimin e tyre né praktiké,
né ményré qé jeta shogérore — politike e vendit té zhvillohet
normalisht, pérbén rendin kushtetues t€ instaluar.

Pérderisa pércaktuam pérmbajtjen e nocionit “rend
kushtetues” éshté mé e lehté t&¢ pércaktojmé dhe kuptimin
e “pérmbysjes sé¢ rendit kushtetues”. Késhtu me pérmbysje té
rendit kushtetues, do té kuptohet veprimtaria qé eleminon
rendin kushtetues t€ instaluar dhe vijon ose me vendosjen e njé
rendi té ri, ose me njé gjéndje kaotike té paorganizuar.

Por gjithsesi kriteri thelbésor né pérmbysjen e rendit
kushtetues éshté fakti qé jeta shoqérore — politike e vendit nuk
udhéhiget mé nga rregullimet kushtetuese qé ekzistonin mé
paré. Eshté e réndésishme té theksojmé faktin se kur flasim pér
pérmbysje té rendit kushtetues, nuk nénkuptojmé ¢do shmangie
nga rregullat qé parashikon Kushtetuta.

Gjaté zhvillimit normal té veprimtarisé shogérore — politike
t€¢ vendit éshté llogjike q¢ mundet té shkelen rregullat, apo té
cénohen funksione té parashikuara nga Kushtetuta.

Kjo nuk do t€ thot¢é domosdoshmérisht se béhet fjalé pér
pérmbysije té rendit kushtetues. Edhe veté legjislatori kushtetues
e ka patur té qarté se kéto situata jané mése t€ mundshme,
dhe pér kété arsye ka parashikuar né Kushtetuté “rregulla &
jashtézakonshme” pér té pérmballuar kéto situata, pa u krijuar
ndonjé impakt negativ pér ecuriné normale té jetés shoqérore
— politike té vendit. Né kété ményré kur shkelen rregulla,
apo cénohen funksione té parashikuara nga Kushtetuta,
aktivizohen kéto “rregulla té jashtézakonshme”, qé pérbéjné né
njé faré ményre “valvula sigurie”, pér té rivendosur dhe risjellé
normalitetin né veprimtariné e pérditshme shogérore — politike
t€ vendit.
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Nése edhe pas aktvizimit € kétyre rregullave té
jashtézakonshme nuk arrihet normaliteti né veprimtariné
shogérore — politike té vendit, atéheré themi se kemi té béjmé
me pérmbysje té rendit kushtetues, pérderisa Kushtetuta aktuale
nuk mundet t€ “funksionojé¢” dhe t' i japé zgjidhje situatés sé
krijuar.

Kur i referohemi veprimtarisé normale shoqérore — politike
t€ vendit nénkuptojmé pérgjithésisht funksionimin normal té
tre pushteteve (ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor), té institutit
t€ Presidentit t&¢ Republikés, si arbitér i tre pushteteve, garant
i kushtetues dhe simbol i unitetit t& kombit, si dhe i gjithé
funksioneve té tjera qé parashikohen dhe rregullohen nga
Kushtetuta.

Le té japim njé shembull pér t€ kuptuar mé sakté gjithé sakemi
analizuar mé sipér. Nése dikush vret ose rrémben Presidentin e
Republikés, normalisht qé krijon njé situaté anormale dhe té
cekulibruar, por kjo nuk do t€ thoté se ka pérmbysur rendin
kushtetues. Né nenin 91 pika 1 t& Kushtetutés citohet se:

“Kur Presidenti i Republikés éshté né pamundesi té pérkohshme
pér 1€ ushtruar funksionet e tij ose kur vendi i tij mbetet vakant,
Kryetari i Kuvendit zé vendin dhe ushtron kompetencat e tij.”

Gjithashtu né nenin 91 pika 2 t& Kushtetutés citohet se:

“Né rast se Presidenti nuk mund t¢ ushtrojé detyrén pér mé
shumé se 60 dité, Kuvendi, me dy té tretat e té gjithé anétaréve,
vendos dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, e cila vérteton
pérfundimisht shkakun e pamundésisé. Né rast té vértetimit té
pamundésisé, vendi i presidentit mbetet vakant dhe zgjedhja e
Presidentit té ri fillon brenda 10 ditéve e vértetimit té pamundeésisé.”

Rregullat e parashikuara nga neni 91 i Kushtetutés, mundet
t'i konsiderojmé si “rregulla t€ jashtézakonshme”, né sensin qé
aktivizojné njé proceduré, pér té risjellé normalitetin né njé
rast té jashtézakonshém té mundshém. Me aktivizimin e késaj
procedure né kushte té zakonshme rivendoset normaliteti dhe jeta
shogérore — politke e véndit vijon né rregullsiné e méparshme.
Por nése autori ose autorét ndérrmarrin edhe veprime € tjera qé
pengojné kété proceduré, p.sh. nése vrasin ose rrémbejné edhe
Kryetarin e Kuvendit, zévéndésit e tij, si dhe anétarét e Gjykatés
Kushtetuese, né ményré qé té mos arrihet zgjedhja e Presidentit
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té ri, népérmjet késaj procedure kushtetuese, atéheré me siguri
qé kemi té béjmé me pérmbysje té rendit kushtetues.

Kjo ndodh pér arsye se né kété rast Kushtetuta aktuale nuk
mundet té pérballojé njé situaté té caktuar dhe njé prej instituteve
mé thelbésore qé parashikon nuk mundet t funksionojé me
gjithé efektet negative qé mundet t€ sjellé situata e krijuar.

4, Cili éshteé rendi kushtetues i mbrojtur posacérisht
nga ligjvénési penal?

Né té gjitha dispozitat qé parashikohen né seksionin e dyté té
kapitullit té pesté té pjesés sé¢ posagme t&é Kodit Penal, ligjvénési
i referohet vetém rendit kushtetues, pa ju referuar ndonjé rendi
konkret. Né kété ményré pyetja qé lind natyrshém ka té béjé
me faktin se cilin rend kushtetues mbron ligjvénési me kéto
vepra penale? Mé konkretisht né rast se Kushtetuta ndryshon,
duke krijuar njé rend té ri kushtetues, kéto dispozita penale do
t€ mbrojné rendin e ri kushtetues apo rendin e méparshém?"
Pérgjigja e késaj pyetjeje nuk éshté fare e thjeshté, pér arsyen e
pérméndur né vijim. N& rast se pranojmé se dispozitat pér té
cilat po flasim, mbrojné ¢do rend kushtetues, qé eventualisht
mundet t€ krijohet pas pérmbysjes sé rendit kushtetues aktual,
atéheré ekzistenca e kétyre veprave penale nuk kané asnjé vleré.
Kjo pér arsye se ¢do heré gé krijohet njé rend kushtetues,
rendi i méparshém automatikisht jo vetém qé nuk mbrohet,
por ekziston mundésia qé € zhvleftésohet dhe pér rrjedhojé
mbéshtetésit e tij t€ dénohen. Edhe né rast se pranojmé qé kéto
dispozita mbrojné rendin kushtetues aktual, atéheré lind pyetja
si do t€ zbatohen kéto dispozita t€ cilat ka mundési né kushtet
e reja t€ krijuara té mos merren parasysh si dispozita q€ vijné né
kundérshtim t€ hapur me rendin e ri té krijuar.

NE rastin e fundit ekziston edhe njé argument tjetér, si éshté
e mundur té “ngrijmé” zhvillimin politik né njé shoqéri, duke
kércénuar njékohésisht me sanksione penale ¢do “mendim
reformator”, duke konsideruar apriori se rendi kushtetues aktual
éshté mé perfekti dhe vetém kété rend duhet t&¢ mbrojmé.

15 Pér mé tepér né lidhje me kéto problematika Sokol Méngjesi, Interpretimi sistematik i pjesés sé
posagme té Kodit Penal shqiptar, krahasuar me doktrinén penale greke, Sakula, Athing, 2011.
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Historia e njerézimit ka treguar se sistemet politike té
organizimit shoqéror kané qéné dhe jané né evoluim té
vazhdueshém, né kérkim té “drejtésisé absolute”, qé éshté dhe
synimi i shkencave juridike, por i destinuar né “déshtim”, sepse
drejtésia absolute ka qéné dhe do t€ jeté njé nocion relativ, té
cilit shkencat juridike vetém t i afrohen munden. Ky diskutim
dhe analiza e hollésishme e kétij debati i tejkalon kufijté e késaj
teme dhe besojmé edhe té veté shkencave juridike.

Gjithsesi duke patur parasysh dilemat e shtruara pér debat
dhe nevojén e marrjes sé njé pozicioni né lidhje me kété debat
arrijmé né kéto konkluzione.

Nevoja e mbrojtjes sé rendit kushtetues aktual &éshté
padyshim njé e dhéné e pakontestueshme, sepse nuk mundet
t€ pretendojmé qé ekzistenca e dispozitave penale pér t€ cilat
po flasim éshté pa kurrfaré vlere. Nga ana tjetér nevoja e
perfeksionimit té rendit kushtetues konsiderohet e drejté dhe
ndoshta proges domosdoshmérisht i nevojshém. Pér kété arsye
konsiderohet mé i sakté mendimi gé té pranojmé se me kéto
dispozita mbrohet rendi kushtetues aktual dhe ¢do rend tjetér i
krijuar mé voné, por me njé kusht qé ky rend t€ krijohet me njé
proceduré té ligjshme, té bazuar né rendin kushtetues aktual,
i cili gradualisht mundet té ndryshojé né njé masé € tillé saqé
mos té keté mé asgjé té ngjajshme me rendin mbi t€ cilin éshté
bazuar.

Nisur nga konkluzioni né té cilin sapo arritém duhet té
theksojmé edhe disa gjéra € tjera qé kané t€ béjné si me
dimensionet e mbrojtjes sé rendit kushtetues, ashtu edhe me
garancité qé duhet té keté ¢do qytetar shqiptar né lidhje me
bazat e rendit kushtetues demokratik. Rendi kushtetues né
bazé t€ veprave penale té parashikuar né kété seksion mbrohet
vetém si unitet, pra i gjithé rendi né térési. Jemi té mendimit se
ekziston nevoja e mbrojtjes jo vetém e gjithé rendit né térési, por
edhe e elementéve té vecanté dhe thelbésor té rendit kushtetues
té cilat né njé faré ményre mundet ¢'i konsiderojmé edhe si
bazat e rendit kushtetues aktual. T€ tillé elementé mundet &
konsiderojmé si institute politike té njé réndésie t&é veganté té
parashikuara nga Kushtetuta, ashtu edhe parime thelbésore
mbi bazén e té cilave éshté i ndértuar rendi aktual kushtetues.
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Kjo pér arsye sepse destabiliteti i rendit kushtetues krijohet
dhe ky i fundit cénohet réndé edhe né rast se cénohet institute
apo parime thelbésore té rendit kushtetues. Né kété aspekt
nuk ka arsye pse ligjvénési penal mos té dénojé njé person apo
grup personash té cilét démtojné réndé njé institut té veganté
politik né funksionet e tij p.sh. Paralamentin apo Presidentin
e Republikés. Nuk ka asnjé arsye pse ligjvénési penal mos té
parashikojé edhe forma ¢ tjera qé cénojné themelet e rendit
kushtetues, por té¢ mjaftohet né dénimin vetém té pérpjekjeve
pér té pérmbysur rendin kushtetues né total. Né legjislacione
té tjera té botés mbrohet rendi kushtetues jo vetém né total,
ashtu sikundér e mbron edhe ligjvénési yné, por mbrohen edhe
institute té veganta té rendit kushtetues, p.sh. éshté e parashikuar
né kuadrin e veprave kundér rendit kushtetues tentativa e vrasjes
s€ Presidentit té Republikés, t&¢ Kryeministrit apo t€ Kryetarit té
Kuvendit, pengimi i Presidentit t€¢ Republikés, té Kryeministrit
apo té Kryetarit t¢ Kuvendit, té ushtrojné funksionet e tyre
kushtetuese, dénohet gjithashtu uzurpimi me dhuné i kétyre
funksioneve kushtetuese edhe né rast se kéto veprime nuk
krijojné asnjé rrezik pér pérmbysjen e rendit kushtetues né
total. Kjo ndodh pér arsye se si¢ u theksua edhe mé sipér kéto
veprime pavarésisht se nuk véné né rrezik pérmbysjen e rendit
kushtetues né total, krijojné njé destabilitet serioz né jetén
politike té véndit, gjé t€ cilén pa dyshim qé e mbron ligjvénési
penal népérmyjet parashikimit té veprave dhe sanksioneve penale.
Duhet t€ theksojmé faktin se shumica e kétyre veprimeve jané té
parashikuara si t€ dénueshme edhe né Shqipéri, si p.sh. tentativa
e vrasjes sé Presidentit t€ Republikés, sé¢ Kryeministrit apo té
Kryetarit t¢ Kuvendit, por né senksione té tjera té Pjesés sé
Posagme té Kodit Penal®. Té njéjtén gjé mundet té themi edhe
pér uzurpimin e institucioneve t€ réndésishme politike. Fakti
i parashikimit té kétyre veprimeve né seksione apo kapituj té
tjeré t€ Pjesés sé¢ Posagme té Kodit Penal té krijon pérshtypjen
se me kéto veprime nuk cénohet rendi kushtetues, por benifite
t€ tjera juridike, qé pérbéjné objekt parésor mbrojtjeje né

16 Kemi pérshtypjen se kéto veprime té kundraligjshme dhe penalisht t¢ dénueshme do té duhet té
specifikoheshin mé miré edhe né kuadér té faktit se kur kryhen personalisht ndaj kétyre personave dhe
kur kryhen ndaj kétyre personave qé personalizojné pushtetin népérmjet funksioneve kushtetuese qé ata
kryejné, Schultz, Der strafrechttliche Begriff der Gewalt, Schw.Z.St., 1952.
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seksionet apo kapitujt pérkatés. T¢ krijohet pérshtypja se midis
benfitive té tjera juridike dhe rendit kushtetues ligjvénési penal
ka konsideruar se prevalon mbrojtja e benifitit tjetér juridik ndaj
rendit kushtetues. Né kété kéndvéshtrim pér arsye sistematike,
por edhe doktrinale do t& konsiderohej mé e drejté pérmbledhja
e t€ gjitha kétyre veprimeve dhe parashikimi i tyre né seksionin
e veprave penale kushtetuese, qofté edhe né ményré sinjifikative.
Né kété ményré mbrojtja penale ndaj rendit kushtetues do té
konsideroj sigurisht mé e ploté dhe mé efikase. Rast tjetér tipik
éshté edhe kategoria e veprave penale kundér zgjedhjeve té lira
dhe té ndershme, té cilat jané té parashikuara t€ veguara nga
veprat kundér rendit kushtetues né njé tjetér kapitull.

Kéto vepra pa dyshim qé mbrojné sistemin e zgjedhjeve té lira
dhe demokratike, por nga ana tjetér nuk mundet t¢ mohohet
fakti se kéto vepra né fundit t€ fundit cénojné bazén e rendit
kushtetues demokratik.

MEé sipér ne shtruam problemin e rendit kushtetues konkret
qé mbrohet me ané t¢ kétyre veprave penale dhe arritém né
pérfundimin se nga ményra e formulimit t€ kétyre veprave,
ligjvénési penal padyshim qé mbron rendin aktual kushtetues,
por edhe ¢do rend tjetér juridik t€ pérmirésuar dhe té ndryshuar.
Né kété piké do t€ donim té theksonim se pavarésisht se
zgjidhja q¢é dhamé éshté mé optimalja, né kushtet konkrete do
t€ duhej qé té paktén ligjvénési penal disa parime thelbésore
té rendit kushtetues demokratik ¢ i kishte parashikuar edhe né
ligjin penal. Kjo nevojé béhet akoma edhe mé evidente po té
marrim né konsideraté faktin qé né Kushtetutén e Republikés s¢
Shqipérisé nuk ekzistojné dispozita té ngjajshme si né vende té
tjera t€ zhvilluara demokratike, ku parashikohet se disa dispozita
qé pérbéjné themelet e rendit kushtetues demokratik jané té
pandryshueshme dhe pérbéjné t¢ ashtéquajturat “bérthamat e
forta kushtetuese”. Reflektimi ndaj kétyre mendimeve besojmé
se &hté domosdoshméri dhe besojmé detyré si e ligjvénésit penal
ashtu edhe e ligjvénésit kushtetues, po t€¢ marrim né konsiderat
faktin se sa té shpeshta dhe sa té thella kané qéné ndryshimet
kushtetuese qé né njé faré ményre e kané ndryshuar shpesh
fizionominé e rendit kushtetues né Shqipéri.

Kjo situaté besojmé se mé tepér se sa destabiliteti qé krijon

81



Studime Juridike

né

jetén politike organizative té vendit, krijon burime té forta

rreziku pér ndryshim total t€ sistemit, duke e [éné té ekspozuar
haptazi rendin kushtetues pa kurrfaré mbrojtje. Né kété aspekt
kemi mendimin se dispozita garantuese t¢ Kushtetutés, t€ cilat
duhen té parashikohen edhe si t€ pandryshueshme, paraqiten
si nevojé emergjente né vendin toné, duke garantuar né kété
ményré sistemin nga luhatjet e vullnetit politik t¢ momentit.

10.

11.
12.
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SELEKTIVITETI MATERIAL, S| ELEMENT |
PERCAKTIMIT TE NDIHMES SHTETERORE
QE CENON TREGUN E LIRE' (PJESA E PARE)

LLM, Fjoralba Caka

1. Véshtrim i pérgjithshém

Njé nga shtyllat kryesore t€ Marréveshjes sé Stabilizim
Asociimit ndérmjet Shqipéris¢ dhe Bashkimit Europian
(referuar né vijim si MSA)?, e cila pérkon edhe me njé nga
kriteret e Kopenhagenit pér vendet qé duan t€ anétarésohen né
BE, éshté krijimi i njé tregu funksional, ku veprojne rregullat e
konkurrencés dhe tregut té liré.

Né kété drejtim vet MSA pérmban njé séré parashikimesh
pér liberalizimin e tregut midis Bashkimit Europian dhe
Shqipérisé, parashikime pér té garantuar njé konkurrencé té
liré midis operatoréve privat, si edhe parashikime qé ndalojné
ndérhyrjen e shtetit né ekonomi, kur kjo prish rregullat e tregut
dhe konkurrencés. Reformat né kété drejtim jané t€ réndésishme
dhe suksesi né realizimin e tyre do t€ kontribuojé né avancimin
e proceseve integruese té€ vendit. Ky punim do té keté né fokus
ndihmén shtetérore, si njé nga detyrimet qé burojné prej MSA,
dhe vecanérisht njé nga elementet e tij, selektivitetin. MSA
parashikon ndalimin e ndihmés shtetérore qé shtrembéron
ose rrezikon té shtrembérojé konkurrencén, duke favorizuar

1 Njé falenderim i posagém pér kété artikull shkon pér Institutin Max Planck for Comparative and
Private International Law, né Hamburg, prané té cilit éshté béré kérkimi shkencor pér punimin né kété
fushé, si edhe Prof. Christa Jessel-Host pér t&é gjithé ndihmén dhe mbéshtetjen e dhéné. Trajtimi dhe
pérfundimet n€ kété punim, jané t€ autorit dhe nuk lidhen me qéndrime zyrtare t€ Institutit.

2 Ligjii Nr.9590 Pwr Ratifikimin e Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit ndérmjet Republikés s&
Shqipérisé Komuniteteve Europiane dhe Shteteve Anetare te tyre”, Fletore Zyrtare Nr.87, fq. 2955
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ndérmarrje té caktuara ose prodhime té caktuara.’

Pér mé tépér, MSA jo vetém sanksionon se duhet t€ ndalohen
praktikat e ndihmés shtetérore qé shtrémbérojné rregullat e
konkurrencés, por vendos edhe njé standard pérkundrejt té cilés
do té vlerésohen kéto pratika. Neni 71(2) i MSA-sé parashikon
se vlerésimi i ndihmés shtetérore né kundérshtim me MSA, do té
béhet sipas nenit 107 té Trakratit pér Funksionimin e Bashkimit
Europian (TFBE) si edhe praktikés sé Bashkimit Europian
pér interpretimit e kétij neni.* Kjo do té thoté se praktikat
interpretuese té¢ Gjykatave té Bashkimit Europian si edhe
Komisionit té¢ Bashkimit Europian pér nenin 107 TFBE, jané
té réndésishme té ndigen qé né kété fazé té para-anétarésimit,
cka e bén njohjen e praktikés né kété drejtim té réndésishme pér
praktikuesit dhe studiuesit e késaj fushe.

Me qéllim kontrollin dhe autorizimin e ndihmés shtetérore u
ngrit me vendim té Késhillit t&¢ Ministrave’ né 2006 Komisioni
i Ndihmés Shtetérore®. Ky organ kontrollon nése njé ndihmé
shtetérore éshté e paligjshme apo jo, urdhéron rikthimin tek
organet shtetérore t€ ndihmés shtetérore t€¢ dhéné, kur kjo
ndihmé éshté cilésuar e paligjshme, pérgatit raporte vjetore pér
Komisionin e Bashkimit Europian si edhe organizatat e tjera
ndérkombétare lidhur me ndihmén shtetérore qé ka dhéné
Shqipéria, si edhe autorizon dhénien e ndihmés shtetéore.

Sipas nenit 71(2) té cituar mé sipér, praktikat e ndihmés
shtetérore duhet t€ vlerésohen né bazé té nenit 107 TFBE, si
edhe instrumenteve interpretuese té¢ BE lidhur me kété nen.
Kjo do té thoté se vet Komisioni i Ndihmés shtetérore duhet tu
kushtojé kujdes vendimeve té Gjykatés sé¢ Drejtésisé sé¢ Bashkimit
Europian, i cili ka ekskluzivitetin e interpretimit té Traktateve té
BE, si edhe udhézimeve té Komisionit né interpretimin e kétij
neni.

3 Neni 71(1)(iii) i Marréveshjes s¢ Stabilizim Asociimit ndérmjet Republikés sé Shqipérisé Komuniteteve
Europiane dhe Shteteve Anetare te tyre. Ligj Nr.9590, daté 27.07.2006, Flet.Zyrtare Nr.87, fq. 2955

4 Neni 71(2) i MSA: “2. Praktikat né kundérshtim me kété nen do té vierésohen né bazé té kritereve qé
lindin nga zbatimi i rregullave té konkurrencés té aplikueshme né Komunitet, sidomos né nenet ... 87 té
Traktatit themelues t¢ Komunitetit Europian dhe instrumenteve interpretuese qé pérdoren nga institucionet
e Komunitetit? Neni 87 i Traktatit Themelues i Komunitetit Europian, éshté tani neni 107 i Traktatit pér
Funksionimin e Bashkimit Europian (Trakati i Lisbonés)

5 Vendim i Késhillit t¢ Ministrave Nr.182, daté 21.3.2006, Fletore Zyrtare Nr.0, fq.30

6 N fakt ngritja e Komisionit t¢ Ndihmés Shtetérore u parashikua qé me Ligjin nr. 9374, daté 21.4.2005
“Pér ndihmén shtetérore”, edhe pse ngritja e tij u be nje vit mé voné me vendim té Késhillit té Ministrave.
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Qéllimi i kétij punimi &éhté té analizojé shkurtimisht
nocionin e ndihmés shtetérore sipas nenit 107(1) TFBE, duke
u ndalur mé specifikisht ték elementi i selektivitetit, si element
thelbésor pér ndihmén shtetérore.

2. Nocioni i ndihmés shtetérore qé shtrémbéron tregun
dhe konurrencén e liré (neni 107(1) TFBE)

Akademikét, bazuar né jurisprudencén e Gjykatave té BE dhe
praktikén e Komisionit té BE kané artikuluar pesé kritere pér té
identifikuar nése njé masé shtetérore bie né Iémin e zbatimit té
Nenit 107(1) TFBE: 7 Kéto jané: (i) Ndihma duhet té jepet nga
shteti apo nga burime shtetérore (ii) Ndihma duhet ti japé njé
avantazh ekonomik marrésit (iii) Ndihma duhet té jeté selektive
(iv) Ndihma duhet té preké tregtiné midis Shteteve Anétare (iv)
Ndihma duhet t€ preké konkurrencén né tregun e pérbashkét
Europian. Kéto kritere jané kumulative, qé do té thoté se duhet
t€ ekzistojné t€ gjitha sé bashku né ményré qé njé ndihmé ¢
cilésohet si e papajtueshme me Trakeatin.®

2.1. Ndihma shtetérore jepet nga shteti ose népérmjet
burimeve shtetérore

Elementiiparé thelbésor i ndihmés shtetérore éshté qé subjekti
qé e jep até éhté njé nga shtetet anétare. Koncepti i “shtetit
anétar”, né nenin 107(1) TFBE éshté interpretuar né ményré té
zgjeruar. Gjykata e Drejtésisé éshté shprehur se ndihma e dhéné
nga organet rajonale dhe lokale t€ shteteve anétare, cilido qofté
statusi i tyre, konsiderohen ndihma shtetérore pér zbatimin e
Traktatit.” Gjykata ka shkuar mé tej né vendimin e saj C-78/76,
Steinike dhe Weinlig, ku éshté shprehur se kur éshté céshtja tek
subjekti gé jep ndihmén, nuk éshté e nevojshme té béhet dallimi
nése ndihma jepet drejtpérdrejt nga shteti, apo né ményré ¢

7 Nicolaides, Phedon, Mihalis Kekelekis, and Philip Buyskes. State aid policy in the European
Community: A guide for practitioners. Vol. 16. Kluwer law international, 2008, fq. 10; Quigley, Conor,
and Anthony M. Collins. EC State aid law and policy. Hart Pub, 2003, fq.32; Bacon, Kelyn. European
Community law of State aids. Oxford University Press, 2009, fq. 24

8 Biondi, Andrea, Piet Eeckhout, and James Flynn, eds. The law of state aid in the European Union.
Oxford University Press, 2004. fq 5

9 (éshtja C-248/84, Republika Federale e Gjermanisw k. Komisionit [1987] RGJE 4013, para.17
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térthorté nga organet publike ose private t€ themeluara, ose té
eméruar nga shteti pér administruar ndihmén.'

Kjo do té thoté se neni 107 (1)TFBE zbatohet pér dhénien e
ndihmave qé jané né diskrecionin e shtetit, pa qené e nevojshme
pér té béré njé dallim nése ndihma jepet nga agjentét e shtetit
apo ndérmarrjeve té kontrolluara nga sheeti."

Nga ana tjetér, ndihma shtétérore kérkon edhe transferim té
burimeve shtetérore. Gjykata éshté shprehur se né ményré qé té
keté njé transferim t€ burimeve publike, dhénia e ndihmés nga
shteti duhet té preké buxhetin e autoritetit public.'?

Me fjalé ¢ tjera, ndihma e dhéné duhet té keté pasoja
buxhetore pér shtetin. Pérparésia ekonomike gé ndérhyrja
shtetérore i jep ndérmarrjeve, sipas nenit 107(1) TFBE, duhet t&
financohet nga burime shtetérore. Transferim, pér efekt té nenit
107(1) TFBE do té konsiderohet, jo vetém kur né kuptimin
e paré t€ fjalés transferohen burime financiare nga shteti tek
ndérmarrjet, por edhe né ato raste kur shteti merr pérsipér
detyrime t¢ mundshme financiare pér té ndihmuar ndérmarrje
t€ caktuara.”” Edhe pse neni 107(1) TFBE thoté “ndihmé e
dhéné nga shteti ose népérmjet burimeve shtetérore”, GJED e
ka béré t€ qarté se lidhésa “ose”, né kundérshtim me até ¢faré
mund te thoné rregullat gramatikore- éhté kumulative dhe jo
alternative.’ Si¢ rezulton nga praktika gjyqésore kéto jané dy
kushte té veganta dhe kumulative: pra, ndihma e dhéné jo vetém
qé duhet ti atribuohet shtetit, por ndérhyrja shtetérore duhet té
pérfshijé njé transferim té burimeve shtetérore.

Né qofté se vetém njé prej kétyre kushteve éhté plotésuar,
masa nuk do té konsiderohet ndihmés shtetérore.”

10 Céshtja C-78/76 Firma Steinike und Weinlig k. Republikws Federale tw Gjermanisw [1977] RGIE
595, para. 21

11 Céshtja C-290/83, Komisioni k. Republikws sw Francws [1985] RGJE 439, para 14

12 P. Nicolaides et al., “ State Aid Policy in the European Community”, op.cit.supra, fq. 12.

13 Shih Njoftimin e Komisionit “Pwr Zbatimin e Rregullave tw Ndihmws Shtetwrore Pwr Zbatimin e
Masave qw Lidhen me Taksimin Direkt tw Bizneseve”, FZ C 384, 10.12.1998, parag.10

14 Wishlade, Fiona and Rona Michie. “ Pandora’s box and the Delphic oracles: EU cohesion policy and
state aid compliance. European Policy Research Paper, 2009, fq. 5

15 Heidenhain, Martin, ed. European state aid law. Beck, 2010, fq. 33; Bacon, Kelyn. European
Community law of State aids, op.cit.supra, fq.69

86



Selektiviteti material, si element i pércaktimit té ndihmés shretérore qé cénon tregun e liré

2.2. Ndihma shtetérore i jep njé avantazh (ekonomik) marrésit

Lidhur me nocionin e “avantazhit”, Gjykata e Drejtésisé
éshté shprehur se koncepti i ndihmés mbulon njé gamé t€ gjeré
masash, t€ tilla si subvencionet, grantet, kredité apo garancité e
dhéna nga shteti. Ndihma shtetérore konsiston né njé avantazh
t¢ dhéné nga autoritetet publike pér njé ndérmarrje, pa
kundérpagesé, ose kundrejt njé pagese e cila nuk i korrespondon
vlerés sé avantazhit té pérfituar (ndérhyrje positive e sheetit).
Nga ana tjetér, Gjykata éshté shprehur se edhe ato edhe ato masa
qé zbusin barrén financiare qé njé ndérmarrje do t¢ mbante
né kushtet normale té tregut, do té konsiderohen ndihma
shtetérore né bazé té nenit 87 (1) (e ashtuquajtura ndérhyrje
negative). '° Raste t€ tilla t& ndérhyrjes negative té shtetit mund
t€¢ pérmendim: furnizimin e mallrave apo shérbimeve né njé
normé preferenciale, reduktim t€ kontributit t€ sigurimeve
shogérore pér ndérmarrje té caktuara, pérjashtimet tatimore,
produktet dhe shérbimet qé shteti i shet me ¢mime tepér té
uléta, si edhe ¢do pérparési ekonomike qé shteti i pa patur arsye
objektive

2.3. Ndihma duhet té favorizojé disa ndérmarrje apo prodhimin
e disa produkteve té caktuara (kriteri selektivitetit)

Njé masé shtetérore do té konsiderohet selektive kur ajo
favorizon njé grup té caktuar ndérmarrjesh, njé sektor té
ckonomisé, apo njé zoné t€ caktuar gjeografike, apo prodhimin
e disa produkteve t€ caktuara. Selektiviteti mund t€ jeté
material ose gjeografik.'” Selektiviteti material konsiderohet si
njé ndihmé qge i jepet ndérmarrjeve té caktuara, njé sektori té
caktuar, apo njé industrie té caktuar. Raste t€ tjera té selektivitetit
material mund t€ konsiderohet edhe ndihmat e dhéna ndaj njé
grupi ndérmarrjesh pér shkak té karakteristikave té pérbashkéta
qé€ ato kang, si psh. pérmasat e aktivitetit, biznes i vogél apo i

16 See P. Nicolaides et al., “ State Aid Policy in the European Community”, ibid. fq. 21- 22
17 Wishlade, Fiona. When are tax advantages state aids and when are they general measures?Europ.
Policies Research Centre, University of Strathclyde, 1997. fq. 10
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madh, apo karakteri ndérkombétar i ndérmarrjeve, apo natyra
dhe tipi i aktiviteteve q€ ato kryejné.'®

Nga ana tjetér, Gjykata ka njohur si raste té selektivitetit
material masat qé favorizojné produktet kombétare té destinuara
pér eksport”, taksat favorizuese pér géndrat e koordinimit®
apo masa favorizuese né fushén e punésimit pér ndérmarrje té
caktuara® etj.

Selektiviteti gjeografik konsiston né ato raste kur ndihma i
éshté dhéné njé ndérmarrjeje té lokalizuar né njé rajon té caktuar
ose né njé zoné té caktuar.” Keshtu psh, njé skeme shtetérore
qé parashikonte se ndérmarrjet do té pérfitonin lehtésim nga
taksat, nése ishin regjistruar né njé zoné té caktuar, dhe ri-
investonin pérfitimet e tyre térésisht apo pjesérisht na até zoné,
éshté konsideruar si selective dhe né kundérshtim me nenin

107(1) TFBE.*
2.4. Ndihma shtetérore prek tregetiné midis shteteve anétare

Sipas jurisprudencés sé Gjykatés sé Drejtésisé, do té
konsiderohet se ndihmaka prekur tregtiné midis vendeve anétare,
atéheré kur ndihma financiare e shtetit pérforcon pozitén e njé
ndérmarrjeje né krahasim me ndérmarrjet e tjera konkurruese
né tregun e pérbashkér.” Pra, nése pozita konkurruese dhe
shkémbimi tregtar i mallrave dhe shérbimeve pér ndérmarrjen

18 Vendim i Komisionit 2003/81/KE i 22 Gushtit 2002 Pér implementimin ¢ skemave té ndihmés
shtetérore né Spanjé, pér géndrat e koordinimit né Vizcaya C-48/2001, FZ L 31, 6.2.2003, pp. 26-31,
para. 11-12 and 32; Vendim i Komisionit 2003/755/KE, 17 shkurt 2003 pér skemat e ndihmés shtetérore
té zbatuara né Belgjiké pér koordinimin e qéndrave té Belgjikés, FZ L 282, 30.10.2003, fq. 25-45, para.
13 dhe 104.

19 Céshtja C-6-11/69 Komisioni k. Francés, Céshtja C-57/86 Greqia k. Komisionit, RGIJE 2855. Shih
edhe: Céshtja Bacon, Kelyn, op.cit. para. 2.118, fq84

20 Céshtja C-182 dhe 217/03 Belgjika dhe Forum 187 k. Komisionit, [2006], RGJE I-5479.

21 Céshtja T-239 and 323/04 [talia dhe Brandt k. Komisionit, [2002] RGJE 11-4259, para 53,

22 Bacon, Kelyn. European Community Law of State Aids. Oxford University Press, 2009. Para. 2.116,
£q.83; C-248/84 Gjermania k. Komisionit, 1987, RGIE 4013, Céshtja T-308/00 Salyzgitter k. Komisionit,
2004, para.38, 1éné né fuqi né me vendimin e apelit C-408/04 P Komisioni k. Salzgitter para 119

23 Céshtja N-96/2000, Vendim i Komisionit i datés 28.6.2000 (OJ C 266, 16.9.2000). Raporti XXX-
t& pér Politikén e Konkurrencés 2000; Céshtje té tjera té selektivitetit gjeografik mund té pérmendim:
C-88/03, Republika e Portugalisé k. Komisionit té Komuniteteve Europiane (¢€shtja e Azoreve) [2006],
RGIE 1-07115; Céshtja C-211/04, Qeveria e Gjibraltarit, Mbretéria e Bashkuar dhe Irlanda e Veriut k.
Komisionit t¢ Komuniteteve Europiane, [2008], RGJE 11-03745; Céshtja C-428-434/06, Union General
de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) dhe té tieré k Juntas Generales del Territorio Historico de
Vizcaya, [2008] RGJE 1-06747 etj.

24 Céshtja C-730/79 Philip Morris k. Komisionit [1980] RGJE 2671, para.11
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qé merr ndihmé shtetérore éshté rritur, apo nése éshté ulur niveli
i tregtisé pér ndérmarrjet e tjera konkurruese pér ndérmarrjet
ge nuk jané pérfshiré né skemén e ndihmés, ndérhyrja do ¢
konsiderohet ndihmé shtetérore né kundérshtim me nenin
107(1) TFBE®.

Megjithaté, sikundér edhe né disiplin t€ tera, edhe né
pércaktimet e ndihmés shtetérore vlen parimi i vjetér romak
“de minimis non curar lex”. Pér kété arsye, Komisioni éshté i
angazhuar né hartimin e udhézimeve mbi pragjet dhe kushteve
t€ tjera se kur njé ndihmé konsiderohet “de minimis” dhe, si i
tillé, pérjashtohet nga zbatimi i nenit 87 (1).%

2.5. Ndihma shtetérore shtrembéron konkurrencén e liré

Gijykata, né céshtjen Belgjika k. Komisionit, ka deklaruar se
ykonsiderohet se konkurrenca éshté shtrembéruar, né qofté se
ndihma né fjalé ka forcuar pozicionin konkurrues té marrésit né
raport me konkurrentét e saj“”. Kjo do t€ thoté se gjykata do t&
marré parasysh pozitén e ndérmarrjes pérfituese para marrjes sé
ndihmés dhe pas saj, e né qofté se kjo pozité éshté pérmirésuar,
atéheré ndihma do té konsiderohet né kundérshtim me nenin
107(1) TFBE.” Gjykata nuk ka pranuar argumentet té paléve
t€ tipit, ndérmarrja ka vuajtur nga disavantazhet e tjera dhe se
ndihma thjesht kérkoi t&¢ minimizonte kéto avantazhe e ta sillte
ndérmarrjen nénjé pozité t€ barabarté me té tjerat.

Késhtu, do t€ konsiderohet se ndérhyrja e shtetit ka prodhuar
efekte ¢rregulluese pér konkurrencén, edhe né rastet kur ndihma
nuk e pérmiréson né terma absoluté pozicionin e ndérmarrjes
né lidhje me konkurrentét e saj, por thjesht e sjell ndérmarrjen
pérfituese né njé pozité té barabarté me ndérmarrjet e tjera gé
operojné treg. *° Pér mé tepér, neni 107(1) TFBE kap edhe ato
masa q€ kércénojné té shtrembérojé konkurrencén®, késhtu qé
¢do masé e shtetit q¢ faktikisht ose potencialisht ¢rregullojné

25 Quigley, Conor, and Anthony M. Collins. EC State aid law and policy. Hart Pub, 2003, fq. 55

26 Shih: Rregullorja e Komisionit (KE) Nr. 1998/2006 15 Dhjetor 2006, “Mbi zbatimin e nenit 87 dhe
88 tw Traktatit dhe ndihmws de minimis” FZ. L 379, 28.12.2006

27 Céshtja C- 234/84, Belgjika k. Komisionit [1986] ECR 2263, para 22

28 Quigley, Conor, and Anthony M. Collins. EC State aid law and policy. op.cit. fq. 51

29 P. Nicolaides et al., “State Aid Policy in the European Community”, ibid., pg 40, para 4.

30 Céshtja C-173/73, Republika e Italisw k. Komisionit tw Komuniteteve Europiane [1974], RGJE 00709
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konkurrencén do té jeté né kundérshtim me Traktatin.?!

Neni 107(1) TFBE pér mé tepér ndalon edhe ato masa qé
kané predispozitén pér t€ ndryshuar kushtet e konkurrencés né té
ardhmen. Kjo nuk do té thoté se ekziston ndonjé prezumim, né
bazé té té cilit njé masé éhté automatikisht e papajtueshme me
Trakratin, pasi ¢do masé duhet té shqyrtohet pér té paré efektin
e saj né treg, nése masa ka ndryshuar ose mund t€ ndryshojné
kushtet normale té konkurrencés ndérmjet ndérmarrjeve.

Gijykata e Drejtésisé ka deklaruar né ményré té qarté se
Komisioni ka detyrimin pér té provuar, rast pas rasti, se ndérhyrja
publike né favor té njé ndérmarrjeje né fakt ka, ose mund té keté
shtrembéruar né t€ vérteté konkurrencén.

3. Sektiviteti si element thelbésor i ndihmés shtétérore

3.1. Dallimi midis masave me karakter selektiv dhe masave
té pergjithshme té politikés ekonomike

Duke qéné se selektiviteti éshté njé nga kushtet bazé qé njé
masé té konsiderohet si ndihmé shtetérore, rrjedh se masat me
karakter té pérgjithshém ekonomik, nuk do t€ ndalohen nga
neni 107(1) TFBE. Né praktikén e Komisionit dhe Gjykatés
shpesh ka patur debat nése njé masé e caktuar ka karakter
selektiv apo té pérgjithshém, dhe sado i lehté mund té tingéllojé
ndryshimi, shpesh né praktiké vija ndarése éshté shumé e hollé.

Njé masé e politikés sé pérgjithshme ekonomike éshté
konsideruar njé masé nga e cila pérfitojné té gjitha ndérmarrjet
né njé territor, pa dallim, dhe qé zbatohen né ményré uniforme.**
Si masa me karakter té pérgjithshém mund t€ pérmendim psh.
taksat té cilat zbatohen mbi té gjithé agjentet ekonomiké né
njé shtet anétar. Nga ana tjetér Gjykata e Drejtésisé ka sqaruar
se numri i madh i ndérmarrjeve pérfituese nuk e bén masén
selektive. Késhtu, né ¢éshtjen MaribeP’ Gjykata e Drejtésisé
shqyrtoi nése njé masé shtetérore e cila parashikonte se
ndérmarrje té caktuara pérfitonin reduktim té kontributeve té

sigurimeve shogérore, do té konsiderohej si selektive.
31 Heidenhain, Martin, ed. European state aid law. op.cit. fq. 55-56

32 Bacon, Kelyn. op.cit. supra, para 2.122, fq 85

33 Céshtja C-75/97 Mbretéria e Belgjikés k. Komisionit (‘Maribel’) [1999] RGJE 1-3671
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Nga skema né fjalé pérfitonin shumé ndérmarrje né sektoré
t€¢ ndryshém, si psh industria kimike, industria metalurgjike
dhe ato té pérpunimit té metalit, njé numér i madh industrish
transporti ndérkombétar, pérshiré transportin detar dhe ajror,
industria e fruta-perimeve (bortikultura) apo pyjetarla

Megjithaté, Gjykata vendosi se “as numri i madh i
ndérmarrjeve pérfituese, as diversiteti dhe réndésia e sektoréve
t€ industrisé ku béjné pjesé kéto ndérmarrje, nuk e bén masén
né fjalé masé té pérgjithshme té politikés ekonomike.?

Nga ana tjetér, né ¢éshtjen CETM, GJED ka théné se
nuk pérjashtohet qé njé masé e pérgjithshme shtetérore té
konsiderohet si ndihmé selektive dhe specifike, nése metoda e
zbatimit t€ saj i jep njé avantazh ndérmarrjeve té caktuara apo
prodhimit té mallrave t€¢ caktuar, duke pérjashtuar ndérmarrje
t€ tjera nga pérfitimi”> Komisioni éhté shprehur po ashtu
se, edhe ndihmat qé potencialisht jané té hapura pér té gjitha
ndérmarrjet, mund t konsiderohen si ndihmé shtetérore,
nése autoritetet publike veprojné mbi baza diskrecionare, dhe
pércaktojné rast pas rasti nése/dhe né ¢faré shkalle mund
pérfitojné ndérmarrjet nga masa. ** Ky arsyetim u soll pér heré
t€ paré né ¢éshtjen Kimberly Clark’”. Kétu, edhe pse ndihma e
dhéné nuk kufiziohej vetém pér ndérmarrje t€ vecanta, skema
né vetvete u konsiderua selektive pasi autoriteti shtetéror kishte
diskrecionin t€ vendoste dhe té ndryshonte disa elementé
t€ skemés lidhur me ndérmarrjet pérfituese, si psh shuma e
ndihmés dhe kushtet né t cilat ajo pérfitohej.*

GJED né kéto raste ka theksuar se nuk ishte e domosdoshme
t€¢ provohej se sjellja e shtetit ishte abuzive, por mjaftonte té
tregohej se organi shtetéror ka efektivisht diskrecionin pér té

34 Céshtja C-75/97 Mbretéria e Belgjikés k. Komisionit (‘Maribel”) [1999] RGJE I-3671, para 32

35 Heidenhain, Martin, ed. European state aid law. Beck, 2010, para 64, fq. 46

36 Heidenhain, Martin, ed. European state aid law. op.cit. para 65, fq 47

37 Céshtja C-241/94 Franca k. Komisionit, 1996, RGJE 1-4551, para 23, 24.

38 Ky vendim u pasua nga té tjeré: Céshtja C-256/97, Déménagements-Manutention Transport SA
(DMT) [1999], RGJE 1-03913, para 27; Céshtja C-480/98 Spanja k. Komisionit (Magefesa), RGIE
1-08717, para 19, Céshtja T-36/99, Lenzing AG k. Komisionit t¢ Komuniteteve Europiane [2004], RGJE
11-03597, para 129-33; T-152/99 Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) k. Komisionit t¢ Komuniteteve
Europiane [2002], RGJE 11-03049, para 157, Céshtjet T-92 dhe103/00, Territorio Historico de Alava-
Diputacion Foral De Alava k. Komisionit, RGJE 11-1390, para 31; C-295/97, Industrie Aeronautiche e
Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA v International Factors Italia SpA (Piaggio) [1999] RGJE 1-03735,
para 39, C-200/97 Ecotrade Srl v Altiforni e Ferriere di Servola SpA[1998], RGJE 1-07907, para 40,
C-241/94 Republika e Francés k. Komisionit t¢ Komuniteteve Europiane [1996], RGJE 1-04551para 23
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vendosur lidhur me dhénien e ndihmés dhe kushtet pér dhénien
e saj.”

Si pérfundim mund t€ themi se, edhe pér t¢ dalluar njé
masé selektive nuk ka réndési numri i ndérmarrjeve pérfituese,
sektoréve, fakti nése skema éshté e hapur apo jo pér té gjithé.

Ajo qé ka réndési éshté efekti: njé ndérhyrje éshté selective
vetém nése ajo i shtrin efektet tek njé numér i caktuar
ndérmarrjes apo né njé sektoré t€ caktuar, apo pér disa produkte
té caktuara.”” Nése ndérhyrja shtetérore nuk i jep pérparési njé
ndérmarrje té caktuara apo njé sektori té caktuara, né krahasim
me ndérmarrje apo sektoré té tjeré, atéhere ajo nuk e démton
konkurrencén apo tregun, si rrjedhojé nuk do t€ bjeré brenda
fushés sé zbatimit té nenit 107(1) TFBE.

3.2. Kur njé masé shtetéroré konsiderohet selektive?
Testi i selektivitetit material”

Njé ndérhyrje éshté selektive nése ajo i shtrin efektet tek
njé numér i caktuar ndérmarrjesh apo né sektoré té¢ caktuar,
apo pér disa produkte té caktura duke pérjashtuar té tjerat.”
Gjykata né pércaktimin e selektivitetit material ndjek njé test
tre shkallésh.®> Sé pari pércakton sistemin e referimit né té cilin
do té krahasohen ndérmarrjet dhe konstaton nése ka trajtim
t€ diferencuar t€ ndérmarrjeve, sé dyti analizon nése trajtimi i
diferencuar éshté diskriminues, apo rrjedhojé e pashmangshme
e ndérhyrjes sé shtetit né njé sektor, sé treti nése trajtimi i
diferencuar mund € justifikohet nga natyra apo struktura

39 Céshtjet T-127, 129, 148/99 Diputacion Foral De Alava k. Komisionit, 2002 RGJE 111275, para 154,
Céshtjet T-92 dhe103/00, Territorio Historico de Alava- Diputacion Foral De Alava k. Komisionit , RGJE
11-1390, para 35, T-36/99 Lenzing [2004], cit.supra, paral32

40 Céshtja T-55/99 Confederacion Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM) AG k. Komisionit
té Komuniteteve Europiane [2002], RGJE 11-03207, para, 39, T-152/99, HAMSA, cit.supra, para 156

41 Selektiviteti gjeografi ka disa specifika té vecanta né analizé dhe nuk do té jeté objekt i kétij trajtimi.
42 Céshtja T-55/99, CETM, cit.supra, para, 39, T-152/99,HAMSA, cit.supra, para 156

43 Shih: Bousin, Julie, and Jorge Piernas. “Developments in the Notion of Selectivity.” Eur. St. Aid LO
(2008): 634; Romariz ,Cristina. “Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Laé — Or “The Ghost
of Yet-To-Come”. Eur. St. Aid LQ (2014):39-49. Akademikeé t&é ndryshém jané té ndaré né kété piké. Ka
edhe nga ata autoré qé mbéshtesin idené se testi i selektivitetit shkon pérkoré Njoftimin t&¢ Komisionit
pér Taksat Indirekte peér Bizneset dhe aplikojné njé test dy shkallésh: Shih Rossi-Maccanico, Pierpaolo.
“Notion of Indirect Selectivity in Fiscal Aids: A Reasoned Review of the Community Practice, The.” Eur:
St. Aid LQ (2009): 161; Bartosch, Andreas. “Is there a need for a Rule of Reason in European State aid
law? Or how to Arrive at a Coherent Concept of Material Selectivity?.” Common Market Law Review
47, no. 3 (2010): 729-752.
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e sistemit. Né kété punim do té analizohet sesi Gjykatat e
Bashkimit Europian dhe Komisioni i BE kané analizuar hapin e
paré té testit té selektivitetit, ndérkohé qé dy fazat e tjera t€ testit
do t€ analizohen né punimin pasues.

3.2.1. Hapi i paré: pércaktimi i njé sistemi refermi

Sipas Gjykatés sé Drejtésisé sistemi referimit pércaktohet
duke krahasuar operatorét t€ cilat jané njé njé “situaté ¢
krahasueshme, lidhur me objektivat qé synon té realizojé kjo
masé shtetérore.” * Gjykata ka sqaruar se krahasimi duhet
té shtrihet midis ndérmarrjeve qé ndodhen brenda njé shteti
anétar.”

Pér t€ ilustruar sesi Gjykata dhe Komisioni pércaktojné
sistemin e referimit, mund té referohemi tek ¢éshtja Adria Wein.
Né ¢éshtjen Adria Wein u analizua nése ligji austriak pér taksat pér
energjiné elektrike dhe gazin natyror pérbénte ndihmé shtetérore
sipas nenit107(1)TFBE. Sipas ligjit austriak, legjitimoheshin t&
pérfitonin nga uljet e taksave té energjisé, vetém ndérmarrjet té
cilat prodhonin mallra. Gjykata Kushtetuese Austriake e referoi
¢éshtjen para Gjykatés sé Drejtésisé ky shtroi pyetjen nése ulja
e taksés sé energjisé pér gazin natyror dhe energjiné elektrike,
vetém pér ndérmarrjet aktiviteti i té cilave konsistonte kryesisht
né prodhimin e mallrave, do t& konsiderohej ndihmé selektive.
Sipas qeverisé Austriake masa né fjalé ishte pjesé e njé “pakete
¢ pérgjithshme masash™® e si rrjedhojé nuk ishté selektive.
Pér mé tepér, ajo argumentoi se masa nuk ishte selektive, pasi
administrimi i saj “bazohej né kritere objektive dhe pérfitonin
njé numér shumé i madh ndérmarrjesh”.*’

Gjykata e Drejtésisé, fillimisht sqaroi se masat me karakter té
pérgjithshém nuk pérbéjné ndihmé shretéore.

44 Céshtja C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH and Wietersdorfer & Peggauer Zement- Werke GmbH
v Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten [2001] RGJE [-8365, para 41, C-409/00 Spanja k. Komisionit
[2003] RGIJE 1-1487, para.47;, C-308/01 GIL Insurance Ltd dhe té tjeré k Komisioneréve t&¢ Doganés
dhe Akcizés (GIL Insurance) [2004], RGJE 1-04777,para 68, C-172/03 Wolfgang Heiser k Finanzamt
Innsbruck (Heiser) [2005] RGJE 1-01627, para 40, C-88/03 Portugalia k. Komisionit t¢ Komuniteteve
Europiane [2008] RGJE 1I-591 para 88-96

45 Céshtja C-408/04 P Komisioni i Komuniteteve Europiane k. Salzgitter AG (Salzgitter IT) [2008] RGJE
1-2767, para. 109

46 Céshtja C-143/99 Adria-Wien Pipeline, cit.supra. para 43

47 Céshtja C-143/99 Adria-Wien Pipeline, cit.supra. para 45
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Gjykata tha se: “njé masé shtetérore, nga e cila pérfitojné té
itha ndérmarrjet né territorin kombetar, pa dallim, nuk pérbén
ndihmé shtetérore, pavarésisht aktivitetit qé ato kryejne” 4

Nga ana tjetér, duke u nisur nga jurisprudenca e saj e
méparshme, Gjykata e Drejtésisé u shpreh se furnizimi me
energji, né kushte preferenciale pér disa ndérmarrje, mund ¢
cilésohet si ndihmé shtetérore dhe se pér t€ pércaktuar nése ka
trajtim preferencial duhet qé té béhet “testi i selektivitetit”.

Gijykata sqaroi se pér testin e selektivitetit, ka réndési té
pércaktohet sé pari nése masa shtetérore favorizon disa ndérmarrje
apo prodhimin e disa produkteve “ né krahasim me ndérmarrje
té tjera” té cilat jané né njé situate ligjore dhe faktike té
krahasueshme, lidbur me objektivat qé synon té arrijé masa
né fale”.” Pra, pér té krahasuar nése disa ndérmarrje kané
trajtim preferencial né raport me t€ tjerat, duhet pércaktuar
njé sistem referimi, pérkundrejt té cilit do té béhet krahasimi.
Sistem referimi do t€ jené té gjitha ndérmarrjet, t€ cilat jané né
njé situaté ligjore dhe faktike t€ krahasueshme pérsa i pérket
objektivave té masés.

Problemi i paré qé mund té burojé nga ky formulim, éshté si
do t€ pércaktohet sistemi i referimit pér ato raste ku ndérmarrja
nuk ka pozicion unik né treg, dhe kur nuk ka ndérmarrje t€ tjera
né situate ligjore dhe faktike t€ krahasueshme?

Ky problem &shté ngritur né ¢éshtjet OTE dhe La Poste, ku
Komisioni kontatoi se nuk ishte e mundur té gjendej njé sistem
referemi pér té béré krahasimin, pasi nuk kishte operatoré té
tjeré té€ ngjashém né treg. Zgjidhja q¢ dha Komisioni ishte se, né
t€ € tilla raste, si sistem reference pér krahasimin do té pérdoret
situata e ndérmarrjeve para dhe pas zbatimit té ndihmés.”
Nése ndérmarrja né fjalé ka marré njé ndihmé, ¢ cilén nuk do
ta kishte marré né kushte normale té tregut, atéhere ndihma do
t€ konsiderohet selektive dhe ndérhyrja e shtetit si ndérhyrje né
kundérshtim me nenin 107(1) TFBE.

48 Céshtja C-143/99 Adria-Wien Pipeline, cit.supra. para. 35

49 Céshtja C-143/99 Adria-Wien Pipeline, para 40

50 Vendim i Komisionit i datés 10 Maj 2007 Mbi Ndihmén Shtetérore 2/06 (ex N 406/05), lidhur me
skemén vullnetare té pensioneve né Greqi OTE [2008] OJ L243/7; Vendimi i Komisionit i datés 10
Maj 2007 mbi Ndihmén Shtetérore t& implementuar nga Franca né lidhje me reformén pér financimin e
pensioneve pér nénpunésit civil qé kishin punuar pér La Poste [2008] OJ L63/16.
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Problemi i dyté¢ qé ka ngjallur ky formulim i Adria Wein
lidhur me sistemin e referemit, éhté se pér krahasim do té
merren ndérmarrje qé jané né situate ligjore apo faktike té
krahasueshme pér nga objektivat qé do té arrijé masa.

A do té thoté kjo se pér té pércaktuar masén si selektive apo
jo ka réndési jo vetém efekti, por edhe qéllimi i masés?

Nése edhe ky formulim i Adria-Wein ka dashur té theksojé se
edhe qéllimi ka réndési né cilésimin e njé ndérhyrje si ndihmé
shtetérore, atéhere kjo ¢éshtje pérbén njé qéndrim t€ ndryshém
nga praktika e méparshme e Gjykatave, ku vetém efekti ka
réndési pér cilésimin e njé ndérhyrjeje si té tillé.

Né fakt ky artikulim i Gjykatés, solli paqartési né
jurisprudencé ¢ka duket edhe né ¢éshtjen Dusch Nox vetém disa
vite mé voné. Né Dutch Nox ¢éshtja pér objekt shqyrtimi ishte
nése skema hollandeze pér emetimin e oksidtit té nitrogjenit
pérbénte ndihmé shtetérore. Hollanda, né zbatim té Direktivés
2001/81 pér tavanin e emetimit t€ oksidit té nitrogjenit, hartoi
njé skemé, ku i shpérndante 250 ndérmarrjeve mé té médha
ndotése, té drejta pér té tregtuar emetimin e oksidit té nitrogjenit.
Hollanda ia dha kété té drejté vetém ndérmarrjeve gé kishin
t€ njé kapacitet termik mé té madh se 20 megavat (20MVth).
Hollanda njoftoi Komisionin lidhur me skemén dhe ky i fundit
doli me vendim se skema né fjalé pérbénte ndihmé shtetérore sipas
nenit 107(1) TFBE.>' Sipas Komisionit, autoritetet hollandeze
i kané dhéné njé avantazh disa ndérmarrjeve té caktuara, duke
iu ofruar atyre kuota té emetimit té oksidit té nitrogjenit, pa
asnjé kundérshpérblim. Kéto ndérmarrje mund té shesin kuotat
e emetimit ose ti blejné ato né tregun e emetimit t€ oksidit
t€ nitrogjenit, ¢ka i jep mundési té€ rrisin asetet e tyre, apo té
shmangin gjobén nése sasia e emetimit t€ oksidit t€ nitrogjenit
ishte mé e madhe se ajo e lejuar.>

51 Vendim i Komisionit i datés 24 Qershor 2003, Ndihmé Shtetérore Nr. 35/2003, Hollanda- skema e
tregtimit t& emetimit t& Oksidit t& Nitrogjenit [2003] OJ C227/8

52 Sipas Direktivés 2001/81 KE, shtetet anétare duhet t&€ marrin masa pér té pércaktuar sasiné maksimale
(tavan) té emetimit té oksidit t& nitrogjenit. N&é zbatim té késaj direktive, Hollanda vendosi se sasia
maksimale e emetimit pér 250 ndérmarrjet ¢ médha industriale do t€ ishte 55 kiloton oksid nitrogjeni.
Cdo ndérmarrje do té kishte njé limit té emetimit t& oksidit té nitrogjenit né mjedis, té cilin nuk duhet ta
kalonte. N¢é fund té cdo viti, autoritetet hollandeze do té hetonin nése ndérmarrjet e kishin kaluar tavanin
maksimal t€ emetimit t€ oksidit t€ nitrogjenit. Pér ndérmarrjet q€ do té kishin kaluar két€ tavan, autoritetet
hollandeze do t& vendosnin gjobé. Sipas skemés sé ngritur nga qeveria hollandeze, ndérmarrjeve té
médha industriale, iu jepej mundésia té blinin kuota t& emetimit t& oksidit té nitrogjenit nga ndérmarrje té
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Sipas Komisionit ndihma &shté selektive, sepse ajo i ofrohet
vetém ndérmarrjeve q€ kané njé kapacitet termik mbi 20
MEcth, duke pérjashtuar ndérmarrjet e tjera. Kjo ndihmé ésheé
selektive e si rrjedhojé do t€ konsiderohet si ndihmé shtetérore
né kundérshtim me nenin 107(1) TFBE.

Hollanda e goditi vendimin né Gjykatén e Pérgjithshme.
Sipas qeverisé hollandeze, masa né fjalé nuk ishte selektive pasi
ajo shtrihej pér rreth 250 ndérmarrje industriale, té cilat nuk i
pérkisnin njé sektori té caktuar, por sektoréve t€¢ ndryshém té
ckonomisé. Gjykata e Pérgjithshme iu referua Adria-Wein lidhur
me testin e selektivitetit; sipas Gjykatés sé Pérgjithshme, masa
né fjalé shtrihet vetém pér ndérmarrjet e médha, pasi kéto jané
edhe ndotésit mé t&¢ médhenj, dhe se kriteri objektiv (kapaciteti
i energjisé termike 20MVth) éshté né pajtim me qéllimin qé do
t€ arrijé masa, i cili éshté mbrojtja e mjedisit”.”?

Sipas Gjykatés sé Pérgjithshme, kriteri pér zbatimin e masés
né fjalé éhté objektiv, e nuk ka asnjé ngjyrim te selektivitetit
gjeografik apo sektorial.”* Gjykata e Pérgjithshme argumentoi
se:

“pérsa i pérket géllimit ¢ do t€ arrijé masa dhe detyrimit
specifik gé réndon mbi ndérmarrjet e médha industriale, situata
ligjore dhe faktike e ndérmarrjeve gé pérmbushin tavanin e emetimit
1¢ oksidit té nitrogjeni, nuk mund té konsiderobet e krahasueshme
me ndérmarrjet pér té cilat nuk zbatohet ky tavan” > [Theksim i
autorit].

Sipas Gjykatés sé Pérgjithshme, Komisioni nuk arriti té
provonte se ndérmarrjet gé konsumonin mé shumé se 20 MVth
ishin né njé situaté t€ krahasueshme me ndérmarrjet qé€ e tjera
qé nuk pérfshiheshin né skemén né fjale, si rrjedhojé masa nuk
mund té konsiderohej selektive®®. Ky vendim i Gjykatés sé
Pérgjithshme i shtoi paqartésité lidhur me nocionin e ndihmés
shtetérore.

tjera, qé ishin mé eficiente né treg. Késhtu ndérmarrjet qé€ kishin emetuar oksid nitrogjeni mé pak se limiti
i vendosur pér to, mund té shisnin kuotat e tyre té emetimit dhe té gjeneronin t& ardhura. Ndérmarrjet
qé e kishin tejkaluar limitin e emetimit t€ oksidit t€ nitrogjenit nga ana tjetér, mund t€ blinin kuota nga
ndérmarrjet e tjera, pér té justifikuar tepricén e emetuar, né ményré qé té shmangnin gjobén nga autoritetet
hollandeze.

53 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit
54 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit
55 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit
56 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit
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Né kété vendim, mbrojtja e mjedisit si objektiv qé synonte té
arrinte masa, u mor né konsideraté pér té gjykuar mbi karakterin
selektiv t€ masés. Sipas kétij vendimi, qéllimi dhe shkaku i
miratimit t€ njé mase duhet t€ vlerésohen pér té pércaktuar
nése masa ishte selective ose jo. Sic u konstatua me t€ drejté
edhe nga akademikét, kjo vinte né kundérshtim me parimin e
konsoliduar té gjykatés, se ndihma shtetérore duhet té vlerésohet
né bazé té efekteve/pasojave gé sjell e jo shkakut apo géllimeve
t€ ndérhyrjes shtetérore.”

Komisioni e goditi vendimin e Gjykatés sé¢ Pérgjithshme
né Gjykatén e Drejtésisé. Megjithaté, para se té jepej vendimi
i Gjykatés sé Drejtésisé pér Dutch Nox, njé tjetér ¢éshtje
me rrjedhoja interesante u gjykuara nga Gjykata Europiane
e Drejtésisé, c¢éshtja British Aggregates. Faktet né British
Aggregates shkrurtimisht ishin kéto. Né 2002, Mbretéria
e Bashkuar népérmjet Ligji pér Financat (The Finance Act)
vendosi njé taksé té re pér agregatét né Mbretériné e Bashkuar.

Taksa ishte 1.60 Paund Britanik pér ton pér agregatét
e importuara dhe pér agregatét e natyrore® té nxjerra né
Mbretériné e Bashkuar. Nga kjo taksé pérjashtoheshin agregatét
e exportuar si edhe aggregatet e ricikluara. Qéllimi i taksés ishte
t€ ulte nxjerrjen e agregateve natyrore né Britaniné e Madhe si
edhe té nxiste pérdorimin e agregateve té ricikluara.”

Shoqata Britanike e Agregateve e pretendoi se taksa ishte
selective dhe kundérshtoi né Gjykatén e Pérgjithshme vendimin
e Komisionit té datés 24 Prill 2002, i cili kishte vendosur té
mos e cilésonte taksén pér agregatet si ndihmé shtetérore.
Sipas Gjykatés sé¢ Pérgjithshme, pér shkak se fusha nuk éshté e
harmonizuar, shtetet anétare kané t€ drejté t€ vendosin detyrime/
taksa q€ i cmojné té nevojshme pér mbrojtjen e mjedisit. Shtetet
anétare kané ¢ drejté t€ vendosin prioritet e tyre lidhur me
mbrojtjen e mjedisit dhe té pércaktojné mallrat apo shérbimet
t€ cilat do té jené objekt i detyrimeve taksore qé i shérbejné

57 Basin, Julien dhe Jorge Pirnas. “Development in the notion of selectivity”. EStAL QL. (4) 2008, fq.
640

58 Agregatet natyrore (zhavorret, rérat dhe shkémbinjté e thérmuar) jane burime esenciale dhe té
parinovueshme té cilat mund té pérdoren si né infrastrukturé ashtu dhe né veprat e ndértimeve té tjera.
[Sqarim i autorit]

59 Bartosch, Andreas. “Is there a need for a Rule of Reason in European State aid law? Or how to Arrive
at a Coherent Concept of Material Selectivity?” Common Market Law Review 47, no. 3 (2010): 729-752.
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mborjtjes sé¢ mjedisit®. Pasi tha kété Gjykata e Pergjithshme
pohoi:

“Né parim, fakti qé njé taksé ambjentaliste éshté njé masé
e vecanté, e cila shtrihet pér lloje té caktuara mallrash dhe
shérbimesh, dhe jo pjesé e njé sistemi té pérgjithshém taksimi, i
cili zbatohet njélloj pér té gjitha aktivitetet, t€ cilat kané impakt t&
njéjté mbi mjedisin, nuk do té thoté se ato aktivitete té ngjashme
té cilat nuk jané subjekte té taksés, pérfitojné avantazh.”®!

Gijykata e Pérgjithshme pér mé tepér pohoi se kjo ¢éshtje
e ndryshme nga Adria-Wein, pasi ketu shtrohet pér objekt
gjykimi fusha e zbatimit té taksés s¢ mjedisit, gje e cila éhté né
kompetencén e shteteve anétare, ndérsa né Adri-Wein, Gjykata
shqyrtoi nése pérjashtimi nga taksa energjise e njé kategorie té
vecanté ndérmarrjesh, ato té cilat merreshin me prodhimin e
mallrave, ishte selektive apo jo.*

Shoqata Britanike e agregateve e goditi vendimin e Gjykatés
sé Pérgjithshme para Gjykatés sé Drejtésisé. Né opinionin e tij
t€ datés 17 Korrik 2008, Avokati i Pérgjithshém tha se duke
u nisur nga praktika “ ¢éshtja nése éshté pérmbushur kushti
i selektivitetit, dubet té vierésobet rast pas rasti, pér té vlerésuar
nése, nén dritén e natyrés, qéllimit dhe metodés sé zbatimit dhe
efekteve, masa né flalé i jep avantazhe né menyré ekskluzive disa
ndérmarrjeve apo disa sektoréve.> Sipas AP Mengozzi, qasja
e Gjykatés sé¢ Pérgjithshme né kété ¢éshtje shkon pérkundér
praktikés sé vendosur nga Gjykata, sipas sé cilés: as natyra fiskale
apo ekonomike, as géllimi social i masés sé shtetit né fjalé, as
objektivat pér mbrojtjen e mjedisit qé shteti ndjek, nuk jané té
mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ata nga fusha e zbatimit té nenit
107. ¢

Ai theksoi se “neni 87 KE (tani 107(1) TFBE) nuk bén dallim
midis masave, duke u nisur nga géllimi apo objektivat pse ato
vendosen, por i ciléson ato vetém duke u nisur nga efekti”.

60 T-210/02 British Aggregates k. Komisionit [2006] RGJE 11-2789, para. 115

61 T-210/02 British Aggregates k. Komisionit [2006] RGJE 11-2789, para. 115

62 T-210/02 British Aggregates k. Komisionit [2006] RGJE 11-2789, para. 120-121

63 Opinion i Avokatit té Pérgjithshém Mengozzi né Céshtjén C-487/06 P, British Aggregates, para 82
64 Opinion i Avokatit té Pérgjithshém Mengozzi né Céshtjen C-487/06 P, British Aggregates, para para
95,96
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Né kété piképamje objektivat e ndjekura do té merren né
konsideraté vetém kur vlerésohet nése éshté e pajtueshme masa
me tregun e pérbashkét. Avokati i Pérgjithshém Mengozzi®®
propozoi t€ rrézohej vendimi Gjykatés sé Pérgjitshme.

Ai adoptoi njé test klasik té selektivitetit. Gjykata e Drejtésisé
sé¢ BE mbéshteti opinionin e Avokatit té Pérgjithshém Mengozzi
dhe rrézoi arsyetimin e Gjykatés sé Pérgjithshme®.

Sipas Gijykatés edhe pse mbrojtja e mjedisit pérbén njé
nga objektivat themelore t¢ Komunitetit, nevoja pér té
mbrojtuar mjedisin, edhe pse legjitime, nuk mund t€ justifikojé
anashkalimin e masave me karakter selektiv, té cilat bien brenda
fushés sé zbatimit té nenit 107(1) TFBE. Ajo ¢ka bie né sy tek
gjuha e Gjykatés, éshté se né pércaktimin e sistemit té referimit,
Gjykata e Drejtésisé ka ometuar pjesén “ pérsa i pérket géllimit
¢ ndjek masa’ nga formula e Adria-Wein. Né paragrafin 82 té
vendimit thuhet:

(...) Pér t& pércaktuara nése njé masé éshté selektive, éshté
e pérshtatshme t€ analizojmé nése, né kontekstin e njé sistemi
t€ caktuar ligjor, ajo masé i jep avantazh disa ndérmarrjeve,
né krahasim me ndérmarrje té tjera té cilat jané né njé situaté
ligjore dhe faktike té krahasueshme (shiko, inter alia, Céshtjen
C-409/00 Spanjak. Komisionit[2003] ECRI-1487, paragrafi47;
Portugalia k. Komisionit, paragrafi 54; dhe Bashkim Céshtjesh
C-428/06 deri C-434/06 UGT"Rioja dhe t¢ Tjeré [2008] ECR
1-0000, paragrafi 46 .

Gjykata e Drejtésisé duke ometur pjesén “lidhur me objektivar
qé synon t¢ realizojé masa” nga formula e Adria-Wein, duket se
bén njé interpretim t€ ngushté té nocionit t€ ndihmés shtetérore,
bazuar né doktrinén e efektit, sipas té cilit né shqyrtimin e njé
mase publike Komisioni nuk mund té béjé dallim duke u nisur
nga shkaqet apo objektivat e masés, por e pércakton até vetém
mbi bazén e efekteve, pra nése njé masé i jep pérparési disa
ndérmarrjeve, duke pérjashtuar té tjera. A do té thoté kjo se
Adria-Wein nuk éshté mé njé precedent i vlefshém?

65 Opinion i Avokatit té Pérgjithshém Mengozzi né Céshtjen C-487/06 P, British Aggregates, ibid.

66 Céshtja C-487/06 P, British Aggregates Association k. Komisionit té Komuniteteve Europiane dhe
Mbretérisé sé Bashkuar [2008] RGJE I-10515

67 Céshtja C-487/06 P, British Aggregates Association k. Komisionit té¢ Komuniteteve Europiane dhe
Mbretérisé sé Bashkuar [2008] RGJE I-10515, para. 82
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Né fakt, Gjykata e Drejtésisé vazhdon dhe referon Adria-
Wein edhe né paragrafe t€ tjeré té vendimit, psh. né paragraphin
88, apo 89. Pér kété arsye ka autoré qé thoné se ometimit té
pjesés “qéllimi qé ndjek masa” nga paragrafi 82 i vendimit té
Gijykatés sé Drejtésisé né British Aggregates, nuk duhet ti
jepet shumé réndési.®® Pavarésisht kétij géndrimi, uné jam e
mendimit se ometimi i géllimit nga paragrafi 82 nuk ishte edhe
aq i rastésishém, sepse kur gjykata né kllapa pérmend praktikén
e saj pér testin e selektivitetit, né kété paragraph nuk pérmend
Adria-Wein. Po keshtu paragrafét pasues theksojné réndésiné qé
ka efekti, e jo géllimi né pércaktimin e masés. Né paragrafin 84
Gjykata theksoi se “objektivat e ndjekura nga masat shtetérore
nuk mjaftojné pér t€ pérjashtuar masat nga klasifikimi si
“ndihmé” pér efekt té nenit 87 KE [tani 107 TFBE]®.

Né paragrafin 85, ajo risolli edhe njéheré praktikén e
konsoliduar se “ neni 87(1) KE nuk i klasifikon masat si ndihmé
shtetérore né bazé té shkakut ose objektivave, por né bazé té
efekeit.””°

Ndoshta qéllimi i Gjykatés, ka qéné qé objetivi/qéllimi i
masés t€ mos merret shumé né konsideraté né pércaktimin e
sistemit t€ referimit (selektivitetit prima facia), por né njé fazé té
mévonshme, né fazén tjetér kur analiza vazhdon me justifikimin
e masés. Kjo me qéllim, qé shtetet anétare t&¢ mos kishin
mundési t€ pérjashtonin direkt qé né fazén e para selektivitetin
e masés, me arsye t€ ndryshme té politikés ekonomike, sociale
etj. Megjithaté, edhe pse doktrina e efektit mbizotéron edhe pér
kriterin e selektivitetit, praktika e kétyre ¢éshtjeve tregon se ky
nuk éshté kriter absolut, masa mund t€ justifikohet nga natyra
apo struktura e sistemit. Po késhtu analiza e qéllimit éshté e
rendésishme &éshté, pér té justifikuar masés mbi bazén e nenit
107(3) TFBE.”" Disa muaj mé voné pas kétij vendimi, Gjykata
e Drejtésisé nxjerr vendimin e apelit pér Dutch Nox.

68 Michael Honoré. Selectivity and Taxation — Reflections in the Light of Case C-487/06 P, British
Aggregates Association. European State Aid Law (4) (2009) fq. 532

69 Céshtja C-487/06 P, British Aggregates, cit.supra, para. 84

70 Céshtja C-487/06 P, British Aggregates, cit.supra, para. 85

71 Vet Gjykata e Drejtésisé u shpreh se: “objektiva si mbrojtja e mjedisit do té merren né konsideraté
pér té vlerésuar mbi pjatueshmériné e masave shtetérore me tregun e pérbashkét sipas nenit 107(3) TFBE
(Céshtja C-487/06 P British Aggregates Association, cit.supra, ibid. para 91-92)
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Edhe pse mund té pritej, q¢ Gjykata né kété vendim t€ bénte
té qarté vendin qé zé qéllimi i masés né analizén e kriterit té
selektivitetit, kjo nuk ndodhi. Gjykata e Drejtésisé né Dutch
Nox, e risjelle edhe njéhere né tryezé formulén e Adria-Wein pér
sistemin e referimit, edhe pse nuk e analizon géllimin e masés
né hapin e paré té testit té selektivitetit. Analiza e Gjykatés sé
Drejtésisé pér pércaktimin e sistemit té referimit éshté interesant,
ndaj do t€ sjellim shkurtimisht argumentet e saj.

Gjykata e Drejtésisé sé pari sqaroi se ekzistenca i njé kriteri
objektiv, pér té pércaktuar numrin e ndérmarrjeve qé do té
pérfitojné nga ndihma, nuk e bén né vetvete masén selektive,
por thjesht tregon se ndérhyrja e shtetit éshté pjesé e njé skeme té
ndihmés shtetérore dhe jo njé ndihmé me karakter individual.”

Njé kriter objektiv pér té pércaktuar cilét jané pérfituesit, do
té thoté se kriteri pér pérfitimin e masés nuk éhté subjektiv,
pasi njé kriter subjektiv e bén masén automatikisht selektive.”
Lidhur me géllimin/objektin e masés si bazé pér té pércaktuar
sistemin e refermit, Gjykata e Drejtésisé tha:

(...) Gjykata e Pérgjithshme, bazuar né paragrafét 34 dhe
41 &€ Adria-Wien Pipeline.., mé té drejté konfirmon se, njé masé
shtetérore éshté ndihmé, nése favorizon disa ndérmarrje apo
prodhimin e disa mallrave, né krahasim me ndérmarrje t€ tjera,
té cilat jané né njé situaté ligjore dhe faktike té krahasueshme,
pérsa i pérket objektivave qé do té arrijé masa né fjalé.

(...) Mé pas [Gjykata e Pérgjithshme] né paragraféc 91
e vijim [t€ vendimin té saj] sqaroi se Komisioni nuk provoi né
vendimin e goditur, se ndérmarrjet e tjera, té ndryshme nga ato qé
ishin subjekte té masés né fjalé, jané objekt i detyrimeve té njéjta qé
buronin nga ai vendim, e si rrjedhoj do té konsideroheshin se ishin
né njé situaté té krahasueshme me até ndérmarrjeve qé mbulobeshin
nga skema né fjalé””*[ Theksim i autorit]

Pra, Gjykata e Drejtésisé né kété ¢éshtje risjell edhe njéheré té
ploté kriterin e Adria-Wein né pércaktimin e sistemit té refermit.

72 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit [2008] RGJE 1I-591, para 50; cit Spanja k.
Komisionit C-409/00 [2003] RGJE 1-1487 para 48, 49

73 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit [2008] RGJE I1-591, para 55; Megjithaté,
Gjykata e Drejtésisé njohu se nuk ishte kriteri objektiv pér pérfitimin e ndihmés, gé e kishte cuar Gjykatén
e Pérgjithshme né pérfundimin se masa nuk ishte selective. Shih para.ibid.para.55

74 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit [2008] RGJE 1I-591, para. 52
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Megjithaté, Gjykata e Drejtésisé né Dutch NOx nuk u ndal
t€ analizonte ményrén sesi do té pércaktohej sistemi i refermit
dhe ¢faré réndésie do té kishté qéllimi/objektivi i masés né
pércaktimin e sistemit t€ refermit.

Gjykata e Drejtésisé u kufizua té thoshte se barra e provés
pér té pércaktuar nése disa ndérmarrje ndodhen né njé situaté té
krahasueshme ligjore dhe faktike, duke u nisur nga objektivat
e masés, i takon Komisionit.” I gjithé debati ligjor mé pas, u
pérgéndrua tek argumenti nése Komisioni kishte arritur apo jo
&€ provonte selektivitetin e masés. Gjykata e Drejtésisé tha:

“64. Sic éshté konfirmuar edhe nga palét gjaté procesit, ¢do
ndermarrje e cila emeton Oksid Nitrogjeni gjaté veprimtarisé
sé saj, duhet té respektojé kufizimet pér emetimin si edhe ta
reduktojé até, qofshin kéto ndérmarrje qé jané ose jo subjekte
t€ masés [shtetérore] né fjalé. Pér té pérmbushur detyrimet e
parashikuara né ligjin kombétar, vetém ndérmarrjeve subjekte
t€ masés [shtetérore] né shqyrtim iu jepen pérparésité e
parashikuara né paragrafin mé sipér, cka pérbén njé pérparési né
favor té tyre, e cila nuk gézohet nga ndérmarrjet e tjera né njé
situaté té€ krahasueshme.

65. Né kété kuadér, nuk ka pse té kérkohej q¢ Komisioni
t€¢ shkonte t€ analizonte me tepér detaje né vendimin e tij.
NEé rastin e njé programi ndihme, ai [Komisioni] mund t&
kufizohet me shqyrtimin e karakteristikave té programit né fjalé,
né ményré qé t€ pércaktojé... nése duke u nisur nga kushtet e
programit, pérfitueseve [t€ programit] iu jepet njé avantazh i
konsiderueshém né raport me konkurrues té gjeré (...)””

Pérsa mé sipér, Gjykata e Drejtésisé doli né pérfundimin se
Komisioni e ka pérmbushur barrén e provés, pasi ai ka arritur
té¢ konstatojé se kompanité qé emetonin mé shumé oksid
nitrogjeni, edhe ato qé emetonin mé pak dhe té cilat ishin [éné
jashté skemés, ishin nén t& njétit detyrim ligjor pér té reduktuar
emetimin e oksidit té nitrogjenit, ishin né njé situaté té
krahasueshme.”” Pra né analizé té fundit Gjykata e Drejtésisé
kétu nuk e analizoi géllimin/objektivin e masés si kriter pér
pércaktimin e sistemit t€ referimit.

75 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit [2008] RGJE 1I-591, para. 62
76 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit [2008] RGJE 11-591, para.64, 65
77 Céshtja T- 233/04, Mbretéria e Hollandés k. Komisionit [2008] RGJE 1I-591, para. 66, 67
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Gjykata e Drejtésisé u distancua analiza e qéllimit apo
objektit t& masés, duke théné qé ajo qé mjafton té provojé
Komisioni éshté se nga programi i ndihmés avantazhi i jepet disa
ndérmarrjeve dhe jo disa ta tjerave, pra duke, duke iu rikthyer
heshturazi doktrinés sé efektit.
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FAMILJA, DHE MBROJTJA QE | OFROHET ASAJ
NGA LEGJISLACIONI PENAL

Dr. Proces Fran Qafa

1. Familja si gelize baze per zhvillimin e shogerise

Themelet e ndertimit dhe mirfunksionimit te shogerise
gjenden aty ku fillon jeta, zhvillimi, bashkejetesa, komuniteti
dhe risocializimi i brezave njerezore. Ky zinxhir ne dukje i
nderlikuar perben ate qe quhet familje. Struktura dhe vitaliteti
i saj i ngjan sic e quajne romaket e lashte “shteti ne miniature”
termi i mesiperm i referohet jo vetem permbajtjes sociale por
edhe juridike normative. Keshtu per te eleminuar esencen e
problematkikes ngrihen disa hipoteza paraprake:

1. DPse analiza e personalitetit dhe karakterit te kategorive
te ndryshme te personave ndalojne ne qendren e rrethit vicioz te
familjes?

2. Cilat jane faktoret primare dhe sekondare qe cojne ne
degradimin dhe kriminalitet ne familje?

3. Si paragqitet raporti i familjes me pushtetin shteteror?

Si ndikon ky i fundit ne permiresimin apo injorimin e saj.

4. Cilat jane pergjegjesite e shoqerise ne ruajgen e
standarteve te familjes?

5. Metodat e ofruara politike, sociale, juridike qe i
sherbejne familjes.

Familja eshte mjedisi i pare social ge ne ndodhemi ne
momentin kur behemi pjestare te shogerise njerezore.

Te gjithe gjendemi ne nje mjedis te perbere nga pjestaret e
familjes. Struktura fillon nga kryetari.
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Pra burri ne funksionin e babait, bashkeshortit, qe buron
nga natyra biogjenetike, normat juridike ne fugi ne nje shtet te
caktuar. Me pas gruaja me steriotipin e brishte, social, ne rolin
e nenes dhe bashkeshortes. Si dhe anetaret e tjere te paralindur
dhe paslindur. I gjithe ky komunitet qendron ne simbioze.

Si rrjedhoje brenda kesaj simbioze implementohen rregulla
quasi-juridike”, ndonese jo ne kuptimin e mirfillte.

Por specifikisht familja i vendos ne optiken e saj autentike.

Aspekti social; komunikimi, liria e shprehjes, ¢ mendimit,
formimit kulturor, si dhe arsimimit. Mirgenia ekonomike
nepermejet disponimit te nje buxheti, ndryshimi i statuseve qe
perbejne arritje ose ndryshime ne gjendjen aktuale. Morali dhe
etika, dy elemnte te rendesishme per gjetjen e kodit hyres ne
shogeri, drejt aritjes se suksesit dhe permbushjes se standarteve
kualifikuese. Pra me fjale te tjera perbejne “corpus iuries” qe
shfagen ne teresine publike shoqerore. Ajo qe perben celesin e
trajtimit eshte analiza dhe efektiviteti i rregullave qe perbejne
familjen.

Familja shqipetare ka pesuar ndryshime te medha. Kete fake
e proklamojme si nga ndryshimi i struktures dhe funksioneve,
faktoreve te liberealizimit dhe librave me norma juridike (kodet
ge saktesojene sjelljet ne raport me teresine). Keshtu nga kanunet,
burimet triumfuese te se drejtes ne Shqiperi eshte kaluar ne
nje legjislacion supra-liberal te nderhyrjes dhe sanksionimit te
dukurive tabu, ne familjen shqiptare. Perberja e familjes, roli i
anetareve te saj, emancipimi ne kuader te te drejtave, ekonomike,
politike, ndryshimi i stilit te jeteses, fuqia levizese e shpejte e
liberalizimit ne kohet modern. Duke nenkuptuar rritjen e
kerkesave, socializimi temporan ne shogqeri, fryma e interesit
publik ne kuader te atij social, zgjerimi i aktivitetit publik.
Mirpo, keto faktore i sherbejne familjes shqiptare edhe per tu
shenderruar ne nj institucion torture, dhune dhe kriminaliteti.

Ne qofte se kriminalitetin e kemi kerkuar ne labirinthet e
shogerise tani e gjejme me lehtesi edhe ne strukturen e familjes.
Ne dukje paraqitet komplekse por relaiteti eshte i thjeshte dhe
ordiner. Megjithate gjerat e thjeshta jane me te nderlikuarat per
tu zgjidhur. Evolucioni i familjes shqipetare eshte shoqesuar me
ndryshime rrenjesore ne funksionimin e saj.
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Faktoret tranzitore do te grupohen: kultura patriakale,
partneriteti i varur martesor, ndryshimi i mentalitetit te
perceptimit te ceshtjeve, varesia ekonomike, impotenca e
anetareve te saj. Situate paradoksale e krijuar rrit cilesine e
veprave penale te konsuamauara brenda familjes.

Njoftimet mediatike jane beret e perdorshme per perhapje
dhune dhe veprave te tjera penale ne nivel familjar. Por madhesia,
tipologjia, gjeneza, kultura patriakale, mentale, maskiliste duhen
kerkuar ne burimet e se drejtes zakonore shqiptare.

2. Ligji penal ne fushen familjare

E drejta penale si disipline objektive e inkoropruar ne
legjislacionin shgiptar, perben epigendren nga ku burojne
nendegetesaj. Ajo ngarkohet me detyren e mbrojtjes dhesigurimit
te vlerave vitale te shtetit, shoqerise si e tere dhe individit ne
vecanti. Si e tille, funksionon dhe gjen zbatueshmerine permes
Kodit Penal, Kodit te Procedures Penale, projekt-drafteve unike
ligjore ne nje fushe te caktuar. Por rrenjet e saj zgjaten edhe drejt
shkencave te tjera me objekte te ndryshme por me nje gellim
te perbashket. Si kriminalogj-penalogji, kriminalistike, mjekesi
ligjore, psikiatri, shkenca sociale qe synojne studimin e individit

Ligji penal familjar. Pikerisht, e drejta penale (pozitive qe
identifiko shtetin-familjen) plotesojne njera-tjetre.

Mes te drejtes penale dhe asaj familjare ekziston nje lidhje e
ngushte ne lemin e rregulli te institutit te martese dhe familjes.
E drejta familjare percakton kushtet, prcedurat per lidhjen
e marteses dhe nderprerjen e saj, raportet ne familje mes
bashkshorteve prinderve dhe femijeve. Institute te rendesishme qe
lidhen me familjen si adoptimi, kujdestaria, mbrojtja, ushqyerja,
pra obligime familjare ligjore qge i takojne anetareve me te rritur
kundrejt atyre me te vegjel ne familje. Mbrojtja e familjes fillon
me inkorporimin e ligjit penal, si baze e bashkeveprimit ku
jane “pre e akteve ge cenojen mardheniet familjare” dhe kete
me ane te denimt. Parashikon vepra penale kunder marteses,
te miturve, e pjestareve te tjere te saj. Natyrshem lind pyetja.
Pse ligji objektiv nderhyn ne rregullimin e familjes si ne sferen
private intime dhe shogerore?
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Ne te vertete ge legjislacioni penal pozitiv i cdo shteti, mbron
dhe siguron vlerta qe ruajne pasurine njerezore. Megjithate jo te
gjitha mund te gjejne vend ne legjslacionin pozitiv, por ato me
te rendesishmet pa te cilat personi si njeri qytetar dhe bashkesi
njerezore. Vlera pa te cilat nuk do te jete e mundur ekzistenva
normale e shogerise dhe individit si specialitet i nje lloji te
vecante “homo-sapiens”.

3. Interpretimi i dispoziatve me permbajte te veprave penale
ne fushen e familjes

Kodi Penal me Seksionin IX parasheh- Vepra penlale kunder
femijeve, martese dhe familjes

Ne menyre imediate legjislacioni penal mbron kategorite-
strukturen rrenje te ndertimit te shogerise, femijet, martesen,
familja. Ne kontributin shumevjecar te shoqerise shqiptare per
ruajtjen dhe sigurimin e zakoneve te mira qe ushqejne rritjen e
nje brezi te shendetshem, femijet.

Fuqizimi mbi themele te forta te institucionit te marteses, si
akt juridik me pasoja shteterore dhe sociale, fetare dhe si etniteti
qe fugizon shkallen e fuqizimit te shogerise dhe familjes.

Optika e pushtetit te shtetit nuk mund te injorohet, anetaret
e saj, ge bejne pjese ne institucionet private dhe intim si familja.

Kategorite e mbrojtjes, objekti i mbrojtjes, shkaget, elementet
cilesues rrethanore te dispozitave sipas rastit.

Korniza e ngushte e interpretimit te saj, hapesira e lirise
brenda kuadrit. Hipotezat qe mund te ngrihen nese ka te tilla,
raporti mes aktit te kundraligjshem dhe sanksionve ekzistuese.

3.1. 4. Braktisaj e femijeve te mitur'

Braktisja e femijeve te mitur, perben veper penale permes
se ciles autoret mbajne pergjegjesi ligjore. Objekt i kesaj vepre
jane mbrojtja e interesave me te larte te femijes, paprekshmeria
e te drejtave dhe lirive te tij per kujedes mbrojtje, zhvillim te
shendetit mendor fizik. Subjektet percaktohen drejtperdrejt nga
dispoziata (prinderit, perfaqesuesit ligjore) roli i te cileve eshte
1 Neni 124 I Kodit Penal te RSH (ndryshuar paragrafi 1 me ligjin nr 8733 date 24.01.2001)
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pergjegjesi ne mirerritjen dhe edukimin e femijes.

Termat me delikate qe preken jane te drejtat themelore te
femijeve. E drejta per zhvillim, e drejta per familje, rritje dhe
zhvillim te kapaciteteve si genie njerezore, sociale me prespektive.
Rasti i kundert, i lenies ne meshire te fatit dhe braktisjes,
demtojne jo vetem individin por dhe instancat kombetare,
nderkombetare ne perpjekjen shume shekullore per integrimin
e praktikave te tilla. Menyra e realizimit te vepres eshte duke e
braktisur me veprim apo mosveprim

3.2. Keqtrajtimi ite miturve.’

Objekt i kesaj vepre penale eshte keqtrajtimi i vazhdueshem
fizik dhe mendor, me veprime dhune, te jashtme dhe te
brendshme, nga persona qe me ligj detyrohet ta shmangin ate.

Parashikohen gjithashtu objekte te tjera dytesore ge sjellin
pasoja nga shkaku primar i vepres penale. Cenim integriteti
moral dhe dinjiteti, pune e detyruar ne moshe te kundraligjshme
ge degradojne zhvillimin psikiko-fizik te femijes, perplasje me
detyrimet, ambjente te ndryshme nga kufijte e ciklit jetesor dhe
zhvillimor. Jeta e femijes se mitur, e drejta e patjetersueshme
dhe pacenueshmeria, rezikohet nga faktori familje dhe shogeri.
Mundesia e ofrimit te kushteve te tilla; aftesi fizike motorike,
komunikim, zgjidhje te problemeve me logjike, aftesi sociale,
emeocionale, humbasin karakterin dhe inkurajimin, ne mungese
te menaxhimit dhe keqtrajtimit familjar.

Ratio-legis e organit legjislativ gendron ne abservimin e
duhur te sanksioneve penale ne marveshje me realitetin e ofruar
shqiptar. Subjekti i normes ligjore rendon poziten e prinderve
apo cdo personi te lidhur me familjen ne rastin konkret.
Mosveprimi si element i anes objektive, jep pasivitetin e
bashkefajtorit ne krim. Situata te tilla ekzaminohen nga eksperti
mjeko-ligjot, psikologe, punonjes sociale etj.

2 Neni 124/b I Kodit Penal te RSH
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3.3. Mosdhenia e mjeteve per jetese’

Kodi Penal, nepermjet mosdhenies se mjeteve per jetese prek
jo vetem mardheniet familjare te rregulluara nga Kodi i Familjes,
konkretisht mbi pasojat e zgjidhjes se marteses, detyrimet
prinderore dhe bashkeshortore, kujdestarise se prindit ndaj
femijes pas zgjidhjes se marteses, me vendim gjyqesor.

Pushteti gjyqesor dhe organet ekzekutive te ketij pushteti
kane tagrin e shtregimit ne rast moszbatimi. Subjekti eshte
pale e procesit gjyqesor civil, te perfshire penal per shkak te
rezikshmerise ose pasojave qe mund te vijne.

Rendi i subjekteve ne kete rreze paragitet i tille: femijet e
mitur kategori e brishte, prinderit e moshuar, te paafte nga ana
mjekesore per pune. Mungesa e nje minimum jetik shkakton
pasoja te renda, dhe per analogji, konsiderohet si quasi-vjedhje
e pasurise vetjake. Bashkeshortet e divorcuar kane detyrime
ndaj njeri-tjetrit, kur jane me paaftesi te perkohshme ose te
perhershme per pune, qe nuk kane te ardhur apo burime te tjera
per te siguruar buxhet aksesor kunder kryesorit.

3.4. Vepra te tjera penale kundrjet femijes
«  Marrja e padejte e femijes*

Marrja e padrejte e femijes, duke e larguar prej personit qe
ushtron autoritetin prindror ose qe i eshte besuar per ritje dhe
edukim, si dhe mosdorezimi i femijes prindit tjeter ne zbatim te
vendimit gjyqesor, perben kundravajtje penale

«  Nderrimi i femijes’
Nderrimi i femijeve i bere me pakujdesi nga personeli ku

femijete mbahen per rritje, mjekim ose ne shtepi lindjeje, perben
kundravajtje penale

3 Neni 125 I Kodit Penal te RSH
4 Neni 127 I Kodit Penal te RSH
5 Neni 128 I Kodit Penal te RSH
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«  Fshehja ose nderrmi me dashje i femijes®

Fshehja ose nderrimi me dashje i femijes denohet me burgim
nga tre deri ne tete vjet.

Ne keto tre dispozita ligjore dallohen elemente te perbashket
te vepres penale. Objekt jane te gjitha mardheniet juridiko-
penale te vedosuara per te mbrojtur interest e femijeve,
autoritetin prinderor, mohimin nga e drejta biologjike, ligjore
sociale ge i njihet prinderve dhe femijes. Ana objektive realizohet
me veprime aktive te drejteperdrejta te autorit, per ardhjen e
pasojave. Subjekti dhe ana subjektive lehtesojne identifikimin
e vepres. Subjekti eshte i posacem ne shumicen e cilesuar por
mund te jete dhe i pergjithshem. Veprat i perkasin personelit
mjekesor te fushes se pediatrise, maternitetit.

3.5. Shtytja e te miturit ne krim’

Ketu shohim te koordinuar dy problem, e para: krijimi i nje
ambjenti qe kercenon dhe rezikon perosonalitetin e te miturit,
se dyti: rritjen e kriminalitetit ne prespektiven e brezave.

Kodi mbron interesat me te larta te te miturit, nga ofertat
e personave me te ritur per te kryer krim. Korniza ligjore e
quan vepren penale me pasoja thjesht formale, pa identifikuar
ardhjen e atyre materiale. Thjesht veprimi ne rolin e nxitesit,
joshjes perben veper penale. Efekti i pasojave formale, reale dhe
praktike, ndihen ne reagimin e te miturit para dhe pas ngjarjes.

3.6. Vrasja per shkak te marrdhenieve familjare

Kjo eshte nje dispozite ge godet ashper, dhe me drejtesi
fenomenet kriminale ne familje. Ajo implementon elementet
kryesore te formes se krimit, si ana subjektive, vrasja me dashje
te drejteperdrejte ose indirekte, qe bazohet ne deshiren dhe
parashikimin e pasojave. Subjektet posacerisht preklamohen ne
dispozite.

6 Neni 128/b I Kodit Penal te RSH
7 Neni 129 I Kodit Penal te RSH
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Edhe denimi eshte zgjedhur ne perputhje me ratio-homos,
me masen 25 vjet deri ne burgim te perjetshem.

Matematika sasiore eshte e barabarte me kualitetin e vepres.

Ne kete veper viktma dhe agresori jane te lidhur me njeri
tjetrin si te njohur. Krijimi i raporteve te afersise lejon nderhyrjen
e kritereve shkencore aksesore ne plotesimin e krimit: natyra e
viktimes, stili i jeteses, rutina e perditshme, pikat e forta dhe te
dobeta te karakterit duke i perdorur ne favorin e tij etj.

Ne pergjithesi ambjenti ku realizohet kjo veper eshte nje
ambjent i mbylur ge nuk i jep mundesine viktimes ge te reagoje
dhe te shmange pasojat.

3.7.Plagosja e rende me dashje dhe plagosja e rende nga pakujdesia®

Plagosja e rende me dashje ose nga pakujdesia brenda familjes
si cilesim juridik nuk perfshihen ne llojin e vecante te veprave
penale kunder familjes, apo ne kodin e familjes.

Dimensioni i gjere i realizimit te kesaj vepre, i jep karakter
te pergjithshem ne vepra penale kunder shendetit, te kryera me
dashje. Fakti qe ne dispozitat ge parashikojne vepra penale ne
fushen e familjes nuk parashikohen keto vepra kjo nuk do te
thote ge ato te perjashtohen.

3.8. Vepra te turpshme

Te miturit e rrezikuar nga abuzimet seksuale, ne shkalle te
njohjes familjare apo me gjere duke komplikuar procesin seksual
hormonal dhe riprodhues. Nga veprime-mjete te ndryshme qe
demtojne organet, shendetin e te miturit, e theksuar kjo para
pjekurise seksuale. Studimet dhe statistikat kane aritur ne
konkluzionin se ky krim ne % e rasteve kryhen nga persona
te panjohur. Me se shumti abuzimi ne kto lloj rastesh ndodh
nga persona me problem mendore, dhe realizohet ne forme
jo te plote por gjithsesi kjo shkakton trauma dhe probleme ne
mirerritjen e femijes. Per te mbrojtur femijen nga abuzime te
kesaj natyre eshte i nevojshme nje kujdes i vazhdueshem, duke
filluar qe nga koha qe jane ende te vegjel.

8 Neni 88 dhe 91 I Kodit Penal te RSH
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Raporti i femijes me te afermit duhet te jete neutral dhe jo
shume i afert. Per femijet qe kane pesuar nje abuzim te kesaj
natyre duhet bere nje prezantim me programe dhe skema ligjore
per te kerkuar ndihme ne rast abuzimesh.

Veper penale e denueshme eshte dhe kryerja e mardhenieve
seksuale me dhune, me te rritur ose midis bashkeshorteve apo
bashkejetuesve pa pelgimin e tyre. Mjedisi favorizues ne kete
rast eshte familja raporti burre-grua ne sferen intime.

Njohja e afert manipulon lehte viktimen per moskallezim
penal ne polici apo prokurori. Nje sere veprash te tjera penale
te perfshira ne kete kategori permendim: “mardhenie seksuale
apo homoseksuale me te mitur”, “mardhenie seksuale apo
homoseksuale me dhune me te mitur”, “Mardhenie seksuale ose
homoseksuale me persona ne gjini apo ne kujdestari”.

3.9. Shtrengimi ose pengimi per te bashkejetuar apo lidhur martese’

Nje sjellje e tille rregullohet nga Kodi i Fmiljes ne titullin
“Martesa’. Rregjim qe perfshin klauzola te vecanta, mbi natyren
e lidhjes se marteses dhe vlefshmerine e saj.

Pikepamjet e ineterpretimit jane ligjore dhe sociale.

Ne kodin penal kjo dispozite paraqitet ne kete forme:
“shtrengimiapo pengimi per te filluar apo vazhduar bashkejetesen
ose shtrengimi per te zgjidhur martesen, perben kundravajte
penale” ndersa ne Kodin e familjes dispoziten ge ka lidhje me
kete pjese e shohim te paragitur si me poshte:”martesa e lidhur
ne kushtet kur njeri nga bashkeshortet gjendet nen ndikimin
e kanosjes, pa te cilen nuk do te lidhej martese, shpallet e
pavlefshme.”

9 Neni 130 I Kodit Penal te RSH
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Konkluzione

Perfundimisht duhet bere nje thirrje ndaj viktimave te cdo lloj
dhune ne familje, grave, nenave, femijeve, qe te vene ne levizje
organet kompetente per parandahmm e akteve te metejshme
kriminale. Denoncimi qge i perket luftes se perbashket fillon
nga vetja. Ne kete rast qendresa ndaj faktit eshte vendimtar ne
eleminimin apo zhvillimin e metejshme te fenomenit.

Deklarata per kallezimin e nje krimi te kesaj natyre nuk eshte
turp por nje e drejte kushtetuese ligjore, qe mbrohet nga shteti.

Rendesia e trajtimit te ketij fenomeni gendron mes dy
dilemave ne antiteze me njera-tjetren. Retrospektiva-perspektiva,
paraqgitja e dukurive te se kaluaraes-qendrim i perhershem drejt
cakut te zhvillimt. Nese mjaftohemi me fabulen e se kaluares
thjesht duke i renditur fjalet dhe paragitur faktet rezikojme te
mbetemi aty. Por te dish te germosh ne te kaluaren, te gjesh
shkaqget, format, tipologjine, etnogjenezen, dhe te arrish te
ristrukturosh dhe te fitosh nga gabimet e se kaluaraes, kjo
perben arrijte.
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TRASHEGIMIA LIGJORE SIPAS LEGJISLACIONIT
SHQIPTAR, ITALIAN DHE ATlJ GJERMAN

MA Nertila Sulce

1. Hyrje

Trashégimia éshté njé institucion i lashté qé njihet né
t€ drejtén romake né XII Tabelat (viti 303 p.e.r) e ku kishte
pérparési e drejta testamentare. Marrédhéniet e trashégimisé
kané lindur, atéhere kur lindi pronésia dhe do té ekzistojné derisa
té ekzistojé edhe veté e drejta e pronésisé. Kéto marrédhénie jané
zhvilluar duke ndjekur hapat e zhvillimit té shoqérisé dhe e kané
origjinén e tyre tek bashkésia primitive,megjithése nuk mund té
themi qé né até kohé kishté t¢ drejté té miréfillté trashégimie.
E drejta feudale njihte vetém trashégiminé ligjore dhe referuar
statusit juridik té femrés né trashégim, aplikohej diskriminimi
né favor té trashégimtarit mashkull dhe ky botékuptim dhe
praktiké ka zgjatur deri né shekullin XVIII, pérgjithésisht deri
né revolucionet borgjeze. Né veprat e juristéve romaké,dispozitat
qé rregullonin t€ drejtén trashégimore bénin pjesé né ményrat e
fitimit té pasurisé, e ashtuqujtura “mortis causa™'.

Trashégimia éshté instituti juridik ne bazé té té cilit njé ose mé
shumé persona marrin pérsipér té qénit titullar té trashégimisé
dhe té drejtave gé rrjedhin prej saj pér shkak té vdekjes s¢ de
cuius. Me vdekjen e personit disa t€ drejta dhe detyrime t€ tij
shuhen, té drejtat dhe detyrimet jo pasurore,ndérsa disa té drejta
dhe detyrime t€ tjera i transmetohen trashégimtaréve té tij, té

1 Prof.Dr.A.Mandro,’E drejta romake’ribotim i katért, SHB Emal, Tirané 2011
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drejtat pasurore absolute t€ té vdekurit’. Trashégimia pér shkak
t€ vdekjes pérfshin pasuriné e trashégimlénésit ose té drejta té
caktuara té saj,duke pérfshiré dhe té drejta reale,né radhé té paré
t€ drejta pronésie. Trashégimia mortis causa éhté e rregulluar
nga norma, t€ cilat pérbéjné t€ drejtén e trashégimisé, degé e
t€ drejtés civile. Norma € tilla jané pérgjithésisht t¢ pérfshira
né Kodin Civil. Personat qé jané titullaré té trashégimisé &
trashégimlénésit ose njé pjesé té saj quhen trashégimrtaré.

Neé kété artikull do té béhet trajtimi i institutit t€ trashégimisé
kryesisht asaj ligjore sipas legjislacionit shqiptar duke e krahasuar
me dy vende si Italia dhe Gjermania.

2. Trajtimi i institutit té trashégimisé ligjore né Shqipéri

Né Kodin Civil t€ vitit 1994 marrédhéniet e trashégimisé
jané rregulluar né pjesén e III, nenet 316-418.

Kuptimi i trashégimisé si institut i t& drejtés civile jepet né
nenin 316 qé thoté: “Trashégimia éshté kalimi me ligi ose me
testament i pasurisé (trashégimit) té personit té vdekur njé ose mé
shumé personave (trashégimtaré),sipas rregullave t¢ caktuara né
kété Kod.

Trashégimia me ligj zbatohet né ato raste kur trashégimlénési
nuk ka léné testament,ose ka 1éné testament vetém pér njé pjesé
té pasurisé sé tij, ose né rastet kur testamenti éhté shpallur
pjesérisht apo térésisht i pavlefshém. Trashégimia ¢elet né
momentin e vdekjes sé trashégimlénésit dhe rregullohet sipas
ligjit té kohés kur éshté gelur, pra ligjit t& kohés sé vdekjes sé
trashégimlénésit.’ Ka zotési pér té trashéguar personi gé ka lindur
gjallé né kohén e celjes sé trashégimisé dhe qé éshté né radhén
e trashégimtaréve ligjoré né rastin e trashégimisé me ligj dhe té
jeté trashégimtar i caktuar me testament, né rastin e trashégimisé
testamentare. Thirrja e trashégimtaréve ligjoré né trashégim
béhet sipas késaj radhe: Né radhé té paré thirren fémijét, fémijét
e fémijéve dhe bashkéshorti. Me fémijé barazohen edhe té
birésuarit, birésimi i t€ ciléve éshté béré ligjérisht, té cilét nuk
mund t€ trashégojné familjen e origjinés dhe as ajo nuk mund

2 Francesco Galgano “E drejta private”, Tirané 2006,fq.964
3 Neni 318 i Kodit Civil

118



Trashégimia ligjore sipas legjislacionit shqiprar, italian dbe atij gjerman

té trashégojé ata. Né radhé té dyté thirren bashkéshorti kur éshté
i vetmi trashégimtar i radhés sé paré,prindérit dhe personat e
paafté pér puné né ngarkim té trashégimlénésit. Né radhé té
treté thirren né trashégim personat e paafté pér puné, gjyshi
dhe gjyshja,véllezérit dhe motrat, si dhé fémijét e véllezérve dhe
motrave t€ paravdekur. Né radhé ¢ katért thirren né trashégim
stérgjyshérit dhe stérgjyshet si dhe fémijét e véllezérve dhe
motrave. N€ radhé t€ pesté do té thirren t€ aférmit e tjeré deri né
shkallé & gjashté. Né radhé té gjashté thirret shteti (neni 366).
Né bazé té nenit 369 trashégimtarét e njé radhé t& mépasme
thirren né trashégim vetém kur nuk ka trashégimtaré t¢ radhés
sé méparshme. Trashégimtarét e radhés s¢ mépasme thirren né
trashégim edhe kur trashégimtarét e radhés sé méparshme jané
deklaruar té padenjé pér té trashéguar, kané hequr doré nga
trashégimi ose jané pérjashtuar nga trashégimi dhe né até radhé
nuk ka trashégimtaré té tjeré.

Rezerva ligjore

Rezerva ligjore éshté kufizimi i lirisé sé testatorit dhe detyrimi
i tij ¢ me ané té€ testamentit mos té pérjashtojé nga trashégimia
fémijét e tij t€ mitur, té paslindurit e tjeré t€ mitur né rastet kur
ata trashégojné me zévendésim, personat e paafté pér puné né
rast se thirren né trashégim, si dhe té mos cé€nojé né asnjé ményré
pjesén qé u takon kétyre personave, me pérjashtim té rasteve kur
kéta persona jané shpallur té padenjé pér té trashéguar®.

Né momentin qé cénohet rezerva ligjore nga ana e
trashégimlénésit testamenti éshté i pavlefshém dhe ky éshté njé
konstatim qé duhet té béhet edhe nga gjykata.

3. Trajtimi i institutit té trashégimisé ligjore né Itali

Térésia e marrédhénieve juridike gé si pasojé e vdekjes sé
personit u transmetohen trashégimtaréve t€ tij,quhet pasuri
trashégimore. Personi, t€ cilit i pérkiste kjo pasuri merr emrin
trashégimlénés, ndérsa nése trashégimtarét jané mé shumé se njé
quhen bashkétrashégimtaré.
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Personat, té cilét jané titullaré té & drejtave té caktuara, si
reale dhe té kreditit quhen legataré. De cuius duhét té jeté patjetér
njé person fizik, ndérsa trashégimtarét dhe legatarét mund té
jené dhe persona juridiké. Nése trashégimtari éshté titullar
i gjithé trashégimisé osé njé pjese té€ saj, né té gjitha raportet
juridike aktive e pasive, t€ de cuius, duke marré pérsipér si té
drejtat, ashtu dhe detyrimet, kemi té€ bé§jmé me njé trashégimi
me titull universal. NE rastin e legatarit, kemi t€ bé§jmé me njé
trashégimi me titull t€ vecanté, jo shumé té ndryshme nga ajo
qé ndodh né rastet e transferimeve té sé drejtés mes té gjalléve.
Trashégimia ¢elet né momentin e vdekjes sé personit, pikérisht
né vendbanimim e fundit té tij (neni 456).

Né bazé t€ nenit 457/1 “trashégimia kalon ose népérmjet
ligjit ose testamentit” Né rastin e paré, kalimi népérmjet ligjit,
trashégojné té aférmit e trashégimlénésit, té ashtuquajturit
trashégimtaré té ligjshém (neni 457/2);né rastin e dytépersoni
i vdekur duke disponuar pasuriné népérmjet testamentit ose
dhurimit ka démtuar t€ drejtat qé ligji u njeh té aférmve té tij
t€ caktuar, té ashtuquajtur trashégimraré ligjoré. Né t€ drejtén
italiane me trashégimi ligjore (Lat. Successio ab intestato) kemi té
béjmé kur personi i vdekur (ose de cuius) nuk ka marré masat
pér t€ béré testament, ose dhe kur ka béré ai éhté absolutisht i
pavlefshém,anullohet ose bén testament vetém pér njé pjesé té
pasurisé.

Njihen tre forma té kalimit té trashégimisé:a) trashégimia
testamentare: né qofté se trashégimlénési ka béré testament,
trashégimia i kalon personit ose personave té treguar né
testament (neni 587); b) trashégimia ligjore; ¢) trashégimia e
domosdoshme gé e ndeshim né dy raste: 1) nése trashégimlénési
ka béré testament, por ka 1éné pas dore té aférm € tij t€ caktuar,
t€ ciléve ligji u njeh té drejtén e trashégimisé, brenda njé kuote té
caktuar trashégimore; 2) nése ai duke vdekur pa béré testament,
gjaté jetés sé tij ka dhuruar té mira materiale né njé masé té tillé
qé cénojné t€ drejtén e trashégimisé té té aférmve.

Radha e thirrjes né trashégim &éshté: a) nése ka fémijé té
ligjshém natyralé ose t€ adoptuar, pasuria trashégimore u kalon
atyre né pjesé té barabarta; bashkéshortit nése jeton i kalon
gjysma ose 1/3 e pasurisé sipas rasteve nése konkuron me njé
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fémijé ose me shumé fémijé; b) nése nuk ka fémijé 2/3 i kalojné
bashkéshortit dhe 1/3 u kalon prindérve,véllezérve dhe motrave
(nése mungojné prindérit,véllezérit dhe motrat e gjithé pasuria
i kalon bashkéshortit); ¢) nése nuk ka fémijé,as bashkéshort té
gjallé, trashégojné prindérit, véllezérit e ligjshém dhe motrat
e ligishme (nése mungojné prindérit, e gjithé pasuria u kalon
véllezérve dhe motrave; nése mungojné véllezéric dhe motrat
pasuria i kalon prindérve). d) nése asnjéri prej kétyre nuk éshté
i gjallé, pasuria trashégimore i kalon té aférmve farefisnoré, pa
dallim linje té drejté ose té zhdrejté€), duke filluar nga shkalla mé
e afért e deri né shkallén e gjashté. Kur nuk té aférm né shkallén
brenda shkallés sé gjashté pasuria trashégimore i kalon shtetit °.

Kuotat e ndarjes

K&to jané t¢ ndryshme né varési t€ njerézve gé bashkéjetojné
pas de cuius:

*  pasardhésit por jo bashkéshorti: trashégimia éshté e ndaré
né pjesé té barabarta mes fémijéve. Nése njé fémijé éshté i para
vdekur dhe ka fémijé t€ tij, ata trashégojné pjesén qé do i takonte
prindit t€ tyre duke e ndaré mes tyre né pjesé té barabarta, né
bazé & sé¢ drejtés sé pérfaqésimit®. Kjo pércakton qé fémijét
(dhe pér té njéjtén té drejté té gjithé pasardhésit) zévendésojné
prindin qé nuk mundet (pér shkak t€ vdekjes ose pérjashtimit
pér padenjési) ose nuk do (pér hegje dore) té trashégojé.

Né praktiké midis pasardhésve ndodh njé ndarje né bazé ¢
shkallés qé vihet pérballé ndarjes sébrezave dhe bargeve.

Shkalla ka té béjé me njé varg gjérash a dukurish qé pérbéjné
njé té téré dhe shkallé njérézish éshté e njéjté me breza njerézish.
Brezi éshté térésia e té lindurve t€ njé gjaku kundrejt pasardhésve
dhe paraardhésve té tyre. Me bark kuptojmé térésiné e fémijéve
qé lind njé néné me njé burré. Pér shembull, nése de cuius ka njé
djalé té gjallé e tre nipér nga njé djalé i paravdekur, djalé i gjallé
do té keté gjysmén e trashégimisé dhe nipérit 1/6 secili.

Nuk ka dallim mes fémijéve natyroré, fémijéve t€ ligjshém;
fémijét e birésuar trashégojné nga birésuesit, por jo nga familjarét
5 Francesco Galgano “E drejta private’,Tirané 2006,6q.993
6 Kodi Civil nenet 467-469
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e tyre.

e pasardhésit e bashkéshorti: bashkéshortit i takon gjysma e
trashégimisé nése konkurron me njé fémijé té vetém,1/3 nése
fémijét jané dy ose mé shumé. Ndarja mes fémijéve béhet si
né rastin e pérmendur mé sipér dhe vlen gjithmoné e drejta e
pérfaqésimit (pér fémijét jo pér bashkéshortin).

Pér shembull, nése de cuius ka bashkéshort, dy djem (ose
vajza) dhe dy nipér nga njé fémijé i paravdekur, bashkéshortit i
takon 1/3, fémijéve t€ gjallé 1/9 secilit (1/3 e 2/3 ) e nipérve 1/9
secilit (gjysma e njé té tretés sé 2/3).

* bashkéshorti, por jo pasardhésit, paraardhésit ose té aferm té
tjeré: bashkéshortit i takon e gjithé trashégimia (neni. 583 c.c.).

* bashkéshorti, paraardhbésit ose té aférm té tjeré, por jo
pasardhésit: bashkéshortit i shkojné 2/3, paraardhésve ose t&
aférmve té tjeré’ 1/3 (neni. 582 c.c.).

* paraardhésit ose té aférm té tjeré, por jo bashkéshorti dhe
pasardhpésit: e gjithé trashégimia ndahet mes paraardhésve ose
t€ aférmve t€ tjeré. Ndarja ndjek kéto rregulla: né pérgjithési,
véllezérit, motrat dhe prindérit e gjallé trashégojné né pjesé té
barabarta, por prindérve ose dhe vetém njérit i takon té paktén
gjysma e trashégimisé. Pér pasardhésit e véllezérve dhe motrave
gjithashtu vlen e drejta e pérfagésimit. Pér shembull, dy prindér
dhe njé djalé ndajné trashégiminé né tre pjesé té barabarta; njé
prind dhe njé vélla né dy pjesé té barabarta; dy prindér dhe dy
véllezér né katér pjesé té barabarta; njé prind dhe dy véllezér:
gjysmé prindit, ¥ véllezérve; dy prindérve dhe tre véllezérve: ¥
secilit prej prindérve, 1/6 secilit prej véllezérve.

NEé vend t€ véllezérve t€ paravdekur trashégojné nipérit e tyre
ose pasardhésit e tyre. Nése pér shkak té vdekjes ose té hegjes
doré nuk jané prindérit, por gjyshérit ose paraardhés ¢ tjeré,
atyre u takon pjesa gé do i takonte njé prindi t€ vetém (késhtu qé
nése gjyshérit konkurrojné me njé vélla t¢ vetém, kétij t€ fundit
i takon gjysma e trashégimisé,ndérsa nése do té konkurronte me
t€ dy prindérit do ¢’i takonte vetém 1/3).

Njé prind i vetém i gjallé qé pranon trashégiminé pérjashton
dhegjyshérite radhéssé méparshme (vepronkriteriipérgjithshém

7 Me té aférm té tjeré nénkuptohet njé kategori e treté ku béjné pjesé:dajot,tezet,xhaxhallarét,hallat dhe
kushurinjté.Nuk béhet dallim midis té aférmve nga ana e nénés apo babait.
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qé radha pasardhése pérjashton radhén e méparshme).

Ndarja béhet mes paraardhésve té t&¢ njéjtés radhé dhe
népérmjet linjave (gjysma i takon linjés amésore dhe gjysma
linjés nga babai, duke pérshkuar pemén gjenealogjike: pér
shembull, nése ka njé gjysh nga ana e babait dhe dy gjyshér nga
ana e nénés, té parit i takon sa té tjeréve té bérésé bashku.

Té njéjtat rregulla vlejné pér t€ ndaré kuotén e njé té tretés qé
prindérve e/ose paraardhésve iu takon né prani té bashkéshortit:
né kété rast kuota minimale e paraardhésve éshté njé e katérta,
kurse ajo e té aférmve t€ tjeré né prani té paraardhésve reduktohet
ne 1/12.

* Véllezérit me baba dhe mama té ndryshme kané gjysmén e
véllezérve gjermené. Pér shembull, nése de cuius 1€ pas babang,
gjyshen nga ana e nénés, njé vélla me prindér té ndryshém, njé
vélla gjermené dhe dy nipér nga njé vélla tjetér gjermené té
paravdekur, babai do keté gjysmén e pasurisé,gjyshja nga ana
e nénés nuk do marri asgjé,véllai gjermené njé té pestén, véllai
tjétér njé té€ dhjetén, dy nipérit njé t¢ dhjetén secili.

* 1 aferm ¢ tjeré deri né shkallé té gjashté: kétu vlen rregulli
i pérgjithshém sipas té cilit trashégimrtarét e radhés pasardhése
pérjashtojné ata té radhés paraardhése dhe nuk vlen e drejta e
pérfaqésimit. Pér kété arsye, pér shembull, nipérit dhe stérnipérit
(qé pér pérfagésim jané té radhés sé dyté edhe se duhet té
ishin t& té tretés ose té€ té katértés) pérjashtojné xhaxhallarét
(qé jané té té tretés); kushurinjté (qé nuk marrin té drejtat e
xhaxhallaréve,sepse nuk vlen pérfagésimi) jané té pérjashtuar
nga xhaxhallarét. Midis t€ aférmve né té njéjtén radhé ndarja
béhet né bazé t€ brezave dhe jo né bazé t€ barqeve: pér shembull,
nése ka dy dajo dhe tre xhaxhallaré,secili do t& marré 1/5 e
trashégimisé. Né praktiké radha e pérparésisééshreé:

* mé pérpara xhaxhallarét (radha e treté);

* mé pas kushurinjté e paré dhe stérxhaxhallarét (radha e
katért);

* mé pas fémijét e kushurinjve, kushurinjté¢ e prindérve
(kushurinj t& dyté) dhe véllezérit e stérgjyshérve (radha e pesté);

* nipérit e kushurinjve, nipérit e stérxhaxhallaréve (pra
kushurinjté e dyt€), kushurinjté e gjyshérve dhe véllezérit e
stérgjyshérit té trashégimisé ligjore.
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* Nése asnjéri nga kéta té aférm nuk éshté i gjallé dhe nuk
ekziston njé testament, trashégimia i kalon shtetit.

Jané té pérjashtuar nga trashégimia persona té tillé si: dhéndri,
nusja, vjehrra, kunati etj.

Rezerva ligjore

Nése trashégimlénési ka njé bashkéshort ose ka pasardhés ose
paraardhés,n jé kuoté e pasurisé trashégimore u rezervohet atyre
edhe kundér vullnetit t€ shprehur té trashégimlénésit.

Kjo kuoté quhet rezervé ligiore, ndérsa pjesa tjetér e
pasurisé trashégimore, e cila mund té disponohet lirisht nga
trashégimlénési quhet kuoté e disponueshme.

Né bazété nenit 536 kané t¢ drejté té trashégojné rezervén
ligjore: bashkéshorti, fémijét e ligjshém, natyralé dhe té adoptuar,
paraardhésit e ligjishém (duke pérjashtuar paraardhésit natyralé)
dhe ata té adoptuar (duke pérjashtuar t€ adoptuarit né moshé
madhore). Né lidhje me rezervén ligjore ligji bén dallim nése
béhet fjalé pér fémijét,bashkéshortin ose paraardhésit.

Béhet dallimi:

* nése trashégimlénési ka vetém njé fémijé kétij i takon
gjysma e pasurisé trashégimore.

* nése trashégimlénési ka mé shumé se njé fémijé, kétyre do
iu takojé njé kuoté baraz me 2/3 e trashégimisé.

* nése trashégimlénési nuk ka fémijé, por vetém paraardhés
t€ ligishém, kétyre u takon 1/3 e pasurisé trashégimore.

* nése trashégimlénési ka vetém bashkéshortin, kétij i takon
gjysma e pasurisé trashégimore.

* nésepérve¢ bashkéshortit trashégimlénési ka njé fémijé,
kétij i takon 1/3 e trashégimisé dhe bashkéshortit 1/3 tjetér.

* nése pérve¢ bashkéshortit trashégimlénési ka dy ose mé
shumé fémijé, bashkéshortit do ti takojé % e trashégimisé,
ndérsa fémijéve iu takon gjysma.

* nése bashkéshorti konkurron me paraardhésit (kur nuk ka
fémijé), kétyre u takon gjysma e pasurisé trashégimore, ndérsa
paraardhésve u takon %. Né rastin kur personi gé bén testament
prek rezervén ligjore duke pérdorur sipas déshirés mé shumé
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se ¢hyn né kuotén e disponueshme, trashégimtarét e ligjshém
mund € ngrené reduktim 1€ kuotave. Reduktimi i kuotave
(neni 553 e né vazhdim) éshté njé e drejeé qé ligji ua nJeh
trashégimtaréve ligjorépér té rimarré kuotén ligjore népérmjet
reduktimit t€ kuotave té trashégimtaréve € ligjshém (neni 553),
disponimeve testamentare (neni 554), ose dhurimeve (neni
558) té béra nga trashégimlénési. Kuotat e trashégimtaréve &
ligjshém, disponimet testamentare dhe dhurimet eventuale
t€ trashégimlénésit reduktohen pérpjestimisht né kufijié e
domosdoshém pér t¢ plotésuar kuotén qé u éshté rezervuar
trashégimtararéve té ligjshém. Kuota e rezervuar trashégimtarit
t€ ligjshém duhet té zvogélohet nga dhurimet qé ai ka marré
nga trashégimlénési, deri né até piké sa ai mund t€¢ humbasé té
drejtén e trashégimisé, né qofté se vlera e t& mirave materiale
dhe e dhurimeve qé ai ka marré nga trashégimlénési gjaté jetés,
t€ jeté e barabarté me kuotén qé i rezervon ligji.?

Reduktimi i kuotave éshté njé veprim matematikor-kontabél
g€ i jep pasurisé sé de cuius vlerén e aseteve duke zbritur
detyrimet (i ashtuquajtur relictum) dhe té gjitha dhurimet e
béra nga ai gjaté jetés (t€ ashtuqujtura donatum).

Shuma e reliccum dhe donatum pérfagéson pasuriné
trashégimore. Veprimi i reduktimit i nénshtrohet afateve té
parashkrimit qé jané dhjeté vjet.

e Ka pasur mospérputhje né doktriné dhe jurisprudencé
né lidhje se me cilin moment, duhet ¢ lidhet ecja e afatit t&
parashkrimit, ai i celjes sé trashégimisé apo i publikimit t&
testamentit.

Kété gjé e kané zgjidhur Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, qé kané konsideruar si moment t€ ecjes sé¢ parashkrimit
né rastin e disponimit testamentar, momentin kur trashégimrari
pranon trashégiminé e de cuius dhe né rastin e dhurimit,
momentin kur ¢elet trashégimia. Veprimi i reduktimit drejtohet
né radhé té paré drejt disponimeve testamentare dhe nése ato
nuk jané té mjaftueshme trashégimtari ligjor drejtohet drejt
dhurimeve.

Dhurimet reduktohen duke filluar nga dhurimi i fundit dhe
duke u ngjitur né ato t&¢ méparshme (neni 559).

8 Francesco Galgano “E drejta private’, Tirané 2006,fq.996
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Nga paefektshméria e disponimit té kundérshtuar me padiné
e reduktimit rrjedh detyrimi i pérfituesit t€ disponimit té
deklaruar € paefektshém qé té kthejé pasuriné e patundshme
qé formonte objekt t€ aktit té disponimit; pérsa i pérket kétij
kthimi, favorizohet kthimi né natyré (neni 560).

4, Trajtimi i institutit té trashégimisé né Gjermani

Kodi Civil Gjerman BGB (Biirgerlichesgesetzbuch) éshté i
ndaré né pesé libra ? dhe e drejta e trashégimisé trajtohet né librin
e pesté (Erbrecht). Neni 1922/1 i Kodit Civil Gjerman thoté:”
Me vdekjen e njé personi, prona e atij personi (trashégimia) kalon
si njé e 1€r€ né njé ose mé shumé persona 1€ tjeré (trashégimtarét).”
Kané té drejté té jené trashégimtar vetém personat qé kané lindur
gjallé né momentin e geljes sé trashégimisé dhe personat, té cilét
nuk jané gjallé né momentin e geljes sé saj, por jané konceptuar
dhe kané lindur gjallé pérpara celjes sé saj'’. Njélloj si né Itali,
ku trashégimia gelet né momentin e vdekjes s¢ trashégimlénésit,
né vendbanimin e fundit € tij, sipas ligjit gjerman gjithashtu
gjykata kompetente e trashégimisé éshté ajo e vendbanimit t&
fundit t€ de cuius.

Njé pérjashtim éshté parashikuar né Land del Baden-
Wurttemberg, né té cilén kompetente pér trashégiminé jané
“noterét shtetéroré”, né cilésiné e gjyqtaréve t€ trashégimisé'’.
Detyra kryesore e gjyqtarit té trashégimisé éshté ajo e léshimit
té “certifikatés sé trashégimisé” (Erbschein) dokument zyrtar, qé
pércakton se cilét jané trashégimtarét dhe cilat jané kufizimet né
lidhje me trashégiminé.

Ai ka njéréndési € madhe né kuptimin qé ndryshime té
mundshme legjislative pas hartimit t¢ dokumentit, nuk vlejné pér
trashégiminé e hapur. Sipas t€ drejtés gjermane trashégimmptarét
e de cuius jané t€ ndaré né bazé t¢ radhéve farefisnore.

Ata té€ njé radhe t€ mépasshme pérjashtojné ata té njé radhe
téméparshme.

9 Libri i paré-pjesa e pérgjithshme ((Allgemeiner Teil),libri i dyté-disiplina e detyrimeve dhe kontratave
(Recht der Schuldverhiltnisse),libri i treté-e drejta e té mirave dhe e pronésisé (Sachenrecht),libri i
katért-e drejta e familjes (Familienrecht) dhe libri i pesté-e drejta e trashégimisé.

10 Neni 1923 Kodi Civil Gjerman

11 http://www.legalsl.com
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Trashégimtarét e radhés sé paré jané: pasardhésite trashégim
lénésit (fémijét e ligjshém, natyroré ose té adoptuar, nipérit,
stérnipérit etj)."?

Trashégimtarét e radhés sé dyté jané:paraardhésit (prindérit),
véllezér e motra, pérfshiré dhe pasardhésit e tyre.

Trashégimtarét e radhés té treté jané: gjyshérit, xhaxhallarét
(dajot) dhe kushurinj té trashégimlénésit.

Paraardhésit e gjyshérve nuk kané asnjé té drejté trashégimie
nése trashégon bashkéshorti i trashégimlénésit.

Trashégimtaré € radhés sé katért jané stérgjyshérit dhe
pasardhésit e tyre. Trashégimtarét e radhés sé katért nuk kané
asnjé té drejté trashégimie, nése trashégimlénési ishte i martuar
né momentin e vdekjes. Trashégimtari nuk mund t heqé doré
nga trashégimia nése e ka pranuar até ose periudha e heqgjes doré
nga trashégimia ka kaluar.® Periudha e hegjes doré mund té
ushtrohet brenda gjashté javéve kur trashégimrari ka marré vesh
pér trashégiminé dhe titullin si trashégimtar.

Nése trashégimlénési e ka pasur vendbanimin e fundit jashté
shtetit ose trashégimtari banon jashté, periudha e hegjes doré
éshté gjashté muaj'.

Trashégimia e bashkéshortit té mbijetuar

Pér bashkéshortin pasjetues vlen njé rregull i vecanté;
ligji parashikon qé nése bashkéshortét kané jetuar nén njé
regjim ligjor t€ raporteve pasurore, né té ashtuquajturén
"Zugewinngemeinschaft—bashkési e plusvlerave” parashikon:

- V5 e trashégimisé nése ka pasardhés (fémijé);

- % e trashégimisé nése ka trashégimtaré nga ana e prindérve
ose pasardhés té tyre;

- % e trashégimisé nése jané trashégimtaré gjyshérit;

- % e trashégimisé + kuota e xhaxhallaréve (dajove) dhe
pasardhés té tyre nése ka nje gjysh dhe trashégimtaré nga ana e
xhaxhallaréve;

12 Neni 1924 e né vazhdim i Kodit Civil Gjerman
13 Neni 1943 i Kodit Civil Gjerman
14 Neni 1944 Kodi Civil Gjerman
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- ¢ gjithé trashégimia nése nuk ka pasardhés, as prindér e
gjyshér; stérgjyshérit nuk jané trashégimtaré ligjoré.

Rezerva ligjore

Trashégimia ligjore ndodh né favor té disa kategorive,té ciléve
ligji iu njeh t€ drejtén pér té trashéguar njé pjesé té€ pasurisé,
pavarésisht nga dispozitat e testamentit.

Trashégimtaré ligjoréjané bashkéshorti pasjetues, fémijét e
ligishém dhe pasardhésit e tyre, fémijét natyroré dhe pasardhésit
e tyre, si dhe prindérit e trashégimlénésit. Kuota éshté 50% e
trashégimisé ligjore.

Pakti i trashégimisé

Né Gjermani pérve¢ testamentit,mundésia e dyté pér té
shfaqur vullnetin éshté pakti i trashégimisé, pasojat ligjore té t&
cilit ndryshojné nga ato té testamentit.

Pakti i trashégimisééshté njé marréveshje midis dy ose mé
shumé personave me ané té sé cilés njé subjekt vendos pér
trashégiminé e vet. Kyéshté njé veprim juridik i njéanshém qé
béhet népérmjet njé akti té fundit vullneti jo t€ modifikueshém,
né ményré té njéanshme nga deklaruesi. Kjo éshté karakteristika
gé e dallon nga testamenti, q¢ mund t¢ revokohet né ¢do
moment. Pakti i trashégimisééshté njé ake publik dhe lidhet
personalisht nga palét para noterit.

Certifikata e trashégimisé

Certifikata e trashégimisé déshmon statusin e trashégimtarit
né planin juridik. Zyrat kadastrale,bankat dhe né disa raste dhe
institucionet e sigurimeve shoqérore,né raste trashégimie, para
se t& procedojné me transkriptimin e pasurive ose me pagimin
e shumés sé detyruar iu kérkojné trashégimrtaréve t€ paragesin
certifikatén e trashégimisé. Kjo certifikaté léshohet nga gjykata
kompetente pér trashégiming, népérmjet kérkesés formale qé
béhet prané késaj gjykate.
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Né 02.07.2009 Bundestag miratoi ligjin pér reformén pér
t€ drejtén e trashégimisé dhe ndryshime né rastin e kufizimeve,
ligj i cili mori miratimin dhe té Bundesrat mé 18.09.20009.
Reforma e vitit 2009 u bé duke pasur parasysh ndryshimet
dhe zhvillimet qé pésoi shoqéria né vitet e fundit.

Para reformés testatori mund té pérjashtonte vetém kush
ishte pérgjegjés pér:1) njé krim kundér jetés sé tij,bashkéshortit
t€ tij ose fémijéve té ligjshém; 2) keqtrajtime t€ médha né dém &
njérit prej kétyre personave; 3) shkelje t€ detyrimit pér mbajtjen
e testatorit nga ana e té detyruarit; 4) té pasurit e njé jete té
pamoralshme ose kundér rregullave té¢ moralit.

Ky shkak i fundit i pérjashtimit nga trashégimia shumé i
kritikuar pér paqartésiné e tij u shfugizua me reformén e vitit
2009 dhe né vend té tij u pérfshi njé arsye tjetér pérjashtimi, qé
ka té b&jé me dénimin me t€ pakeén njé vit té personit qé nuk
i éshté dhéné dénimi me kusht. Sipas ligjit téri pér sa i pérket
dhurimit, pér legjitimimin e tij merret parasysh nése trashégimia
hapet brenda njé viti nga fakti i dhurimit; mé pas llogaritet
1/10 mé pak ¢do vit. Njé pérjashtim né fake parashikohet pér
dhurimet midis bashkéshortéve pér t¢ ciléc llogaritja e kohés
fillon jo nga dhurimi, por nga data e divorcit ose e vdekjes sé
bashkéshortit. Para reformés vetém fémijét kishin t€ drejté pér
njé rritje t€ kuotés sé tyre té trashégimisé nése kishin ndihmuar
prindérit e tyre né nevojé dhe ndérkohé nuk ishin marré me
aktivitetin e tyre profesional. Tani ¢do trashégimtar i ligjshém
ka té drejté pér rritje té kuotés sé tij té trashégimisé si shpérblim
pér ndihmén e dhéné trashégimlénésit, edhe nése nuk ka hequr
doré nga aktiviteti profesional gjaté periudhés qé ka asistuar de
cuius.

Nése trashégimia pérbéhet nga njé pasuri e paluajtshme ose
njé kompani i thirruri né trashégim mund té kérkojé qé ¢'i béhet
shtyrja e pagesés né para t€ kuotés qé€ i pérket trashégimtaréve
t€ tjeré. Ndérkohé qé pérpara reformés,arsyeja pér kérkesén pér
shtyrje pagese ishte ekzistenca e njé situate barre té veganté, tani
gjyqtari mund t’i referohet kritereve té barazisé pér vlerésimin e
bazueshmérisé té kérkesés sé shtyrjes; né kété ményré evitohet qé
kush trashégon shtépiné familjare apo kompaning, shpesh éshté i

15 Ligji hyri né fugi mé 01.01.2010.
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detyruar qé té shesi nén kosto até qé ka trashéguar pér té kénaqur
brenda njé kohe té shkurtér pretendimet e trashégimtaréve té
tjeré. Me reformén e re u disiplinua trashégimia e shtetit.

Nése né momentin e hapjes sé trashégimisé, nuk ka as té aférm,
as bashkéshort ose persona t€ tjeré té lidhur me de cuius dhe as
testament, trashégimtar éhté Landi, né té cilin trashégimlénési
kishte vendbanimin e fundit, ose kur nuk éshté e verifikueshme
Landi né t€ cilin kishte venbanimin e zakonshém trashégimtar
éshté shteti federal.

Gjérat e pérbashkéta dhe dallimet midis trashégimisé né Shqipéri,
Itali dhe né Gjermani

Si né Shqipéri, Gjermani dhe Itali trashégimia kalon tek
trashégimtarét népérmjet ligjit ose testamentit. Italia né dallim
nga dy vendet e tjera njeh dhe njé lloj tjetér trashégimie qé éshté
trashégimia e domosdoshme, ndérkohé gé né Gjermani zbatohet
edhe pakti i trashégimisé. Pakti i trashégimisé nuk lejohet né bazé
té legjislacionit Italian Sistemet juridike tékétyré vendeve njohin
dy tipe kryesore té testamentit:1) ollograf, pra té shkruar nga
dora e testatorit; 2) testamenti i béré pérpara noterit.

Sipas té treja legjislacioneve jané trashégimtaré vetém
personat qé kané lindur gjallé né momentin e celjes sé
trashégimisé dhe personat té cilét nuk jané gjallé né momentin
e celjes sé saj,por jané konceptuar dhe kané lindur gjallé
pérpara celjes sé saj. Trashégimia celet né momentin e vdekjes
sé trashégimlénésit, né vendbanimin e fundit té tij dhe gjykata
kompetente e trashégimisé éshté ajo e vendbanimit t€ fundit t&
de cuius. Njé pérjashtim éshté parashikuar pér Gjermaniné ku
né Land del Baden-Wurttemberg, kompetente pér trashégiminé
jané “noterét shtetéroré”, né cilésiné e gjyqtaréve té trashégimisé.
Detyra kryesore e tyre éhté ajo e léshimit té “certifikatés sé
trashégimisé” (Erbschein)

Sipas legjislacionit shqiptar né radhé € dyté thirren pérve¢
trashégimtaréve t€ tjeré dhe personat e paafté pér puné né
ngarkim té trashégimlénésit, t€ cilét mund té thirren dhe né
radhén e treté. Kjo kategori trashégimtarésh nuk njihet nga

130



Trashégimia ligjore sipas legjislacionit shqiprar, italian dbe atij gjerman

dy legjislacionet e tjera. Né rastin kur trashégimlénési nuk
ka trashégimtaré té tjeré pasuria trashégimore i kalon shtetit.
Gjermania bén dallim se trashégimtar éshté Landi, né té cilin
trashégimlénési kishte vendbanimin e fundit dhe né rastin kur
nuk éshté e verifikueshme Landi né t€ cilin kishte venbanimin e
zakonshém trashégimtari, pasuria i kalon shtetit federal.

Sipas té drejtés gjermane e drejta pér rezervén ligjore u takon
si pasardhésve, prindérve, bashkéshortit té de cuius né rastin kur
kéta jané pérjashtuar né bazé té njé testamenti. E drejta italiane
iu rezervon njé kuoté té caktuar bashkéshortit,paraardhésve
dhe pasardhésve. Né ndryshim nga kéto dy legjislacione,
rezerva ligjore né Shqipéri njihet vetém pér fémijét e mitur
té trashégimlénésit, té paslindurit e tjeré t&¢ mitur kur ata
trashégojné me zévendésim dhe personat e paafté pér puné nése
thirren né trashégimi.

Ndryshimi ndérmjet legjislacionit italian dhe gjerman
né lidhje me rezervén ligjore éshté¢ qéné té drejtén gjermane
trashégimraréte ligishém, mund té kérkojné rezervén e tyreligjore
eksluzivisht né formén e njé shume parash qé i korrespondon
vlerés q€ u takon. Sipas t€ drejtés italiane ata kané té drejtén né
¢do rast té njé kuote t€ t€ mirave t€ trashégimisé.

Pérjashtimi nga trashégimia ndodh pas njé shprehje vullneti
t€¢ dhéné nga de cuius né testament (e ashtuquajtura dispozité
negative) dhe pérjashton nga mundésia pér té qéné trashégimtar
até person qé mund té ishte si pasojé e trashégimisé ligjore.
Pérjashtimi nuk ishte marré nga Kodi i Napoleonit dhe akoma
sot shumé legjislacione qé bazohen né até kod si Italia e pranojné
vetém né masén qé€ nuk i privon té legjitimuarit nga kuota e tyre
e rezervés ligjore'®. Pérjashtimi nga trashégimia éshté e pranuar
nga legjislacione té tjera té civil law (Gjermania, Spanja, Austria,
Zvicra, Greqia etj) dhe legjislacionet e common law, edhe ndaj
t€ legjitimuarve té caktuar duke ndjekur njé arsye té forté ose
motive t€ rénda.Né legjislacionin e Shqipérisé njihet sistemi i
fitimit té trashégimit né castin e celjes sé saj.

Né Gjermani gjithashtu trashégimtari merr pérsipér
trashégiminé e trashégimlénésit né momentin e celjes sé saj,

16 NE Itali para 2012 Gjykata e Apelit nuk e parashikonte pérjashtimin nga trashégimia té jo té leg-
jitimuarve nése nuk ishte e shoqéruar nga kontestimi i njé trashégimtari tjetér.
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pérveg rastit kur ai heq doré nga trashégimia'”

Pérkundrazi né legjislacionin e Italisé trashégimtari béhet i
tillé vetém né momentin pas ¢eljes se trashégimisé, e né kéto
raste kemi t€ bé§jmé me pranimin e trashégimisé.

Né legjislacionin e Italisé né rastin e cénimit té rezervés
ligjore trashégimtaréve ligjoré iu njihet e drejta e njé veprimi
reduktimi mbi disponimet testamentare,dhurimet dhe veprimi
mund té preki dhe té mirat e fituara nga perona té treté, ndérsa
né legjislacionin e Gjermanisé parashikohet qé trashégimtarét
ligjoré kané thjesht njé té drejté krediti ndaj trashégimtaréve
testamentaré qé pérjashton mundésiné e veprimit kundrejt
personave té treté. Ne legjislacionin shqiptar né momentin e
cénimit té rezervés ligjore testamenti shpallet i pavlefshém nga

gjykata.

Pérfundime

1. Me vdekjen e trashégimlénésit si né legjislacionin
shqiptar, italian dhe até gjerman ndodh kalimi i pasurisé
trashégimore,i té drejtave dhe detyrimeve té saj, nga de
cuius tek trashégimrarét e tij.

2. Né té treja legjislacionet njihet kalimi i trashégimisé me
ané t€ ligjit ose me testament. Trashégimia ligjore ndodh né
rastet nése mungon testament éshté plotesisht apo pjesérisht
i pavlefshém.

3. Me ¢eljen e trashégimisé pércaktohet rrethi i trashégimtaréve
dhe pjesa qé i takon secilit prej tyre.

4. Rezerva ligjore éshté ajo kuoté e pasurisé e trashégimore,
qé i kalon disa kategorive t€ caktuara t€ trashégimraréve,
pavarésisht nga vullneti i trashégimlénésit.

5. Respektimi i rezervés ligjoreéshté i detyrueshém nga ana e
trashégimlénésit.

6. Trashégimtarét e njé radhe t€ mépasshme pérjashtojné
trashégimtarét e njé radhe t€¢ méparshme dhenésé

17 Béhet fjalé né kéto raste pér hegje doré té menjéhershme
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trashégimlénési éshté pa trashégimtar pasuria e tj
trashégimore i kalon shtetit.
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ANKIMI INDIVIDUAL NE KENDVESHTRIMIN
KUSHTETUES KRAHASIMOR

Doktorant Ervin Sulko

Hyrje

Objekt i studimit né kété punim, éshté ankimi i individit né
Gjykatén Kushtetuese i konceptuar si njé mjet procedural i cili
mund té pérdoret nga ¢do qytetar sa heré qé i shkelen t€ drejtat
e tij themelore, brenda kuadrit té té drejtave pér njé proces té
rregullt ligjor. Qéllimi i kétij punimi, éshté t€ jap njé panoramé
t€ ploté té kétij instituti, gé nga origjina e tij, adoptimi nga
Kushtetuta shqiptare e deri né parashikimin e tij nga sisteme
t€ ndryshme ¢ drejtésisé kushtetuese. Vlen pér t'u theksuar se,
né bazé € ankimit individual studiuesit e drejtésisé kushtetuese
kané filluar té béjné njé klasifikim té ri t&¢ modeleve té drejtésisé
kushtetuese. Kjo pér faktin se jo t€ gjitha vendet e kané adoptuar
né ményré té njéjté kété institut, ai paraqet tipare té vecanta nga
njéri sistem né tjetrin.

Origjinén e ankimit individual, si njé institut mjaft i
réndésishém i drejtésisé kushtetuese, e gjejmé fillimisht né
Meksiké e mé pas né Zvicér, Gjermani, Austri e Spanjé.

E drejta e individit pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese,
éshté njohur né vendin toné gé me themelimin e saj, fill pas
pérmbysjes sé regjimit socialist. Pavarésisht ndryshimeve qé pésoi
ky institut me Kushtetutén e vitit 1998, ai vazhdon té mbetet
njé mjet ankimi efektiv né sistemin e brendshém té drejtésisé
né vendin toné. Né mbyllje, trajtohet njé studim krahasues
me vendet té€ Europés Peréndimore né lidhje me parashikimin
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e ankimit té individit dhe rregullimin ¢ tij, né legjislacionet
pérkatése. Vihet re se, né vendet qé e kané adoptur kété institut,
ai paraget dallime, si né drejtim té akteve qé kundérshtohen,
afatet brenda té cilit duhet té ushtrohet, apo edhe né drejtim &
subjekteve qé legjitimohen pér ushtrimin e ankimit individual.

1. Lindja dhe afirmimi i ankimit individual

1.1 E drejta e individit pér tiu drejtuar Gjykatés Kushtetuese
pér shkelje ose cenim € té drejtave themelore té njeriut, éshté njé
ndér instrumentet ligjoré i cili konkretizon parimin e shtetit té sé
drejtés, sipas té cilit shteti éshté i detyruar té garantojé mbrojtjen
efektive t€ tyre. Kjo ka ardhur si rrjedhojé e njohjes sé disa té
drejtave subjektive né dokumentet dhe aktet ndérkombétare
mé té réndésishme, qé u hartuan fill pas pérfundimit t& Luftés
sé dyté botérore e qé mé voné kané patur njé rritje progresive
duke ardhur deri né ditét tona. Krahas akteve ndérkombétare ku
sanksionohen t€ drejtat dhe lirité themelore té njeriut, té cilat
tashmé jané béré pjesé e sé drejtés ndérkombétare pérgjithésisht
t€ pranuar, edhe Kushtetutat e vendeve demokratike i njohén
kéto té drejta duke i vendosur né themel té vlerave njerézore dhe
t€ qytetérimit té¢ kombeve. Si pikénisje pér ekzistencén e kétij
instituti kané shérbyer té drejtat themelore té njeriut, ku ishte
e nevojshme, krahas njohjes né dokumentet mé té réndésishme
ndérkombétare dhe té brendshme, edhe njé mbrojtje efektive
e tyre. Nga njéra ané kemi njohjen dhe garantimin e kétyre
t€ drejtave né njé rend juridik té caktuar dhe nga ana tjetér
korrespondon detyrimi i shtetit pér mbrojtjen e tyre, njé detyrim
qé buron nga parimi i shtetit té sé drejtés.

1.2 Pikérisht né kété periudhé disa vende fillojné té
parashikojné né rendet e tyre juridike mundésiné e ankimit té
individit né Gjykatén Kushtetuese. Origjinén e kétij instituti
e gjejmé né Meksiké (i ashtuquajturi amparo meksikan) dhe
né Zvicér, Austri, Gjermani (si¢c quhet né vendin e origjinés
Verfassungsbeschwerde).

Ankimi i individit si njé institut mjaft i réndésishém i
drejtésisé kushtetuese, lindi pér heré t¢ paré né Meksiké,
fillimisht me Kushtetutén e shtetit Yucatan mé 1841 dhe mé
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voné me Kushtetutén Federale té vitit 1857". U krijua ai qé
njihet si juicio de amparo.

Amparo etimologjikisht do té thoté t€ mbrosh t€ drejtat e
qytetaréve kundrejt shtetit, népérmjet njé procedure té shpejté.
Ai kishte trajtén e njé procedure qé zhvillohej pérpara njé organi
gjygésor federal (jo vetém né Gjykatén Supreme Federale) me
nismén e individit té cilit i ishin cenuar t€ drejtat e tij themelore
t€ mbrojtura nga Kushtetuta, nga akte administrative, gjyqésore
ose t€ pushtetit ligjvénés. Individi mund té ishte person fizik ose
person juridik privat apo publik. Gjithashtu, gjykata mund té
pezullonte aktin objekt gjykimi dhe vendimi i saj kishte vetém
efekte inter partes. Vendosja e kétij instituti né Kushtetutén
Federale ishte njé formé mbrojtjeje shumé e zgjeruar dhe e
pérgjithshme. Mjafton t&¢ mendosh gé individi ankohej jo vetém
pér shkelje ¢ dispozitave kushtetuese pér mbrojtjen e njeriut,
por edhe pér zbatim té gabuar té ligjeve. Shumé vende té tjera té
Amerikés Latine si Kuba, Brazili, e adoptuan amparon.

1.3 Krahas Meksikés, ankimi i individit gjaté shekullit t&
XIX gjeti zbatim edhe né Zvicér (e ashtuquajtura Statsrechtliche
Beschwerde kundér akteve té ligjvénésit, ekzekutive dhe
gjygésore, por vetém té autoriteteve Kantonale), né Austri
(Beschwerde vetém kundér akteve administrative) dhe né
Gjermani (Verfassungsbeschwerde fillimisht né kushtetutat e disa
Landeve dhe mé voné né Kushtetutén Federale). Né rastin e
Gjermanisé, ankimi i individit kryhej vetém nése ishin shteruar
té gjitha shkallét e gjykimit.

Gjithashtu, parashikoheshin edhe forma t€ seleksionimit té
¢éshtjes, pranimit ose jo té saj pér shqyrtim.

2. Tiparet e reja té ankimit individual né vende té ndryshme

2.1 Sot ankimi individual ka marré karakeeristika té vecanta
sipas vendit ku u zhvillua t€ cilat i japin njé trajté t€ re, t&
ndryshme krahasuar me té kaluarén. Né Meksiké ku edhe lindi
pér té mbrojtur garancité personale té individéve kundér ligjeve
dhe akteve té nxjerra nga ¢farédo lloj autoriteti si dhe pér té
rregulluar sferén e kompetencés midis federatés dhe shteteve,

1 H. Fix-Zamudio, E.Ferrer, Mac-Gregor, El derecho de amparo en el mundo, Mexico, 2006.
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tashmé amparo éshté shndérruar né njé instrument procedural
heterogjen. Né radhé té paré, ai shérben pér mbrojtjen e
jetés dhe lirive personale habeas corpus, pér ankimin e ligjeve
antikushtetuese, kundér vendimeve gjyqésore, pér gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative etj. Ky evoluim ka ndryshuar
tiparet e amparos i cili u shndérrua nga njé mjet mbrojtés pér té
drejtat themelore t€ njeriut né njé mjet kontrolli pér zbatimin né
ményré korrekte té ligjeve nga ana e gjyqtaréve dhe e autoriteteve
publike.

2.2 Né vendet e Amerikés Qendrore dhe Jugore ndihet
ndikimi i amparos meksikan, por me disa dallime.

Karakteristikat e amparos né kéto vende mund i
pérmbledhim si vijon: Spektri i gjeré i té drejtave t€ njeriut duke
pérfshiré kétu jo vetém ato té sanksionuara nga kushtetuta, por
edhe nga konventat ndérkombétare, kufizimi, pér sa i pérket
shkeljeve té t€ drejtave té njeriut vetém né ato té kryera nga ana
e disa autoriteteve shtetérore (ekzekutivi).

Gjithashtu, pjesa mé e madhe e kétyre vendeve pérjashtojné
ankimin ndaj akteve gjyqésore me ané t€ amparos, mungon filtri
i pranimit té ankimeve etj.

2.3 Pér sa i pérket modelit gjerman, Gjykata Kushtetuese
gjermane ka sot njé sistem qé mund té konsiderohet si i ngarkuar.
Ajo ka njé séré kompetencash, ¢ka e bén shumé té ngjashém me
modelin toné, ose mé mire t&¢ themi modeli yné éshté shumé i
ngjashém dhe me até gjerman.

Disa nga kompetencat kryesore té saj jané kontrolli
abstrakt dhe konkret i ligjeve, shqyrtimi i ankimit individual, i
kushtetutshmérisé sé partive politike, i procedurave elektorale,
referendare etj. Ajo qé ka mé shumé réndési pér ne, éhté ¢
analizojmé se si insituti i ankimit t€ individit ka evoluar né
Gjermani né kohét e sotme. Ai pérfshin njé kategori mjaft té
gjeré aktesh si ato ligjislative, aktet ekzekutive dhe gjyqésore.
Lista e t€ drejtave t€ njeriut &éhté taksative, vetém ato té
parashikuara né kushtetuté, por jurisprudenca e ka zgjeruar kété
kategori edhe mé tej. Duhet té jené shteruar rrugét gjyqésore
té té gjitha shkalléve (parimi i subsidiaritetit) pér t¢ shkuar né
Gjykatén Kushtetuese gjermane. Megjithaté, parashikohen dy
pérjashtime: né rastin kur ankimi ka njé karakter t€ pérgjithshém

137



Studime Juridike

(kur jané njé kolektivitet personash té interesuar pér ¢éshtjen,
kur ¢éshtja nuk ka njé karakter vetém lokal) si dhe né rastin kur
vendimi i shkalléve mé t€ uléta i dhéné me vonesé do ti sillte njé
dém t€ pariparueshém individit.

2.4 Sistemi i drejtésisé kushtetuese spanjolle né kohét e sotme
paraqitet me njé shuméllojshméri kompetencash ¢ Gjykatés
Kushtetuese, duke nisur nga kontrolli kushtetues i ligjeve dhe
akteve normative me fuqiné e ligjit, kontrolli paraprak i pajtimit
t€¢ marréveshjeve ndérkombétare me kushtetutén, konfliket
e kompetencave midis shtetit dhe komuniteteve autonome,
kushtetutshméria e akteve normative etj. Né fund ¢ kétyre
kompetencave shtohet edhe amparo kushtetues i cili pérdoret
kundér akteve administrative, gjyqésore dhe parlamentare (jo
ligjet).

2.5 Ndérsa né Itali ankimi individual nuk éshté parashikuar
edhe né ditét e sotme. Megjithaté, pérpjekjet pér futjen e kétij
instituti jané béré qysh me miratimin e Kushtetutés italiane té
vitit 1948, kur komisione t€ ndryshme punuan pér pércaktimin
e modelit té drejtésisé kushtetuese italiane.?

NE projekt-kushtetutén (1946) e paraqitur ishin dy orientime
kryesore. I pari kishte té bénte me konceptin e organizimit té
drejtésisé kushtetuese me géllim kryesor mbrojtjen e té drejtave
themelore té njeriut té garantuara nga kushtetuta dhe tjetri
kishte t€ bénte me njé kontroll qé pushteti ligjvénés mos té dilte
nga tagrat e pércaktuara né kushtetuté. Me kushtetutén e vitit
1948 u njoh vetém forma e dyté. Né kété model mbizotéron
gjykimi kushtetues i ligjeve i tipit incidental me synim interesin
publik té pérgjithshém, respektimin e kushtetutés. Kjo ka béré
qé forma e ankimit individual t&¢ mos gjejé vend.

Sipas doktrinés italiane, kjo nuk do té thoté se mbrojtja e té
drejtave themelore té njeriut mbetet jashté, ajo garantohet me té
njéjtin intensitet edhe népérmjet formés sé kontrollit incidental.

2.6 Sig shihet, ankimi i individit prané Gjykatés Kushtetuese
éshté njohur nga njé numér i konsiderueshém vendesh.

Ai paraget disa avantazhe dhe dizavantazhe. Pér sa i pérket
dobishmérisé sé tij, ankimi individual paraget formén mé té larté
dhe kurorézimin e shtetit té sé drejtés népérmjet mundésisé qé i

2 Elena Malfatti, Saulle Panizza, Roberto Romboli. “Giustizia Costituzionale” Torino, 2007
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jepetindividit pér t u bér njé faktor aktiv né fushén e té drejtave, ai
kthehet né mbrojtés té lirive té tij. Individi né vende si Gjermania
ka kontribuar pér ta shndérruar drejtésiné kushtetuese nga njé
model qé garanton kushtetutshmériné e shtetit, né njé model qé
mbron dhe garanton té drejtat themelore té individit. Ofron njé
sistem i cili garanton mbrojtjen e t€ drejtave themelore nga ¢do
shkelje e mundshme nga ana e gjyqtaréve, dhe né kété¢ ményré
¢do njeri béhet pérgjegjés pér t€ drejtat e tij.

Doktrina kushtetuese éshté ndalur edhe mbi aspektet
negative té€ institutit t€ ankimit € individit. Dizavantazhi mé
i madh ka té béjé né rrafshin praktik, me numrin e larté ¢
ankimeve individuale qé mbérrijné né Gjykatén Kushtetuese,
pavarésisht filtrave t€ seleksionimit t& parashikuar. Kjo ul edhe
efektivitetin e kétij mjeti ankimi.

3. Ankimi individual né Kushtetutén shqiptare

3.1 Zgjedhja e vendit toné pér té vendosur né sistemin e
drejtésisé kushtetuese shqiptare ankimin individual, éhté béré
qysh me themelimin e Gjykatés Kushtetuese. Késhtu né ligjin
nr. 7561 dt. 29.02.1992 “Pér disa plotésime dhe ndryshime” né
ligjin pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese, ndér kompetencat e
Gjykatés Kushtetuese parashikohej edhe zgjidhja pérfundimisht
e ankesave té personave té paragitura né rrugén e kontrollit
kushtetues pér shkeljen e t€ drejtave té tyre themelore nga aktet
e paligjshme (neni nr. 24 pika 9).

Mundésia qé i ofrohej individit pér tiu drejtuar Gjykatés
Kushtetuese ishte mé e ploté dhe gjithépérfshirése.

Ajo i referohej ¢do shkeljeje té té drejtave té njeriut dhe
jo vetém pér njé kategori t€ vecanté té drejtash. Natyrisht kjo
pérkthehet me detyrimin pér shtetin e sé drejtés gé jo vetém ti
sanksiononte té drejtat themelore té njeriut né Kushtetuté, por
edhe té ofronte garancité efektive pér gézimin e tyre.

Kjo shprehej me mundésiné e ¢do individi pér t€ véné né
lévizje organin garant pér zbatimin e Kushtetutés (Gjykata
Kushtetuese) sa heré qé té drejtat e tij shkeleshin nga akte té
paligjshme.
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3.2 Me Kushtetutén aktuale (1998) ankimi i individit éshté
parashikuar né nenin nr. 131 gérma f) ku sanksionohet se,
Gjykata Kushtetuese vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
t¢ individéve pér shkeljen e t¢ drejtave té tyre kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Ajo gé vihet re, éshté ngushtimi
i rrethit t€ t€ drejtave themelore pér té cilat mund té investohet
Gjykata Kushtetuese. Individi mund té ankohet prané Gjykatén
Kushtetuese vetém pér shkeljen e té drejtave kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor, ndryshe nga sa ishte parashikuar
mé paré ku individi shkonte pérpara Gjykatés Kushtetues pér
shkeljen e ¢do té drejte themelore té parashikuar nga kushtetuta.
Ky kufizim u justifikua me nevojén pér té shmangur rrezikun qé
Gjykata Kushtetuese té kthehej né njé shkallé & katért gjykimi
si¢ mund té konsiderohen ajo gjermane dhe spanjolle.

3.3 Pér sai pérket organit té cilit i drejtohet ankimi individual
né sistemin toné &hte natyrisht Gjykata Kushtetuese éshté i
vetmi organ kompetent pér shqyrtimin e ankesave ¢ tilla.

NEé vende t€ tjera ai mund t'i drejtohet gjykatave té shkalléve
t€ para (Psh né Spanjé) ose njé seksioni té vecanté té Gjykatés
sé Larté.

Ndérsa, pér sa u pérket subjekteve, legjitimohen pér té béré
ankimin individual personat fiziké si dhe personat juridiké,
publiké ose privaté. Kjo éhté konfirmuar disa heré nga
jurisprudenca joné kushtetuese. Né fakt, né bazé té kétij pohimi
géndron neni nr. 16 pika 2 i Kushtetutés ku sanksionohet se;
“té drejtat dhe lirité themelore, si dbe detyrimet e parashikuara né
Kushtetuté vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa pérputhen
me qéllimet e pérgjithshme té kétyre personave, me thelbin e kétyre té
drejtave, lirive detyrimeve”. Né rendin toné juridik jané titullaré
t€ té drejtave themelore edhe personat juridik, por gézimi i kétyre
t€ drejtave u njihet né ményré té kufizuar sepse kushtézohet nga
veté natyra e tyre si subjekte té sé drejtés.

Nga kjo rrjedh se ata nuk mund té jené titullaré t€ té drejtave
t€ njeriut substanciale dhe pér pasojé ata nuk legjitimohen pér
t€ véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér mbrojtjen e tyre.
Por ata mund t€ jené palé né proces dhe gézojné né ményré té
barabarté me personat fiziké té gjitha té drejtat dhe garancité
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qé ofron kushtetuta pér njé proces té rregullt ligjor. Ata mund
ti gézojné kéto té drejta pér aq sa pérputhen me natyrén e
tyre. Kjo i legjitimon personat juridiké té investojné Gjykatén
Kushtetuese pér cénim té té drejtave themelore procedurale.

Njé qéndrim té tillé ka mbajtur edhe Gjykata Kushtetuese né
vendimin nr. 22 dt. 26.07.2006. ku ndér t€ tjera ajo shprehet
“Neé ¢éshtjen né shqyrtim kérkuesi éshté person juridik publik, i
paditur né gjykim, dhe pretendon cénimin e parimeve procedurale
kushtetuese. Kéto parime nuk mund té cénohen, sepse jané elementé
1¢ s¢ drejtés né térési qé rrjedhin nga thelbi i shtetit té sé¢ drejtés
dhe garantojné baraziné e paléve né njé proces gjyqésor. Prandaj,
dhe ankimi né Gjykatén Kushtetuese pér shkeljen e tyre mund té
paraqitet nga ¢do subjekt duke pérfshiré kétu edhe personat juridiké
publiké’.

3.4 Me Kushtetutén aktuale duket se garantimi dhe mbrojtja
e té drejtave t€ njeriut éshté redukrtuar, pasi Gjykata Kushtetuese
mbron vetém té drejtat themelore brenda procesit t€ rregullt
ligior dhe ¢ jashté té drejta t€ tjera substanciale, edhe mé té
réndésishme, té sanksionuara nga dispozita té tjera kushtetuese.
Kjo zbeh edhe veté qéllimin e instituit té ankimit individual qé
nénkupton mundésiné e ¢do qytetari pér té mbrojtur té drejtat
e tij themelore.

Parimet e procesit té rregullt ligjor jané sanksionuar né
nenin nr. 42 t€ Kushtetutés. Tek ne ai ka marré emértimin
procesi i rregullt ligjor dhe né vende té tjera ka njé emértim &
pérafére si “fair trial” “proces equitable” “giusto processo” etj.
Parimet e procesit té rregullt ligjor e kané zanafillén e tyre né
Konventén Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut ku né nenin nr.
6 jané parashikuar t€ gjitha kriteret dhe standardet qé duhet t&
plotésojé njé organ gjyqésor pér dhénien e drejtésisé.

NEé vazhdén e kétij parashikimi, pothuajse té gjitha vendet
anétare t¢ Késhillit t¢ Evropés (ndér kéto edhe Shqipéria)
parashikuan né Kushtetutat e tyre parimet dhe kriteret nga té
cilat duhet t¢ udhéhiqen organet gjyqésore.

Né vendin toné neni 42 pika 2 i Kushtetutés sanksionon té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor: “Kushdo, pér mbrojtjen
e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré,
ose né rastin e akuzave t¢ ngritura kunder tij, ka té drejten e njé
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giykimi té drejté ¢ publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé
gjykaté e pavarur dbe e paanshme e caktuar me ligj”.

Gjithmoné né funksion té garantimit té sheetit té sé drejtés,
e drejta pér njé proces té rregullt ligjor ka t€ béjé me dy aspekte
kryesore:mbrojtja e t€ drejtave dhe lirive themelore t€ qytetaréve
si dhe detyrimin e organeve shtetérore pér t'i respektuar ato
duke ndjekur procedurat ligjore. Jo vetém individi, por edhe
shteti éshté subjekt i ligjit dhe i respektimit té tij.

3.5 Doktrina kushtetuese i ka dhéné njé interpretim té
zgjeruar kuptimit té procesit té rregullt ligjor. E drejta pér
njé proces té rregullt ligjor nuk kufizohet vetém né procesin e
rregullt gjyqésor, por pérfshin edhe procese té tjera gé ushtrohen
né organe t€ tjera publike t€ karakterit jashtégjyqésor, si¢ mund
t€ jené procedurat administrative, parlamentare, t€ arbitrazhit,
t€ ndérmjetésimit etj.

Né ményré té pérmbledhur, ne do té rendisim disa nga té
drejtat né kuadrin e procesit té rregullt ligjor si: e drejta per njé
giykim t¢ drejté dhe publik, gjykimi brenda njé afati t¢ arsyeshém,
giykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj, gjykimi nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme.

Gjithashtu, béjné pjesé né grupin e t€ drejtave pér njé proces
té rregullt ligjor, veganérisht né procesin penal: e drejta pér tu
mbrojtur veté ose me anén e njé mbrojtési ligjor, e drejta pér té
pasur kohén e nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes, e drejta pér tu
dégjuar né seanceé, e drejta pér té qené i pranishém né gjykim, e drejta
e ankimit, e drejta pér tu hetuar brenda afateve qé parashikon ligji
procedural penal, etj.

3.6 Vitet e fundit kané qené té shpeshta vendimet e Gjykatés
Kushtetuese mbi shkeljen e s¢ drejtés sé aksesit né gjykaté e cila
éshté njé e drejté themelore né kuadrin e procesit € rregullt
ligjor.

Ajo konsiston né t€ drejtén qé ka ¢do shtetas qé t'i drejtohet
gjykatés ose organeve té tjera shtetérore pér mbrojtjen e té
drejtave dhe interesave € tij té ligjshme. Ajo nuk ka té bgjé
vetém me té drejtén pér té hapur procesin, por edhe me té
drejtén pér t€ marré njé zgjidhje pérfundimtare né lidhje me
mosmarréveshjen objekt gjykimi.
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Gjthashtu, njé réndési té vecanté merr edhe faza e ekzekutimit
t€ vendimeve gjyqésore. Ajo &hté mjaft e réndésishme pa té
cilén e drejta e shkelur nuk mund t€ themi se éshté rivendosur.
IE drejta pér té kérkuar ekzekutimin e njé vendimi gjyqésor té
formés sé preré brenda njé afati té arsyeshém hyn né kuadrin e
t€ drejtave pér njé proces té rregullt ligjor.

3.7 DPér sa i takon momentit kur duhet ushtruar e drejta e
ankimit t¢ individéve né Gjykatén Kushtetuese, neni nr. 131
gérma f) e kushtézon me shterimin e mjeteve juridike pér
mbrojtjen e té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor.

Por kur do té konsiderohen té shteruara mjetet juridike?
Lidhur me kété pyetje, pérgjigjen e marrim nga jurisprudenca
e Gjykatés Kushtetuese e cila éhté ndalur disa heré mbi kété
aspekt. Né vendimin nr. 1 dt. 25. 01.2010 ajo shprehet se:
Juridiksioni kushtetues pér shkeljen e té drejtave themelore pér njé
proces té rregullt béhet i mundur kur kérkuesi shteron mjetet e
ankimit prané gjykatave té sistemit gjyqésor. Shterimi nénkupton qé
kérkuesi dubet ti shfrytézoje, né shkallét e sistemit gjyqésor, té gjitha
mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend
1¢ té drejtave té pretenduara. Mjetet ligjore shterojné kur, né varési
1¢ rrethanave t¢ ¢éshtjes, rregullar procedurale nuk parashikojné
mjete té tjera ankimi.

Me shterim té mjeteve juridike do t€ kuptojmé dy aspekte
kryesore: né radhé té paré, mjetet juridike konsiderohen t&
shteruara kur individi ka pérdorur té gjitha hallkat apo shkallét
e gjykimit né gjykatat e zakonshme dhe se né secilén prej tyre
ka pérdorur té gjitha mjetet e ankimit. Pér shembull nése njé
gjykim zhvillohet né gjykatén e apelit dhe individi ka pasur
mundésiné e ankimit t€ vendimit t€ nxjerré prej saj brenda njé
afati t€ caktuar dhe nuk e ka béré, atéheré ai nuk legjitimohet
t€ véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pasi nuk ka pérdorur
t€ gjitha mjetet e ankimit té vendosura né dispozicion nga
legjislacioni procedural. Pra, shterimi i mjeteve juridike kérkon
qé individi t€ shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha
mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér rivendosjen
e té drejtave té pretenduara®.

3 Shih vendimin nr. 6, daté 04.03.2010 t& Gjykatés Kushtetuese.
4 Shih vendimin nr. 26 dt. 08.05.2012 t& Gjykatés Kushtetuese.
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Gjithashtu, kjo kérkon edhe qé té gjitha pretendimet qé
individi ngre né Gjykatén Kushtetuese duhet 'i keté paragitur
mé paré né kéto instanca té paktén né thelb, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural.

3.8 Né mbyllje éshté e réndésishme té dimé se cilat jané aktet
qé goditen népérmjet ankimit individual. Ankimet e individit
drejtohen kundér vendimeve gjyqésore € cilat jané nxjerré duke
mos respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor.

Por kujdes, jo mé kot ai éhté emértuar proces i rregullt ligjor
dhe jo “gjygésor”, duke nénkuptuar se pérfshihen né té jo vetém
procesi gjyqésor né térési, por edhe proceset e tjera t€ natyrés
administrative, ndérmjetésimi, arbitrazhi etj.

Cdo proceduré finalizohet me njé vendimmarrje qé
konkretizohet me njé ake, i cili sipas natyrés sé procesit mund
t€ jeté njé akt gjyqésor (vendimi i gjykatés i dalé nga njé
proces gjyqésor) ose administrativ, i dalé nga njé proceduré
administrative, ose arbitrazhi, vendim i dhéné nga arbitri.

Sipas rastit, népérmjet ankimit individual mund té goditen
vendimet e gjykatave ose aktet administrative.”

Kétu mund € pérmendim, vendimin e Kuvendit pér
propozimin e shkarkimit té Prokurorit té Pérgjithshém, Dekretin
e shkarkimit t€ tij t& nxjerré nga Presidenti i Republikés etj.?

Njé rast tjetér kur Gjykata Kushtetuese ka shfugizuar
akte administrative t€ nxjerra né njé proceduré ku nuk jané
respektuar té drejtat pér njé proces té rregullt ligjor, ka qené kur
Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar vendimin e Késhillit t& Larté
té Drejtésisé i cili, né fund té njé procedimi disiplinor kundér
njé gjyqtari mori masén disiplinore * larglm nga puna’, vendim
ky i marré né shkelje t€ parimeve pér njé proces té rregullt ligjor.

NE € gjitha kéto raste éshté ankimuar né Gjykaté Kushtetuese
njé akt administrativ nga individi, pér shkelje t¢ s¢ drejtés pér
njé proces t€ rregullt gjyqésor.”

5 Shih vendimin nr. 21 dt. 01.10.2008 t& Gjykatés Kushtetuese.

6 Shih Vendimin nr. 16, daté 27.04. 2007 té Gjykatés Kushtetuese.

7 Vendimi nr. 21, daté 01.10.2008 “Gjykata Kushtetuese, bazuar edhe né praktikén e saj t€ méparshme,
arriti né pérfundimin se kérkuesi legjitimohet pér t€ kérkuar shfuqizimin si té papajtueshém me
Kushtetutén si t&¢ vendimit t&¢ Kuvendit, ashtu edhe t& dekretit t&¢ Presidentit pér shkarkimin e tij nga
detyra.Neni 131/fi Kushtetutés né lidhje me nenin 134/1/g té saj, i jep t€ drejté individit t€ véré né 1évizje
Gjykatén Kushtetuese pér shkeljen e t€ drejtave té tij kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor pasi

té jené shterruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, d.m.th, pasi individi té jeté
drejtuar e t€ keté marré pérgjigje nga organet e tjera kompetente shtetérore. N& rastin e kérkesave kundér
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Kuptohet se né kéto raste kané pasur pér objeke akte
administrative t€ natyrés sé vecanté, ku Gjykata Kushtetuese i ka
shqyrtuar me arsyetimin se né sistemin gjyqésor té zakonshém
ato nuk mund € jené objekt gjykimi. Pérveg arsyetimit t&
Gjykatés Kushtetuese, té¢ gjitha kéto akte kané qené vendime
t€ marra né mbyllje t€ procedurave ligjore té shkarkimit apo t&
marrjes s¢ masés disiplinore. Késisoj, duhet té ishin respektuar
garancité e njé procesi té rregullt ligjor, né & kundért kjo
legjitimon individin pér té investuar Gjykatén Kushtetuese pér
shkeljen e té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor.

3.9 Nisur nga sa u tha mé larté, arrijmé né pérfundimin se
mund t€ goditen me ané té ankimit té individit, té gjitha aktet
gjyqésore (vendimet e gjykatave), por sipas rastit rastit edhe
aktet administrative té cilat jané nxjerré né shkelje té rregullave
pér njé proces té rregullt ligjor (jo ligjet). ¥Me ané té ankimit
individual mund t kundérshtohen ligjet vetém atéheré kur
vendimi gjyqésor qé kundérshtohet, éshté dhéné mbi bazén e
njé ligji antikushtetues.

Ankimi i individit konsiderohet edhe si mjeti i fundit
ankimor (efektiv) né sistemin e brendshém té drejtésisé
shqiptare, i cili pasi té jeté pérdorur nga individi hap rrugén e
njé ankimi t€ mundshém né Gjykatén e Strasburgut. Me kété
mjet ankimor mbyllet cikli i té gjitha mjeteve t€ ankimit né
sistemin e drejtésisé né vendin toné, por duhet theksuar se nuk
mund t€ konsiderohet njé shkallé e zakonshme gjykimi, pasi né
sistemin toné té drejtésisé kushtetuese, e drejta pér t'iu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, éshté njé e drejté e kufizuar, vetém pér
shkeljen e té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor”-

Megjithaté, ai kosiderohet nga Gjykata e Strasburgut si
mjeti i fundit efektiv né sistemin e brendshém kombétar, pasi
népérmjet tij arrihet qé ¢éshtja té rishqyrtohet nga ana e gjykatave
t€ zakonshme, népérmjet dérgimit qé Gjykata Kushtetuese bén

vendimit t&€ Kuvendit dhe pérkatésisht t€ dekretit t& Presidentit pér shkarkimin nga detyra, kérkuesit nuk
mund t€ véné né lévizje ndonjé organ tjetér shtetéror pér shqyrtimin e tyre ve¢ Gjykatés Kushtetuese,
sepse asnjé prej organeve té tjera shtetérore nuk ka né kompetencé shqyrtimin e kétyre kérkesave.

8 Xhezair Zaganjori, Efektiviteti i mjeteve té brendshme té sistemit shqiptar, né kuptimin e nenit 13
zbatimit té KEDNJ népérmjet zgjerimit té bashképunimit ndérmjet institucioneve vendase, organizuar nga
Ministria e Punéve t€ Jashtme dhe Késhilli i Europés, shtator, 2007.

9 Céshtja “Gjyli kundér Shqipéris€” Ankimi nr. 32907/07, Gjykata e Strasburgut.
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né rastet kur jané shkelur té drejtat e procesit té rregullt ligjor.

Ankimi i individit ngjason s¢ tepérmi edhe me ankimin né
Gjykatén Europiane pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut (neni
34 i KEDNY]). Kjo e fundit mund t€ investohet vetém pasi té
jené shteruar t€ gjitha mjetet e brendshme juridike qé sistemi i
drejtésisé ofron. Dallimi me ankimin individual qé parashikohet
nga Kushtetuta joné qéndron né numrin e kufizuar t€ té drejtave
t€ njeriut q¢ mbrohen, ndérsa me ané té ankimit né gjykatén e
Strasburgut, mund té mbrohen té€ gjitha té drejtat e sanksionuara
né Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

4. Adoptimi i ankimit individual né sisteme té ndryshme
té drejtésisé kushtetuese

4.1 Né pérfundim, éshté e réndésishme té béjmé njé tabllo
t€ pérgjithshme mbi institutin e ankimit individual né vende
t€¢ ndryshme.Si¢ e kemi evidentuar edhe né fillim, tendenca
e sotme e klasifikimit t€ sistemeve t&¢ drejtésisé kushtetuese
éshté pérqéndruar mé shumé te parashikimi ose jo i ankimit
individual. Jemi larguar sé tepérmi nga ndarja klasike
midis sistemit amerikan dhe atij europian. Sistemet € cilat
parashikojné ankimin individual konsiderohen edhe sisteme
té lirisé dhe té drejtave themelore t€ njeriut. Megjithaté, edhe
brenda tyre duhen béré disa dallime, midis sistemeve ku
ankimi individual mund t€ ushtrohet kundér ¢dolloj shkeljeje
t€ té€ drejtave themelore si¢ jané ai gjerman, spanjoll etj, dhe
atyre sistemeve ku ankimi individual ushtrohet vetém pér disa
shkelje té caktuara si rasti i Zvicrés, Austris€, Shqipérisé (vetém
pér shkelje té procesit t€ rregullt ligjor) etj. Por, kemi vende si
Italia ku ankimi individual nuk njihet fare dhe nuk mund ¢
mendohet pér njé juridiksion kushtetues i cili garanton lirité
themelore (né kuptimin e ngushté), sepse Gjykata Kushtetuese
atje ofron njé garanci té tillé vetém né ményré indirekee.

4.2 Pjesa mé e madhe e sistemeve té drejtésisé kushtetuese,
jané krijuar pér té mbrojtur pérgjithésisht dy interesa themeloré.
I pari ka té béjé me pérshrtatjen e rendit juridik t€ vendit me
parimet kushtetuese, si njé interes i pérgjithshém publik.

Ndérsa interesi i dyté ka té béjé me mbrojtjen e té drejtave
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themelore té njeriut. Ka vende € cilat i kané dhéné prioritet
vetém njérit interes (Psh Italia), por ka edhe vende t€ tjera t&
cilat i mbrojné pak a shumé me té njéjtin intensitet kéto interesa,
si¢ &shté Shqipéria.

4.3 Né Francé, vihet re se Késhilli Kushtetues (Comnseil
Constitutionnel) aktualisht mbron edhe té drejtat themelore té
njeriut. Progresi éhté i dukshém, mjafton € mendosh se ky
organ me Kushtetutén e vitit 1958 nuk kishte funksione té
miréfillta € kontrollit kushtetues e megjithaté sot ka arritur té
mbrojé té drejtat dhe lirité themelore t& njeriut né té njéjtin
nivel me shumé organe t€ drejtésisé kushtetuese té cilat jané
pararojé né kété drejtim. Sistemi i drejtésisé kushtetuese né kété
vend, u pasurua edhe me njé gjykim té ri kushtetues, kontrollin
incidental, i cili u parashikua pér heré té paré me reformén
kushtetuese té vitit 2008.

4.4 Edhe né Belgjiké, Gjykatés sé Arbitrazhit (Cour
d’arbitrage) i jané atribuuar funksione té¢ reja dhe sistemi i
drejtésisé kushtetuese atje ka pésuar ndryshime té médha.

Pak vite mé paré kjo gjykate ishte krijuar me géllimin e
zgjidhjes sé konfliktit t€ kompetencave ndérmjet organeve
kushtetuese, ndérsa tani éshté kompetente edhe pér ¢éshtjet
e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore. Madje ky éshté
funksioni kryesor i saj. Né ushtrimin e kontrollit kushtetues ajo
bén njé interpretim té zgjeruar té parimeve té barazisé dhe té
mosdiskriminimit, té kombinuara natyrisht me parime t€ tjera
kushtetuese dhe me parimet qé vijné nga e drejta ndérkombétare
e zbatueshme né rendin e brendshém juridik. Ankimi individual
né Belgjiké paraqitet jo mé pérpara se 6 muaj nga nxjerrja e
aktit. Gjithashtu, kétu njihet edhe forma e kontrollit kushtetues
e tipit incidental.

4.5 Interesant duket rasti i Portugalisé, ku kontrolli kushtetues
éshté i strukturuar né kété meényré: ai éhté njé kontroll
konkret, jané gjyqtarét e zakonshém ata t€ cilét né kuadrin e
mosmarréveshjes qé paragitet pér zgjidhje ushtrojné paraprakisht
kontrollin kushtetues, por ky nuk éshté pérfundimtar sepse
fjalén e fundit e ka Gjykata Kushtetuese.

Pra, shohim njé kombinim midis modelit té shpérndaré dhe
modelit té centralizuar té drejtésisé kushtetuese. Ndérsa mbrojtja
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e té drejtave t€ njeriut nuk realizohet drejpérdrejté nga individi,
pasi né kété sistem nuk parashikohet ankimi i individit, por ky
i fundit duhet ti drejtohet fillimisht me anén e njé peticioni
organeve publike si, Provedor de Justi¢a i ngjashém me Avokatin
e Popullit, pér t&¢ mbrojtur té drejtat e tij.

Qéllimi i paragqitjes sé kétij kuadri, éhté pér t€ evidentuar se
vende t&€ ndryshme kané parashikuar ankimin e individit, por
edhe brenda kétyre sistemeve vihen re karakteristika t€ vecanta
dhe kjo lidhet me pérpjekjet pér té pérshtatur kété institut me
nevojat sociale, kulturore apo politike t€ secilit vend.

Pérfundime dhe rekomandime

Zgjedhja e kushtetutbérésit pér futjen e ankimit t€ individit
né rendin juridik shqgiptar q¢ me themelimin e drejtésisé
kushtetuese, ishte njé zgjedhje e drejté.

Kétu kemi parasysh periudhén historike (pas rénies s¢ murit
t€¢ Berlinit) té ndryshimit té regjimeve politike né vendet e
Europés Qéndrore e Lindore. Né té gjitha kéto vende, pérfshiré
edhe Shqipéring, ishte i domosdoshém jo vetém krijimi i
Gjykatave Kushtetuese si rojé té Kushtetutave, por nga ana
tjetér edhe mbrojtja dhe respektimi i té drejtave té njeriut sepse
deri né até kohé cénimi i tyre ishte masiv. Kéto vende, pas
anétarésimit né Késhillin e Europés, morén angazhime serioze
né lidhje me respektimin dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut,
megjithaté,vazhdojné t€ paragesin probleme né kété drejtim,
ndaj dhe mundésia gé i jepet individit pér ¢'iu drejruar Gjykatés
Kushtetuese forcon sistemin e mjeteve ligjore pér mbrojtjen e té
drejtave t€ njeriut. Edhe pse né vendin toné individi mund ti
drejtohet Gjykatés Kushtetuese né ményré té kufizuar, vetém pér
shkelje té parimeve pér njé proces té rregullt ligjor, ky éshté njé
mjet efektiv pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut, dhe luan njé
rol t€ réndésishém né sistemin e mjeteve t€ ankimit né vendin
toné.

Né mbyllje, duhet t¢ nénvizojmé réndésiné thelbésore
t¢ ankimit ¢ individit né sistemin e drejtésisé kushtetuese
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shqiptare, pasi ai paraqet njé garanci mé shumé pér mbrojtjen
e té drejtave té njeriut, né rrugén e véshtiré t& demokracisé
dhe forcimit té shtetit té sé drejtés. Duke e paré né kété rrafsh,
mendoj se prania e kétij instituti éhté e domosdoshme dhe luan
njé rol t€ réndésishém né forcimin dhe rritjen ¢ mbrojtjes té
t€ drejtave t€ njeriut. Né kété drejtim, do t€ rekomandohej njé
reformé né lidhje me zgjerimin e rrethit té t€ drejtave q¢ mund
t€ mbrohen népérmjet ankimit té individit, jo vetém né kuadér
t€ procesit té rregullt ligjor, por edhe mé gjeré.
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TRAFIKIMI | QENIEVE NJEREZORE S| FENOMEN
DHE SIVEPER PENALE

Doktorante Elizabeta Imeraj’

Hyrje

Trafikimi i qénieve njerézore si fenomen né shogqériné
shgiptare ka lindur pas ndryshimeve té médha t¢ ndodhura
pas viteve 90-té. Ndryshimet e médha té karakterit politik dhe
ekonomik té vendit sollén pasojé t&¢ menjéheréshme pérballjen
me disa fenomene t€ panjohura mé paré. Duhet paré e lidhur
ngushté situata rezultaive duke qéné se ekzistenca e kétyre
faktoréve shtytés drejt fenomenit éshté né pérshtatéshméri té
ploté me faktorét prités t€ cilét iu referohen kérkesés pér puné,
krijimi i standarteve mé té larta t€ jetesés, dhe perceptimit né
shumé shoqéri t€ varfra se mundésia e jetesés éshté mé e miré né
vende me zhvillim mé t€ madh apo né rastin konkret krijimit
t€ perceptimit né shoqériné shqiptare se jetesa jashté kufijve té
vendit éshté shumé mé e miré.

Trafikimi éhté fenomen né pérhapje dhe ka njohur rritje né
dekadat e fundit sé bashku me globalizimin.

Faktori kryesor qé ndikon né rritjen e trafikimit éshté
ekzistenca e kérkesés e cila e bén kété fenomen njé biznes né
zhvillim t€ pérhershém. Né pérgjithési ka njé ndérgjegjésim
shumé t¢ madh t€ individéve té cilét sillen né ményré t& matur
kur béhet fjalé pér pérfitimin nga trafiget e paligjshme té léndéve
narkotike apo dhe arméve, ndérsa né rastet e trafikimit té

1 Prokurore prané Prokurorisé Pér Krime té Rénda, Tirané, Magjistrate.
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personave, individét pérfitojné nga shérbimet e ofruara, qofshin
ato shérbime seksuale apo shérbime pune, pa u menduar gjaté se
cfaré fshihet pas kétij shérbimi. Pérkundrazi, ata jané té kénaqur
duke qéné se iu éshté dhéné mundésia e pérfitimit me ¢mim té
miré dhe konkurues. Njerézit jané té prirur té punésojné apo
dhe té pérfitojné seksualisht, duke mundésuar né kété ményré
krijimin dhe ndikimin né zhvillimin e terrenit pér trafikimin e
personave.

Veprat penale gé lidhen me trafikimin e génieve njerézore
parashikohen si té tilla né Kodin Penal dhe kompetencén
léndore té ushtrimit t€ ndjekjes penale né lidhje me kéto vepra,
sipas parashikimeve té nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale
e ka Prokuroria Pér Krime té Rénda, Tirané..

Legjislacioni penal parashikon si vepra penale pér Trafikimin
e Qénieve NJerézore;

Trafikimi i personave, neni 110/a i Kodit Penal.

Trafikimi i té miturve, neni 128/b i Kodit Penal.

Ndarja e mésiperme bazohet né subjektin e démtuar ose mé
sakté né karakteristikat qé ka ai.

Né rastin e trafikimit t€ personave sipas parashikimeve
t€ nenit 110/a té Kodit Penal, subjekti i démtuar nga vepra,
e quajtur ndryshe “viktima” éshté ¢do person gé rekrutohet,
transportohet, transferohet etj, me qéllim shfrytézimin e
prostitucionit ose forma té tjera té shfrytézimit.

Me ndryshimet e fundit t¢ ndodhura né legjislacionin toné
penal meligjin Nr144/2013 ushfugizuaneni 114/biKodit Penal,
né té cilin parashikohej se subjekti i démtuar nga vepra penale,
“viktima” ishte ¢do femer e rritur qé rekrutohet, transportohet,
transferohet etj, me qéllimin e shfrytézimit t€ prostitucionit
ose forma té tjera t€ shfrytézimit. Sipas parashikimeve té nenit
110/a i Kodit Penal person i trafikuar do té konsiderohet ¢do
person femér apo mashkull i rritur qé rekrutohet, transportohet,
transferohet etj, me géllimin e shfrytézimit té prostitucionit ose
forma té tjera té shfrytézimit.

NE rastin e trafikimit té t&¢ miturve sipas parashikimeve té
Kodit Penal®, subjekti i démtuar ose viktima éshté ¢do i mitur,

2 Ligjnr9110, daté 24.7.2003 ‘Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatave pér Krime t&é Rénda’
3 Neni 128.b i Kodit té Procedurés Penale
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femér ose mashkull qé rekrutohet, transportohet, transferohet
me @éllimin e shfrytezimit seksual ose ¢faredo lloj forme tjeter
te shfrytezimit.

Trafikimi i qénieve njerézore si figuré e veprés penale
pérfagéson njé nga figurat e veprés penale, e cila paraqet njé séré
véshtirésish né hetimin e saj.

Kjo vjen si rezultat i natyrés sé késaj vepre, karakterin e
marrédhénieve juridike qé ajo cénon si dhe format e ményrat
me té cilat kryhet.

Pér kété arsye organet e ngarkuara me hetimin e tyre si
prokuroria dhe policia gjyqésore duhet te jené profesionalé por
dhe té kujdesshém né trajtimin e rasteve € tilla.

Funksionet e prokurorit né ushtrimin e ndjekjes penale
pércaktohen né parashikimet ligjore sipas nenit 24 € Kodit te
Procedurés Penale.

Eshté detyré e prokurorit té ushtrojé ndjekjen penale, té
kryejé hetime, té kontrollojé hetimet, té perfagesojé akuzén ne
gjykim, té marré masa pér ekzekutimin e vendimeve etj.

Si¢ e shohim, né secilin hap procedurial q¢ nga momenti
i paré i fillimit t€ ¢éshtjes penale e né vazhdimési prokurori
éshté ‘bashkéudhétar’, me viktimén e trafikimit né rastin kur
kallézuese éshté viktima e trafikimit apo me familjarét e saj né
rastin kur jané ata kallézues té veprés sé kryer.

Shprehemi né kété ményré, duke géné se viktima e
trafikimit éshté e interesuar té marré pjesé né secilén prej fazave
proceduriale.

Viktima e trafikimit éhté e interesuar né pérfundimin sa
mé té shpejté té progesit né térési, sé¢ pari me géllim dhénien
zgjidhjeje té njé fakti jetésor té saj, dhe sé dyti marrjen e pérgjigjes
nga organet e drejtésisé pér fenomenin e ndodhur né dém t€ saj.

Ndodh né disa raste qé ndjekja e procedurave hetimore dhe
atyre gjyqésore pér shkak té natyrés qé kané kéto vepra penale t&
ndikojné drejtépérsédrejti né jetesén individuale té té démtuarés
nga vepra penale.

Pikérisht pér kété arsye hetimi i kétyre ¢éshtjeve duhet té
ndalet dhe né njé analizé sociale qofté t& fenomenit térésor té
ndodhur si dhe analizimit té karakteristikave té viktimés sé
trafikimit.
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Ecuria hetimore e veprave penale qé lidhen me trafikimin
e génieve njerézore

Ményrat e fillimit t€ procedimit penal né raport me kéto
vepra penale jané t¢ ndryshme. Né kété ményré hetimi mundet
t€ fillojé népérmjet kallézimit té béré nga personi i démtuar ose
e quajtur ndryshe viktimé trafikimi, népérmjet kallézimit &
béré nga persona té tjeré qé kané marré dijeni pér veprén penale
té kryer, népérmjet rasteve té deportimeve nga jashté shtetit té
viktimave té trafikimit, rasteve qé prezantohen nga arrestimet né
flagrancé, dhe referimet e béra nga policia e shtetit.

Sipas ményrés sé fillimit t€ procedimit, pércaktohet dhe
vijimésia e ndjekjes sé veprimeve proceduriale.

Né rastet né té cilat kallézuesi éshté veté viktima e trafikimit,
marrja né pyetje e viktimés pérbén hapin e paré pér fillimin e
veprimtarisé pér ushtrimin e ndjekjes penale.

Né marrjen né pyetje té viktimés sé trafikimit mbajmé
parasysh realizimin e dy aspekteve té cilat né vetvete pérfagésojné
t€ njéjtin géllim.

Analizimi i situatés juridike té rastit konkret géndron i lidhur
ngushté me analizimin e situatés psikologjike té t& démtuarés.

Ndaj dhe organi procedues e ka t€ detyrueshme vénien e njé
kontakti mirébesimi me t€ démtuarén.

Né kété rast, vénia e kontaktit me viktimén e trafikimit éshté
njé ndihmesé e madhe duke géné se kemi mundésine e marrjes
sé té dhénave jo vetém né ményré te drejtépérdrejté por dhe né
ményrén mé t€ sakté.

NEé rastin né ¢ cilin kallézimi éhté béré nga persona t&
tjeré, situata paraqitet mé e véshtiré, duke qéné se té tretét
kané ardhur né dijeni té figurés sé veprés penale né ményré
jo té drejtépérdrejté, dhe nga ana tjetér informacioni i tyre né
lidhje me ngjarjen éshté i limitizuar, ose akoma mé keq, situaté
e perceptimit té tyre, q€ pér hir té sé vértetés jo né té gjitha rastet
i pérshratet realitetit.

Lufta kundér trafikimit té génieve njerézore &hté njé ndér
prioritet mé t€ médha pér shoqériné né pérgjithési dhe pér
organin e ushtrimit té ndjekjes penale, né veganti.
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Organi i akuzés drejton hetimin dhe kryen t€ gjitha veprimet
qé i ¢mon t&é nevojshme né funksion & zgjidhjes sé ¢éshtjes,
duke realizuar késhtu ushtrimin e detyrave té tij kushtetuese.

Detyra kryesore ka té béjé me kryerjen e veprimeve té
nevojshme me @éllim zbulimin e faktit penal t¢ ndodhur,
zbulimit t€ autorésisé sé faktit, dhe té bashképunétoréve té tjeré
t€ pérfshiré né t.

Pavarésisht se kush éshté kallézuesi pér veprén e kryer hetimi
pérfagésohet nga té gjitha ato veprime hetimore t€ detyrueshme
pér tu kryer té cilat cojné né mbledhjen e provave.

Né njé studim t€ detajuar té¢ materialit fillestar ku
dokumentohet kryerja e veprés sé kryer krijohet dhe ideja e
provave kryesore q¢ mundet dhe duhet t&é merren gjaté hetimit.

Né kuadér té realizimit té kétyre veprimeve té nevojshme si
njé nga provat né procesin penal jané dhe provat me déshmitaré.

Pér efeke analize po paraqesim fillimisht njé prezantim té
nocionit ‘déshmitar’;

Me ‘déshmitar’ do té kuptojmé ¢do person qé zotéron
informacion me vleré pér procesin penal, pér té cilin ai ose ajo
ka déshmuar ose éshté i afté té déshmojé, dhe gé nuk bén pjesé
tek ‘bashképunétori i drejtésisé’.

Gjaté marrjen né pyetje déshmitari mundet té pyetet né
lidhje me faktet®. qé pérbéjné objekt prove. Edhe pse né Kodin
e Procedurés Penale éshté parashikuar se déshmitari nuk mund
t€¢ déshmojé pér géndrimin moral té t€ pandehurit, né rastin
e hetimit t€ veprave penale qé lidhen me trafikimin e génieve
njerézore njé gjé e tillé éhté e domosdoshme duke qéné se
céshtja lidhet me fakte qé vlejné pér pércaktimin e personalitetit
t€ tij pér efekt t€ analizés né lidhje me veprén penale dhe me
rrezikshmériné shoqérore. Gjaté kétyre procesve pyetja e
déshmitarit mund té sherihet edhe né marrédhéniet e farefisnisé
dhe té interesave gé ekzistojné ndérmjet déshmitarit dhe paléve
apo déshmitaréve té tjeré, si dhe mbi rrethanat, vértetimi i té
cilave éshté i nevojshém pér vlerésimin e besueshmérisé sé tij.

Kur flasim pér viktimen e krimit, e cila mundet te jeté
deshmitare né procesin penal, éshté mése e kuptueshme vlera qe
ka déshmia e saj.

4 Neni 153 i Kodit té Procedurés Penale.
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Sidoqofté, nuk mundemi i japim mé shumé vleré késaj
déshmie sesa ¢do lloji tjetér prove té marré gjaté hetimeve, e paré
kjo dhe né raport me provat e tjera pér té béré mé pas ¢muarjen
e tyre. Cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe
fuqisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe
nuk ka vleré t€ paracaktuar

Gjaté punés toné konstatojme njé ‘vulnerabilitet té
viktimave/déshmitare, element ky pér t€ cilin jemi té detyruar té
marrim masat mbrojtése me géllim pakésimin e efektit té krimit
mbi viktimén déshmitare né proces.

NE realizimin e detyrave té tij, duke pérfshiré dhe mbrojtjen
e viktimave prokurori béhet ’bashkéudhétar” me njé séré
institucionesh té tjera.

Ndér kéto institucione t€ tjera do té rendisnim, organet e
policisé té cilat me ndjekjen né kohé té rastit éshté né gjéndje
t€ grumbullojé provat e duhura pér progesin, me organizatat jo
qeveritare, t€ cilat i japin mundésiné e akomodimit pér viktimén
e trafikimit. Sidomos praktika e viteve té fundit ka nxjerré né
pah, njé bashképunim ¢ frytshém me OJF-t¢, t€ cilat kané
ndikuar pozitivisht né trajtimin e rasteve t€¢ ndyshme né kuadér
t€ marrjes né mbrojtje dhe pérkujdesje té viktimave déshmitare
ne proces. Né praktikén e pérditéshme, vepra penale, subjekti
i saj dhe viktima duhen trajtuar si pjesé e té njéjtit problem, té
ndérlidhura ndérmjet tyre dhe jo si ¢éshtje té ndara, sic mundet
t€ jené trajtuar réndom. Kjo béhet né funksion té luftés me
efikasitet kundér kriminalitetit dhe realizimit té interesit parésor,
‘mbrojtjes s¢ shoqérisé né pérgjithési”.

Viktimat e trafikimit kané ecuriné e tyre, g€ nga momenti i
paré i ndodhjes sé veprés penale e né vijimési.

Gjaté gjithé késaj ecurie, ne vémé re se viktimat e trafikimit
pérballen, ose mé sakté kalojné né disa faza qé e béjné pozitén e
tyre akoma mé té ndjeshme.

Ajo c¢faré ne, duhet t&€ mbajmé parasysh dhe ajo ¢faré tejcon
fryma e legjislacionit né fuqi, né pérqasje dhe me legjislacionin
ndérkombétar®, ka té béjé me njé trajtim dinjitoz té personave
qé€ jané démtuar nga vepra penale.

5 Neni 152 i Kodit t& Procedurés Penale.
6 Konventa e Palermos.
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Kur flasim pér trajtim dinjitoz, nuk bazohemi thjesht né
ndjekjen né ményré rigoroze t€ procedurave ligjore, pasi né fund
t€ fundit njé ndjekje e tillé éshté e detyrueshme, por dhe né
trajtimin e viktimés sé trafikimit né aspektin psikologjik, social
dhe ekonomik.

NE varési té fazave, né té cilat kalojné viktimat e trafikimit né
aspektin procedurial njé¢ moment i réndésishém pér tu trajtuar
pérfagésohet nga térésia e parashikimeve ligjore té cilat sigurojné
mbrojtjen e viktimave t€ trafikimit.

Me konceptin ‘viktimé krimi”, kuptojmé personat, té cilét
individualisht apo né ményré kolektive kané pésuar léndime,
duke pérfshiré kétu edhe léndimet fizike ose mendore, tronditje
psikike, humbje ekonomike, ose pérkeqésim t€ té drejtave té
tyre themelore, me ané té veprimeve apo mosveprimeve té
subjekteve té krimit.

Né kuadrin e trafikimit t¢ qenieve njerézore dhe né referencé
t€ ményrave té kryerjes sé kétyre veprave, viktima té trafikimit®
do t€ quhen personat gé jané véné né pozita t€ tilla qé lidhen
me shfrytézim pér prostitucion, realizimin e formave t€ tjera
té shfrytézimit seksual, shfrytézimin pér puné, shfrytézimin
pér shérbime té detyruara, vénia né skllavéri, forma € tjera té
shfrytézimit, si dhe vénia né pérdorim apo transplantim té
organeve.

Viktimat e trafikimit dhe té drejtat e tyre

Paré né kéndvéshtrimin e njé procesi penal, viktimat e
trafikimit kané € drejtat dhe detyrimet e tyre ligjore’.

Procedimet penale fillojné né dy ményra, népérmjet kallézimit
t€ béré né ményré € drejtépérdrejté nga personi i démtuar ose
viktima e trafikimit, dhe me ané t€ kallézimit té béré nga té tjeré.

Né rastin e paré kallézimi i béré nga viktima e trafikimit
pérfagéson njé té drejté qé ka viktima e cila éshté e drejta pér t&
kérkuar ushtrimin e ndjekjes penale.

7 Konventa e Palermos.
8 Konventa e Palermos.
9 Kodi i Procedurés Penale i RSH-sé.
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Me fillimin e procedimit, vijné fazat e tjera, gé konsistojné
né dhénien e deklarimeve té viktimés para organit procedues
fillimisht dhe vazhdojné me marrjen pjesé né proges, me
paraqitjen e kérkesés pér prova.

I démtuari gjaté fazés sé procedimit ka té drejté té marré
dijeni pér veprimet e kryera'’. Marrja dijeni e té demtuarés gjaté
procesit penal éshté shumé e réndésishme.

Né cdo moment, duhet t¢ mbajmé parasysh trajtimin me
dinjitet dhe profesionalizém t€ viktimés sé krimit.

Njé ndér té drejtat e parashikuara né ligj, éshté e drejta qé ka
viktima pér kompesim, ose shpérblimin e démit.

Subjekti i kryerjes sé veprés penale ka gjithmoné njé géllim
té caktuar né rastin e veprave gé lidhen me trafikimin e genieve
njerézore, realizimin e pérfitimit monetar, realizimin e cdo lloj
forme tjetér té pérfitimit. Legjislacioni procedurial parashikon
si koncept termin ‘i démtuar nga vepra penale”, ku pérvec
kategorive té tjera, béjné pjesé dhe viktimat e trafikimit.

Né parashikimet e nenit 58 té Kodit t€¢ Procedurés Penale
gjejmé té sanksionuara t€ drejtat q€ ka njé person i démtuar nga
vepra penale.

I démtuari nga vepra penale ka té drejté té kérkojé procedimin
e fajtorit dhe shperblimin e demit.

Kété té drejté mundet ta realizojé duke béré t¢ mundur
paragitjen e kérkesave né organin procedues, kérkesa kéto me té
cilat mundet té kérkojé marrjen e provave. N& rast mospranimi
té kérkesave té béra para organit procedues i démtuari ka te
drejtén e ankimimit né Gjykaté t€ vendimarrjes sé prokurorit.

Té drejtat qé i takojné t€ démrtuarit, shtrihen dhe tek
trashegimtarét e tij, dhe né mungesé t€ zotésisé juridike té té
démrtuarit, kjo e drejté i takon dhe perfaqésuesit té tij ligjor.

Nijé tjetér element gé konsiderohet si e drejté e t& démruarit
nga vepra penale éhté dhe padia civile né procesin penal e
parashikuar né nenin 61 t& Kodit t€ Procedurés Penale.

Sipas parashikimeve té kétij neni, personi qé ka pésuar dém
material nga vepra penale ose trashégimtarét e tij, kané té drejté
t€ ngrené padi civile né procesin penal kundér té pandehurit
ose kundér t€ paditurit civil duke kérkuar kthim pasurie, dhe
10 Kodi Penal i RSH-sé.
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shpérblim démi.

Viktimat e trafikimit pérve¢ démeve té tjera pésojné dhe ao
qé€ ne i quajmé déme ekonomike.

Né lidhje me kété piké, do té ndalem né njé trajtim mé té
hollésishém pér veté karakterin e ¢éshtjes dhe interesin qé ajo
paraqet. T¢ gjitha format me ané té té cilave realizohet trafikimi
i génieve njerézore béjné gé viktimat e trafikimit, pér aq kohé sa
ndodhen né varésiné e subjekteve té krimit jané té kufizuara né
t€ gjitha llojet e t€ drejtave té tyre, duke pérfshiré kétu dhe ato
ekonomike.

Njé problem mjaft i réndésishém duke e paré ¢éshtjen né
kété kéndvéshtrim éshté dhe pércaktimi né ményré té drejté i
démit qé u éshté shkaktuar kétyre viktimave.

Lind e nevojshme té pércaktohet dhe t€ pérllogaritet jo
vetém démi, shpérblimi i tij por dhe ményra e realizimit té kétij
shpérblimi.

NE praktikén e pérditéshme gjyqésore, megjithése kemi raste
t€ shumta t€ veprave penale gé lidhen me trafikimin e génieve
njerézore, rastet né té cilat padia civile né progesin penal t&
jeté shqyrtuar dhe t¢ keté marré njé zgjidhje pérfundimrare, té
paktén né praktikén e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, Tirané, mungojné'.

zhvillimi i gjykimit t€ céshtjes penale né formén e gjykimit té
shkurtuar'?. Né disa raste, subjekti ose autori qé ka kryer veprén
penale kérkon aplikimin e gjykimit té shkurtuar.

Ndérkohé qé organi i akuzés, nisur nga parashikimet ligjore
qé lidhen me, zgjidhjen e ¢éshtjes né gjendjen qé jané aktet, dhe
pér ekonomi gjyqésore, pranon zhvillimin e progesit me gjykim
té shkurtuar.

Problemi i hasur lidhet me fatin qé do ndjeké padia civile e
paraqitur nga i démtuari né procesin penal.

Nga piképamja juridike, zgjidhja mund té realizohet né
te dy anét, domethéné t€ pranohet shqyrtimi i padisé civile,
né procesin penal qofté dhe me gjykim & shkurtuar, ose té
vecohet padia civile e cila mé pas mund t€ ngrihet né gjykatén
kompetente.

11 Vendimi nr 66 dt 09.12.2011 t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané.
12 Neni 403 i Kodit t& Procedurés Penale.
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Jo vetém aplikimi i gjykimit té shkurtuar ¢con né vecimin e
padisé civile né procesin penal.

Kjo mund t ndodhé dhe né rastet kur ¢éshtja penale
shqyrtohet me gjykim t€ zakonshém.

Mé té komplikuara paraqiten rastet né té cilat ka mé shumé
se njé té pandehur né proges, ndérkohé qé padia civile ka lidhje
vetém me njérin prej tyre.

Edhe né kété rast vendoset vegimi i padisé civile, e cila mé pas
zgjidhet né njé proces civil.

Njé moment problematik, lidhet dhe me ‘durimin’ qé paraqet
i démtuari gjaté ‘ecejakeve proceduriale’.

Kjo nénkupton, zgjatjen né kohé té realizimit té t€ drejtave
té tij.

Ndarja apo vegimi i padisé civile bén qé i démtuari nga vepra
penale té pérballet me dy procese gjyqésore, procesin penal pér
provueshmériné e fajésisé sé té pandehurit dhe procesin civil gé
lidhet me realizimin e té drejtave té kérkuara prej tij.

NE rastin e procesit civil, gjykata pér ti dhéné zgjidhje padisé
civile éshté e detyruar té presé vendimin e fajésisé né lidhje me
veprén penale té kryer nga subjekti.

Pérballja me seanca té shumta gjyqésore ndikon jo miré né
gjendjen psikologjike té viktimés e cila shpesh manifeston lodhje.
Seicili nga proceset né kuadér té respektimit té procedurave
pérkatese kané té nevojshme njé kohe té caktuar, kohé e cila,
nuk éshte aspak e lehté, pér tu kaluar me ‘durim’, nga i démtuari.

Njé tjetér problem lind dhe pas daljes s¢ vendimit té
Gjykatés qé ka pranuar padiné civile, dhe lidhet konkretisht
me ekzekutimin e kétij vendimi. Véshtirésia né ekzekutim e ka
zanafillén tek faktoré té tillé qé konsistojné né qénien e izoluar
t€ subjektit t€ veprés penale Arsyet e njé rezultati t€ tillé jané
nga mé t€ ndryshmet, té cilat né ményré té pérmbledhur i
paraqesim si mé poshté:

Sé pari, duke qéné i izoluar, subjekti i kryerjes sé veprés penale,
nuk siguron té ardhura dhe nuk kryen asnjé lloj aktiviteti'.

Sé dyti, né shumé raste autorét béjné tjetérsimin e pasurisé
sé véné nga vepra penale, ku e tjetérsojné até pér efekte fshehJeJe
ose dhe efekte t€ tjera. Ndodh réndom qé regjistrimi i pasurive

13 Té dhénat e pérftuara nga hetimet e rasteve té ndryshme né PKR.
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té tyre béhet né emér té personave té tjeré. Né té shumtén e
rasteve autorét e veprave penale e regjistrojné pasuriné e tyre né
emér té personave té€ tjeré, q¢€ né kuadér t€ informalitetit i cili ka
karakterizuar shogérine shqiptare deri ne ditét e sotme, éshté e
véshtiré t€ kemi njé rezultat pozitiv.

Sé treti, ka mjaft raste né t€ cilat autorét e veprave penale, si
rezultat i ményres sé jetesés sé tyre, humbasin pasurité e fituara
nga vepra penale.

Paraqitém njé séré faktorésh, té cilét e véshtiresojné apo
e béjné té pamundur realizmin e t€ drejtave ekonomike té
viktimave té trafikimit népérmjet shpérblimit t&é démit.

Viktimamundettékérkojésinjéedrejtésiguriminepadisécivile,
edrejtekjoeparashikuarnenenin 63 te Kodit te Procedures Penale.
Ky nen parashikon té drejtén qé ka personi pér té kérkuar
sekuestrimin e pasurisé sé t€é pandehurit, me sigurim
padie deri né momentin e pérfundimit té ¢éshtjes penale.
Kjo éshté njé e drejté tjeter qé parashikimet tona proceduriale i
atribuojné té démtuarit nga vepra penale.

Pér efeke ilustrimi do t€ ndalemi né trajtimin e njé rasti tjetér
praktik né té cilin do té prezantojmé véshtirésité me t€ cilat
haset viktima e trafikimit si rezultat i procedurave t¢ ndjekura
gjaté hetimeve paraprake.

E démrtuara K. F'“. ka depozituar kallézim pér vepér penale
te kryer nga i pandehuri A. G, vepér kjo e kualifikuar sipas nenit
114/b ¢ Kodit Penal.

Si rezultat i jetesés sé pérbashkét pér disa vite me radhé, e
démtuara dhe i pandehuri kané njé fémijé té mitur.

Me vendim gjykate para fillimit t€ progesit penal, e démtuara
K. F ka arritur t€ njohé atésiné e fémijés, dhe t€ pérftojé ¢do muaj
pér t&, njé pension mujor ne formén e detyrimit pér ushqim.

Forma me t€ cilén i pandehuri e detyroi pér disa vite me
radhé t& démtuarén té ushtronte prostitucion dhe té ardhurat té
shkonin ne favor te tij, lidhej me premtimin qe ai i bénte asaj, se
ata té dy, ishin nje ¢ift normal dhe né momentin mé té paré qé
do € siguronin njé shumé té mjaftueshme té ardhurash pér njé
jeté luksoze, ajo do té shképutej nga prostitucioni.

Mé voné, me ardhjen né jeté t€ fémijés sé tyre, e démtuara

14 Vendimi nr 66 daté 09.12.2011 i GISHKR
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u detyrua t€ ushtrojé prostitucion si njé mjet i kérkuar nga i
pandehuri qé ky i fundit té njihte atésiné e fémijes sé lindur.

Vetém duke ushtruar prostitucion dhe duke siguruar shuma
té médha té hollash, e démtuara ka arritur té marré atésiné e
fémijés nga i pandehuri pasi, i mituri kishte mbushur moshén
tre vjeg.

Problemi me te cilin u has e démtuara pas depozitimit te
kallézimit lidhej me faktoré ekonomiké pasi si rezultat i burgosjes
sé té pandehurit A. C, t& démtuarés iu ndérpre pensioni mujor,
si detyrim ushqimor pér fémijén e saj t€ mitur.

Ndérkohé qé u has dhe me probleme psikologjike duke qéné
se si rezultat i pasjes sé njé fémije me t€ pandehurin, i mituri
ruante marrédhénie familjare me familjarét e t€ pandehurit,
té cilét filluan té ndikojné né psikologjiné e fémijes sé mitur.
NEé kété ményré, e démtuara, ndodhej pa mjete monetare pér té
jetuar dhe nén trysniné psigike té familjaréve t€ saj.

Kjo ndikoi negativisht né psikologjiné e viktimés, duke e
béré até té luhatej né pozicionin e mbajtur prej saj si déshmitare
né procesin penal.

Kjo e démtuar u dérgua né njé qendér ku trajtohen viktimat
e trafikimit, e cila i siguroi asaj ndihmé ekonomike dhe trajtim
psikologjik.

Kjo ndikoi pozitivisht né psikologjine e viktimés, duke béré
qé ajo té ishte kémbéngulése pér ecuriné e procesit penal.

Raste té tilla, apo té tjera qé karakterizohen nga véshtirési
té tilla hasen shpesh, dhe kané ndikimin e tyre né ecuriné e
procesit penal.

Normalisht g€, synimi yné parésor éshté dénimi i autorit té
veprés penale, dhe si rezultat i problematikés sé¢ pérmendur mé
sipér, ky synim né disa raste mbetet i vetmi.

Megjithaté qofté dhe pér realizimin e ketij synimi ne duhet
te vlerésojmé, domosdoshmérine e mbrojtjes sé viktimés nga
momenti i pésimit t€ aktit kriminal dhe deri né zgjidhjen
pérfundimtare té ¢éshtjes penale.

Cdo person i démtuar nga vepra penale ka nevojé pér
mbrojtje t&€ menjéheréshme.

Si persona pér t'u ofruar mbrojtje konsiderohen té gjithé
ata persona qé njéherésh konsiderohen si viktima sipas akteve
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kombetare dhe ndérkombétare, dhe kané nevojé pér njé gjé té
tillé.

Nijé problem mé vete me rastin e mbrojtjes s¢ viktimave éshté
marrja e masave qé t€ mos ndodhé riviktimizimi i tyre apo i
ashtuquajturi viktimizim sekondar.

Ata gé kané mbijetuar nga vepra penale, pérballé njé trajtimi
jo té denjé, pérballé mungesés s¢ mbrojtjes, dhe perballé njé
trajtimi jo té drejté nga organet e drejtésisé si organi procedues
apo gjykata, mundet té provojné edhe njé viktimizim té dyté
nga sistemi i drejtésisé.

Fazat né € cilat kalojné viktimat e trafikimit gjaté procesit
penal perfshijné momente té véshtira, me te cilat haset viktima,
e cila éshté e detyruar, t€ kujtojé momente té véshtira, si dhe té
pérballet me autorin e veprés penale.

Pér evitimin e situatave té€ tilla, duhet treguar kujdes dhe
profesionalizém.

Jemi munduar qé né punén toné t€ pérditéshme t€ tregohemi
t€ kujdesshém né trajtimin e viktimés/déshmitare, duke patur
sukses né njé faré menyre.

Kur flasim pér sukses, e nisim qé nga momenti i paré gé lidhet
me akomodimin e viktimés, (vendosja né qendra), trajtimin
psikologjik té saj, (pasja e kontakteve me psikologé dhe punonjés
socialé né ményré té vazhdueshme), krijimi i njé situate drejt njé
jetese normale, (akomodimi né gendér shoqérohet me program
trajtues specifik qé pérfshin shkollim, punésim, etj), si dhe
ndjekja e procedurave ligjore per pérfagésimin e padisé civile.

Duke i vendosur viktimat e trafikimit né kushte té tilla
trajtimi, kemi mundésiné e mbajtjes s¢ viktimés gjithnjé né
korent pér procesin penal, gjithnjé té interesuar.

Trajtimi i viktimés sé krimit, mbrojtja juridike e saj éshté
njé problem i madh i sistemit t€ drejtésisé penale dhe nje ndér
synimet tona kryesore.

Té drejtat qe u takojné viktimave té krimit me parashikimin
e tyre né akte ndérkombétare dhe kombetare qéndrojné né ¢
njéjtin nivel me te drejtat ligjore, dhe si t€ tilla konsiderohen
pjesé e pandaré e t€ drejtave té njeriut.

Studimet dhe praktikat e ndryshme qé jané béré, tregojné
pér njé lufté efikase kundér kriminalitetit. Pérve¢ gjykimit dhe
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dénimit té autorit te veprés penale éhté e domosdoshme qé
edhe subjektit tjetér t& aktit kriminal t'i ofrohet ndihmé dhe
mbrojtje juridike.

Pér realizimin e ndihmés, me géllim té sigurimit té mbrojtjes
sé nevojshme juridike duhet t€ merren né konsideraté, nevojat
specifike dhe pozita delikate, vunerabel e viktimés si rezultat i
ndikimit t€ viktimizimit né té.

Gjithashtu duhet t&¢ mbajmé parasysh se humbjet e viktimés
jané té shumta dhe t€ natyrave té ndryshme.

Nga ana tjetér, ajo cfaré éshté mé e réndésishme éshté
rregullimi i bazés ligjore né drejtim t€ realizimit efikas pér
shpérblimin e viktimave té trafikimit.

Legjislacioni yné njeh dhe marrjen né mbrojtje té déshmitarit-
viktimé trafikimi, por qé né rastin e praktikés toné pér veprat
penale qé lidhen me trafikimin e génieve njerézore kemi vetem
njé rast té tillé.

Pérfundime

Trafikimi i qénieve njerézore éshté njé fenomen kompleks
dhe nén ndikimin e shumé faktoréve, si dhe ka njé shtrirje té
gjeré né té gjitha shtetet e botés. Pavarésisht nga masat e marra
né pérgjithési, prania e viktimave té trafikimit né rang kombétar
apo dhe ndérkombétar éshté njé déshmi e drejtépérdrejté
e ckzistencés s¢ fenomenit dhe rritjes sé tij né ményré té
vazhdueshme.

NEé raport té drejté me realizimin e té drejtave dhe lirive
themelore t€ individit, t€ parashikuara si té tilla dhe né
kushtetuté, vjen dhe legjislacioni penal. Mbrojtja e dinjitetit
t€¢ individit éshté njé element thelbésor né disa prej figurave
té veprave penale t€ parashikuara si t¢ tilla né ligjin toné. Pas
ndryshimeve t¢ ndodhura né shoqériné shqiptare pas viteve
1990- t&, edhe legjislacioni si ¢do fushé tjetér u pérball me
problematika té reja, té cilat ishin né dimensione t¢ ndryshme
dhe né zhvillim e sipér.
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Neé kété artikull u pérpoqém té shpalosim problemet kryesore
qé lidhen me fenomenin e trafikimit té qénieve njerézore duke e
trajtuar si né aspektin social ashtu dhe né aspektin juridik, dhe
duke e paré ecurine e kétij fenomeni né raport me dimensionet
e reja t€ zhvillimit ligjor, shogéror dhe politik t€ vendit toné.

Me qéllim rritjen e efektivitetit t€ luftés kundér trafikimit t&
genieve njerézore éshté e domosdoshme:

Sé pari, rritja e nivelit profesional t€ prokurorévé dhe oficeréve
t€ policisé gjyqésore népérmjet trajnimeve dhe aktiviteteve té
ndryshme té karakeerit t&é edukimit t€ vazhdueshém né fushén e
veprave penale kundér trafikimit té€ qénieve njerézore.

Sé dyti, lidhur mé démshpérblimin e viktimave té trafikimit
ndryshimet legjislative jané t&¢ domosdoshme né ményré qé tu
jepen zgjidhje problemeve qé paraqet aktualisht instituti i padisé
civile né procesin penal. Eshté e nevojshme té béhet amendimi
i nenit 158 i Kodit t€ Procedurés Penale, qé parashikon
pérjashtimin nga detyrimi pér té déshmuar i bashkéshortit/
bashkéjetuesit edhe né rast se ka béré kallézim.

Sé treti, pyetja e viktimave duhet t€¢ béhet né prani té
psikologut ose punonjésit social gjaté hetimit dhe gjykimit,
element ky gé duhet té parashikohet né dispozita t€é vecanta té
Kodit t€ Procedurés Penale.

S¢ katérti, né Kodin e Procedurés Penale duhen béré
ndryshime né nenin 59 t€ tij qé né rastet kur kemi té bé§jmé me
ato lloj veprash penale ku jané kallézuesit jané viktima té dhunés
t€¢ mos parashikohet ndjekja e tyre me ankimin e t€ démtuarit
akuzues pasi té gjithé e dimé se sa té veshtiré e kané viktimat e
dhunés € drejtohen veté né Gjykaté dhe té iniciojné njé proces.
Shpesh kjo ndodh dhe pér shkaqe ekonomike, por mé sé shumti
térheqja e tyre dhe mos paragqitja e kérkesés né Gjykaté ndodh
nga frika e mospérséritjes s¢ dhunés.

Sé pesti, né Kodin e Procedurés Penale gjithashtu duhet té
ndryshohet dhe neni 316 pika 5, e cila lidhet me ményrén e
pyetjes sé déshmitarit t€ mitur. Déshmitari i mitur ne ¢do
rast duhet te pyetet né prani & psikologut dhe kjo duhet té
jeté parashikuar konkretisht né ligj. Kétu vlen pér tu theksuar
domosdoshméria e pranisé s¢ pérhershme t€ punonjésit social
apo psikologut prané Zyrés sé Prokurorisé.
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Sé gjashti, né Kodin e Procedurés Penale duhet té béhen
ndryshimet e nevojshme edhe pér parashikimin né té, té
termit ‘viktimé trafikimi’, edhe pse aktualisht kjo i referohet
parashikimeve té Konventés. Njé gjé e tillé éshté e nevojshme
dhe pér shkak té faktit se me Kodin Penal dhe até t& Procedurés
Penale punojné jo vetém Prokurorét, Avokatét dhe Gjyqtarét por
dhe aktoré t€ tjeré té cilét ndihmojné né dhénien dhe zbatimin
e sé drejtés.

Sé shtati, té dhénat tregojné se organet policore pérfaqésojné
pérballjen e paré té njé organi shtetéror qofté me fenomenin, me
viktimén ose dhe me autorin. Prandaj né kété drejtim Oficerét
e Policisé Gjyqésore duhet té kené kualifikimin e duhur dhe njé
stabilitet t& géndrueshmérisé sé tyre né detyré. Kjo pér shkak té
faktit se ka njé lévizje t& shpeshté t&é punonjésve problem ky qé
ndikon negativisht né kryerjen e hetimit dhe zgjidhjen e ¢éshtjes
penale.

Sé teti, éshté e detyrueshme t€ béhen ndryshime dhe né rang
té parashikimeve ligjore né drejtim té sigurimit té provave nga
autoriteti i huaj né njé ményré mé té shpejté nga rruga e tanishme
proceduriale me ané t€ letérporosisé. E rekomandueshme do t&
ishte ndryshimi ligjor pér krijimin e skuadrave t¢ pérbashkéta
hetimore, ku oficerét tané do kishin mundési té kryenin veprime
me qéllim sigurimin e provave jashté vendit toné né bashképunim
me autoritetin e huaj. Kjo do ¢onte né pérfundimin e ¢éshtjes
né njé ményré mé té shpejté.

Sé fundi, nga rradha por jo mé pak e réndésishme éshté
politika penale. Né raport me vendet e tjera masat e dénimit té
parashikuara né legjislacionin toné penal jané t€ larta.

I duhet kushtuar mé shumé vémendje goditjes sé autorit té
veprés penale jo vetém né burgosjen e tij, por sekuestrimin e
aseteve t€ siguruara nga veprimtaria kriminale.

Njé arsyetim i tillé géndron i lidhur ngushté me faktin se dhe
arsyeja e pérfshirjes né krim t€ tyre béhet pér shkak té pérfitimit
material.
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MONEDHA ELEKTRONIKE BITCOIN NE KORNIZEN
LIGJORE SHQIPTARE

Zaim LAKTI

Hyrje
1. Cfare éshté Bitcoin dhe si funksionon?

Nevoja pér lehtésimin e tregtisé elektronike dekadén e fundit
ka béré qé t€ kemi pérmirésime t€ vazhdueshme né sistemin e
pagesave online. Késhtu, pavarésisht futjes sé¢ kartave té kreditit
(Visa dhe Mastercard) dhe njé gamé € gjeré shérbimesh té
tjera t€ ashtuquajturat "pagesa alternative" sic jané e-Wallets
(Paypal, Google Checkout, dhe WebMoney), po ashtu dhe
sistemet e drejtpérdrejta té debitit (si eBillMe) duke mos harruar
sistemet e transferimit té parave (si MoneyGram), kane qéné &
pamjaftueshme pér tregtiné elektronike. Sepse, gjitha shérbimet
e mésipérme kané tre karakteristika té pérbashkéta:

1. Jané vendosur né garkullim mbi bazén e ekzistencés sé
“monedhave té vérteta'” ( p.sh Dollari, Euro).

2. Identifikohen pérdoruesit gjaté transaksioneve

3. Jané t€ centralizuara ose gjysém té centralizuar.

Nevojat e tregut pér njé zgjedhje tjetér alternative ka béré
t¢ mundur qé népérmjet zhvillimit t€ teknologjisé té arrihet
krijimi i monedhés sé paré dixhitale BITCOIN (BTC).

E ndryshme né esencé dhe qé nuk ka karakeeristikat e

1 Ne anglisht: Fiat Money.
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pérbashkéta té shérbimeve/produkteve té pérmenduara mé larté.

Duke @éné se nocioni i Bitcoinit nuk éshté i elaboruar
né Shqipéri lindi nevoja qé né kété analizé sé pari t€ japim
pérkufizimin pastaj t€ béjmé njé shpjegim té shkurtér ¢faré éshteé
dhe si funksionon.

Bitcoin pérkufizobet si njé monedhé dixhitale, e decentralizuar,
pjesérisht anonime, qé nuk mbéshtetet/zotérohet nga shteti apo
ndonjé entitet tjetér legal dhe qé nuk géndron si pérfagésues i
arit apo ndonjé komoditeti tjetér. Pér té ruajtur vazhdimésiné ajo
mbéshtétet né “peer-to-peer networking” (rrjetin e komunikime
direkt) dhe né kriptokrafi®.

Bitcoin, si monedhé elektronike u krijuar né vitin 2008,
periudhe né te cilén ndodhi dhe kriza e madhe financiare®.
Projekti u iniciua nga Satoshi Nakamato (pseudonimi i personit
qé krijoi softwarein open source) me njé sistem operativ té
quajtur ‘A Peer-to-Peer Electronic Cash System’.

Ajo éshté monedha e paré dixhitale e decentralizuar.

E decentralizuar do té thoté se nuk éhté ndonjé banké
géndrore gé e kontrollon dhe dixhitale nénkupton gé nuk ka
ndonjé vleré fizike (si¢ kané monedhat e argjendit apo t€ bakrit).

Ndérkohé qé monedhat e zakonshme pérfagésojné njé
sasi té caktuar ari, Bitcoin-sat jané té gjeneruar nga algoritma
matematik’. Ky proges i gjenerimit/prodhimit quhet mining’
dhe nuk mund té prodhohen bitcoin-sa pa fund dhe pse si
proges prodhimi nuk ka limit. Kjo do te thoté qe bitcoinsa
potencial pér tu prodhuar né total jané 21 milion me njé shtrirje
kohore deri né 2140°.

Nga perspektiva e pérdoruesve, pérdorimi i Bitcoinit éhté si
pérdorimi i bankingut online dhe pagesave né internet sepse
transaksioni mund té béhet nga njé telefon apo kompjuter
népérmjet njé aplikacioni té posagém qé sé fundmi u pranua
dhe nga kompania Apple Inc. né AppStore.

2 Satoshi Nakamoto., “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, BITCOINPROJECT”, http://
bitcoin.org/bitcoin.pdf F4Q, BITCOIN WIKLhttps://en.bitcoin.it/wiki/FAQ Bitcoin, WIKIPEDIA, http://
en.wikipedia.org/wiki/Bitcoin (2013);

3 http://www.economist.com/news/schoolsbrief/21584534-effects-financial-crisis-are-still-being-felt-
five-years-article

4 Oxford Dictionary, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/bitcoin

5 http://bitcoin.stackexchange.com/questions/161/how-many-bitcoins-will-there-eventually-be

6 Apple policy update could allow bitcoin payments, Alex Hern, The Guardian. (http://www.theguardian.
com/technology/2014/jun/03/apple-bitcoin-payments-ipad-iphone)
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Pér ¢do transaksioni i shtohet njé vulé elektronike e cila
kontrollohet nga kompjuterat qé béjn procesin e ‘mining’.

Té gjitha té dhénat ruhen né njé database e cila bén qé Bitcoini
potencialisht t& mos jeté anonim, por si pasoj e mungesés sé njé
banke géndrore de fakto bén qé ai té jeté pjesérisht anonim.

Por, mungesa e késaj banke qéndrore nga ana tjetér ka sjelle
qé kostot e transaksioneve té jené shumé té vogla né krahasim
me kostot qé kané kartat e kreditit apo pagesat e ndryshme
elektronike’.

2. Transaksionet tregtare dhe vendet e pérdorimit

a. Cfare mund té blejmé me Bitcoin dhe ku?

Shtetet qé e kané ndaluar Bitcoinin jané te pakta. Ndér ato
mund € pérmendim Rusiné® e cila e ka ndaluar pér shkak se
né rregullimin fiskal té saj ekzistojné shumé hapésira ligjore pér
evazion fiskal dhe pastrim parash. Ka shtete te tjera si Norvegjia’®,
qé e kané kufizuar duke e klasifikuar si komoditet dhe subjekt
i taksimit.

Por, pothuajse té gjithé shtetet'’ e tjera e kané pranuar ose
kané preferuar té heshtin duke ia [éné tregut ta rregullojé.

Ndoshta, kjo ka ardhur pér arsye se legjislacioni nuk e
parashikon dhe nuk shprehet, kétu mund té marrim rastin e
Shqipérisé.

Por ku mund té shesim dhe blejm me bitcoins?

Praktikisht né ¢do shtet té botés dhe ¢do produkt ose shérbim
t€ liré né qarkullim civil"', duke pérfshiré dhe Shqipériné. Pagesa
béhetnéagjensité dhe me metodate pagesaonlinesi MoneyGram,
OKPay dhe PerfectMoney'?. Disa nga institucionet ¢ pranojn
transaksione me BTC jané": Ukash, OKPay, PaySafeCard,
SolidTrustPay, National bank transfer, Pingit, Payza, Tigo-Pesa
Tanzania, WebMoney, Paypal, Postal order, Transferwise, Cashier's

7 REGULATING DIGITAL CURRENCIES: BRINGING BITCOIN WITHIN THE REACH OF THE
IMF Nicholas A. Plassaras, fq. 6,2013

8 https://bitcointalk.org/index.php?topic=452118.0

9 http://motherboard.vice.com/blog/whos-afraid-of-bitcoin-these-countries

10 https:/spendbitcoins.com/sites/

11 https://spendbitcoins.com/places/

12 https:/localbitcoins.com/country/AL

13 https://localbitcoins.com/sell-bitcoins-online/eur/
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check, Western Union, Other online payment, BPAY Bill Payment,
Interac e-transfer, Perfect Money, lelegramatic Order, Superflash,
International Wire (SWIFT), M-PESA Tanzania (Vodacom),
Venmo, Cash deposit, PostePay, EgoPay, Neteller, SEPA (EU) bank
transfer, Alipay, CashU, Dwolla, Chase Quickpay, Transfers with
specific bank, Moneygram, Cash by mail, MoneyPak, M-PESA
Kenya (Safaricom), Vanilla, Moneybookers / Skrill, AstroPay.

Po té kalojm né rastin e Shqipérisé éshté interesante se ka
vetém dy gendra, né Tirané dhe né Fier € cilat korrospondojn
me qytetet mé té médha ne Shqipéri ku evasioni fiskal dhe
pastrimi i parave ka mé shumé gjasa t€ ndodhi. Pér ¢€ ilustruar
né footnote’ jané websitet ku mund t€ béhen blerjet apo shitjet e
Bitcoins né Shqipéri'4. Nése shikojm me vemendje éshté shumé
e ngjashme me pikat e kémbimit valuator, ku valutat blihen mé
liré sesa shiten né menyré qé té nxirret fitimi.

Mé sipér folém ku mund té blejmé dhe shesim Bitcoins.
Ndérsa tani do flasim pér target grupin e pérdoruesve, produket
dhe shérbimet kryesore, pagesa e té cilave béhet me Bitcoins né
tregjet e sipércituara.

Katér jané kategorité kryesore:

1. Investuesit financiare’” dhe investuesit qé mbéshtesin
start up-et (kompanité e vogla té porsahapura)'c.

2. Individet e thjeshté pér transaksione té pérditshme.
Individét e interesuar né fusha té ndryshme si teknologjia,
te apasionuarit pas privatésisé dhe kriptografisé madje dhe
spekulatorét dhe kriminelet financiaré'’. Nga ky kéndvéshtrim
njé numér i madhé tregtarésh ofrojné shérbimin online me
Bitcoin pér produket:

o web host

o kasinote online

o tregtimin e drograve t€ lehta

o ankandet online

o  kompanité e konsultimeve teknologjike, financiare dhe

14 https://localbitcoins.com/country/AL

15 https://angel.co/500-fintech-bitcoin dhe http://www.forex.com/uk/index.html

16 Sarah E. Needleman and Spencer E. Ante, “Bitcoin Startups Begin to Attract Real Cash,” Wall Street
Journal, 8 maj , 2013, http://online.wsj.com/article/SB100 01424127887323687604578469012375269
952.html

17 SPoll: Why Do You Use Bitcoin?, BITCOIN FORUM (2011) http://bitcointalk.org/index.
php?topic=4465.0
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ligjore, té cilat béjné pjesé né industriné e shérbimeve.

Kjo industri né SHBA pérfagéson 70% te GDP, ndérsa né
Shqipéri 52.4% te GDP (2011) ™.

o  Industria e pedofilis¢”

3. Njé numér i madhe organizatash pranojné donacione
né Bitcoins, si psh Wikileaks 2

4.  Gjithashtu dhe njé pjesé e vogél i industrive té punimeve
artizanale?!

b. Vlera e tregut

Vlera e BTC éshté rritur ndjeshém duke filluar me pak cent
né momentin e lan¢imit duke arritur deri ne vlerén $428%* né
momentin qé po flasim. Vlera e kapitalit né treg qé operon
me bitcoin éhté mbi $1 billion®. Kjo vleré kaq e madhe e
ckonomisé bitcoin ka ardhur si pasoje e operimit té saj né
nich market* dhe ekzistencés vetém té dy llojeve te produkteve
konkurent qe mund ti afrohen né konceptim Bitcoinit:

1. Produktet qé operojn me pagesat né internet
2. Produket qé jané té lidhur me arin (psh monedhat e arit)”.

Nga perspektiva ligiore dhe nga giendja de fakto qé éshté

krijuar mund té pretendojm qé Bitcoin konkurron monedhén
kombetare té secilit shtet. Gjé e cila mund te sjelle marrjen e
masave pér ndalimin kategorit té saj né treg pér interes publik
dhe té stabilitetit financiar. Duke qéné se skemi njé praktike té
gjykatave tona pér analogji po i referohemi Gjykates se Larte
Amerikane dhe perqasjes sé saj né ¢éshtjen Van Auken’® ky merr
né analizé situatén kur kemi konkurence ndaj monedhés federale
(dollarit) duke u mbéshtetur né “The Stamp Payments Act te

18 Né nivelin makro éshté e lidhur me faktin qé eknomia po kalon nga product oriente né service oriented.
Kjo padyshim rrité dhe réndésine e bitcoin sepse kompanite ge ofrojné shérbime po e pérdorin gjithnjé
e mé shumé. http://www.instat.gov.al/al/figures/statistical-databases/Present.aspx?rxid=708b98ea-95ad-
41b7-839f-5d3243f3e548

19 Trade, BITCOIN WIKI, https://en.bitcoin.it/wiki/Trade (2011).

20 Donate, WIKILEAKS, http://shop.wikileaks.org/donateffdbitcoin

21 Joshua Davis, The Crypto-Currency, THE NEW YORKER, 2011, at 68.

22 http://bitcoinexchangerate.org/c/USD

23 Financial market capitalizationto $1,457,815,292 as of May 29, 2013.

24 Nich market jane treget e pa eksploruara dhe si pasoje me fitim té larte.

25 Bitcoin: An Innovative Alternative Digital Currency by REUBEN GRINBERG. Yale Law School,
J.D. 2011; University of Texas at Austin, M.S. 2007; Yale University, B.S. 2005.

26 United States v. Van Auken, 96 U.S 366, 368 (U.S. 1878).
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vitit 1862” vendosi qé e-Gold destabilizon tregun finaniaré dhe
konkurron monedhén kombetare dollarin amerikan.

Ekspertét thoné qé Bitcoin nuk pérfshihet né kété ligje nga
kéndvéshtrimi i gjykatés pér dy arsye. Se pari Bitcoini konkurron
me shumé me kartat e kreditit, Papalin apo ¢eqet. Gjé e cila sjell
gasjen e bitcoinit né njé treg té liré ekonomik.

Sé dyti, distanca kohore mes ligjit dhe kohés qé u langua
Bitcoinin éshté e madhe, gjé qé sjell pa aftésiné objektive t&
legjislatorit pér té parashikuar digka té tillé né frymén e ligjit t&
asaj kohe.

Duke qéné se né Shqipéri tregui BTC éshté shuméivogéle bén
t€ pamundur krijimin e njé destabilitet financiré t¢ mundshém.
BTC si njé pérmirésues i tregtisé elektronike” (e-comerce)
mund té ndikoje pontencialisht né tregun financiare.

Por, le té¢ shikojmé me kujdes detyrat dhe juridiksionin
e Bankés sé Shqipérise ku do t€ vérejmé se ajo ka t€ drejté té
marré pjesé, t€ bashképunojé dhe t€ nénshkruajé marréveshje
bankare me institucionet financiare ndérkombétare, si dhe me
institucionet financiare dhe bankare publike dhe private né
vendet e tjera® ajo kontrollon ¢do zyré bankare dhe kémbimi
valutor, llogari bankare dhe dokumente té bankave, si dhe t&
subjekteve té tjeré qé kryejné veprimtari bankare me licencé.
Ajo merr informacionet e nevojshme né formén e pércaktuar
nga ligji®. Po né rastin e Bitcoin me ké i dubet te lidhé marréveshje
Banka né rast se ajo vendos qe de facto ta pranojé Bitcoinin?

Kétu nuk mund t€ japim njé pérgjigje sepse Bitcoin nuk ka njé
insititucion té centralizuar pérve¢ kompanive dhe organizatave
private qé€ lobojné pér kété industri.

C. Industria e shkémbimit té Bitcoins

Bitcoin nuk éshté njé titull financiar q€ té mund té tregtohet
né burse. Por, nepérmjet pikave t&€ kémbimit (online) mund té
nxirren fitime duke béré blerje dhe shitje. Né Shqipéri kéto pika
kémbimi sipas nenit 61 te Ligjit Per Banken e Shqiperise jané
nén juridiksionin/kontrollin e veté bankés.

27 Botuar né HASTINGS SCIENCE & TECHNOLOGY LAW JOURNAL fq 168 Vol. 4:1. “Bitcoin:
An Innovative Alternative Digital Currency”, REUBEN GRINBERG, fq. Yale University, 2011.

28 LI1GJPER BANKEN E SHQIPERISENR.8269, DATE 23.12.1997, NENI §

29 L1GJPER BANKEN E SHQIPERISENR.8269, DATE 23.12.1997, NENI 12/b
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Si fillim, le té shohim si funksionon dhe si ka levizur ¢mimi
i tij krahasur me dollarin. Cdo minute prodhohen 50 bitcoins.
Me kalimin e kohés do pérgjysmohet numri késhtu qé pas dy
viteve do kemi 25 bitcoins dhe késhtu me rrallé.

Pra, sa mé shumé bitcoins jané ne treg aq me e veshtire béhet
prodhimi i bicoinsave t€ tjeré dhe aq mé shume i rritet vlera.
Kjo deri né njé moment ku numri i prodhuar t€ arrijé shifrén
21 milion bitcoins® e cila éhté dhe pritshmeria e prodhimit
t€ BTC gjaté viteve né vazhdim?®" Ashtu si¢ e permendém mé
lart pér C'iu pérshtatur kérkesés né rritje, njé rrjet i madh pikash
kémbimi online jané ngritur pér ofrimin e shkémbime/exchange
mes Bitcoin dhe monedhave tradicionale duke perfshiré dollarin
amerikan, Yenin, Euron dhe monedha té tjera dixhitale si Liberty
Reserve, Pecunix, and WebMoney*:. Kétu mund té pérmendim
piken Mt. Gox qé éshté njé ndér mé té njohura né boté®.

Tregu i kembimit nuk éhté akoma i miré organizuar sepse
nuk kemi akoma njé pérhapje né masé té pikave tradicionale té
kémbimit qé té béjn transaksione né Bitcoin.

Ceshtja ligjore qé ngrihet éshté: Duke géné se sipas ligjit Per
Bankén e Shqipérise licencimi i pikave té kembimit béhet nga
Banka Qendrore, ¢faré do ndodhi nése njé piké kémbimi vendos qé
té operojé me Bitcoins?

Né baze legjislacioni aktual shqiptar nuk éshté e ndaluar
pérdorimi i Bitcoin madje éshté i parregulluar plotésisht si
fenomen. Duke u nisuar nga kjo, pyetja tjetér qé ngrihet éshté:
Banka e Shqipérisé duke e lejuar ekzistencen e njé tregu té tillé mund
t€ themi se ka pranuar né heshtje q¢ transaksionet té vazhdojné
dhe né ményre implicite e ka pranuar si monedhé (njésoj si dollarin
apo Euron)? Problemi thellohet dhe mé shumé né rast se jemi
para zbatimit t€ kontratés kur pagesa/¢mimi éshté parashikuar
né Bitcoin. Ketu palét mund té dalin me prentendimin se derisa
Banka e Shqipérise ka heshtur atéheré ajo né ményre implicite ka
léné té kuptojé se e pranon dhe procedurat dubet t¢ vazhdojn né

ményre normale.

30 How are new Bitcoins created?, BITCOIN WIKI,https://en.bitcoin.it/wiki/FAQ#How_are_new
Bitcoins_created (2012).

31 Botuar né HASTINGS SCIENCE & TECHNOLOGY LAW JOURNAL fq 164 Vol. 4:1. “Bitcoin:
An Innovative Alternative Digital Currency”, REUBEN GRINBERG, fq. Yale University, 2011.

32 Shkémbim I monedhave, BITCOIN WIKI, https://en.bitcoin.it/wiki/Trade#Currency exchanges
33 MtGox, BITCOIN WIKI, https://en.bitcoin.it/wiki/MtGox
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Vlera e bitcoin e shprehur né USD ka pésuar ndryshime &
vazhdueshme ndér vite, duke filluar nga viti 2011 deri né vitin
2014%. Kjo luhatje nuk duhet ngatérruar me vleren e Bitcoinit
né vetvete. Duke qéné se nuk mund té prodhohen mé shumé
sesa 21 milion bitcoins né treg do t€ sjell rrigje t€ vlerés sé
tyre ndérsa sasia e monedhave tradicionale do t&¢ vazhdojé ¢
rritet. Kjo do té thoté se Bitcoini né vetvete nuk ka inflacion™
gjé qé éshté njé avantash kundrejte monedhave tradicionale né
aspektin e kémbimit dhe t€ depozitave.

3. Ligji shqiptar dhe eksternalitetet e BTC

Né legjislacionin toné nuk e kemi infrastrukturé ligjore qe té
parashikoje digka té tillé. Por, pér analogji le t& shohim qasjen
qé ka béré ligji federal amerikan dhe dy problematikat ligjore
qé ka prekur ai.

I. Qeveria Federale ka monopolin pér emetimin e

monedhave® .

I1. Stabiliteti i titujve financiare.

i. Qeveria si monopol pér emetimin e monedhave

Nijé pjesé e studiuesve shprehen se Qeveria Federale ‘ka t&
drejten ekzkluzive pér té léshuar monedha¥sepse kushtetuta e
percakton qarté se shtetet e ferederatés jané té perjashtuar®® dhe
Qeveria Federale ka kontrollin mbi emetimin e parasé.

Kjo ka pasur precedentet e saj si né emetimin e “Liberty
Dollar” njé monedhe alternative me Dollarin, ku, pas emetimit
t€¢ monedhés Liberty Dollar Departamenti i Drejtésisé éshté
shprehur se: “shté thyerja e ligjit federal prodhimi dhe emetimi
i njé monedhe private qé konkuron me dollarin ($)*”.

34 http://bitcoincharts.com/charts/mtgoxUSD#tgMzm1g10zm2g25zcv

35 Duke gene né treg vetem 21 milion btc potecial pér tu prodhuar objektivisht éshté e pamundur t&
kemi nje mbi oferte (surplus) né qarkullim.

36 Brian W. Smith & Ramsey J. Wilson, How Best to Guide the Evolution of Electronic Currency
Law, 46 AM. U. L. REV. 1105, 1111 (1996-1997)

37 Brian W. Smith & Ramsey J. Wilson, How Best to Guide the Evolution of Electronic Currency
Law, 46 AM. U. L. REV. 1105, 1111 (1996-1997).

38 U.S. Const. art I § 8, and prohibits states from “coin[ing] money.” U.S. Const art I § 10.

39 DOJ, Liberty Dollar Conviction Release, supra note 10

175



Studime Juridike

Nga ana tjetér, éshté shumé e pagarté nése qeveria ka me té
verteté monopolin apo jo t& emetoj monedha sepse Kushtetuta
amerikane nuk shprehet per kété pjese dhe as pjesen kur palet
private emetojn monedha né treg®. Pér rregullimin e kétij
vakumi ligjor kemi aktin qé diskutuam me larté, “The Stamp
Payments Act of 1862” i cili né ményre explicite shprehet:
Kushdo qé emeton, garkullon ose 1éshon njé leter me vleré ose
ndonjé dicka té ngjashme me kto, mé shumé me té voggl se $1
me qéllim pérdorimin e tyre si monedhe ka thyer ligjin federal
dhe duhet té denohet me burgim*'. Céshtja qé shtrohet kétu
éshté se a hyn Bitcoini né cilésimin qé béhet nga The Stamp
Payment Act? Pergjigjia éshté jo, me arsyet qé u dhané mé larté
kur u fol pér ceshtjen Van Auken®.

Ndérsa, qéndrim tjetér mbahet né ¢éshtjen “Shreter e
Bashkuara kundeér Rusopulos”, ku Gjykata e qarkut 2 Minesotés
duke cituar ¢éshtjen Van Auken® ka hedhur poshté padiné
kundér té pandehurit pér dhénien e monedhave metalike g€ ishin
t¢ kémbyeshme 7é treg pér 50 cent™ pér dy arsye. Sé pari, pér
shkak se monedhat ishin té kthyeshme né mallra®, ata nuk ishin
pér pagesa né té holla®®. Sé dyti, Gjykata konstatoi se forma
dhe shenjé ishin t€ ndyshme nga ato t¢ monedhave metalike né
qarkullim?. "

Né t€ nj¢jtén linjé arsyetimi me c¢éshtjen Rusopulos ecén
dhe gjykata e Qarkut te Pensilvanisé né ¢éshtjen Monongahela
Bridge Co®, ku hodhi poshté dénim kundér kompanisé né fjalé
#¢ bazuar né arsyetimin se biletat ishin t& shtypura si taksé pér
shérbimin qé ofrohej. Ndryshe nga rastet e tjera kéto bileta nuk
jané te destinuara té pérdoren si monedha nga tregtaré apo
shérbime t€ ndryshme. "

40 LEWIS D. SOLOMON, RETHINKING OUR CENTRALIZED MONETARY SYSTEM:
THE CASE FOR A SYSTEM OF LOCAL CURRENCIES 95-96 (1996).
41 18 U.S.C. § 336.

42 United States v. Van Auken, 96 U.S 366, 368 (U.S. 1878).

43 United States v. Van Auken, 96 U.S 366, 368 (U.S. 1878)

44 95F. 977,978 (D. Minn. 1899)

45 Duke gene se ishin monedha metalike ato kishin vlere reale per shkak te metalit prej té cilit ishin té
pérbéré.

46 95F. 977,978 (D. Minn. 1899)

47 95F. 977,978 (D. Minn. 1899)

48 United States v. Monongahela Bridge Co., 26 F. Cas. 1292, 1292 (W.D. Pa. 1863) (No. 15796)
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Nga praktika gjygjésore shqiptare nuk kemi asnjé rast po
ashtu dhe legjislacioni financar dhe ligji pér Banken e Shqipérise
nuk ka asnjé klauzolé qé t€ citojé monedhén e decentralizuar
dixhitale. Ligji parashikon qé Banka Qéndrore éshté e vetmja
banké qé bén emetimin e Lekut por kjo nuk éshté mjaftushem
pér € bére interpretime pér Bitcoin. Pér mé teper nga ana
praktike banka e ka t€ pamundur qé ta vendosi nén kontroll.

ii. Stabiliteti dhe siguria financiare

Edhe pse industria e Bitcoin éhté duke u zhvilluar me ritme
té shpejta pérdoruesit jané té pasigurt pér sigurine teknike dhe
pér mundésine mbylljes se aktivitetit nga qeveria®.

Njé ndér eksternalitetet e Bitcoinit si monedhé anonime
éshté pérdorimi i saj pér pastrim parash, evazion fiskal, pérdorim
pér mallra jashté qarkullimit civil dhe pér pedofili. Kjo e fundit
u cek né ¢éshtjen e E-gold-it ku Qeveria Amerikane mbylli dhe
shpalli krijuesit e tij fajtore pér shkelje té ligjeve té kriptografisé,
pér mashtrim me kartat e kreditit dhe pér pedofili*°.

Por nése b&jm njé krahasim mes Bitcoinit dhe bankés do
dalim né rezultatin qé Bitcoin nuk &shté i njéjté as né perdorim
as né konceptim me E-goldin i cili u bé subjekt i sanksionéve
t€¢ tilla. Transaksioni me Bitcoin é&shté njé pérgjithésim i
transaksionit t€ rregullt bankar né sensin qé lejon marrjen dhe
dhénien e adresave né té njéjtin transaksaksion, pra shkembyesit
identifikojn njéri tjetrin.

Por, ato jané té ndryshém sepse e-gold dhe bankat mbajn
depozita qé€ i pérgjigjen njé sasie té caktuar ari ndersa Bitcoins
nuk perfagésojn njé komodite konkret>'. Pér mé teper Bitcoin
nuk kontrollohet nga njé institucion legal apo nga njé qeveri
géndrore, ai éshté i liré né emetim dhe né kontrollin e askujt.
Kéto cilési e béjn té dalin nga kuadri ligjor né t€ cilén éshté
sanksionuar e-gold.

49 How long until governments outlaw bitcoin usage? BITCOIN FORUM (2011),

http://bitcointalk.org/index.php?topic=5110.msg74627#msg 74627

50 Peter C. Tucker, The Digital Currency Doppelganger: Regulatory Challenge orHarbinger of the New
Economy?, 17 CARDOZO J. INT’L & COMP. L. 589, 590-92 (2009)

51 Quantitative Analysis of the Full BitcoinTransaction GraphDorit Ron and Adi Shamir, pg 4. The
Weizmann Institute of Science, Israel
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Ndérsa po t€ lexojm ligjin pér Banken do shikojm se njé
ndér detyrat e Bankés sé Shqipérisé éshté qé né pérputhje me
objektivin e saj kryesor dhe mbi bazén e tregut té brendshém
bankar, nxit dhe mbéshtet zhvillimin e regjimit dhe té sistemit
t€ kémbimeve valutore, tregun e brendshém financiar, sistemin e
pagesave, si dhe ndihmon né pérmirésimin e kushteve monetare
e kredituese, né mbéshtetje t¢ stabilitetit dhe té zhvillimeve
ekonomike té vendit>®. Ceshtja ligiore gé ngrihet kétu éshté a do
klasifikohet Bitcoini si monédhé e ligishme nése banka merr masa
pér té rregulluar destabilitetin potencial financiar qé mund té
krijojé Bitconi?

Autoriteti Europian Bankar (EBA) se fundi ka mbledhur
Késhillin Mbikqyrés pér ti késhilluar bankat e nivelit té dyte
mbi pérdorimin e monedhave virtuale. Gjithashtu ajo ka
propozuar dhe krijimin e njé grupi t€ posagém pér mbikqyerjen
dhe rregullimin e tregut ¢ monedhave virtuale me gellimin
g€ né njé t€ ardhme t€ shkurtér t€ béhet rregullimet financiare
perkatése™.

Ndersa tani do flasim pér katér eksternalitetet kryesore qé
BTC sjell: I. Evasioni fiskal, II. Mashtrimi, III. Pastrimi i parave,
dhe IV. Tregtia e mallrave té paligjshém.

Sé pari, éhté evasion fiskal. Né vitin 2012 evazioni fiskal
pésoi rénie ne 38 milion leké**, por me hyrjen e Bitcoin
rritet mundésia pér evasion duke qéné se tregu i Bitcoin né
Shqipéri éshté plotésisht i parregulluar dhe mund té perdoret
pér té shmangur taksat né shérbimeve sidomos né fushén e
konsultimeve si¢ mund té jené studio ligjore, firmat konsulente
financiare apo lloje te ndryshme biznesesh qé operojné né kéto
lloj fushash.

Kjo pér faktin se Drejtoria e pérgjithshme e tatimeve e ka
t€¢ pamundur t€ béje kontroll apo té identifikojé personat qé
jané duke béré shkeljen dhe pse ka aderuar né Konventen pér
ndalimin e taksimit t€¢ dyfisht¢ dhe parandalimin e Evazionit

52 L1GJPER BANKEN E SHQIPERISENR 8269, DATE 23.12.1997, NENI 3/2

53 “European Banking Authority takes hard line on regulation of Bitcoin/virtual currencies”- CMS
Cameron McKenna. Belinda Schofield, Simon Garrett and John Enoch
(http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=755a3caf-f148-4e36-8986-def525ad 10c6&utm
source=Lexology+Daily+Newsfeed&utm_medium=HTML+email+-+Body+-+General+section&utm_)
54 Kontrolli i Lartei Shtetit, Raporti i Vitit 2012. (http://open.data.al/sq/lajme/lajm/id/791/Demi-
ekonomik-ne-sektorit-e-tatim-taksave-ne-vitet-2008-2012)
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fiskal™, pér t€ cilén kemi dhe njé udhézim té posacém’®.

Situtata kétu duhet paré né dy kéndveshtrime:

1. E shikuar nga kéndveshtrimi i monedhes, me ané té
pagesave né Bitcoin né shmangim tatimet sepse nuk do na
figurojé né sistem transaksioni i kryer. Kjo do sillte njé prirje
t€ bizneseve pér t€ pranuar pagesa me Bitcoins sidomos né
fushen e sherbimeve (psh. Konsultimet ligjore dhe ekonomike/
financiare).

2. Nése e shikojm bitcoinin si komoditet atéhere eficenca e
mbledhjes sé taksave pér kéto produkte do té ulet pér shkakeé &
anonimitetit gé ka. Kjo do to beje gé parate e pista q¢ ndodhen
né Shqipéri té kthehen né Bitcoin.

Né té dy situtatat kemi njé rast potencial pér evasion fiskal
deri né momentin qé nuk kemi njé rregullim specifik nga
legjislatori yné. Norvegjia, ashtu si¢ e pérmendém dhe mé larté,
e ka zgjidhur duke e njohur Bitconin si asset i cili do jeté subjekt
i taksés mbi kapitalin dhe né rast transaksionésh do zbatohet
taksa e shitjes”. Kjo do sjell njé zvogelim t€ pérdorimit dhe t&
efikasitetit té Bitcoinit né tregun norvegjes. Edhe né kété rast
nga ana praktike pérséri mund t€ kemi shmangie nga tatimet
e taksat. Por, kété here nuk do cilésohet si evasion fiskal por si
mashtrim, veper té cilen dhe denimi éshté mé i madh.

Ndersa Amerika (shteti i New Yourk-ut) né projektligjin qé
pritet te miratohet ka vendosur qé pér monedhat elektronike
dhe konkretisht mbi Bitconin kushtin qe Brenda 45 ditéve &
gjitha bizneset qé do kryejn transaksione me bitcoin duhet t&
marrin leje “Bitlicence” né té kundért do hasen me saksione®®.

Ndérsa Kina nga ana tjetér e ka zgjidhur duke e ndaluar
pérdorimin si per kontratat direkte me korporatat ashtu dhe
népermejt institucioneve specifike si bankat apo kompanité
private si paypal apo té tjera té ngjashme me paypal-in.*

55 Konventa bilaterale pér shmangien e taksimit té dyfishté dhe parandalimin e evazionit fiscal — Ligj
Nr. 8701, daté 01.12.2000

56 Udhezim-Nr. 6, date 10.02. 2004 - Per Marreveshjet Bilaterale per Shmagjen e Taksimit te
dyfishte dhe parandalimin e Evazionit Fiskal

57 http://motherboard.vice.com/blog/whos-afraid-of-bitcoin-these-countries

58 “New York State proposes "BitLicenses" and comprehensive rules for virtual currency firms”, Arnold
& Porter LLP. Marcus A. Asner, Andrew Joseph Shipe, Catherine Barnard and Willow White Noonan
(http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=72b2c15e-c946-4f63-b5a6-bb2ecObl 5ec5)

59 www.ft.com (2014)
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Se si do ta zgjidhe legjislatori yné mbetet pér tu shikuar.

Sé dyti, mashtrimi® éshté njé nga implikimet qé ka Bitcoin,
ne e kemi t€ parashikuar né Kodin Penal neni 143/a:

“Organizimi dhe vénia né funksionim e skemave mashtruese
dhe piramidale t&¢ huamarrjes, me géllim fitimi, dénohet me
burgim nga tre gjer né dhjeté vjet. Po kjo vepér, kur ka sjellé
pasoja té rénda do te dénohet me burgim nga dhjeté deri né
njézet vjet'.

Shémbuj nga praktika pér kété veper penale nuk mungojn
ku numrin mé té larté té t€ dénuarve pér mashtrim e shénon viti
2012 me 414 persona té dénuar. Karakteristiké éshté rishfagja
e mashtrimit pérmes skemave piramidale gé shénon teté deri
trembédhjeté raste né vitet pas 2008-és. Po késhtu ka filluar t&
procedohet né gjykatat shqiptare edhe mashtrimi kibernetik ku
vetém né vitin 2012 kemi 13 raste autorésh t¢ dénuar®’.

Edhe pse ky éshté njé nga implikimet qé ka bitcoin né
praktikén e gjykatave shqiptare nuk kemi akoma raste.

Por, si shembull jashté Shqipérise éhté ¢éshtja ligjore ku
konsumatoret amerikané akuzuan per mashtrim Mt Gox
(njé ndér gendrave mé té medha té shkembimit te bitcoinit)
menjéhere sapo filloi procedurat per falimentim®. Nga ky
aspekt nuk kemi névoje per shtesa te reja né legjislacion pérsa
I perket késaj figure te vepres penale sepse e kemi té rregulluar
po ashtu dhe praktiken ligjore (kam parasysh raportin e siper
cituar). Por, kemi névoje pér njé specifikim mé té detajuar dhe
gjithepérfshirés me gellimin qé té mos lindin keq interpretime
né gjykata.

Eksternaliteti i treté i Bitcoinit éshté pastrimi i parave.
Pérgjegjés pér pastrimin e parave né Republiken e Shqipérisé
éshté Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit t&
Parave, e cila i raporton drejtpérdrejt Ministrit t&¢ Financave
dhe shérben si Njési e Inteligjencés Financiare té€ Shqipérisé®,
e cila né vitin 2007 kishte 748 raste té aktiviteteve financiare

60 Ne anglisht “Fraud”

61 Ministria e Drejtésisé, Raporti i Vitit 2012 (http://open.data.al/sq/lajme/lajm/id/905/Te-denuar-per-
mashtrim-falsifikim-dhe-kontrabande-2004-2012)

62 http://www.bloomberg.com/news/2014-02-28/mt-gox-bitcoin-exchange-sued-in-u-s-for-
misappropriation-1-.html (2013)

63 LIGJIN.9917, daté 19.5.2008 “ PER PARANDALIMIN E PASTRIMIT TE PARAVE DHE
FINANCIMIT TE TERRORIZMIT” (ndryshuar me ligjin nr. 10 391, daté 3.3.2011)
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té dyshimta®. Sipas frymés sé pérgjithshme té ligjit nr.9917,
daté 19.5.2008 “PER PARANDALIMIN E PASTRIMIT
TE PARAVE DHE FINANCIMIT TE TERRORIZMIT?,
monedhat dixhitale pérfshihen né konceptim e pronésise®
por ¢éshtja shtrohet nése arrihet té evidentohen pérdoruesit
e llogarive né Bitcoin né ményre qé té merren masa pér
parandalimin e pastrimit t€ parave. Dhe nése arrihet kjo,
¢éshtja qe vien me pase éshté a ka juridiksion ligji shqiptare per
llogarite e hapura jashte republikés se Shqipérisé?

Kéto jané geshtje qé do i lihen kohés té shikoje se si do
reagojné autoritetet kompetente por deri tani ska gjasa qé té
arrihet njé kontroll qofté¢ dhe nga autoritetet shtetérore pér
arsye té véshtirésis objektive.

S¢ katérti éhté tregtia e mallrave te paligjshém. Edhe pse
Bitcoin pér shkak t€ natyrés sé decentralizimit do jeté e veshtire
t€¢ mbyllet plotésisht por njé kriminalizim qé qeveria mund ti
béjé, do té shkaktoj lékundje t¢ médha te pérdoruesit e tij sepse
asnjé nuk do qé monédha e tij t¢ jeté e lidhur me njé aktivitet
kriminal dhe qé nga momenti né moment mund t ndalohet
pér qarkullim.

Pér ¢ gjitha veprat penale té sipércituara éhté shumé e
véshtir nga ana objektive qé té béhet identifikimi dhe arrestimi
i autoréve sidomos duke pasur parasysh karakterin gjysém
anonim te BTC dhe mjeteve t€ lundrimit qé fshehin ip e vérteté

si TOR BROWSER®.

64 Raporti | DPPP-Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit té Parave.
(http://open.data.al/sq/lajme/lajm/id/837/Raportimi-i-transaksioneve-t%D1%91-dyshimta-sipas-
subjekteve-raportuese-n%D1%91-Drejtorine-e-Pergjithshme-te-Parandalimit-te-Pastrimit-te-Parase-ne-
vitet-2006-2012.)

65 LIGIINr.9917, daté 19.5.2008 “ PER PARANDALIMIN E PASTRIMIT TE PARAVE DHE
FINANCIMIT TE TERRORIZMIT” (ndryshuar me ligjin nr. 10 391, daté 3.3.2011) Neni 2/13

66  https://www.torproject.org/projects/torbrowser.html.en
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4, Mund té zabtojme njé kontrate nése pagesa éshté né Bitcoin?

Nga kéndveshtirmi im, duke géné se FMN® éshté institucioni
qé bén rregullimin e monédhave né qarkullim (pér vendet qé
kané aderuar) dhe studion impaktin e tyre né treg para dhénies
sé lejés sé operimt dhe ky institucion nuk éshté shprehur.

Na I€ te hapur rrugén qé né gjykata ti pérqasemi mé shumé
mendimit se Bitcoin éhté komoditet kjo pér faktin e mungesés
sé ligjit material.

Kodi yné Civil né nenin 659 parashikon se “kontrata éshté
veprim juridik me ané & se cilés njé ose disa pale krijojn, ndryshojn
ose shuajn njé marrédhénie juridike” ndérsa vete Bitcoini pérveg
késaj mbéshtetet dhe né tre lloje konsensusi né momentin gé
palét pranojn té béhen pjesé e tij: (1) Vullneti pér té pranuar
vlefshmériné dhe rregullat (2) né baze te te cilave ndodh
transaksioni né sistem dhe (3) qé ky transaksion ka njé vlere
te caktuar. E réndésishe té pérmendim éshté qe kéto pika jané
kumulative®®. Me fjalé t€ tjera kjo do thoté qé pér té béré njé
transaksion me bitcoin secila nga palét duhet té pranojn rregullat
dhe procedurat qé ofron softwari, sistemin né té cilin ai operon
dhe sé fundi pér kété veprim/transaksion qé kryejn duhet ¢
pranojé se ka njé vleré te caktar(shuma e bitcoinsave).

Duke qéné se gjaté gjykimit duhet t€ shikohet konsensi
i kontratés (né ményrén tradicionale né bazé te Kodit Civil)
dhe konsensusi i vete Bitcoinit. Pér ti mos i hyre késaj analise
ményra mé e lehte pér t€ zbatuar njé kontrate qé éshté béré né
Bitcoin béhet kérkimi né gjykate shpérblimin si komoditet dhe
jo si monedh, pra si kontrate shkémbimi, duke géné se gjykata
né pamundési objektive pér ti béré njé interpretim te sakte
formave te vullnetit qé kérkon Bitcoini mund t€ mos e pranoj
kérkese padiné pér manggési e té kerkoj plotésimin e saj duke
kérkuar démbshpérblimin né njérén nga monédhat e caktuar
ndérkombrtarisht. Pér analogji, shumica e juristéve né SHBA
bien dakort se Bitcoin nuk e kalon Hower test® i cili shérben

67 www.imf.org

68 The Economics of Bitcoin Mining or, Bitcoin in the Presence of Adversaries Joshua A. Kroll, Tan C. Davey,
and Edward W. Felten. Princeton University

69 John William Nelson, Why Bitcoin Isnt a Security Under Federal Securities Law, LEX
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pér ta klasifikuar si kontrate investimi dhe si pasojé bie nén
juridiksionin e Security Act’’. Pér mé tepér né mars te 2014
IRS-ja léshoi vendimin Notice 2014-217", né té cilin pershkruan
se si do zbahtohen parimet e pergjithshme té taksimit né rastin
e monédhave onling, si Bitcoin. Ky vendim shprehet qe Bitcoin
nuk éhté para/monédhe e miréfillér”?

Pra, nése do jemi né rolin e avokatit t€ palés qe kérkon
zbatimin e kontratés do ishte mé efikase nése dalim para
gjykatés me pretendimin qé kontrata duhet shikuar si kontraté
shkémbimi. Kjo éshté njé ményré mé e sigurt sesa po ta kérkojm
bitcoinin si monedhe sepse né kété nuk kemi ligje qé ta ndaloje
Bitcoinin si komoditet. Ndérsa pretendimi si monedhe nuk
éshté i rregulluar nga legjislacioni yné aktual.

Konkluzione

Pra, transfertat dhe pagesat me BTC béhen né té njéjtén
ményre me dérgimin e e-maileve. E réndésishme t€ theksojmé
se Bitcoin operon akoma né njé zoné té pasigurt ligjore dhe
ekonomike né rrafshin global. Por, si risi mund te permendim
rritje t€ lirisé sé qarkullimit t€ t€ mirave, ulje t€ kostove
monetare, rritje t€ efikasitetit, reduktim té kostos kohé si dhe
nuk ka inflacion q¢é mund t€ ¢oje né kriza financiare.

Nga ana tjeter kemi njé séré eksternalitetesh ligjore dhe
financiare si:

1. Evasion Fiskal

2. Mashtrim

3. Pastrim I Parave

4.  Tregti E Mallrave té Paligjshém

TECHNOLOGIAE,  http://www.lextechnologiae.com/2011/06/26/why-bitcoin-isnt-a-security-under-
federal-securities-law

70 Securities Act of 1933 § 2(a)(1).

71  http://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf
72http://www.mondaq.com/unitedstates/x/306484/tax+authorities/ +Says+Bitcoin+Isnt+Money&email
access=on (2014)
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Kéto eksternalitete jané pare né driten e legjislacionit toné
aktual duke u mbeshtetur here pas here né analogjiné me vendet
e tjera si ShBA-ja, BE-ja, Kina dhe Norvegjia.

U hapen ¢éshtje té ndryshme né lidhje me hapesirat ligjore
ekzistuese né legjislacionin toné si:

* Né rastin e Bitcoin me ké i dubet t¢ lidhé marréveshje Banka
né rast se ajo vendos qé de facto ta pranojé Bitcoinin?

* Duke géné se sipas ligjit Pér Banken e Shqipérise licensimi i
pikave té kembimit béhet nga Banka Qendrore, ¢faré do ndodhi
nése njé piké kémbimi vendos qé t¢ operoj me Bitcoins?

* Banka e Shqipérisé duke e lejuar ekzistencen e njé trequ té
tillé mund té themi se ka pranuar né heshtje gé transaksionét té
vazhdojné dhe né ményre implicite e ka pranuar si monédhé (njésoj
si dollarin apo Euron?

e Ceshtja ligjore qé ngrihet kétu éshté a do e klasifikobet Bitcoini
si monédhé e ligishme nése banka merr masa per té rrequlluar
destabilitetin potencial financiar gé mund té krijojé Bitconi?

e Nése arrihet té evidentohen pérdoruesit e llogarive né Bitcoin
né ményré qé t¢ merren masa pér parandalimin e pastrimit té
parave. Dhe nése arribet kjo, ¢éshtja gé vien mé pase éshté a ka
Juridiksion ligji shqiptaré pér llogarité e hapura jashté republikés
sé Shqipeérisé?

Sé fundi, u analizuar dhe situata qé do krijohet né rast se
do kérkohet para gjykatés zbatimi i kontrates e cila ¢mimin
e ka te caktar né Bitcoin. Cili do ishte vakumi ligjor qé do
krijohet dhe u dol né perfundimin se ményra mé e sigurte pér
t€ zbatuar njé kontraté t€ tillé éshté pretendimi i saj si kontraté
shkembimi qé do té thote ta shikojm Bitcoinin si komoditet dhe
jo si monedhé. Né fakt ky éshté dhe versioni i fundit zyrtare qé
ka dhené IRS”® né ShBA.

Ndalimi i bitcoin nuk e ule rrezikun e mos rregullimit té tij
prandaj, do jeté mé efektive nése i béjmé njé rregullim sepse
éshté e pamundur gé né ¢do cep t€ botés té ndalohet, dhe sapo
t€ ndalohet si monedhe/komoditet do marri akoma vlere mé té
larte né tregun e zi té atyre vendeve qé e pranojné.

73 IRS éshté agjensia federale per zbatimin e legjislacionit té taksave si dhe pergjegjése pér mbledhjen
e tyre, né Shqipéri Dretoria e Pérgjithshme e Tatimeve (http://www.tatime.gov.al)
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Diskutimet ligjore dhe ekonomike do té vazhdojné por do
jeté shumé e véshtiré pér ta legalizuar e rregulluar Bitcoinin deri
né momentin qé nuk kemi njé pranim né arenen politike dhe
gjeopolitike globale.
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NORMES INTERNATIONALES RE(’-':ISSANT
LA RESPONSABILITE POUR LE GENOCIDE

Prof. Dr. Ivana Jeli¢

Abstract

Le génocide représente le seul crime international dont l'exécution
est susceptible dentrainer, en dehors de la responsabilité pénale
indivuduelle, une responsabilité objective de I'état, & condition de
pouvoir attribuer cet acte illicite & un état conformément aux régles
du droit public international. Bien que la disposition de larticle
IX de la Convention pour la prévention et la repression du crime de
génocide permette la responsabilité étatique, sa mise en ceuvre fait
lobjet de débats aussi bien dans le cadre de la profession juridique
que dans lopinion publique. Les positions réservées que prennent
les érats par rapport & cette disposition révélent leur manque de
disponibilité & confronter une responsabilité de garantie objective
dans le domaine des infractions pénales des invidvidus.

En méme temps, les différences d’interprétation des normes
internationales concernant lapplication des régles d’imputabilité
des infractions pénales aux états contribuent davantage & la
[fragmentation du droit international. La Cour internationale de
Justice na toujours pas attribué la responsabilité du génocide a un
état quelconque, méme si ce crime a été qualifié en tant que tel, a
Srebrenica, au Rwanda ou & Darfour.

Nous nous proposons dexaminer notamment la responsabilité

1 Professeure de la Faculté du Droit de I'Université du Monténégro. Membre du Comité des Droits de
I'Homme des Nations Unies. Email : jjelic@yahoo.com
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ératique pour le génocide, non seulement sous l'angle de la théorie
Juridique mais aussi sous celui de la jurisprudence internationale.

Mots-clés : génocide, ius cogens, responsabilité objective,
mens rea, dol spécial, degrée du «contréle effectif».

1. Introduction

Selon le principe juridique général, l'infraction au droit
entraine une responsabilité. Un des défis du droit international
moderne consiste dans la recherche des modalités qui reconcilient
les deux exigeances de la justice — appeler a la responsabilité les
personnes qui ont commis les crimes, mais aussi des états qui
ont financé les violations du droit international, si ces derniéres
leur sont imputables conformément aux normes du droit
international. Cette responsabilité entraine des conséquences,
pour éviter la répétition des crimes et permettre aux victimes
d’obtenir une compensation et un dédommagement, dans la
mesure du possible.

Les normes de la résponsabilité étatique pour les infractions
commises par les personnes physiques sont contenues dans
le Projet d’articles sur la responsabilité des états pour les
infractions?, qui représente une codification du droit coutumier
international, avec des développements inclus.

La responsabilité des personnes physiques est basée sur leur
propre culpabilité tandis que celle des états ne concerne que
les dommages moraux et matériaux, sachant qu’il sagisse des
entités privées de conscience et de volonté. Le crime de génocide
est le seul qui entraine une responsabilité directe et explicite
de Iétat, qui est imputable a I'état selon les normes du droit
international. En effet, la responsabilité étatique est prévue dans
larticle IX® de la Convention pour la prévention et la repression

2 Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Suplement no. 10 (A/56/10), chp. IV.E.1,
2001;

La Commission du droit international de TONU a adopté un Projet diarticles en 2001 , aprés une
cinquantaine d'années de travail sur le sujet.

3 Article IX: “Les différends entre les Parties contractantes relatifs a 1 ‘interprétation l'application ou
lexécution de la présente Convention y compris ceux relatifs a la responsabilité d'un état en matiére
de génocide ou de I'un quelconque des autres actes énumérés a larticle III, seront soumis & la Cour
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du crime de génocide (plus loin: Convention sur le génocide
ou Convention). Elle est conditionnée par la nature méme du
plus grave crime international : la responsabilité individuelle des
auteurs ne suffit pas, 'état qui I'a financé ol qui n’a pas prévenu
sa réalisation ou puni ses auteurs en est également responsable.

Méme si le droit international ne prévoit que la responsabilité
individuelle, y compris pour les crimes de guerre, le génocide
etc, I'état peut étre internationalement responsable dans la
mesure ou il a fait infraction aux normes impératives du droit
international général ol jus cogens. La responsabilité étatique
est donc identifiée dans le cas de l'infraction aux plus grandes
valeurs de '’humanité que I'on doit respecter dans leur ensemble
sans une modification quelconque des normes relatives.

2. Le crime international de génocide

Le génocide représente la forme la plus grave du crime
international, qualifiée dans les jugements comme le crime des
crimes, il est en téte de la liste des infractions systématiques
et de masse aux droits de 'homme. Il comprend les actes qui
provoquent des blessures physiques et mentales dans I'objectif
de détruire en tout ou en partie, un groupe de personnes
déterminé.

Le terme de genocide® a été introduit par dr Raphael Lemkin et
Cest a sa suggestion qu’il a été incorporé dans I'acte d’accusation
des principaux criminels de guerre allemands.” Lors de la Vieme
Conférénce pour I'unification du droit pénal tenue & Madrid en
1933, Raphael Lemkin a soumis une proposition de qualification
de « crime international » de toute destruction des collectivités
raciales, religieuses ou sociales qu'il avait classifié en barbarismes
et vandalismes.® Cependant, la majorité des participants ont
refusé sa proposition.

internationale de Justice, & la requéte d’'une partie au différend.” La source: http://www.icrc.org/dih.nsf/
full/357? OpenDocument (29 juillet 2014)

4 Le mot “genocide” est issu du latin génos (lignée, clan, peuple) et caedere (tuer).

5 Schwarzenberger G.: Power Politics: A Study of International Society, 2™ ed, 1951, p. 634.

6 V. plus sur les débuts et les cicronstances historiques de 'adoption de la Convention sur le génocide
dans: Jorgensen N.: State Responsibility and the 1948 Genocide Convention, u: Goodwin-Gill.G.S. &
Talmon S (eds): The Reality of Intrnational Law: Essays in honour of Ian Brownlie, Oxford, 1999, p. 273-275.
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Raphael Lemkin a développé le concept du crime
international contre un groupe de personnes déterminées, ce
qui correspondait a la réalité. I a décrit le crime de génocide
comme lexistence d’'un programme d’action coordonné et
diversifié, destiné a la destruction des conditions essentielles
de lexistence d’une nation ou d’un groupe en tant quentité,
y compris les actions dirigées contre les individus considérés
au titre de membres du groupe concerné et dans I'objectif de
extermination du groupe.”

Lextraordinaire campagne menée par Raphael Lemkin
sur la question a conduit a 'adoption de toute une série
de documents dont la Convention sur le génocid, comme
Iinstrument universel. Les dispositions des différents actes
portant sur le génocide constituent la législation internationale
sur I'interdiction du plus grave crime de 'humanité.

Le génocide constitue la négation du droit a la vie et 4 la
survie des groupes de personnes. C’est un synonyme de meurtres
systématiques et de masse, de poursuites, de souffrances,
notamment de la population civile en vue de destruction des
personnes pour la simple raison d’appartenir 3 un groupe
déterminé.

Dans ce contexte, le groupe est défini comme une collectivité
nationale, religieuse, raciale, ethnique ou autre, en partie ou
dans sa totalité. Le terme groupe peut également étre compris
comme population d’une région, d’une ville, d’un village,
d’un quartier urbain, d’un bourg etc si elle est caractérisée par
une appartenance nationale, ethnique, raciale ou religieuse
déterminée.

Il Sagit d’'une part de linfraction au jus cogens, norme
absolument obligatoire et péremptoire, a laquelle on ne peut pas
contrevenir. D’autre part, le génocide représente une violation de
Iobligation erga omnes. Cependant, toute violation de ce genre
ne représente pas un crime international. Le crime international
nest constitué que si linfraction pénale internationale
provient de la violation de I'obligation erga omnes, essentielle
a la protection des intéréts fondamentaux de la communauté

7 Ibid, str. 274, et dans: Jorgensen N. H.B.: The Responsibility of States for International Crimes, Oxford,
2003, p. 33.
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internationale qui I'a qualifié comme le crime international.

A la différence des autres crimes de cette catégorie qui
sousentendent la brutalité, les souffrances, les conséquences
graves, le mépris de la vie des autres, I'insensibilité, 'immoralité
etc, le génocide est qualifié d’un degré de préméditation spéciale,
ou, en d’autres termes, une intention spécifique (dolus specialis)
de détruire une lignée, un clan, un tribu, un peuple ou n autre
groupe religieux, national, ethnique ou racial. Cette intention
est nommée «intention spécifique» ou « intention de génocide ».
Les auteurs choisissent le plus souvent les termes “intentions
particuliere” ou “spécifique” ("specific intent” en anglais), ce
dernier ayant été utilisé par le Tribunal pénal international pour
'ex-Yougoslavie®.Le génocide est associé a la intimidation des
victimes, mais aussi celle de tous les autres. La propagation de
la terreur parmi les ennemis réels et potentiels peut servir de
motivation pour le génocide’.

En dehors des blessures et de linvalidité physiques,
le génocide concerne les blessures mentales — souffrances
psychiques qui réduisent gravement la capacité mentale de la
personne. Lintroduction de ces blessures dans la Convention sur
le génocide dans I'objectif de la définition compléte du crime a
été motivé par lactivité du délégué chinois qui a insisté pendant
la rédaction du texte de la Convention, a ce que les blessures
mentales soient constitutives de la qualification du crime de
génocide, ayanten vue la pratique de la Seconde Guerre mondiale
que les Chinois appellent "le génocide des stupéfiants”.'® Elle
concerne les expériences médicales japonaises que les Chinois
ont subi pendant 'occupation Chinoise. En d’autres termes,
dans le contexte du génocide, sont traités exclusivement les plus
graves souffrances, blessures et invalidités mentales.

Le plus grave crime international peut étre commis aussi
bien dans les conflits armés, qu’ils soient internationaux ou non,
quen temps de paix.

8 Dawson G, Boynton R: Reconciling Complicity in Genocide and Aiding and Abetting Genocide in the
Jurisprudence of the United Nations Ad Hoc Tribunals, Harvard Human Rights Journal 241, Summer 2008.
9 Morton J. S.: International Law Weekend Proceedings: The International Legal Adjudication of the Crime
of Genocide, ILSA Journal of International & Comparative Law 329, Spring, 2001.

10  Akhavan P: Contribution of the International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and
Rnjanda to Development of Definitions of Crimes against Humanity and Genocide, u: Proceedings of the
American Society of International Law, vol. 94, 2000, p. 283.
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Les auteurs contemporains désignent le crime de génocide
par I'expression «nettoyage ethnique» (ethnic cleasing en anglais).
Cependant, il ne sagit pas d’une expression juridique, parce
qu’elle est inexistante dans les instruments du droit international.
Le syntagme en question est plutdt politique et journalistique,
une dénomination populaire remplagant la poursuite ou la
chasse. Cependant, si la poursuite entendue comme “nettoyage
ethnique” contenait I'intention de détruire en tout ou en partie
un groupe de personnes déterminées, cette infraction pénale
pourrait étre qualifiée de génocide.

Les déplacements et les poursuites représentent des
qualifications additionnelles et deviendront les actes du
génocide.'" Dans ce sens, I'arrét de la Chambre d’appel du TPIY,
dans laffaire Krsti¢ ( arrét “Srebrenica-Corps de la Drina”),
traite le déplacement forcé d’une grande partie de la population
comme moyen additionnel assurant la destruction du groupe
dans un endroit."

Laffirmation du TPIY dans laffaire Kupreski¢ va dans le
méme sens, puisque ,, du point de vue de mens rea, le génocide
représente une forme extréme et le moins humaine de la
poursuite”."? Selon la motivation de la chambre du Tribunal,
lorsqu'une poursuite devient un acte intentionnée et calculé,
congu pour la destruction d’un groupe de personnes ou d’une
parti de ce groupe, il est considéré comme un génocide.

Le plus souvent, le génocide fait partie d’un contexte plus large
de guerre ou de paix. Il est difficile de 'en séparer précisement,
puisqu’il sous-entend plusieurs actes criminels qui représentent
ses parties intégrantes a condition d’étre commis avec I'intention
spécifique. Par conséquent, pour sassurer de 'existence d’un
génocide il est nécessaire de prouver des éléments subjectifs et
spécifiques et cela s'avere trés complexe, tres dificile et souvent
dure tres longtems.

11 Lors de la rédaction du projet de la Convention sur le génocide, la Syrie a soumis un amendement
qui classifie comme acte de génocide les mesures entreprises dans I'intention de chasser les membres du
groupe de leur domicile. Cet amendement a été refusé par les auteurs du projet de la Convention. v. dans :
UN doc. A/C6/234.

12 Krstic (IT-98-33) “Srebrenica-Corps de la Drina ”, Arret du 19 avril 2004; Source: http://www.icty.
org/x/cases/krstic/acjug/fr/krs-aj040419f.pdf (le 29 juillet 2014)

13 Kupreski¢ et consorts (IT-95-16) “'Vallée de la Lasva’, Jugement du 14 janvier 2000, paragraphe 636.
Source: http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/fr/kup-tj000114£f.pdf (le 29 juillet 2014.)
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Sachant qu’il sagit du plsu inhumain des crimes
internationaux, différent des autres crimes par le fait d’étre
dirigé contre un groupe déterminé et cela dans une intention
spécifique, nous pourrions constater que le génocide représente
la forme la plus grave du crime contre '’humanité. Les praticiens
internationaux indiquent que ,le génocide représente un type
particulier de la catégorie des crimes contre 'humanité”.'*

Méme s'il ne représente qu'une sous-catégorie, le génocide
a vite gagné un statut et un contenu autonomes. La meilleure
preuve de ce statut est la convention relative au génocide
ainsi que son incrimunation dans le Statut de la Cour pénale
internationale, des tribunaux ad hoc  ainsi quune riche
jurisprudence sur le sujet.

3. Mens rea dans la législation et la pratique internationale

La Convention pour la prévention et la repression du crime de
génocide' est un instrument juridique impératif qui incrimine
le génocide sur le plan international. A ce jour, la Convention a
été ratifiée par 142 pays contractants'®.

Le texte de la Convention définit le génocide comme un
crime international, qu'il soit commis en temps de guerre ou en
temps de paix (article I). La méme disposition engage tous les
états contractants qui ont ratifié la Convention a prévenir et a
punir ce crime.

La définition du génocide et des actes illégaux qui le
constituent est contenue dans l'article II de la Convention.
Lélément subjecitf constitutif du génocide est l'intention, celle
« de détruire ou tout ou en partie, un groupe national, ethnique,
racial ou religieux, comme tel. Elle est également nommée « dolus
specialis”.

14  Akhavan P: Contribution of the International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and
Rwanda to Development of Definitions of Crimes against Humanity and Genocide, u: Proceedings of the
American Society of International Law, vol. 94, 2000, p. 281.

15 Elle a été adoptée et ouverte aux signatures par la résolution de Assemblée générale 260 A (III), du 9
décembre 1948. Elle est entrée en vigueur le 12 janvier 1951, avec la vingtiéme ratification déposée auprés
du Secrétaire général de 'TONU, conformément a l'article 13 de la Convention.

16 http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-

1 &chapter=4&lang=fr&clang=_fr ( le 30 aotit 2014)
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La définition précise du génocide des articles IT' et III'® est
restée inchangée, méme si elle a évolué avec les crimes.

La liste des actes est exaustive et non pas exemplaire.

En d’autres termes, seront considérés comme actes de génocide
seuls les actes précisement cités et pas les actes similaires.

Cette définition a été reprise par larticle 6 du Statut de la
Cour pénale international (plus loin: Statut de Rome), ainsi que
par les statuts de deux tribunaux pénaux ad hoc — le TPI pour
Iex-Yougoslavie dans I'article 4 et le TPI pour le Rwanda dans
larticle 2.

Les actes énumérées pourraient étre traités d’autres formes
de délits pénaux (crimes contre '’humanité ou de crimes de
guerre) sans l'intention spécifique (dolus specialis) a exterminer
un groupe en tout ou en partie’’. Laffaire Akayesu a apporté
une interprétation claire de cette régle parce que le TPI pour le
Rwanda a souligné que ,,contrairement a la croyance populaire,
le crime de génocide n’impliquait pas une éradication effective
de la totalité du groupe, mais il est compris comme tel si un
quelconque des actes cités est exécuté avec une intention
spécifique» de détruire le groupe.?

17 Les actes suivants seront considérées comme génocide s'ils ont été commis dans cette intention (mens
rea):

Article IT

“Dans la présente Convention, le génocide sentend de I'un quelconque des actes ci-aprés, commis dans
Iintention de détruire ou tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel:
a) Meurtre de membres du groupe;

b) Atteinte grave a I'intégrité physique ou mentale de membres du groupe;

c) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions dexistence devant entrainer sa destruction
physique totale ou partielle;

d) Mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe;

e) Transfert forcé denfants du groupe a un autre groupe (actus reus - 1.].).

La source: http://www.icrc.org/dih.nsf/WebPrint/357-FULL?OpenDocument

et: http:/treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%2078/v78.pdf (le 29 juillet 2014.)

18 Article IIT:

“Seront punis les actes suivants :

a) Le génocide;

b) Lentente en vue de commettre le génocide;

¢) Lincitation directe et publique & commettre le génocide;

d) La tentative de génocide;

e) La complicité dans le génocide.” Source: Ibid

19 11 y a une différence entre les degrés d’intention. Selon léchelle hierarchique de létat mental, il est
possible de distinguer les niveaux suivents: négligeance (neglegentia), indifférence ou intention éventuelle
(dolus eventualis), intention générale (dolus generalis) et intention spécifique (dolus specialis). Cette
derniére, du plus haut degré, conditionne la quelification du génocide.

20 Prosecutor v. Akayesu, case No. ICTR-96-4-T, Jugement du 2 septembre 1998, par. 497 et 498. Nous cinterons loriginal,
rédigé en langue anglaise:

“497. Contrary to popular belief, the crime of genocide does not imply the actual extermination of group in its entirety, but
is understood as such once any one of the acts mentioned in Article 2(2)(a) through 2(2)(e) is committed with the specific
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Laffaire en question concerne la premiere condamnation
du pour le génocide par le TPI pour le Rwanda selon les neufs
citations de I'acte d’accusation. Elle a donné une contribution
importante a la clarification des éléments constitutifs de cette
infraction pénale.

Cet état d’esprit spécifique qui est exigée, nommé intention
spécifique, représente une qualification subjective du crime de
génocide. Une demande objective privée de cette intention
et basée exclusivement sur les actes énumérées a larticle 2
de la Convention est insuffisante a la qualification juridique
internationale de ce crime.

La place centrale accordée au dégré d’intention a été souligné
dans une série d’arréts concernant la responsabilité pénale
individuelle. A titre d’exemple, le TPI pour le Rwanda indique
dans l'affaire Kambanda que ,le crime de génocide se singularise
par son dol spécial”.?! Dans laffaire Jelisié, le TPI pour I'Ex-
Yougoslavie a insisté sur le fait qu'il s'agissait de «I’élément moral
qui confere au génocide sa spécificité et le distinguedu crime
de droit commun et des autres crimes du droit international
humanitaire*

Le degré de I'intention spécifique est tres élevé.

La conclusion du jugement de laffaire Jelisi¢ indique
quil nest pas suffisant que l'accusé sache que ses actes vont
inévitablement ou vraisemblablement avoir pour le résultat la
destruction du groupe, mais que I'accusé doit avoir I'intention

intent to destroy “in whole or in part” a national, ethnical, racial or religious group.
498. Genocide is distinct from other crimes inasmuch as it embodies a special intent or dolus specialis. Special intent of a
crime is the specific intention, required as a constitutive element of the crime, which demands that the perpetrator clearly
seeks to produce the act charged. Thus, the special intent in the crime of genocide lies in “the
intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such”.
La source: http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Akayesu/judgement/akay001.pdf (le 29 juillet 2014)
21 Le procureur contre Jean Kambanda, Affaire No. ICTR-97-23-S ( jugement et sentence du 4 septembre
1998), par. 16. Par 16:
“16. Sagissant plus particuliérement du crime de génocide, le préambule de la Convention sur le génocide
reconnait que le crime de génocide a, tout au long de I'Histoire, infligé de grandes souffrances a ’humanité
et rappelle la nécessité de la coopération internationale pour libérer Thumanité d’une telle plaie. Le crime
de génocide se singularise par son dol spécial, qui requiert que le crime ait été commis dans 'intention
de “détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel’, ainsi
que le stipule le Statut en son article 2; aussi, la Chambre considére que ce crime constitue le “crime des
crimes” et décidera de la peine en conséquence”” La source: http://www.unictr.org/Portals/0/Case/French/
KAMBANDA_97-23_Pleaded%20guilty/jk.pdf
22 Jelisi¢ (IT-95-10) "Brcko 7, Jugement du 14. decembre 1999, par. 66.

La source: http://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/fr/jel-tj991214f.pdf (29 juillet 2014)
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de détruire le groupe en tout ou en partie.”

Les actes punissables sont les suivants: le génocide, I'entente
en vue de commettre le génocide, I'incitation directe et publique
a commettre le génocide, la tentative de génocide, la complicité
dans le génocide (article III de la Convention).

La Convention reconnait 4 toute partie contractante le droit
de demander aux organes compéténts de TONU a prendre des
mesures ,quils jugent appropriées” en vue de prévention des
actes incriminés (article VIII #%). 1l s'agit de lattribution d’'un
droit important aux états, sachant que le génocide est considéré
comme un crime contre 'humanité et que les états sont invités
a réagir sur la base de la compétence universelle. Cependant, la
question qui simpose est quelles sont ces mesures “appropriées”
en la question. A notre avis, ce terme est est arbitraire et demande
plus de précision.

Les auteurs du génocide ou d’un des actes énumérés ne
peuvent pas faire appel a 'immunité judiciaire, sans égard a
la fonction publique ou le poste hiérachique qu’ils occupent
(article IV®). Cette disposition est catégorique, trés morale et,
a la différence de la disposition précédemment mentionné, elle
est précisement définie. Lensemble du texte de la Convention
est caractérisé par l'affirmation de la morale, des valeurs de
I'humanité et la détermination a prévenir et punir le génocide
en tant que négation de ces valeurs.

Cependant, en dehors des formulations précises et des
incrimination des actes de génocide, la Convention contient
plusieurs défauts.

Tout d’abord, elle ne cite pas I'extermination du groupe
sur la base de I'appartenance politique, ce qui est une pratique
caractéristique des régimes totalitaires. Il est évident que les
purges de Stalin, par exemple, représentent une sorte de génocide

23 Ibid, par. 85-86.

24 Article VIIL:

“Toute Partie contractante peut saisir les organes compétents de 'Organisation des Nations Unies afin
que ceux-ci prennent, conformément a la Charte des Nations Unies, les mesures qu’ils jugent appropriées
pour la prévention et la répression des actes de génocide ou de I'un quelconque des autres actes énumérés
alarticle IT1”

La source: Ibid (29 juillet 2014)

25 Article IV

»Les personnes ayant commis le génocide ou I'un quelconque des autres actes énumérés a larticle III
seront punies, quelles soient des gouvernants, des fonctionnaires ou des particuliers.” La source: Ibid
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politique, avec leur exécution bien planifiée et par conséquent le
dol spécial incontestable.

Ensuite, la Convention ne prévoit pas non plus le probleme
de plus en plus actualisé de génocide culturel dans le sens de la
destruction de la culture d’un groupe ou d’une partie du groupe.
Un état ne doit-il pas étre appelé a responsabilité s'il extermine
une langue de facon planifiée et dans I'intention de le détruire?
Clest une des questions qui n’ont pas de réponse juridique et qui
restent toujours dans le domaine des considérations éthiques et
sociologiques.

Finalement, le défaut le plus urgent du texte de la Convention
est le manque d’'un mécanisme effectif de son application.?®
Cette question est traité par trois dispositions (articles VI,
VIII i IX). Cependant, la mise en ceuvre de la convention ne
fait 'objet d’aucune norme concréte et ses mécanismes restent
sans effet. Le défaut en question concerne la procédure de la
punition du crime de génocide.

En d’autres termes, il existe un décalage évident entre 'aspect
juridique procédural [l'aspect matériel de l'incrimination de
génocide.

D’abord, la disposition de larticle VI selon laquelle les
personnes accusées de I'un quelconque des actes de génocide
seront « traduites devant les tribunaux compétents de I'état
sur le territoire duquel l'acte a été commis, ou devant la cour
criminelle internationale qui sera compétente” est tres générale.

Plus loin, la possibilité pour chaque partie contractante de
demander aux organes de 'TONU des mesures quelle trouvera
appropriées en vue de prévénir et punir le génocide est peu
imprécise. Il n’a pas été indiqué quelles mesures peuvent étre
entendues sous cette formulation.

Finalement, il est garanti une responsabilité étatique des
actes de génocide (article IX), mais la Cour internationale de
justice (plus loin CIJ) représente la juridiction compétente de

26 sur ce sujet, v. plus en détail dans: Cassese A.: International Law, 2™ ed, Oxford, 2005, p. 443.

27 Article VI

“Les personnes accusées de génocide ou de I'un quelconque des autres actes énumérés a l'article III seront
traduites devant les tribunaux compétents de Iétat sur le territoire duquel lacte a été commis, ou devant
la cour criminelle internationale qui sera compétente a Iégard de celles des Parties contractantes qui en
auront reconnu la juridiction.” Source: Ibid
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tout contentieux entre les parties contractantes concernant
interprétation, I'application et I'exécution de la Convention.
Le premier contentieux de ce genre a été traduit devant le CIJ en
1993, sur la base d’une plainte de la Bosnie-Herzégovine contre
la République fédérative de Yougoslavie.

Cependant, le nombre d’affaires de génocide traduites devant
les juridictions pénales nationales est assez limité.”® Elles étaient
basées sur le principe de juridiction pénale universelle et de
résponsabilité pénale individuelle. Nous tenons a souligner que
le génocide ne constitue pas une infraction pénale politique et
que, selon l'article VII de la Convention, les états sont obligés
a permettre 'extradition® des auteurs de génocide et d'autres
actes constitutifs de génocide.

4, Portée de I'article IX de la Convention sur le génocide

La Convention sur le génocide est le seul traité international
qui permette d’appeler un état a la responsabilité pour un crime
international (article IX).

Bien que cette responsabilité étatique concerne la plus grave
infraction pénale internationale, la position juridique dominante
veut quelle soit une responsabilité civile. Méme si certains
auteurs y voitent une responsabiltié pénale®, cette opinion reste
peu fiable du fait de la signification juridique stricte de ce terme.

28 Israél (affaire Eichmann en 1961); Allemagne (affaire Jorgi¢ en 1997 et affaire Sokolovi¢ et Kusi¢ en
2001).

29 En dépit de cette obligaton, la Serbie et la Croatie ont longtemps évité dextradier les criminels de guerre.
Lexemple le plus récent est lextradition de Predrag Strugar au Monténégro, par la Serbie, conformément
au mandat d’arrét de I'Interpole concernant le crime de guerre commis sur la population albanaise en 1999
sur le territoire de Rozaje (Monténégro),dans la localité de Kaluderski Laz. Predrag Strugar a été arrété a
Belgrade le 30 octobre 2010 et extradié le 25 juillet 2012, conformément a l'accord dextradition mutuelle
entre la Serbie et le Monténégro. Une procédure pénale contre Predrag Strugar sera conduite auprés du
Tribunal de deuxieme instance de Bijelo Polje (Monténégro). Source: Vijesti, Podgorica, le 26 juillet 2012.
30 A Iépoque de l'adoption de la Convention sur le génocide, certaisn états se sont engagés a la
responsabilité pénale des états pour le génocide et les actes constituant le génocide. Ainsi le VIiéme
Comité de Assemblée générale a-t-il discuté a sa 51iéme réunion (du 21 septembre au 10 décembre 1948)
sur l'intégration de la disposition concernant la responsabilité pénale des états au texte de la Convention.
Le Royaume Uni avait proposé une amendement a larticle V de la Convention qui a été refusé: « La
résponsabilité pénale d'un quelconque acte de génocide énuméré dans les articles II et III doit étre
élargie non seulement a toutes les personnes phisiques ou morales, mais aussi aux états, gouvernements,
organes ou pouvoirs des états ou des gouvernements ayant commis ces actes. Qu’ils soient commis
par ou au nom des états ou des gouvernements, ces actes constituent des violations de la présente
Convention» (lettres grasses — 1.].) Source: UN. Doc.A/C.6/236, le 16 octobre 1948.
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Il sagit d’'une responsabilité spécifique des états couvrant
aussi bien les aspects civils que les aspects pénaux et la solution
la plus approprié a la situation serait celle d’'une responsabilité
internationale sui generis. Le terme qui la désigne le mieux est /z
responsabilité de pénale de ['état (state criminal liablility).

Dans lobjectif de mieux comprendre la situation et le
dilemme sur la nature de la responsabilité étatique pour les
crimes internationaux, nous trouvons opportun de mentionner
une disposition qui a pourtant été réfusée par les auteurs de la
Convention sur le génocide. Lors des débats menés sur le texte
final de la Convention en 1948, le Royaume Uni de Grande
Bretagne et d’Irlande du Nord a proposé une amendement sur
la responsabilité pénale des états.”!

Aucun des instruments juridiques internationaux ne prévoit
la responsabilité pénale des états pour les violations telles que
lagression, crime de guerre, crime contre '’humanité, esclavage,
traffic des étres humains, terrorisme ou ségrégation raciale bien
qu’ils s'agisse des normes 7us cogens. Cela souligne d’autant plus
Iimportance que la communauté internationale attribue au
génocide comme le crime le plus grave, le plus brutal et le plus
inhumain.

A Pexception de I'agression qui peut entrainer une réaction
du Conseil de sécurité basée sur le chapitre VII de la Charte de
ONU, le génocide est la seule violation de I'obligation erga
omnes permettant d’entreprendre des mesures basées sur le droit
international positif contre un état souverain pour avoir commis
ou ne pas avoir prévenu ces violations.

En principe, l'article IX prévoit une responsabilité étatique
dans trois cas a) si les actes interdits par la Convention lui sont
imputables; b) si I'état ne prévient pas un des actes énumérés,
commis sur territoire qu’il contréle et ¢) s'il omet de punir les
auteurs de ces actes, punissables pas la Convention.

Or, la formulation de l'article IX ainsi la procédure qui en
provient au regard de la compétence de la CIJ sont conformes a
la responsabilité civile des états.

31 Ibid.
32 Gilbert G.: The Criminal Responsibility of States, dans la revue International & Comparative Law
Quaterly, 1990, vol. 39, p. 363.
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Certains états ont formulé des réserves a l'article IX de la
Convention.”

L Assemblée générale a demande a ce sujet un avis consultatif
du CIJ en forme de Résolution®. Dans son avis consultatif
“Réserves a la Convention sur le Génocide, du 28 mai 1951,
le CIJ a constaté:

. Dans une telle convention, les Etats contractants n'ont
pas "Lintéréts propres; ils ont seulement tous et chacun, un
intérét commun, celui de préserver les fins supérieures qui
sont la raison d’étre de la convention. Il en résulte que I'on ne
saurait, pour une convention de ce type, parler d’avantages ou
de désavantages individuels des Etats, non plus que d’un exact
équilibre contractuel & maintenir entre les droits et les charges.
La considération des fins supérieures de la Convention est, en
vertu de la volonté commune des parties, le fondement et la
mesure de toutes les dispositions qu’elle renferme.””

Bien que ce paragraphe ne se prononce pas sur la responsabilité
pénale, il pose des fondements de sa création, conditionnée
par la volonté des états.*® Cependant, si 'on tient compte du
fait que la seule disposition dans ce sens, 'article 19 du Projer
darticles, a été effacée de la version finale du document qui
devrait devenir une convention, il y a peu de chances qu'une
disposition définissant la responsabilité pénale des états fasse
I'objet d’'un accord.

Lavis consultatif du CIJ que nous avons cité indique
le caractére objectif, péremptoire et absolu des principes
fondamentaux de la Convention. Ces principes sont obligatoires
pour tous les états, méme sans accord contractuel.

Vu que la Convention sur le génocide résulte d’'un accord
général au sein de la communauté internationale et quelle a été

33  C¥étaient les états suivants: Algérie, Argentine, Bahrein, Bangladech, Monténégro (suite a la
succession, le Monténégro a confirmé la reprise de la réserve formulée par I'Ex-Yougoslavie en tant
que succsseur universel),Chine, Inde, Malésie, Maroc, Philipines, Singapour, Serbie (succession de la
réserve yougoslave), Emirats arabes unis, USA, Venezuela (avec la clause de l'approbation préalable),
Vietnam, Yemen. Source: http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
1&chapter=4&lang=en (29 juillet 2014)

34 Requéte pour avis consultatif sur la base de la Résolution de 'Assemblée générale du 16 novembre
1950. Source: http://www.icj-cij.org/docket/files/12/10854.pdf (le 29 juillet 2014)

35 “Réserves a la Convention sur le Génocide, Avis consultatif: C. I.]. Recueil 1951, P. 157, Avis
consultatif du 28 mai 1951, page 23,. Source: http://www.icj-cij.org/docket/files/12/4283.pdf

36 Gilbert. G.: Op. cit, pp. 363.
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adopté a 'unanimité, sa mise en ceuvre ne dervait pas poser des
problemes. La force de ses dispositions est d’autant plus grande
qu’il s'agit d’'un crome qui ne fait pas 'objet de prescription. Par
ailleurs, les états ont accepté la stricte obligation de ,,prévenir et
punir” le crime de génocide, qu'il ait été commis en temps de
guerre ou en temps de paix (article I).

Finalement, larticle IX est souvent considéré par les
auteurs modernes comme comme un objectif britanique
destiné a la responsabilisation des états en cas des violations
de la Convention.”” Les dispositions de cet article couvrent,
pour la premiere fois, la responsabilité étatique pour un délit
international sans pourtant définir la type de responsabilité.

La réglementation de la responsabilité pénale individuelle
par les tribunaux pénaux ad hoc et la Cour pénale internationale
sy ajoute pour compléter la résolution du probleme de la
responsabilité internationale. Cependant, la responsabilité
pénale individuelle fait 'objet d’une riche jurisprudence®, ce
qui n'est pas le cas pour la résponsabilité pénale des états devant
la CIJ.

La CIJ est en train d’examiner si la Convention sur le
génocide dispose des mécanismes suffisants au traitement de la
résponsabilité étatique dans les cas ot le génocidé a eu lieu sur
tout le territoire de I'état. Cela est confirmé par la conclusion
de laffaire concernant Luapplication de la Convention pour la
préventon et la repression du crime de génocide”, entre la Boseni-
Hercégovine et la Serbie-Monténégro qui encourage & nouveau
le concept de la responsabilité étatique pour les crimes.®

Méme si la Serbie n'a pas été proclamée responsable pour
le génocide a lissue de laffaire, la nouvelle affaire ouverte

37 Jergensen N.: Op.cit, pp. 277, 37

38 Pour plus de détails sur la pratique relative v: Aptel C.: The Intent to Commit Genocide in the Case
Law of the International Criminal Tribunal for Rwanda, u: Criminal Law Forum, vol. 13, 2002, pp. 273-
291; Maitra N.: A Perpetuel Possibility? The International Criminal Tribunal for Rwanda’s Recognition
of the Genocide of 1994, u: International Criminal Law Reviwj, vol.5, 2005, pp. 573-599; Akhavan P.:
Op.cit, str. 279-283; Kim P.: The Law on Genocide in the Jurisprudence of ICTY and ICTR in 2004, u:
International Criminal Review vol. 5, 2005, pp. 431-446.

39  Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro) (le 29 juillet 2014)

Sources:http://www.icj-cij.org/docket/index.

php?p1=3&k=f4&case=91&code=bhy&p3=4 et http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf (le 29
juillet 2014)

40 Jorgensen N.: Op.cit, p. 279-291.
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suite a la requéte de la Croatie contre la Serbie au méme sujet
a approfondi l'institut juridique de la responsabilité étatique
pour le génocide. Il semble que cette responsabilité soit dans
un processus de 'adaptation aux besoins et aux attentes de la
communauté internationale contemporaine, ce qui contribue a
lactualité de I'introduction de son domaine sui generis. 1l reste
a espérer que cette question sera traitée et appliquée de maniére
impartielle de maniére & ce que tous les coupables et tous les
états responsables soient incriminés selon le droit international.

5. Jurisprudence internationale
5.1. Introduction générale

Jusqu'a présent, la ClIJ a traité trois affaires méme si elles
sont traitées comme deux affaires (la requéte de la Bosnie-
Herzégovine contre la RFY et celle de la REY contre la Bosnie-
Herzégovine ayant été réunies) a savoir: l'affaire suivant la
requéte de la Bosnie-Herzégovine contre la RFY de 1993 qui
est examiné en vue du jugement; l'affaire suivant la requéte de
la RFY contre la Bosnie-Herzégovine, de 1997 qui a résulté de
arrét de 2003; l'affaire suivant la requéte de la Croatie contre la
RFY de 1999, en cours.*!

Compte tenu du fait que le génocide est le seul crime
permettant de juger aussi bien les auteurs individuels des
actes énumérés a larticle III de la Convention que I'état qui
les a assistés, il représente la plus grave infractions pénale
internationale, contraire aux principes fondamentaux de la
morale et aux valeurs réunissant la communauté internationale.
La CIJ ne confirme les accusations de génocide que si les
preuves démontrent que le génocide a eu lieu dans une situation
concrete et quil existe un lien direct entre les auteurs des actes
de génocide et les plus hauts organes de I'état en question.

La responsabilité pénale individuelle et la responsabilité des
états pour les actes commis dans un méme contexte font 'objet
des procédures séparées devant les juridictions internationales

41 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c.
Serbie) http://www.icj-cij.org/docket/index. php?pl=3&code=cry&case=118&k=73&lang=fr (31 juillet
2014)
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différentes. Le Tribunal pénal international pour Ilex-
Yougoslavie, le Tribunal pénal international pour le Rwanda et
la Cour pénale internationale jugent les personnes inculpées des
actes de génocide, tandis que la Cour internationale de justice
juge les états accusés de responsabilité pour avoir assisté ces
crimes.

La jurisprudence des deux tribunaux pénaux ad hoc a
certainement beaucoup contribué a la clarification et 2 la
concrétisations des dispositions de la Convention.*

Elleaégalementdonnélieuade nombreux précédents pouvant
servir de référence aux autres juridictions, mais ils concernent
notamment la Cour pénale internationale permanente.

La condition des procédures menées devant la CIJ est de
prouver que les actes criminels individuels peuvent étre attribués
a l'état. Les preuves de la responsabilité de I'état pour ces crimes
sont bien différentes des preuves de la responsabilité individuelle
qui peut étre proclamé par une quelconque juridiction pénale
ou un tribunal pénal.

5.2. Application de la convention pour la prévention et la répression
ducrimedegénocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro)

La requéte de la Bosnie-Herzégovine contre la République
fédérative de Yougoslavie pour le génocide a été introduite le
20 mars 1993 et examinée par le conseil des juges de la CIJ,
suite 4 la conclusion de l'audience publique sur le sujet, le 9
mai 2006 (elle avait commencé le 27 février 2006). Larrét date
du 26 février 2007% et il indique, entre autres, que les actes de
génocide ne peuvent étre attribués a la Serbie et quelle n’est pas
responsable pour I'infraction de larticle IX de la Convention.
La responsabilité morale et politique nont pas été traitées, la
Cour s’étant limitée a 'aspect juridique.

De point de vue juridique et contrairement aux prises de
positions controversées, voire erronées sur la nature de l'affaire
et la compétence du CIJ, la responsabilité en question ne
concerne pas I'agression (utilisation des force) ou la violation

42 Aptel C.: Op.cit.
43 V. plus - note no. 36.
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du droit international en temps de guerre comme dans I'arrét
de la CIJ dans I'affaire République démocratique du Congo contre
Ouganda.*

Il ne s’agit pas non plus de résponsabilité ou de compensation
des dommages causés dans la guerre.

Il sagit bien de la responsabilité pour le génocide et de la
compensation des dommages causés par les actes de génocide.
La requéte ayant été introduite pour ce démit international
spécifique, elle ne concerne les dommages infligés en temps de
guerre, mais les récompenses destinées aux victimes du génocide.

La Bosnie-Herzégovine a introduit une requéte contre la RFY
pour les violations de la Convention sur le génocide en faisant
référence a l'article IX comme base de juridiction de la CIJ.

La RFY a introduit une initiative de réexamen de récévabilité
de la requéte et de la compétence méme si la CIJ avait rendu
un arrét sur les exceptions préliminaires d’incompétence
le 11 juillet 1996. Dans cet arrét, la Cour a constaté que la
Convencion sur le génocide était applicable entre les parties du
différend. La Cour a d’abord fait référence au fait que la RFY
avait adopté la déclaration formelle exprimant I'intention de
reprendre les traités internationaux signées par I'ex-Yougoslavie
comme partie contractante et quelle n’avait pas nié d’étre partie
contractante de la Convention sur le génocide. En méme temps,
la Serbie est 'état —successeur universel de la RFY et de la Serbie-
et-Monténégro. De plus, la Cour a constaté que la Bosnie-
Herzégovine était partie contractante de la Convention a partir
du le jour de la soumission de la demande sans égard a sa date
d’adhésion , le 6 mars 1992 ou la déclaration de succession.

La Cour a également statué, au sujet de la juridiction rationae
temporis, que la Convention ne contenait pas de disposition
limitative de compétence dans le temps. C’est pourquoi la Cour
sest proclamée compétente au regard des faits soulevés qui ont
eu lieu depuis le début du conflit en Bosnie-Herzégovine.

La RFY a introduit un contre-mémoire que le CIJ a jugé
recevable le 17 décembre 1997. Dans ce document, la RFY
demandait une condamnation de la Bosnie-Herzégovine comme

44 Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda)
L.C.J. Reports 2005. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&code=co&case=116&k=51&lang=fr
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responsable pour les actes de génocide commis sur les Serbes de
Bosnie-Herzégovine. Puisque le contexte des deux requétes était
identique, la Cour a décidé que le contre-mémoire de la RFY
était ,directement liée” a I'affaire Bosnie-Herzégovine contre la
RFY et qu'il faisait partie de la procédure en cours. Lordonance
de la CIJ du 10 septembre 2001 constate le retrait du contre-
mémoire par la RFY, suite a linformation que la Bosnie-
Herzégovine n'avait pas d’observations au sujet du retrait.

Cependant, les changements du statut étatique ont permis a
la RFY de déposer une requéte en vue de revision de l'arrét de
sur les exceptions préliminaires d’incompétence rendu en 1996,
apres son adhésion 2 TONU, puisque elle n’a été ni membre
de 'ONU ni partie contractante du Statut de la CIJ ni de la
Conventio en 1996. La RFY a afit référence a l'article 61 du
Statut de la CIJ indiquant que « la révision de I'arrét ne peut
étre éventuellement demandée a la Cour qulen raison de la
découverte d’un fait de nature a exercer une influence décisive
et qui, avant le prononcé de l'arrét, était inconnu de la Cour et
de la partie qui demande la révision, sans qu’il y ait, de sa part,
faute a l'ignorer”.

Le 3 février 2003, la Cour a décidé que la requéte de la RFY
était irrecevable. L'avis de la cour indique que les faits invoqués
par la RFY ne sont pas « nouveaux » au sens de l'article 61 du
Statut de la CIJ ».©

Les audiences publiques ont eu lieu au Palais de la Paix du
27 février au 9 mai 2006. Dans son adresse finale du 24 mai
2006, la Bosnie-Herzégovine a demandé a la Cour une décision
selon laquelle la Serbie-et-Monténégro « par le truchement de
ses organes ou d’entités sous son contrdle, a violé les obligations
qui lui incombent en vertu de la convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide, en détruisant en partie
et de fagon intentionnelle le groupe national, ethnique ou
religieux non serbe, notamment mais non exclusivement,
sur le territoire de la Bosnie-Herzégovine, en particulier la
population musulmane » par les actes énumérés a 'article II de

45 C.I.]. Communiqué de presse no. 2003/8 du 3 février 2003. La source:
http://www.icj-cij.org/docket/index. php?pr=558&code=ybh&p1=3&p2=3&p3=6&case=122&k=8d
Pour plus de détails sur la procédure v. dans : World Court Digest, vol 11, p. 427-429.
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la Convention.“®

Par la suite, la Bosnie-Herzégovine a demandé, a titre
subsidiaire, que la Coure juge que la RFY a violé la Convention
sur le génocide par les actes suivants:

- complicité dans le génocide;

- en apportant aide et soutien 2 des individus, des groupes et
des entités commettant des actes de génocide;

- entente en vue de commetre le génocide et incitation a
commettre le génocide;

- en manquant a son obligation a prévenir le génocide, et

- en manquant a I'obligation a punir les actes de génocide ou
autres actes prohibés par la convention et en manquant a son
obligation de transférer au Tribunal pénal pour I'ex-Yougoslavie
les personnes accusées de génocide ou d’autres actes prohibés
par la convention et de coopérer pleinement avec ledit Tribunal.

Selon le demandeur, tous ces actes constituent des actes
illicites internationaux imputables a la Serbie-et-Monténégro et
engageant sa responsabilité internationale.

Dans ce sens, la Bosnie-Herzégovine demande que la Serbie-
et-Monténégro prenne immédiatement des mesures efficaces
pour sacquitter pleinement de I'obligation qui lui incombe,
de punir les actes de génocide, de transférer leurs auteurs au
Tribunal pénal pour I'ex-Yougoslavie et de coopérer pleinement
avec ledit Tribunal.

La Bosnie-Herzégovine demande également la réparation
des conséquences des actes internationalement illicites ainsi
que le paiement des réparations pour le préjudice et les pertes
causées. Le demandeur laisse la Cour déteriner le montant de
la réparation. Finalement, il est demandé a ce que la Serbie-et-
Monténégro fournisse des garanties et assurances spécifiques de
non-répétition des faits illicites qui lui sont reprochés.

De plus, la Bosnie-Herzégovine a formulé une demande
additionnelle concernant le paiement d’une indeminsation
symbolique par la Serbie-et-Monténégro pour le non-respect des
ordonnances en indication de mesures conservatoires rendues

par la Cour le 8 avril 1993 et le 13 septembre 1993.

46 Communiqué de presse 2006/18 du 9 mai 2006.
La source: http://www.icj-cij.org/docket/index. php?pr=1011&code=bhy&p1=3&p3=6&case=91&k=f4
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Le 9 mai 2006, la Serbie-et-Monténégro a présenté sa
demande définitive en priant la Cour de juger et dire:

- que la Cour n’a pas compétence car, au moment pertinent,
Iétat défendeur n'avait pas acces a la Cour; ou alternativement

- que la Cour n’a pas compétence car 'état défendeur n’est
jamais demeuré ni devenu lié par larticle IX de la convention
sur la prévention et la répression du crime de génocide.

Si la Cour détermine quelle a compétence, la Serbie-et-
Monténégro prie la Cour de dire et juger:

- que les demandes de la Bosnie-Herzégovine au sujet de
la responsabilité des actes énumérés dans la conclusion sont
rejetées comme non fondées en droit et en fait;

- que les actes illicites en question ne sont pas imputables a la
Serbie-et-Monténégro;

- que la réparation des préjudices est limitée au jugement;

- quaucune question relative a la responsabilité juridique
concernant les violations prétendues des ordonnances en
indication de mesures conservatoires rendues par la Cour les
8 avril 1993 et 13 septembre 1993 n'entre dans la compétence
de la Cour, qui ne peut accorder de remedes appropriés a 'état
demandeur dans le contexte de la procédure contentieuse, et
quen conséquence la demande de la Bosnie-Herzégovine doit
étre rejetée.”

Suite a 'exposé de la partie défendéresse, la Cour a conclu
laudience publique et s'est retirée en vue de délibération et
jugement.

Larrét rendu le 26 février 2006 constate que la Serbie n’est
pas responsible du crime de génocide, c’est-a-dire le massacre
de Srebrenica en 1995, selon les regles du droit international
concernant I'imputabilité des actes illicites & un état. La CIJ
a finalement refusé de mettre en relation directe les actions
de I'armée de la République Srpska avec la Serbie. En méme
temps, la Cour a constaté que la Serbie était responsable d’avoir
manqué a lobligation de prévenir ou punir le génocide et
quelle était obligée de transférer les accusés vers une procédure
judiciaire basée sur la responsabilité pénale individuelle ainsi

47 V. plus de détails sur:
http://www.icj-cij.org/docket/index. php?p1=3&k=fd&case=91&code=bhy&p3=4&lang=fr
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que de respecter ses obligations envers le Tribunal pénale pour
I'ex-Yougoslavie.

5.2.1. Questions procédurales

Dans ce chapitre, nous souleverons plusieurs questions
procédurales, relevantes en la question, sans pourtant vouloir
commenter, défendre ou justifier d’autres positions que la
position strictement juridique. Dans les faits, toute 'affaire
précitée était censée répondre aux questions suivantes: a) Le
massacre de Srebrenica peut-il étre qualifié de génocide? b) Si
Cest le cas, la Serbie-et-Monténégro, est-elle responsable de ce
crime au sens des dispositions sur la responsabilité internationale
des états pour les actes internationalement illicites ?

Tout d’abord, comme nous I'avons déja expliqué, le constat
de la responsabilité juridique internationale exige qu’un acte
internationalement illicite soit imputable a un état.

Or, I'imputabilité des actes illicites de génocide a la RFY,
dans le contexte du conflit armé en Bosnie-Herzégovine
représenterait la base de la responsabilité. Cependant, la CIJ n’a
pas constaté I'existence de ce lien. La question qui se posait lors
de l'audience publique était celle des modalités de vérification
et de constat de 'imputabilité par la CIJ. En d’autres termes,
ce dilemme concernait le test que le CIJ allait appliquer: celui
qui exige le degré du ,,contrdle effectif » établi par la Cour dans
Vaffaire Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci *®, ou bien, ayant en vue la similarité du contexte, le
critére du « contrdle de caractére général » établi par le TPIY
dans 'affaire 7adi¢ (Tadi¢ (I1T-94-1) «Prijedor»)®.

Dans laffaire concerné, pour proclamer la culpabilité ou
mieux, la responsabilité de la Serbie, la Cour devait vérifier
I'existence de la chaine de commandement entre les dirigeants
de la RFY et les événements a Srebrenica.

Dans la défense de la RFY, Jan Braunli a fait référence au test

48 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis dAmérique)
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p 1=3&k=66&case=70&code=nus&p3=4&lang=fr et http://
www.icj-cij.org/docket/files/70/6484.pdf (29 juillet 2014)

49 Tadi¢ (IT-94-1) «Prijedor» Les sources: http://www.icty.org/case/tadic/4 , http://www.icty.org/x/cases/
tadic/tjug/fr/tad-tsj970714f.pdf, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/fr/tad-991507f.pdf (29 juillet
2014)
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du ,contrdle effectif” qui demande de prouver la responsabilité
de I'état et 'imputabilité de I'acte illicite a I'état dans chaque cas
concret, pour prouver I'inexistence d’un tel lien entre la Serbie-
et-Monténégro et 'armée serbe de Bosnie pendant la guerre en
Bosenie-Herzégovine.

La suite a été logique : la ClJ, qui est compétente dans le
domaine de la responsabilité des états, a donné la priorité au
critere du ,controle effectif” établi par elle-méme dans une
affaire similaire qui a également traité la responsabilité étatique
d’un acte internationalement illicite. I est clair que la CI]J
décide sur la base de ses propre précédents. Serait-il justifié que
la plus haute autorité judiciaire internationale céde devant le
constat d’'un tribunal ad hoc, de compétence différente et de
durée limitée laquelle, comme il a déja été dit, applique les tests
d’imputabilité des actes dans un autre contexte juridique, celui
de la responsabilité pénale individuelle.

En effet, les actes de génocide sont les seules succeptibles
d’entrainer les jugements aux auteurs et a I'état qui les a assistés.
Un génocide a eu lieu a Srebrenica, mais le lien entre ses auteurs
et les organes suprémes de la RFY n’a pas été prouvée.

Clest pourquoi la CIJ n’a pas confirmé les accusations
de génocide de la RFY. Cependant, I'apparition de nouvelles
preuves pourrait ouvrir une procédure de révision, ce que le CIJ
n’a pas encore connu.

La question qui provienne de la fragmentation du droit
international est si les décisions de la CIJ doivent étre conformes
A celles des tribunaux ad hoc, surtout si un de ces tribunaux a
pris une décision clairement différente de la jurisprudence de la
CIJ mettant ainsi en question sa suprématie.

Nous considérons que les constats sur la responsabilité
pénale individuelle ne doivent pas influencer la responsabilité
des états, parce qU’il ne s’agit ni des mémes problémes juridiques
ni de méme base de responsabilité juridique. A titre d’exemple,
dans Pl'affaire Krsti¢, le Tribunal pénal pour I'ex-Yougoslavie a
proclamé coupable le général Radislav Krsti¢, suite au constat
quun génocide a eu lieu a Srebrenica dans lintention de
détruire uen partie du peuple musulman. Radislav Krsti¢ a 22
condamné & 46 ans de prison pour le génocide. Le conseil de
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recours du TPIY a estimé que Radislav Krsti¢ n'était pas 'auteur
principal, mais assistant et instigateur du génocide et il a réduit
sa peine a 35 ans.”® Selon le droit international, cette décision
n'oblige pas la CIJ dans I'affaire sur la responsabilité étatique.
En effet, le constat de la responsabilité individuelle pour le
génocide n'est pas en soi une raison suffisante pour le constat de
la responsabilité étatique pour le génocide.

Selon certaines inteprétations, méme si la responsabilité
individuelle n'exclut pas celle des états, il faut continuer a
appliquer les principes du tribunal de Nuremberg, selons
lesquels ,les dispositions du droit international ne peuvent étre
appliquées que par la punition des individus qui ont commis
des crimes”.”! Dans ce sens, les déclarations des juges de la CIJ
Vereshchetin, Shi’* et Oda* surI'affaire de la Bosnie-Herzégovine
contre la RFY indiquent que la la Cour internationale de Justice
n'est peut-étre pas 'instance appropriée pour se prononcer sur
les griefs formulés par la Partie requérante en la présente”.>

Cependant, sachant que ces déclarations sont séparées
de l'arrét de la Cour, la position de ces juges incite & une
analyse et une réflexion plus approfondies sur 'adoption des
futurs instruments juridiques impératives sur la responsabilité
internationale des états.

En guise de conclusion

50 Kirsti¢ (IT-98-33), Op. cit.

51 The Trial of major War Criminals: Proceedings of the International Military Tribunal Sitting at Nuremberg
Germany, Part 22, p. 447.

52 Les juges ont fait une déclaration commune. I.C.J. Reports 1996, p. 631. Source: http://www.icj-cij.
org/docket/files/91/7355.pdf

53 Déclaration autonome dans: Op.cit, p. 625. Source: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7353.pdf
54 Ibid.
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Méme si la responsabilité des états pour le génocide était
de nature purement théorique avant l'arrét de I'affaire Bosnie-
Herzégovine contre Serbie-et-Monténégro etquelajurisprudance
internationale sur ce sujet est toujours trés modeste, a I'exception
des affaires portant sur la responsabilité pénale individuelle, il
est évident que cette jurdisprudence contribue a une meilleure
compréhension de la notion de responsabilité étatique et par
conséquent, a la résolution de toutes les affaires pendantes et
futures.

En méme temps, il est trés important pour la sécurité
juridique que la CIJ a confirmé la regle selon laquelle la
jurisprudence de toute juridiction pénale ou tribunal, tout
en contribuant & des nouveaux contentieux, nempéche cette
juridiction internationale spécifique ni de suivre sa propre
procédure probatoire, ni d’établir une modalité de vérification
dans chaque cas particulier. La CI] est censée le faire & cause
de fonction spec1ﬁque, qui représente une obhgatlon de plus
et qui est de juger les sujets originaires et créateurs du droits
international — un état souverain, sur la base de la requéte d’un
autre état souverain.

Une autre affaire du CIJ portant sur la responsabilité étatique
pour le génocide est redevenue actuelle suite a I'arrét sur les
exceptions préliminaires d’incompétence : c’est I'affaire Croatie
contre la Serbie. La Cour s’est proclamé compétente en rejettant
I'initiative de la Serbie, de nature ratione temporis, selon laquelle
aucun des deux états n’était partie contractante du Statut de
la CIJ et la Serbie n’était méme pas membre de TONU au
moment de la soumission de la requéte par la Croatie le 2 juillet

1999.

Dans son son Ordonance du 23 janvier 2012 la CIJ a décidé

55 Dans l'arrét concerné du 18 novembre 2008, la Cour a constaté que, méme si le statut de la Serbie entre
léclatement de lex-Yougoslavie et son adhésion a 'TONU le 1 novembre 2000, nétait pas clair, sa requéte
de l'incomptétence de la CIJ dans laffaire concernée était irrecevable, puisque la Cour a déja délibéré
a plusieurs repreises, dans les derniéres quinze ans, dans les affaires ot la Serbie était partie. De plus,
la Cour sest inspirée par la jurisprudence de l'affaire Concession Mavrommatis en Palestine de la Cour
permanente de justice internationale jugée en 1924, au sens de « [économie juridique” pour confirmer sa
compétence. La Cour a rappelé que méme si elle nétait pas compétente au moment de la soumission de la
requéte, il était toujours possible de la déposer a nouveau, sous les mémes conditions.
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de: a) autoriser la présentation par la République de Croatie
d’une piece additionnelle portant exclusivement sur les demandes
reconventionnelles présentées par la République de Serbie; b)
fixer au 30 aotit 2012 la date d’expiration du délai pour le dépdt
de cette piece; et ¢) réserver la suite de la procédure®.

La CIJ décidera de toutes les questions essentielles (existence
des actes et de l'intention spécifique constituant le crime de
génocide, son imputabilité & I'état concerné et initiative de la
Serbie selon laquelle les demandes croates dépassent le cadre
de l'application de la Convention sur le génocide) apres avoir
considéré toutes les questions de la procédure concernée.

Dans tous les cas, la Cour a renforcé sa position apres cette
prémiere décision représentant un précédent juridique égal a
une source de droit. Cependant, cela ne lui facilite pas la tiche.

56 C. 1] Ordonnance du 23 janvier 2012. Source: http://www.icj-cij.org/docket/files/118/16904.pdf
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FRENCH CIVIL CODE

Prof. Dr. Kudret Cela

Abstract

Historical and judicial analysis of Civil Code of France, as it
is often also called the Napoleon Civil Code, remains important
and actual in the terms of jurisprudence doctrines interests
that it continuously produces. The postulate that no case can
be scientifically treated, outside its historical contest, absolutely
certifies this writing. Furthermore, in the 210" anniversary of
its approval, the treatment of the Code text, gains a special
importance, in the meaning of added wealth of juridical values
that it personifies in national and international dimension.

The author in this article aims to treat the importance of
the content of this Code as well as lists the concrete conditions
and historical circumstances in which the whole process of civil
codification in France was developed under the direction of
Napoleon Bonaparte. The process was finalized on 21* March
1804, upon the approval of the French Civil Code. The main
targets this code aimed to fulfill were two: the territorial and
linguistic unification of the civil legislation as well as the
consolidation of the new juridical regime, in war against the old
system of law. The Code, in its three component parts, sanctioned
the fundamental principles as: the secularity, individualism,
freedom, equality, authority, property ect. principles.

The French Civil Code represents a valuable legislative
monument. It was and still is an inspiration model for modern
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civil codifications in several countries, especially in Europe and
Latin America. This Code has had major impact in our country
as well: the Civil Code of the Albanian Kingdom of 1929 and
the one of the Republic of Albania of 1994, were designated also
under the influence of the French civil legal system.

The Civil Code of France nowadays still produces a very rich
and modern civil legal doctrine as well as various jurisprudence
with a special scientific interest in European space and wider.
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POLICIES AND CONSUMER RIGHTS INTHE EU

Prof. Asoc. Dr. llir Rusi

Abstract

Protecting consumers,their interests and security is an
essential part of the overall objective of the EU to emprove the
quality of life for all Europeans. This is why the EU aims to
ensure that,regardless of what you decide to buy,and wherever
you are in EU,you protect yourself from the basic principles
of the consumer protection. This principles are the minimum
rights of consumer protection, which must exist in all EU
countries.

Consumer protection promoted by the European Charter
of Fundamental Rights, which in article 38 of the note as”
Union policy will ensure a high level of conumer protection”.
This part is also regulated by treaties, regulations,directives
and decisions of other EU institutions.For the realization of
the paper has become a major researhe work,to identify all the
initiatives that have been undertaken in recent years the EU
institutions in areas such as: revision of the legal framework
for the safety of consumer products actions on the ground
in countries exporting,the review of the legal framework for
medical devices,cosmetics,agro-food, health of animals,plants
and seeds. This chapter has analyzed consumer behavior in the
EU and have identified several studies of consumer behavior.
One important points is the reflection of the entire legislative
package as well as web sites that exist to provide information
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for the EU consumers.Are treated as problems; strengthening
the network of European Consumer Centres:campaign in
the new member states,Romania and Croatia:code for online
rights,consumer credit,the European Judicial Network.

Very valuable part of the treatise in this paper is analysis
made way of reolving conflict through mediation EU consumer
or collective reparations.

Keywords: Consumer rights, policies, legislation, European Union.
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WOMEN AND CHILDREN AS VICTIM AND
CRIME POLICY

Some reflections on changes of Penal Code (2012-2013)

Vasilika Hysi

Abstract

Women and minors as victims of crime constitute a global
concern. Increasing the number of victims and consequences
of victimization has dictated global initiatives to prevent the
victimization of women and children. Criminal policy is one of
the mechanisms which were elaborated in recent years. European
Criminal Policy for the protection of women and children has
been oriented frequently by binding acts and soft legislation
written by European Union and Council of Europe. The
efforts done to approximate the Albanian Penal Code with the
international standards, prevention and punishment of crimes
against women and children has led to frequently changes of
the Albanian Penal Code during the last 15 years. The trends
of criminalization of new behaviors and many changes of the
punishments foreseen by the penal code make necessary better
knowledge, understanding and application of all these news
pieces and amendments of the legislation.

Based on my long experience as part of academic life and as
the activist of human rights, and later on as an active person on
policymaking and decision-making process, in this article I try
to analyze the last changes and amendments done in the Penal
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Code related to the protection of women and children, mainly
related to domestic violence, crimes against minors and women.
I also try to bring to the readers the approaches of lawmakers
and my concerns on the fact, whether the severe crime policy has
been well studied, is the best solution for effecting prevention
of crimes against women and children. Analyzing the changes,
in the article I try to emphasize the aims of new orientations of
crime policy against domestic violence and other crimes against
women and children, but also present some conclusions and
suggestions for the more effective criminal policy to prevent and
punish domestic violence and other offenses against women and

children.
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EFFECTIVNESS OF CONSTITUTIONAL ORDER
PROTECTION

Dr. Sokol Méngjesi
Dr. Klodjan Skénderaj

Abstract

In this paperwork it is analyzed the mechanism established
for protection of constitutional order and its formal and
substantial efficacy to reach this goal. At the beginning are
analyzed the existing possibilities to achieve the protection of
constitutional order, then it is analyzed the criminal mechanism
which protects the constitutional order as the unique one used
by legislator in this case.

In the context of analysis of special part of Criminal Code
that protects the constitutional order, first it is made a total
analysis of criminal acts against the constitutional order, it is
generally analyzed the legal nature of each criminal act and there
is a try to classify these criminal acts by systemic doctrine.

In conclusion of this analysis there comes a clear image of
total protection of constitutional order.

The paperwork continues with the detailed legal analysis of
criminal act of assassination as one of the main criminal acts
against the constitutional order. This analysis will explain inter
alia the notions of “constitutional order” and its “reversing’
which are also encountered in other criminal acts against the
constitutional order. Moreover, these notions serve to make
the interpretation of all criminal acts of this section, as the
constitutional order is the legal benefit protected by the criminal
acts provided in this section and as it is known in criminal
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law the right definition of the content of legal benefit is one
of fundamental conditions for an accurate interpretation of
criminal acts. Through interpretation of legal benefit content,
also combined with interpretation of assassination as one of the
main acts against constitutional order we will reach the goal
of this paperwork that is the final analysis of dimensions of
constitutional order protection and finally in effectiveness of
this protecting system.

In conclusion of paperwork there comes the question of
which is the constitutional order protected by the proper
criminal acts provided in the section of special part of Criminal
Code. This question is raised because it is true that these
criminal acts refer to the constitutional order as a notion, but
what kind of constitutional order is not determined. These
dilemma are also followed by other issues which are most related
with the character of opinions and suggestions for any possible
interventions of legislator in order to protect the constitutional
order to the maximum of effectiveness. This part of paperwork
gives also the final answer to the main question object of
this paperwork that is the extent of effectiveness of criminal
mechanism for protection of constitutional order.
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MATERIAL SELECTIVITY AS A CRITERION TO DEFINE
STATE AID THAT DISTORTS COMPETITION (PART 1)

MA. Fjoralba Caka

Abstract

The progress of Albania towards the integration process in the
European Union depends on the successful accomplishments
of the priorities and obligations set by this organization, most
of which are envisaged in the Stabilization and Association
Agreement between EU and Albania. One of the obligations
in this agreement is the prohibition of state aid that distorts
competition and free trade. Albania has to take all the necessary
steps not to distort competition and free trade, and its policies
in this regard will be an indicator of its efforts to fulfill also
one of the three Copenhagen’s criteria for the EU accession: the
economic criteria for the establishment of a free market. Even
more challenging is the fact that the assessment of the practices
of state aid in Albania will be done in compliance with Article
107 of the Lisbon Treaty. This makes it necessary to thoroughly
understand the nature of Art. 107 TFEU and the relevant EU
practices that deal with its interpretation.

The aim of this article is to bring a short overview of the
case law of the Courts of European Union on state aid notion
in Article 107(1) TFEU, with a special focus to one of its main
components: selectivity. Because of the broad interpretation of
the selectivity criterion by the Courts of EU, the content of this
paper will be divided into two parts. The first part will cover,
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the notion of state aid, definition of selectivity, the differences
between selective and general measures and the first step of the
selectivity test (determining a system of reference). The two other
steps of the selectivity tests, such as the proof of discrimination
and the justification of the measure, will be treated in another
article, which be published in the subsequent number of this
Journal.
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FAMILY , AND THE PROTECTION OFFERED BY THE
CRIMINAL LEGISLATION

Dr. Proces Fran Qafa

Abstract

Criminal law and family are seen as complementary to
each other. Between criminal law and family there is a close
connection in the field of regulation of marriage and family
institute . Family law defines the conditions , procedures for
relationship and termination of marriage, children spouses and
parental relations Child protection begins with the incorporation
of the criminal law, is the basis of interaction when they are
victims in family relations The criminal law provides protection
for the realization of the operation and guarantee the rights
in the domestic environment. This institute provides a some
sentences, It provides criminal offenses against to the minors
members marriage or members with each other.

The family is the first social environment that we find
ourselves in at the moment when we become members of
human society . So it needs to offer a carefully priority for the
creation and development of a healthy society. Truly positive
criminal legislation of any state, protects the values that man
shave. However, not all can find a place in a positive legislations,
, but the most important ones without that person as one set of
citizen and human

Ne positive real criminal legislation of any state , protects
and provides vlerta Stored human wealth . However, not all can
find a place in a positive legislations , but the most important
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ones without that person as one set of citizen and human . Value
without which it will not be possible existence of normal society
and individual specialty as a special kind of “homo-sapiens”

Keywords: crime, family, affecting factors
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LEGAL SUCCESSION IN ALBANIA, GERMANY AND
ITALY (A COMPARISON AND THINGS IN COMMON)

Nertila Sulce

Abstract

Inheritance relationships are born when the ownership was
born and will exist as the property’s right herself. Heritage is
an ancient institution, known in Roman law in the XII Tables
(year 303 B.C) in which had advantage the testamentary rights
.These relationships have their origin in the primitive commu-
nity, although at that time there was no genuine inheritance’s
right. The feudal system knew only legal succession and referred
to the legal succession status of women, was applied the dis-
crimination in favor of male succesors. The implementation’s
study of heritage’s institute submit interest , because it’s usually
applied the law in the time of the decedent's death , despite
in what period the disagreement is examined. The major eco-
nomic and political changes that occurred in Albania after the
fall of the communist dictatorship, made that in the first No-
vember of 1994 entered into force the Civil Code.In this code
the inheritance relationships are regulated in the third section
and positively in 316-418 articles.In these articles are regulated
legal succession and testamentary succession. Legal succession
is applied when there is no testamentary succession, when tes-
tamentary succession is made for only a part of assets, or when
the will is not valid or partially invalid. In Italy is defined as Tes-
tamentary Succession the assignment of the hereditary assets in
compliance with the decisions of the testator as set in an Italian
Will.In absence of a Will the inheritance is devolved following
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the principles of the Legal Succession; in other means the Italian
Civil Code indicates a number of individuals (legitimate heirs)
who take over the assets of the deceased. The legal succession in
Italy is regulated in the second book of Civil Law in the 565-
586 articles. The principles of testamentary and legal succession
cross with the principle of “necessary succession”. In Germany
inheritance is regulated in the fifth book (Erbrecht). According
the german law are regulated legal succession and testamentary
succession. There is also another special inheritance regulated by
this law called “succession pact”. In this article will be analyzed
the legal succession in Albania, Italy and Germany, their order
of succession and what these countries’ law have in common or
vary about legal succession’s regulation.
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THE INDIVIDUAL COMPLAINT, A COMPARATIVE
CONSTITUTIONAL OVERVIEW

Ervin Sulko

Abstract

The subject of this paper is the individual complaint/petition
at the Constitutional Court, conceived as a procedural tool that
can be used by any person when his/her fundamental rights are
violated, within the range of rights for a due process. The purpose
of this paper is to give a complete overview of this institute,
starting from its establishment, adoption from the Albanian
Constitution, and prevision from different constitutional justice
systems. It is worth highlighting that based on the individual
complaint the researchers of constitutional justice have started
to make a new classification of constitutional justice models.
This is due to the fact that this institute was not adopted in the
same manner by all the countries; it presents special features
from one system to another.

Theoriginofindividual complaint,asaveryimportantinstitute
of constitutional justice, was found for the first time in Mexico
and later in Switzerland, Germany, Austria and Spain. The right
to file an individual constitutional complaint was introduced
in Albania with the establishment of the Constitutional Court,
immediately after the collapse of the socialist regime. Despite
the changes that this institute underwent, it continues to
be an effective remedy in the Albanian justice system by the
Constitution of 1998. For illustration purposes, in relation
to the use of this remedy, its characteristics and nature in the
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Albanian legislation, some cases from the judiciary practice
of Constitutional Court, are included as well. At the end, in
relation to the individual compliant and its regulation in the
relevant legislations, a comparative study of Western European
countries is given. It is noted that in the countries that adopted
this institute, it presents differences, both in terms of acts being
contested, deadlines to exercise it, and legitimate subjects to file
an individual complaint.
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TRAFFICKING OF HUMAN BEINGS
AS A PHENOMENON AND A CRIMINAL OFFENSE

Elizabeta Imeraj’,

Abstract

The laws of the country have as a source the Constitution.
As such, the Constitution provides a way of organization of the
order in the society which otherwise would have it difhicult to
function in this way 2. The law constitutes the basis and limits
of the state activity®. In correlation with the realization of the
fundamental human rights and freedoms of the individual,
provided as such even in the constitution, comes even the
criminal legislation. Protecting the dignity of the individual is an
essential element in some of the figures of the offenses set forth
as such in our law. After the changes occurred in the Albanian
society after the 1990s, even the legislation as any other field
faced new problems, which were in different dimensions and
evolving. In this paper we will treat the changes occurred in
the criminal legislation regarding the criminal offenses figures,
which have as their most important element the protection of
the dignity of the individual, especially of some social strata,
such as minors and women. We speak here, for the figures of
the offenses related to the exploitation of the individual and
his trafhicking, or said in a more general way the treatment of

1 Prosecutor near the Prosecution Office of Serious Crimes, Tirana, Magistrate.

2 'The State of the Law in the Constitution of the Republic of Albania, Prof. Dr. Xh. Zaganjori, Prof.
Dr. A. Anastasi, Dr. E. Methasani,

3 Article 4 of the Constitution of the RA,
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the individual as a tool for monetary benefit. Has Albanian
society been able to face these phenomena being as negative
and problematic as well, and how is realized the facing with
them, shall be one of the answers that we shall require during
this work. Above all, we shall stop to analyze whether we have
been able to put adaptation and the development of the law in
relation to the encountered phenomenon. After the years of 90s
the Albanian society faced a new form of crime, which violates
the human dignity, which for several consecutive years became
one of the biggest social wounds and one of the most spread
figures of offenses in the country. It is the phenomenon that is
considered in other terms as ‘the slavery of modern days’. In this
definition are included the figures of criminal offenses related to
human trafficking.

In a more detailed way, we shall lay out the main problems
related to this phenomenon treating it in the social aspect
and the juridical one as well, and seeing the progress of this
phenomenon in relation to the new dimensions of the legal,
social and political development of our country.

Key words: Constitution, protection of the dignity of the
individual, trafficking as a negative phenomenon, figure of offense.
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BIT COIN ACCORDING ALBANIA LEGISLATION

Zaim Lakti

Abstrakt

Pér heré t€ paré né Shqipéri, hapet debati mbi monedhen
e decentralizuar elektronike, Bitcoin (BTC). Kjo analizé
shpjegon nga prespektiva ligjoro-financiare: konceptin Bitcoin,
funksionimin, tregun e tij, transaksionet tregtare, avantazhet
dhe disavantazhet, si dhe qasjen ligjore qé sistemi yné aktual ka
ndaj kétij fenomeni.

Baza e analizés lidhet me pyetje si: A e parashikon legjislacioni
yne aktual praniné e njé monedhe t€ tillé, apo legjislacioni ka
nevojé pér pershtatje bazuar né sisteme ligjore té shteteve qé
tashmé e kané pranuar monedhen? Si do jeté situata ligjore dhe
financiare qé do krijohet me hyrjen e BTC né treg?

Ne bazé té késaj analize, kemi dalé né disa konkluzione dhe
kemi rekomanduar zgjidhje t¢ mundshme pér njé infrastrukeuré
ligiore qé nuk cénon siguriné juridike dhe ruan parimin e
Laissez-faire né treg.

Abstract

For the first time in Albania, takes place the debate on
decentralized electronic currency, Bitcoin (BTC). This analysis
explains from a legal-financial perspective, the concept of
Bitcoin, its functionality, market, commercial transactions,
advantages and disadvantages, as well as, the legal approach that
our actual system has toward this phenomenon.
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The bases of this analysis relate to questions, such as: Does
our current legislation provide the necessary legal infrastructure
for such phenomena, or regulatory adjustments should be
made based on practices of states that have already accepted it?
What will be the legal and financial situation like, upon the
introduction of BTC in the market?

Based on the analysis, we have come up with some
conclusions and made recommendations on potential solutions
for establishing a legal infrastructure that does not infringe the
legal certainty and preserves the principle of laissez-faire in the
market.
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NORMES INTERNATIONALES BEGISSANT LA
RESPONSABILITE POUR LE GENOCIDE

Prof. Dr. Ivana Jeli¢

Abstract

Le génocide représente le seul crime international dont
Pexécution est susceptible d’entrainer, en dehors de la
responsabilité pénale indivuduelle, une responsabilité objective
deIétat, a condition de pouvoir attribuer cet acte illicite 2 un état
conformément aux régles du droit public international. Bien que
la disposition de I'article IX de la Convention pour la prévention
et la repression du crime de génocide permette la responsabilité
étatique, sa mise en ceuvre fait 'objet de débats aussi bien dans
le cadre de la profession juridique que dans 'opinion publique.
Les positions réservées que prennent les états par rapport a cette
disposition révelent leur manque de disponibilité a confronter
une responsabilité de garantie objective dans le domaine des
infractions pénales des invidvidus.

En méme temps, les différences d’interprétation des normes
internationales concernant 'application des regles d’ imputabilité
des infractions pénales aux états contribuent davantage a la
fragmentation du droit international. La Cour internationale de
justice n'a toujours pas attribué la responsabilité du génocide a
un état quelconque, méme si ce crime a été qualifié en tant que
tel, 4 Srebrenica, au Rwanda ou a Darfour.

1 Professeure de la Faculté du Droit de I'Université du Monténégro. Membre du Comité des Droits de
I'Homme des Nations Unies. Email : jjelic@yahoo.com
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Nous nous proposons dexaminer notamment la
responsabilité étatique pour le génocide, non seulement
sous I'angle de la théorie juridique mais aussi sous celui de la
jurisprudence internationale.
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