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RESUMO 
 

No norte da Flórida, área de clima subtropical, os sistemas de produção são baseados a pasto, 

tornando a forragem a principal fonte de alimento para os rebanhos, utilizando-se forragens 

para a estação fria e para a estação quente, ocorrendo durante a estação fria o maior 

desempenho animal, quando comparada com a estação quente, devido ao maior valor 

nutritivo da forragem. Dessa forma, o objetivo do trabalho é avaliar duas variedades de Aveia 

preta em comparação com outras forrageiras tipicamente utilizadas na região, como o 

Centeio, Triticale, Azevém anual e Aveia, em duas épocas de plantio, durante a estação fria. 

O experimento foi realizado na estação experimental North Florida Research and Education 

Center, localizado na cidade de Marianna – Flórida, EUA. Foi realizado em delineamento de 

blocos casualizados com parcelas subdivididas e quatro repetições. Os tratamentos incluíram 

duas épocas de plantio (Janeiro e fevereiro parcela) e sete variedades de plantas forrageiras de 

clima temperado (sub-parcela). Avaliou-se duas variedades de Aveia preta (Cosaque e 

SoilSaver) e cinco outras forrageiras tipicamente utilizadas na região (Horizon 201, Legend 

567, Trical 342, FL401 e Earlyploid; n = 56). O experimento foi repetido em dois anos 

consecutivos, 2016 e 2017, em áreas experimentais próximas. As variáveis analisadas foram 

acúmulo de forragem e taxa de semeadura. O Centeio (FL 401) e a Aveia branca (Legend 

567) apresentaram resultados superiores, produzindo média de 1946,13 kg de MS/ha de 

acúmulo de forragem e Aveia preta (SoilSaver e Cosaque) produziram média de 1363,065 kg 

de MS/ha nos meses de janeiro. Para os meses de fevereiro, a variedade de Aveia preta 

SoilSaver obteve 1889,75 kg de MS/ha, seguido dos grãos Legend 567 e FL 401, com 

1671,87 e 1614,37 kg de MS/ha, respectivamente.A Aveia preta de cultivar Cosaque e o 

Azevém de cultivar Earlyploid apresentaram maior taxa de sobrevivência nos meses de 

janeiro (100 e 87,50%). Em fevereiro, os dois cultivares de Aveia preta, juntamente com o 

Tritical e o Azevém, apresentaram taxa de sobrevivência de 100%. De forma geral, a Aveia 

preta, cultivar SoilSaver, quando plantada em fevereiro, apresentou similar acúmulo de 

forragem e taxa de sobrevivência as forrageiras comumente usados no Norte da Flórida, nos 

EUA.  

 

Palavras chave: Aveia preta, cereais, gramíneas, inverno, persistência, produção. 
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ABSTRACT 

 

In northern Florida, subtropical climate, forage is the main source of food for herds, using 

forages for the cool-season and warm-season. During the cool-season, higher animal 

performance occurs when compared to the warm season, because of the higher nutritive value 

of the forage. The objective of the work is to evaluate two varieties of black oats (Avena 

strigosa Schreb) in contrast with other cool-season forages typically used in the region, such 

as cereal rye (Secale cerealeL.), triticale (X Triticosecole Wittmack), annual ryegrass (Lolium 

multiflorum L.), and oats (Avena sativa L.), in two planting seasons. The experiment was 

conducted at the North Florida Research and Education Center, located in the city of 

Marianna - Florida, USA. It was carried out in a randomized block design with subdivided 

plots and four replications. The treatments included two planting seasons (January and 

February plot) and seven varieties of temperate forage plants (sub-plot). Two varieties of 

black oats (Cosaque and SoilSaver) and five other forages typically used in the region 

(Horizon 201, Legend 567, Trical 342, FL401 and Earlyploid; n = 56) were evaluated. The 

experiment was repeated in two consecutive years, 2016 and 2017, in nearby experimental 

areas. The analyzed variables were herbage accumulation rate and survival rate. Rye (FL 401) 

and white oat (Legend 567) obtained superior results, producing an average of 1946.13 kg 

DM/ha of herbage accumulation and black oats (SoilSaver and Cosaque) obtained a mean of 

1363,065 kg DM/ha in the months of January. In the February planting, the SoilSaver black 

oat variety obtained 1889.75 kg of DM/ha, followed by the grains Legend 567 and FL 401, 

with 1671.87 and 1614.37 kg DM / ha, respectively. For the survival rate, the black oat of 

Cosaque cultivar and the Azevém of Earlyploid cultivar reported a higher rate in the months 

of January (100 and 87.50%). In February, the two black oat cultivars, together with Tritical 

and Azevém, had a 100% survival rate. In general, Black Oat, SoilSaver cultivar, when 

planted in February, reported similar herbage accumulation and survival rate to commonly 

used grains in North Florida, USA. 

 

Key words: Black oats, cereals, grasses, persistence, production, winter 
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1. INTRODUÇÃO 
 

 A produção de alimentos de origem animal tem grande importância no atendimento 

nas necessidades da sociedade, sendo a previsão de aumento da população nos próximos anos 

aspecto importante na constante busca de aumentar a eficiência dos sistemas de produção 

animal em todo mundo. De acordo com dados da FAO (2018), nos 570 milhões de fazendas 

existentes no mundo, 500 milhões, ou 88% dessas são representadas pela agricultura familiar, 

gerando cerca de 80% do alimento presente no mundo inteiro. 

 Na Flórida-EUA, as condições climáticas favoráveis e capacidade de produção de 

forragem durante todo o ano, contribuem para que o estado ocupe a 10ª posição no país para a 

produção de gado de corte, atingindo 900.000 cabeças por ano. Distribuído por toda sua 

extensão, a Flórida abriga mais de 1,7 milhões de cabeças bovinos de corte, mais de 125.000 

vacas leiteiras e aproximadamente 500.000 cavalos em mais de 3,2 milhões de acres de 

pastagens e 1,3 milhões de acres de floresta. Isso representa mais de US $ 1,7 bilhão 

anualmente em receita de produtos pecuários para o estado, o que permite que esse estado 

compita efetivamente no mercado nacional e global (USDA NASS, 2016). 

 Nesse cenário, os sistemas de produção são baseados a pasto, tornando a forragem a 

principal fonte de alimentação desses rebanhos (Wallau et al., 2018). Para Lancaster et al. 

(2015), alcançar taxas desejadas de ganhos nesses bovinos está estreitamente ligado a uma 

melhor gestão de recursos forrageiros para fornecer mais nutrientes digestíveis totais (NDT). 

O norte da Flórida é caracterizado pelo clima subtropical, tendo por consequência, forragens 

para a estação fria e para a estação quente. Ocorre na estação fria, melhor desempenho 

animal, quando comparada com a estação quente, isso porque além de ocorrer diminuição do 

estresse calórico animal, as forrageiras dessa estação possuem maior valor nutritivo (Dubeux 

et al., 2016). O Centeio (Secale cereale L.)é amplamente usado na Flórida como forrageira no 

inverno, devido a sua tolerância a baixas temperaturas. Já o Azevém (Lolium perenneL.)é 

uma das espécies mais usadas devido a sua boa resposta, quando consorciado com outra 

cultura. Assim como o Centeio, a Aveia (Avena sativa, L.) também é uma importante 

alternativa para os períodos de baixas temperaturas.  

 A técnica de consorciação Aveia-Centeio é grandemente utilizada na Região Sul do 

Brasil, como uma forma de melhor distribuir a produção nos períodos frios, já que a Aveia 

possibilita a utilização mais cedo da pastagem e o Azevém prorroga o período de uso (Tonato 

et al., 2014).Dessa forma, a escolha inteligente do pasto, bem como o manejo adequado, 
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melhora a produção de animal por área, levando a um aumento de lucratividade para o 

produtor (Fontaneli et al., 2016). 

2. OBJETIVOS 

 2.1 Geral 
 

• Avaliar o desempenho de duas variedades de Aveia preta em comparação com outras 

forrageiras tipicamente utilizadas na Florida em duas épocas de plantio 

 2.2 Específicos 

• Avaliar o efeito de diferentes épocas de plantio de forrageiras, em dois anos, na região 

de Marianna – FL. 

• Avaliar o acúmulo de forragem de Aveia preta em comparação com outras forrageiras 

tipicamente usadas na região. 

• Avaliar a taxa de sobrevivência das espécies, em janeiro e fevereiro, nos dois anos de 

plantio. 

3. REFERENCIAL TEÓRICO 

 3.1 Pastagens de inverno 

 As condições de temperatura na maior parte do ano são consideradas normalmente 

favoráveis para o pasto na Flórida, entretanto o crescimento do pasto diminui à medida que a 

temperatura diminui e a duração do dia encurta no outono, e as gramíneas da estação fria 

atuam como uma alternativa de forragem desde o início do outono até o final da primavera, 

em grande parte do sul dos Estados Unidos (Altom et al., 1996). 

 Caracterizado pela vasta produção de gado de corte, o sudeste dos Estados Unidos 

utiliza a forragem como principal fonte de alimento. Devido às alterações do pasto no período 

frio, muitos desses produtores optam por estabelecer forragens anuais como forma de 

suplementação do pasto, já que essas plantas possuem maior proporção de nutrientes 

digestíveis totais (NDT) e proteína bruta (PB), em relação as gramíneas perenes de verão. 

(Mullenix & Rouquette, 2018; Blount et al., 2017). Blount et al. (2017) ressaltam que o 

plantio e o cultivo dessas forragens deve ser realizado com cautela, levando em consideração 
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o custo e a dependência de irrigação, sendo fato sabido a imprevisibilidade das chuvas durante 

o período do outono. 

 No sul do Brasil, local que tradicionalmente se utiliza forrageiras de inverno, Pin et al. 

(2011) realizaram no Paraná, na cidade de Dois Vizinhos,avaliação com gramíneas anuais de 

inverno (Avena strigosa Schereb, Lolium multiflorum Lam, Avena sativa cv. IPR 126 e 

Triticum aestivum L.) em quatro épocas de semeadura. E observaram que as datas de 

semeadura interferiram fortemente na produção de forragem de gramíneas anuais de estação 

fria. Evidenciou-se a necessidade de conhecimento sobre a combinação correta cultivar / 

espécie forrageira e data de semeadura, de acordo com a demanda de forragem em cada 

propriedade. 

 Roso & Restle (2000) observaram que as misturas de Aveia preta, Centeio, Triticale e 

Azevém apresentaram excelente potencial de produção de forragem e ganho de peso, que são 

importantes para o planejamento de sistemas de produção nos períodos críticos do ano. No 

Brasil, o Azevém se destacou devido a sua importância na pecuária para incremento na 

produção forrageira e desempenho animal (Gonçalves & Quadros, 2003). Já o Triticale possui 

variedades com excelente resistência a doenças, até mais que os demais cereais, porém sua 

maturação tardia das variedades de primavera limita a adequação para a produção de grãos em 

algumas áreas (Alberta Agricultureand Rural Development, 2016).  

 De acordo com Pereira et al. (2016), a Aveia preta, além de possuir precocidade, 

rusticidade e resistência a algumas pragas, produz alto teor de massa no período de outono-

inverno. Além disso, quando submetidas a cortes, apresenta excelente produção de forragem 

na primeira colheita, diminuindo a produção nas seguintes. Greccoet al. (2011), no Campus da 

Universidade Norte do Paraná, avaliando a produção de matéria seca de 4 cultivares de Aveia 

preta, obtiveram para o cultivar comum, com corte realizado 3 meses após o plantio, uma 

média de produção de 1,36 t MS ha-1. 

 Já o Centeio é caracterizado por ser o mais eficiente dos cereais de inverno na 

eficiência do uso de água, possui uma destacada rusticidade devido à capacidade de suportar 

condições adversas de clima e solo e com capacidade de se desenvolver com baixa ou elevada 

fertilidade (Pereira et al., 2016). 
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 3.2 Aveia preta (Avena strigosa Schreb) 

 A Aveia preta é uma espécie de origem mediterrânica, seu uso na Europa diminuiu 

drasticamente com a introdução da aveia comum (Avena sativa), devido a sua produção 

elevada de sementes (Dial, 2014). Gramínea anual e de estação fria, a Aveia preta é usada 

tanto em monocultura como em consórcios, produzindo quantidades de matéria seca 

semelhantes a outros cereais de inverno, como Centeio e Trigo, atingindo uma média anual de 

4.500 a 7.900 kg/ha quando plantadas em monocultivo (USDA-ARS-NSDL, 2010). 

 Possuidora de uma um sistema radicular fasciculado, com raízes fibrosas, Bauer 

&Reeves (1999) sugerem que essa característica pode conferir uma melhor cobertura do solo, 

auxiliando no controle de ervas daninhas. A Aveia preta também é considerada uma gramínea 

cespitosa e de colmos cilíndricos, com lâminas foliares planas, ásperas e numerosas, podendo 

atingir a 1,5 m de altura (Pereira et al., 2016). A inflorescência é uma panícula piramidal, 

aberta, solta e ovalada, apresentando espiguetas (Rizzi, 2004). 

 Além disso, Bauer & Reeves (1999), comparando espécies de cereais de inverno e 

datas de plantios com o Algodão cultivado, concluíram que a Aveia preta apresentou a maior 

concentração de N e menor relação C:N dos quatro cereais testados (Aveia preta, Centeio, 

Triticale e Trigo), o que resulta em maior depósito de matéria orgânica no solo. Na Flórida, a 

recomendação para o período de plantio dessa gramínea varia de 15 de outubro a 15 de 

novembro (Dubeux et al., 2016).  

 Para a nutrição animal, a Aveia preta é considerada uma excelente opção devido ao 

seu alto valor nutricional e digestibilidade (Restelatto et al., 2013). Em um estudo realizado 

com forragem para vacas leiteiras no norte do Vietnã, as dietas tradicionais de vacas foram 

comparadas com dietas suplementadas com forragem de Aveia preta. Foi observado que os 

animais alimentados com aveia preta apresentaram maior persistência de produção de leite do 

que as vacas que receberam as dietas tradicionais (Salgado et al., 2013).  

 Com relação à tolerância a variações de temperatura, Restelatto et al. (2013) relatam 

que a Avena strigosa Schreb é capaz de tolerar de 11 a 21° C, porém esse valores podem 

variar a depender do cultivar e das condições climáticas do ambiente. O maior rendimento de 
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matéria seca de aveia preta foi de 6 t/ha, com fertilização nitrogenada, de 187 kg N/ha. 

Quanto a altura de corte, o ideal é entre 8 a 10 cm, pois um corte muito rente ao solo poderá 

afetar a capacidade de rebrote da cultura (Pereira et al., 2016). 

 De forma geral, a Aveia preta é uma promissora forrageira para pastagens de inverno, 

cultivada de forma isolada ou consorciada com outras forrageiras de clima temperado, com 

alta produção de matéria seca e qualidade da forragem (Pereira et al., 2016). 

 3.3 Azevém (Lolium multiflorum Lam.) 

 O Azevém anual é um membro da família Poacea (Nelson et al., 1997) e originária do 

Mediterrâneo (Reis & Danelli, 2011). Considerada uma forrageira de alta resistência ao frio, 

se desenvolveu positivamente nas regiões de clima temperado, como nas costas do 

Mediterrâneo, Europa e no sul dos Estados Unidos, com elevada produção de sementes 

(Nelson et al., 1997). Adaptado aos solos de várzea, o Azevém possui rápido estabelecimento, 

além de suportar o frio, possuir resistência as doenças e auxilia no controle de invasoras no 

pasto (Reddy, 2001).  

 Quanto a sua morfologia, possui crescimento cespitoso, folhas eretas, com alta 

capacidade de produção de forragem, com qualidade e boa produção de sementes viáveis. 

Tem como forte característica, a resistência ao pisoteio e a elevados teores de umidade (Reis 

& Danelli, 2011). Apesar de alguns autores considerarem o Azevém uma forrageira de alta 

resistência ao frio, Pereira et al. (2016), relataram que a temperatura ideal para seu 

crescimento é em torno de 20°C, passando a ter o crescimento estacionado sob temperaturas 

muito baixas, o que pode justificar seu crescimento lento durante o inverno. 

 Diferentemente da Aveia preta, que é considerada uma forrageira precoce, 

concentrando sua produção no início do inverno, o Azevém, usualmente é mais tardio, sendo 

sua maior produção no início da primavera (Tonato et al., 2014). Silva et al. (2015), avaliando 

acúmulo de nutrientes e produção forrageira de Aveia e Azevém em função da aplicação de 

calcário e gesso no Paraná, observaram que na fase inicial de desenvolvimento, ocorreu uma 

dominância de aveia, devido, justamente a sua precocidade. Entretanto, no decorrer dos 

períodos de avaliação, a Aveia preta reduziu sua participação no pasto e o Azevém passou a 

ter maior proporção. 
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 Flores et al. (2008), avaliando a produção de forragem de populações de Azevém 

anual no estado do Rio Grande do Sul, obtiveram, após coletas mensais durante 5 meses, um 

total de 5.116 kg/ha de MS produzido pelo cultivar comum, afirmando o potencial de rápido 

crescimento inicial dessa forrageira quando manejado adequadamente.  

 Para a produção animal, o Azevém se destaca por sua tolerância ao pastejo, podendo 

suportar altas taxas de lotações e é normalmente utilizado para alimentação de gado leiteiro, 

apresentando em média 25% de PB, se manejado e adubado corretamente (Reis & Danelli, 

2011; Rodrigues, 2018). 

 3.4 Aveia branca (Avena sativa L.) 

 Cultivada em várias regiões do mundo, a Aveia branca possui adaptabilidade, porém 

sua maior rentabilidade exige regiões edafoclimaticamente aptas para seu cultivo (Spadotti, 

2012). A temperatura ideal para seu crescimento varia de 20°C a 25°C, sofrendo diminuição 

de produção em temperaturas diferentes destas (Penning de Vries et al., 1989).  

 Quanto as suas características anatômicas, Marshall & Sorrells (1992) descrevem a 

Aveia branca como possuidora de um sistema radicular fibroso e fasciculado, com raízes 

seminais e adventícias de colmos eretos, cilíndricos e compostos de nós e entrenós, com 

inflorescência de panícula piramidal, terminal e aberta, apresentando espiguetas com um a 

três grãos. 

 Considerada menos rústica do que a Aveia preta, a Aveia branca se destaca por sua 

versatilidade, podendo ser usada para produção de grãos na alimentação humana e animal, 

forragem, cobertura do solo e adubação verde, sendo considerada bastante exigente em 

fertilidade de solo e irrigação (Pereira et al., 2016).  

 De acordo com Soares et al. (2013), avaliando o valor nutritivo de cultivares Aveia 

branca, Aveia preta, Azevém e Triticale no Paraná, observaram que para Aveia branca 

comum a média dos teores de PB nos 4 meses de coleta, ficou em torno de 21,5%. Cassol et 

al. (2011) relatam que a produção de folhas de Aveia, sob o uso de de 100 kg ha -1 de N, pode 

chegar a 820 kg ha -1 aos 45 dias.  
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 3.5 Centeio (Secale cereole L.) 

 O Centeio caracteriza-se por sua polinização cruzada e possui rusticidade, se 

adaptando em solos pobres. Devido ao seu sistema radicular profundo, é capaz de absorver 

nutrientes indisponíveis para outras forrageiras, possuindo crescimento intenso, resistência ao 

frio e a doenças. É utilizado principalmente para a alimentação humana e animal e para 

adubação verde, sendo considerado um dos mais eficientes cereais de inverno no 

aproveitamento de água (Baier, 1994; Pereira, 2016).  

 Planta de sistema radicular fasciculado, o Centeio possui hábito de crescimento 

cesptoso, podendo se tornar decumbente ao decorrer de seu crescimento. Para seu 

desenvolvimento, exige temperatura entre 25 a 31°C, mantendo boa produtividade em 

invernos mais rigorosos, quando comparado com outras espécies hibernais sob as mesmas 

condições (Pereira, 2016). 

 Meinerz et al. (2012), avaliando a produtividade de cereais de inverno de duplo 

propósito na depressão central do Rio Grande do Sul, constataram maior precocidade de 

produção para um cultivar de Centeio, atingindo um média de massa de forragem inicial de 

1646 kg/de MS/ha. Para proteína bruta, Meinerz et al. (2011) encontraram valores entre 19,63 

e 22,59%, avaliando o valor nutritivo da forragem de genótipos de cereais de inverno de duplo 

propósito. 

 3.6 Triticale (X Triticosecale Wittmack.) 

 O Triticale é uma cultura de inverno sintética criada a partir da hibridação de 

doisgêneros diferentes, o Trigo (Triticum aestivum L.) e o Centeio (Secale cereale L.), com o 

objetivo de produção de alimentos para humanidade (Baier, 1997). Porém, devido à qualidade 

inferior quando comparado a outros grãos usados, seu uso foi direcionado para a produção de 

forragem, cobertura vegetal e adubação. 

 Parte das cultivares existentes possui como característica a adaptação a solos com 

acidez moderada (pH entre 4,5 a 5,5) e suportam temperaturas entre 10,0°C e 12,5°C, 

podendo ser utilizado em monocultivo ou em consórcio com outras forragens, a fim de 
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melhorar a palatabilidade e o teor nutricional. Levando em consideração que seus níveis de 

proteína bruta têm em média 11,6% e, dependendo do cultivar, pode superar os teores 

normalmente observados no trigo. Morfologicamente possui semelhança com o trigo, 

apresentando em média 25 espiguetas com três a cinco grãos. O comprimento do grão é 

superior ao trigo e o diâmetro maior que o do centeio (Lima, 2001).  

 De acordo com Baier et al. (1997), sob condições edafoclimáticas favoráveis, a 

produção de forragem com corte realizado 2 meses após a semeadura, foi de 1596 kg/ha. Já 

para produção de silagem da planta inteira, a produção de matéria seca foi 14 t/ha. Porém o 

mesmo autor enfatiza que apesar da elevação do nível de energia e proteína bruta, a 

digestibilidade sofre uma diminuição, não ocorrendo o mesmo para silagem dos grãos. 

4. MATERIAL E MÉTODOS  
 

 O experimento foi realizado na estação experimental North Florida Research and 

Education Center, localizado na cidade de Marianna – Flórida, EUA. A cidade está situada 

nas coordenadas geográficas 30°52’N e 85°11’O, a35m de altitude e precipitação anual média 

de 1.360mm (Dubeux et al., 2016). Os dados de temperatura do período experimental podem 

ser observados nas Figuras 1 e 2. 

 

 
Figura 1. Dados de temperatura da Estação Experimental NFREC no período de realização 

do experimento, no ano de 2016 e 2017, respectivamente. Fonte: UF/IFAS Florida Automated 

Weather Network Marianna Station, 2016 e2017. 
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Figura 2. Dados de precipitação pluviométrica da Estação Experimental NFREC no período 

de realização do experimento, nos anos de 2016 e 2017, respectivamente. Fonte: UF/IFAS 

Florida Automated Weather Network Marianna Station, 2016 e2017. 

  

 4.1 Tratamentos e delineamento experimental 
 

 
Figura 3. Variedades de Aveia preta usadas no experimento. A. Cosaque; B. SoilSaver. 

 O experimento foi realizado em delineamento de blocos casualizados com parcelas 

subdivididas e quatro repetições. Os tratamentos incluíram duas épocas de plantio (Janeiro e 

fevereiro; parcela) e sete variedades de plantas forrageiras de clima temperado (sub-parcela), 

sendo duas variedades de Aveia preta (Cosaque e SoilSaver) (Figura 3) e cinco outras 

0

50

100

150

200

Janeiro Fevereiro Março Abril Maio

P
r
e
c
ip

it
a

ç
ã
o
 P

lu
v
io

m
é
tr

ic
a

 

(m
m

)

0

50

100

150

200

Janeiro Fevereiro Março Abril Maio

P
r
e
c
ip

it
a

ç
ã
o
 P

lu
v
io

m
é
tr

ic
a

 

(m
m

)



12 
 

forrageiras tipicamente utilizadas na região (Horizon 201, Legend 567, Trical 342, FL401 e 

Earlyploid; n = 56). O experimento foi repetido em dois anos consecutivos, 2016 e 2017, em 

áreas experimentais diferentes, porém ambas em localizadas na cidade de Marianna, FL. 

 

 4.2 Estabelecimento e manejo das parcelas 

 

As parcelas (unidades experimentais) foram estabelecidas em uma área total de 252 

m², onde cada parcela foi constituída por canteiros de 2,7 m2 (3 m x 0,9 m). Antes do 

estabelecimento das parcelas, amostras de solo foram retiradas nas profundidades de 0-15 e 

15-30 cm de profundidade para subsequente análises de fertilidade do solo.  

 

Tabela 1. Peso médio de 100 sementes de cada espécie avaliada. 

Espécies   Peso (g) 

Aveia branca 
Legend 567 2,75 

Horizon 201 2,92 

Centeio FL 401 1,81 

Tritical Trical 342 2,42 

Azevém EarlyPloyd 0,50 

Aveiapreta 
SoilSaver 1,53 

Cosaque 3,21 

 

 A densidade de plantio foi determinada utilizando-se a recomendação para Avena 

sativa (112 kg/ha). O número de sementes utilizadas para as outras variedades ocorreu por 

obtenção da média de sementes das variedades de Avena sativa a serem plantadas em cada 

unidade experimental. Na Tabela 1 é possível verificar o peso de 100 sementes para cada 

grão. Porém, independentemente do peso da semente de cada uma das variedades, o mesmo 

número de sementes por m2 foi plantado. O plantio foi feito a lanço, utilizando-se material 

inerte (solo das parcelas) para facilitar a distribuição de sementes e melhorar a uniformidade 

de semeadura. Em 2016, o primeiro plantio foi realizado no dia 16 de janeiro, enquanto que o 

segundo foi realizado no dia 18 de fevereiro.  

 As parcelas foram fertilizadas conforme análise do solo. No dia 24 de janeiro de 2016 

foi realizado a aplicação de 56 kg/ha de N, 100 kg/ha de K, 11 kg/ha de Mg, 22 kg/ha de S e 

0,78 kg/ha de B. Em fevereiro de 2016, após o segundo plantio, foi realizada a aplicação de 

56 kg/ha de nitrato de amônio em todas as parcelas, incluindo as parcelas do primeiro plantio. 

 A primeira colheita foi realizada dia 30 de abril de 2016, com auxílio da máquina 

colheitadeira de forragem, coletando-se toda a parcela (2,7 m²) a uma altura de 10 cm do solo, 
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onde subamostras foram coletadas para determinação de umidade. No mesmo dia da colheita 

foi realizada mais uma aplicação de 56 kg/ha de nitrato de amônio em todas as parcelas, nas 

duas datas de plantio. 

 A segunda colheita do ano de 2016 foi realizada dia 23 de maio a 10 cm do solo. 

 No ano de 2017 as duas datas de plantio foram: 30 de janeiro e 27 de fevereiro, sendo 

as taxas de semeadura as mesmas do ano de 2016 (Tabela 1).  A fertilização foi realizada com 

336 kg/ha de N-P-K.  

 No dia 3 de maio foi realizada a primeira colheita com auxílio da máquina 

colheitadeira de forragem, coletando-se toda a parcela (2,7 m²) a 10 cm do solo, onde 

subamostras foram coletadas para determinação de umidade. Para a segunda colheita, 

realizada em 30 de maio e a produção de forragem sofreu drástica redução, sendo necessário 

realizar a coleta com o uso de um aro metálico com 25 cm de diâmetro, que foi lançado em 

dois pontos aleatórios, longe da borda da parcela. A colheita foi feita a partir da corte da 

forragem que se encontrava dentro do aro, com auxílio de uma régua a 10 cm do solo. 

 4.3 Acúmulo de forragem 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 4. Colheita da forragem utilizando-se máquina colheitadeira. 

 O acúmulo de forragem foi determinado coletando-se uma área de 2,7 m² a 10 cm do 

solo após 95 dias da data do plantio. O peso verde total da forragem foi colhido com auxílio 
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da colheitadeira na área total (2,7 m² de cada parcela). Uma subamostra de cada parcela foi 

retirada, pesada e colocada em estufa de circulação forçada de ar a 55°C até peso constante, 

sendo posteriormente pesada novamente para determinação de matéria pré-seca e para o 

cálculo de acúmulo de forragem. 

 

 𝑇𝑒𝑜𝑟 𝑑𝑒 𝑀𝑆 (%) =
𝑠𝑢𝑏𝑎𝑚𝑜𝑠𝑡𝑟𝑎 𝑠𝑒𝑐𝑎 (𝑘𝑔)

𝑠𝑢𝑏𝑎𝑚𝑜𝑠𝑡𝑟𝑎 𝑓𝑟𝑒𝑠𝑐𝑎 (𝑘𝑔)
 

 

𝐴𝑚𝑜𝑠𝑡𝑟𝑎 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖𝑔𝑖𝑑𝑎 𝑀𝑆 = 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑎 𝑎𝑚𝑜𝑠𝑡𝑟𝑎 𝑓𝑟𝑒𝑠𝑐𝑎 (𝑘𝑔 á𝑟𝑒𝑎)⁄ 𝑥 𝑀𝑆 (%)  

 

𝐾𝑔 𝑑𝑒 𝑀𝑆

ℎ𝑎
=  

𝑎𝑚𝑜𝑠𝑡𝑟𝑎 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖𝑔𝑖𝑑𝑎 𝑥 10000 (𝑚2)

á𝑟𝑒𝑎 𝑑𝑎 𝑚á𝑞𝑢𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑢 𝑎𝑟𝑜
 

 

 4.4 Taxa de sobrevivência 
 

 A taxa de sobrevivência foi determinada antecedendo a segunda colheita, a partir da 

contagem das parcelas sobreviventes, nos dois anos avaliados, onde parcelas com o mínimo 

de plantas eram consideradas sobreviventes. 

 

  

 4.5 Análise estatística 
 

 Os dados foram analisados utilizando o PROC Glimmix do SAS (9.4). Espécies e data 

de plantio foram considerados efeitos fixos, enquanto ano e bloco foram considerados efeitos 

aleatórios. As médias foram comparadas utilizando o procedimento PDIFF ajustado ao teste 

de Tukey a 5%. 

5. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 5.1 Acúmulo de forragem 
 

 Houve diferença significativa entre as espécies cultivadas no mês de janeiro 

(p<0,0001) (Figura 5). O Centeio (FL 401) e a Aveia branca (Legend 567) obtiveram 

resultados superiores, produzindo média de 1946,13 kg de MS/ha de acúmulo de forragem. É 

importante destacar que as duas variedades de Aveia preta (SoilSaver e Cosaque) obtiveram 

média de 1363,065 kg de MS/ha, tendo produtividade similar ao Triticale (Trical 342) e 
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Azevém (EarlyPloid). De forma geral, as forrageiras Triticale (Trical 342), Azevém 

(EarlyPloid) e Aveia preta (SoilSaver e Cosaque) apresentaram produção média 1535,41 kg 

de MS/ha. Os resultados obtidos se assemelham aos observados por Dubeux et al. (2016) que, 

avaliando também o plantio tardio de grãos em estação fria no norte da Flórida, obtiveram 

maior produção de biomassa para os grãos FL401, Legend 567, SoilSaver e Trical 342, no 

plantio realizado no mês de janeiro. 

 

 

 

Figura 5. Acúmulo de forragem de diferentes espécies de grãos e Aveia preta, norte da 

Flórida, janeiro de 2016 e 2017, 95 dias após o primeiro plantio. As barras indicam o erro 

padrão.  
 

 No mês de fevereiro o maior acúmulo de forragem, foi observado para a variedade de 

Aveia preta SoilSaver com 1889,75 kg de MS/ha, seguido dos grãos Legend 567 e FL 401, 

com 1671,87 e 1614,37 kg de MS/ha, respectivamente (Figura 6). Os demais grãos 

apresentaram significativa redução de acúmulo de forragem, atingindo uma média de 796,78 

kg de MS/ha. Resultados similares foram encontrados por Dubeux et al. (2016), que 

observaram que a variedade SoilSaver de Aveia Preta superou, em termos de produtividade, 

os demais grãos comumente usados no norte da Flórida, no segundo período de safra. Tais 

resultados estão provavelmente associados a tolerância da Aveia preta a seca e a variações de 
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temperatura de -7 até 22°C e também  por possuir um sistema radicular resistente a doenças 

(Rostelatto, 2013; Dial, 2014). 

 A Aveia preta pode ser plantada de forma tardia e ainda produzir uma quantidade de 

kg de MS/ha considerável, mesmo que esse volume seja reduzido, tornando-se uma 

alternativa de oferta para os animais durante o período de estacionalidade. Outro fator 

importante é que a Aveia preta requer uma menor taxa de semeadura, quando comparada com 

os outros grãos, o que pode reduzir gastos para o produtor (Dubeux et al, 2016). 

 

 

 
Figura 6. Acúmulo de forragem de diferentes espécies de grãos e Aveia preta, norte da 

Flórida, fevereiro de 2016 e 2017, 95 dias após o primeiro plantio. As barras indicam o erro 

padrão. 

 

  5.2 Taxa de sobrevivência 
 

 Para taxa de sobrevivência observou-se diferença significativa (p<0,0223) entre as 

espécies (Figura 7). A Aveia preta de cultivar Cosaque e o Azevém de cultivar Earlyploid 

apresentaram maior taxa de sobrevivência nos meses de janeiro (100 e 87,50%). Esses valores 

podem estar associados à presença de temperatura ideal para estas espécies: 20 ºC (Restelatto 

et al., 2013; Pereira, 2016). É importante salientar que apesar da elevada taxa de 
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Aveia preta (SoilSaver) e Tritical (Trical 342), obtiveram sobrevivência de 50%. Já o cultivar 

de Aveia branca Horizon 201, obteve menor taxa com apenas 12,5%. 

 
  

   

 
Figura 7. Taxa de sobrevivência de diferentes pastagens de grãos e Aveia preta no norte da 

Flórida, janeiro de 2016 e 2017, 190 dias após o primeiro plantio. As barras indicam o erro 

padrão. 

 Houve interação significativa entre as espécies e o plantio ( p<0,0223). Os dois 

cultivares de Aveia preta, juntamente com o Tritical e o Azevém, obtiveram taxa de 

sobrevivência de 100% (Figura 8). O que pode tornar a Aveia preta uma alternativa para o 

vazio forrageiro, já que possui capacidade de crescimento após sofrer corte que, de acordo 

com Floresso et al. (2001), pode ser justificado devido a maior rusticidade e capacidade de 

perfilhamento da referida espécie. A capacidade de renovação da população vegetal após 

corte ou pastejo ao final das estações, revela grande importância para a manutenção ou 

incremento da forragem disponível durante as estações do outono e inverno (Carvalho et al., 

2000). Para os meses de fevereiro, o grão de Aveia branca (Horizon 201) obteve menor taxa 

de sobrevivência, com 12,5 %.  
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Figura 8. Taxa de sobrevivência de diferentes pastagens de grãos e Aveia preta no norte da 

Flórida, fevereiro de 2016 e 2017, 190 dias após o plantio. As barras indicam o erro padrão. 
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6. CONCLUSÃO 
 

 A Aveia preta, cultivar SoilSaver, quando plantada em fevereiro, apresentou similar 

acúmulo de forragem aos grãos comumente usados no Norte da Flórida, nos EUA.  

 Para taxa de sobrevivência, o cultivar Cosaque se destacou nos dois meses avaliados, 

porém seu acúmulo de forragem foi inferior aos demais cultivares. 

 De forma geral, a Aveia preta, cultivar SoilSaver, apresentou acúmulo de forragem e 

taxa de sobrevivência semelhantes as demais espécies nos dois meses de avaliação. 
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