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Cuvant-inainte

Prezentul curs valorifica experienta dobandita in activitatea la Curtea
Constitutionald, precum si in invatamantul universitar. Din aceasta perspectiva,
se poate afirma faptul ca notiunile teoretice, traditional tratate intr-un curs
de asemenea profil, sunt mult mai ugor de asimilat, iar institutiile dreptului
constitutional devin mult mai ,apropiate” atunci cand prezentarea lor este
plasata intr-un context practic, motiv pentru care analiza teoretica este
insotita de numeroase exemple din jurisprudenta constitutionald. Aceasta,
cu atat mai mult cu cét, in prezent, jurisprudenta constitutional&, precum si
cea a instantelor internationale cu competente in materia drepturilor omului
au dobéandit un rol si o importantd deosebite, dreptul constitutional fiind,
intr-o masura din ce in ce mai mare, un drept jurisprudential.

In egald masurs, institutiile dreptului constitutional prezintd importanta nu
numai pentru viitorul jurist, ci i pentru oricare cetatean, beneficiar al tuturor
drepturilor pe care Constitutia le consacra si, in mod necesar, cunoscator
al institutiilor statului de drept.

in contextul actual, deosebit de importantd este si intelegerea
raporturilor dintre ordinea juridica national& si cea internationala, respectiv
europeana. Aceasta, in considerarea statutului Romaniei de stat membru
al Uniunii Europene, care impune o regandire a institutiilor traditionale ale
dreptului constitutional, precum si in considerarea pluralismului legal in
materia drepturilor omului. Sunt realitati care vor constitui, de buna seama,
provocari in activitatea juridica atat a teoreticienilor, cat si a practicienilor
dreptului.

Pornind de la coordonatele fundamentale care au jalonat activitatea
de elaborare a primei parti a cursului de drept constitutional si avand in
vedere ca aceasta este dedicata teoriei dreptului constitutional, constitutiei
si constitutionalismului, precum si problematicii drepturilor si libertatilor
fundamentale, sunt examinate si formele dialogului dintre instantele de
jurisdictie constitutionald, respectiv dintre acestea si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, precum si, cat priveste statele membre ale Uniunii
Europene, dintre acestea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Lucrarea se adreseaza, cu precadere, studentilor facultatilor de drept.

Autoarea
5 septembrie 2018
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TITLUL I. TEORIA
DREPTULUI CONSTITUTIONAL

Capitolul I. Notiuni generale despre drept

Sectiunea 1. Conceptul de ,, drept”

Abordarea problematicii dreptului constitutional impune precizarea
prealabila a unor notiuni fundamentale ce apartin in mod traditional domeniului
teoriei generale a dreptului: ce este dreptul, cum a aparut si evoluat si,
din aceasta perspectiva, care este relatia dintre drept si stat. O astfel de
abordare este necesara, intrucat aparitia constitutiilor ca legi fundamentale
ale statului si diferentele existente intre sistemele constitutionale actuale
reprezinta rezultatul acestei evolutii.

Etimologic, cuvantul roménesc drept deriva din latinescul directus, cu
sensul de drept, de-a dreptul, in linie dreapta. De-a lungul timpului s-a pastrat
aceasta forma sonora, fiind conservat sensul sau conotativ, metaforic. Cu
aceeasi semnificatie, conceptul drept este intélnit si in alte limbi de sorginte
latina: droit — franceza, diritto — italiand, derecha — spaniola etc. Romanii
foloseau, pentru ceea ce numim in prezent drept, un alt cuvant, si anume
jus, care provine, potrivit unor autori, de la jubere — a porunci, iar, potrivit
altor autori®, de la sanscritul ju — legatura, dreptul fiind ceea ce leaga pe
toata lumea.

De-a lungul timpului, definirea dreptului a preocupat atat pe juristi, cat si
pe filozofi, care, in lucrarile lor, au oferit diverse perspective asupra a ceea
ce se intelege prin drept. S-au incercat definitii dupa ce contine dreptul, dupa
izvoarele acestuia sau definitii formale, care nu tin seama decét de forma pe
care o imbraca regulile sociale cand devin juridice. Nu vom insista asupra
acestor definitii, care ar putea face obiectul unei lucrari mai ample si cu un
alt profil, mai apropiat de filozofia juridica decét de dreptul constitutional si
chiar de teoria generala a dreptului.

M C. Accarias, Précis de droit romain, Prolégoménes, apud A. VALmAREscu, Tratat de
enciclopedia dreptului (reeditare), Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 41.
2IR. voN JHERING, L’Esprit du droit romain, |, p. 219; ibidem.
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Procedand la realizarea unei sinteze a ideilor exprimate, putem spune c3,
din perspectiva juridica, termenul drept are urmatoarele sensuri principale:

1. stiinta despre drept: ansamblu de idei, notiuni, categorii si principii
care explica domeniul social al dreptului si prin intermediul carora acesta
poate fi explicat;

2. drept obiectiv: ansamblul normelor de conduita care guverneaza
societatea organizata si a carui respectare este asigurata, daca este necesar,
de forta de coercitie a autoritatii publice;

3. in corelatie cu dreptul obiectiv vorbim de drept pozitiv: totalitatea
normelor juridice active (in vigoare) dintr-un stat, ca drept aplicabil imediat
si continuu, obligatoriu si susceptibil de a fi adus la indeplinire prin coercitia
etatica, exercitata de organe special abilitate;

4. drept subiectiv: prerogativele unui subiect de drept de a avea o conduita
sau de a pretinde o asemenea conduita celorlalti, in scopul valorificarii sau
apararii unui anume interes, in cadrul unui raport juridic concret;

5. drept material: totalitatea normelor juridice care reglementeaza
raporturile juridice din diferite sfere ale relatiilor sociale;

6. drept procesual: totalitatea normelor care reglementeaza procedura
de judecata a litigiilor si modul de executare a hotaréarilor pronuntate, mai
precis procedura de aplicare a dreptului materialf'l.

Cel mai des utilizat este sensul de drept obiectiv, atunci cand se foloseste
conceptul fara vreo altd determinare. in vorbirea curents ins3, cand vorbesc
despre drept, oamenii se refera la dreptul subiectiv — drept de proprietate,
dreptul la munca etc. Raportul dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv
poate fi exprimat astfel: dreptul obiectiv are o existenta independenta de
subiectele raporturilor juridice, pe cand drepturile subiectilor decurg din
dreptul obiectiv, in cadrul caruia sunt consfintite generic. Astfel, dreptul de
proprietate este un drept subiectiv, fiind facultatea recunoscuta unei persoane
de a uza si de a dispune de un lucru in mod absolut si exclusiv. Normele
care determina in ce consta si cum se exercita dreptul de proprietate fac
parte din dreptul obiectivi?.

M R.I. MoTica, GH. MiHal, Teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001,
p. 32.
I Ibidem.
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Sectiunea a 2-a. Originea si dimensiunea istorica
a dreptului. Drept, religie, morald

Dreptul este, in esent&, un fenomen social, gasindu-si ratiunea de a fi in
reglementarea relatiilor interumane. El nu a agteptat un legiuitor pentru a se
constitui, nascandu-se din nevoile vietii, din fapte si urmand apoi evolutia
societétii. Societatea inséasi nu ar putea fi conceputa fara existenta drepturilor
subiective si a unui sistem de reguli, de legi, care sa garanteze aceste
drepturi si sa reglementeze exercitarea lor.

Aparitia si dezvoltarea dreptului constituie un proces complex, caruia
nu i se poate stabili cu precizie momentul initial, intrucat primele forme
ale normelor juridice sunt destul de difuze, impletite cu obiceiuri, practici
religioase si reguli morale.

La inceputurile omenirii, in societatile arhaice, concomitent cu primele
forme de organizare in familie, ginta, trib, au aparut in mod spontan si
primele norme in forme rudimentare, ce s-au impus treptat ca obiceiuri,
deprinderi, traditii, a caror respectare se realiza firesc, fara constrangeri.
Odata cu dezvoltarea societatii i aparitia unor diferentieri in cadrul acesteia
pe criterii de sex, avere, varsta etc., precum si cu inlocuirea relatiilor
gentilice initiale, bazate pe rudenia de séange, s-au transformat si regulile
de conduitd, corespunzator acestor criterii: s-au conturat seturi de reguli
care reglementeaza raporturile dintre sexe, ocrotirea caminului, batranilor,
regimul mijloacelor de munca etc. Aceste seturi de norme au fost identificate
de cétre cercetatori ca fiind dreptul societatilor arhaice!", caracterizat prin
instituirea unor oprelisti, interdictii, asemanatoare cu normele penale de mai
tarziu, si a caror componenta religioasa le sporea autoritatea. Asigurarea
respectarii normelor astfel instituite era daté atat de motivatii interne moral —
religioase —, céat si de masurile sanctionatorii luate de colectivitate si de
conducerea acesteia (sefii de familie, conducatorii gintilor si triburilor). Astfel,
»0 normd sociald devine norma de drept din momentul in care neglijarea sau
incalcarea ei este urmata, sub forma de amenintare sau, in mod real, de
aplicarea unei forte fizice, exercitata de un individ sau un grup, ca privilegiu
socialmente recunoscut al acestuia’?; sau ,acolo unde exista chiar un simplu
Noi activ sunt sanse de a te gasi in prezenta dreptului®.

1A se vedea, pe larg, N. Pora, M.C. ERemia, S. CRisTEA, Teoria generald a dreptului,
ed. a 2-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 35.

PIE.A. HoeseL, The Law of the Primitive Man: A Study in Comparative Legal Dynamics,
Cambridge, Harvard University Press, 1954, p. 208.

Bl G. GurvitcH, Traité de Sociologie, tome Il, Ed. P.U.F., Paris, 1963, p. 173.
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Se remarca n acest proces legatura dintre drept si religie, inceputurile
dreptului fiind marcate de credintele religioase. Altfel spus!, ,pretutindeni
unde dreptul apare pentru prima data in istorie, il gasim cu o alta putere,
care, imprimdndu-i stampila unei consacradri mai augusta, il smulge
vicisitudinilor, intereselor gi oportunitatii, critica ratiunii, arbitrariului fortei
pure si il aseazd la o distanté la care nu se poate ajunge si care face sa se
nascd respectul’. Autoritatea pe care o prezinta ordinea juridica isi gaseste
fundamentul in originea divina pe care guvernantii o atribuie regulilor de
drept si caracterului sacru pe care poporul il atribuie acestor regulif?.

De asemenea, se remarca legatura dintre drept si morala, ca forma a
congtiintei sociale, care reflecta si fixeaza in reguli si principii cerintele de
comportare privind raporturile dintre indivizi si dintre individ si colectivitate!®.

Seturile normative ale societétilor arhaice s-au dezvoltat treptat, dreptul
desprinzadndu-se de morala si obiceiuri pe masura prefacerilor structurale din
societate. Astfel, odatéd cu dezvoltarea societatii si in conditiile schimbarilor
sociale care au avut loc in societatea gentilico-tribald, s-au produs modificari in
structura si modul de functionare a puterii sociale si a normelor care asigurau
eficienta acestei puteri. Scindarea societatii in categorii cu pozitii diferite in
viata productiva a dus la aparitia unor noi raporturi sociale. Cerintele care
exprimau interesele conducatorilor nu mai erau considerate de intreaga
societate ca interese proprii. Ca urmare, acestea trebuiau impuse, la nevoie,
printr-o fortd de constrangere. Asadar, un moment important in evolutia

'R, voN JHERING, Op. cit., p. 266.

21 Cel mai cunoscut exemplu care poate ilustra cele aratate mai sus este cel al
Decalogului transmis de Dumnezeu lui Moise, pe muntele Sinai: ,Si a zis Domnul catre
Moise: «Suie-te la Mine in munte si fii acolo, ca am sa-1i dau tale de piatra, legea si
poruncile, pe care le-am scris Eu, pentru invatatura lor»”. Decalogul este consacrat ca
revelatie divina directa, iar cele zece porunci constituie temelia majoritatii sistemelor
juridice, ale destinului si conditiei umane: ,Sa nu ai alti dumnezei in afara de mine; Sa
nu-ti faci chip cioplit, nici vreo infatisare a celor ce sunt, in ceruri, sau jos pe pamant, sau
n apa si sub pamant; Sa nu te inchini lor, nici s le slujesti, caci Domnul Dumnezeul tau
sunt un Dumnezeu gelos; Sa nu iei numele Domnului Dumnezeului tdu in desert, ca nu
va lasa Domnul Dumnezeul tau nepedepsit pe cel ce ia numele Lui in desert; Pazeste
ziua odihnei, ca sa o tii cu sfintenie; Sase zile lucreaza si-ti fa toate treburile tale; ziua a
saptea este ziua de odihnd a Domnului Dumnezeul tau, ca sa traiesti ani multi si sa-ti fie
bine in pamaéntul acela, pe care Domnul Dumnezeul tau ti-l da tie; Sa nu ucizi!; Sa nu fii
desfranat; Sa nu furil; Sa nu dai marturii mincinoase asupra aproapelui taul; Sa nu poftesti
la femeia aproapelui tdu si sa nu doresti casa aproapelui tau, nici tarina lui, nici boul lui,
nici asinul lui, nici nimic din cele ce sunt ale aproapelui tau!” (P. MALAURIE, Antologia
gandirii juridice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 14).

B, Muraru, E.S. TANAsescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2011, p. 7.
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dreptului, care marcheaza de fapt inceputurile a ceea ce constituie dreptul,
dupa cel al inlocuirii legaturilor de rudenie care stateau la baza primelor
forme de organizare (ginte, triburi), cu cele avand la baza alte criterii (de
exemplu, teritoriale), il constituie aparitia unei forte publice sau a puterii
publice. Asistam la desprinderea unei categorii de persoane care se ocupa
cu guvernarea, erijandu-se in rolul de reprezentanti ai societatii, calitate
in virtutea careia procedeaza la edictarea de norme juridice, asadar la
elaborarea legilor.

Primele legiuiri retinute n istoria dreptului sunt originare din Orientul Antic,
intre acestea fiind mentionatel": Codul lui Hammurabi (Babilon), Legile lui
Manu (India), Codul lui Mu (China). In Egiptul antic, cel mai vechi legiuitor
cunoscut este Menes; o activitate remarcabila de fixare in scris a dreptului
a avut loc in timpul faraonului Ramses al Il-lea (secolul al XlI-lea i.Hr.). in
Europa, primele legiuiri consemnate documentar sunt Legile lui Lycurg in Sparta
(secolele X-IX 1.Hr.), Legile lui Dracon si Solon? in Atena (secolele VI-V i.Hr.),
Legea celor Xl Table la romani (secolul al V-lea i.Hr.), un adevarat Cod,
cuprinzand intreaga materie a dreptului public si privat, Legea salica la franci
(secolele V-VIi.Hr.).

Un moment remarcabil in dezvoltarea dreptului scris, cu precadere in
contextul abordarii problematicii dreptului constitutional, il constituie semnarea
de catre regele loan fara tara, la presiunea nobilimii, a conventiei cunoscute
sub denumirea de Magna Charta Libertatum (1215). Acesta reprezinta primul
act constitutional englez, avand ca obiective ingradirea puterii regelui,
eliminarea abuzurilor, garantarea unui numar de drepturi pentru cetateni.
Charta prevedea, intre altele, ca niciun impozit nu va fi stabilit de rege, ci
numai cu aprobarea Consiliului Comun al Regatului, format din baroni, prelati
si ofiteri, precum si faptul ca niciun om nu va putea fi retinut, exilat, arestat,
lipsit de bunurile sale, fara ca o dispozitie expresé a legii sa hotarasca
acest lucru. in aceste prevederi isi afla originea formarea libertatilor omului
Si cetateanului, care se vor regasi ca principiu, mai tarziu, in constitutiile
statelor si in documentele adoptate la nivel international si supranational. in
prezent, exista un numar semnificativde asemenea documente care consacra

MI'N. Pora si colab., op. cit., p. 40.

21 Solon a fost unul dintre parintii democratiei, a incurajat comertul, a reformat sistemul
monetar, a introdus reglementari care au impartit cetatenii in clase sociale, a interzis
imprumutul de bani, luand drept garantie persoana debitorului; i-am putea spune precursorul
bicameralismului, caci el a dublat Areopagul cu un nou Senat (Senatul lui Solon) ,,socotind
cd celatea, sprijinindu-se pe cele doua sfaturi, ca pe doud ancore, va fi mai putin primejduitéa
de zbuciumul valurilor, iar poporul se va ardta mult mai asezat’.
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drepturi gi libertati si sisteme de protectie a acestora, a céror interconectare
da expresie unei tendinte a dreptului de depésire a conditiei nationale, spre
a deveni un fenomen universalt.

Etapele care se pot desprinde din aceasta evolutie a dreptului ar putea
fi urmatoarele®:

a) revelatia dreptului de catre profeti (de exemplu, Decalogul revelat lui
Moise de Dumnezeu);

b) creatia si descoperirea empirica a dreptului prin intermediul dreptului
jurisprudential, ,de catre somitati ale robei” (de exemplu, pretorul roman si
judecatorul englez);

c) administrarea dreptului de catre imperiul laic si puterile teocratice
(asa-numitul despotism luminat al secolului al XVIll-lea);

d) elaborarea sistematica a dreptului, in baza unor criterii teoretice si
rationale.

Ceea ce particularizeaza formarea si dezvoltarea dreptului este coexistenta
intr-o perioada indelungata, in proportii variabile, a normelor juridice
noi cu regulile de conduita primitive, cu deprinderile, obiceiurile si
cutumele de natura obsteasca, unele dintre acestea pastrandu-se si in
zilele noastre, fiind recunoscute si consacrate si in dreptul scris. Chiar siin
privinta constitutiilor subzista in prezent forme mixte care combina normele
scrise cu cele cutumiare, cu uzantele si practicile din viata parlamentara sau
a executivului (de exemplu, Marea Britanie, Noua Zeelanda).

Sectiunea a 3-a. Factorii de configurare
a dreptului

Dreptul se afla intr-o continuéa transformare, data de actiunea continua
si concomitenta a mai multor factori. Acestia au fost grupati in trei mari
categorii: cadrul natural, cadrul socio-politic, factorul uman.

a) Cadrul natural reprezinta mediul natural in care se dezvolta
existenta umana si este constituit din factori geografici, biologici, fiziologici
si demografici, care influenteaza viata socialé, dezvoltarea economicé, dar
si normele juridice. Astfel, anumite conditii fizice sau anumite componente
ale cadrului geografic impun adoptarea unor reglementari specifice, de

MV.D. ZLATescu, Drept privat comparat, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1997, p. 11: ,Istoria
dreptului arata cd in toate timpurile dreptul a tanjit catre universal, a manifestat cu alte
cuvinte o aspiratie de a-si depasi conditia nationald, spre a deveni un fenomen universal’.

IM. WEeBeR, Le droit contemporain de I'Occident, apud G. GurviTcH, op. cit., p. 221.
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exemplu: reglementari privind regimul juridic al marii teritoriale, regimul
juridic al terenurilor agricole, al fondului forestier. Factorul demografic
determina adoptarea unor reglementari, fie in sensul cresterii natalitatii,
fie a controlului acesteia. Cercetarea biologica si descoperirile in aceasta
materie au determinat si cautarea unor solutii legislative adecvate — fertilizarea
in vitro, clonarea etc. Aceste schimbari pot determina, la un moment dat,
modificari gi la nivelul cadrului constitutional, concretizate, de exemplu,
intr-o mai nuantata reglementare a drepturilor fundamentale (dreptul de
proprietate, libertatea economica etc.).

b) Cadrul socio-politic, prin intermediul factorilor politici, respectiv
statul, partidele politice, grupurile de interese, grupurile de presiune, are
un important rol in evolutia general& a dreptului. Tot ih acest cadru, factorul
economic nu trebuie neglijat ca dimensiune gi importanta, un anumit tip
de organizare economica influentand si normele juridice existente intr-un
stat, atat din punct de vedere ideologic, cat si al reglementarii diverselor
probleme care tin de situatia economica generala. Astfel, politica exercitata
de stat determina cadrul normativ existent la un moment dat, bazele sale
constitutionale, modul de organizare si de exercitare a puterii.

c¢) Factorul uman este zona centrald de interes pentru legiuitor. Dreptul
se coreleaza permanent cu prezenta omului in societate, cu disponibilitatea
acestuia de a influenta si de a transforma socialul; dimensiunea umana a
dreptului priveste, inainte de toate, drepturile fundamentale ale persoanei
individuale, garantarea egalitatii depline a tuturor, posibilitatea de manifestare
nestingheritd a fiecaruia, in temeiul demnitatii si al libertatii. Reglementarea
conduitei umane vizeaza crearea unor modele si exigente-tip, destinate sa
orienteze comportamentul fiecarei persoane, astfel incat relatiile sociale in
ansamblul lor si ordinea de drept sa fie posibile.

Sectiunea a 4-a. Tipologia dreptului
§1. Mari sisteme de drept

Sub influenta factorilor de configurare, mai sus aratati, dreptul a cunoscut
o continua dezvoltare, constituindu-si o fizionomie specifica. Preocuparea
de a identifica trasaturi comune ale dreptului, atat din punct de vedere al
continutului, cat si al modului de exprimare a acestui continut, a determinat
realizarea, In doctrind, a unor clasificari privind tipurile de drept. Au fost
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propuse drept criterii dependenta de tipologia sistemelor de organizare
socialal, respectiv apartenenta la un bazin de civilizatie juridica.

in functie de primul dintre criteriile aratate, dependenta de tipologia
sistemelor de organizare sociala, au fost identificate: dreptul sclavagist,
burghez, socialist, fiecare avand trasaturi specifice in ceea ce priveste,
cu precadere, regimul institutiilor fundamentale, ponderea izvoarelor de
drept, fizionomia constructiilor juridice. Prezentarea in detaliu a fizionomiei
specifice fiecaruia dintre tipurile de drept mentionate constituie obiect de
studiu mai ales pentru istoria dreptului, astfel incat nu vom insista pentru
caracterizarea lor.

Din punct de vedere al apartenentei dreptului la un bazin de civilizatie
juridica, a fost realizata o clasificare a dreptului pe mari sisteme sau familii
de drept, in prezent fiind identificate:

a) familia sau sistemul juridic de traditie romanica — rezultat al receptarii
dreptului roman in Europa si care se clasifica in sisteme care cunosc o mai
puternica influenta franceza, sistemul germano-elvetiano-italian si sistemul
tarilor nordice;

b) familia sau sistemul de drept anglo-saxon (common law) — Marea
Britanie, SUA, Australia, Canada (fara Québec);

c) sistemul bazat pe dreptul religios, traditional, destul de raspéandit
in statele musulmane;

d) sistemul dualist, format din dreptul ebraic, hindus, chinez traditional,
japonez, imbina sistemul de norme traditionale cu cele moderne scrise.

intrucat apartenenta la una sau alta dintre familile de drept mentionate
determina un anumit specific al institutiilor de drept constitutional este utila
o caracterizare a lor.

1.1. Familia juridica de traditie romanica

Familia juridica de traditie romanica s-a format in Europa in baza studierii
dreptului roman la universitatile italiene, franceze si germane, realizandu-se
o sinteza a dreptului roman cu preceptele crestine morale ale dreptului
canonic. Astfel, s-a construit, pe cale doctrinara, un proiect de drept uniform,
o stiinta juridica pentru multe tari europene — asa-numita preluare si adaptare
ale dreptului roman. Acest patrimoniu juridic a fost ulterior codificat, adaptat
nevoilor si evolutiei societatii. In cadrul sau se identifica:

M J. PoiriER, Introduction a I'appareil Juridique. Typologie des systémes juridiques,
in P. GaLumarD, Ethnologie générale, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, 1968, p. 1102.
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a) sistemele de inspiratie franceza (Belgia, Luxemburg, Spania, Portugalia,
Romania), avand ca model Codul civil napoleonian din 1804;

b) sistemul germano-elvetiano-italian, care are la baza Codul civil german
din 1900, pe cel elvetian din 1907 si pe cel italian din 1942;

c) sistemele juridice din tarile nordice, care sunt de traditie romanista,
dar cu puternice influente de drept anglo-saxon.

Caracteristicile de baza ale acestei familii de drept sunt: existenta
dreptului scris, sistemul ierarhic unic al izvoarelor dreptului, divizarea lui in
public si privat, precum si divizarea lui in ramuri de drept.

Comun pentru dreptul tuturor tarilor din familia juridica de traditie romanista
este caracterul lui codificat, fondul de notiuni comune, un sistem mai mult
sau mai putin aseménator al principiilor juridice.

In toate aceste tari exista Constitutii scrise, ale caror norme au o autoritate
juridica superioara, care este sustinuta si de stabilirea in majoritatea tarilor a
unui control judiciar al constitutionalitatii legilor ordinare. Constitutia delimiteaza
competenta diferitelor organe de stat in procesul elaborérii dreptului si
determina ierarhia izvoarelor dreptului.

in majoritatea tarilor continentale actioneaza coduri civile, penale,
procesual-civile, procesual-penale etc., iar sistemul legislatiei curente este,
de asemenea, destul de ramificat, legile reglementénd sfere distincte ale vietii
sociale. Printre izvoarele dreptului romano-germanic este semnificativ rolul
actelor normative subordonate legilor: regulamente, decrete etc. in unele
tari, conventiile internationale au o putere juridicd mai mare decat legile
nationale (de exemplu, art. 20 din Constitutia Romanieil® acorda prioritate
aplicarii tratatelor internationale privind drepturile omului ori de céate ori
acestea asigura o protectie superioara celor realizate prin normele dreptului
intern). in tarile de traditie romanista este cunoscuta divizarea dreptului in
public si privat.

Apartenenta dreptului diferitor tari europene la familia juridica
romano-germanica nu exclude anumite deosebiri intre sistemele juridice
nationale; fiecare stat are un drept national care i este propriut®.

M"V.D. ZLATEscu, Geografie juridicd contemporand, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, p. 35.

I Republicata in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.

BIR. Davip, C. JAUFFRET-SPINOSI, Les grands systémes de droit contemporains, Ed. Précis
Dalloz, Paris, 1982, p. 17.
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1.2. Familia de drept anglo-saxon

Trasaturile sale sunt diferite de cele ale familiei de drept romano-germanic
(familie careia i apartine si dreptul romanesc)!"l. S-a exprimat opinia ca
acele caracteristici ale temperamentului englez, care au facut posibila
crearea sistemului de common law, sunt traditionalismul, pragmatismul si
arta compromisului®.

Spre deosebire de tarile romano-germanice, unde izvorul de baza al
dreptului este legea, in tarile familiei juridice anglo-saxone izvor de baza
al dreptului este norma formulata de judecatori si exprimata in precedente
judiciare. Regulile de common law, mai putin abstracte decét cele ale familiei
de drept romano-germanice, vizeaza cazuri de speta, iar nu reguli generale,
care se pot aplica in orice situatie. Aceasta ins& nu inseamna ca nu exista
si un drept statutar, creat de un corp legislativ, dreptul anglo-saxon avand o
tripla structura: dreptul comun bazat pe precedent ce constituie izvor de baza
(common law); dreptul de echitate, care completeaza si corecteaza izvorul
de baza (equity); dreptul statutar sau dreptul scris de origine parlamentara
(statutary law).

Common law cuprinde, stricto sensu, un set de reguli de drept stabilite
prin precedente judecatoresti. Hotaréarile judecéatoresti leaga instanta care
le-a pronuntat, precum si instantele inferioare, acestea fiind obligate ca, in
spete similare, sa pronunte aceeasi solutie.

Equity constituie o ramura a dreptului substantial englez, formata din reguli
de drept pronuntate de curti speciale anterior unificarii jurisdictiilor engleze
(prin doua legi din 1873 si 1875), pentru completarea lacunelor regulilor
de common law. Sau, intr-o altéa abordare, equity complineste precedentul
judiciar exprimat in common law gi permite instantelor sa aplice justitia in
conformitate cu dreptul natural. in cazul unei contradictii intre regulile de
common law si cele de equity, se da prioritate acestora din urma.

Statutary law cuprinde regulile de drept create prin legi, dar si acestea se
interpreteaza prin prisma hotarérilor judecéatoresti pronuntate in aplicarea lor.

Asadar, dreptul anglo-saxon se caracterizeaza ca un drept judiciar, elaborat
de cétre judecatori in procesul examinarii cazurilor individuale. in cadrul siu
nu se realizeaza divizarea dreptului in public si privat, aceasta fiind inlocuita

1" [dem, p. 18; |. RucArReaNu, Fundamentarea teoretica a dreptului comertului international,
vol. |, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1973, p. 43-72.

1 R. KIRKPATRICK, Initiation au droit anglais, Bruxelles, 1960, p. 26 si urm., apud
A. SEVeRIN, Elemente fundamentale de drept al comertului international, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2004, p. 322.
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cu divizarea in drept comun si drept de echitate. Ramurile dreptului englez
nu sunt atat de bine delimitate ca in sistemele de drept continentale, intrucat,
pe de o parte, judecétoriile au o jurisdictie comuna, de drept public si privat,
iar, pe de alta parte, dreptul englez s-a dezvoltat treptat, pe calea practicii
judiciare si a reformelor legislative. Nu exista coduri de tip european, iar
doctrina engleza nu trateaza problema diviziunilor structurale ale dreptului,
preferdnd mai mult rezultatul decat argumentarile teoretice. Sub aspectul
conceptelor utilizate exista, de asemenea, diferente intre familia juridica de
drept anglo-saxon si cea de drept romanic. in materie constitutionald, Marea
Britanie, de exemplu, nu are o constitutie in sensul de act fundamental unic,
aceasta fiind compusa din mai multe categorii de norme, astfel cum am
precizat si mai sus, cuprinse in dreptul statutar, dreptul judiciar si obiceiul
constitutional.

in aceasta familie juridici se deosebesc: grupurile de drept englez si
dreptul Statelor Unite ale Americii.

in grupul de drept englez, care are ca principale tras&turi pe cele mai sus
analizate, intrd Anglia, Irlanda de Nord, Canada, Noua Zeelanda, insulele
britanice: Insula Man, Guernsey, Jersey, Commonwealth-ul britanic de
natiunif.

in ceea ce priveste dreptul Statelor Unite ale Americii, avand ca sursa
dreptul englez, acesta este, in prezent, destul de independent. De altfel,
in SUA a fost inregistratd cea mai mare evolutie a common law-ului,
cucerirea independentei® punand problema dreptului american national
care sa rupa legaturile cu trecutul sau englez. Cele treisprezece colonii,
devenite independente de Coroand, desi au continuat sa aiba un common
law dupa sistemul feudal in ceea ce priveste dreptul privat, au instituit
o structura constitutionala bazaté pe federalism si pe divizarea rigida a
puterilor, necunoscuta in Marea Britaniel®. Nu a avut insa loc o trecere a
dreptului american in familia juridica romano-germanica. Doar unele state,
foste colonii franceze sau spaniole (Louisiana, California), au adoptat coduri

1" Organizatie interguvernamentala a 53 de state membre independente. Exceptand
Rwanda si Mozambic, toate aceste tari au facut parte initial din Imperiul Britanic, din care
acesta din urma s-a format.

2l Cucerirea independentei celor 13 colonii fatd de Marea Britanie, recunoscuta oficial
prin Tratatul de la Versailles (1783).

BIM.G. Losano, Mari sisteme juridice. Introducere in dreptul european si extraeuropean,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 309.
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de tip european, care cu timpul au fost absorbite de dreptul comunt™. in
general, in SUA s-a format un sistem dualist, asemanator celui englez: dreptul
precedentului, in interactiune cu cel legislativ. Astfel, in Marea Britanie si
SUA exista aceeasi conceptie a dreptului si a rolului sau, aceeasi divizare,
se folosesc aceleasi metode de interpretare, normele elaborate de legiuitor
patrunzand cu adevarat in sistemul de drept american numai dupa o aplicare
siinterpretare a lor repetata de catre judecatori si numai dupa ce se va putea
face referire la hotararile judiciare care le-au aplicat, si nu la norme nemijlocit.
Prin urmare, dreptul SUA, in general, are o structura asemanatoare cu
structura dreptului englez. Exista insa si deosebiri considerabile, una dintre
acestea fiind determinata de structura federalda a SUA. Astfel, fiind o uniune
de 50 de state, in SUA exista 51 de sisteme juridice si judiciare, legislatia
federala si tribunalele federale coexistand cu cele ale statelor componente
ale federatiei. Posibilitatile mari ale influentei judiciare asupra legislatiei nu
exclude faptul ca, in sistemul juridic al SUA, legislatia s& aiba o pondere
mare si sa fie mai importanta decét dreptul statutar in Anglia. Aceasta se
datoreaza in primul rand existentei constitutiilor scrise, si in plus competentei
legislative destul de largi a statelor, folosita destul de activ de catre ele.
Urmare a numeroaselor contacte dintre cele doua mari familii de drept,
acestea, desi structural diferite, tind sa se apropie din ce Th ce mai mult. Familia
de drept anglo-saxon cunoaste o extindere a dreptului scris, statutar, in
timp ce in familia de drept de traditie romanista, jurisprudenta capata un
rol din ce In ce mai important (un exemplu il constituie tarile care au Curte
Constitutionala, in care dreptul constitutional devine din ce in ce mai mult
un drept jurisprudential)®. in plus, n statele foste colonii, se poate nota
tendinta de suprapunere a doué sisteme juridice, rezultand un sistem hibrid.

1.3. Dreptul religios si sistemele dualiste

Dreptul religios (musulman sau islamic) constituie un alt sistem juridic
mondial, importanta sa fiind data de aria de raspandire, cat si de trasaturile
specifice, care il deosebesc de sistemele de drept anterior analizate. in
prezent, se inregistreaza eforturi de transformare si modernizare a acestuia,
desi institutiile initiale isi pastreaza rigoarea si traditionalismul.

inceeace priveste sistemele dualiste, acestea imbina sistemul de norme
traditionale cu cele moderne scrise. Astfel, de exemplu, dreptul indian actual

M. WEINSTEIN, Summary of American Law, The Lawyers Co-operative Publishing,
New York, 1988, p. 98.
PIM.G. LosaNo, op. cit., p. 309.
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se prezinta ca o alcatuire in obiceiuri ce dateaza din timpuri stravechi si care
isi trag autoritatea din religia hindusa, integrate Th norme scrise, alaturi de
o practica judiciara caracterizata de principiul precedentului, care obliga,
similar sistemului anglo-saxon!"l.

§2. Dreptul Uniunii Europene

Un loc distinct in ansamblul general al subsectiunii consacrate tipologiei
dreptului trebuie acordat dreptului creat ca urmare a constituirii Uniunii
Europene.

Tratarea sa distincta se justifica prin caracterul autonom al sistemului
juridic al Uniunii Europene, care decurge din propriile sale surse juridice,
desprinzandu-se atat de dreptul international general, cét si de sistemul de
drept al statelor membre.

Acest drept manifesta tendinta de a se construi si defini ca un sistem
normativ clasic, structurat ierarhic dupa criteriul fortei juridice a actelor
sale, avand la baza un corp de norme considerate fundamentale (tratatele
constitutive) pe care se sprijina toata constructia normativa subsecventa®.

Este o constructie juridica care vizeaza o tipologie noud®, a carei structura
poate fi asemuita fie unei ordini de tip federal, fie uneia de tip confederal, si are
la baza o vointd autonoma care comanda procesul decizional juridic, vointa
care nu este 0 suma aritmetica a vointelor individuale ale statelor. Normele
juridice ale dreptului Uniunii au luat nastere prin vointa suverana a statelor
membre, exprimata prin tratate, care au acceptat sa renunte la o parte din
suveranitatea lor gi sa se supuna deciziilor unor institutii supranationale create
de ele. Ulterior, aceste institutii suprastatale au creat la randul lor norme de
drept ale Uniunii, aplicabile la nivelul intregului spatiu comunitar. Uniunea
se bucura astfel de reale puteri care izvorasc din limitarea suveranitatii sau
transferul de competente dinspre state spre Uniune, imbinand supranationalul
cu nationalul, in cadrul unei ordini cu determinatii calitative noi“. Ea este
fundamentata ,pe o conceptie cu privire la suveranitatea divizata si, in
sens strict, ea nu este nici internationala, nici nationala, ci un compozit al

U Jdem, p. 441.

I E.S. TANAsescu, Despre posibila constitutionalizare a dreptului comunitar,
WWW.CCF.r0.

BIN. Pora si colab., op. cit., p. 64.

4l Ibidem.
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amandurora; ea reprezinta un fenomen (inter)national care se situeaza pe
un teren de mijloc — federal™".

Autonomia ordinii juridice europene nu exclude colaborarea cu sistemele
juridice nationale, cooperare care este nu numai utild, dar si necesara si care
se exprima, in principal, printr-o participare a autoritatilor statelor membre ale
Uniunii la punerea in aplicare a dreptului european, drept care constituie un
instrument de interes comun pentru toate popoarele si statele Comunitatilor.

Sintetizand ideile exprimate cu privire la dreptul Uniunii Europene, aratam
ca acesta reprezinta totalitatea normelor juridice, care au, in principiu, caracter
de prioritate®?, de efect direct® si de aplicabilitate directa si care reglementeaza
conduita statelor membre, a persoanelor fizice si juridice din statele membre,
a institutiilor Uniunii Europene si a Uniunii insesi.

Se pot desprinde urmatoarele caracteristici ale dreptului europeant:

— interdisciplinaritatea (in sensul ca preia elemente din diverse ramuri
de drept, pe care le adapteaza conditiilor sale specifice);

— caracterul international (prin omogenitatea efectelor si prin patrimoniul
politic si cultural pe care 1l poarta);

— caracterul supranational;

— aplicabilitatea directa pe teritoriul statelor membre si prioritatea fata
de reglementarile nationale ale acestora;

— caracterul democratic (in sensul respectarii experientei traditionale a
statelor europene, purtatoare, la randul lor, a traditiilor democratiei);

— caracterul profund umanist (ridicarea la rang de valori fundamentale
Si universale respectarea si protectia drepturilor omului).

M R. Scrutze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Universitara, Bucuresti,
2012, p. 78.

2l Hotararea Simmenthal a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (9 martie 1978):
»Orice instanté nationala sesizata in cadrul competentei sale are obligatia de a aplica
integral dreptul comunitar si de a proteja drepturile pe care acesta le conferd particularilor,
prin neaplicarea oricérei dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale, indiferent dacé
aceasta este anterioara sau ulterioara normei comunitare’; ,instanta nationala are obligatia
de a asigura protectia drepturilor conferite prin dispozitiile ordinii juridice comunitare, fara
a fi necesar sa solicite sau sa astepte inlaturarea efectivd, de catre autoritatile nationale
imputernicite in acest scop, a unor eventuale masuri nationale care ar impiedica aplicarea
direct si imediatd a normelor comunitare”.

B Efectul direct presupune cé o prevedere din dreptul Uniunii Europene poate fi
aplicaté in mod direct in procedura pe rolul instantelor nationale sau poate sa inlocuiasca
un vid legislativ ori o prevedere national& care este contrara cu dreptul Uniunii Europene.

M'M. Voicu, Introducere in dreptul european, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
p. 19-21.
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*Statudri ale Curtii Constitutionale cu privire la semnificatia si consecintele
aderérii la Uniunea Europeana

DECIZIA Nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii legislative
de revizuire a Constitutiei Romaniei

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 317 din 12 mai 2003
— extras —

»Actul de aderare are o dubla consecinta, si anume, pe de o parte,
transferarea unor atributii catre institutiile comunitare, iar, pe de alta parte,
exercitarea in comun, cu celelalte state membre, a competentelor prevazute
in aceste tratate. Referitor la prima consecinta, Curtea retine c4, prin simpla
apartenenta a unui stat la un tratat international, acesta isi diminueaza
competentele in limitele stabilite de reglementarea internationala. Din acest
prim punct de vedere, apartenenta Romaniei la Organizatia Natiunilor
Unite, la Consiliul Europei, la Organizatia Statelor Comunitétii Europene,
la Acordul Central European de Comert Liber etc. sau calitatea Romaniei
de parte la Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale ori la alte tratate internationale are semnificatia unei
restrangeri a competentelor autoritatii statale, o relativizare a suveranitatii
nationale. Insé aceasta consecinta se impune a fi corelata cu cea de-a doua
consecintd, cea a integrarii Romaniei in Uniunea Europeana. Cu privire
la acest aspect, Curtea Constitutionald retine ca actul de integrare are si
semnificatia partajarii exercitiului acestor atribute suverane cu celelalte
state componente ale organismului international. Prin urmare, Curtea
Constitutionala constata ca prin actele de transfer al unor atributii
catre structurile Uniunii Europene, acestea nu dobandesc, prin
inzestrare, o «supracompetenta», o suveranitate proprie. in realitate,
statele membre ale Uniunii Europene au decis sa exercite in comun
anumite atributii care, in mod traditional, tin de domeniul suveranitatii
nationale. Este evident ca in actuala era a globalizarii problematicii omeniril,
a evolutiilor interstatale si a comunicarii interindividuale la scara planetara
conceptul de suveranitate nationala nu mai poate fi conceput ca absolut
si indivizibil fara riscul unei izolari inacceptabile”.
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DECIZIA Nr. 683 din 27 iunie 2012
asupra conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru,
pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta parte

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 479 din 12 iulie 2012
— extras —

»Potrivit art. 1 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeanad,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C nr. 83 din 30
martie 2010, acesta marcheaza o noua etapa in procesul de creare a
unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei. De esenta Uniunii
este atribuirea de cétre statele membre a unor competente — tot mai
multe la numar — pentru realizarea obiectivelor lor comune, desigur, fara
a se aduce atingere, intr-un final, prin aceasta cedare de competente,
identitatii constitutionale nationale — Verfassungsidentitét (a se vedea
Decizia Tribunalului Constitutional german din 30 iunie 2009, pronuntata
in Cauza 2 BVE 2/08, referitoare la constitutionalitatea Tratatului de la
Lisabona). De aceea, pe aceasta linie de gandire, statele membre isi
mentin competente care sunt inerente in vederea pastrarii identitatii
lor constitutionale, iar cedarea de competente, precum si regandirea,
accentuarea sau stabilirea unor noi orientari in cadrul competentelor
deja cedate tine de marja constitutionala de apreciere a statelor membre.

Asadar, Uniunea Europeand poate s& actioneze doar in limitele
competentelor care i-au fost conferite, avand, deci, competente atribuite
(P. Craig, G. de Burca — EU Law — Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 2011).

De aceea, art. 5 alin. (2) din Tratatul Uniunii Europene prevede expres
ca, «in temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneaza numai in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru
realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competenta care
nu este atribuita Uniunii prin tratate apartine statelor membre», ceea ce
demonstreaza ca Uniunea Europeand, in momentul de fata, este inca
0 uniune de state”.
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Sectiunea a 5-a. Dreptul si statul

81. Notiunea de ,stat”

Abordarea teoriei generale a dreptului constitutional, in care un loc central
revine unor concepte precum stat, putere de stat, suveranitate etc., presupune
introducerea in problematica privitoare la stat si exercitarea puterii in stat,
Ce urmeaza sa primeasca o tratare extinsa in partea dreptului constitutional
dedicata institutiilor politice.

De altfel, prezentand cateva elemente referitoare la sensul notiunii de
drept, aparitia si dezvoltarea dreptului, am ajuns la concluzia ca acesta a
aparut din necesitatea obiectiva a stabilirii unor reguli de comportament social
obligatorii, constituind un instrument la indemana statului pentru apararea
valorilor sociale pe care societatea le identifica la un moment dat. in legétura
cu acest rol si semnificatie si in contextul examinarii originii dreptului, una
dintre intrebarile la care s-a cautat un raspuns a fost urmatoarea: este dreptul
legat de societate inca de la primele sale forme primitive de organizare,
conform adagiului ubi societas, ibi jus (unde este societate, exista si drept)
sau, dimpotriva, acesta apare, precum Statul, de la un anume moment al
dezvoltarii societatii?

Raspunsul este nuantat. Daca se admite ca dreptul inseamna orice regula
de conduitd, inseamna c& acesta exista, nediferentiat de aceste reguli,
inca din momentul aparitiei primelor forme de organizare sociala. Daca
avem in vedere insa ca dreptul nu poate exprima decat nevoile sociale ale
unei colectivitati constituite in forma politica, atunci acesta apare in conditii
social-istorice determinate, caracterizate prin diferentieri specifice societatii
politice. Din aceasta perspectiva, dreptul este organic legat de stat. Nu se
poate vorbi in termeni juridici despre drept anterior aparitiei statului, ci despre
obiceiuri, datini, cutume, dar nu de drept. Aparitia dreptului a fost necesara
atunci cand intretinerea ordinii in societate nu se mai putea asigura prin
sistemul regulilor de conduité din societatile gentilico-tribale, fiind necesara
impunerea altor reguli, a caror aplicare era realizata prin recurgerea la forta
coercitiva a statului. Desfasurarea relatiilor sociale se afla astfel la adapostul
unei forte speciale de constrangere, detinuta de stat si utilizatd impotriva
celor care i se opun. Asadar, este vorba despre o diferentiere intre guvernati
si guvernanti, considerata adesea drept esenta ideii de stat, pentru ca ,,0
societate chiar daca s-ar compune numai din Hanibali si Napoleoni, ar fi mai
bine, in caz de surpriza, ca nu toti s& comande in acelasi timp™".

' G. Burpeau, Cours de droit constitutionnel, Ed. L.G.D.J., Paris, 1942, p. 3.
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intr-o caracterizare concisa, statul reprezinté principala institutie politica
a societatii. Referindu-se la aceasta pozitie si semnificatia sa, s-au exprimat
opinii potrivit carora statul reprezinta ,realitatea cea mai puternica si interesanta
(...) cea mai pasionanta de studiat. (...) E o realitate atéat de vie si de puternica,
incéat absoarbe individualitatea noastra a tuturor, care se pierde intr-insa. E
o realitate atat de adanca, incat ea se intinde in timp si spatiu, mult peste
fortele si exigentele personale individuale. E o realitatea absoluta, intrucgt
nu recunoaste nicio autoritate superioard, cum recunoaste persoana privata
autoritatea statului. Statul nu recunoaste nimic superior siesi’.

intr-o abordare sociological?, statul poate fi definit ca fiind dimensiunea
specifica si esentiala a societatii politice, societate care a rezultat din fixarea,
pe un teritoriu determinat, a unei colectivitati umane relativ omogene,
intruchipand Natiunea, si care este guvernatéa de o putere institutionalizata,
avand capacitatea si mijloacele de a exprima si de a realiza vointa unei parti
din colectivitate ca vointa generala.

Din perspectiva juridica®, statul este o persoana morala, o entitate
juridica distincta, stabila si permanenta, detasata de persoanele fizice, care,
in calitatea lor de agenti ai puterii, exercitd vremelnic puterea, in limitele
competentelor atribuite.

in sens restrans si concret, statul este ansamblul organelor politice de
guvernare, desemnand aparatul de directionare a societatii politicel!.

Cat priveste relatia dintre drept si stat, aceasta consta in aceea ca
dreptul, ca ansamblu de norme juridice, este un instrument indispensabil
pentru puterea statala cand aceasta doreste sa ia decizii obligatorii pentru
cetatenii unui stat. Prin norme juridice se stabilesc competentele organelor
centrale gi locale intre diferitele entitati statale. Prin drept, puterea statala
capata oficialitate si legitimitate, capacitatea de a-si exercita prerogativele
de conducere sociala, de armonizare a intereselor diverse din societate, de
solutionare a conflictelor sociale, de promovare a sigurantei civice, a justitiei
sociale si a progresului social®.

"'M. Dyuvara, Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare si drept pozitiv,
Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 67.

21, DeLeaNu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roméan si comparat,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 329.

Bl [bidem.

4], DELEANU, Op. cit., p. 329.

Bl|. CraiovaN, Tratat elementar de teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti,
2001, p. 154.
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§2. Elementele Statului

Din definitiile mai sus prezentate rezulta c&, in esenta, statul exista prin
reunirea a trei elemente: un element material — teritoriul —, un element
personal — populatia sau natiunea — si un elementul formal-institutional —
suveranitatea, autoritatea politica exclusiva.

a) Elementul material se refera la teritoriu, ,permite statului sa aiba
consistenta™"si cuprinde solul, subsolul, spatiul atmosferic aferent si o portiune
din apele inconjuratoare, delimitat prin hotare naturale sau conventionale.

Solul reprezinta uscatul aflat sub suveranitatea statului, indiferent de locul
unde este situat din punct de vedere geografic. Spatiul acvatic este alcatuit
din apele raurilor, lacurilor si canalelor, apele porturilor, radelor, portiunea
maritimé& care se intinde de-a lungul tarmurilor gi care poarta denumirea de
mare teritoriald sau ape teritoriale. Spatiul aerian reprezinta coloana de aer
de deasupra teritoriului terestru si a celui acvatic.

Pe acest cuprins se exercita puterea suverana a statului, in sensul
ca pe acest teritoriu puterea lui nu se subordoneaza niciunei alte puteri,
rezolvandu-si problemele fara nicio imixtiune, respectand in acelasi timp
suveranitatea altor state.

b) Elementul personal se referd la populatie, care se compune dintr-o
masa inradécinata in spatiul ei cultural, cu traditiile si limba ei, precum si din
diferite grupuri stabilite ulterior in acest spatiu, numite minoritati nationale,
impreuna cu care formeaza comunitatea.

Unii autori® subliniaza faptul ca termenul de populatie nu este riguros definit,
putand fi o sursa de ambiguitati. Ceea ce-i asigura statului distinctibilitate
si permanenta este Natiunea, vazuta ca realitate complexa si produs al
unui indelungat proces istoric, avand la baza comunitatea de origine etnica,
de limba, de cultura, de religie, de factura psihica, de viata, de traditii si
de idealuri, dar mai ales trecutul istoric si vointa de a fi impreuna a celor
care au dainuit pe un anumit teritoriu. Se arata ca natiunea ,este cartea de
identitate a poporului si a statului, iar nu populatia, totdeauna eterogena si
fluctuantd™®..

Elementul de legatura intre indivizii care alcatuiesc populatia unui stat
si statul respectiv este cetétenia, populatia fiind alcatuita astfel din cetatenii
carora statul le protejeaza drepturile si obligatiile.

1 B. JEANNEAU, Droit constitutionnel et institutions politiques, Ed. Dalloz, Paris, 1981,
p. 4.
1|, DELEANU, Op. cit., p. 335.
Bl Idem, p. 334.
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c) Elementul formal-institutional se refera la puterea de stat, definita
ca forma de autoritate sociala pe care un individ sau un grup de indivizi o
are asupra altora pentru realizarea unui scop comun, asumat de membrii
comunitatii sau impus acestora de céatre cei care exercita puterea.

§3. Puterea de stat

3.1. Caracterele puterii de stat

Trasaturile puterii de stat, care-i confera specificul in raport de alte tipuri
de putere, sunt urmatoarele:

a) este o putere politica — forma oficialmente constituita a puterii politice,
forma publica sub care se organizeaza si functioneaza aceasta putere;

b) este o putere de comanda, in sensul ca instituie dispozitii obligatorii,
iar metoda sa este de constrangere, in sensul ca aducerea la indeplinire a
dispozitiilor normative se poate realiza cu ajutorul fortei coercitive, realizata
de organe special abilitate;

c) are vocatia generalitatii, in sensul ca este aplicabila in societatea
respectiva tuturor activitatilor, stabilindu-le limitele;

d) este suverana, trasatura desemnand caracterul puterii de stat de a fi
suprema in teritoriul statului, adica de a nu cunoaste nicio putere deasupra
sa (suveranitatea internd) si de a fi independenta in exterior, in raport cu
alte state (suveranitatea externa).

Latura interna a suveranitatii statului priveste puterea sa de comandéa
in interior si se concretizeaza in elaborarea unor norme cu caracter
general-obligatoriu si in urmarirea lor in practica sociald, adica realizarea
ordinii de drept.

Latura externa a suveranitatii priveste comportamentul statului in societatea
natiunilor, raporturile sale cu celelalte state. Aceasta latura este numita si
independenta puterii sau neatarnarea acesteia. in baza suveranitatii sale,
statul Tsi organizeaza relatiile internationale, fara niciun amestec din exterior,
cu respectarea drepturilor suverane ale celorlalte state si in considerarea
principiilor si a normelor general admise in dreptul international.

Suveranitatea puterii nu se confunda cu arbitrariul sau cu despotismul,
deoarece ea nu este absoluta sau discretionara. Suveranitatea este limitata
sau relativa, exercitarea puterii suverane exclusive trebuind sa respecte
o serie de comandamente, astfel: toate deciziile pe care le ia un stat in
cadrul societatii sale trebuie s fie in concordanta cu nevoile gi interesele
colectivitatii, s& respecte drepturile si libertéatile cetatenilor, recunoscute si
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consacrate prin Constitutie, legi interne si norme internationale; s& respecte
normele de drept international, atat pe timp de pace, cét si de razboi, intrucat
statele nu pot exista izolat unul de celalalt.

3.2. Separatia puterilor in stat

in statele democratice puterea emani de la popor si apartine
acestuia. Exercitarea puterii este incredintata statului, iar in planul activitatii
statale are loc o divizare, o separare a puterilor. Separatia puterilor se
realizeaza in scopul echilibrarii lor, impiedicandu-se astfel abuzul de putere.

Ideea acestei separatii este dezbatuta inca din antichitate, din operele
lui Aristotel. In forma sa cunoscuta si astéazi, teoria separatiei puterilor a
fost consacrata de Montesquieu, in lucrarea ,,Despre spiritul legilor’. Potrivit
conceptiei sale, care isi pastreaza actualitatea, in stat exista trei puteri:
legislativa, executiva si judecéatoreasca, fiecare dintre acestea fiind incredintate
unor organe distincte.

Nu este vorba de o separatie in sens de ruptura, ci de o organizare a
puterii statului corespunzator functiilor sale principale:

a) functia legiuitoare reprezinta manifestarea directa a suveranitatii
poporului Si se caracterizeaza prin aceea ca statul stabileste reguli de conduita
sociala obligatorie, a céror incélcare este sanctionata prin aplicarea unei
forte de coercitie;

b) functia executiva are ca obiect organizarea aplicarii i aplicarea in
concret a legilor si a altor acte normative si cu caracter individual adoptate
sau emise in executarea legilor;

c) functia jurisdictionala priveste aplicarea legii in litigiile concrete care
apar in societate intre indivizi.

Fara aceasta separatie nu poate exista democratie, intrucéat, daca cele
trei functii ale statului ar fi concentrate in méana aceloragi persoane, aceasta
ar avea putere discretionara. ,Atunci cand in mainile aceleiasi persoane, sau
ale aceluiasi corp de dregatori se afla intrunite puterea legiuitoare si puterea
executiva, nu exista libertate, deoarece se pot naste temeri ca acelasi monarh
sau acelasi senat sa nu intocmeasca legi tiranice pe care sé le aplice in
mod tiranic. Nu exista, de asemenea, libertate daca puterea judecdtoreasca
nu este separatd de puterea legiuitoare si de cea executivd. Daca ea ar fi
imbinata cu puterea legislativa, puterea asupra vietii si libertatii cetatenilor
ar fi arbitrard, caci judecatorul ar fi si legiuitor. Dacd ar fi imbinata cu puterea
executiva, judecatorul ar avea forta unui opresor. Totul ar fi pierdut daca
acelasi om sau acelasi corp de fruntasi, fie ai nobilimii, fie ai poporului,
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ar exercita aceste trei puteri: pe cea de a face legi, pe cea de a aduce la
indeplinire hotararile obgtesti si pe cea de a judeca infractiunile si litigiile
dintre particulars’.

Separatia trebuie sa fie reglementata prin lege, prin stabilirea unor
competente, a unor drepturi si obligatii distincte, ceea ce se realizeaza, in
general, prin constitutiile statelor. Unele state practica regimuri mai rigide
in ceea ce priveste separatia puterilor in stat, cum ar fi, de exemplu, SUA,
altele, mai suple, cum ar fi Franta sau Anglia.

Constitutia Romaniei consacra principiul separatiei puterilor in stat inca
din primul articol, in alin. (4), dupa cum urmeaza: ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva
si judecdtoreasca — in cadrul democratiei constitutionale”’. Normele
constitutionale dau expresie unei separatii suple a puterilor in stat, cele
trei puteri colaborand si controlandu-se reciproc.

Functia legislativa a statului roméan este incredintata Parlamentului care,
potrivit art. 61 din Constitutie, este organul reprezentativ suprem al poporului
roman gi unica autoritate legiuitoare a tarii. Parlamentul este alcatuit din
Camera Deputatilor si Senat.

in ceea ce priveste functia executiva, Constitutia Romaniei consacra
executivul dualist, adica aceasta functie este incredintata sefului statului —
presedintele Romaniei — si unui organ colegial — Guvernul, avand atributii
care se exercita relativ autonom.

Functia judecatoreasca se realizeaza, potrivit art. 126 alin. (1) din Consti-
tutie, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante jude-
catoresti prevazute de lege.

Pentru situatia in care una dintre cele trei puteri exercita competente care
intr& in atributiile altei puteri, Constitutia stabileste un mecanism de control si
reglare prin intermediul Curtii Constitutionale. Astfel, potrivit art. 146 lit. e) din
Constitutie, Curtea Constitutionala ,.solutioneaza conflictele juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile publice, la cererea Pregedintelui Romaniei,
a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii’. Tot Curtea Constitutionala
este chematé sa decida, pe calea controlului de constitutionalitate a legilor
si ordonantelor [art. 146 lit. d) din Constitutie] dacéa dispozitiile cuprinse in
aceste acte sunt in concordanta cu principiul separatiei puterilor in stat.

Realizarea functiilor statului presupune crearea unei forte institutionalizate —
institutiile, aparatul sau organele statului, care dau expresie concreta puterii
publice. Statul nu ar putea practic exista fara aceste autoritati, notiunea de
stat ar deveni ceva abstract.



Capitolul al ll-lea. Sistemul dreptului:
normele juridice, institutiile juridice
si ramurile de drept. Dreptul constitutional
ca ramura a dreptului public

Sectiunea 1. Normele juridice
§1. Definitia normelor juridice

in teoria dreptului este utilizata analiza de sistem, atat in ceea ce priveste
juridicul, ca parte componenta a realitétii sociale (sistemul juridic) si a legislatiei
(sistemul legislatiei), cat si organizarea dreptului, ca fenomen normativ, pe
ramuri si institutii (sistemul dreptului)'l.

Din aceasta perspectiva, dreptul poate fi conceput ca o unitate de institutii
intre care exista un ansamblu de relatii ale caror organizare si ierarhizare
creeaza un sistem. Elementul de baza al sistemului dreptului il constituie
norma juridica, caracterizata drept ,.sistemul juridic elementar’?.

Normele juridice sunt, in principal, reguli de conduita. Acestea sunt instituite
de stat si au caracter obligatoriu, fapt ce creeaza premisele interventiei la
nevoie a fortei de stat pentru a se asigura respectarea lor. Norma juridica
se distinge de alte reguli de conduita sociala prin dotarea ei cu sanctiuni
organizate, a caror aplicare este incredintata puterii publice, prin proceduri
speciale. Sanctiunile sunt aplicate in numele comunitatii de catre un individ
sau o autoritate imputernicita in acest sens de comunitate. Aceasta garantie
asigura normelor juridice un statut deosebit, de autoritate, in intregul sistem
normativ social. Aldturi de institutiile statului, pot fi creatoare de norme
alte institutii sau organizatii internationale, normele emise de acestea fiind
aplicabile Tn dreptul intern ca urmare a manifestarii de vointa a statului in
acest sens.

Avand in vedere caracteristicile enuntate, norma juridica poate fi definita
ca fiind o regula de conduita generald, impersonald, obligatorie, instituita

M"'N. Pora si colab., op. cit., p. 67.
@l ldem, p. 131.
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sau acceptata de stat, a carei indeplinire se realizeaza voluntar, iar la nevoie
prin interventia fortei de constrangere a statului.

Dreptul nu poate fi disociat de normele juridice, intrucat el se realizeaza
prin aceste norme. Ca elemente ale sistemului, normele juridice se comporta
ca parti in raport cu intregul, deci cu sistemul, dar si ca subsisteme in raport
cu propria lor structurd. Elementele constitutive ale fiecarei norme juridice
si interactiunea dintre ele imprima acestora atributele de sistem, respectiv
de subsisteme ale ansamblului.

§2. Elementele de structura ale normei juridice

Prin structura a normei juridice se desemneaza: structura interna
(logico-juridica) si structura externa (tehnico-legislativa).

2.1. Structura interna

Aceasta se referd la elementele intrinseci, de logica, ce compun norma. Sub
acest aspect, norma juridica este alcatuita din 3 elemente: ipoteza, dispozitia
si sanctiunea. Astfel:

1. Ipoteza este acea parte a normei juridice care stabileste conditiile si
imprejurarile in care intra in actiune dispozitia sau sanctiunea normei juridice.
Aceste imprejurari pot fi determinate sau relativ-determinate.

2. Dispozitia este acea parte a normei juridice care stabileste conduita
partilor, adica actiunea sau inactiunea pe care subiectele trebuie sa
o indeplineasca. Modul in care este precizatd conduita partilor poate fi
determinata sau relativ-determinata.

3. Sanctiunea constituie acea parte a normei juridice care stabilegte
consecintele nerespectarii conduitei prescrise de norma. Fixarea urmarilor
nefavorabile in chiar cuprinsul normei juridice are rolul de a asigura legalitatea
tragerii la raspundere.

Natura prevederii normative determina ca, de la caz la caz, unul sau altul
dintre elementele logice ale normei sa lipseasca sau sa fie implicit. Astfel,
cu privire la normele cuprinse in Constitutie, care, din punct de vedere al
formulérii exprese, par lipsite de sanctiune, s-a aratat c& sanctiunea implicita
a incalcarii oricareia dintre acestea este neconstitutionalitatea actului in
cauzalll.

'D.C. DANisoR. |. Dogaru, GH. DANISOR, Teoria generala a dreptului, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 217.
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2.2. Structura externa sau tehnico-legislativa

Aceasta vizeaza structura exterioara a normei, adica forma pe care aceasta
trebuie sa o imbrace: articole, paragrafe, alineate. Structura tehnico-legislativa
nu se suprapune cu structura logica, astfel incat, in unele cazuri, articolele
nu coincid cu norma juridica sau alteori, intr-un articol sunt cuprinse mai
multe norme.

Sectiunea a 2-a. Institutiile juridice
si ramurile de drept

Normele juridice alcatuiesc subsisteme de un grad superior ce converg
spre asamblarea sistemului de drept. Asemenea subsisteme sunt institutiile
juridice si ramurile de drept.

81. Institutiile juridice

Institutiile juridice au fost definite ca fiind ansambluri de reguli de drept,
corpuri de reguli organizate in jurul unei idei centrale, formand un tot sistemic
ordonat si permanent, de exemplu, organizarea familiei, a proprietatii, a
statuluit™.

Altfel spus, institutia juridica se refera la totalitatea normelor juridice
care reglementeaza o anumita categorie de relatii sociale, generand astfel
o categorie aparte de raporturi juridicel?. Astfel, normele juridice care
reglementeaza raporturile sociale de proprietate, de casatorie si de cetatenie
formeaza impreuna institutiile juridice cu acelagi nume: proprietate, casatorie,
cetatenie.

§2. Ramurile de drept

Ramura de drept reprezinta o grupare mai mare de norme juridice,
precum si mai multe institutii juridice legate intre ele prin obiectul lor comun,
prin principii comune si prin unitatea de metoda folosita in reglementarea
acelor relatii sociale.

Se considera ca la baza gruparii normelor juridice in ramuri de drept stau
urmatoarele criterii: obiectul comun de reglementare, unitatea de metoda a
reglementarii juridice, principiile comune.

1 J.B. be LA GRessAYE, apud D.C. DANisoR si colab., op. cit., p. 221.
21 GH. Bogos, Teoria generald a dreptului, Ed. Dacia, Cluj, 1994, p. 166.
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Ramurile de drept nu sunt izolate unele de altele, intre ele exista o
stransa interdependenta. Astfel, examinand sistemul dreptului, se constata
ca acesta se caracterizeaza prin prezenta unor legaturi specifice ce se
stabilesc intre intreg si elementele sale. Structura sistemului de drept apare
ca totalitate complexa si unitara de interactiuni intre ramurile de drept, dar
si intre acestea si intreg. In interiorul sistemului dreptului existd o ordine
ierarhica a subsistemelor sale, adica a ramurilor de drept. Astfel, dreptul
constitutional, ca ramura a sistemului dreptului, este o ramura structuranta
fata de toate celelalte, pentru ca sursa hotaratoare a normelor acestei ramuri
este Constitutia, care se afla in varful piramidei tuturor actelor normative.

§3. Diviziunea dreptului in drept public si drept privat

Analizand evolutia istorica a sistemului dreptului se constata ca acesta
a avut o anumita structura in cadrul fiecarui tip de stat, in functie de forma
de proprietate dominanta si influenta traditiilor si tehnicii legislative din statul
respectiv.

Prima incercare de diviziune a dreptului isi are originea in dreptul roman
si apartine lui Ulpian, care a impartit dreptul, dupa interesul ocrotit, astfel:
jus publicum (dreptul public — dreptul care are ca scop satisfacerea nevoilor
statului) si jus privatum (dreptul privat — dreptul care priveste interesul
particularilor).

in timp, gruparea dreptului in drept public si privat pe baza interesului
ocrotit a determinat nuantari din partea specialigtilor in drept, ducand la
completarea ulterioara a criteriilor traditionale ce guverneaza aceasta diviziune
a dreptului sau chiar la abandonarea lor, in teoria juridica. Dreptul public
apare astfel ca fiind ansamblul regulilor juridice instituite sau sanctionate de
catre stat, urmate de el in relatiile cu alte state, cu colectivitatile organizate
si cu indivizii. Dreptul privat reprezinta ansamblul regulilor juridice conform
carora particularii fie individual, fie formand grupuri la care devin membri,
isi constituie raporturile dintre eil'l.

Se apreciaza ca valoarea practica si teoretica a gruparii dreptului in drept
public si drept privat se justifica prin urmatoarele caractere distinctive!:

— generalitatea interesului: dreptul public protejeaza un interes comun
tuturor cetatenilor sau al societatii insesi, un interes general; dreptul privat
apara interese proprii unui individ, familii, clientele comerciale;

M. PreLoT, J. BouLouss, Institutions politiques et droit constitutionnel, ed. a 10-a,
Ed. Dalloz, Paris, 1987, p. 22.
21 D.C. DAnisor si colab., op. cit., p. 230.
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— forta obligatorie: dreptul public, prin insasi natura sa, este constituit
din norme imperative, toate regulile sale fiind de ordine publica; dreptul
privat nu este, prin natura sa, imperativ, multe dintre normele sale fiind
dispozitive, permisive sau supletive;

— modalitatile de exprimare a vointei: dreptul public se expriméa mai
ales prin actiunea autoritara, unilaterala a guvernantilor, administratorilor
sau judecatorilor, in timp ce dreptul privat da expresie normativa jocului
liber al vointelor partilor.

Tmpér;irea intregului sistem de drept in drept public si privat reprezinta
cea mai larga divizare a dreptului. Consideratiile facute in decursul timpului
cu privire la aceasta, precum si tendintele actuale de divizare, au ca rezultat
sublinierea caracterului dinamic al sistemului dreptului, continua perfectionare
a formei gi continutului dreptului, precum si aparitia de noi ramuri de drept (de
exemplu, dreptul mediului, dreptul economic, dreptul asigurarilor sociale). in
cadrul dreptului public pot fi identificate, in principal, urmatoarele ramuri de
drept: dreptul constitutional, dreptul administrativ, dreptul financiar, dreptul
penal, dreptul procesual (civil si penal), dreptul international public. in cadrul
dreptul privat pot fi identificate, in principal, urmatoarele ramuri de drept:
dreptul civil, dreptul comercial, dreptul international privat, dreptul muncii.

Constituirea ramurilor de drept nu este un proces incheiat, dreptul fiind
un fenomen dinamic si evolutiv in care exista tendinta de desprindere, dar
si de aparitie a unor ramuri juridice noi, ca urmare a nevoilor continue ale
dezvoltarii societatii.

Sectiunea a 3-a. Dreptul constitutional
ca ramurd a dreptului public

§1. Definitia dreptului constitutional

intr-o definitie sintetica, dreptul constitutional reprezinta acea ramura
a dreptului public formata din normele juridice care reglementeaza relatiile
sociale fundamentale ce apar in procesul instaurarii, mentinerii si exercitarii
statale a puteriil'l.

intr-o definitie descriptiva, dreptul constitutional este ramura dreptului
public ce cuprinde totalitatea normelor juridice, reprezentand o unitate
inchegata si sistematizata, care reglementeaza principiile fundamentale

1. Muraru, E.S. TANAsescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2011, p. 12.
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ale organizarii de stat, structura si modul de functionare a organelor statului,
drepturile si obligatiile fundamentale ale cetatenilor in raporturile lor cu statul.

Aceste definitii pot fi completate prin feluritele caracterizari date dreptului
constitutional, precum gi tendinte, circumscrise, in special, in doué orientari:
una dintre acestea priveste dreptul constitutional ca expresie a autoritatii,
iar alta ca expresie a libertatiil'l.

Subliniindu-se caracterul complementar al libertatii si autoritatii si nevoia
concilierii acestora, s-a relevat rolul dreptului constitutional in realizarea acestui
obiectiv. Acest rol este legat, in opinia pe care o impartasim, de cresterea
importantei justitiei constitutionale, ca aparé&toare a drepturilor si libertatilor
fundamentale si, prin aceasta, instrument de conciliere a libertatii si autoritatii.
Astfel, justitia constitutionald a devenit ,placa turnanta’ intre societatea
civila si stat, intre libertate si autoritate, orientand prin aceasta intreaga
evolutie a dreptului constitutional, precum si procesul de constitutionalizare
a dreptului, in ansamblul sau.

§2. Obiectul dreptului constitutional

inceeace priveste obiectul dreptului constitutional, acesta consta, potrivit
unor opinii®, in incadrarea juridica a fenomenelor politice.

in alte opinii¥, obiectul dreptului constitutional il reprezint& Constitutia. Pe
drept cuvéant insa, s-a remarcat® ca notiunea dreptului constitutional nu
trebuie confundata cu notiunea de constitutie, intrucat dreptul constitutional
exista si acolo unde nu exista constitutie, sfera sa normativa fiind mai larga
decat cea a legii fundamentale a unui stat.

Alti autori®®, detaliind componentele ce intra in obiectul dreptului
constitutional, vorbesc de un triplu obiect al acestuia:

a) reglementarea institutiilor politice si a celor administrative si jurisdictionale
(dreptul constitutional institutional);

b) reglementarea sistemului surselor dreptului sau sistemul normativ
(dreptul constitutional normativ);

A se vedea, pe larg, D.C. DANisor si colab., op. cit., p. 234.

2 [bidem.

BlJ. GiauEeL, Droit constitutionnel et institutions politiques, Montchrestien, Paris, 1997,
p. 3.
M R. ScHuTzE, op. cit., p. 1.
Bl MuraRu, E.S. TANASEScu, op. cit., p. 12.
©IL. Favoreu, Le droit constitutionnel, droit de la constitution et constitution du droit,
n Revue francaise de droit constitutionnel nr. 1/1990, apud C. lonescu, Tratat de drept
constitutional contemporan, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 30.
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c) reglementarea drepturilor si libertatilor cetatenesti (dreptul constitutional
substantial sau relational).

Concluzionand™, retinem ca obiectul dreptului constitutional consta
in ansamblul unitar al dispozitiilor legale, cuprinse in constitutie sau acte
subsecvente acesteia, aplicabile mecanismului de organizare si de exercitare
a puterii suverane in stat, precum si garantarii drepturilor si libertatilor
cetatenesti.

§3. Specificul normelor de drept constitutional

Specificul normelor de drept constitutional consta in faptul ca reglementeaza
conduita oamenilor in relatiile sociale fundamentale ce apar in procesul
instaurarii, mentinerii si exercitarii puterii. in domeniului dreptului constitutional
intra cele mai importante dintre relatiile sociale.

Normele de drept constitutional sunt, de regula, norme cu un grad
mare de abstractizare, avand o sfera de aplicare foarte generala, cuprinse
atat in Constitutie, cat si in alte acte normative care sunt izvoare de drept
constitutional.

Pe langéa unele prevederi care reglementeaza nemijlocit unele relatii
sociale, normele de drept constitutional cuprind si prevederi care contin
formularea unor principii, consfintesc bazele puterii, definesc unele institutii.

Sub aspectul structurii logico-formale, se constata ca in cazul normei
constitutionale nu intotdeauna sanctiunea este evidenta, dar ea exista. De
reguld, sanctiunile din dreptul constitutional sunt sanctiuni specifice
(constatarea neconstitutionalitatii unui act normativ, revocarea mandatului
parlamentar, suspendarea presedintelui republicii).

§4. Locul dreptului constitutional in cadrul sistemului dreptului

Dreptul constitutional apare in cadrul sistemului de drept intr-o dubla
ipostaza:

a) ca ramura a dreptului;

b) ca factor structurant al intregului sistem de drept.

Ca ramura de drept, dreptul constitutional reprezinta totalitatea normelor
si institutiilor juridice care au ca obiect reglementarea raporturilor sociale
care iau nastere in procesul exercitarii puterii publice.

Ca factor structurant in sistemul de drept, dreptul constitutional
constituie o ramura conducatoare pentru celelalte ramuri ale dreptului care,

M C. lonescu, op. cit., p. 30.
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intr-un fel sau altul, Tsi au sorgintea in principiile constitutionale. Aceasta
caracteristicd este o consecintd a suprematiei Constitutiei. In calitatea sa
de lege fundamentala a statului, Constitutia cuprinde principiile de drept,
institutiile si orientarile esentiale pentru toate ramurile dreptului™, impunand
stricta si neconditionata conformitate a tuturor normelor juridice cu dispozitiile
ei. Prin intermediul justitiei constitutionale, astfel cum am mai precizat, se
infaptuieste un proces de constitutionalizare a sistemului juridic, care determina
convergenta tuturor ramurilor dreptului sub semnul legii fundamentale.

§5. Evolutii ale dreptului constitutional

Remarcam in prezent o extindere a notiunii de drept constitutional de la
denumirea unei ramuri a sistemului juridic statal la structuri supranationale,
Uniunea Europeana.

Astfel, tratdnd Uniunea Europeané ca entitate constitutionald ,matura”,
ce urmeaza parametrii constitutionali ,clasici”, unii autori® o abordeaza
in acesti parametri. Se precizeaza® insa ca Uniunea Europeana nu se
intemeiaza pe ideea unei separatii institutionale a puterilor, fiecare dintre
institutiile Uniunii fiind asociata variilor functii politice. Aceasta impartire
institutionala a puterii este temeiul sistemului Uniunii de control reciproc
si echilibru al puterilor. Sunt identificate in cadrul acestei abordari puteri
legislative (competenta de a face legi), executive (competenta de a propune
si executa legi) si judecatoresti (competenta de a solutiona litigii care decurg
din aplicarea legilor).

Sub semnul aceleiagi preocupari, alti autori! vorbesc de un ,sistem
constitutional compus”, incluzand constitutiile nationale in ansamblul lor,
precum i tratatele care au pus bazele Uniunii Europene. Acest sistem
constitutional compus implicé o relatie de interactiune i complementaritate
intre doua sau mai multe nivele, pe baza respectarii drepturilor omului,

A se vedea, pe larg, C. lonNescu, op. cit., p. 28.

I R. ScHuTzg, op. cit., p. 5.

Bl Idem, p. 147.

“Pe larg, a se vedea V. DucuLescu, Dreptul constitutional european — o ,sfidare” la
adresa dreptului constitutional ,clasic” sau un concept nou in dezbaterea jurigtilor?, in
E.S. TAnAsescu, S. DEaconu, Despre constitutie si constitutionalism, Liber Amicorum loan
Muraru, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 282.
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principiilor statului de drept, precum si a principiilor fundamentale ale
subsidiaritatii™! si proportionalitatii®.

De asemenea, se remarca un fenomen de ,internationalizare a
dreptului constitutional’, corelativ celui de ,constitutionalizare a dreptului
international’. Astfel, odata ce norme ale dreptului international sunt
constitutionalizate, in sensul c& acestea se bucura de efect direct si
prioritate in raport de normele interne ale statelor, legislatia nationala si,
intr-o oarecare masura, chiar constitutiile sunt in mod inevitabil penetrate de
acestea. in mod similar, cand unele constitutii nationale isi extind influenta
la nivel transnational sau international, acestea devin surse de inspiratie
si persuasiune, uneori chiar surse obligatorii ale dreptului international
sau ale dreptului altor state. Aceasta faciliteaza realizarea unei relatii de
reciprocitate intre reglementarile nationale si internationale, cu posibilitatea
de a se influenta unele pe altele. Ca rezultat, intelegerea, deopotriva, a
normelor interne si internationale, a naturii si granitelor acestora sunt in
mod fundamental schimbatef®l.

1" Principiul subsidiaritatii are ca scop stabilirea nivelului de interventie cel mai potrivit
in domeniile competentelor partajate intre UE si statele membre: poate fi vorba despre
o actiune la nivel european, national sau local. In toate cazurile, UE poate interveni numai
dacé este in méasura sa actioneze in mod mai eficace decét statele membre.

121 Potrivit acestui principiu, orice masura trebuie sa fie necesara, adecvata si
corespunzatoare scopului urmarit.

B Pentru dezvoltari, a se vedea W.C. CHaNg, J.R. YEH, Internationalization of
Constitutional Law, in M. RoseNFeLD, A. SaJo, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, 2012, p. 1166.



Capitolul al lll-lea. Raporturile juridice
de drept constitutional si izvoarele
dreptului constitutional

Sectiunea 1. Raporturile juridice
de drept constitutional

§1. Notiune si specific

Dreptul, ca sistem de norme juridice exprimate in diverse forme, in principal
in forma actelor normative, nu constituie un scop in sine, ci este creat in
vederea realizarii functiei sale, de a reglementa comportamentul oamenilor
si relatiile interpersonale care apar in cadrul colectivitatilor. in activitatea
sociald exista o mare varietate de raporturi interpersonale, de grup, dintre
persoane si grupuri si diversele structuri de organizare socialda. Nu toate
raporturile sau relatiile sociale sunt juridice, aga cum nu toate normele sociale
sunt numai juridice. Sunt juridice numai acele raporturi sau relatii care sunt
cuprinse in sfera unor reglementari ale dreptului; in acest mod, raporturile
sau relatiile sociale dobé&ndesc fizionomie specifica si devin raporturi juridice.

Asadar, raportul juridic reprezinta o relatie sociala reglementata de
norma juridica, intre subiecte de drept care apar ca titulare de drepturi
subiective gi obligatii juridice corelative, relatie susceptibila de a fi aparata
pe calea coercitiunii statale.

in configuratia oricarui raport juridic se poate identifica o structura
constituita din trei elemente:

a) subiecte: partile acelui raport, adica persoanele fizice sau juridice
titulare de drepturi si obligatii;

b) continut: constituit din drepturile si obligatiile corelative pe care le au
subiectele sau partile in acel raport;

c) obiect: consta in actiunile sau inactiunile la care partile au dreptul ori
sunt legate sa le respecte.

fn ansamblul relatiilor sociale reglementate de drept, sunt raporturi de
drept constitutional relatiile sociale reglementate de normele dreptului
constitutional care se refera la organizarea si functionarea statului, la modul
de alegere, numire si formare a organelor statale, la modul de functionare
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si de relationare a diferitelor institutii ale statului, precum si la modul de
instituire si garantare a drepturilor fundamentale ale cetatenilort'l,

Acestea se disting de alte tipuri de relatii sociale, dupa cum normele de
drept constitutional se disting de celelalte norme juridice, ca importanta,
precum si ca obiect. Sunt retinute drept caracteristici specifice ale raporturilor
juridice de drept constitutional urméatoarele:

— trasatura de raporturi fundamentale, intrucat sunt reglementate de
constitutie sau legi cu valoare constitutionala;

— privesc acele relatii sociale referitoare la fenomenul puterii de stat;

— unul dintre subiectele acestor raporturi este statul sau o alta autoritate
a statului;

—dubla natura juridica, in sensul ca relatiile sociale cu caracter fundamental
reglementate la nivel constitutional sunt apoi reglementate in mod detaliat
de norme apartinand altor ramuri ale dreptului.

§2. Subiectele raporturilor juridice de drept constitutional

Prin subiect de drept se intelege titularul unui drept, iar prin persoana,
in sens juridic, se intelege orice entitate apta sa fie subiect de drepturi gi
obligatii.

Distingem in acest sens intre persoana fizica si persoana juridica ca titular
de drepturi si obligatii. Potrivit art. 25 alin. (2) si (3) C. civ., ,persoana fizica
este omul, privit individual, ca titular de drepturi si obligatii civile”, iar persoana
juridica este , orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de
lege, este titulara de drepturi si obligatii civile’. in continuare, cu privire la
persoanele juridice, art. 188 din acelasi Cod prevede ca ,,sunt persoane juridice
entitatile prevazute de lege, precum gi orice alte organizatii legal infiintate
care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate
conditiile prevazute la art. 187°, adica au ,,0 organizare de sine statatoare
si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in
acord cu interesul general’. Referitor la persoana juridica de drept public,
art. 191 C. civ. stabileste ca acestea se infiinteaza prin lege. Prin exceptie de
la aceasta regula, in cazurile anume prevazute de lege, persoanele juridice
de drept public se pot infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale ori prin alte modalitati prevazute de lege.

Cat priveste subiectele raporturilor juridice de drept constitutional,
acestea prezinta urmatoarele trasaturi specifice:

1"'Q. Deaconu, Drept constitutional, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 20.
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— unul dintre subiecte este totdeauna fie detin&torul puterii, fie statul, fie
un organ reprezentativ;

— aceste subiecte actioneaza ih mod necesar intr-un raport juridic aparut
in activitatea de instaurare, mentinere gi exercitare a puterii.

Unele lucrari de drept constitutional se refera la subiectele raporturilor
juridice de drept constitutional prin raportare, cu precadere, la consacrarea
lor in legea fundamentald, identificand, sub acest aspect: poporul, statul si
anumite organisme ale sale, partidele si formatiunile politice legal constituite,
Avocatul Poporului, cetatenii grupati in circumscriptii electorale, precum si
un numar de 100.000 si, respectiv, 500.000 de cetateni cu drept de vot,
carora li se recunoaste in anumite conditii dreptul de initiativa legislativa
sau de revizuire a Constitutiei, cetateanul in anumite ipostaze (alegator,
destinatar al drepturilor si indatoririlor fundamentale), candidatii propusi
de partidele si formatiunile politice legal constituite, precum si candidatii
independenti la functia de presedinte al Roméniei, deputat sau senator
ori in functiile elective pe plan local (primari si membri ai consiliilor locale),
organizatii neguvernamentale legal constituite care au ca scop apararea
drepturilor omului, deputatii si senatorii.

Dupa caracterul colectiv sau individual al acestor subiecte distingem:

Subiecte colective:

a) Poporul —exista cel putin trei opinii exprimate in literatura de specialitate:
autori care contesta poporului calitatea de subiect de drept; autori care admit
ca poporul poate fi subiect de drept numai in relatiile internationale; autori
care considera ca poporul poate fi subiect si al raporturilor juridice de drept
constitutional, deci al raporturilor juridice interne.

Opinia, pe care o si impartasim, ca poporul este subiect al raporturilor
juridice de drept constitutional isi gaseste sustinerea in chiar dispozitiile
Constitutiei, potrivit carora ,,suveranitatea nationala apartine poporului romén,
care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendun?’. Uniunea de interese
ale poporului si statului nu exclude ca poporul si statul sa fie subiecte de
sine statatoare in raporturile de drept constitutional, cu atat mai mult cu
cat poporul este detinatorul puterii politice, iar statul capata plenitudinea
imputernicirilor sale conform vointei poporului.

b) Statul poate aparea ca subiect al raporturilor de drept constitutional
fie direct (de exemplu, in raporturile juridice privitoare la cetatenie si in
raporturile privind federatia), fie reprezentat prin organele sale.

c) Autoritatile si institutiile statului sunt subiecte de drept constitutional in
masura in care raporturile juridice la care participa sunt de drept constitutional.
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d) Partidele, formatiunile politice, alte organizatii. Ca forme organi-
zatorice prin care cetatenii participa la guvernare, partidele politice pot fi
subiecte ale raporturilor de drept constitutional. Asociatiile si fundatiile pot
constitui, de asemenea, subiecte ale raporturilor juridice de drept constitutional
cu ocazia propunerilor de candidati pentru diverse functii in stat.

Subiecte individuale:

a) Cetatenii sunt persoanele care au cetatenia statului pe teritoriul
caruia traiesc. Pot aparea ca subiecte ale unora dintre raporturile de drept
constitutional distinct, ca persoane fizice (raport direct pentru realizarea
drepturilor lor fundamentale), ca persoane investite cu anumite demnitati
sau functii intr-un organ de stat (deputat, senator — subiecte ale unor
raporturi de reprezentare) sau organizati pe circumscriptii electorale (cu
ocazia alegerilor).

b) Strainii sunt reprezentati de acele persoane care au cetatenia unui
alt stat decat statul pe al carui teritoriu traiesc. Pot intra in raporturi de drept
constitutional cu ocazia solicitarii cetateniei unui alt stat, cu ocazia depunerii
candidaturii pentru o functie electiva la nivel local, in cazul cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene.

0.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romanial"! defineste strainul
(din perspectiva acestui act normativ si a obiectului sau de reglementare)
ca fiind ,persoana care nu are cetatenia romana, cetatenia unui alt stat
membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European ori cetétenia
Confederatiei Elvetiene” [art. 2 lit. a)].

c) Apatrizii sunt persoane care nu au cetatenia niciunui stat. Se considera
ca gi apatrizii pot aparea ca subiecte ale raporturilor de drept constitutional
in raporturile care se nasc cu privire la acordarea cetéteniei roméane, a
azilului politic etc.

§3. Continutul si obiectul raporturilor juridice de drept consti-
tutional

Continutul raporturilor juridice de drept constitutional este dat de
totalitatea drepturilor si a obligatiilor prevazute de normele juridice ale
dreptului constitutional.

Obiectul raporturilor juridice de drept constitutional este reprezentat
de conduita subiectelor normelor juridice care se refera la organizarea si
functionarea statului, la modul de alegere, numire si formare a organelor

"' Republicatad in M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008.
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statale, la modul de functionare si de relationare a diferitelor institutii ale
statului, precum si la modul de instituire si garantare a drepturilor fundamentale
ale cetatenilor".

Sectiunea a 2-a. Izvoarele dreptului
constitutional

§1. Notiuni generale

Notiunea de izvor, sursa a dreptului, este susceptibila de mai multe
intelesuri, dintre care retinem urmatoarelef:

1. Sursele materiale ale dreptului —ansamblul factorilor si conditiilor
de configurare, de determinare a dreptului: social-politici, istorici, economici,
materiali si spirituali, inclusiv faptele, actiunile, relatiile interumane etc. in acest
inteles generic, prin izvoare materiale se inteleg faptele omenesti (actiuni,
inactiuni, evenimente) de care norma de drept leagéa nagterea, modificarea
si stingerea unui raport juridic. Unii autori® inteleg, prin surse materiale
ale dreptului, autoritatile care sunt abilitate sa creeze dreptul, in sensul de
orice entitate care are suficienta indreptatire pentru a fi recunoscuta ca fiind
capabila sa creeze reguli generale si abstracte, obligatorii la nivelul grupului
si susceptibile de a fi sanctionate prin interventia statului. Altfel spus, sursele
materiale ar reprezenta ,vointa care sta la baza regulii”.

2. Sursele formale ale dreptului — forma pe care o imbraca norma juridica
elaborata de un anumit factor competent al puterii, respectiv, forma in care
este exprimata acea norma juridica, in functie de: organul de stat care o
emite si competenta acestuia, domeniul pe care il reglementeaza, ierarhia
fortei juridice a actului normativ respectiv, procedura sau tehnica legislativa
prin care este elaborata etc. Izvoarele formale ale dreptului sunt fie o creatie
a legiuitorului, fie au origine cutumiara, doctrinara ori jurisprudentiala.

Diversitatea formelor pe care le imbraca norma de drept a fost si este in
functie si de etapele istorice de evolutie ale dreptului si de sistemul juridic
concret al statului respectiv. in prezent, in majoritatea sistemelor juridice
contemporane, principalele izvoare ale dreptului imbraca forma legilor,
decretelor, hotarérilor, ordonantelor, ordinelor, deciziilor, dispozitiilor, adica
a actelor normative.

'S. Deacony, op. cit., p. 25.
2 D.C. DAnisor si colab., op. cit., p. 109; N. Popa si colab., op. cit., p. 161.
B D.C. DAnisor si colab., op. cit., p. 109.
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La randul lor, sursele formale ale dreptului cunosc clasificari dupa diverse
criterii. Astfel:

1. Dupa izvorul normei:

a) surse nationale (normele provenind de la autoritatea statala sau din
obiceiul comunitatilor stabilite pe teritoriul statului), surse internationale (tratate
internationale, norme provenind de la organisme internationale dotate cu
putere de reglementare sau cutume internationale), surse straine (atasate
ordinii juridice a altui stat);

b) surse publice (emise de autoritatea publica) si autonome (care se
fundamenteaza in autonomia si puterea de reglementare interna a unor
entitati private sau semi-publice);

c) norme emise unilateral de autoritatea publica (actele normative)
si norme conventionale (iratate internationale, conventii).

2. Dupa forma lor:

a) scrise (care pot fi directe — actele normative — sau indirecte —
jurisprudenta);

b) nescrise (cutumele).

3. Dupa ierarhia normelor:

a) izvoare principale, in sensul ca pot reglementa orice materie (constitutii,
legi etc.);

b) izvoare subordonate (de punere in aplicare a surselor principale).

in continuare vom analiza izvoarele formale ale dreptului, in principal
actul normativ, obiceiul (cutuma) si jurisprudenta. Doctrina, desemnéand
analizele, investigatiile, interpretéarile pe care specialistii le dau fenomenului
juridic, nu constituie izvor al dreptului constitutional. Aceasta insa poate
sta la baza elaborarii de noi reglementari, care incorporeaza multe dintre
creatiile doctrinare precedente.

§2. Actul normativ

2.1. Caracterizare generala

Actul normativ reprezinta izvorul de drept creat de organe ale auto-
ritatii publice, investite cu competente normative, si cuprinde norme
general-obligatorii a caror aplicare poate fi realizata si prin interventia fortei
coercitive a statului.

Actele normative se pot infatisa in diverse forme, in functie de autoritatea
emitenta — proceduri de adoptare (criteriul formal) — si domeniul de reglementare
(criteriul material), si impreuna alcatuiesc un sistem, subordonat si intemeiat
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pe norma de baza, care este reprezentata de Constitutie. Altfel spus, chiar
daca toate actele normative, indiferent de sursa lor, au fata de indivizi aceeasi
valoare, fiind in aceeasi masura obligatorii, in sistemul actelor normative
exista o ierarhie, care se stabileste prin raportarea normelor unele la altele.

Aceasta ierarhie presupune trei tipuri de raporturi: de validitate, de
conformitate si de derogare, precum si doua aspecte fundamentale: intre
normele create in ordinea internationalé si cele create in ordinea interna si
ierarhia normelor interne!™.

in continuare sunt prezentate actele normative ce pot constitui izvor al
dreptului constitutional roman.

2.2. Legea

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 24/20001, actele normative se elaboreaza
in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publica
indreptatita sa le adopte.

Asezate pe trepte ierarhice, in fruntea ierarhiei se afla legile, urmate
de ordonantele Guvernului, hotaréarile Guvernului, ordinele si instructiunile
minigstrilor, ordinele prefectului, dispozitiile reprezentantilor autoritatilor publice
localet®.,

in cadrul izvoarelor dreptului romanesc, legea ocupa locul de varf in
ierarhia valorica. Avem in vedere intelesul restrans!* al notiunii de lege,
adica acela de izvor de drept cu cea mai inalta forta juridica, actul juridic
normativ ierarhic superior tuturor celorlalte norme juridice, adoptat de organul
legislativ suprem, Parlamentul.

in functie de importanta relatiilor pe care le reglementeaza, legile se
clasifical® in:

a) Constitutia/legile constitutionale;

b) legi organice;

c) legi ordinare.

Cele trei categorii de legi se deosebesc prin pozitia lor ierarhica, unele
fatd de altele si de modalitatea sau procedura lor de adoptare.

Constitutia sau legile fundamentale, implicit legile prin care se modifica
Constitutia, adica legile de revizuire a Constitutiei, constituie categoria

M D.C. DAnisor si colab., op. cit., p. 178.

I Republicata in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010.

Bl Vipa, op. cit., p. 39.

“7n sens larg, in limbajul curent, prin lege se desemneaza orice act normativ.

51 In acest sens sunt prevederile art. 73 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora:
~Parlamentul adopté legi constitutionale, legi organice si legi ordinare’.
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de legi ,supreme”, cu forta juridica superioaréa tuturor celorlalte legi si acte
normative subordonate legii. Obiectul principal de reglementare al legilor
constitutionale il constituie organizarea puterilor in stat, drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, indatoririle fundamentale ale acestora, precum
si principiile juridico-politice care stau la baza exercitarii puterii de stat in
societate. Procedura de adoptare este reglementata prin norme speciale,
cuprinse, de regula, in constitutiile statelor. Aceasta problematica va primi
o tratare distincta in capitolul destinat adoptarii si modificarii Constitutiei.

Legile organice au ca obiect organizarea, functionarea si structura
diferitelor organe ale statului sau la domenii speciale ale vietii sociale. Aceste
legi sunt considerate de puterea constituanta originara ca prelungiri ale
dispozitiilor constitutionale. Ele se adopta cu votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere a Parlamentuluit'l.

Legile ordinare sunt toate celelalte legi elaborate de Parlament, in alte
domenii decét cele rezervate legilor constitutionale sau organice. Domeniul
legilor ordinare nu este circumscris in Constitutie, in cuprinsul sau intrand orice
relatie sociala (grup de relatii sociale), cu un anumit grad de generalitate si a
caror importanta impun adoptarea unei legi. Sub acest aspect, deceland sub
aspectul domeniului de reglementare rezervat legii, Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat asupra caracterului normativ al acesteia, dificil de conciliat
cu adoptarea acesteia pentru cazuri individuale (a se vedea extras). Potrivit

" Art. 73 din Constitutie stabileste domeniile vietii sociale ce se reglementeaza prin
lege organica, dupa cum urmeaza: sistemul electoral; organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente; organizarea, functionarea si finantarea partidelor politice; statutul
deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora;
organizarea si desfasurarea referendumului; organizarea Guvernului si a Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii; regimul starii de mobilizare partiala sau totald a fortelor armate
si al starii de razboi; regimul starii de asediu si al stérii de urgenta; infractiunile, pedepsele
si regimul executarii acestora; acordarea amnistiei sau a gratierii colective; statutul
functionarilor publici; contenciosul administrativ; organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de
Conturi; regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii; organizarea generala a
invatamantului; organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum gi regimul
general privind autonomia locald; regimul general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociald; statutul minoritatilor nationale din Romaénia; regimul
general al cultelor; celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de
legi organice (de exemplu, prefectul, Avocatul Poporului, Curtea Constitutionald).

Este de precizat ca, in aceste materii, rezervate legii organice, Parlamentul nu poate
emite o lege de abilitare a Guvernului de a emite ordonante. In acest sens sunt dispozitiile,
per a contrario, ale art. 115 alin. (1) din Constitutia Roméniei. Guvernul poate interveni
in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata, pe calea ordonantelor
de urgentd, in conditiile art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutie.
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dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, legile ordinare se adopta cu
majoritate simpla de voturi.

*Exemplificarea importantei distinctiei intre normativ/individual in
caracterizarea legii ca izvor de drept

DECIZIA Nr. 600 din 9 noiembrie 2005
cu privire la constitutionalitatea Legii pentru
reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care
au apartinut fostului suveran al Roméaniei, Mihai |

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 1060 din 26 noiembrie 2005
— extras —

»Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de
principiu ca legea are, de regula, caracter normativ, natura primara a
reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea
acestora la un caz sau la cazuri individuale.

Asa cum rezulta din chiar titlul sdu, legea dedusa controlului are ca
obiect de reglementare situatia juridica a unor bunuri, identificate nu
doar prin nominalizarea lor in terminis ori prin enuntarea unor criterii de
identificare, cat mai ales prin precizarea apartenentei lor la patrimoniul unei
anumite persoane (...) Or, in masura in care domeniul de incidenta a
reglementarii este astfel determinat, aceasta are caracter individual,
ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat
de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit fara echivoc.

Potrivit chiar expunerii de motive, insasi ratiunea de a fi a acestei
legi o constituie adoptarea unei reglementéri speciale, derogatorii de la
dreptul comun (...). Fara indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa
anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul
reglementérii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul
comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie.

Subscriind acestei teze, Curtea tine sa precizeze ca o atare derogare
de la dreptul comun se poate realiza numai printr-o reglementare
cu caracter normativ, asa cum a fost cazul legilor speciale cu finalitate
reparatorie care aveau in vedere colectivitati de persoane (...). Instituirea
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unor asemenea reglementari derogatorii era impusa si justificata de situatia
Jjuridica speciala, esential diferita de aceea a marii majoritati a persoanelor
indreptatite la masuri reparatorii, potrivit dreptului comun, in care se gaseau
cei care urmau séa beneficieze de prevederile acestor legi (...).

In ipoteza in care, insd, reglementarea speciala, diferitd de cea
constitutiva de drept comun, are caracter individual, fiind adoptata
intuitu personae, ea inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind
caracter discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional’""..

in categoria legii, ca izvor de drept, se cuprind si ,codurile” de legi, care
sunt, de fapt, ansambluri de norme sistematizate intr-o anumita forma si
investite cu putere de lege prin care se reglementeaza domenii largi, dar
relativ distincte de raporturi sociale®?. Codificarea este o parte a activitatii
de sistematizare a legislatiei, infaptuita de Parlament, care presupune
realizarea unui ,inventar” al legislatiei dintr-un anumit domeniu sau ramura
de drept, examinarea, corelarea, si elaborarea unui proiect atotcuprinzator
pentru domeniul sau ramura respectiva. Ca urmare, ,desi are forta juridica
a unei legi, Codul nu este o lege obisnuita, el este un act legislativ unic,
cu o organizare internd aparte, in care normele juridice sunt asezate intr-o
consecutivitate logica, stringenta, dupa un sistem bine gandit, care reflecta
structura interna a ramurii de drept respective’.

2.3. Decretul-lege

Decretul-lege are un continut si un caracter hibrid: din perspectiva organului
emitent, el apartine puterii executive, dar din perspectiva fortei sale juridice,
el apartine legii. Aceasta denumire desemneaza actul normativ emis de
Guvern in virtutea unei abilitari legislative ori a unei indrituiri date de legea
fundamentald sau, chiar in absenta acestora, in situatii revolutionare®. A
aparut si s-a practicat in perioade istorice in care puterea legislativa fie era
in imposibilitatea de a legifera in procedura obignuita, fie a fost desfiintata
de cauze sau imprejurari speciale (schimbari de regim politic, ocupatie
straina, alti factori de criza).

11in acelasi sens, CCR, Decizia nr. 970/2007 (M. Of. nr. 796 din 22 noiembrie 2007).
2IN. Pora si colab., op. cit., p. 182.

BIN. Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1996, p. 150.

H 1. Viba, op. cit., 2012, p. 191.
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in tara noastra'l, decretul-lege, ca forma de reglementare primara, a
fost cunoscut in: perioada dictaturii regale — februarie 1938-5 septembrie
1940 — cand regele putea, potrivit Constitutiei din 1938, sa adopte decrete cu
putere de lege in orice domeniu; dupa 5 septembrie 1940, in timpul regimului
militar al Maresalului . Antonescu, cand s-au adoptat Decrete-legi de catre
Consiliul de Ministri; dupa Revolutia din 1989, odaté cu dizolvarea tuturor
structurilor de putere ale regimului totalitar, s-a guvernat prin Decrete-legi
de catre Consiliului Frontului Salvérii Nationale si Consiliului Provizoriu
de Unitate Nationala pana s-a constituit noul Parlament si s-a numit un
Guvern democratic, legitim. De exemplu, prin Decretul-lege nr. 92 din 14
martie 1990 pentru alegerea Parlamentului si a Presedintelui Romaniei,
emis de Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald® s-a decis ca Adunarea
Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, sa se constituie, de drept, in
Adunare Constituanta pentru adoptarea Constitutiei Romaniei.

2.4. Hotararile Parlamentului

Hotararile Parlamentului reprezinta o categorie de acte normative emise
de Parlament in exercitarea atributiilor sale.

Acestea se adopta, in functie de obiectul lor, dupa cum urmeaza:

a) hotararile privind regulamentele Camerelor (Camerei Deputatilor,
Senatului si ale sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului) —
cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere;

b) celelalte hotéarari — cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare
Camera.

Asadar, se poate observa ca hotararile Parlamentului se adopta, precum
legile, de catre organul legislativ suprem si dupa aceeasi procedura. Aceasta
nu inseamna identitate de regim juridic intre legi si hotararile Parlamentului,
deosebirea fiind data de domeniul de reglementare circumstantiat, cat priveste
acestea din urma, activitatii Parlamentuluit.

1. CorseaNu, Teoria generald a dreptului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p. 131.

2IM. Of. nr. 35 din 18 martie 1990.

Bl A se vedea, pe larg, I. Vipa, in |. Muraru, E.S. TAnAsescu (coord.), Constitutia
Romaniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008.
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* Caracterizari ale Regulamentelor Parlamentului in jurisprudenta Curtii
Constitutionale

DECIZIA Nr. 601 din 14 noiembrie 2005
privind constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (5), art. 12
alin. (1), art. 30 alin. (1) si (2), art. 31, art. 32 alin. (1), art. 38 alin. (1),
art. 121 alin. (1) si ale art. 170 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea nr. 28 din 24 octombrie 2005

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 1022 din 17 noiembrie 2005
— extras —

,in ierarhia actelor juridice normative, regulamentele Parlamentului
sunt acte normative cu aplicare limitatd, subordonate Constitutiei si legilor,
obligatorii fiecare numai pentru sfera de activitate a Camerei care le-a
adoptat. in consecintd, prin regulamentele Camerelor nu se pot reglementa
obligatii pentru alte subiecte de drept, acestea urmand sa fie reglementate
prin lege”.

DECIZIA Nr. 413 din 9 octombrie 2013
cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 27 si 52 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 653 din 23 octombrie 2013
— extras —

»Din coroborarea dispozitiilor constitutionale, apare cu evidenta ca
legile si regulamentele parlamentare sunt acte normative distincte, cu
obiect de reglementare diferit. Astfel, in vreme ce legea reglementeaza
totalitatea relatiilor sociale, fiind adoptata de Parlament in virtutea
suprematiei si plenitudinii sale legislative, regulamentul parlamentar isi
circumscrie sfera de incidenta la organizarea si functionarea celor doua
Camere ale Parlamentului. Asa fiind, din punct de vedere functional,
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regulamentele parlamentare se limiteaza la cadrul relatiilor din interiorul
autoritatii legiuitoare, fara sa contravina sau sa se substituie prevederilor
legii. in mod corelativ, Constitutia impune o limitare puterii legiuitoare, in
sensul ca aceasta nu poate interveni printr-o lege in domeniul organizarii
si functiondrii Parlamentului.

in concluzie, Parlamentul, in dubla sa calitate — de autoritate legiuitoare,
respectiv de corp autonom, investit cu o putere de organizare si functionare
proprie —, adopta acte normative de sine statatoare — legi, respectiv
regulamente —, intre care nu exista niciun raport de ierarhizare, intrucat
obiectul de reglementare vizeaza domenii diferite, ab initio nu sunt
susceptibile de clasificare. Intrucat insasi

Legea fundamentalé le stabileste domeniul de reglementare, orice
ingerinta a legii in sfera rezervata regulamentelor parlamentare este
neconstitutionald, in egald masuré in care regulamentele Parlamentului,
care, depasindu-gi aria de incidenta, ar patrunde in domeniul rezervat
legii, ar contraveni Constitutier.

2.5. Ordonantele guvernamentale

Sunt acte normative elaborate de Guvern, dar cu putere de lege, care isi
au izvorul in ,competenta delegata” de catre Parlament!'.. Institutia delegarii
legislative este definita®® ca fiind un transfer al unor atributii legislative la
autoritatile executive, printr-un act de vointa al Parlamentului, ori pe cale
constitutionala, in situatii extraordinare. Este un transfer limitat si conditionat,
locul Parlamentului fiind luat de Guvern in anumite conditii si pentru o perioada
limitata de timp, sub strict control parlamentar.

Ordonantele guvernamentale se clasifica in:

a) ordonante care se emit in temeiul unei legi de abilitare si al
Constitutiei prin care Guvernul este imputernicit de catre Parlament sa
emita actul normativ respectiv (ordonanta) intr-un anumit domeniu si intr-o
anumitd perioada. Prin ordonanta nu se poate reglementa in domeniile
rezervate legilor organice;

b) ordonante de urgenta care constituie o formé de reglementare pe care
Guvernul o poate realiza numai in situatii extraordinare, a caror reglementare
nu poate fi aménatd, avand obligatia sa motiveze urgenta in cuprinsul
acestora [art. 115 alin. (4) din Constitutie]. Ordonantele de urgenta nu pot

" Art. 115 din Constitutie — Delegarea legislativa.
P, Vipa, op. cit., p. 191.
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fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle prevazute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita in
proprietate publica [art. 115 alin. (6) din Constitutie].

* Caracterizarea ordonantelor de Guvern in jurisprudenta Curtii
Constitutionale

DECIZIA Nr. 120 din 16 martie 2004
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 296 din 5 aprilie 2004
— extras —

,in ceea ce priveste notiunea de «lege» utilizata in Constitutie,
republicata, in art. 124, potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele
legii, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, Curtea retine
ca aceasta are in vedere un sens larg ce acopera ansamblul dispozitiilor
normative cuprinse in Legea fundamentala si actele normative ce formeaza
dreptul intern.

Astfel, conceptul de «lege» are mai multe intelesuri in functie de
distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material.

Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa o
adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta
concluzie rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, republicata, conform cérora «Parlamentul este (...) unica
autoritate legiuitoare a tarii», cu prevederile art. 76, 77 gi 78, potrivit
cdrora legea adoptata de Parlament este supusa promulgarii de catre
Presedintele Roméaniei si intrd in vigoare la trei zile dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméniei, daca in continutul sdu nu este prevazuta o
alta data ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul reglementatrii,
definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor
sociale reglementate.
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In ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea retine ca, elaborand
astfel de acte normative, organul administrativ exercita o competenta prin
atribuire care, prin natura ei, intra in sfera de competenta legislativa a
Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezinta o lege in sens formal,
ci un act administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe
care le produce, respectand sub acest aspect criteriul material”.

DECIZIA Nr. 1189 din 6 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 787 din 25 noiembrie 2008
— extras —

»Articolul 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca «Ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica». Din interpretarea textului
constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de
urgenta este totala si neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza
mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicd». in celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot
fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive in domeniile in care intervin’.



3. RAPORTURILE JURIDICE DE DREPT CONSTITUTIONAL... 47

DECIZIA Nr. 980 din 22 noiembrie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali gi
gradini de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile,
cu referire la imobilele mentionate in anexa nr. 1,
pozitiile nr. 92 si 157

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 57 din 25 ianuarie 2013
— extras —

,In legaturd cu acest aspect, referitor la ierarhia actelor normative,
Curtea observa ca dispozitiile art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie
prevad in mod expres ca ordonanta de urgenta cuprinzand norme de
natura legii organice are natura juridica a unei legi organice, aspect
consacrat si in jurisprudenta Curtii (spre exemplu, Decizia nr. 1.189 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 808 din 16 noiembrie 2011), potrivit careia o ordonanta de urgenta
care reglementeaza in materia legii organice poate abroga o lege
organica”.

2.6. Decretul

Este un act cu caracter normativ sau cu caracter individual emis, in
sistemul nostru de drept, de presedintele statului. Articolul 100 alin. (1) din
Constitutia Roméniei prevede in acest sens ca ,in exercitarea atributiilor sale,
Presedintele Romaniei emite decrete care se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei (...)". Au caracter normativ si se pot constitui, in consecinta,
izvoare de drept, decretele prin care Pregedintele declara starea de urgenta,
starea de asediu, precum si cele de organizare a referendumului national
consultativ. Au caracter individual decretele de gratiere, cele de numire in
functii publice, de acordare a unor decoratii sau titluri de onoare. Decretele
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si intra in vigoare la data publicarii.

Actele normative infraconstitutionale examinate constituie, cu titlu
general, izvoare de drept. Acestea sunt izvoare ale dreptului constitutional
in masura in care reglementeaza raporturi juridice de drept constitutional.
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Cét priveste alte acte normative cu o forta juridica inferioaré legii (hotarérile
de Guvern, care se emit pentru executarea legii, sau ordinele, instructiunile
cu caracter normativ etc.) se considera ca, avand in vedere domeniul
de reglementare si forta lor juridica, nu constituie izvoare ale dreptului
constitutional.

§3. Actele normative internationale: izvoare ale dreptului
constitutional roman

3.1. Aspecte comune

Chiar daca si in acest caz vorbim de acelasi izvor al dreptului, actul
normativ, particularitatile problematicii receptarii actelor internationale in
ordinea juridica interna ne indreptéatesc la o tratare separata a lor. Aceasta
cu atat mai mult cu cat dezvoltarea ulterioara a titlului dedicat statutului
omului si cetateanului, implicit drepturilor si libertatilor, se fundamenteaza
pe o puternica valorizare a tratatelor internationale in materia drepturilor
omului la care Romania este parte.

in dreptul international au fost formulate doua teorii referitoare la
introducerea tratatelor in ordinea juridica a unui stat:

1. Teoria monista — potrivit careia norma internationald este de
aplicabilitate imediata, fara a fi admisa sau transformata in ordinea interna
a statului parte la ea.

2. Teoria dualista — potrivit careia dreptul intern si cel international sunt
sisteme independente si separate. Ca urmare, pentru ca un tratat international
sa se poata aplica in ordinea interna a unui stat este necesara preluarea
acestuia de catre stat printr-o norma nationala.

Constitutia Romaniei cuprinde trei texte de referinta cu privire la sursele
internationale ale dreptului gi raportarea acestora la sistemul roméan de drept:

a) art. 11 — Dreptul international si dreptul intern;

b) art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,

c) art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana.

Asadar, se constaté existenta unui text constitutional cadru (art. 11),
precum si a altor doua care cuprind dispozitii particulare pentru tratatele
internationale privind drepturile omului (art. 20) si, respectiv, actele Uniunii
Europene (art. 148).
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3.2. Norma constitutionala — cadru

Dispozitiile art. 11 din Constitutie au urmatorul cuprins: (1) Statul roman
se obliga sa indeplineasca intocmai si cu bunda-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern. (3) In cazul in care un tratat la care Romania
urmeaza sa devina parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea
lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutier’.

Se constata ca acest text al Constitutiei:

—reglementeaza obligatia statului de a indeplini intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte;

— intareste suprematia Constitutiei prin instituirea regulii potrivit careia
ratificarea unui tratat ce contine dispozitii contrare Constitutiei nu poate
avea loc decat dupa revizuirea acesteia.

Notiunea de ,tratat” la care face referire norma constitutionala cuprinsa in
art. 11 este folosita intr-un sens larg!", adica desemneaza diferite categorii
de instrumente internationale utilizate in practica internationala la incheierea
unor intelegeri intre state, indiferent de denumirea acestora, incheiate de
statul roman si ratificate de Parlament®. Prin aceasta procedura, Parlamentul

" Pentru dezvoltéri, I. Muraru, E.S. TAnAsescu (coord.), Constitutia Romaniei. Comentariu
pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 115; potrivit art. 1 lit. a) din Legea nr. 590/2003
privind tratatele (M. Of. nr. 23 din 12 ianuarie 2004), prin tratat se intelege ,actul juridic,
indiferent de denumire sau de forma, care consemneaza in scris un acord la nivel de
stat, la nivel guvernamental sau la nivel departamental, avand scopul de a crea, de a
modifica ori de a stinge drepturi si obligatii juridice sau de alta naturd, guvernat de dreptul
international public si consemnat intr-un instrument unic ori in doud sau mai multe
instrumente conexe”. lar, potrivit art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, ,Romania, Guvernul
Romaniei, precum si ministerele si alte autoritati ale administratiei publice centrale, pentru
care aceasta atributie este expres prevazuta de legislatia in vigoare, pot incheia tratate
la nivel de stat, tratate la nivel guvernamental, respectiv tratate la nivel departamental’.

2 Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 590/2003, se supun Parlamentului, spre
ratificare prin lege, urmatoarele categorii de tratate: tratatele la nivel de stat, oricare ar
fi domeniul de reglementare al acestora, tratatele la nivel guvernamental care se refera
la cooperarea politica sau care implica angajamente cu caracter politic; tratatele la nivel
guvernamental care se refera la cooperarea cu caracter militar; tratatele la nivel
guvernamental care se refera la teritoriul de stat, inclusiv regimul juridic al frontierei de
stat, precum si la zonele asupra carora Romania exercita drepturi suverane si jurisdictie;
tratatele la nivel guvernamental care se refera la statutul persoanelor, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului; tratatele la nivel guvernamental care se refera la participarea
in calitate de membru la organizatii internationale interguvernamentale; tratatele la nivel
guvernamental care se refera la asumarea unui angajament financiar care ar impune
sarcini suplimentare la bugetul de stat; tratatele la nivel guvernamental ale caror dispozitii
fac necesara, pentru aplicare, adoptarea unor noi dispozitii normative avand forta juridica
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le investeste cu putere de lege, chiar daca prin organul emitent sau forma
lor de elaborare sunt deosebite de categoria legilor interne.
Celelalte acte internationale (ce nu sunt supuse ratificarii de Parlament)
nu vor constitui izvoare de drept echivalente legii, ci subordonate acesteia.
Tratatele internationale constituie izvoare ale dreptului constitutional in
mésura in care reglementeaza raporturi de drept constitutional.

3.3. Tratatele internationale in materia drepturilor omului

Articolul 20 din Constitutie are urmatorul cuprins: ,,(1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetéatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista
neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roméania este parte, silegile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”.

Textul constitutional analizat da expresie imperativului protectiei drepturilor
fundamentale, coreland reglementarile nationale si cele internationale in
aceasta materie in realizarea ideii de prioritate a normelor care asigura o
protectie mai ridicata acestor drepturi, respectiv de aplicare a Constitutiei
in sensul unei asemenea protectii.

Din interpretarea art. 20 din Constitutie se desprind doua reguli:

a) interpretarea si aplicarea dispozitiilor privind drepturile si libertatile
cetatenilor cuprinse in Constitutie trebuie sa se faca in concordanta cu
instrumentele internationale privind drepturile omului la care Roménia este
parte;

b) prioritatea acestor reglementari internationale, ih caz de neconcordanta
cu legile interne, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
cuprind dispozitii mai favorabile.

Trimiterea in textul Constitutiei la alte acte normative si consacrarea
valorii interpretative constitutionale a acestora, chiar daca nu fac parte, in
mod formal, din textul Constitutiei, este circumscrisa conceptului de ,.bloc
de constitutionalitate’", in sensul de ansamblu (,bloc”) de acte normative
cu valoare constitutionala.

de lege ori a unor legi noi sau amendarea legilor in vigoare si cele care prevad in mod
expres cerinta ratificarii lor.

M Pentru detalii referitoare la interpretarea art. 20 din Constitutie, a se vedea
C.L. Popescu, Protectia internationald a drepturilor omului — surse, institutii, proceduri,
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S-aremarcat ca incorporarea actelor internationale privitoare la drepturile
omului in constitutiile statelor reprezinta una dintre tendintele actuale la
nivel mondial si una dintre modalitatile — poate cea mai importanta — prin
care constitutiile devin ,internationale” sau ,internationalizate”. Ca urmare,
impunand interpretarea Constitutiei in lumina tratatelor internationale in materia
drepturilor omului si integrandu-le pe acestea blocului de constitutionalitate, in
sensul de a le oferi valoare interpretativa constitutionala, legiuitorul constituant
roman a optat pentru o solutie progresista cat priveste raporturile dintre dreptul
international conventional al drepturilor omului si dreptul national. Ratificarea
oricarui act international in aceasta materie determiné astfel o modificare
implicitd a Constitutiei, fara a se recurge la procedura complicata si rigida
a unei revizuiri formale®.

O importanta consecinta a reglementarii instituite prin art. 20 din Constitutie
tine de ratificarea de catre Romania a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Integrarea acestui act in ,blocul de
constitutionalitate”, cu consecintele mentionate, a determinat consacrarea
caracterului obligatoriu a interpretarii data textelor Conventiei de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

3.4. Actele Uniunii Europene

Roménia a aderat la Uniunea Europeana in anul 2007 cu o Constitutie
revizuitd in anul 2003 pentru asigurarea bazelor constitutionale ale
aderarii. Articolul 148 din Constitutie, introdus cu prilejul revizuirii Constitutiei,
are urmatorul cuprins: ,(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive
ale Uniunii Europene, in scopul transferdarii unor atributii catre institutiile
comunitare, precum si al exercitérii in comun cu celelalte state membre a
competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege adoptata in

Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 262-269; conceptul de ,bloc de constitutionalitate” este
o creatie a doctrinei franceze si a jurisprudentei Consiliului Constitutional al Frantei,
desemnénd posibilitatea de inglobare in textul constitutional a altor norme referitoare la
drepturi si libertati fundamentale care nu fac parte in mod formal din corpul Constitutiei;
cu alte cuvinte, toate normele cu valoare constitutionala cuprinse atéat in textul Constitutiei,
cét si in alte acte formeaza ,blocul de constitutionalitate” (a se vedea $. Deaconu, op. cit.,
p. 46).

MW.C. CHang, J.R. YEH, op. cit., p. 1167.

2IC.L. Porescu, L’intégration des régles internationales en matiere de droit de '’homme
dans l'ordre juridique roumain, in Approches franco-roumaines face au défi européen,
Actes du Colloque anniversaire du Colleége Juridique franco-roumain d’études européennes,
Ed. Institutul European, lasi, 2012, p. 131.
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sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doud
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea
Jjudecatoreascd garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actul aderdarii si din prevederile alin. (2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele
actelor cu caracter obligatoriu Tnainte ca acestea sa fie supuse aprobarii
institutiilor Uniunii Europene’.

Textul constitutional citat stabileste urmatoarele:

a) pozitia tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a reglementarilor
derivate in raport de legile interne (prevederile tratatelor constitutive si celelalte
reglementari cu caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne);

b) obligatiile ce revin autoritatilor publice ca urmare a aderarii la Uniunea
Europeana.

Cu prilejul examinarii constitutionalitétii initiativei de revizuire a Constitutiei,
avand a se pronunta daca dispozitiile referitoare la aderarea la structurile
euroatlantice aduc atingere limitelor revizuirii, prin raportare la conceptele de
suveranitate si de independent&, Curtea Constitutionala a realizat o serie de
statuari de principiu cu privire la raporturile dintre dreptul national si dreptul
Uniunii Europene, intre ordinea juridica nationala si cea supranationala,
statuari relevante in cadrul examinarii problematicii izvoarelor dreptului
constitutional romén.

De asemenea, intr-o serie de decizii, Curtea Constitutionala a statuat
asupra obligatiilor autoritatilor publice rezultate din actul aderarii. De exemplu,
cat priveste Parlamentul si Guvernul, atat in perioada prealabila aderarii la
Uniunea Europeand, cat si, mai ales, dupa aderare, Curtea Constitutionala
a subliniat ideea realizarii armonizarii si compatibilizarii legislatiilor pe care
aderarea o impune. Aceasta obligatie a fost de altfel consfintita si la nivel
infraconstitutional, fiind reglementata expres prin Legea nr. 24/2000" privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,

M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010.
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republicata, care stabileste in art. 22 alin. (1) ca: ,Solutiile legislative
preconizate prin noua reglementare trebuie sa aiba in vedere reglementarile
in materie ale Uniunii Europene, asigurdnd compatibilitatea cu acestea’.

*Raporturile dintre actele Uniunii Europene, Constitutie si celelalte legi,
exprimate in jurisprudenta Curtii Constitutionale; obligatii ale autoritatilor
publice rezultate din actul aderarii

DECIZIA Nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii legislative
de revizuire a Constitutiei Romaniei

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 317 din 12 mai 2003
— extras —

»Obiectivul urmdrit de autorii propunerii legislative de a modifica si
completa Constitutia Romaniei, in vederea armonizarii dispozitiilor sale cu
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si cu reglementari
obligatorii derivate din acestea, reprezinta un demers politic si juridic
necesar. (...) Introducerea acestor noi reglementari in Constitutia Romaniei,
in momentul actual, in vederea unei viitoare integrari in Uniunea Europeana,
reprezinta o solutie de la care nu se poate abdica, deoarece integrarea
in structurile euroatlantice nu se poate realiza in afara unor temeiuri
constitutionale preexistente’. ,(...) Prin actele de transfer al unor atributii
catre structurile Uniunii Europene, acestea nu dobandesc, prin inzestrare,
0 «supracompetenta», o suveranitate proprie. In realitate, statele membre
ale Uniunii Europene au decis sé exercite in comun anumite atributii care,
in mod traditional, tin de domeniul suveranitétii nationale. Este evident ca
in actuala era a globalizarii problematicii omenirii, a evolutiilor interstatale si
a comunicarii interindividuale la scara planetara, conceptul de suveranitate
nationala nu mai poate fi conceput ca absolut gi indivizibil, fara riscul
unei izolari inacceptabile. (...) statele membre ale Uniunii Europene
au inteles sa situeze acquis-ul comunitar — tratatele constitutive
ale Uniunii Europene si reglementarile derivate din acestea — pe o
pozitie intermediara intre Constitutie si celelalte legi, atunci cand
este vorba de acte normative europene obligatorii’.
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DECIZIA Nr. 802 din 19 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in ansamblu,
si, in special, a celor ale art. 11 din aceeasi ordonanta de urgenta

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 428 din 23 iunie 2009
— extras —

,»In conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie,
autoritatile statului roman s-au angajat sa garanteze ducerea la inde-
plinire a obligatiilor rezultate din tratatele constitutive ale Uniunii
Europene, din reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu si din
actul de aderare. in acest sens, Guvernul este abilitat din punct de vedere
constitutional ca, prin mijloacele pe care le are la indeméana, sa garanteze
indeplinirea obligatiilor Romaniei fata de Uniunea Europeana. Astfel, folosirea
ordonantelor de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei nationale
cu cea comunitard in situatia in care era iminenta declangarea procedurii
de infringement in fata Curtii de Justitie este pe deplin constitutionalad’.

DECIZIA Nr. 58 din 21 februarie 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 155 din 22 martie 2013
— extras —

LInldturarea prin Legea nr. 299/2011 a unui mijloc procedural care
permitea redeschiderea unor procese solutionate irevocabil, dar in cursul
carora s-a incalcat dreptul Uniunii Europene, mijloc care asigura aplicarea
unitara a legislatiei europene, astfel cum trebuia aceasta interpretata inca
de la intrarea sa in vigoare, este de natura sa nesocoteasca obligatia
asumata de statul roman prin Actul de aderare, obligatie inscrisa in
art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand si garantata prin
art. 148 alin. (4) din Constitutie”.
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DECIZIA Nr. 104 din 6 martie 2018
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice gi in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 446 din 29 mai 2018
— extras —

,Cu privire la invocarea prevederilor art. 148 alin. (4) din Constitutie,
prin raportare la Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare
a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective
de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr. 354 din 14 decembrie 2006, Curtea observa ca, potrivit art. 2 din
Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, parte
a tratatului de aderare, ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 1 iunie 2005, «de la
data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii
si de Banca Centrala Europeana inainte de aderare sunt obligatorii pentru
Bulgaria si Romania si se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin
aceste tratate si prin prezentul act». Asadar, aderand la ordinea juridica a
Uniunii Europene, Romania a acceptat ca, in domeniile in care competenta
exclusiva apartine Uniunii Europene, indiferent de tratatele internationale
pe care le-a incheiat, implementarea obligatiilor rezultate din acestea sa
fie supusa regulilor Uniunii Europene. in caz contrar, s-ar ajunge la situatia
nedorita ca, prin intermediul obligatiilor internationale asumate bi- sau
multilateral, statul membru sa afecteze grav competenta Uniunii i, practic,
sa se substituie acesteia in domeniile mentionate. Asadar, in aplicarea
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Roménia aplica cu buna-credinta
obligatiile rezultate din actul aderarii, neinterferand cu competenta exclusiva
a Uniunii Europene, si, astfel cum a stabilit in jurisprudenta sa, in virtutea
clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie,
Romania nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care
s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din
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15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 191 din 15 martie 2016, parag. 75). Toate cele anterior aratate cunosc
desigur o limita constitutionald, exprimata in ceea ce Curtea a calificat
«identitate constitutionala nationala» (a se vedea Decizia nr. 683 din 27
iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479
din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

82. De asemenea, folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta
implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient
de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi
fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incéalcare de catre legea nationala a Constitutiei — unica
norma directa de referint in cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o
atare ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si
autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica
legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.

83. Prin prisma conditionalitatii cumulative enuntate, raméane la apre-
cierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de constitu-
tionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea
de catre ea insasi de intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului
normei europene. O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta
constitutionala nationala si cea europeana, precum si de dialogul judiciar
dintre acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea
unor ierarhii intre aceste instante (a se vedea Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8
iulie 2011).

84. In acest context, Curtea observa c3, astfel cum reiese din preambulul
Deciziei 2006/928/CE, decizie ce este invocata ca temei in controlul
de constitutionalitate, prin prisma art. 148 alin. (2) din Constitutie, in
virtutea prevederilor art. 37 si art. 38 din Tratatul de aderare, ratificat prin
Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 465 din 1 iunie 2005, a fost adoptata, inainte de aderarea Romaniei
la Uniunea Europeana, Decizia 2006/928/CE, care prevede, la art. 1, ca
in fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in primul an, la 31 martie
2007, Romania prezinta Comisiei un raport privind progresele realizate
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in vederea atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referinta enumerate
in anexa, care sunt in numar de patru, respectiv: 1. garantarea unui
proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura
civila si administrativa; 2. infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii
pentru integritate cu responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului,
a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale, precum si cu
capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa poata duce la aplicarea
unor sanctiuni disuasive; 3. continuarea, in baza progreselor realizate
deja, a unor cercetari profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de
coruptie la nivel inalt; 4. adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire
si combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei locale.

85. Asadar, Curtea observa ca prin Decizia 2006/928/CE se prevede
infiintarea unei agentii pentru integritate si nicidecum obligarea legiuitorului
la stabilirea unor incompatibilitati, aspecte ce sunt stabilite inainte de
aderare, desi prevederile cuprinse in Protocolul din 31 martie 2005 privind
conditiile gi aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria
si Romaniei in Uniunea Europeana statueaza ca aceste decizii vor fi
adoptate, in masura in care sunt necesare, ulterior aderarii. Mai mult, in
cuprinsul acestei decizii se precizeaza ca aceasta intra in vigoare «numai
sub rezerva si la data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare» [art. 3 din
Decizia 2006/928/CE].

86. Astfel, potrivit art. 37 si art. 38 din Actul privind conditiile de aderare
a Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europeana — anexa la
Tratatul de aderare (anexa: Protocolul din 31 martie 2005 privind conditiile
si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si Romaniei
in Uniunea Europeana), temeiuri invocate la adoptarea Deciziei 2006/928/
CE, in cazul in care Bulgaria sau Romania nu si-a indeplinit angajamentele
asumate in contextul negocierilor de aderare, determinand o perturbare
semnificativa a bunei functionari a pietei interne, inclusiv orice angajamente
asumate in cadrul politicilor sectoriale care privesc activitati economice
cu efecte transfrontaliere, ori pericolul iminent al unei atari perturbari,
Comisia poate sa adopte masurile corespunzatoare pana la implinirea
unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea motivata a
unui stat membru sau din proprie initiativa. Masurile sunt proportionale
si se acorda prioritate acelora dintre ele care perturba cel mai putin
functionarea pietei interne si, dupa caz, aplicarii mecanismelor sectoriale
de salvgardare in vigoare. (...) In cazul in care, in Bulgaria sau in Romania,
exista deficiente semnificative sau un risc iminent privind aparitia unor
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asemenea deficiente in transpunerea, stadiul aplicarii sau asigurarea
respectarii deciziilor-cadru sau a oricaror altor angajamente, instrumente de
cooperare si decizii privind recunoasterea reciproca in domeniul dreptului
penal in conformitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum si a directivelor
si regulamentelor privind recunoasterea reciproca in domeniul dreptului
civil in conformitate cu titlul IV din Tratatul CE, Comisia poate sa adopte,
pana la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la
cererea motivata a unui stat membru sau din proprie initiativa si dupa
consultarea statelor membre, masurile corespunzatoare si sa precizeze
conditiile si modalitatile in care aceste masuri intra in vigoare. Masurile
pot lua forma suspendarii provizorii a aplicarii dispozitiilor si hotararilor
corespunzatoare in relatiile dintre Bulgaria sau Romania si oricare alt stat
membru ori alte state membre, fara sa aduca atingere continuarii cooperarii
judiciare stranse. Clauza de salvgardare poate fi invocata chiar inainte
de aderare in temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor
asumate in negocieri, iar masurile adoptate intra in vigoare la data aderarii,
cu exceptia cazului in care acestea prevad o data ulterioara. Méasurile nu
pot fi mentinute mai mult decét este strict necesar si, in orice caz, sunt
revocate la data la care deficientele sunt remediate.

87. Totodata, potrivit art. 39 alin. (1) din Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europeana —
anexa la Tratatul de aderare, in cazul in care, in temeiul urmaririi continue
de catre Comisie a indeplinirii angajamentelor asumate de Bulgaria si
Romaénia in contextul negocierilor de aderare si in special in temeiul
rapoartelor Comisiei in aceasta privinta, exista dovezi clare ca stadiul
pregatirii pentru adoptarea si aplicarea acquis-ului in Bulgaria sau Roménia
este de asemenea natura incéat exista un risc semnificativ ca, intr-un
numar important de domenii, oricare dintre aceste state sa fie in mod
evident nepregatit sa indeplineasca obligatiile care decurg din calitatea de
membru la data aderarii, 1 ianuarie 2007, Consiliul poate sa hotdrasca in
unanimitate, la recomandarea Comisiei, ca data aderarii statului respectiv
sa fie améanata cu un an, pana la 1 ianuarie 2008.

88. Raportat la jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materie, intelesul Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare i verificare
a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective
de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei, act adoptat anterior aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, nu a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in ceea ce priveste continutul, caracterul si intinderea temporala si daca
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acestea se circumscriu celor prevazute in Tratatul de aderare, implicit
prin Legea nr. 157/2005, care face parte din ordinea normativa interna,
astfel incat Decizia 2006/928/CE nu poate constitui norma de referinta in
cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma art. 148 din Constitutie.

89. Mai mult, chiar daca s-ar admite ca Decizia 2006/928/CE ar putea
fi un indicator in privinta evaluérii constitutionalitatii normei, nu ar avea
incidenta in cauza, deoarece prin continutul acesteia se recomanda
doar infiintarea unei agentii pentru integritate, care séa aiba capacitatea
administrativa de a conduce o ancheta in domeniul incompatibilitatilor i
al conflictelor de interese potentiale, precum si capacitatea de a adopta
decizii obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor sanctiuni.

90. De alltfel, tine de competenta exclusiva a statului membru stabilirea
unor incompatibilitati, altele suplimentare celor prevazute de Legea
fundamentala a statului respectiv, intrucéat, astfel cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, parag. 456, Legea
fundamentala a statului — Constitutia este expresia vointei poporului, ceea
ce inseamna ca aceasta nu isi poate pierde forta obligatorie doar prin
existenta unei neconcordante intre prevederile sale si cele europene. De
asemenea, aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta suprematia
Constitutiei asupra intregii ordini juridice (a se vedea in acelasi sens si
Hotérarea din 11 mai 2005, K 18/04, pronuntata de Tribunalul Constitutional
al Republicii Polonia).

91. Constitutia dispune in sensul ca prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. ins&, in legatura
cu notiunea de «legi interne», prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
Romaniei, Curtea a facut o distinctie intre Constitutie si celelalte legi (a
se vedea Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, parag. 452). De
asemenea, aceeasi distinctie este realizata la nivelul Legii fundamentale
prin art. 20 alin. (2) teza finala care dispune in sensul aplicarii cu prioritate
a reglementarilor internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile, iar art. 11 alin. (3) statueaza
ca, in cazul in care un tratat la care Romania urmeaza sa devina parte
cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai
dupa revizuirea Constitutiei.
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92. Cu privire la invocarea prevederilor Legii nr. 365/2004 pentru
ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, prin prisma art. 11 alin. (1), Curtea
observa ca art. 65 «Aplicarea conventiei», prevede ca fiecare stat parte ia
masurile necesare, inclusiv legislative si administrative, conform principiilor
fundamentale ale dreptului sau intern, pentru a asigura executarea obligatiilor
asumate in baza prezentei conventii; fiecare stat parte poate lua masurile
necesare mai stricte sau mai severe decat cele prevazute prin aceasta
conventie in scopul de a preveni si de a combate coruptia. Or, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie de incompatibilitati,
precum si faptul ca stabilirea standardelor de integritate constituie o
chestiune de oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului,
nu se poate retine presupusa incalcare a prevederilor art. 11 din Constitutie
prin prisma unei eventuale incalcari a normelor internationale. De altfel,
autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu precizeaza in concret care
ar fi normele imperative ce ar inlatura dreptul legiuitorului in a avea o
marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilitati
suplimentare celor prevazute de textul constitutional sau, dimpotriva, de
a renunta la unele deja stabilite pe cale infraconstitutionala, in functie de
valorile sociale ocrotite, de evolutia societatii, in care persoanele isi pot
organiza conduita, constientizand ele insele suprematia valorilor sociale
ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului de drept,
nefiind necesara constrangerea suplimentara printr-o legislatie care sa
extinda incompatibilitatile deja instituite prin Legea fundamentala.

93. Fata de cele prezentate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie de incompatibilitati, precum si faptul ca stabilirea
standardelor de integritate constituie o chestiune de oportunitate care intra
in marja de apreciere a legiuitorului, iar prin prisma art. 148 din Constitutie,
in acest context, legiuitorul este unul dintre subiectii ce garanteaza aducerea
la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii, astfel cum a statuat
deja instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23
februarie 2012, Curtea constata ca legiferarea in aceasta materie intra in
aceasta marja de apreciere, desigur in limitele constitutionale in ceea ce
priveste identitatea constitutionala, coroborata cu suveranitatea nationala
si cu obligatiile constitutionale ce decurg din art. 11 si art. 148”.
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84. Obiceiul (cutuma)

Obiceiul constituie rezultatul unei experiente de viata a unei comunitati,
repetarii unei practici, atat de inradacinata incat oamenii considera ca prin
intermediul cutumei isi exercita de fapt un drept pozitiv, adica prevazut de
lege. Obiceiurile s-au constituit in mod spontan intr-un proces evolutiv, de
durat&, si au dobandit cu timpul, prin aplicarea lor repetata, autoritate gi forta
general obligatorie. Pana la aparitia statului, ,,obiceiul” constituia principala
forma a normelor nescrise in temeiul carora se desfasurau viata si raporturile
sociale. Aparitia statului si apoi a scrisului a determinat in timp ca o insemnata
parte a normelor din sfera obiceiului nejuridic sa fie preluate si consacrate
de puterea de stat investindu-le cu forta sa de constrangere. Pentru a
constitui izvor de drept, obiceiul nu trebuie sa contravina ordinii publice si
bunelor moravuri.

Cutuma, ca izvor de drept, are o importanta pondere in sistemele de
drept anglo-saxon, constituind, in unele cazuri, chiar parte a Constitutiei,
situatie care nu se regaseste in sistemele de drept romanic.

Constitutia Romaniei face trimitere la obicei in dispozitiile art. 44 alin. (7)
prin care se stabileste ca ,dreptul de proprietate obligé la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum
si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarulur’.

§5. Jurisprudenta

5.1. Consideratii generale

Termenul de jurisprudenta (practica judecatoreasca) este inteles fie ca
desemnand totalitatea hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele de
toate gradele!", fie ca totalitate a solutiilor pronuntate de instantele judecétoresti
in litigiile ce au ca obiect raporturi juridice dintr-un anumit domeniu, fie drept
~conceptie in principiu reafirmata constant, a instantei supreme intr-o anumita
problema de drept ivita in activitatea de judecata, conceptie obiectivata prin
hotéararile acesteia si transpusa in practica tuturor celorlalte instante pe temeiul
autoritatii judiciare a acestei instante, in conditiile legii’'®.

M'N. Pora si colab., op. cit., p. 172.
], DeLeanuy, S. DeLEANU, Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 15.
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intrucat rolul instantelor judecatoresti este acela de a interpreta si aplica
legea, s-ar putea afirma ca, de principiu, jurisprudenta nu poate avea rol
creator, deci nu poate fi o sursa a dreptului. Se constata insé situatii in care
instantele de judecata ajung la solutii unitare in interpretarea si aplicarea unui
text de lege. Pe calea precedentului, judecatorul poate pronunta decizii cu
valoare generala, si, in acest mod, in loc sa fie doar o sursa interpretativa,
decizia sa devine sursa creatoare a dreptului. Precedentul desemneaza,
prin urmare, autoritatea pe care o poate avea o decizie judiciara fata de
cauzele analoage!".

in sistemele de drept anglo-saxon, jurisprudenta constituie izvor principal
de drept. Situatia este diferitd in sistemele de drept romanic, unde principalul
izvor de drept este actul normativ. in acest caz, acceptarea jurisprudentei
ca izvor de drept este mai restransa si circumstantiata.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul roménesc, sunt in principiu acceptate
ca avand valoare de izvor de drept jurisprudenta Curtii Constitutionale,
constituitd in realizarea controlului de constitutionalitate, si deciziile inaltei
Curte de Casatie si Justitie, pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul
legii®, care se situeaza, oarecum, intr-o ipostaza apropiata de ,precedentul
judiciar’ din dreptul anglo-saxon. Lucrari de specialitate recente realizeaza
o abordare care pune in evidentéa cresterea rolului jurisprudentei ca sursa
creatoare a dreptuluif®.

M"'N. Pora si colab., op. cit., p. 173.

@ fnalta Curte de Casatie si Justitie (prin recursurile in interesul legii —n.a.) are rolul
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti
[art. 126 alin. (3) din Constitutie].

B]. DELEANU, S. DELEANU, Op. cit., p. 9. Raspunzand intrebarii ,jurisprudenta este ea
insasi sau poate fi, in anumite conditii si in anumite forme, o sursa autonomad, independenta
a dreptului obiectiv?”, se exprima ideea potrivit careia ,,vremea «absolutismului normativ»
este revolutd [...] pe terenul «realismului», cum se spune, al «dreptului efectiv», al «dreptului
in viata», s-a trecut de la etapa separarii funciare, politicianiste si infantile a puterii legiuitoare
si puterii judecatoresti la etapa complementarizarii mutuale functionale, rationale si
rezonabile a celor doua puteri, redimensionand astfel «statul de drept» — aceasta paradigma
a societdtii contemporane’. Pentru a fundamenta ,ambianta creatoare de norme juridice
de cdtre judecator’, s-au retinut doi factori primordiali observati in ultimele decenii:
transformarea judecatorului national in judecéator european (ex-comunitar) si transformarea
lui in judecator al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Noile prerogative ale judecatorului national determina si o regandire a
rolului acestuia, precum si 0 noua abordare a notiunii de ,jurisprudenta”, care devine mai
mult o ,sinteza calitativa” a dreptului scris pus in opera in cazul diversitétii de situatii juridice
care se pot ivi in practica. Jurisprudenta apare astfel ca un ,ghid” pentru justitiabili, un
»indreptar” cu ,forta normativa”, deoarece ea interpreteaza si concretizeaza norma juridica.
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* Rolul recursului in interesul legii si a deciziilor pe care Inalta Curte
de Casatie si Justitie le pronunta in solutionarea acestuia, exprimat in
Jjurisprudenta Curtii Constitutionale

DECIZIA Nr. 600 din 14 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila"

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 395 din 11 iunie 2009
— extras —

»Interpretarea legilor este o operatiune rationald, utilizata de orice subiect
de drept, in vederea aplicérii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele
Jjudecatoresgti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutionarii
cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza indispensabila
procesului de aplicare a legii. «Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii
legale — se arata intr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Cauza C.R. contra Regatului Unit, 1995) — in orice sistem juridic exista,
in mod inevitabil, un element de interpretare judiciara (...)». Complexitatea
unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari diferite ale legii in practica
instantelor de judecata. Pentru a se elimina posibilele eroriin calificarea
juridica a unor situatii de fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara
a legii in practica tuturor instantelor de judecata, a fost creata de
legiuitor institutia recursului in interesul legii. Avand in vedere pozitia
inaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul instantelor judecatoresti,
precum si rolul sau prevazut in art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul a instituit, prin dispozitiile art. 329 din Codul de procedura
civila, obligativitatea interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii

(17n prezent, art. 514 C. proc. civ. prevede ¢4, ,pentru a asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casat/e si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile
de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporulut au /ndator/rea sd ceara
Inaltei Curti de Casat/e si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au
fost solu}‘/onate diferit de /nstan;ele judecétorestr’.
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unitare de catre instantele judecatoresti a unui text de lege. Instituirea
caracterului obligatoriu al dezlegarilor date problemelor de drept
judecate pe calea recursului in interesul legii nu face decét sa dea
eficientd rolului constitutional al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
contribuind la consolidarea statului de drept.

Curtea observa in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile de a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de exemplu,
in cauza Paduraru impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, constatand ca «divergentele de jurisprudenta constituie, prin
natura lor, consecinta inerenta oricarui sistem judiciar care se sprijina
pe un ansamblu de jurisdictii de fond care au autoritate asupra zonei lor
teritoriale», a considerat ca, «in lipsa unui mecanism care sa asigure
coerenta practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde
de jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la un domeniu care
prezintd un mare interes social, sunt de naturd sa genereze o incertitudine
permanenta si sé faca sa scada increderea publicului in sistemul judiciar,
care este una dintre componentele fundamentale ale statului de drept». in
acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai aratat ca «rolul
unei jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile de
jurisprudenta» (Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei, 1999).

Asa fiind, dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila, care
indrituiesc Inalta Curte de Casatie si Justitie s unifice diferentele
de interpretare si aplicare a aceluiasi text de lege de catre celelalte
instante judecatoresti nationale, pronunténd in acest scop solutii numai
in interesul legii, care nu au efect asupra hotararilor judecatoresti
examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese, nu
aduc atingere normelor constitutionale invocate de autorii exceptiei, ci,
dimpotriva, contribuie, pentru motivele mai sus aratate, la asigurarea
exigentelor statului de drepft’.
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5.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale ca izvor de drept!!!

Conceptul generic de ,jurisprudentd’, mai sus explicitat, se utilizeaza
si in ceea ce priveste ansamblul solutiilor instantelor de jurisdictie
constitutionald. Actele pe care acestea le pronuntd au insa particularitati
si efecte specifice, date de insusi specificul si rolul acestor autoritati, care
determina valoarea lor de izvor al dreptului constitutional.

Astfel, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie ,Curtea Constitutionala
este garantul suprematiei Constitutier, iar, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale!?, este
,unica autoritate de jurisdictie constitutional&. in exercitarea atributiilor sale,
Curtea pronuntd® decizii definitive si ,,general obligatorir.

Prin deciziile pronuntate, Curtea Constitutionala si, in general, instantele
de jurisdictie constitutionala realizeaza interpretarea oficiala a Constitutiei, in
sensul ca explica si dezvolta principiile si normele constitutionale si le impun
tuturor subiectilor de drept. O asemenea interventie este necesara, intrucét
»Constitutia, in mod inevitabil, utilizeaza unele concepte sau principii care,
prin continutul lor, constituie, in realitate, o adevarata delegare legislativa in
favoarea interpretului. Sunt concepte care permit expansiunea dispozitiilor
constitutionale, al caror continut, nedefinit de legiuitorul constituant, variaza
in functie de evolutiile mediului social™. Sensul acestor concepte sau
principii, stabilit de Curtea Constitutionala ,este receptat pe plan social si
determing starea de constitutionalitate a societéti’, precum gi eliminarea
posibilelor divergente de interpretare intre ceilalti destinatari ai normelor
constitutionale, realizand in acest mod si fundamentarea constitutionala a
activitatii de legiferare, respectiv de aplicare a legii. Solutiile astfel pronuntate
si rationamentele care le sustin pot fi caracterizate in consecinta ca ,forme
specifice de «impulsionare» sau «constrdngere» a legiuitorului sa procedeze

" Pentru un examen de drept comparat cu privire la pozitia si rolul jurisprudentei
curtilor constitutionale, a se vedea Raportul general pentru cel de-al XV-lea Congres al
Curtilor Constitutionale Europene prezentat de Curtea Constitutionald a Romaniei, Partea
a lll-a — Executarea deciziilor Curtii Constitutionale, autori V.Z. Puskas, K. BENKE, www.
CCr.ro.

2 Republicata in M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.

I Problematica actelor Curtii Constitutionale si a efectelor acestora va fi tratatd in
mod distinct.

4l Ibidem.
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intr-un anume sens™, statuarile jurisprudentiale ale Curtii ghidand evolutia
intregului sistem legal@.

Puterile conferite organismelor de jurisdictie constitutionala prin Constitutiile
statelor si pozitia lor activa in valorificarea acestor puteri determina ca legea
sa nu mai fie produsul exclusiv al Parlamentului si, in anumite conditii, al
Guvernului, ci, deopotriva, al Curtilor Constitutionale, devenite ,actori ai
procesului complex de elaborare a legii’'®, ,,colegislator pozitiv si specific’™.

Conchizand cu o exprimare succinta gi plastica, ,judecatorul constitutional
face legea prin interpretarea Constitutie/™, in sensul ca deciziilor pe care
acestea le pronunta li se poate ataga, datorita caracterului lor general
obligatoriu, atributul de ,forta normativg’®. Curtile Constitutionale sunt
astfel creatoare de ,drept constitutional jurisprudential’”. Avand in vedere
acest rol, este esentiala consecventa si continuitatea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aspect la care vom reveni in contextul analizarii principiului
securitatii juridice, n capitolul dedicat prezentarii problematicii drepturilor
si libertatilor fundamentale.

*Exemple de situatii in care Curtea Constitutionala a procedat la definirea
unor concepte constitutionale sau a identificat reguli in situatii in care
Constitutia nu stabilea procedura de urmat

"], DeLeanu, Dialogul judecatorilor, Revista romana de jurisprudenta nr. 12012, p. 36.

1 Al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene — Problems of
Legislative Omission in Constitutional Jurisdiction, Vilnius, 2009 — Raport general publicat
de Curtea Constitutionala a Republicii Lituaniene, p. 51.

BIC. Gua, Teoria statului de drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 273.

4|, DELEANU, op. cit., 2012, p. 36.

BI'A. Stone SweeT, Constitutional Courts, in Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, 2012, p. 827.

1|, DELEANU, S. DELEANU, Op. cit., p. 69.

1], MuraARru, M. CoNsTANTINESCU, S. TANASEscu, M. ENAcHE, G. laNcu, op. cit., p. 83; in
acelasi sens, T. BIRMONTIENE, The Influence of Constitutional Review on Modern Trends
of Constitutional Law, Ed. ,Feneya” Publishing House, Sofia, 2012, p. 175.
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DECIZIA Nr. 53 din 28 ianuarie 2005!"
asupra cererilor de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Pregedintele Romaniei si Parlament,
formulate de presedintele Camerei Deputatilor
si de presedintele Senatului

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 144 din 17 februarie 2005

»Conflictul juridic de natura constitutionala intre autoritati publice
presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe
isi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care
intrd in obligatiile lor’.

DECIZIA Nr. 98 din 7 februarie 2008
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Pregedintele Roméniei si Guvernul
Romaniei, formulata de primul-ministru Calin Popescu-Tariceanu

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 140 din 22 februarie 2008

,in conformitate cu prevederile art. 146 lit. e) din Constitutia
Romaéniei, Curtea Constitutionald «solutioneaza conflictele juridice de
natura constitutionala dintre autoritatile publice, (...)». Este de retinut
si ca, potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie, «Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei». Asemenea tuturor
prevederilor constitutionale prin care se instituie competente, dispozitiile

[ Sintagma ,,confiict juridic de naturéd constitutionald” nu este definita de Constitutie.

2 Avand de solutionat conflictul juridic de naturé constitutionala determinat de refuzul
Presedintelui de a da curs propunerii Tnaintate de primul-ministru cu privire la 0 numire
in functia de ministru al justitiei, in conditiile in care textul constitutional de referinta, si
anume art. 85, nu prevede procedura de urmat in situatia unui astfel de refuz, Curtea a
procedat la interpretarea art. 85 alin. (2) in ansamblul normelor constitutionale si, urmare
acestui demers de interpretare, a stabilit procedura de urmat, astfel cum rezulta din
extrasul prezentat.



68 |. TEORIA DREPTULUI CONSTITUTIONAL

cuprinse in articolele citate sunt imperative si nu ingaduie Curtii s&
se sustraga de la solutionarea conflictului cu care este sesizata. Din
aceasta cauza, Curtea nu are dreptul sa lase perpetuarea blocarii
activitatii guvernamentale privitoare la justitie, sub cuvant ca art. 85
alin. (2) din Legea fundamentala nu prevede de céte ori poate sa
ceard Presedintele Romaniei primului-ministru s& faca o alta propunere
si nici obligatia primului-ministru de a veni cu o alta propunere decét cea
initiala. Dimpotriva, Curtea Constitutionald are obligatia sa solutioneze
conflictul si sa inlature, prin solutia data, blocajul institutional. in acest sens,
Curtea Constitutionala se intemeiaza, in egala masura, si pe unul dintre
principiile juridice fundamentale, avand statut de constanta a dreptului, care
se regdseste gi in art. 3 C. civ. roméan de la 1864, precum si in legislatia
altor tari, in conformitate cu care judecatorului nu ii este permis sa
refuze judecarea unui caz, cu motivarea ca nu exista lege care sa
prescrie solutia sau ca legea este obscura.

Pentru solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala cu
care a fost sesizata, Curtea trebuie, in consecinta, sa caute intelesul
normei de la art. 85 alin. (2) din Constitutie in litera acestui text, cat si in
principiile de bazé si in spiritul Legii fundamentale. (...) In aplicarea art. 85
alin. (2) din Constitutie, Pregedintele Romaniei, neavand drept de veto,
poate sa ceard primului-ministru o singura data, motivat, sa faca o noua
propunere de numire a altei persoane in functia de ministru. Curtea a
mai aratat ca «motivele cererii Presedintelui Romaniei nu pot fi cenzurate
de primul-ministru, [iar] in ceea ce priveste posibilitatea primului-ministru
de a reitera prima propunere, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta
posibilitate este exclusa prin chiar faptul neinsusirii propunerii de cétre
Pregedintele Romaniei. Asadar, primul-ministru are obligatia sa propuna
pentru functia de ministru o alta persoana»".



TITLUL II.
TEORIA CONSTITUTIEI

Capitolul I. Constitutie si constitutionalism.
Suprematia Constitutiei

Sectiunea 1. Notiuni generale despre Constitutie
§1. Aparitia Constitutiei

Problematica privitoare la constitutie si constitutionalism este susceptibila
de ample consideratii de ordin istoric, juridic, filozofic.

Astfel, din punct de vedere etimologic, cuvantul constitutie provine din
substantivul latin constitutio, care insemna dispozitie, ordin. In sistemul de
drept roman, Constitutia insemna edictul semnat de imparat ce cuprindea
decizii cu caracter general privind diferite domenii de activitate si a caror
forta juridica era superioara celorlalte acte juridice adoptate de autoritatile
publice ale imperiuluit'.

Primele legiuiri, succint mentionate in primul capitol, contin, in esenta,
principii generale de drept care vor sta baza constitutiilor de mai tarziu. Aristotel
avansa ideea unei forme de guvernamant bazata pe un corp de legi
fundamentale. Promovarea drepturilor si a libertatilor prin lege, intr-o societate
in care toti membrii acesteia se supun legii, o intalnim la Cicero. Triburile
germanice, in perioada Evului Mediu, aveau diverse seturi de legi scrise
sau reguli cutumiare. in Japonia se retine existenta unei constitutii intr-o
forma primara, bazaté pe preceptele budiste si principii morale. Pentru tarile
islamice, ca vechi document cu aceasta valoare este Constitutia (carta) din
Medina®?.

Conceptul de constitutie, in sensul modern al acestui termen, care
desemneaza, de principiu, un act scris unitar, alcatuit din norme juridice
investite cu forta juridica suprema, ce reglementeaza acele relatii sociale

" Pentru o abordare detaliata, a se vedea C. lonescu, op. cit., p. 166.
1T, HaRPER, The Complete Idiot’s Guide to the U.S Constitution, Ed. Alpha Book,
2007, p. 4.
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fundamentale, esentiale pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii,
adoptate potrivit unei proceduri speciale si solemne, este mai recent. Acesta
poate fi atasat secolului al XVIll-lea, de cand dateaza si cea mai veche
constitutie in aceasta acceptiune — cea american, din 1787. in Europa
vorbim de constitutii scrise mai tarziu, in anul 1791 (Polonia si Franta).

Aparitia Constitutiei ,scrise” a fost, in esenta, un rezultat al luptei impotriva
ideii de putere absoluta. De altfel, principalul document cu privire la care
se apreciaza ca a stat la baza Constitutiei americane este Magna Charta
Libertatum (1215). Chiar daca acest document oferea prea putin pentru
cetateanul obignuit, fiind in principal in beneficiul nobililor care il sprijinisera
pe rege, semnificatia sa este puternica, deoarece, pentru prima data, regele
devenea subiect al legii, iar nu autor al ei, puterea regala fiind astfel limitata
prin legel.

Prin adoptarea constitutiilor scrise a fost accentuata dimensiunea juridica a
conceptului de constitutie, aceasta nemaifiind un ansamblu de reguli scrise si
nescrise, cristalizat in timp si legitimat prin traditie, ci o reglementare abstracta,
formulata in scris si adoptata de reprezentanta nationala, cu caracter de lege
»suprem&”. Ca o consecintd a semnificatiei si rolului acesteia, au inceput sa
fie judecate in raport de dispozitiile sale, de principiile abstracte pe care le
incorporeaza, atat actele si actiunile factorilor politici, cat si legile si institutiile.
in cazul in care nu satisfac exigentele constitutionale, aceste acte si actiuni
sunt considerate ca fiind lipsite de legitimitate gi, prin urmare, lipsite de forta
obligatorie®?. Constitutia Statelor Unite ale Americii declara expres in acest
sens, in art. VI, parag. 2 ca ,aceastd Constitutie (...) va fi legea supremd a
tarii; judecatorii din fiecare stat i se vor supune in consecintd’. Este textul
pe care, de altfel, a fost intemeiat controlul de constitutionalitate®®, intrucat
nu consfinteste doar suprematia Constitutiei, ci si posibilitatea judecatorilor
de a nu lua in considerare legile contrare Constitutiei.

Evolutia succint prezentata cuprinde, in sinteza, urmétoarele idei:

— suprematia unor principii fundamentale;

— nevoia de a le consfinti intr-o forma scrisa;

— infiintarea gi inzestrarea unui corp judiciar (instante de judecata sau
curti constitutionale) cu instrumentele necesare pentru a asigura suprematia

T, HARPER, Op. cit., p. 4.

M. BALan, Evolutia istoricd a conceptului de Constitutie, in $. Deaconu, S.E. TANASEScU,
Despre constitutie si constitutionalism, Liber amicorum loan Muraru, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2006, p. 19.

B Cazul de referinta Marbury c. Madison, 1803, la care ne vom referi in sectiunea
dedicat& controlului de constitutionalitate.
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principiilor constitutionale astfel instituite asupra ansamblului legislatiei si
a institutiilor statului.

Aceste idei si concepte sunt considerate a fi de esenta statului de drept
in intreaga lumet'l.

§2. Constitutii cutumiare si constitutii scrise

Fata de cele aratate, rezulta ca distingem intre situatii in care normele
constitutionale sunt sistematizate intr-un act unic ori mai multe acte, la
care se adauga, uneori, reguli cutumiare. Sub aspect conceptual, vorbim,
in raport de aceasta distinctie, de constitutii scrise si constitutii cutumiare.

Constitutia cutumiara reprezinta rezultatul, experienta practicii gi traditiei
in domeniul relatiilor sociale fundamentale statale ale unui popor, cristalizate
de-a lungul timpului. Principiile astfel desprinse au capatat in timp o puternica
rezonanta in constiinta colectiva, fiind respectate intocmai ca legile scrise.

Constitutia scrisa a aparut ca reactie impotriva cutumei, considerata
incerta, incompleta, intr-o continua miscare®®. Aceasta se impune a fi
reglementata intr-o forma concisa si sistematica, potrivit ideii in sensul ca
»Nu exista constitutie daca ea nu poate fi pusa in buzunar™®.

Avand in vedere ca majoritatea covargitoare a statelor au in prezent
constitutii scrise, se apreciaza® ca exista o tendinta cvasiunanima de
recunoastere a valorii instrumentului scris, sistematic si integrator,
fata de practici gi cutume.

Avantajele formei scrise a Constitutiei sunt incontestabile. Astfel, forma
scrisa permite cunoagterea de catre cetateni a Constitutiei si educarea in
spiritul respectarii sale. Se asigura astfel si dezideratul securitatii juridice,
in sensul ca cetateanul sa aiba la indeména un set de norme clare si
concise, ca pavaza pentru apararea drepturilor si garantarea participarii la
viata politica, cu consecinta corectei si democraticei functionari a institutiilor
statului. Constitutia scrisa asigura o mai mare stabilitate a institutiilor politice
si 0 garantie impotriva arbitrariului guvernantilor.

A se vedea M. CapreLLETTI, W. CoHEN, Comparative Constitutional Law: Cases and
Materials, Ed. Bobbs-Merrill Company, Indiana, 1979, p. 11.

1 GH. lancu, Proceduri constitutionale. Drept procesual constitutional, Ed. Monitorul
Oficial, 2010, p. 34.

BT, PHAINE, apud |. MuraRru, E.S. TANASEScU, op. cit., 2008, p. 49.

¥ C. CAunow, V. DucuLescu, G. DucuLescu, Drept constitutional comparat, ed. a 4-a,
vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 72.
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Chiar daca reflecta traditii importante si o experienta notabila, constitutiile
»nescrise” nu pot suplini intocmai existenta unui corp de reguli precise, reunite
intr-un singur document, cuprinzand regulile fundamentale de organizare
si functionare ale statului.

De altfel, in prezent nu mai exista constitutii cutumiare pure, ci doar forme
mixte, denumirea fiind insa pastrata in virtutea traditiei. Aceasta este situatia in
Marea Britanie si Noua Zeelanda, unde subzista atat cutuma constitutionala,
cat si legi scrise, care, impreund, constituie sistemul constitutional. De
asemenea, Israelul nu are o constitutie scrisa sub forma unui act unic.

Astfel, Marea Britanie nu are un document scris unic, care sa se intituleze
»constitutie”, ceea ce nu inseamna insa cé nu are o constitutie. Aceasta
cuprinde o parte nescrisa, formata din drept cutumiar, si o parte scrisa, alcatuita
din precedent judiciar (common law — cutumele sanctionate de judecator) si
acte adoptate de legiuitor (statutary law). Astfel, ,Constitutia Marii Britanii”
cuprinde: Magna Charta Libertatum (1215); Petition of Right (1628); Habeas
Corpus (1679); Bill of Rights (1689); Actul de stabilire a succesiunii la tron
(1701); Parliament Act (1911 si 1949); Representation of the People Act
(1963); Human Rights Act (1998 — important de subliniat, deoarece codifica
in dreptul britanic Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, oferind un remediu intern in cazul incalcarii acesteia); acte
alaturi de care subzista cutume si precedent judiciar. Cea mai mare parte a
practicii constitutionale se intemeiaza pe obiceiuri, care au aparut i au evoluat
de-a lungul timpului. Principii precum impartialitatea speaker-ului Camerei
Comunelor, responsabilitatea colectiva a Cabinetului si responsabilitatea
individuala a ministrilor nu se intemeiaza pe statute, documente sau hotarari
judiciare, ci pe acceptarea unei practici generale pe parcursul anilor'". Avand
in vedere aceasta constructie succesiva a sistemului constitutional britanic,
consideram sugestiva descrierea sa ca o casa veche, modificata putin cate
putin de catre diversi constructori, de o aga maniera incét iti este greu sa
ii descoperi structurile de bazal®. S-a retinut ideea potrivit careia ,insasi
insularitatea geografica explica, intr-o oarecare masura, caracterul original
al Constitutiei britanice, iar absenta unor momente critice de anvergura din
istoria Regatului Unit (...) a contribuit la pastrarea incrementala si nedisputata

MR.S. PunneTT, apud C. CALiNou, V. DucuLescu, G. DucuLescu, op. cit., p. 319.

1J. ALpbeR, Constitutional and Administrative Law, Ed. MacMillan, Londra, 1994, p. 8,
apud F.B. VasiLescu, Fine de mileniu: triumful constitutionalismului european, in lucrarea
editaté de Curtea Constitutionald a Romaniei cu prilejul zilelor constitutionale franco-romane,
ed. a 4-a, Bucuresti, 1997, p. 37.



1. CONSTITUTIE S| CONSTITUTIONALISM. SUPREMATIA CONSTITUTIEI 73

a unor traditii ancestrale™. Astfel se explica, de exemplu, conservarea
principiului suveranitatii parlamentare, potrivit careia nimic nu poate prevala
asupra vointei reprezentantilor poporului, Parlamentul putand lua orice decizie,
fara a fi limitat decét de propriile rigori de ordin moral. De aici interactiunea
dificila cu principiul prioritatii de aplicare a normelor internationale si avem
in vedere materia drepturilor omului. Astfel cum s-a subliniat?, ,dogma
suveranitatii parlamentare contrazice flagrant insasi ideea de suprematie
a Constitutiei si face imposibil controlul constitutionalitatii actelor adoptate
de Paramentul Regatului Unit, iar acest lucru a determinat chiar Camera
Comunelor sé& examineze cu atentie posibilitatea unei eventuale codificari
a Constitutiei Regatului Unit”, ceea ce ar constitui o decizie ,istorica si
revolutionara”.

Precum Marea Britanie, Israelul nu are un act unic care sa trateze in mod
unitar problemele care fac, in mod traditional, obiectul constitutiei. Principalele
probleme constitutionale sunt reglementate pe calea unor legi ale Knessetului®,
de exemplu: Legea cu privire la imunitatile, drepturile si indatoririle membrilor
Knessetului (1951), Legea cu privire la Knesset (1958), Legea fundamentala
cu privire la pamantul statului Israel (1960), Legea cu privire la presedintele
statului (1964), Legea cu privire la guvernare (1968), Legea cu privire la
alegerile din Knesset (1969), Legea fundamentala: Libertatea alegerii ocupatiei
libertate si ocupare (1992), Legea fundamentala: Demnitatea umana si
Libertatea (1992). Desi aceste legi de baza nu exprima in mod expres
statutul lor constitutional suprem, Curtea Suprema le-a interpretat ca atare
si a hotarat ca instanta suprema are autoritatea de a invalida acele legi
care, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii, incalca legile de baza®.

in Noua Zeelanda au fost adoptate, in decursul timpului, legi si acte
parlamentare cu valoare constitutionala, respectiv: Actul constitutional din
1986, Actul cu privire la marea teritoriald si zona contigua din 1977, Legea
electorala din 1956, Legea cu privire la justitie din 1908, Legea cetateniei
din 1977, Carta drepturilor omului din 1990, Legea cu privire la relatiile
rasiale din 1971 etc.l.

M E.S. TAnAsescu, Codex Constitutional, Constitutia Regatului Unit al Marii Britanii i
Irlandei de Nord, in Constitutiile statelor membre ale Uniunii Europene, Monitorul Oficial,
2015, p. 206.

2 Ibidem.

B Denumirea corpului legislativ din Israel.

HIN. ZakiN, R. GrossBeRGER, Rolul magistratilor-asistenti la Curtea Supremd a Israelului,
in Rolul magistratilor-asistenti in jurisdictia Curtilor Constitutionale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti. 2016, p. 84.

Bl Idem, p. 184.
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§3. Continutul normativ al Constitutiei

in constitutii sunt sistematizate dispozitii referitoare la principiile generale
care caracterizeaza regimul politic, organizarea gi functionarea institutiilor
statului, precum si drepturile fundamentale ale cetatenilor.

Sunt reglementate: esenta, tipul si forma statului, detinatorul puterii, funda-
mentele economice si sociale ale puterii, fundamentele politice, ideologice
si religioase ale intregii organizari a societatii, locul si rolul partidelor
politice, sistemele organelor statului, statutul juridic al persoanei si tehnica
constitutionala. Asadar, este vorba despre norme care reglementeaza, de
principiu, toate domeniile vietii economico-sociale, politice si juridice ale
societétii date, organizate in stat. Reglementarea detaliata a acestor domenii
revine apoi, pe baza principiilor stabilite de constitutie, legilor.

Remarcam, ca o tendint& a evolutiei constitutionalismului, integrarea in
constitutiile lumii a unui catalog extins al drepturilor si libertatilor fundamentale,
precum si reglementarea unor mecanisme de conectare cu reglementarile
internationale in aceastd materie. in acest mod se previne posibilitatea
ca, pe cale de reglementare interna, sa se aduca atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale indivizilor, asigurandu-se pentru acestia cai
de atac jurisdictionale la instante internationale. De exemplu, cuprind astfel
de dispozitii legate de receptarea si valoarea juridica a normelor dreptului
international in materia drepturilor omului constitutiile din Austria, Cehia,
Belarus, Croatia, Franta, Germania, Grecia, Olanda, Spania, Portugalia,
Moldova, Rusia, Slovacia, Bulgaria si Romania.

Dispozitiile propriu-zise care alc&tuiesc continutul normativ al Constitutiei,
ponderea si importanta care se acorda uneia sau alteia dintre institutiile careia
i se atribuie un rang constitutional, modul in care sunt structurate, precum gi
dimensiunile constitutiilor difera de la o taré la alta. Astfel, exista constitutii
foarte ample (a Indiei — 395 de articole, a Braziliei — 246 de articole) sau
constitutii care se disting prin conciziune (de exemplu, Constitutia SUA -7
articole si 27 de amendamente).

Actuala Constitutie a Roméniei a fost adoptata in anul 1991, modificata i
completata prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003" si
republicata. Aceasta cuprinde un numar de 156 de articole, grupate in 8 titluri,
dupa cum urmeaza: Titlul | — Principii generale; Titlul Il — Drepturile, libertétile
sl indatoririle fundamentale; Titlul [l — Autoritétile publice; Titlul IV — Economia
si finantele publice; Titlul V — Curtea Constitutionala; Titlul VI — Integrarea

M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.
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euroatlantic; Titlul VIl — Revizuirea Constitutiei, Titlul VIl — Dispozitii finale
si tranzitorii.

§4. Definitia si caracterele juridice ale Constitutiei

Doctrina juridica cuprinde numeroase definitii ale conceptului de constitutie™,
inclusiv din punct de vedere filozofic, al stransei legaturi dintre constiinta
si devenirea unui popor si reflectarea acestora in legea sa fundamentala.

Optand insa pentru o abordare pragmatica, distingem, in realizarea
acestor definitii, doua criterii de baza:

a) un criteriu material, care are in vedere continutul normativ al
Constitutiei; in raport de acest criteriu, se desemneaza prin notiunea de
constitutie ansamblul regulilor referitoare la principiile de baza ale organizarii
politico-statale, drepturile fundamentale si statutul juridic al cetateanului,
organizarea si functionarea principalelor autoritati publice, regimul de separatie
si echilibru al puterilor in stat.

b) un criteriu formal, care vizeaza modalitatea de consacrare a normelor
constitutionale; din punct de vedere formal, normele constitutionale se
caracterizeaza prin aceea ca sunt elaborate intr-o forma sistematizata, de
catre un organ de stat anume constituit, si adoptate dupa o procedura
speciala, deosebita de cea prevazuta pentru adoptarea legilor ordinare.

Definitia completa a Constitutiei cuprinde ambele sensuri mai sus relevate,
sensul (criteriul) material si cel formal.

Semnificatiile prezentate releva urmatoarele trasaturi ale Constitutiei:

— caracterul de lege;

— caracterul de lege fundamentalg;

— priveste puterea de stat;

— reglementeaza relatiile sociale fundamentale considerate esentiale
pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii in stat;

— forta juridica suprema;

— forma sistematica;

— stabilitatea;

— necesitatea unor proceduri specifice pentru adoptare si modificare.

Indiferent de definitia agreata si daca o constitutie este scrisad sau
nescrisa, consideram esentiala sublinierea faptului ca o lege fundamentala
inseamna mai mult decét o reunire a unor cuvinte, idei si concepte, poate
chiar generoase. Amanuntita reglementare a drepturilor omului nu inseamna

A se vedea GH. lancu, op. cit., p. 27.



76 I1. TEORIA CONSTITUTIEI

neaparat gi respectarea lor, iar constitutiile socialiste au demonstrat acest
lucru. De aceea, este important fundamentul, spiritul Constitutiei si respectarea
acesteia atat in litera, cat si in spiritul saul'.

Dincolo de importanta juridica a Constitutiei, care constituie baza dreptului
pozitiv dintr-un stat, aceasta ,inseamna si o stare de spirit — ea este o
adevarata cutie de rezonanta a spiritualitatii nationale”; ,,ooporul trebuie sa
aiba fata de constitutia lui sentimentul dreptului sdu si al starii sale de fapt,
altfel ea va exista in chip exterior, ar rdmane fara semnificatie. In acest sens,
legile in general, dar in mod special Constitutia, trebuie s& fie oglinda starii
unui popor, sé reflecte gradul sdu de dezvoltare si intelegere”?.

§5. Functiile Constitutiei

Urmarind evolutiile la nivel mondial, se constata ca notiunea de stat nu
mai poate fi disociata in prezent de notiunea de constitutie si, in mod firesc,
s-ar pune intrebarea: de ce fiecare stat modern are, in mod necesar, o
Constitutie? Redam posibile raspunsuri®® care prezinta functiile Constitutiei
in cadrul unui stat.

Functiile juridice:

— este fundamentul validitatii intregii ordini juridice, ,legea legilor” (pentru
ca a fost adoptatd conform Constitutiei, o lege este obligatorie si la randul
sau poate servi ca fundament pentru alte norme);

— determina modalitatile de desemnare a guvernantilor si le atribuie
acestora competente proprii;

— enunta principiile esentiale intr-un stat de drept (al suveranitatii,
reprezentarii, al separatiei puterilor in stat).

Functiile politice:

— organizeazé transmiterea si exercitiul puterii;

— este fundamentul legitimitatii guvernantilor;

— reprezinta un element de identitate si integrare nationala si este
producéatoare de cetatenie.

T, HARPER, Op. cit., p. 3.
PIN. Pora, op. cit., p. 181.
BIC. GILa, op. cit., p. 201.
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§6. Conceptul de constitutionalism

Constitutia sta astfel la baza unui intreg curent de gandire, constitutionalismul,
raspandit incepand cu secolul al XVllI-lea, cu relevanta atat in domeniu juridic,
cat si politic si filozofic. Constitutionalismul si-a propus sé& inlocuiasca din
randul izvoarelor dreptului cutuma, ce permitea o largé putere discretionara
detinatorului puterii de stat, cu izvoarele scrise, respectiv Constitutia, al
carei rol principal era limitarea puterii suveranului si incadrarea in limitele
unei legi cunoscute si cu o forta suprema in stat. Nu este suficient s& existe
insé o constitutie, aceasta trebuind sa se bazeze pe cateva principii pentru
a produce anumite efecte (separatia puterilor, guvernare reprezentativa,
principii democratice). in continuare, constitutionalismul si-a propus apéararea
si garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului. intreaga
constructie a statului modern de drept s-a datorat evolutiei constitutionalismului
si impunerii ideii de Constitutie si a consecintelor juridice ale suprematiei
acesteia. Constitutionalismul contemporan a ,,impins vechiul concept pana in
ultimele sale consecinte™', astfel cum s-a observat in statele din estul Europei
dupa 1990, controlul constitutionalitatii legilor este considerat principalul
criteriu in analiza transformarii unui stat din perspectiva juridicat.

Constitutionalismul se identifica, in cele din urma, cu lupta neincetata
a indivizilor pentru idealul de libertate si de demnitate umana®. La baza sa
stau principiul separatiei puterilor in stat, proclamarea, promovarea, apararea
si garantarea drepturilor fundamentale, inalienabile ale omului, conceptul
de stat de drept si institutionalizarea controlului de constitutionalitate ca
garantie a suprematiei Constitutiei.

M E.S. TAnAsescu, Despre constitutionalism si religie, in Religie si Constitutie,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 78-93.

P, Favoreu, P. Gaia, R. GHEVONTIAN, J.L MEsTRE, O. PreERsMANN, A. Roux, G. SCOFFONI,
Droit constitutionnel, 6 ed., Precis Dalloz, Paris, 2003, p. 81, apud E.S. TANAsEscu, Despre
constitutionalism si religie, p. 81.

BIF.B. VasiLEscu, op. cit., 1997, p. 29.

“IM. TroPER, Pour une théorie juridique de I'Etat, Ed. P.U.F., Paris, 1994, p. 203-204.
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Sectiunea a 2-a. Suprematia Constitutiei
§1. Notiunea de suprematie a Constitutiei

Atét continutul, functiile, cat si procedura de adoptare exteriorizeaza
o forta juridica specifica a Constitutiei ce se exprima prin conceptul de
suprematie a legii fundamentale.

Suprematia Constitutiei desemneaza acea calitate ce situeaza
Constitutia in varful ,piramidei” actelor legislative, respectiv a institutiilor
politico-juridice ale statului de drept. Din aceastad perspectiva, Constitutia
reprezintd norma suprema pentru aprecierea validitatii tuturor actelor si
faptelor socio-economice, treapta cea mai inalta din punct de vedere al
dreptului pozitiv!", dispunand de o pozitie supraordonaté in sistemul de
drept, justificata atat prin procedura de adoptare, prin locul pe care il ocupa
autoritatea emitentd, cat si prin normele juridice pe care le cuprinde.

Potrivit teoriei kelseniene, la care trimit, intr-o mai mica sau mai mare
masura, abordarile doctrinare ale problematicii ierarhiei normative, ordinea
juridica nu este un sistem de norme juridice plasate la acelasi nivel, ci un
edificiu cu mai multe etaje suprapuse, o structura piramidala in care fiecare
dintre norme isi gaseste temeiul si valabilitatea (care 1i confera si justifica si
caracterul obligatoriu) intr-o alta norma. Altfel spus, ,motivul de valabilitate
al unei norme poate fi doar valabilitatea unei alte norme. O norma care
reprezinta motivul de valabilitate al unei alte norme este descrisa figurativ
ca fiind norma superioara in raport cu o norma inferioara’®.

Potrivit aceluiagi autor, cautarea motivului de valabilitate al unei norme
nu poate merge la nesfarsit, ci trebuie sa se sfarseasca la o norma care
se presupune ca ar fi ultima, cea suprema, norma de baza. Astfel, ,toate
normele a caror valabilitate poate fi pusad pe seama aceleiasi norme de bazé
formeaza un sistem de norme, o ordine normativa. Norma fundamentala
este sursa comuna pentru valabilitatea tuturor normelor care fac parte din
aceeasi ordine, motivul lor comun de valabilitate. Faptul ca o anumita norma
face parte dintr-o anumita ordine se bazeaza pe aceea ca ultimul ei motiv de
valabilitate este norma de bazé a acestei ordini. Aceastd normd de bazé este
cea care constituie unitatea unei multitudini de norme, reprezentand motivul

pentru valabilitatea tuturor normelor care fac parte din aceasta ordine”. lar,

1. DeLeanu, Justitia constitutionald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 263.

' Hans Kelsen (nascut la Praga in 1881) este creatorul doctrinei pure a dreptului si
considerat unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai pozitivismului juridic.

BI'H. KeLsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 234.
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»dacd vrem sd cunoastem esenta normei de baza, trebuie sa fim mai ales
consgtienti de faptul ca ea se refera in mod nemijlocit la o Constitutie anumita,
stabilita in mod real, produsé prin obignuintad sau printr-un act de legiferare,
si in mod nemijlocit la ordinea coercitiva produsa conform acestei constitutii
si a ordinii coercitive produse conform acesteia’.

Conceptul de suprematie a Constitutiei si asigurarea acestei suprematii isi
gasesc justificarea prin necesitatea claritatii, previzibilitatii sistemului juridic,
realizate prin raportarea tuturor legilor la un singur act normativ. Acest act
reglementeaza cele mai importante relatii sociale, iar stabilitatea sa determina
stabilitatea tuturor celorlalte raporturi juridice dintr-un stat.

§2. Consecinte si garantii ale suprematiei Constitutiei

Pozitia privilegiatd a Constitutiei in sistemul drept implica o serie de
consecinte juridice, astfel:

— consecinte juridice privind adoptarea Constitutiei;

— consecinte juridice privind modificarea, suspendarea si abrogarea
Constitutiei;

— pozitia supraordonata a Constitutiei faté de celelalte legi;

— conformitatea intregului drept cu Constitutia.

Asigurarea suprematiei Constitutiei nu poate si nu trebuie s& raména un
simplu principiu al ordinii constitutionale, ci este necesara existenta unui
sistem de garantii, in masura sa permita ca, intr-adevar, Constitutia sa se
manifeste ca actul normativ cu forta juridica suprema. Aceste garantii juridice
specifice sunt, dupa cum urmeaza:

— controlul general al aplicarii Constitutiei;

— controlul constitutionalitatii legilor;

— indatorirea fundamentala de a respecta Constitutia;

— aplicarea directa a Constitutiei.



Capitolul al ll-lea. Adoptarea, modificarea,
suspendarea si abrogarea Constitutiei

Sectiunea 1. Adoptarea Constitutiei
§1. Consideratii introductive

Adoptarea Constitutiei reprezinta o prima consecinta a pozitiei Constitutiei
in cadrul piramidei actelor normative. Astfel, avand in vedere continutul si
scopurile sale, s-a pus problema unor modalitéti si proceduri speciale de
adoptare, distincte de ale actelor normative subsecvente, care sa puna in
valoare suprematia si deosebirile normelor constitutionale fata de restul
dreptului. in cadrul acestor proceduri speciale, distingem initiativa adoptarii
Constitutiei si modalitatile de adoptare a acesteia.

§2. Initiativa constitutionala

in raport de criteriul doctrinei politice incorporate in Constitutie, au fost
identificate!), sub acest aspect, urmatoarele forme de adoptare a Constitutiei:

a) forme monocratice, cand organizarea constitutionala este expresia
vointei unei singure persoane, monarh sau sef de stat;

b) forme democratice, respectiv: conventia, semnificand constituirea
unei reprezentante special aleasa de popor pentru a face sau a respinge
o constitutie; constituirea poporului in instanta constitutionald suprema;
referendumul constitutional, adica imbinarea deliberarii reprezentative cu
o consultare populara de tipul referendumului pentru validarea Constitutiei;

c) forme mixte, respectiv: monocratie-democratie, in sistemele unde
constitutia dictatorului este supuséa unui plebiscit, adica vointei poporului
»controlata”, pentru a se da aparenta potrivit careia constitutia ar fi ,emanatia”
poporului; monarhie-reprezentativitate, in sensul ca legea fundamentala
exprima acordul formal dintre adunare si monarh (,contract” sau ,pact”).

in legatura cu adoptarea propriu-zisé a Constitutiei, a fost elaborata teoria
puterii constituante, prin care se intelege organul de stat sau gruparea de

1], DELEANU, Op. cit., 2006, p. 97.
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indivizi care, beneficiind de o autoritate politica sau morala speciald, are
dreptul de a adopta Constitutial'.

Puterea constituanta poate fi:

a) originara — care intervine atunci cand nu exista sau nu mai exista
constitutie in vigoare (state noi, revolutii). Puterea constituanta originara este
puterea primara, atasata poporului sau, uneori, individului sau grupului social
care promoveaza o noua idee de drept, ca expresie a unei noi conceptii
politice si filozofice®. Prin urmare, ea apartine celui care a creat statul sau
a infaptuit revolutia, care a avut ca obiectiv, intre altele, stabilirea unei noi
ordini juridice.

b) instituita sau derivata — este prevazuta de Constitutia in vigoare
(sau anterioara) atat in ceea ce priveste competenta, cat si organizarea
si functionarea ei. Puterea instituita este deci o putere conditionata prin
reguli constitutionale prestabilite, atat in ceea ce privegte organizarea, cat
si prerogativele.

Astfel, 0 noua constitutie se adopta in urmatoarele situatii®®:

a) odata cu formarea unui stat nou — acest proces complex impune
adoptarea unor dispozitii cu caracter politico-juridic solemn, prin care sa se
reglementeze caracteristicile regimului politic, institutionale etc.;

b) in situatia in care in viata unui stat au loc schimbari politice structurale,
fundamentale, cand se schimba regimul politic ori cAnd un stat isi reinnoieste
fundamental bazele politico-juridice, economice, politice ori isi desavarseste
unitatea nationala;

¢) cand in viata statului are loc o schimbare importanta cu caracter politic
sau socio-economic care nu afecteaza esenta statului sau regimul politic;
este vorba doar despre 0 noua etapa in dezvoltarea statului respectiv.

Modificarea Constitutiei in vigoare are in vedere adaptarea acesteia la
realitatile si evolutiile vietii sociale si economice.

§3. Procedura de adoptare a Constitutiei

Examinand procedurile de adoptare a constitutiilor de-a lungul timpului in
lume, au fost identificate, in special, urmatoarele forme: constitutia acordata,
statutul (constitutia plebiscitarad), pactul, constitutia conventie (cu varianta
constitutia referendara), constitutia parlamentara.

1. MuraRu, E.S. TANAsEScu, op. cit., 2008, p. 51.
1], DELEANU, op. cit., 2006, p. 223.
BIC. lonEscu, op. cit., p. 191.
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a) Constitutia acordata (charte concedate sau octroyées) este adoptata
de catre monarh ca stapéan absolut si acordata poporului. Este o capitulare a
monarhului in fata unei forte sociale in ascensiune!'’. Presupune redactarea si
sanctionarea sa de catre monarh si acordarea catre popor, printr-o declaratie
scrisa. Aceasta constitutie este considerata a fi cea mai rudimentara (de
exemplu, Constitutia data in Franta de Ludovic al XVlll-lea la 4 iunie 1814,
Constitutia japoneza din 11 februarie 1889 etc.).

b) Statutul sau constitutia plebiscitara este o varianta a Constitutiei
acordate, in sensul ca este adoptatd de monarh si aprobata prin
plebiscitl?. Plebiscitul a fost in practica constitutionald modul obignuit de
adoptare a constitutiilor autoritare (de exemplu, Statutul Albertin din 4 martie
1848, care devine Constitutia Italiei prin acceptare pe cale de plebiscit,
Constitutia regala din Roménia din 1938, supusa plebiscitului la 24 februarie
1938 si promulgata la 27 februarie 1938)&.

c) Pactul sau constitutia pact este considerata a fi un contract intre rege
Si popor, care se posteaza pe pozitii egale si au legitimitate egala. Tranzactia
este supusa adoptarii de catre Parlament (care reprezinta poporul), iar apoi
monarhului (de exemplu, Constitutia roméana de la 1866, precum si cea de
la 1923).

d) Constitutia conventie este opera unei adunari, denumita conventie,
special aleasa pentru a adopta Constitutia. Este o modalitate de exercitare a
suveranitétii nationale, deoarece poporul decide ,deasupra Parlamentului”,
fara concursul vreunei alte autoritati (de exemplu, Constitutiile din America,
in statele Uniunii incepand cu 1776, si Constitutia Statelor Unite, Constitutiile
din Franta din 1791, 1848 si 1873).

e) Constitutia referendara este o varianta a Constitutiei conventie,
in sensul ca opera puterii constituante este supusa apoi aprobarii prin
referendum.

f) Constitutia parlamentara este o modalitate de adoptare a Constitutiei
intalnita dupa cel de-al doilea Razboi Mondial mai ales in tarile din estul
Europei, care presupune urmatoarea procedura: initiativa, elaborarea
proiectului, discutarea publica a proiectului si adoptarea proiectului de catre
Parlament cu o majoritate calificata (de exemplu, Constitutiile roméne din
anii 1948, 1952, 1965).

"' GH. lancu, op. cit., p. 36.

121 Plebiscitul nu se confunda cu referendumul, intrucat este ,o0 alterare in sensul
cezarismului a referendumului” — P. PacTeT, apud GH. lancu, op. cit., p. 36.

B, MuraRu, E.S. TANAsEScU, op. cit., 2008, p. 53.
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Sectiunea a 2-a. Revizuirea Constitutiei
§1. Caracterizare generala. Constitutii rigide sau flexibile

Revizuirea Constitutiei presupune modificarea sau completarea sa. Astfel,
chiar daca stabilitatea unei constitutii constituie una dintre aspiratiile autorilor
acesteia, care intentioneaza ca valorile gi institutiile stabilite sa dureze peste
generatii, transformarile socio-politice pot impune, la un moment dat, realizarea
unor modificari ale legii fundamentale.

Problematica revizuirii Constitutiei presupune analiza urmatoarelor aspecte:

— cine poate avea initiativa revizuirii;

— procedura de urmat;

— dispozitiile Constitutiei susceptibile de a fi revizuite.

Dupa modul cum sunt reglementate aceste elemente, distingem intre
constitutii rigide si constitutii suple (flexibile).intre acesti doi poli se pot
identifica o varietate de solutii.

Astfel, in sistemul constitutiilor ,,rigide”!",, modificarea acestora presu-
pune formalitati speciale pentru modificarea lor, distincte de ale celorlalte
legi. Este sustinuta astfel valoarea si autoritatea Constitutiei, care impune
0 anumita permanenta in timp a principiilor si regulilor pe care le consacra.

Se pot retine ca elemente de rigidizare a constitutiilort?:

a) stabilirea in cuprinsul Constitutiei a faptului ca aceasta nu poate fi
modificata o anumita perioada de timp (de exemplu, Constitutia americana
din 1787 care prevedea ca nicio modificare nu poate sa fie adusa unor
prevederi ale sale decat dupa 21 de ani, Constitutia franceza din 1791
care interzicea orice propunere de modificare pe perioada primelor doua
legislaturi etc.);

b) stabilirea unei proceduri complicate de modificare (de exemplu,
pentru Constitutia Statelor Unite ale Americii, cea mai ,veche” din lume,
existd doua modalitati de modificare: una dintre acestea, constand intr-o
noua Adunare constituanta, presupune ca doua treimi dintre state sa
se adreseze Congresului pentru o noud constituanta, insa Constitutia a
reprezentat intotdeauna un document sacrosanct in democratia americana,
asa incét foarte putini ar fi aceia care ar putea sa conceapa o ,regandire”
a intregului edificiu constitutional; a doua modalitate presupune ca cele

T, HarPER, The US Constitution, Alpha Books, 2007, p. 52.

I A se vedea si M.L. Manea, L.V. NicuLag, Limitele revizuirii constitutionale. Studiu
documentar de legislatie contemporana, Consiliul legislativ, Buletin de informare legislativa
nr. 1/2013, p. 12-16.
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doua Camere ale Congresului sa aprobe amendamentele propuse cu o
majoritate de doua treimi, apoi acestea sunt trimise statelor pentru ratificare,
fiind necesar ca trei patrimi dintre state sa aprobe ratificarea. Constitutia nu
stabileste un termen pentru ratificare, fiind necesar ca aceasta sa aiba loc
intr-un termen rezonabil);

c) stabilirea faptului ca nu se poate proceda la revizuirea Constitutiei
in anumite perioade (de exemplu, Constitutia Belgiei prevede, in art. 196-197,
faptul ca nicio revizuire a Constitutiei nu poate avea loc sau nu poate fi
initiata pe timp de razboi sau in cazul in care Camerele sunt impiedicate
sa-gi desfagoare activitatea; tot astfel, in perioada regentei nu poate fi facuta
nicio modificare a Constitutiei in privinta atributiilor constitutionale ale regelui;
Constitutia Portugaliei prevede, in art. 288, ca nicio lege de revizuire a
Constitutiei nu poate fi initiata in timp ce o stare de asediu sau de urgenta
este in vigoare; Constitutia Luxemburgului prevede, in art. 115, ca in perioada
regentei, este interzisa orice revizuire a Constitutiei in privinta dispozitiilor
care stabilesc prerogativele constitutionale ale Marelui Duce, statutul sau
ori ordinea succesiunii la Tron);

d) unele state au introdus in constitutii clauze referitoare la imposibilitatea
de modificare, pe calea revizuirii, a unor dispozitii considerate de esenta
regimului politic gi constitutional pe care acea constitutie il consacra. Este
vorba despre ceea ce a fost numit ,nucleul dur’ al Constitutiei sau ceea
ce Curtea Constitutionald a Germaniei a numit ,garantie eternd’, a carei
incalcare ar avea semnificatia incalcarii puterii constitutive a poporuluit™
[de exemplu, Constitufia Frantei prevede in art. 89 alin. (4) si (5) ca nicio
procedura de revizuire nu poate fi initiatd sau urmata daca aduce atingere
integritatii teritoriului, precum si faptul ca forma republicana de guvernamant
nu poate face obiectul revizuirii; Constitutia Italiei prevede in art. 139 ca forma
republicana de guvernamant nu poate face obiectul revizuirii; Constitutia
Portugalieienumera in art. 288 limitele revizuirii, statuand ca legile de revizuire
a Constitutiei nu pot avea ca obiect independenta nationala si unitatea
statului, forma republicana de guvernamant, separarea Bisericilor din partea
statului, drepturile, libertatile, precum si masuri de protectie a cetatenilor,
drepturile lucré&torilor si ale sindicatelor, existenta entitatilor publice, private
si proprietatea asupra mijloacelor de productie, elaborarea unor planuri
economice, in cadrul unei economii mixte, votul universal, direct, secret
pentru membrii alesi ai organelor administratiei centrale, regiunilor autonome,
precum si organele administratiei publice locale, sistemul de reprezentare

M http://www.bundesverfassungsgericht.de/en.
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proportionald, pluralismul de expresie gi de organizare politica, inclusiv
partidele politice, precum si dreptul la opozitie democratica, separarea si
interdependenta organelor de stat, controlul asupra prevederilor legale privind
neconstitutionalitatea legilor, independenta instantelor judecétoresti, autonomia
autoritatilor locale, autonomia politica si administrativa a arhipelagurilor Azore
si Madeira; Constitutia Germanieiprevede, in art. 79 alin. (3), ca modificarea
Constitutiei prin care s-ar aduce atingere impartirii Federatiei in landuri,
principiului participarii landurilor la legiferare sau principiilor enuntate la
art. 1 si art. 20 este inadmisibila; Constitutia Cehiei prevede, la art. 9, ca
orice atingere adusa valorilor statului democratic este interzisa).

Drept categorie distincta in privinta modului de configurare a ceea ce
am numit ,nucleu dur al Constitutie”, remarcam state care, in considerarea
importantei unor valori/principii de esenta regimului politic si constitutional, au
configurat, numai in privinta acestora, o procedura mai dificila de modificare,
acceptand insa implicit ca pana si aceste principii fundamentale pot fi
modificate. Astfel, de exemplu, art. 148 din Constitutia Lituaniei prevede in
art. 1 al acesteia ca , Statul lituanian este o republica democrata independenta’
si Constitutia poate fi modificatd numai prin referendum in situatia in care
voteaza cel putin trei sferturi din cetatenii Lituaniei cu drept de vot in
favoarea acestei schimbari. De asemenea, potrivit art. 162 din Constitutia
Repubilicii Estonia, ,,Capitolul | (Dispozitii generale) si Capitolul XV (Revizuirea
Constitutiei), din Constitutie, nu pot fi modificate decét prin referendum”.

in sistemul constitutiilor ,,flexibile”, modificarea acestora se realizeaza
printr-o simpla lege adoptata de Parlament, cu o anumita majoritate (de
exemplu, Constitutia Croatiei stabileste, in art. 149, ca ,hotararea de modificare
a Constitutiei se adopta pe baza votului majoritar a doud treimi din numarul
total al Parlamentului croat’, iar, in art. 150, c& ,modificarea Constitutiei este
promulgata de Parlamentul croat”).

Caracterul flexibil al Constitutiei micsoreaza valoarea sa de lege
fundamentala si o face mult mai vulnerabila in fata schimbarilor care au
loc pe scena politica a statelor. Pe de alta parte insa, rigiditatea excesiva
determina ,moartea prematura a constitutiei’"l.

MD. Grimv, Types of Constitutions, Comparative Constitutional Law, Oxford University
Press, 2012, p. 99-132.
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§2. Reglementarea procedurii de revizuire a Constitutiei Romaniei
din 1991

2.1. Initiativa de revizuire a Constitutiei

Constitutia Romaniei din 1991, revizuita si republicata in 2003 stabileste,
in art. 150, cui apartine initiativa revizuirii, dupa cum urmeaza:

a) presedintelui Romaniei, la propunerea Guvernuluit’;

b) unei patrimi din numarul deputatilor sau al senatorilort?;

c) cel putin 500.000 cetéateni cu drept de vot, care trebuie sa provina din
cel putin jumatate din judetele tarii, iar in fiecare dintre aceste judete sau in
municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi
in sprijinul acestei initiative (spre deosebire de legile organice sau ordinare,
unde initiativa populara apartine unui numar de cel putin 100.000 de cetateni
cu drept de vot care trebuie sa provina din cel putin un sfert din judetele
tarii, iar in fiecare dintre aceste judete, respectiv in municipiul Bucuresti,
sé fie inregistrate cel putin 5000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative).

Cu privire la initiativa Presedintelui, la propunerea Guvernului, de revizuire
a Constitutiei, una dintre problemele puse in doctrina a fost urméatoarea: ce
se intampla in situatia in care Pregedintele doreste revizuirea, dar Guvernul
nu formuleaza o propunere in acest sens? Ne alaturam opiniei exprimate!®,
potrivit careia in aceasta situatie revizuirea nu poate fi initiatd. Aceasta,
intrucat Constitutia a prevazut ca initierea revizuirii Constitutiei se realizeaza
numai prin actiunea concurenta a Presedintelui Roméaniei si a Guvernului,
pentru a fi implicate ambele componente ale executivului.

in ceea ce priveste initiativa legislativa cetiteneasca sunt incidente
si dispozitiile Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative
de catre cetateni. Avand in vedere faptul c&, potrivit art. 146 lit. j) din
Constitutie, intra in competenta Curtii Constitutionale verificarea indeplinirii
conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni, rezulta
ca la examinarea initiativei cetatenesti de revizuire a Constitutiei examenul
instantei constitutionale va purta si din perspectiva dispozitiilor legii speciale

1" Spre deosebire de legile organice si ordinare, unde initiativa legislativa, din partea
puterii executive, apartine Guvernului [art. 74 alin. (1)].

21 Spre deosebire de legile organice si ordinare, unde initiativa legislativa parlamentara
apartine fiecarui deputat sau senator.

Bl G. lancuy, op. cit., p. 39.

“ Republicatad in M. Of. nr. 516 din 8 iunie 2004.
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(art. 7 din lege enunta expres elementele care sunt supuse verificarii de
catre Curtea Constitutionala).

2.2. Adoptarea si aprobarea legii de revizuire

Organul competent sa adopte legea de revizuire este Parlamentul.

Potrivit art. 151 din Constitutia republicata, proiectul sau propunerea de
revizuire trebuie adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinte
separate, cu o majoritate de cel putin doua treimi din numarul membrilor
fiecarei Camere.

Daca cele doua Camere adopta texte diferite, se recurge la procedura de
mediere (singura situatie in care aceasta procedura se mai aplica) prin stabilirea
unei comisii paritare (7 deputati si 7 senatori) care hotaraste cu majoritate
de voturi doar asupra redactarilor diferite din legea constitutionala. Raportul
comisiei de mediere se supune apoi votului fiecarei Camere.

in cazul in care fie comisia de mediere nu ajunge la un acord asupra
textelor aflate in divergenta, fie raportul redactat de ea nu este aprobat de
fiecare Camera, se recurge la dezbaterea in sedinta comuna a Camerelor
reunite, care vor decide cu votul a cel putin trei patrimi din numarul deputatilor
si senatorilor.

Potrivit art. 151 din Constitutie, revizuirea este definitiva daca a fost
aprobata printr-un referendum organizat in cel putin 30 de zile de la
data adoptarii proiectului sau propunerii in Parlament. Referendumul are
semnificatia unei confirmari populare a modificarilor realizate de adunarea
constituanta derivate. Cu privire la acest termen s-a aratat ca este de
decadere, expirarea lui avand ca efect invalidarea deciziei adoptate de
puterea constituanta derivatal'l.

Legea de revizuire a Constitutiei intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a hotéarérii Curtii Constitutionale de
confirmare a rezultatelor referendumului®.

In cadrul acestei proceduri, un rol important revine Curtii Constitutionale,
care verifica sub aspectul constitutionalitatii, atat initiativa de revizuire a
Constitutiei, cat i legea de revizuire a Constitutiei adoptata de Parlament.
De asemenea, Curtea Constitutionala vegheaza la respectarea procedurii
pentru organizarea si desfasurarea referendumului si confirma rezultatele
acestuia.

1. MuraRu, E.S. TANASEScu, op. cit., 2008, p. 1454.
I Art. 45 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
(M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000).



88 I1. TEORIA CONSTITUTIEI

2.3. Dispozitii ale Constitutiei declarate nerevizuibile. Limitele
revizuirii

Constitutia Roméniei stabileste, in art. 152, unele domenii in care nicio
initiativa de revizuire nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 152, nu pot forma
obiectul revizuirii caracterul national, independent, unitar si indivizibil al statului,
forma republicana de guvernamant, integritatea teritoriului, independenta
justitiei, pluralismul politic si limba oficialé. De asemenea, nu pot sa fie primite
initiativele de revizuire care urmaresc suprimarea drepturilor si libertatilor
publice sau ale garantiilor lor.

2.4. Rolul Curtii Constitutionale in procesul de revizuire a Constitutiei

Curtea Constitutionala se pronunta din oficiu:

a) asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei — pentru realizarea
acestei atributii, initiatorul revizuirii are obligatia de a depune proiectul sau
propunerea legislativa, impreuna cu avizul Consiliului Legislativ, la Curtea
Constitutionala inainte de sesizarea Parlamentului. Curtea dispune de
un termen de maxim 10 zile pentru a se pronunta in plen, cu votul a cel
putin doua treimi din membrii sai. Ulterior, proiectul sau propunerea de
lege constitutionala poate fi prezentat(a) Parlamentului numai insotit(&) de
decizia obligatorie a Curtii Constitutionale.

b) asupra legii de revizuire a Constitutiei adoptate de Parlament —prin
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale"
s-a stabilit ca, in termen de 5 zile de la adoptarea legii de revizuire a
Constitutiei, Curtea Constitutionala se pronunta, din oficiu, asupra acesteia
[art. 23 alin. (1)]. Decizia prin care s-ar constata ca in procesul de revizuire a
Constitutiei nu au fost respectate prevederile Constitutiei se trimite Camerei
Deputatilor si Senatului, in vederea reexaminarii legii de revizuire a Constitutiei
[art. 23 alin. (2)]. Aceasta atributie a Curtii Constitutionale nu a fost exercitata
pana in prezent.

Controlul de constitutionalitate cu privire la legile constitutionale vizeaza:

a) respectarea procedurii de revizuire (constitutionalitate extrinsecd)
stabilita chiar prin legea fundamentala (puterea constituanta instituita poate
fi limitata de catre puterea constituanta originara);

b) respectarea limitelor de fond stabilite in materia revizuirii
Constitutiei (constitutionalitate intrinseca).

' Republicata in M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.



2. ADOPTAREA, MODIFICAREA, SUSPENDAREA $| ABROGAREA CONSTITUTIEI 89

Sectiunea a 3-a. Suspendarea si abrogarea
Constitutiei

Suspendarea efectelor Constitutiei consta in scoaterea din vigoare a
acesteia, in tot sau in parte, pe o perioada de timp determinata. De regula,
aceasta intervine in perioade de criza politicd. Cum suspendarea Constitutiei
nu este compatibild cu ideea de stat de drept, unele constitutii interzic expres
posibilitatea suspendarii lor. In practica constitutionala, constitutiile au fost
suspendate atunci cand guvernantii renuntau la formele democratice de
conducere, guvernand prin decrete-legi, in urma unor lovituri de stat etc.

in ceea ce priveste abrogarea Constitutiei, ea se produce atunci cand
se adopta o noua constitutie. Conform principiului simetriei juridice, dreptul
de a abroga o constitutie apartine puterii constituante.

Sectiunea a 4-a. Aplicarea directd a Constitutiei

Un alt element care exprima suprematia Constitutiei il constituie caracterul
direct aplicabil al legii fundamentale. Interpretarea si aplicarea normelor
constitutionale este realizata de oricare autoritate publica in activitatea
sa. Primul care aplic& Constitutia este legiuitorul insusi, in cadrul procesului
legislativ, similara fiind si activitatea de interpretare si aplicare a Constitutiei
realizata de autoritétile administratiei publice, in cadrul sistemului de relatii
intre puteri. Orice apreciere cu privire la constitutionalitatea unei legi este in
fapt o interpretare a acelei legi prin raportare la dispozitiile constitutionale si
in mod necesar un act de aplicare directa a Constitutiei la un caz concret,
pentru a verifica conformitatea legii cu textul de referinta constitutional.

Fara indoiala, rolul cel mai important in aplicarea Constitutiei il au
tribunalele si curtile constitutionale, plecand de la functiile specifice unor
garanti ai suprematiei Constitutiei si valoarea juridica ce se ataseaza deciziilor
acestora, cu efecte obligatorii erga omnes. Sub aceste aspecte, judecatorului
constitutional romén i-a revenit, in primul rand, sarcina interpretarii si aplicarii
normelor constitutionale, asigurand difuzarea concertata si aprofundarea
dispozitiilor legii fundamentale in cadrul ramurilor sistemului juridic, ceea ce
da masura fenomenului constitutionalizarii dreptului, pentru care aplicabilitatea
directd a Constitutiei formeaza o premisa importanta.

Regulile constitutionale sunt ins& direct aplicabile atat de catre autoritatea
judecatoreasca, cat si de cea administrativa, precum si de catre particulari,
existenta legii neputand fi invocata ca obstacol pentru aplicarea unei dispozitii
constitutionale.
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*Statudri ale Curtii Constitutionale cu privire la directa aplicabilitate a
Constitutiei

DECIZIA Nr. 377 din 31 mai 2017
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 586 din 21 iulie 2017
— extras —

»De asemenea, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice in mod direct
Constitutia. Cu privire la acest aspect, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat ca instanta judecatoreasca are competenta de a aplica direct
Constitutia numai in ipoteza si termenii stabiliti prin decizia de constatare a
neconstitutionalitatii pronuntata de Curtea Constitutionald [a se vedea, cu
privire la aplicarea directé a Constitutiei, Decizia nr. 186 din 18 noiembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 16
mai 2000; Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 6 ianuarie 2016, sau Decizia nr. 895
din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 84 din 4 februarie 2016; Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, parag. 34,
sau Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, parag. 37]. Prin
urmare, instantele judecétoresti pot aplica in mod direct Constitutia numai
dacd Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unei solutii
legislative si a autorizat, prin decizia respectiva, aplicarea directa a unor
prevederi constitutionale, in lipsa unei reglementari legale a situatiei juridice
create in urma deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate”.
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DECIZIA Nr. 486 din 2 decembrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 105 din 6 martie 1998
— extras —

»Potrivit dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala, plangerea
impotriva masurilor luate sau actelor efectuate de procuror se rezolva de
prim-procurorul Parchetului, iar atunci cand masurile sau actele sunt ale
acestuia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior. impotriva
solutiei date plangerii, de catre prim-procurorul sau de procurorul ierarhic
superior, legea nu prevede nicio cale de atac. Or, fiind vorba de acte si
masuri luate de procuror in cursul procesului penal, acestea trebuie sa
fie supuse nu numai controlului ierarhic, in cadrul Ministerului Public, dar
si controlului din partea instantelor judecatoresti. De aceea, persoana
nemultumita de solutia data plangerii sale in cadrul Ministerului
Public are dreptul, potrivit art. 21 din Constitutie, de a se adresa
justitiei, pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, iar dispozitia alin. (2) al aceluiagi articol din legea
fundamentala precizeaza ca: «Nicio lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept». Asa fiind, dispozitiile art. 278 din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale in masura in care inchid calea persoanei,
nemultumite de solutia data pldngerii sale de catre Ministerul Public,
de a se adresa justitiei.

Acest drept al persoanei este evident in cazul actelor prin care procurorul
pune capat conflictului de drept penal, real sau aparent, cum sunt rezolutia
de neincepere a urmaririi penale, art. 228 alin. (6) din Codul de procedura
penala, scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale,
art. 11 pct. 1lit. b) si c) din Codul de procedura penald. Fiind vorba de acte
prin care se infaptuiegte justitia, este firesc ca acestea sa fie verificate gi
confirmate ori infirmate de instantele judecatoresti, singurele autoritati prin
a caror activitate se realizeaza justitia [art. 125 alin. (1) din Constitutie].

Desigur, ar fi necesara o interventie a legiuitorului, prin care sa se
reglementeze dreptul persoanei de a se adresa instantei de judecata
competente, atunci cdnd este nemultumita de solutia data plangerii
sale contra actelor procurorului’.



Capitolul al lll-lea. Controlul
constitutionalitatii legilor

Sectiunea 1. Notiunea de control de
constitutionalitate. Fundamentare stiintifica

Am analizat in capitolul precedent problematica specifica a adoptarii,
revizuirii gi abrogarii, precum si a aplicarii directe a Constitutiei, consecinte
de ordin juridic ale suprematiei legii fundamentale. O alta consecinta a
acestei suprematii este conformitatea intregului drept cu Constitutia, iar
cea mai importanta garantie juridica a realizarii acestei conformitati este
controlul constitutionalitatii legilor.

Putem defini controlul constitutionalittii legilor ca activitatea organizata
de verificare a conformitatii legii cu Constitutia. Ca institutie a dreptului
constitutional, controlul de constitutionalitate cuprinde regulile privitoare
la autoritatile competente a face aceasta verificare, procedura de urmat si
masurile ce pot fi luate dupa realizarea acestei proceduri.

Acest tip de control al normelor juridice este o consecinta a faptului ca
sistemul juridic nu se prezintd ca un ansamblu nediferentiat de norme, plasate
toate la acelasi nivel, ci ca o ierarhie alcatuita pe criteriul valorii juridice a
izvoarelor dreptului, articulata la varf cu suprematia Constitutieit™. Structura
piramidald a sistemului juridic este data, asadar, de relatia dintre lege si
actele normative subordonate legii care, ca o consecinta logica a acestei
structuri, trebuie sa respecte pozitia supraordonata a Constitutiei, a carei
suprematie, sub aspect institutional, este asigurata prin rolul instantelor de
jurisdictie constitutionala.

Fundamentarea stiintifica a controlului de constitutionalitate tine, de
asemenea, de principiul separatiei puterilor in stat, precum si de principiul
legalitatii, care impune ca toate activitatile intr-un stat sa fie in conformitate
cu legea.

De principiu, controlul constitutionalitatii legilor priveste numai legea
ca act juridic al Parlamentului sau actele normative cu forta juridica
egala cu a legii.

'l Pentru dezvoltari, a se vedea M. Trorer, D. CHAGNOLLAUD, Traité international de
droit constitutionnel — Théorie de la Constitution, tome |, Ed. Dalloz, Paris, 2012, p. 756-763.



3. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGILOR 93

Sectiunea a 2-a. Aparitia controlului
constitutionalitatii legilor

Ideea controlului de constitutionalitate a legilor a aparut pe fondul dezvoltarii
migcérii constitutionaliste, din necesitatea asigurarii garantiilor care sa faca
respectata forta superioara, obligatorie a Constitutiei ih raport cu puterile
publice si cu actele emise de acestea. Mult timp s-a considerat ca este iluzoriu
S& se conceapa ca cei care exercita puterea pot fi gi ei obligati sé se supuna
regulilor constitutionale!. Treptat insa, pe masura ce statul a devenit tot
mai puternic, ideea controlului asupra respectarii de catre puterile publice
a normelor constitutionale care le reglementeazé activitatea si guverneaza
relatiile lor cu cetatenii a castigat teren si s-a impus in cele din urma.

La inceput, functia de control al respectarii Constitutiei si-au asumat-o
instantele judecatoresti, fiind retinut in acest sens, ca principal moment de
referinta pentru aparitia controlul de constitutionalitate, sfarsgitul secolului
al XVlll-lea?, mai precis anul 1803 cand a fost pronuntata decizia Curtii
Supreme a SUA Marbury c. Madison, decizie care a marcat aparitia modelului
american de justitie constitutionald. in conditiile in care nici Constitutiile
statelor americane si nici Constitutia federald adoptata la 1787 nu prevedea
dreptul instantelor judecétoresti de a judeca constitutionalitatea legilor, o
lege federala a fost astfel inlaturatd de o instanta judecatoreasca pe motiv ca
incalca Constitutia SUA (Curtea Suprema, Marbury ¢. Madison, 5 U.S. 137,
2 L. Ed. 60, 1 Cranch 137, 1803 U.S. LEXIS 352).

Rationamentul pe care s-a fundamentat decizia instantei americane a
fost urmétorul: sau Constitutia este o lege superioara si suverana, imposibil

1"l Marea superstitie a trecutului era dreptul divin al regilor. Marea superstitie politica
a prezentului e dreptul divin al parlamentului (...). Dreptul divin al parlamentelor inseamna
dreptul divin al majoritatilor” (H. SPENCER, Individul impotriva statului, Ed. Cultura Nationala,
Bucuresti, 1924, p. 107 si 112).

@ 1n doctrina de specialitate se arati si ca originile controlului de constitutionalitate
sunt in Europa, si anume in Anglia, precursorul suprematiei puterii judecatoresti asupra
legii find Sir Edward Coke (1552-1634). In calitate de chief-justice al unei Curti superioare
engleze, intr-o hotarare pronuntata in 1610, cazul Boham, acesta a retinut ca o regula
a common law-ului fusese incalcata printr-o lege, cu consecinta aplicarii common
law-ului. Tezele lui Coke si-au gasit numai pentru o scurtd vreme aplicatia in Anglia, dar
ecoul si valorificarea lor s-a facut in coloniile Coroanei din America de Nord: ,surprinzator
este faptul ca, desi Anglia este patria controlului judecétoresc asupra legilor cel putin
sub raport teoretic si, la inceput, si pe plan practic, totusi infaptuirea lui, cu toate consecintele
acceptate astazi, s-a realizat ulterior doar in coloniile sale din America de Nord”
(F.B. VasiLEscu, op. cit., 1997, p. 46; de acelasi autor, a se vedea si Originile si evolutia
controlului de constitutionalitate, in Studii de drept roménesc nr. 3-4/1996, p. 163-176).
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de schimbat prin mijloace obignuite gi, in consecinta, un act legislativ contrar
nu este o lege, sau ea este o lege ca oricare alta, la discretia legiuitorului,
si atunci este absurd sa i se atribuie forta de a limita o putere nelimitata
prin natura ei.

Hotararea Marbury c. Madison!"
(1803)

in fapt, in anul 1800, Thomas Jefferson a fost ales Presedinte al
Statelor Unite in locul lui John Adams. Presedintele care parasea functia
a inceput o campanie de numire a unor judecatori chiar in ultimele zile
ale mandatului. Printre acestia se numara si William Marbury, a carui
numire nu a apucat insa sa fie comunicata beneficiarului.

Administratia, prin intermediul Secretarului de Stat James Madison,
a refuzat sa urmeze procedura si sa-l numeasca pe Marbury.

Marbury a solicitat Curtii Supreme sa oblige noua Administratie sa
continue procedura de numire si sa-l instaleze in pozitia de judecator.

Potrivit prevederilor art. lll, sectiunea a ll-a, alin. Il din Constitutia federala
din 1787, Curtea Suprema nu avea in competenta, in prima instanta,
judecarea unor asemenea cauze, intrucéat putea judeca doar doua categorii
de procese: pe cele care afectau reprezentantii diplomatici si consulari
ai statelor, precum si cele in care partea era un stat. Marbury pretindea
insa ca instanta este competenta, deoarece prin Legea de organizare
judecatoreasca din 1789 — Judiciary Act—, competenta sa, ca instanta de
fond, fusese extins la toate celelalte categorii de procese. In conditiile
acestei legi, Curtea Suprema era competenta sa pronunte ordonante
obligatorii impotriva persoanelor care detineau functii de autoritate in
Statele Unite ale Americii, situatie in care se afla si Madison.

Curtea a declarat insa ca Judiiciary Act din 1789 este contrara Constitutiei
Statelor Unite, Congresul neputénd extinde obiectul jurisdictiei originare a
Curtii Supreme dincolo de ce este specificat in art. Ill din Constitutie. Astfel,
Curtea a afirmat propria competenta de a realiza controlul constitutionalitatii
legilor. S-a remarcat ca: ,puterea acordata tribunalelor americane de a
se pronunta asupra neconstitutionalitatii legilor formeaza inca una dintre
cele mai puternice bariere care au fost vreodata ridicate contra tiraniei
ansamblurilor politice’.

(1 http://www.lawnix.com/cases/marbury-madison.html.
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Argumentele juridice in favoarea controlului de constitutionalitate
invocate de Curtea Suprema erau, in esenta: afirmarea caracterului
necesar al interpretarii normelor juridice de catre judecator; afirmarea
caracterului normativ, de lege, al Constitutiei, contra unei interpretari a
acesteia ca act politic; afirmarea unei ierarhii normative in varful careia
este situata aceasta lege fundamentala si afirmarea unei obligatii, nu a
unui drept, pentru judecator de a solutiona conflictele de norme si de a da
prioritate Constitutiei, neaplicand legile contrare acesteia, considerandu-le
nule si neavenite:

,Aceia care aplica regula unor cazuri particulare trebuie in mod
obligatoriu sa o expuna si sa o interpreteze (...) astfel ca, daca
o lege se opune Constitutiei (...) tribunalul trebuie sa determine
care dintre regulile in conflict reglementeaza cazul: aceasta este
esenta datoriei judiciare. Din acel moment, daca tribunalul decide
sa respecte Constitutia si daca aceasta este superioara legii,
Constitutia va fi cea care va reglementa cazul pentru care instantele
sunt sesizate. Judecatorul nu este astfel competent decat sa aplice
Constitutia i, daca legea este contrara ei, sa nu aplice legea. Decizia
lui nu creeaza nicio consecinta asupra existentei juridice a legii. Ea
raméne in vigoare. Dar aceasta reprezinta o aparenta insgelatoare. De
fapt, regula precedentului judiciar obligatoriu face ca legea sa nu mai
poata fi aplicata de nicio instanta judiciara daca ea este declarata
neconstitutionala de catre instanta suprema, iar administratia de
factura judiciara, aflata sub controlul instantelor ordinare, sa fie in
aceeasi postura. Legea este practic abrogata, caci nimeni nu o mai
poate aplica”.

in secolul al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea au fost punctate
momente interesante Tn evolutia controlului de constitutionalitate (ne vom referi
in detaliu la experienta Romaniei), insa o adevarata evolutie se inregistreazéa
in secolul al XX-lea, cu precadere dupa cel de-al doilea razboi mondial.

Astfel, in Europa se organizeaza pentru prima data curti sau tribunale
specializate, adica distincte de sistemul instantelor judecatoresti i, in general,
de sistemul clasic al puterilor, inzestrate cu competenta de asigurare a
controlului constitutionalitatii legilor (Austria si Cehoslovacia, ih 1920, respectiv
1919), fiind institutionalizat modelul european conceput de profesorul Hans
Kelsen.
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Dupa cel de-al doilea rézboi mondial, controlul de constitutionalitate s-a
extins, mai ales cel exercitat de curti si tribunale constitutionale (modelul
european).

Justitia constitutionald a patruns ca idee, pentru prima data intr-o tara
socialista, in lugoslavia, cu prilejul adoptarii Constitutiei din 7 aprilie 1963,
urmata de Roménia care a reglementat, in Constitutia din 1965, un organism
intitulat ,comisie constitutionald”, cu sarcina de a controla constitutionalitatea
proiectelor de lege. Forme incipiente de control de constitutionalitate in
aceeasi perioada au existat si in Polonia si Cehoslovaciall. Dupa 1989, an
care marcheaza prabusirea regimurilor totalitare din Europa centrald si de
est, au fost organizate curti constitutionale in tarile respective.

Ultimele decenii se caracterizeaza printr-un fenomen de convergenta, la
nivel global, catre ideea de suprematie constitutionald, institutional garantata
prin controlul de constitutionalitate exercitat de instante sau organisme special
constituite in acest scop®?. Nu este vorba doar despre un fenomen de ordin
cantitativ, ci gi calitativ, intrucat extinderea geografica a fost insotita de o
»imbogatire” a controlului de constitutionalitate in ceea ce priveste misiunea si
functia sa, precum si de dobéndirea unor noi domenii de competent& a curtilor
constitutionale, subsumate conceptului mai larg de justitie constitutionala,
care inglobeaza controlul de constitutionalitate, dar nu se reduce la acesta®®.

Aceasta tendinta globala catre extinderea institutionalizarii controlului
de constitutionalitate a fost explicata® in diverse moduri: fie ca rezultat
al congtientizarii crescande a importantei apararii principiilor statului de
drept si a drepturilor si libertatilor fundamentale, fie ca rezultat al guvernarii
pe mai multe niveluri, respectiv al preocuparilor pentru identificarea unui
instrument de coordonare a statelor intr-un sistem federal, fie ca raspuns
la problematica pe care o implica alternantele la guvernare ori ca raspuns
la dezvoltarea constitutionalé a altor state si a transformarilor care au loc in
acest sens in plan international. Indiferent de teoria agreata, este evident
ca institutionalizarea controlului de constitutionalitate si crearea de instante
specializate care sa realizeze acest control reprezinta unul dintre cele mai
importante fenomene ale secolului XX si inceputului de secol XXI®I.

1A se vedea M. CappeLLETTI, W. CoHEN, Op. cit.,, p. 14-15.

2I'T. GiNsBURG, M. VersTEEG, Why Do Countries Adopt Constitutional Review?, disponibil
la www.utexas.edu.

©7n acest sens, a se vedea |. Deleanu, op. cit., 20086, p. 828-832.

MT, GINsBURG, M. VERSTEEG, op. cit., p. 2-3.

Bl Ibidem.
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in continuare exist4 state in care dispozitiile constitutionale nu stabilesc
un control de constitutionalitate. Astfel, de exemplu, potrivit art. 120 din
Constitutia Regatului Tarilor de Jos, ,constitutionalitatea legilor si a tratatelor
nu poate fi revizuita de instantele judecatoresti”. in acest stat nu exista curte
constitutionala sau o institutie echivalenta. De asemenea, in Marea Britanie,
unde nu exista o constitutie scrisa in sensul traditional, nu exista nici control de
constitutionalitate in acelagi sens. Odata cu adoptarea, in 1998, a reglementarii
intitulate ,Human Rights Act” (Lege cu privire la drepturile omului), asistam
la dezvoltarea a ceea ce doctrina a numit ,noul model commonwealth de
constitutionalism, care poate fi considerat, intr-o oarecare masura, un
model specific de control pe care instantele il realizeaza, in temeiul unei
norme interne cu caracter constitutional, insa prin raportare la prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor i a libertatilor fundamentale.

Sectiunea a 3-a. Modele de control
de constitutionalitate

§1. Aspecte generale

Se observa ca nu toate tarile au adoptat acelasi sistem de control de
constitutionalitate. Avand in vedere caracterul complex si particularitatile
justitiei constitutionale in Europa si in lume, este dificila identificarea stricta
a unor modele sau tipare®?.

Cu toate acestea, urméand evolutia istoricad mai sus prezentata, si in
considerarea unor trasaturi specifice comune, se pot identifica, in sens larg,
ca ,modele” de control de constitutionalitate, cu cea mai mare extindere
in prezent, cel american (controlul de constitutionalitate exercitat in cadrul
competentelor ce revin instantelor judecatoresti) si modelul european ori
kelsenian (al controlului exercitat printr-un organ unic, special si specializat
de jurisdictie constitutionala).

'S. SoraJBeg, Constitutional Review in the United Kingdom. Advice and Interpretation,
Classical and Modern Trends in Constitutional Review, Ed. ,Feneya” Publishing House,
Sofia, 2012, p. 190.

2l Pentru o prezentare a modelelor de control de constitutionalitate, a se vedea
A. Maveie, Concourts.net — Comparative Constitutional Analysis, www.venice.coe.int;
D. Maus, Application of the Case Law of Foreign Courts and Dialogue Between Constitutional
Courts, in Constitutional Law Review nr. II, p. 3, www.constcourt.ge.
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§2. Modelul american

Acest model de jurisdictie constitutionala presupune un control exercitat
de instantele judecatoresti obignuite, care nu separa conflictul constitutional
spre a fi judecat ca o chestiune prejudiciald, ci se pronunta asupra tuturor
aspectelor unui litigiu, unificarea practicii fiind realizata la varf de Curtea
Suprema, in virtutea principiului autoritatii de precedent.

Teoreticianul sau, in sensul ca prin argumentele formulate i-a fundamentat
utilitatea, a fost Alexander Hamilton, in studiul numarul 78, publicat in ,The
Federalist”: ,daca s-ar intampla s& existe o diferenta ireconciliabila intre legi
si Constitutie ar trebui, desigur, sa fie preferata aceea care are validitate si
o obligativitate superioara sau, cu alte cuvinte, Constitutia trebuie preferata
legii (...). Niciun act legislativ contrar Constitutiei nu poate fi valid”".. Dupa
cum am precizat anterior, pentru prima data, o lege federala a fost inlaturata
pe motiv ca Tncalca Constitutia SUA prin decizia Curtii Supreme ,Marbury
¢. Madison” (1803), prin care s-a afirmat dreptul instantelor de a controla
constitutionalitatea legilor printr-o decizie ce se impunea in virtutea autoritatii
de precedent?.,

Trasaturi principale:

— caracterul difuz sau descentralizat, in sensul ca dreptul de a sanctiona
neconstitutionalitatea este recunoscut tuturor judecétorilor;

— judecatorul este chemat sa se pronunte asupra tuturor aspectelor
unui litigiu;

—decizia instantei judecatoresti, asupra incidentului de neconstitutionalitate,
are efecte relative.

in favoarea sa au fost aduse urmatoarelor argumente principale!:

— dat fiind faptul ca misiunea judecatorilor consta in interpretarea si
aplicarea legilor, aplicand sanctiuni corespunzatoare pentru incélcarea
acestora, un asemenea rol se poate extinde si asupra cazurilor de incalcare
a Constitutiei, chiar si atunci cand faptul se produce printr-o lege;

— puterea judecéatoreascé este una dintre garantiile principiului separatiei
puterilor in stat, principiu care nu presupune o izolare totala a celor trei puteri,
ci si o relatie de interdependenta. in virtutea acestui rationament, puterii
judecatoresti i se recunoaste dreptul de a controla puterea legiuitoare si

1l The Federalist, Creators and critics of the Union 1780-1801, editat de Stephen
Kurtz, New York, John Wiley & Sons, 1972, p. 53, apud F.B. VasiLescu, Constitutie si
constitutionalism, Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 30.

1. Muraru, E.S. TANAsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. |, ed. a 12-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 73.

Bl Idem, p. 75.
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puterea executiva, dupa cum si puterea executiva are dreptul sa controleze
celelalte puteri;

—judecatorul, dat fiind statutul s&u de impartialitate, precum si beneficiul
pregaitirii sale juridice, ar putea sa se pronunte asupra faptului daca legiuitorul
a actionat in limitele stabilite de Constitutie.

Au fost identificate si dezavantaje ale acestui sistem, printre carel':

—conflictul dintre Constitutie si lege nu este un simplu diferend juridic, ci un
litigiu constitutional care trebuie solutionat doar de judecatorul constitutional;

— efectele inter partes (in cadrul controlului difuz, realizat de instantele de
toate gradele) sunt de natura sa afecteze stabilitatea legislativa si increderea
in lege, pe cand efectele erga omnes nu sunt compatibile cu principiul
separatiei puterilor in stat;

— existenta riscului de folosire a controlului de constitutionalitate ca o
arma in eventualele conflicte intre puterile statului;

— judecatorul devine inevitabil legiuitor.

§3. Modelul european

Modelul european de jurisdictie constitutionala se refera la crearea unui
organ unic, special i specializat in exercitarea controlului constitutionalitatii
legilor. Acest model s-a afirmat incepand cu secolul al XX-lea.

in opinia lui Kelsen, retinut ca teoretician principal care a fundamentat
modelul european de control de constitutionalitate, unul dintre avantajele
sale il constituie evitarea interpretarilor constitutionale divergente care
puteau aparea in practica instantelor: ,absenta unei decizii uniforme asupra
problemei constitutionalitatii unei legi, adica asupra problemei de a sti daca
a fost incalcata Constitutia, reprezinta un mare pericol pentru Constitutia
insadsi’™®l. Acest sistem a devenit gradat forma predominanta de control
al constitutionalitatii legilor, dupa cel de al doilea Razboi Mondial, atat in
Europa, cat si in Africa si Asia.

Trasaturile principale ale modelului european sunt:

— consacra un control concentrat sau centralizat de constitutionalitate,
printr-un organ care are monopolul acestui control;

— obliga instantele judecatoresti sa detageze dintre incidentele litigiului
chestiunea prejudiciala a neconstitutionalitatii si sa o transmita spre competenta
si exclusiva rezolvare instantei de jurisdictie constitutionala,;

1. DELEANU, op. cit., 2006, p. 235.
IN. ZanoN, La polémique entre Hans Kelsen et Carl Schmitt sur la justice constitutionnelle,
vol. V, 1989, p. 182.
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— unicitatea acestei instante (tribunal sau curte constitutionald), situat in
afara aparatului jurisdictional obignuit si a celor trei puteri in stat;

—modalitatile specifice de sesizare a instantei de jurisdictie constitutionala;

— efectele erga omnes ale deciziilor pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate.

Avantajele modelului european de control de constitutionalitate sunt, in
esentd, urmatoarele:

— efectele erga omnes ale deciziilor pe care instanta de jurisdictie
constitutionala le pronunta;

— cadrul strict in care se realizeaza verificarea constitutionalitatii legii,
reduce considerabil insecuritatea juridica;

— respectarea principiului separatiei puterilor in stat. Orice interpretare
a legilor de catre judecatori si declararea nevalabila a unei legi ar putea fi
considerat un act de natura politica, i, in consecinta, o intruziune in puterea
exclusiva a legislativului de a crea dreptul. Institutionalizarea Curtilor sau
a Tribunalelor Constitutionale marginalizeaza aceasta problema, intrucét
aceste instante de jurisdictie constitutionald sunt si organisme cu caracter
politic, cel putin prin modul de desemnare a membrilor acestora si prin
natura unora dintre atributiile pe care le exercita".

Cét priveste dezavantajele, Curtile Constitutionale apartinand acestui sistem
au fost considerate mai vulnerabile la influentele politice, in considerarea, in
principal, a modului in care sunt alcatuite, respectiv a procedurii de numire
a judecatorilor.

84. Evolutii ale controlului de constitutionalitate

Sub aspectul acestor evolutii, se impune, mai intai, precizarea ca, chiar
daca din examinarea dispozitiilor constitutionale de referinta se pot identifica
trasaturile de baza ale celor doua sisteme care permit o clasificare a statelor
din acest punct de vedere, constitutiile i legislatia infraconstitutionala stabilesc
numeroase particularitati care diferentiaza uneori substantial modalitatile
de exercitare a controlului de constitutionalitate.

Ca tendinta, sub aspectul optiunii pentru unul sau altul dintre aceste
modele (avem in vedere trasaturile de baza), s-a observat? ca intre cele
doua razboaie mondiale, cu precadere dupa cel de-al doilea Razboi Mondial,
tot mai multe state s-au orientat catre modelul european de control de

I'M. CarrELLETTI, Le pouvoir des juges, in Revue internationale de droit comparé,
vol. 45, nr. 1/1993, p. 200 si urm.

1S, Durr, Comparative Overview of European Systems of Constitutional Justice,
vol. 5, nr. 2/2011, p. 159, www.icl-journal.com.
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constitutionalitate. De exemplu, dupa 1990, tarile din Europa Centrala si
de Est — cu exceptia Estoniei — au optat pentru acest model. O parte a
jurisprudentei si mai ales a doctrinei au criticat modelul american, aratandu-se
ca dezvoltarea, incepand cu 1919 in Cehoslovacia si 1920 in Austria, a
modelului european de justitie constitutionald, a fost tocmai o reactie la
neajunsurile pe care le prezinta controlul de constitutionalitate exercitat de
instantele judecatorestif.

Un studiu® sistematic realizat de Comisia de la Venetia pe aceasta teméa
recomanda ca examenul de constitutionalitate s& se realizeze printr-un
organ special si specializat, cu activitate permanenta — adica de catre o
curte constitutionald. Se mai arata ca, in special, in state care urmeaza sa
introduca jurisdictia constitutionala in sistemul lor legal, pentru prima data,
posibil in legatura cu o noua constitutie, este preferabila incredintarea acestei
competente unei institutii speciale si specializate.

in ceea ce priveste situatiile specifice la care am facut referire, respectiv
asa-numitul ,noul model commonwealth de constitutionalism™! (existent in
Marea Britanie si Noua Zeelanda), acesta este caracterizat prin incredintarea
»wcontrolului de constitutionalitate” instantelor judecatoresti, cu lasarea ,ultimului
cuvant” legiuitorului si, prin aceasta, electoratului. Astfel, adoptarea, in Marea
Britanie, in anul 1998, a reglementarii intitulate ,Human Rights Act” (Lege
cu privire la drepturile omului) si incorporarea pe aceasté cale a Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului (,0 lege creatd pentru ca drepturile
si libertatile garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului s&
dobandeasca un nou efect”), au determinat modernizarea sistemului de
»control de constitutionalitate” — fara o indepértare de esenta fata de forma
clasica a acestuia, care conserva suprematia deciziei Parlamentului. Astfel,
potrivit art. 2.1 din lege, o curte sau tribunal, cAnd hotaraste asupra unei
chestiuni ridicate in legatura cu un drept statuat de Conventie trebuie sa
tind seama de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. De
asemenea, potrivit art. 3.1 din lege, interpretarea legislatiei primare si a
celei subordonate trebuie realizata intr-o maniera compatibila cu drepturile
statuate in conventie si trebuie s fie conferite efecte juridice in acest sens. In
situatia in care instanta este convinsa ca prevederea este incompatibila cu

L. Favoreu, P. Gaia, R. GHEVONTIAN, J.L. MESTRE, O. PreErsMANN, A. Roux, G. SCoFFoni,
Droit constitutionnel, Ed. Dalloz, Paris, 2003, p. 211.

1 H. STeINBerGER, Models of Constitutional Jurisdiction. Science and Technique of
Democracy nr. 2/1993, www.venice.coe.int, CDL-STD (1993) 002.

BI'S. SoraJBeg, Constitutional Review in the United Kingdom. Advice and Interpretation,
Classical and Modern Trends in Constitutional Review, Ed. ,Feneya” Publishing House,
Sofia, 2012, p. 190.
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unul din drepturile statuate de Conventie, poate face o declaratie referitoare
la respectiva incompatibilitate, informand Parlamentul si Guvernul asupra
acestei probleme. Aceasté declaratie nu influenteaza insa validitatea, actiunea
in timp ori executarea dispozitiei in legatura cu care a fost facuta si nici
nu obliga partile in cauza in care a fost facuta. Parlamentul decide dacéa
modifica, abroga sau nu prevederea incriminata.

in Israel, unde am aratat, de asemenea, ci nu exista o Constitutie
in sensul clasic al termenului, ci mai multe legi ,de baza/fundamentale”,
Curtea Suprema le-a interpretat ca atare, invalidand reglementari contrare
acestora. Mai mult, Curtea Suprema a interpretat sfera de aplicare a Legii
fundamentale: Demnitatea umana si libertatea, in sensul ca protejeaza si
drepturi ale omului care nu sunt mentionate in mod expres, printre care
libertatea de exprimare si egalitatea. Astfel, de exemplu, Curtea Suprema
din Israel a abrogat legi precum cea care permitea infiintarea inchisorii
privatel'], cea care permitea o detentie de lunga durata pentru infiltrati®,
sau cea care permitea impunerea de daune punitive unor persoane care au
cerut boicotarea Israelului. Cu toate acestea, controlul de constitutionalitate
este unul restrans, din necesitatea de a lasa legiuitorului (care reprezinta
vointa poporului) o marja de apreciere larga. Un alt aspect particular al
controlului exercitat de Curtea Suprema din Israel il constituie acordarea
de calitate procesuala, in cauzele relevante, unor organizatii care apara
cauze publice —,petitionari publici”)®..

Subzista, in continuare, controlul de constitutionalitate exercitat prin
autoritati fara caracter jurisdictional. De exemplu, in China, principalul
organ care efectueaza controlul de constitutionalitate este Congresul
Popular National (CPN) si Comitetul séau permanent. CPN, in calitate de
organ suprem al statului, exercitéd atributii de revizuire a Constitutiei, de
monitorizare a aplicarii acesteia si de modificare sau anulare a deciziilor
necorespunzatoare adoptate de Comitetul permanent, acesta din urma avand
atributia de interpretare a Constitutiei si de monitorizare a aplicarii dispozitiilor
acesteia. Curtea Suprema Chineza nu este responsabila cu interpretarea
Constitutiei si nici cu efectuarea controlului de constitutionalitate. Aceasta
nu poate anula sau modifica legile. in m&sura in care, in cursul judecatii,
Curtea identificd o lege cu privire la a carei conformitate cu Constitutia

1 CA 6821/93 Bank Hamizrahi c. Migdal (1995), HCJ 6427/02 Miscarea pentru
Guvernul de calitate in Israel c. Knesset (2006), HCJ 2605/05 Centrul Academic de Drept
si Afaceri c. Ministerul de Finante (2009).

PIHCJ 7146/12 Adam c. Knesset (2013).

BIN. ZakiN, R. GROSSBERGER, op. cit. p. 85.
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are dubii, aceasta solicitda Comitetului permanent al CPN un control de
constitutionalitatel'l.

Sectiunea a 4-a. Clasificari ale
controlului de constitutionalitate

Controlul de constitutionalitate se clasifica in:

1. Criteriul organizarii i efectului controlului de constitutionalitate

a) difuz (cel exercitat de instantele judecatoresti in cauzele ce le sunt
deferite);

b) concentrat (cel realizat prin instante speciale si specializate).

in prima situatie, efectele hotararilor pronuntate sunt inter partes litigantes,
in timp ce in cea de-a doua situatie efectele sunt erga omnes.

2. Criteriul naturii controlului

a) control abstract;

b) control concret.

Controlul abstract nu presupune un litigiu preexistent pentru a putea fi
sesizata instanta constitutionald, aceasta fiind sesizata pe cale principala, in
mod direct. Acest tip de control este promovat, de obicei, de actori ai vietii
politice, ca titulari ai dreptului de sesizare, dar uneori si de institutii care nu
sunt legate de viata politica a statului, fiind chiar independente de aceasta,
cum ar fi avocatul poporului sau inalta Curte de Casatie si Justitie. Vizeaza
buna organizare si functionare a statului, calitatea legii, dar i drepturile
subiective ale unor persoane in considerarea vreunui interes al acestora.

Controlul concret de constitutionalitate, de principiu, presupune un litigiu
preexistent pentru a putea fi sesizata instanta constitutionala si se exercita
pe cale incidentala. Vizeaza, de principiu, apararea drepturilor si libertatilor
subiective ale persoanelor si cointereseaza judecéatorul la realizarea justitiei
constitutionale.

3. Criteriul momentului exercitarii controlului de constitutionalitate

a) control anterior (a priori);

b) control posterior (a posteriori).

Controlul a priori este cel realizat asupra unui proiect de lege, iar cel a
posteriori este un control exercitat asupra unei legi in vigoare.

M J. Bixin, Tradlitie si opinii despre controlul de constitutionalitate in China, in Curtea
Constitutionald a Romaniei — 20 de ani de existentd si 100 de ani de control de
constitutionalitate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 79.
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4. Criteriul modului de sesizare a instantei constitutionale

a) control pe cale principala;

b) control pe cale incidentala.

in primul caz, instanta constitutionala este sesizata in mod direct, pe
cand in cel de-al doilea, pe cale de exceptie.

5. Criteriul organelor carora le este incredintat controlul

a) control jurisdictional;

b) control politic.

Controlul jurisdictional poate fi exercitat fie de toate instantele
judecatoresti, fie de anumite instante judecatoresti (Curtile Supreme de
Justitie), fie de un organ special si specializat de control al constitutionalitatii
legilor (Tribunale sau Curti Constitutionale).

Controlul politic este cel realizat de un organ care nu are caracter
jurisdictional (de exemplu, Parlamentul).

Sectiunea a 5-a. Controlul
constitutionalitatii legilor in Romaénia

§1. Istoric

Unii autori romani de drept constitutional prezinta originile controlului de
constitutionalitate in Regulamentele Organice — cel din Muntenia din 1831
si cel din Moldova din 1832 —, considerate legi fundamentale cu caracter
constitutional. Altii plaseaza instituirea unui control de constitutionalitate
incepand de la 1858, cand, dupa Tratatul de pace incheiat la Paris la 30
martie 1856, a fost elaborata ,, Conventiunea pentru reorganizarea definitiva
a Principatelor Dundrene Moldova si Valahia”, care, pe langa alte prevederi,
contine reglementari privind organizarea puterilor in stat gi asigurarea
drepturilor cetatenilor. intre altele, Conventia prevedea, la art. 32, constituirea
Comisiei Centrale, legile prezentand un interes special trebuind comunicate
acestei comisii, care decidea daca ele erau sau nu conforme cu dispozitiile
constitutive (art. 32 si art. 37 din Conventie)!'l.

Conventia de la Paris a fost modificata in anul 1864, prin Statutul
dezvoltator dat de domnitorul Alexandru loan Cuza, ca act aditional al
Conventiei, ce se constituia, prin aceasta, ca prima constitutie data de o
autoritate nationala. Printre cele mai importante modificari aduse de Statut

M. Criste, Controlul constitutionalitatii legilor in Roménia: aspecte istorice si
institutionale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 68.
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era introducerea sistemului bicameral, prin constituirea Senatului, denumit
»Corpul Ponderatoriu’, format din membri de drept si membri numiti de
domn. Conform art. XIll din Statut, orice proiect votat de Adunarea Electiva,
in afard de bugetul veniturilor si cheltuielilor, trebuia sa fie supus Corpului
Ponderator, care avea competenta de a stabili daca este compatibil cu
dispozitiile constitutive ale noii organizari. in scurta perioada in care a
functionat Corpul Ponderator (pana la 1866) nu s-a pus nicio problema de
neconstitutionalitate a vreunei legi.

Desi Constitutia din 1866 a marcat un moment important in evolutia
constitutionala a Romaniei, controlul de constitutionalitate nu a mai fost
reglementat. Aceasta era consecinta faptului ca nici Constitutia Belgiei
din 1831, din care, in mare masura, s-a inspirat Constitutia Romaniei din
1866, nu prevedea controlul de constitutionalitate. Este, in special, meritul
jurisprudentei de a fi recunoscut, sub regimul Constitutiei din 1866, dreptul
puterii judecatoresti de a controla constitutionalitatea legilor. Astfel, anul 1912
este de referinta in istoria controlului constitutionalitatii legilor in Romania,
prin pronuntarea Deciziei nr. 261 din 16 martie 1912 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in aga-zisa afacere a tramvaielor din Bucurestil'. S-a statuat cu
acel prilej asupra dreptului instantelor judecatoresti de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor.

Procesul Societatii de Tramvaie din Bucuresti
(1912)

in 1909, cand Bucurestiul se afla in plina dezvoltare, mai multe societati
de tramvaie asigurau transporturile in comun, fara sa isi armonizeze
retelele. Guvernul format de deputatul liberal lon Bratianu, preocupat
de aceasta situatie, a determinat, in 14 aprilie 1909, adoptarea unei legi
speciale care permitea municipalitatii din Bucurestisa formeze o societate
comunala, Societatea Tramvaielor din Bucuresti. Creata prin decizia unei
autoritati publice si facand apel la capitaluri private, aceasté societate era
dotata cu statute redactate de municipalitate si aprobate de Consiliul de
ministri. In pofida nemultumirii vechilor companii concesionare, care se
considerau lezate prin aceasta reorganizare, lucrarile de infrastructurd au

M G. Conac, O anterioritate romand: controlul constitutionalitatii legilor in Romania
de la inceputul secolului XX pand in 1938, in vol. ,A Vl-a editie a Zilelor Constitutionale
Romaéano-Franceze”, Bucuresti, 2000.
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putut s inceapd fard intarziere. in 1912, cincisprezece kilometri de sine
erau deja instalati si materialul rulant era cumparat pentru intreaga retea.

Urmare schimbaérii Guvernului si a majoritatii in consiliului municipal,
noua municipalitate a Bucurestilor a declarat ca societatea respectiva
nu are existenta legala. Municipalitatea a cerut noului guvern format
de conservatorul Petre Carp sa abroge legea care autoriza crearea
societatii. Astfel, dupa anularea in Consiliul de ministri a statutelor societéti,
Ministerul de Interne a dispus oprirea lucrarilor.

Aceste masuri au fost contestate de catre Societatea de Tramvaie
din Bucuresti la Tribunalul din Iifov (Bucuresti). In timp ce procesul era
pe rol, Guvernul a determinat votarea unei legi de circumstanta, in 18
decembrie 1911, prezentata ca o prevedere interpretativa a legii din 14
aprilie 1909. Evitand sa dizolve societatea, legislatorul a redactat noi
statute, sub pretext ca cele vechi prezentau incertitudini. Legea era fals
sinterpretativa”. in realitate, continea prevederi noi, ceea ce ridica problema
interferentei legiuitorului intr-o procedura judecatoreasca in curs.

Societatea de Tramvaie din Bucuresti a cerut Tribunalului llfov sa
constate ca noua lege era contrara Constitutiei, deoarece ea incalca: pe de
o parte, art. 36 din Constitutie, care dispunea ca puterea judecéatoreasca
este exercitata de tribunale; pe de alta parte, art. 14, care interzicea
sustragerea unui justitiabil impotriva vointei sale de sub autoritatea
judecatorului competent, precum si art. 19, conform caruia proprietatea,
»de orice naturd” ar fi ea, este sacra si inviolabila.

Tribunalul lifov avea a raspunde, practic, la doua probleme: competenta
sa in ceea ce priveste controlul de constitutionalitate al unei legi si refuzul
de a o aplica; conformitatea Legii din 18 decembrie 1911 cu dispozitiile
Constitutiei din 1866.

Instanta s-a considerat competenta pornind de la principiul separatiei
puterilor in stat. Astfel, fiecare dintre puteri trebuie sa actioneze in limitele
competentei sale. Rolul instantelor judecatoresti este de a aplica legea, atat
pe cea constitutionala, cat si pe cea ordinara, iar, in caz de contrarietate
intre ele, sa stabileasca prioritatea. Cat priveste cea de-a doua problema,
instanta a stabilit ca legea criticata era contrara Constitutiei.

Hotararea Tribunalului lifov a fost atacata la Curtea de Casatie si
Justitie, care, prin decizia din 16 martie 1912, a reafirmat competenta
instantelor de judecaté de a controla constitutionalitatea legilor.

Prin aceasta decizie, Roméania s-a afirmat ca fiind inovatoare. La acea
data, numai Norvegia si Grecia urmasera exemplul Statelor Unite.
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Dupa anul 1912, exercitarea controlului constitutionalitatii legilor a fost
destul de redusa in practica. Legea din 1917, care suprima libertatea preturilor
chiriilor sau impunea prelungirea lor din oficiu, apoi reforma agrara din iulie
1921 au fost cele care au contribuit la reactivarea controlului jurisdictional
al constitutionalitatii legilor, prin invocarea incélcarii dreptului de proprietate
de catre legiuitor. In mai multe cauze, instanta a statuat c& interpretarea
Constitutiei trebuia sa fie mai stricta decéat aceea a legilor comune. De exemplu,
un tribunal nu putea sa invoce din oficiu chestiunea neconstitutionalitatii, un
asemenea control nefiind posibil decat daca partile puteau sa dovedeasca ca
aplicarea legii contestate ar provoca pentru ele un prejudiciu direct. Curtea a
considerat ca judecatorul trebuia sa indeparteze examinarea constitutionalitatii
daca procesul putea sd gaseasca o solutie in afara acestei examinari'l,
S-a instituit astfel principiul potrivit caruia instantele, indiferent de grad,
pot efectua controlul constitutionalitatii legilor, sistem care a durat pana la
adoptarea Constitutiei din 1923.

Prin Constitutia din 1923 s-a instituit un control judecétoresc concentrat,
realizat prin Curtea de Casatie in Sectii Unite, abandonandu-se sistemul
controlului difuz, infaptuit de toate instantele judecéatoresti pe care il
instituise jurisprudenta sub regimul Constitutiei anterioare. Astfel, potrivit
art. 103: ,Numai Curtea de Casatie in sectiuni-unite are dreptul de a judeca
constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile pe acelea care sunt contrari
Constitutiei. Judecarea asupra constitutionalitatii se margineste numai la
cazul judecat’, iar Constitutia din 1938 a pastrat un sistem identic [conform
art. 75 alin. (1)]. Retinem ca limite ale controlului de constitutionalitate,
enuntate in jurisprudenta creata in aceasta perioada: necesitatea justificarii
unui interes pentru declansarea unui recurs in neconstitutionalitate;
controlul de constitutionalitate putea fi exercitat doar la sesizare, Curtea
nefiind abilitatd sa se sesizeze din oficiu asupra unei asemenea chestiuni'@;
daca chestiunea de neconstitutionalitate nu era ridicata in fata instantelor
de fond péana la terminarea recursului, nu mai putea fi ridicata ulterior si
direct in fata Sectiunilor Unite ale Curtii de Casatie®; daca partea invoca
inaintea instantei de fond, in sustinerea cauzei sale, mai multe motive de
neconstitutionalitate, era obligata s& le dezvolte pe toate cu ocazia judecatii,
altfel se considera ca a renuntat la ele si nu mai puteau fi invocate ulterior

" G. Conac —membru de onoare al Academiei Roméane, Profesor emerit al Universitétii
din Paris | (Panthéon-Sorbonne); https://www.ccr.ro/ccrold/events/2000/ro/Conac.pdf.

B AL. VALeanu, Controlul constitutionalitatii legilor in dreptul roman si dreptul comparat,
1936.

Bl Ibidem.
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in acelasi proces!'. In perioada amintita, desi numarul sesizarilor Curtii de
Casatie cu recursuri in neconstitutionalitate a crescut constant, deciziile de
declarare a neconstitutionalitatii unor legi au fost foarte rare®.

in regimul totalitar, instaurat dupa al doilea Razboi Mondial, in Roménia
nu a mai existat un control al constitutionalitatii legilor, degi unii autori vorbesc
despre ,forme denaturate de control’ in anumite faze ale regimului dictaturii
comuniste. Constitutia din 13 aprilie 1948 nu contine nicio prevedere
care sa indice existenta controlului de constitutionalitate. Constitutia din
27 septembrie 1952, desi consacra obligativitatea respectarii legilor si a
Constitutiei, nu instituie forme de control al constitutionalitatii legilor. Constitutia
din 21 august 1965, care a prevazut ca ,Marea Adunare Nationald exercita
controlul general al aplicarii Constitutiei si numai ea hotaraste asupra
constitutionalitatii legilor’, nu instituie totusi un sistem de exercitare reala
a unui asemenea control. Ulterior, prin Legea nr. /1969, a fost completat
art. 53 al Constitutiei, prevazandu-se ca Marea Adunare Nationala alege
pe durata legislaturii o comisie constitutionala si juridica care ii prezinta
rapoarte sau avize cu privire la constitutionalitatea legilor, avand, in acelasi
timp, competenta sa examineze constitutionalitatea decretelor, cuprinzand
norme cu putere de lege si a hotararilor Consiliului de Minigtri. Chiar si
aceste prevederi, prin care se tindea a se crea o buna imagine regimului,
printr-o anumita aliniere formald, demagogica, la standardele democratiei
constitutionale, au ramas fara niciun rezultat real intr-un stat in care partidul
unic era in varful piramidei intregului sistem al organelor statului si vointa sa
se afla la baza tuturor legilor si a deciziilor guvernamentale, care trebuiau
sé& respecte cu strictete hotérarile de partid, considerate, a priori, infailibile.

Constitutia din 1991 a reglementat in Roméania modelul european de
controlul de constitutionalitate, incredintéand Curtii Constitutionale, autoritate
distincta si independenta de celelalte autoritati ale statului, rolul de garant
al suprematiei Constitutiei.

Optiunea majoritard a membrilor Comisiei de redactare a Constitutiei
pentru un control printr-un organ unic, special si specializat® s-a sprijinit, in
principal, pe urmatoarele argumente expuse cu prilejul lucrarilor in Adunarea
Constituanta:

" Ibidem.

121 B. SeLesan-GuTan, Exceptia de neconstitutionalitate, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005.

1l Stenograma Sedintei din ziua de 14 mai 1991 (M. Of., Partea a ll-a, nr. 18 din 16
mai 1991), in Geneza Constitutiei Romaniei 1991: lucrdrile Adunarii Constituante,
Ed. Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, p. 854 si urm.
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— prin deposedarea jurisdictiilor de drept comun de competenta de a
verifica, n litigiile dintre particulari, constitutionalitatea legilor se asigura
omogenitatea jurisprudentei;

— efectele confirmarii conformitatii legii cu Constitutia sau, dimpotriva,
al infirmarii acesteia, producandu-se pentru toti si fata de toti, constituie
neindoielnic un rezultat mai satisfacator decat autoritatea de lucru judecat
a unei decizii judiciare;

— cadrul strict in care se realizeaza verificarea constitutionalitatii legilor
reduce considerabil insecuritatea juridica; prin modul de desemnare a
membrilor Curtii se asigurd nu numai profesionalismul acestui organ, dar
si neutralitatea lui;

— nefiind un organ esentialmente si exclusiv jurisdictional si aflandu-se
situat intre puteri, el poate exercita si alte prerogative.

§2. Controlul de constitutionalitate potrivit Constitutiei din 1991,
revizuita in anul 2003. Scurta prezentare

2.1. Autoritatea competenta

Constitutia Romaniei consacra reglementarii Curtii Constitutionale un titlu
separat — Titlul V (art. 142-147, in forma revizuita) —, in cadrul caruia sunt
cuprinse dispozitii privind: rolul Curtii, structura acesteia, mandatul membrilor
séi, modalitatile de desemnare a judecatorilor gi de alegere a pregedintelui
Curtii, conditiile pentru ocuparea functiei de judecator, incompatibilitatile,
independenta si inamovibilitatea, competenta Curtii Constitutionale, precum
si efectele deciziilor sale. In baza textelor constitutionale de referinta,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionalel™.

Astfel, Curtea Constitutionald este compusé dintr-un numér de 9 judecatori,
numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit. Trei
judecatori sunt numiti de Pregedintele Romaniei, trei de Senat si trei de
Camera Deputatilor. Chiar daca, in exercitarea competentelor prevézute de
Constitutie si de legea sa de organizare si functionare, Curtea Constitutionala
realizeaza si o activitate jurisdictionald, iar procedurile prin care se realizeaza
atributiile ce intrd in competenta sa au, in mare parte, trasaturile procedurilor
judecatoresti, Curtea Constitutionald nu este o instanta de judecata in sensul
strict al acestui concept si nici nu se incadreaza in niciuna dintre cele trei
puteri clasice — legislativa, executiva si judecatoreasca.

' Republicata in M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.
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Rolul Curtii Constitutionale, astfel cum a fost conceput de Adunarea
Constituanta si intarit cu prilejul revizuirii Constitutiei din anul 2003, este
acela de a garanta suprematia Constitutiei si de a sprijini buna functionare a
puterilor publice in cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru,
colaborare gi control reciproc, in paralel cu protectia juridica eficienta a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Cét priveste obiectul
controlului de constitutionalitate, potrivit conceptiei legiuitorului constituant
roman, acesta il constituie: legile (constitutionale, organice, ordinare), tratatele
si alte acorduri internationale, regulamentele Parlamentului, hot&rarilor Plenului
Camerei Deputatilor, Senatului sau al celor doua Camere ale Parlamentului
si ordonantele guvernamentale.

2.2. Atributiile Curtii Constitutionale

Articolul 146 din Constitutie prevede un numar de 11 texte [lit. a)-k)]
cuprinzand atributiile ce formeaza nucleul-dur de competenta, intangibil
pentru legiuitor, al Curtii Constitutionale. La acestea se adauga posibilitatea
prevazuta la lit. 1) a art. 146 din Constitutie, care stabileste ca prin legea
organica a Curtii Constitutionale se pot prevedea si alte atributii.

Acestea pot fi clasificate, dupa criteriul continutului, in doua mari categorii:
cele care privesc controlul de constitutionalitate a unor acte normative si cele
care privesc verificarea constitutionalitatii unor activitati, comportamente,
atitudini.

Din prima categorie mentionata fac parte urmatoarele atributii:

—se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea
acestora [lit. a) teza I]; control de constitutionalitate abstract, a priori, direct,
exercitat la sesizarea unor subiecte calificate: Pregedintele Roméniei, unul
din presedintii celor doua Camere, Guvernul, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Avocatul Poporului, un numar de cel putin 50 de deputati sau 25
de senatori;

—se pronunta, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei
[lit. a) teza a ll-a] si asupra legii de revizuire adoptata de parlament
(art. 23 din Legea nr. 47/1992); sunt singurele atributii pentru realizarea
carora Curtea Constitutionald se sesizeaza din oficiu", in toate celelalte
cazuri, Curtea exercitandu-si atributiile numai la sesizarea subiectelor expres
si limitativ prevazute de Constitutie/lege;

— se pronunta asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri
internationale [lit. b)]; control de constitutionalitate abstract, a priori, exercitat

1" Obiectul controlului a fost detaliat in capitolul dedicat problematicii revizuirii constitutiei.
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la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doud Camere a Parlamentului, a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau cel putin 25 de senatori;

—se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului
[lit. ¢)]; un control abstract, a posteriori, direct; subiectele care pot declansa
controlul sunt: unul din presedintii celor douad Camere; un grup parlamentar;
un numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

—se pronunta asupra constitutionalitatii hotaréarilor Plenului Camerei
Deputatilor, Senatului sau al celor doua Camere a Parlamentului [lit. I)];
aceleasi reguli ca si pentru atributia reglementata de art. 146 lit. ¢) din
Constitutie;

—hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile
si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial [lit. d) teza I]; control de constitutionalitate a posteriori, concret,
indirect, pe cale de exceptie; actul de sesizare il constituie incheierea instantei
judecatoresti sau de arbitraj comercial;

—hotéragte asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile
si ordonantele, ridicate direct de Avocatul Poporului [lit. d) teza a ll-a];
un control ulterior, concret, direct.

Din cea de-a doua categorie mentionata fac parte urméatoarele atributii:
solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice, la cererea Pregedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii [lit. e)]; vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului [lit. f)]; constata
existenta imprejurdrilor care justifica interimatul in exercitarea functiei
de Presedinte al Roméniei si comunica cele constatate Parlamentului si
Guvernului [lit. g)]; da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare
din functie a Presedintelui Romaniei [lit. h) teza I]; vegheaza la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului si confirma
rezultatele acestuia [lit. i)]; verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea
initiativei legislative de cétre cetateni [lit. j)]; hotaraste asupra contestatiilor
care au ca obiect constitutionalitatea unui partid politic [lit. k)]™.

1" Caracterizarea acestor atributii, precum si tratarea in extenso a procedurii in fata
Curtii Constitutionale vor face obiectul analizei in partea a doua a cursului, dedicata
institutiilor politice.
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2.3. Actele Curtii Constitutionale si efectele acestora

Curtea Constitutionala a Romaniei pronunta decizii, hotarari sau avize, in
mod corespunzator atributiei concrete in realizarea careia sunt date, potrivit
distinctiilor realizate de art. 11 din Legea nr. 47/1992.

Curtea Constitutionald procedeaza prin emiterea de decizii atunci
cand se pronunta asupra constitutionalitatii: legilor, initiativelor de revizuire
a Constitutiei, tratatelor internationale, ordonantelor, precum si cand
solutioneaza conflicte juridice de natura constitutionala si contestatii care
au ca obiect constitutionalitatea unui partid politic.

Curtea Constitutionald procedeaza prin emiterea de hotarari in cazurile
in care vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Roméniei si confirma rezultatele sufragiului, constata existenta imprejurarilor
care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei,
verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de
catre cetateni.

in fine, Curtea Constitutionald procedeazéa prin emiterea de avize
consultative in cazul propunerii de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei.

Dintre acestea, Constitutia se refera numai la decizii si avize, hotérarile
fiind nominalizate numai de Legea nr. 47/1992, care le atribuie acelasi efect
ca cel consacrat de Legea fundamentala pentru decizii.

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, deciziile Curtii Constitutionale se pronunta in numele legii si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaéniei ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor’.

Consacrarea constitutionala a caracterului general obligatoriu al deciziilor
acestei Curti"l determina ca ele sa se impuna tuturor subiectilor de drept,

" Similar, in Polonia si Serbia, deciziile Curtilor Constitutionale au efect general
obligatoriu. in Germania, un efect erga omnes complet este stabilit in cazul controlului
de constitutionalitate abstract si concret al legilor, precum si al plangerilor individuale de
neconstitutionalitate ce vizeaza actele normative. Acestor decizii le este atribuita forta
legii. De asemenea, in Austria, deciziile pronuntate in cadrul controlul de constitutionalitate
exercitat asupra actelor normative au efecte erga omnes. A se vedea, pe larg, Raportul
general pentru cel de-al XV-lea Congres al Curtilor Constitutionale Europene prezentat
de Curtea Constitutionala a Roméniei — Justitia constitutionald, functii si raporturile cu
celelalte autoritati publice, Bucuresti, 2012, www.ccr.ro; V.Z. Puskas, K. BENkE, Executarea
deciziilor Curtii Constitutionale.
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precum un act normativ, spre deosebire de hotararile instantelor judecatoresti,
care produc efecte inter partes litigantest'l. Se remarca® practica devenita
frecventa a Curtii Constitutionale a Romaniei de a mentiona, in cuprinsul
deciziilor pe care le pronunta, faptul ca puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, ,se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta’, precum
si a obligatiei atat a Parlamentului, cat si a Guvernul, respectiv autoritatilor
si institutiilor publice de a respecta ,intru totul, atat considerentele, céat si
dispozitivul” respectivelor decizii. Aceasta practicd demonstreaza intentia
Curtii de a da efectivitate deciziilor sale, atat in ceea ce priveste subiectii
responsabili de actul de legiferare, céat si pe cei responsabili de actul de
aplicare a legiit®.

Pentru situatia particulara a constatérii neconstitutionalitatii dispozitiilor
din legile si ordonantele in vigoare, precum si a celor din regulamente,
art. 147 alin. (1) din Constitutie stabileste ca acestea ,isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate
de drept”. ,incetarea efectelor juridice” a dispozitiilor legale, ca efect al
deciziilor Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitatii, a fost
configurata de legiuitorul constituant ca institutie distinctd de cea a abrogarii
(aceasté din urma institutie aparand, de asemenea, mentionata expres in
Constitutie, prin dispozitiile art. 153), intrucéat vizeaza manifestari de vointa
ale unor autoritati diferite, cu competente diferite. Chiar daca, in mod practic,

' Nu cuprindem in aceasta categorie deciziile inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntate ca urmare a solutionarii recursurilor in interesul legii, care au un regim juridic
distinct.

IM. SarTa, K. BeNke, Obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale,
in Dreptul nr. 9/2010.

Bl Decizia este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului, de aceea Curtea
urmeaza sa reflecte dispozitivul deciziei prin prisma considerentelor; de altfel, in cazul
in care ar exista o contradictie intre cele doua componente ale deciziei, aceasta ar putea
deveni inaplicabild, intrucat autoritatea care ar trebui sa o puna in executare ar trebui sa
aleaga in mod discretionar intre cele doua elemente ale deciziei, ceea ce este inadmisibil;
asadar, existenta unei contradictii in corpul deciziei ar pune sub semnul intrebarii chiar
puterea de lucru judecat a acesteia”. Pentru un studiu critic sub acest aspect, a se vedea
S. BeuigrADEANY, |.T. STEFANESCU, Consideratii referitoare la unele dispozitii in legaturé cu
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cumulul pensiei cu salariul, cumulul de
functii si la negocierea colectiva inscrise in Legile nr. 330/2009 si nr. 329/2009, precum
si in Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 1/2010, in Dreptul nr. 4/2010, p. 11-44.
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consecintele pe care le produce abrogarea si constatarea neconstitutionalit&tii
unei norme juridice (aceasta din urma la expirarea termenului de 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si daca legiuitorul nu intervine
in sensul punerii in acord a prevederilor neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei) sunt in sensul ca acea normé nu se mai aplica, cele doua
institutii nu se confunda. Prin urmare, nu se poate afirma ca instanta de
jurisdictie constitutionala realizeaza abrogarea legii, dupa cum nu se poate
afirma ca legiuitorul constata neconstitutionalitatea legii.

O mentiune distincta se cuvine facuta in privinta efectelor deciziilor
interpretative, adica a acelor decizii ale Curtii Constitutionale care nu
cuprind o simpla declarare a constitutionalitatii/neconstitutionalitatii normelor
criticate. Este de precizat ca nici Constitutia, nici Legea nr. 47/1992 privind
organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale nu realizeaza vreo distinctie
sub aspectul analizat, acestea referindu-se doar la constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea actelor normative. Desigur ca si deciziile interpretative
constata constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea, insa intr-o anumita
interpretare a textului de lege supus controlului de constitutionalitate. in acest
mod, textul este ,salvat’, in sensul ca el va putea fi in continuare aplicat, insa
in interpretarea obligatorie stabilita de Curtea Constitutionala, respectiv cu
eliminarea acelei interpretari, constatata ca fiind neconstitutionala. Aparitiei
unor asemenea decizii, care exista de mult timp in practica instantelor de
jurisdictie constitutionala din Germania, ltalia, Franta, a fost determinata de
dezideratul securitatii juridice in sens larg, acestea fiind, de altfel, caracterizate
ca ,mijloace privilegiate utilizate de curtile constitutionale pentru a evita
invalidarea unei norme legale™. Efectele negative ale unei astfel de invalidari
pot fi surmontate prin realizarea unei interpretari a normei infraconstitutionale,
in concordanta cu norma constitutionald, pentru realizarea unei compatibilizari
a acestora. in delimitarea deciziilor simple de cele interpretative avem in
vedere atat structura si continutul considerentelor, cét si ale dispozitivului,
respectiv circumstantierea constitutionalitatii, sau neconstitutionalitatii, dupa
caz, in cuprinsul dispozitivului deciziei.

Asadar, in situatia constatarii constitutionalitatii/neconstitutionalitatii legii
intr-o anumita interpretare, aceasta nu isi inceteaza aplicabilitatea, ci continua
sa existe in fondul activ al legislatiei, fiind inlaturata doar interpretarea/
interpretarile neconstitutionale. Referitor la interpretarea constatata de Curte
ca fiind constitutionald, aceasta devine obligatorie erga omnes in virtutea

1'G. Draco, L execution des decisions du Conseil Constitutionnel, Economica, Paris,
1991, p. 151.
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art. 147 alin. (4) din Constitutie. Curtea a statuat in acest sens ca , «indiferent
de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala
a hotaréat ca numai o anumita interpretare este conforma cu Constitutia,
mentinandu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta
interpretare, atat instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si s& o aplice ca atare». In interpretarea
legii, instantele judecatoresti, intre care gi inalta Curte de Casatie si Justitie,
trebuie sa respecte cadrul constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii
acestuia revine in exclusivitate Curtii Constitutionale™".

»Salvarea” normei intr-o anumita interpretare data de Curtea Constitutionala
nu se traduce intr-o absoluta pasivitate din partea legiuitorului. Chiar daca
norma constatata constitutionala sau neconstitutionala intr-o anume interpretare
continud sa se aplice in interpretarea stabilité ca fiind constitutionala, este de
dorit ca actiunea Curtii Constitutionale s fie complinita de cea a legiuitorului,
in masura in care aceasta din urma poate contribui la o redactare a normei de
natura a inlatura sensul constatat neconstitutional sau de a adauga completéarile
necesare in sensul deciziei Curtii Constitutionale. Practica demonstreaza
astfel de interventii ale legiuitorului. Uneori acestea se produc la scurta
vreme dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale, un exemplu in acest
sens constituindu-I Legea nr. 341/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului?, care
a primit un articol Il potrivit caruia , Dispozitiile prezentei legi intra in vigoare
la un an de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Amintim c&, pronuntandu-se in control a priori asupra dispozitiilor acestei
legi, Curtea Constitutionala a constatat, prin Decizia nr. 334/2013%, ca
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului sunt constitutionale in masura
in care nu se aplica referendumurilor organizate in decurs de un an de la
data intrarii in vigoare a legii. Alteori, interventia legislativa se realizeaza
la un interval considerabil de timp, cu prilejul unor modificari de esenta a
actelor normative de referinta. Astfel, de exemplu, urmare a constatarii
ca fiind neconstitutionale dispozitiile din Codul familiei privind actiunea in
tdgada paternitatii, in m&sura in care nu recunosc decét tatalui, iar nu si
mamei si copilului nascut in timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea in
tagaduirea paternitatii, la adoptarea noului Cod civil normele de referinta

I'CCR, Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, M. Of. nr. 482 din 7 iulie 2011.
2IM. Of. nr. 787 din 16 decembrie 2013.

BIM. Of. nr. 407 din 5 iulie 2013.

4 CCR, Decizia nr. 349/2001, M. Of. nr. 240 din 10 aprilie 2002.
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au capatat o redactare in acord cu decizia Curtii Constitutionale. in prezent,
art. 414 alin. (2) C. civ. stabileste ca ,paternitatea poate fi tagaduita, daca
este cu neputinta ca sotul mamei sa fie tatal copilulur’, iar art. 429 alin. (1)
din acelagi Cod prevede ca ,actiunea in tdgada paternitatii poate fi pornita
de sotul mamei, de mama, de tatal biologic, precum si de copil. Ea poate fi
pornitad sau, dupd caz, continuata si de mosgtenitorii acestora, in conditiile
legi’. Decizia de interpretare si-a produs astfel, pe termen lung, efectul de
constitutionalizare a dreptului, determinand ca la adoptarea unei noi norme
juridice Tn aceeasi materie, redactarea acesteia sa fie in sensul constitutional
precizat de Curte!".

*Statuari ale Curtii Constitutionale cu privire la efectele deciziilor sale

DECIZIA Nr. 1018 din 19 iulie 2010
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 511 din 22 iulie 2010

»Adoptarea de catre legiuitor a unor norme contrare celor hotaréte
intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea
solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalca Legea
fundamentala. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamata Romania
in art. 1 alin. (3) din Constitutie, autoritatile publice nu se bucura de nicio
autonomie in raport cu dreptul, Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) ca
nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) ca respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

[T. Toaber, M. SarFTa, Rolul deciziilor interpretative in procesul de constitutionalizare
a dreptului, in Dreptul nr. 9/2014, p. 65-88.
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DECIZIA Nr. 2 din 11 ianuarie 2012
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 131 din 23 februarie 2012

,Potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamentala, ,,de la
data publicarii, deciziile [Curtii Constitutionale — n.a.] sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”. Textul constitutional citat nu distinge nici
in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le pronunta,
nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia
cd toate deciziile acestei Curti, in intregul lor, sunt general obligatorii.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in acest sens, de exemplu, prin
Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 605 din 14 august 2008, prin care a retinut ca «decizia de
constatare a neconstitutionalitati face parte din ordinea juridicd normativa,
prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-si aplicarea
pentru viitor». Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, s-a retinut ca «puterea de lucru judecat
ce insotegte actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta». Curtea a mai statuat ca «atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept. in consecinta, atat Parlamentul, cat si Guvernul,
respectiv autoritétile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate,
sd respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele gi
dispozitivul deciziei» (Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010).

Astfel fiind, Curtea retine, in acord cu cele statuate prin Decizia nr. 799
din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440
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din 23 iunie 2011, ca reglementarea criticata da expresie dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora «in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie», coroborate
cu cele ale art. 142 alin. (1), conform cérora «Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei»”.

Sectiunea a 6-a. Functiile controlului
de constitutionalitate

Pornind de la definitia justitiei constitutionale, ca ansamblu de tehnici
prin care se asigura fara restrictii suprematia Constitutiei, precum si de la
natura actelor supuse controlului de constitutionalitate, se pot identifica
functiile acestui control:

— garantarea respectérii Constitutiei, ,sanctiunea suprematiei”;

—imprimarea unei interpretari unitare a Constitutiei in ramurile dreptului,
dar si reciproc, adaptarea Constitutiei si stimularea evolutiei acesteia,
corespunzator schimbarilor social-politice, fapt ce se dovedeste util, mai
ales in cazul constitutiilor rigide, pentru a preveni o modificare prea brutala
a acestora; astfel cum s-a relevat in legatura si cu experienta altor Curti
Constitutionale, emergenta controlului de constitutionalitate si dezvoltarea
sa determina totodata si degajarea acestei conceptii privitoare la legile
fundamentale, vazute ca ,living laws’!". Sensul acestor concepte sau
principii, stabilit de Curtea Constitutionald, ,este receptat pe plan social si
determina starea de constitutionalitate a societatii”, precum si eliminarea
posibilelor divergente de interpretare intre ceilalti destinatari ai normelor
constitutionale, realizand in acest mod si fundamentarea constitutionala
a activitatii de legiferare, respectiv de aplicare a legii, ghidand evolutia
intregului sistem legalf®;

— garantarea separatiei/echilibrului puterilor in stat, precum si protectia
drepturilor omului;

— exercitarea controlului asupra corpului legislativ pentru a face sa
prevaleze Constitutia asupra legilor infraconstitutionale;

— pacificarea vietii politice si autentificarea schimbarilor si alternantelor
politice;

UI'T, BIRMONTIENE, Op. cit., p. 163.

1 Al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene — Problems of
legislative omission in constitutional jurisdiction, Vilnius, 2009 — Raport general publicat
de Curtea Constitutionala a Republicii Lituania, p. 51.
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— exprimarea eficienta a opozitiei;

— constitutionalizarea dreptului, tema ce urmeaza a fi abordata distinct;

— ,largirea” sferei dreptului constitutional. S-a remarcat in acest sens
faptul ca in prezent este dificil de raspuns la intrebarea ,,ce raporturi juridice/
relatii nu sunt acoperite de dreptul constitutional”, aceasta, intrucat in orice
moment o chestiune ce priveste legea ordinara poate deveni o problema
de constitutionalitatel'..

Controlul de constitutionalitate are si o dimensiune internationala,
expresie a aceleiasi dimensiuni inerente constitutiilor nationale, care contin
dispozitii menite sa concilieze ordinea nationald cu cea internationala si
supranationala. Dacé dimensiunea interna a controlului de constitutionalitate
inseamna respectarea Constitutiei Tn interiorul statului, Tn plan extern
efectul acestuia este de asigurare a respectarii normelor internationale si
supranationale.

Sectiunea a 7-a. Constitutionalizarea dreptului

Efectul fundamental al controlului de constitutionalitate este acela de
constitutionalizare a dreptului, adica de ,eliminare a obstacolelor’ in calea
recunoasterii suprematiei Constitutiei®, in sensul realizarii unei conformitati
cu aceasta a intregului sistem juridic.

Constitutionalizarea dreptului constituie un fenomen complex ce are drept
consecinta realizarea unitatii dreptului si a ordinii juridice prin interactiunea
care se stabileste intre normele Constitutiei si celelalte norme juridice de
rang inferior Constitutiei. Constitutionalizarea dreptului este, in principal,
opera legiuitorului, intrucat in procesul de elaborare a actelor normative,
acesta trebuie sa asigure conformitatea lor cu legea fundamentala. in acest
mod, chiar deciziile politice sunt supuse controlului constitutional. Tot astfel,
puterea executiva si cea judecatoreasca trebuie sa se supuna si sa respecte
dispozitiile Constitutiei, intrucat aplicarea legii si executarea sa trebuie s& se
realizeze in sensul constitutional al acesteia. In mésura in care in procesul de
aplicare a dispozitiilor legale se constata elemente de neconstitutionalitate,
moment in care prezumtia de constitutionalitate ce insoteste promulgarea
si intrarea in vigoare a legii este pusa in discutie, autoritatea competenta

UI'T, BIRMONTIENE, Op. cit., p. 167.

PIR. ArNoLD, Constitutional Justice as a Pillar of Rule of Law in European Constitutionalism,
Classical and Modern Trends in Constitutional Review, Ed. ,Feneya” Publishing House,
Sofia, 2012, p. 184.
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sa se pronunte este Curtea Constitutionala. Aceasta poate fi sesizata si
poate constata neconstitutionalitatea dispozitiilor legale sau a unei anumite
interpretari a acestora, contrara Legii fundamentale.

Controlul de constitutionalitate este un factor fundamental in procesul
de constitutionalizare a dreptului. Tendintele relevate sub aspectul integrarii
jurisprudentei instantei de jurisdictie constitutionala in cadrul izvoarelor
dreptului reflecta ceea ce a fost numita tranzitia catre juristocratiel,
inteleasa ca un transfer de putere de la autoritatile reprezentative la cele
judiciare. Instantele constitutionale nationale, dar si instantele supranationale
au devenit, cu precadere in ceea ce priveste drepturile omului, corpuri
de decizie cu o importanta din ce in ce mai mare, aproape cruciala. in
cadrul acestei tendinte, care are ca efect constitutionalizarea dreptului de
proportii globale, nu este de neglijat fenomenul de fertilizare incrucigata®,
adica de asimilare a experientelor si judecatilor instantelor din alte state,
precum si a celor internationale, cu un rol de extindere a procesului de
constitutionalizare la nivel global. Acest fenomen este consecinta dialogului
intre curtile constitutionale, tema care va fi abordata distinct.

M Formula utilizata de R. HirscHL, Towards Juristocracy. The Origins and Consequences
of the New Constitutionalism, Harvard University Press, 2007.

21 C. SAaunDERs, Judicial Engagement with Comparative Law, in T. GINSBURG, R. Dixon,
Compatrative Constitutional Law, Ed. Edwar Elgar, Cheltenham, 2011, p. 589.



Capitolul al IV-lea. Dezvoltarea
constitutionala a Romaniei

Sectiunea 1. Perioada anterioard
Constitutiei din 1991

81. Consideratii generale

Unii autorit disting mai multe etape semnificative in procesul dezvoltarii
constitutionale a Roméaniei, respectiv:

a) perioada preconstitutionala (1740-1860); aceasta se caracterizeaza,
din punct de vedere constitutional, prin existenta unor cutume constitutionale
care reglementau raporturile fundamentale de exercitare a puterii. De ase-
menea, existau documente juridice constituite in acte de fundament ale
Principatelor roméane, respectiv: Constitutia principelui Mavrocordat (7 februarie
1941), Supplex Libellus Valachorum din 1792; Constitutia ,Carvunarilor” din
1822; Regulamentul Organic al Valahiei din 1831; Regulamentul Organic al
Moldovei din 1832; Proiectul de Constitutie elaborat de lon Campineanu in
1838; Proiectul de Constitutie pentru Moldova elaborat de Mihail Kogalniceanu
in 1848/,

b) perioada formarii statului roman modern (1860-1940) — se caracte-
rizeaza prin puternica influenta a sistemelor constitutionale europene, in
special Franta si Belgia;

c) perioada de dupa cel de-al doilea Razboi Mondial — caracterizata prin
lipsa unei constitutii si guvernarea pe baza unor acte cu caracter constitutional;

d) perioada constitutiilor socialiste (1948-1989), dominata de puternice
influente ideologice de sorginte socialista;

e) perioada actelor constitutionale (1989-1991), caracterizata prin
existenta mai multor acte cu caracter constitutional, care au acoperit etapa
de tranzitie a societatii roméanesti de la un sistem totalitar la unul democratic.

'S, Deaconu, op. cit., p. 84-106.
I Ibidem.
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§2. Constitutiile romane si acte cu valoare constitutionala

2.1. Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris!

Chiar daca Statutul nu este propriu-zis o constitutie, ci un act cu valoare
constitutionala, ne vom referi succint la acesta in prezenta sectiune, avand in
vedere importanta sa in cadrul dezvoltarii constitutionale a Roméniei. Statutul
a statuat importante principii referitoare la organizarea puterilor in stat si
procedura de adoptare a legilor, cuprinzand si norme care prefigureaza
germeni ai controlului de constitutionalitate, aspect deja analizat.

Prin Decretul nr. 517 din 2 mai 1864, Alexandru loan Cuza a supus
aprobarii poporului Statutul dezvoltator al Conventiei din 7/19 august 1858
si reforma legii electorale. Textul proiectului propus ca Statut, cuprinzand 18
articole, era semnat de domn si contrasemnat de presedintele Consiliului de
Ministri, Mihail Kogalniceanu, si de alti patru membri ai Guvernului. Textul
proiectului, propus ca ,,Asezamant electoral”’, cuprindea 36 de articole si
dispozitii tranzitorii, fiind semnat si contrasemnat de aceleasi persoane.

Poporul romén a fost convocat pentru a se pronunta prin plebiscit asupra
Statutului si Legii electorale. Prin Decretul nr. 565 din 14 mai 18642, Alexandru
loan | a stabilit componenta Comisiei pentru constatarea rezultatelor voturilor
date, rezultatul votului fiind publicat in Monitorul — Jurnal Oficial al Principatelor
Unite Roméne nr. 114 din 22 mai/3 iunie 1864. Din 754.148 de cetateni cu
drept de vot, au participat la vot 683.928, dintre care un numar de 682.621
de cetateni au spus ,Da” actelor normative propuse de domn, iar 1.307
cetateni au spus ,Nu”.

Statutul astfel adoptat prevedea, in partea sa generala, ca legea
fundamentala Romaniei este si raméane ,Conventiunea incheiata la Paris in
7/19 august 1858, intre Curtea Suzerana si intre Puterile garante autonomiei
Principatelor-Unite”. Statutul constituia act aditional al Conventiei, necesar
avand in vedere ,indoita alegere din 5 si 24 lanuarie 1859, savarsirea Unirii
si desfiintarea Comisiunei centrale” care au facut ,neaplicabile mai multe
articole esentiale din Conventiune atat pentru indeplinirea acestora, céat si
pentru reasezarea echilibrului intre puterile Statuluri’.

Potrivit Statutului, puterile publice erau incredintate ,, Domnului, unei Adunéri
ponderatice si Adundrei Elective’. Puterea Legiuitoare se exercita colectiv de
~Domn, de Adunarea ponderatica si de Adunarea electiva’. ,Domnul are singur
initiativa legilor; el le pregateste cu concursul Consiliului de stat si le supune
Adunatrii elective si Corpului ponderatoriu, spre votare”; ,Deputatii Adunarii

1" Statutu Dezvoltatoriu Conventiunei din 7/19 august 1858.
I Monitorul — Jurnal Oficial al Principatelor Unite Romane nr. 108 din 14/26 mai 1864.
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elective se aleg conform asezamantului electoral aci anexat. Presedintele
Adundrii se numegte in fiecare an de Domn din séanul ei; iar Vicepregedintii,
Secretarii si Chestorii se aleg de Adunare’; ,Adunarea electiva discuta si
voteazd proiectele de legi ce-i se vor prezenta de Domn. Aceste proiecte
se vor sustinea in Adunare de Minigtrii sau de membrii Consiliului de stat,
ce se vor delega de Domn spre acest sférsit; ei vor fi ascultati oricand vor
cere cuvantur'. ,Corpul ponderatoriu sau adopta proiectul, asa cum s-a votat
de Adunare, sau il amendeazd, sau il respinge cu totul. Daca proiectul de
lege este adoptat fara modificatiunea de Corpul ponderatoriu, el este supus
sanctiunei Domnulur’.

Practic, statutul reprezinta o incercare a domnitorului Cuza de a crea
o lege fundamentald in acord cu vointa nationald, dar si cu situatia de
suzeranitate a Principatelor.

2.2. Constitutia de la 1866

Constitutia din 1866 este prima constitutie propriu-zisa a Romaniei si
a avut ca model Constitutia Belgiei din 1831, adaptata insa la realitatile
romanesti.

Aceasta Constitutie a fost adoptatd de Adunarea Electiva, la data de 29
iunie 1866, cu unanimitate de 91 de voturi. La 30 iunie 1866, M.S. Domnul
Principatelor Unite Roméne Carol | a depus juraméntul pe Constitutie, pe
care a promulgat-o in aceeasi zil"l. Astfel cum s-a aratat?, actul fundamental
de la 1866 a imbracat forma juridica a unui pact, rezultat din intelegerea
dintre monarh gi reprezentanta nationala.

Constitutia din 1866 a instituit in Roménia regimul monarhiei constitutionale
ereditara (in linie coboratoare directa si legitima a mariei sale, principelui
Carol | de Hohenzollern-Sigmaringen, din barbat in barbat prin ordinul
de primogenitura si cu exclusiunea perpetua a femeilor si coboratorilor
lor — art. 82). Aceasta a consacrat, pentru prima data in istoria vietii statale
roméanesti, caracterul indivizibil al statului roman. Astfel, ,inscriind pe
frontispiciul s&u principiul suveranitatii nationale si nespecificand in niciun
articol relatia de suzeranitate faté de Poarta, Constitutia din 1866 a reprezentat
forma politico-juridica de manifestare a independentei Roméaniei in planul
relatiilor internationale™®!.

' Monitorul — Jurnal Oficial al Roméaniei nr. 142 din 1/13 iulie 1866.

1 A. Bancly, Istoria vietii constitutionale in Romania (1866-1991), Casa de editura si
presa Sansa SRL, Bucuresti, 1996, p. 33.

BIA. Banclu, op. cit., p. 34.
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De asemenea, a reglementat principii democratice precum: separarea
puterilor in stat, responsabilitate ministeriala, drepturi si libertati cetatenesti,
mentinand ins& votul cenzitar (in functie de venitul i, respectiv, suma plétita
ca ,dare” catre stat de fiecare categorie de alegatori care constituiau corpul
electoral). Este de subliniat catalogul extins de drepturi, consacrat de Titlul
Il din Constitutie — ,,Despre drepturile roménilor’ (art. 5-30 din Constitutia
Romaniei de la 1866), fiind reglementate libertatea constiintei, a presei,
a invatamantului, a asocierii i a intrunirilor, inviolabilitatea persoanei gi
a domiciliului, secretul corespondentei, fiind interzise aplicarea sanctiunii
cu moartea gi confiscarea averii. Totodaté, au fost desfiintate privilegiile i
titlurile de noblete straine (principe, graf, baron etc.).

in privinta puterilor statului, se prevedea cé toate emana de la natiune, iar
natiunea nu poate exercita aceste puteri decéat prin delegare si dupa principiile
si regulile stabilite de Constitutie (art. 31). Puterea legislativa apartinea
Regelui si Reprezentantei Nationale (Senatul si Adunarea Deputatilor),
puterea executiva apartinea Regelui, iar cea judecatoreasca Curtilor gi
Tribunalelor. Erau interzise tribunalele extraordinare, iar in intregul stat
era o singura Curte de Casatie.

Remarcam caracterul rigid al acestei constitutii, dat de procedura dificila
de modificare consacrata de art. 128, potrivit caruia: ,,Puterea legiuitoare are
dreptul de a declara ca este trebuinta a se supune revizuirii dispozitiile din
Constitutie anume aratate. Dupa aceasta declaratie, citita de trei ori, din 15in
15 Zile, in sedinta publica, si primita de ambele Adunari, acestea sunt dizolvate
de drept si se convoaca altele in termenul prescris de art. 95. Adunarile cele
noi preced, in acord cu Regele, la modificarea punctelor supuse revizuiri. in
acest caz, Adunérile nu pot delibera daca cel putin doua treimi a membrilor
din care se compun nu sunt prezenti, si nicio schimbare nu se poate adopta
daca nu va intruni cel putin doua treimi din voturi”.

Acest caracter rigid i-a conferit o mare durabilitate in timp. Constitutia
a ramas in vigoare 57 de ani, iar modificarile care i-au fost aduse nu i-au
schimbat ,in mod esential infatisarea™". Astfel, in anul 1879, in urma tratatului
de la Berlin, a fost modificat art. 7 din Constitutie referitor la regimul juridic
al strainilor, potrivit caruia ,numai strainii de rituri cregtine” puteau obtine
impamantenirea. Ca urmare a modificarii, diferentele de credinte religioase si
de confesiuni nu mai constituiau un impediment pentru obtinerea cetateniei. in
urma declararii Romaniei ca regat, in martie 1881, Constitutia a fost modificata
la 8 iunie 1884 in privinta regimului electoral, a prerogativelor regelui ca
sef al statului, a regimului presei, precum si a terenurilor rurale. S-a inlocuit

' Jdem, p. 37.
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denumirea ,Principatele Roméane Unite” cu ,Regatul Romaniei” si titlul
de ,Domn”, cu cel de ,Rege”. La 19 iulie 1917 a fost votatd modificarea
Constitutiei in sensul introducerii votului universal, egal, direct, obligatoriu
si secret si, de asemenea, s-a extins notiunea de ,expropriere pentru cauza
de utilitate nationald@” a suprafetelor agricole. Dupa Marea Unire din 1918,
prevederile Constitutiei din 1866 au fost treptat extinse si la noile teritorii
alipite, impunéndu-se, insa, adoptarea unui nou asezamant fundamental care
sé reflecte noile realitati economico-sociale, politice, etnice si institutionale,
care a fost adoptat abia in 1923.

2.3. Constitutia din 1923

Astfel cum am aratat, realizarea Unirii din 1918 a impus adoptarea
unei constitutii. S-a apreciat ca este necesara elaborarea unei noi Legi
fundamentale, iar nu revizuirea celei vechi, pentru ca Parlamentul Romaniei
sa delibereze asupra intregului continut al Constitutiei si sa o sanctioneze prin
votul expres al reprezentantilor cetatenilor din provinciile istorice unite. Noua
Constitutie ,trebuia sa reprezinte una din formele si mijloacele de desavarsire
a Marii Uniri, menita a da o baza juridica noua statului roman reintregit"".

Prin Decretul-regal de convocare a Parlamentului bicameral rezultat din
alegerile din 1922 s-au declarant constituante noile Adunari alese. Constitutia
afost adoptata de Adunarea Nationala Constituanta a Deputatilor si Senatului
in sedintele din 26 si, respectiv, 27 martie 1923, fiind sanctionata de Regele
Ferdinand | cu Decretul-regal nr. 1360 din 28 martie 1923, contrasemnat de
Presedintele Consiliului de Ministri, lon I.C. Bratianu, si de 14 ministri®. Siin
acest caz vorbim tot de o Constitutie pact, rezultat al compromisului-intelegerii
dintre monarh gi reprezentanta nationala.

Aceasta avea 138 de articole, cuprinse in 8 titluri, i continea prevederi ce
se referé la elementele constitutive ale statului, organizarea si functionarea
puterilor statului, alcatuirea si functionarea sistemului electoral, organizarea
financiara, armata, administrativa etc.

Constitutia din 1923 preciza mai bine decat Constitutia din 1866, principiul
suveranitatii nationale (art. 1), declarand Roméania ,stat national, unitar gi
indivizibil’, al carei teritoriu este ,inalienabil’ si care nu poate fi colonizat cu
populatii ori grupuri etnice straine. Forma de guvernamant, proclamata de
noul agezamant constitutional, era monarhie constitutionala.

A, Banclu, op. cit., p. 72.
PIM. Of. nr. 282 din 29 martie 1923.
B, MuraRu si colab., op. cit., 2002, p. 93.
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Stabilirea raporturilor intre autoritatile reprezentante ale puterilor statului
ocupa un rol important in Constitutie, care consacra independenta celor
trei puteri una de alta, fiind prevazute o serie de prescriptii care le dadeau
posibilitatea sé& se limiteze reciproc in atributii. Monarhia avand rolul unei
puteri ,moderatoare”, de ,echilibru” si ,temperare” a disputelor dintre partide si
grupari politice!'l. Puterea legislativa era exercitatd de Rege si Reprezentanta
Nationala (Parlament bicameral: Senatul si Adunarea Deputatilor), puterea
executiva era incredintata Regelui, iar functia executiva Guvernului. Regele
era inviolabil, minigtrii lui fiind raspunzatori. Toate actele Monarhului erau
contrasemnate de un ministru, care devenea raspunzator. Puterea judeca-
toreasca se exercita de cétre instantele judecéatoresti. Curtea de Casatie
si Justitie a primit atributii marite, fiind investita cu dreptul de a examina
constitutionalitatea actelor legislative: ,numai Curtea de Casatie in Sectiuni
Unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile
pe acelea care sunt contrare Constitutier’.

in privinta drepturilor romanilor erau reglementate principii specifice
functionérii democratiei: garantarea drepturilor gi libertatilor romaénilor,
fara deosebire de origine etnica, limba sau religie; egalitatea cetatenilor in
societate si inaintea legilor; libertatea constiintei si intrunirilor; dreptul de
asociere; secretul corespondentei; inviolabilitatea domiciliului etc. Drepturile
minoritatilor au fost garantate in conformitate cu noile tendinte internationale
si in functie de angajamentele Romaniei (,fara deosebire de origine etnica,
de limb4 si de religie”). Dintre noutéatile aduse de Constitutia din 1923 sunt
retinutel: votul universal, direct si secret; dobandirea de drepturi civile pentru
femei; crearea Consiliului Legislativ; un nou mod de acordare a naturalizarii;
unele principii solidariste (limitarea dreptului de proprietate, nationalizarea
subsolului) si corporatiste (dreptul pentru asociatiile profesionale de a-si
desemna senatori). Era reglementata si problema finantelor, fiind stabilite
atributiile Curtii de Conturi, controlul preventiv si de gestiune al veniturilor
si cheltuielilor statului. O alta institutie nou infiintata era Consiliul Superior
de Aparare a Tarii.

Constitutia din martie 1923 a avut un rol important in consolidarea
statului roman unitar, a independentei si suveranitatii sale, definind mai
precis trasaturile si continutul regimului politic din Romania. Pentru realizarea
acestui obiectiv, Constitutia preciza in unul dintre articolele finale (art. 137)
faptul cé ,se vor revizui toate codicile si legile existente in diferitele pérti

'G.M. Scurtu, T. STANESCU-STANCIU, |. MAMINA, |. ALEXANDRESCU, Structuri politice in
Europa centrala si de sud-est (1918-2001), vol. |, Ed. Fundatiei Culturale Roméne,
Bucuresti, 2003, p. 41.

I Ibidem.
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ale statului romén spre a se pune in armonie cu Constitutiunea de fata si
asigurd unitatea legislativa”. Este considerata printre cele mai avansate

constitutii din Europa interbelica.

2.4. Constitutia din 1938

Perioada 1930-1938 s-a caracterizat printr-un proces de disolutie treptata
a sistemului parlamentar, de sensibila erodare a partidelor politice, paralel
cu transformarea institutiei monarhice cu consecinta trecerii de la un regim
dinastic democratic sub imperiul Constitutiei din 1923, la instaurarea unui
regim dinastic autoritar, ,Constitutia din 1938 marcéand punctul celei mai grave
deteriorari a vechiului regim parlamentar constitutional si chiar sfarsitul lui"",

Astfel, Constitutia din 1938, adoptata in timpul regelui Carol al ll-lea,
se baza pe o conceptie autoritard. Ea nu mai emana de la natiune, ci de
la puterea executiva. In fapt, la 10 februarie 1938, printr-o lovitura de stat,
regele Carol al ll-lea a demis Guvernul si a constituit un Guvern de uniune
nationald, sub presedintia patriarhului Miron Cristea. Constitutia din 1923 a
fost suspendata. S-a trecut astfel de la regimul parlamentar-constitutional,
intemeiat pe partide politice, la regimul de autoritate monarhica.

Noua Constitutie a fost pregatita in secret in cadrul unui comitet de oameni
politici apropiati lui Carol al ll-lea: Istrate Micescu, Constantin Argentoianu,
Armand Calinescu, Gh. Tatarascu, M. Canciocov, regele desemnand ca
»ministru al codificarii” pe Istrate Micescu®®. La 20 februarie 1938, Regele
a adresat poporului o proclamatie prin care i-a prezentat Constitutia, fiind
stabilita data de 24 februarie pentru organizarea plebiscitului in vederea
aprobarii de catre popor a noii Constitutii. Participarea la vot a fost obligatorie,
iar votul a fost deschis, cu listd separata pentru opozanti.

Constitutia, care a luat forma unui statut (spre deosebire de cea de
pact bilateral consacrata de legile fundamentale precedente), a intrat in
vigoare la 27 februarie 1938, S-a apreciat ca aceasta lege fundamentala a
insemnat ,ruperea pactului fundamental existent intre monarhie si natiune,
pact enuntat de regele Carol | in proclamatia de la depunerea jurdmantului
pe Constitutie din 1 iulie 1866” si ca aceasta schimbare constitutional& a fost
justificata in epoca in virtutea dreptului de necesitate, care poate furniza,
in anumite conditii, un fundament substituirii puterii executive in atributiile

UTA. Banclu, op. cit., p. 142.

BIN. lorea, Memorii, vol. VI, Nationala Ciornei, Bucuresti, 1939, p. 458, apud A. Banciu,
op. cit,, p. 158.

BIM. Of. nr. 48 din 27 februarie 1938.
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celei legiuitoare, ca, de exemplu, atunci cand unei natiuni ii este periclitata
fiinta si existenta in sinet'.

Din punctul de vedere al organizarii fiecarei puteri in stat, noua Constitutie
continea diferente esentiale fata de constitutiile anterioare. Regele era capul
statului, iar, in aceasta calitate, era organul prin care natiunea, titularul
suveranitatii, isi manifesta toate puterile (se inlocuia astfel regimul separatiei
puterilor cu cel al confuziunii lor in persoana regelui). Regele exercita puterea
legislativa prin Reprezentanta National&a (Senatul si Adunarea Deputatilor),
puterea executiva prin Guvern, iar hotararile judecatoresti se executau in
numele sau. Parlamentul si-a pierdut o buna parte din principalele sale atri-
butii: validarea mandatelor nu se mai facea de céatre deputati si senatori, ci
de Inalta Curte de Casatie si Justitie; membri Parlamentului erau obligati
sa depuna juramént de credinta fata de regim, ceea ce avea semnificatia
subordonaérii lor fata de puterea executiva; deputatii si senatorii aveau drept
de initiativa legislativa, dar numai pentru ,legile de interes general”, care, la
randul lor, puteau fi respinse prin veto-ul opus de Rege. Guvernul era numit
direct de Rege si raspundea numai in fata sa, fiind anulat dreptul de control
al corpurilor legiuitoare asupra activitatii guvernului si minigtrilor. Puterea
judecatoreasca ramane organizata in acelasi mod precum sub Constitutia
din 1923.

Titlul Il din Constitutia din 1938, care traditional trata despre drepturile
omului, era impartit in doud capitole: ,,Despre datoriile roméanilor” si ,Despre
drepturile roménilor’. Prioritatea datoriilor fatd de drepturi demonstreaza
spiritul constitutiei care se indepérta de principiile democratice consfintite
de constitutiile precedente. Varsta de vot era ridicata de la 21 la 30 de ani,
ceea ce determina excluderea tineretului din viata politica. Partidele politice
au fost desfiintate in martie 1938, iar in luna decembrie a aceluiagi an s-a
constituit Frontul Renagterii Nationale — unica organizatie politica recunoscuta
din Roménia, la care erau chemati sa adere toti cetatenii, indiferent de
nationalitate, si functionarii de stat. Frontul Renasterii Nationale avea
dreptul de a stabili candidaturile pentru alegeri parlamentare, administrative,
profesionale. Orice activitate politica Tn afara acesteia era considerata
clandesting, fiind sanctionata cu degradarea civila pe termen de la doi la
trei ani. Constitutia din 1938 a stabilit si promovat o noua ideologie privind
ordinea de stat si sociald, intemeiata pe concepte precum ,solidaritate”,
»munca in folosul obstesc”, ,disciplind”, ,supunere”, ,comunitate nationala”.

A, Banclu, op. cit., p. 159.
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2.5. Perioada 1940-1947

Constitutia din 1938 a functionat doi ani gi jumatate, fiind suspendata
prin Decretul-regal nr. 3052 din 5 septembrie 1940, cand au fost dizolvate
Corpurile Legiuitoare, presedintele Consiliului de Ministri fiind insarcinat
cu aducerea la indeplinire a decretului. Prin Decretul-regal nr. 3053 din
5 septembrie 1940, generalul lon Antonescu, presedintele Consiliului de
Ministri, este investit cu puteri depline pentru conducerea statului roman,
regele exercitand urmatoarele prerogative: capul ostirii; dreptul de a bate
moneda; conferirea de decoratii; dreptul la gratiere, amnistie, reduceri de
pedepse; primirea si acreditarea de ambasadori si ministri plenipotentiari;
incheierea de tratate; modificarea legilor organice; numirea minigtrilor si
secretarilor de stat care se facea prin decrete regale, contrasemnate de
presedintele Consiliului de Ministri.

Dupa abdicarea regelui Carol al ll-lea in data de 6 septembrie 1940,
lon Antonescu a emis Decretul-lege nr. 3064 privitor la reglementarea
succesiunii la tronul Romaniei a Marelui Voevod Mihai de Alba lulia, prin
care invocand prevederile Constitutiei din 1866/1923, dar faré a le mentiona,
s-a constatat succesiunea la tron a lui Mihai I. Prin Decretele-regale nr. 3067
din 6 septembrie 1940 si nr. 3072 din 8 septembrie 1940, regele pierde trei
prerogative importante (dreptul de a incheia tratate, de a modifica legile
organice si de a numi ministri si subsecretari de stat, pastrand doar dreptul
de a numi primul ministru, insarcinat cu puteri depline). Decretele din 5, 6 si
8 septembrie au creat o noua institutie politica, anume aceea de ,conducéator
al statului”, cu prerogative foarte extinse, in detrimentul prerogativelor regale,
care erau diminuate.

Perioada cuprinsa intre anii 1940 si 1947 se caracterizeaza prin guvernarea
pe baza unor acte cu caracter constitutional. Dup& 23 august 1944, acestea
au stabilit repunerea in vigoare a normelor fundamentale democratice.

Astfel, prin Decretul-regal nr. 1626 din 31 august 1944 pentru fixarea
drepturilor romanilor in cadrele Constitutiunii din 1866, cu modificarile
Constitutiei din 29 martie 1923 erau reorganizate puterile statului i abrogate
dispozitiile prin care generalul lon Antonescu fusese investit cu puteri depline
sé conduca tara in perioada 1940-1944. Art. | hotaraste ca ,drepturile roméanilor
sunt cele recunoscute de Constitutia din 1866, cu modificarile ce ulterior i-au
fost aduse si de Constitutiunea din 29 martie 1923, text care are calitatea
de a sublinia continuitatea Romaniei ca viata de Stat gi, in primul rand, ca
viatd constitutionalall. S-a apreciat ca trimiterea la cele doua Constitutii a

"B.B. BERceANU, Istoria constitutionald a Romaniei in context international, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2003, p. 438.
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avut o valoare mai mult politica decat juridica, in sensul ca astfel se punea
capat regimurilor dictatoriale si se afirma o lunga traditie in privinta drepturilor
cetatenestil'l. Potrivit decretului, puterile statului urmau sa fie exercitate
dupa regulile cuprinse in Constitutia din 1923, cu precizarea c&, pana la
organizarea Reprezentantei Nationale, puterea legislativa se exercita de
catre rege, la propunerea Consiliului de Minigtri. Prin dispozitiile finale se
abrogau toate decretele regale prin care lon Antonescu capatase puteri
depline in stat.

Retinem, de asemenea, cu referire la aceeasi perioada:

— Decretul-lege nr. 1849 din 10 octombrie 1944 privind adaugirea de
alineat final nou la finele art. IV din Tnaltul Decret-regal nr. 1626 din 31
august 1944 (care anunta legi ce vor prevedea conditiile in care puteau fi
urmariti si sanctionati cei care au contribuit ,la dezastrul tarii”, in special ,,in
legatura cu razboiul purtat impotriva natiunilor Unite”, legi care ,vor putea
prevedea si masuri pentru urmarirea averilor lor”, categorie de cetateni la
care, prin Decretul nr. 1864/1944, se adauga si cei care ,au participat la
rebeliunea din 21-23 ianuarie 1941 sau cari, in savarsirea oricaror infractiuni,
au urmarit realizarea scopurilor Miscarii legionare”?);

—Legea nr. 86 din 6 februarie 1945 pentru Statutul nationalitatilor minoritare
(se reglementeaza principiul potrivit caruia cetatenii romani apartinand altor
nationalitati se bucura de aceleasgi drepturi garantii ca ceilalti cetateni roméani);

—Legea nr. 187 din 13 martie 1945 pentru infaptuirea reformei agrare (s-a
reglementat exproprierea — fara despagubire — a terenurilor ce apartineau
cetatenilor roméani care participasera la razboi sau sprijinisera in vreun fel
Germania, precum si a altor terenuri care fie nu fusesera lucrate, fie depaseau
0 anumita suprafata in proprietatea persoanelor fizice/juridice);

— Legea nr. 260 din 31 martie 1945 pentru legislatia aplicabila in
Transilvania de Nord, precum si drepturile dobandite in acest teritoriu, in
timpul ocuparii ungare (prevedea aplicabilitatea legislatiei roméane asupra
intregului teritoriu al Transilvaniei);

— Legea nr. 261 din 2 aprilie 1945 pentru reglementarea cetéateniei
locuitorilor din Ardealul de Nord (se stabilea cé toti cetatenii romani aflati
in Transilvania de Nord, care aveau cetatenie roméana inainte de ocupatia
ungara de la 30 august 1940 sunt si raman cetateni romani);

— Decretul nr. 2218 din 15 iulie 1946, organizeaz&d Reprezentanta Nationala
i se precizeaza ca revizuirea Constitutiei din 1923, astfel cum a fost repusa
in vigoare prin Decretul nr. 1626/1944, nu poate fi infaptuita de Adunarea

M1.V. Gruia, Curs de drept constitutional, Facultatea de Drept, Bucuresti, 1945-1946,
p. 1111, apud A. Banciu, op. cit. p. 183.
21 B.B. BERCEANU, Op. cit, p. 438-439.
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Deputatilor, ci de o Adunare legiuitoare extraordinara potrivit Titlului VII din
Constitutiel";

— Legea nr. 363 din 30 decembrie 1947 pentru constituirea Statului
Romaén in Republica Populard Roména (a abrogat constitutiile precedente,
a consfintit actul abdicarii Regelui Mihai |, a inlocuit institutia unipersonala
a sefului statului cu o institutie colegiald, compusa din cinci membri alesi
de Adunarea Deputatilor; a stabilit principiul unicitatii puterii; o Adunare
Constituanta urménd sa hotarasca asupra noii constitutii).

2.6. Constitutia din 1948

Prin Legea nr. 363 din 30 decembrie 1947 pentru constituirea Statului
Roman in Republica Populara Roména, promulgata prin Decretul nr. 2299 din
30 decembrie 1947, Constitutia din 1923 repusa partial in vigoare in septembrie
1944 si modificata prin acte ulterioare, a fost expres abrogatéd. Adunarea
Deputatilor a stabilit ca urmeaza sa fie aleasa, la o data ce o va hotari
ulterior, o Adunare Constituanta care va hotari asupra noii Constitutii a
Republicii Populare Romane.

Adunarea Deputatilor, aleasa in noiembrie 1946, a hotéarat, prin Legea
nr. 32/1948 pentru dizolvarea Adunérii Deputatilor, reglementarea convocarii
Marii Adunari Nationale si trecerea puterii legislative asupra Guvernului. Prin
acelasi act normativ s-au stabilit alegerile pentru Marea Adunare Nationala
la 28 martie 1948, s-a convocat Marea Adunare Nationala la 6 aprilie 1947
si s-a stabilit ca aceasta va elabora Constitutia Republicii Populare Roméane
si apoi va exercita atributiile Adunarii Leglslanve Ordinare.

in sedinta din 13 apnhe 1948, Marea Adunare Nationala a votat Constitutia
Republicii Populare Roméne (Legea nr. 114/1948) cu unanimitate de voturl
Constitutia® fiind apoi promulgata prin Decretul nr. 729 din 13 aprilie 1948
al Prezidiului Provizoriu al Republicii Populare Romane!®.

Noua Constitutie prevedea ca ,,Repub/ica Populara Romana este un stat
popular, unitar, /ndependent si suveran”, care a luat fiinta ,prin lupta dusa
de popor, in frunte cu clasa muncitoare, impotriva fasmsmulw reactiunii
si imperialismului”. in Republica Populard Roman4, ,intreaga putere de
Stat emana de la popor si apartine poporului”, care ,isi exercita puterea
prin organe reprezentative, alese prin vot universal, egal, direct si secret”.

Constitutia prevedea ca mijloacele de productie, bancile si societétile
de asigurare pot deveni proprietatea statului cdnd interesul general o cere;

1 B.B. BERCEANU, Op. cit, p. 440.
M. Of. nr. 87 bis din 13 aprilie 1948, intrand in vigoare la aceeasi data.
B, MuraRru si colab., op. cit., 2002, p. 138.
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trecerea comertului intern gi extern sub controlul statului; planificarea
economiei nationale.

Principiul separatiei puterilor in stat, invinuit a fi expresia unor clase,
este Tnlocuit cu principiul ,unitatii depline a puterii de stat”, organul suprem
al puterii devenind Marea Adunare Nationala (M.A.N.), organ legislativ,
unicameral. Guvernul (alcatuit din Consiliul de Ministri si ministere) era organul
executiv i administrativ si rdspundea in fata Marii Adunari Nationale si a
Prezidiului Marii Adunari Nationale in perioada dintre sesiuni. Prerogativele
anterioare ale sefului Statului sunt atribuite Prezidiului Marii Adunéri Nationale,
compus dintr-un vicepresedinte, trei vicepresedinti, un secretar si 14 membri
alesi direct de Marea Adunare Nationala si era raspunzator pentru intreaga sa
activitate in fata Marii Adunari Nationale. Se prevedea posibilitatea revocarii
reprezentantilor poporului prin vointa alegatorilor, acestia fiind raspunzatori
in fata poporului. Instantele judecatoresti erau: Curtea Suprema, tribunalele
si judecatoriile populare; se suprima inamovibilitatea (calitate a unui demnitar
de a nu putea fi transferat, inlocuit sau destituit din functia pe care o ocupa)
judecatorilor. Interventia factorului politic in actul de justitie era o realitate
confirmata: ,La toate instantele, cu exceptia Curtii Supreme, judecarea are
loc cu asesori populari, afard de cazurile cand legea dispune altfel’. La
modul real insa, majoritatea actelor legislative si administrative urmau sa fie
elaborate si aplicate de guvern, treptat puterea executiva capatand suprematie
fatd de cea legislativa si judecatoreasca.

in ceea ce priveste drepturile fundamentale, acestea erau reglementate
pe larg, insa modul de punere in aplicare si de garantare era deficitar.

Constitutia putea fi modificata la propunerea guvernului sau a unei treimi
din deputati, de catre Marea Adunare Nationala.

Centralismul politic si economic a fost insotit de cel administrativ, in anul
1950 fiind inlaturata, prin Legea nr. 5 privind raionarea administrativ-economica
a teritoriului Republicii Populare Roméane, vechea impartire teritoriala a tarii.

2.7. Constitutia din 1952

Constitutia Republicii Populare Roméane a fost adoptata de Marea Adunare
National&, cu unanimitate de voturi, in sedinta din 24 septembrie 1952 si a
fost promulgata in aceeasi data, sub semnatura Presedintelui Prezidiului
Marii Adunari Nationale. Rolul acesteia a fost de a consacra, fara echivoc,
rolul conducator al partidului comunist in or&nduirea sociala si de stat a
Romaniei.

Constitutia din 1952 a pastrat in cea mai mare parte prevederile
Constitutiei din 1948, insa reflecta spiritul de obedienta si supunere fata
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de Uniunea Sovietica. Prietenia cu U.R.S.S. constituia ,,baza politicii noastre
externe”. Principiul de baza al puterii de stat era dictatura proletariatului,
regimul de stat al Romaniei fiind cel al democratiei populare, care reprezinta
interesele celor ce muncesc. Statul democrat popular este o forma a dictaturii
proletariatului exercitata de partidul unic.

Nationalizarea si colectivizarea erau procese in desfagurare, Constitutia
retinand ca fundamentul formatiunii social-economice socialiste este
proprietatea socialista asupra mijloacelor de productie care au fie forma
proprietatii de stat (bun comun al poporului), fie forma proprietatii cooperatiste,
colective (proprietatea gospodariilor agricole colective sau a organizatiilor
cooperatiste). Se afirma ca in formatiunea socialistéd a economiei nationale
este lichidata ,exploatarea omului de catre om’.

Titlul consacrat drepturilor si datoriilor fundamentale ale cetatenilor sublinia
preponderenta statului asupra cetateanului si accentua mai mult indatoririle
decét drepturile. Libertatea cuvantului, presei, intrunirilor si mitingurilor
(element de noutate), libertatea demonstratiilor de masé se exercita ,,in
conformitate cu interesele celor ce muncesc si in vederea intaririi regimului
democratiei populare”. De fapt, acest regim al democratiei populare marca
acapararea intregii puteri statale de catre partidul conducator. Era recunoscuta
0 noud clasa, privilegiata, cea a membirilor de partid: ,cetatenii cei mai activi
si mai congtienti din randurile clasei muncitoare si din randul celorlalte paturi
ale oamenilor muncii, in lupta pentru intdrirea si dezvoltarea regimului de
democratie popular si pentru construirea societétii socialiste”.

O noutate adusa de Constitutia din 1952, preluata din dreptul sovietic, era
Procuratura. Aceasta era investita cu puterea suprema supervizata pentru a
asigura respectarea legii de catre ministere si alte organe centrale, de catre
organele locale ale puterii de stat, de oficiali i de cétre cetateni. Procuratura
era controlata de organele de partid.

Principala modificare a Constitutiei din 1952 s-a realizat prin Legea
nr. 1/1961, care a inlocuit Prezidiul Marii Adunari Nationale cu un alt organ,
numit Consiliul de Stat, declarat organ suprem al puterii de stat, intrucéat
asigura exercitiul puterii de stat intre sesiuni, si care raspunde pentru intreaga
sa activitate in fata Marii Adunari Nationale. Acesta era ales dintre deputatii
Marii Adunari Nationale, fiind compus dintr-un presedinte, trei vicepresedinti
si 13 membri, putand fi alesi, dintre ei, presedintele marii Adunari nationale,
ca si presedintele Consiliului de Minigtrit".

1 B.B. BERCEANU, Op. cit., p. 469.
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2.8. Constitutia din 1965

Constitutia a fost adoptatd de Marea Adunare Nationald in sedinta
din 21 august 1965 si a fost promulgata in aceeasi datd, sub semnatura
Presedintelui Consiliului de Stat. Adoptarea acesteia a marcat o evolutie
care a inceput in anul 1958, de ,emancipare” de sub tutela politica si militara
a Uniunii Sovietice, configurandu-se un regim de esentd comunista, dar
wnational”. Amintim c& prin Decretul nr. 199 din 15 iulie 1957, Roménia a
reglementat in favoarea sa statutul juridic al trupelor sovietice stationate pe
teritoriul sau, acestea fiind ulterior ,expatriate”, iar prin Declaratia PMR din
aprilie 1964 a indepartat, relativ, hegemonia politica si ideologica sovietica".

Potrivit Constitutiei din anul 1965, Romaénia era republica socialista,
teritoriul fiind ,inalienabil si indivizibil”. Rolul conducétor in intreaga viata a
societatii revenea Partidului Comunist Roméan. Organul suprem al puterii
de stat era Marea Adunare Nationald, singurul organ legiuitor. Cét priveste
realizarea justitiei, Tribunalul Suprem exercita controlul asupra activitétii de
judecata a tuturor tribunalelor si judecatoriilor. Acesta era ales de Marea
Adunare Nationalé pe durata legislaturii si raspundea pentru activitatea sa
in fata acesteia.

inanul 1974, prin Legea nr. 1/1974%, a fost instituita functia de presedinte
al Republicii Socialiste Roménia. Presedintele era ales de Marea Adunare
Nationala si devenea ,seful statului”. in aceasta calitate, reprezenta puterea
de stat in relatiile interne gi internationale ale Republicii Socialiste Roméane,
era comandantul suprem al fortelor armate, presedintele Consiliului de Stat,
prezida sedintele Consiliului de Minigtri (cAnd era necesar necesar), avea
dreptul de a revoca si numi, la propunerea primului-ministru, pe vice-prim
ministri, ministrii si presedintii altor organe ale administratiei de stat, precum si
pe membrii Tribunalului Suprem. in indeplinirea atributiilor sale, Presedintele
emitea decrete prezidentiale si decizii, era raspunzator in fata Marii Adunari
Nationale pentru intreaga sa activitate si avea sarcina de a da dari de seamé
asupra exercitarii atributiilor sale si asupra dezvoltarii Statului.

Ulterior, au mai intervenit gi alte modificéri, dintre care mentionam: extin-
derea atributiilor comisiei constitutionale, numita si ,juridica”, in vederea prega-
tirii lucrarilor privind adoptarea legilor, examinarea constitutionalitatii decretelor
cu putere de lege si a hotararilor Consiliului de Ministri, potrivit Regulamentului
de functionare a Marii Adunari Nationale (Legea nr. 2/1975)); se reintroduce

A, Banclu, op. cit., p. 228.
2B, Of. nr. 45 din 28 martie 1974.
BB, Of. nr. 30 din 21 martie 1975.
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posibilitatea consultarii poporului prin referendum, problemele supuse
referendumului fiind de competenta presedintelui (Legea nr. 19/1986!").,

Fatéa de constitutiile socialiste anterioare, aceastd Constitutie consacra o
relativa schimbare a viziunii statului fata de individ. Sub regimul ei, Roménia
a ratificat o serie de acorduri si pacte internationale referitoare la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului (de exemplu, Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice sau Pactul international cu privire la drepturile
sociale, economice si culturale). In acelasi timp ins& au fost adoptate acte
normative care ridica probleme din punctul de vedere al modului de respectare
a drepturilor fundamentale, fiind reglementate restrictiv si coercitiv posibilitatea
intreruperii cursului sarcinii i desfacerea casatoriei prin divort (Decretul nr. 770
pentru reglementarea intreruperii cursului sarcinii, devenit Legea nr. 36 din
29 decembrie 1966 si Decretul nr. 779 pentru modificarea unor dispozitii
legale privitoare la divort, devenit Legea nr. 39 din 29 decembrie 1966). Au
fost adoptate legi de ,sistematizare teritoriald” a teritoriului si localitatilor
urbane si rurale (Legea nr. 58/1974%), iar prin Legea nr. 4/1972, s-a stabilit
ca o familie nu mai putea detine in proprietate personala decét o singura
locuinta si o singura caséa de odihna, in cazul dobandirii pe orice cale legala
a unei a doua locuinte fiind obligata sa instraineze sau sa renunte la una
dintre ele intr-un anumit termen. Ulterior au fost elaborate acte normative
care stabileau modalitatea de alimentatie a populatiei (Hotararea nr. 5 a Marii
Adunari Nationale pentru aprobarea programului de alimentatie stiintifica a
populatiei) sau prin care se reglementa modul de gestionare a resurselor de
incalzire (Decretul Consiliului de Stat privind stabilirea unor masuri pentru
gospodarirea judicioasa si reducerea in continuare a consumului de energie
electrica, energie termicd, gaze naturale si alti combustibili, devenit Legea
nr. 24 din 9 decembrie 19824).

2.9. Perioada 1989-1991

Este vorba despre perioada cuprinsa intre 22 decembrie 1989, care
marcheaza momentul izbucnirii revolutiei anticomuniste, si data de 8
decembrie 1991, care marcheaza aprobarea prin referendum a Constitutiei
Romaniei. Este o perioada tranzitorie, pané la adoptarea noii constitutii, fiind
adoptate o serie de acte normative cu caracter constitutional, respectiv:

B, Of. nr. 64 din 27 octombrie 1986.
2 Pe larg, idem, p. 471.

BB, Of. nr. 135 din 1 noiembrie 1974.
“ B, Of. nr. 115 din 18 decembrie 1982.
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— Decretul-lege nr. 2 din 27 decembrie 1989 privind constituirea,
organizarea si functionarea Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a
consiliilor teritoriale ale Frontului salvarii Nationale;

— Decretul-lege nr. 8 din 31 decembrie 1989 privind inregistrarea si
functionarea partidelor politice gi a organizatiilor obstesti in Romania (in
prezent abrogat);

— Decretul-lege nr. 10 din 31 decembrie 1989 privind constituirea,
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei (in prezent abrogat);

— Decretul-lege nr. 81 din 9 februarie 1990 privind Consiliul Provizoriu
de Uniune Nationala;

— Decretul-lege nr. 92 din 14 martie 1990 pentru alegerea Parlamentului
si a Presedintelui Roméniei (in prezent abrogat).

Prin aceste acte s-a procedat la punerea bazelor noii organizari statale, s-a
reinstituit pluralismul politic, s-au reglementat alegeri libere si democratice,
creandu-se premisele adoptarii noii constitutii in concordanta cu principiile
statului de drept.

Sectiunea a 2-a. Constitutia din 1991,
revizuitd in anul 2003

81. Aspecte generale

Actuala Constitutie a Roméniei a fost adoptata in sedinta Adunarii
Constituante din 21 noiembrie 1991 si a intrat in vigoare in urma aprobarii
ei prin referendumul national din 8 decembrie 1991.

Constitutia a fost revizuita in anul 2003 prin adoptarea Legii de revizuire a
Constitutiei Roméniei, aprobata prin referendumul national din 18-19 octombrie
2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003.

Constitutia din 1991, aga cum a fost revizuita in 2003, cuprinde 156 de
articole impartite in 8 titluri:

1. Titlul | — Principii generale;

. Titlul Il — Drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale;
. Titlul Il — Autoritatile publice;

. Titlul IV — Economia si finantele publice;

. Titlul V — Curtea Constitutionala;

. Titlul VI — Integrarea euroatlantica;

. Titlul VIl = Revizuirea Constitutiei,

. Titlul VIl — Dispozitii finale si tranzitorii.

ONO OB~ WN
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Actuala Constitutie marcheaza renagterea democratiei in Roméania. Ea
pastreaza forma republicana de guvernamant, instituie principiul separatiei
puterilor in stat, precum si caracterele fundamentale ale statului: stat de
drept, democratic i social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. Un
spatiu larg este acordat reglementarii drepturilor si libertatilor fundamentale
si se instituie Curtea Constitutionala ca garant al suprematiei Constitutiei si
ca autoritate unica de jurisdictie constitutionala.

§2. Adoptarea Constitutiei din 1991

Adoptarea noii Constitutii, dupa Revolutia din decembrie 1989 a constituit
una dintre principalele sarcini ale Parlamentului ales la 20 mai 1990.

Pentru aceasta, Adunarea Deputatilor si Senatul s-au intrunit in sedinta
comuna din 11 iulie 1990, constituindu-se, de drept, in Adunare Constituanta,
in temeiul art. 80 din Decretul-lege nr. 92/1990.

Primul act al Adunarii Constituante a fost Hotararea nr. 1 din 11 iulie
1990 privind Regulamentul Adunarii Constituante, completata ulterior prin
Hotararea nr. 2 din 10 septembrie 1991.

Procesul decizional a parcurs doua faze: adoptarea Tezelor viitoarei
Constitutii si, respectiv, adoptarea proiectului Constitutiei Romaniei.

A fost constituit un grup de 5 experti in drept constitutional (Mihai Constan-
tinescu, loan Deleanu, loan Muraru, Florin Bucur Vasilescu si loan Vida), care,
desi facea parte din Comisia de redactare a proiectului Constitutiei Romaniei,
era, in egald masura, la dispozitia Adunarii Constituante!". La redactarea
Constitutiei din anul 1991 s-a tinut seama de ,vechile noastre constitutii
democratice, precum si de constitutiile straine, preluand idei in masura in
care acestea erau in concordanta cu stadiul actual de dezvoltare politica,
sociald, culturald si economica a poporului roman, traditiile si aspiratiile sale?.,

Dezbaterea Tezelor si a articolelor care au rezultat s-au desfagurat potrivit
procedurii parlamentare obisnuite, urmata de votarea Tezelor si apoi de
votarea finald. in favoarea adoptarii Constitutiei s-au pronuntat un numar
de 414 membri ai Adunérii Constituante. impotriva au votat 95 de membri.

" Pentru detalii, a se vedea |. Viba, Curtea Constitutionald a Romaniei. Justitia
politicului sau politica justitiei, Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2011, p. 15.

1'V. GiloNea, Studii de drept constitutional si istoria dreptului, vol. |, R.A. Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1993, p. 27.
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Constitutia a fost supusa referendumului in data de 8 decembrie 1991,
fiind aprobata cu 8.464.624 (77,3%) de voturi ,pentru” si 2.235.085 (20,4%)
de voturi ,contra”, dintr-un total de 10.948.468 de participanti. La data intrarii
in vigoare a noii Constitutii, ca urmare a aprobarii prin referendum, Constitutia
din 21 august 1965 a fost in intregime abrogata.

DECRET-LEGE Nr. 92 din 14 martie 1990
pentru alegerea parlamentului si a Presedintelui Romaniei

EMITENT: CONSILIUL PROVIZORIU DE UNIUNE NA]'IONALZ\
PUBLICAT iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 35 din 18 martie 1990
— extras —

wArt. 80. Adunarea Deputatilor si Senatul, in sedinta comund, se
constituie, de drept, in Adunare Constituanta pentru adoptarea Constitutiei
Romaniei. Prezidarea lucrarilor Adunarii Constituante se face de catre
presedintele Adundrii Deputatilor si presedintele Senatului, prin rotatie.

Péna la intrarea in vigoare a Constitutiei Romaniei, parlamentul isi va
desfasura activitatea si ca adunare legiuitoare. Dupa intrarea in vigoare
a Constitutiei, parlamentul va hotéari organizarea de noi alegeri in termen
de cel mult 1 an”.

HOTARARE Nr. 1 din 11 iulie 1990 (*republicati*)
privind Regulamentul Adunarii Constituante

EMITENT: ApyNAREA CONSTITUANTA
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 42 din 2 martie 1991

Adunarea Constituanta adopta prezenta hotarare.

»Art. 1. Potrivit Decretului-lege nr. 92/1990, Adunarea Deputatilor si
Senatul, in sedinta comuna, se constituie de drept in Adunarea Constituanta
pentru adoptarea Constitutiei Romaniei. Adunarea Constituanta se
intruneste in sedinta la convocarea presedintilor celor doud camere.

Art. 2. 1n prima sa sedinta, care va fi condusé de presedintele Senatului,
Adunarea Constituanta ia in dezbatere regulamentul sau de organizare
si functionare.
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Art. 3. Sedintele Adunarii constituante sunt prezidate, prin rotatie, de
catre presedintele Senatului si presedintele Adunarii Deputatilor.

Art. 4. Proiectele Regulamentului de organizare si functionare a Adunarii
Constituante se dezbate articol cu articol.

Art. 5. Dupa adoptarea regulamentului, adunarea isi formeaza Comitetul
Adunarii Constituante, compus din presedinti, vicepresedinti si secretarii
celor doua camere.

Art. 6. Dupa formarea Comitetului Adunarii Constituante se va proceda la
alegerea Comisiei de redactare a proiectului Constitutiei Roméniei, formata
din deputati, senatori si specialisti in domeniul dreptului constitutional si
al altor stiinte socio-umane, acestia din urma neavand vot deliberativ.

Propunerile de deputati si senatori, membrii ai comisiei, se vor face
respectandu-se, pe cat posibil, configuratia politica a celor doua camere.

Art. 7. Numarul membrilor Comisiei de redactare a proiectului Constitutiei
si componenta acesteia vor fi aprobate de Adunarea Constituanta, la
propunerea comitetului acesteia, prin vot deschis, majoritatea necesara fiind
de jumatate plus unu din numarul total al membrilor Adunarii Constituante.

Daca aceasta majoritate nu se realizeaza la primul tur de scrutin, se
organizeaza un al doilea tur de scrutin, in urma caruia vor fi declarati alesi
candidatii care au obtinut cel mai mare numar de voturi.

Art. 8. Comisia de redactare a proiectului Constitutiei Romaniei isi va
alege un presedinte, 2 vicepresedinti si 2 secretari si isi va adopta un
regulament de functionare. Hotarérile in cadrul comisiei se iau cu votul
majoritatii membrilor sai.

Art. 9. Comisia de redactare a proiectului de Constitutie va elabora si
prezenta Adunarii Constituante, intr-o prima etapa, principiile si structura
pe capitole ale viitorului proiect de Constitutie. Dupa aprobarea acestora,
comisia va redacta textul integral al fiecarui capitol, care va fi supus spre
dezbatere si aprobare Adunarii Constituante.

Art. 10. Pentru asigurarea corelarii textelor proiectului de Constitutie,
dupa inchiderea fazei de discutare si aprobare a acestuia, Adunarea
Constituanta va relua in dezbatere acele dispozitii sau necorelari impuse
de modificarile ce s-au adus proiectului pe parcursul discutarii acestuia.

Art. 11. Adunarea Constituanta se intruneste pentru a dezbate si
adopta proiectul Constitutiei Romaniei la data si orele pe care le va stabili
Comitetul Adunarii Constituante. in functie de necesitati, acesta va putea
fixa ca dezbaterile sa aiba loc de mai multe ori pe saptamana.

Art. 12. Cu exceptia votarii finale a proiectului de Constitutie, prin
vot nominal, pentru care este necesara o majoritate calificata de doua
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treimi din numarul total al deputatilor si senatorilor ce compun Adunarea
Constituanta, toate celelalte hotarari ale acesteia se iau cu majoritatea de
voturi din totalul memobirilor ei, afara de cazul in care prezentul regulament
nu prevede altfel.

Dezbaterea in Adunarea Constituanta a Tezelor pentru elaborarea
proiectului de Constitutie a Romaniei se face pe titluri si capitole. Prin
teza, in sensul prezentului regulament, se intelege textul fiecarui punct
din anteproiectul Comisiei de redactare a proiectului de Constitutie a
Romaniei.

Pot prezenta propuneri si observatii asupra tezelor grupurile
parlamentare din Senat si Adunarea Deputatilor, prin 1-3 reprezentanti. in
mod exceptional, cu acordul Adunarii Constituante, presedintele adunarii
poate acorda cuvantul la inca 1-2 reprezentanti ai grupurilor parlamentare,
atunci cand se ivesc probleme deosebite ce implica clarificari sau dezbateri
suplimentare.

Presedintele Adunarii Constituante va acorda cuvantul si la cate un
deputat sau senator din formatiunile sau partidele politice care nu au
aderat la un grup parlamentar.

Inaintea prezentarii pozitiei grupurilor parlamentare, membrii ai Comisiei
de redactare a proiectului de Constitutie vor da explicatii de ordin stiintific
si juridic si vor prezenta sinteza asupra propunerilor si observatiilor cu
care a fost sesizata comisia.

Grupurile parlamentare isi exprima opinia in ordinea rezultata din
tragerea la sorti pentru fiecare titlu in parte, asigurandu-se alternanta
cate unui reprezentant din cei prevazuti la alin. (3) din prezenta hotarare.

Dupa prezentarea pozitiei grupurilor parlamentare, presedintele
Adunarii Constituante poate consulta Comisia de redactare a proiectului
de Constitutie asupra propunerilor formate in cadrul dezbaterilor.

Propunerile si observatiile vor fi supuse aprobarii in urmatoarea ordine:

a) propunerile si observatiile de eliminare totala a tezei;

b) propunerile si observatiile care implica modificarile continutului tezei;

c) propunerile si observatiile care implica introducerea unei noi teze.

Propunerile si observatiile care implica modificarea formularilor, cum
sunt adaugiri, eliminari de termeni sau alte asemenea, raméan in atentia
comisiei, in vederea redactarii proiectului de Constitutie.

Se supune aprobarii Adunarii Constituante fiecare teza in parte.

Fiecare grup parlamentar poate propune Comitetului Adunarii
Constituante ca pentru aprobarea anumitelor teze sa se adopte procedura
votului secret.
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Comitetul va examina propunerea si 0 va supune, cu recomandarea
sa, dezbaterii Adunarii Constituante.

Art. 13. in masura in care prevederile prezentului regulament nu sunt
indestulatoare, ele se completeaza cu dispozitille corespunzétoare cuprinse
in regulamentele Adunarii Deputatilor si Senatului.

Art. 14. Prezentul regulament se aproba cu votul majoritatii membrilor
Adunarii Constituante”.

§3. Revizuirea Constitutiei in anul 2003

Constitutia Romaniei din anul 1991 a fost revizuita in anul 2003, la
initiativa parlamentara (233 de deputati si 94 de senatori).

Astfel, la data de 25 iunie 2002 a fost constituita Comisia pentru
elaborarea propunerii privind revizuirea Constitutiei, aprobata prin Hotararea
Parlamentului nr. 23/2002 privind constituirea Comisiei pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutieil'l.

Comisia a redactat prima varianta a propunerii in luna aprilie 20083, iar
verificarea constitutionalitatii acesteia s-a realizat de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii de revizuire
a Constitutiei Romanieil?.

Proiectul legii de revizuire a fost rediscutat, in raport cu aceasta decizie,
de catre cele doua Camere ale Parlamentului in perioada 17 martie 2003-30
iunie 2003 (Camera Deputatilor), respectiv 25 august 2003-1 septembrie
2003 (Senatul). Legea de revizuire a fost supusa procedurii de mediere
in perioada 2 septembrie 2003-8 septembrie 2003, raportul Comisiei de
mediere fiind adoptat de cele doua Camere ale Parlamentului in gsedinta
comuna din 18 septembrie 2003.

Legea de revizuire a Constitutiei, adoptaté de Parlament, a fost supusa
referendumului in perioada 18-19 octombrie 2003.

in data de 22 octombrie 2003, Curtea Constitutionala a confirmat, prin
hotarare, rezultatul referendumului.

Principalele obiective ale revizuirii, concretizate in modificarile aduse
textelor constitutionale, au privit:

— indeplinirea conditiilor constitutionale pentru integrarea Romaniei in
Uniunea Europeana si pentru aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord;

M. Of. nr. 453 din 27 iunie 2002.
2IM. Of. nr. 317 din 12 mai 2003.
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— sporirea garantiilor institutionale (in special sporirea atributiilor Curtii
Constitutionale, a rolului justitiei si garantarea independentei judecatorului);

— introducerea unor noi drepturi si obligatii, precum si reconfigurarea
celor existente;

— optimizarea procesului decizional al autoritatilor publice (modificari
in ceea ce priveste institutia Avocatului Poporului, statutul administratiei
publice locale, rationalizarea activitatii parlamentare).

* Extrase din documente care privesc revizuirea Constitutiei din anul 2003

HOTARARE Nr. 23 din 25 iunie 2002
privind constituirea Comisiei pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei

EMITENT: PARLAMENTUL ROMANIEI
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 453 din 27 iunie 2002

in temeiul prevederilor art. 64 din Constitutia Romaniei,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. (1) Se constituie Comisia pentru elaborarea propunerii legislative
privind revizuirea unor texte din Constitutia Romaéniei, adoptata in sedinta
Adunarii Constituante din 21 noiembrie 1991, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 21 noiembrie 1991 si aprobata prin
referendumul national din 8 decembrie 1991.

(2) Initiativa privind revizuirea Constitutiei apartine parlamentarilor, in
conditiile art. 146 alin. (1) din Constitutie.

(3) Comisia va elabora propunerea legislativa pe baza si in limitele
domeniilor si obiectivelor de revizuire stabilite prin acordul politic al partidelor
reprezentate in Parlament si al Grupului parlamentar al minoritatilor
nationale.

Art. 2. (1) Comisia prevazuta la art. 1 se compune din:

a) 21 deputati si senatori, cu drept de vot;

b) un membru al Guvernului;

) un reprezentant desemnat de Presedintele Romaniei;

d) Avocatul Poporului.

(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din presedinte, 4
vicepregedinti si 2 secretari.

(8) Componenta nominaléa a Comisiei si a biroului sau este prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.
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(4) in conditiile in care unul dintre membrii Comisiei se afla in
imposibilitatea de a participa la lucrari, partidele politice sau grupurile
parlamentare vor desemna un inlocuitor.

(5) Convocarea gedintelor Comisiei se face cu cel putin 3 zile nainte
de catre presedintele acesteia sau, in lipsa lui, de un vicepresedinte care
il inlocuieste.

(6) Pentru ca sedintele Comisiei sa aiba loc este necesara participarea a
cel putin doua treimi din numarul membrilor cu drept de vot care o compun.

(7) Hotararile Comisiei se adopta cu votul a cel putin doua treimi din
numarul membrilor cu drept de vot ai Comisiei.

Art. 3. (1) Sedintele Comisiei nu sunt publice.

(2) ininteresul desfasurarii lucrarilor Comisia poate invita sa participe
la dezbateri specialigti sau reprezentanti ai autoritatilor publice si ai unor
organizatii neguvernamentale.

(8) Conditiile in care reprezentantii mijloacelor de informare in masa
au acces la lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

(4) Votul in Comisie este deschis.

(5) Lucrarile Comisiei se inregistreaza si se stenografiaza.

Art. 4. In activitatea sa Comisia va putea utiliza un grup de specialisti
desemnati dupa cum urmeaza:

a) cate 2, de catre partidele politice reprezentate in Parlament sau
grupurile parlamentare;

b) cate 1, de catre birourile permanente ale celor doua Camere, Guvern,
Administratia Prezidentiala si Consiliul Legislativ.

Art. 5. (1) Comisia va elabora propunerea legislativa privind revizuirea
Constitutiei pana la data de 15 noiembrie 2002.

(2) Comisia va depune proiectul de revizuire la birourile permanente
ale celor doua Camere, care il vor pune la dispozitie partidelor politice
si grupurilor parlamentare semnatare ale acordului politic, in vederea
initierii revizuirii Constitutiei in conditiile art. 146 alin. (1) din Constitutie.

(3) Biroul permanent al Camerei sesizate va trimite propunerea
legislativa privind revizuirea Constitutiei la Consiliul Legislativ, spre avizare,
si 0 va depune la Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii sale.

(4) Propunerea legislativa privind revizuirea Constitutiei nu se mai
supune examinarii altor comisii parlamentare gi va fi sustinuta in plenul
Camerei sesizate de catre membrii Comisiei.

(5) in cadrul dezbaterilor pot interveni, pentru explicatii tehnice,
specialistii utilizati de Comisie in activitatea de elaborare a propunerii
legislative.
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(6) Comisia prevazuta la art. 1 va elabora si proiectul de lege cu privire
la organizarea si desfasurarea referendumului asupra legii de revizuire
adoptate de Parlament.

(7) Activitatea Comisiei inceteaza la data sesizarii Parlamentului cu
proiectul de lege cu privire la organizarea si desfasurarea referendumului
asupra legii de revizuire.

Art. 6. Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului vor
dispune masurile necesare pentru asigurarea activitatii Comisiei.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta comuna din 25 iunie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

ANEXA. COMPONENTA NOMINALA a Comisiei pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei si a biroului
acesteia (...).

DECIZIA Nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii legislative
de revizuire a Constitutiei Romaniei

EMITENT: PARLAMENTUL ROMANIEI
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 317 din 12 mai 2003
— extras —

1. Constata ca propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei a
fost initiata cu respectarea prevederilor art. 146 alin. (1) din Constitutie.

2. Constata ca prevederile alin. 7') ce urmeaza a fi introduse la art. 41
sunt neconstitutionale, deoarece ar avea ca efect suprimarea unei garantii
a dreptului de proprietate, incalcandu-se astfel limitele revizuirii prevazute
de art. 148 alin. (2) din Constitutie.

3. Constatd ca dispozitiile ce urmeaza a fi introduse la art. 132 alin. (8)
sunt neconstitutionale, deoarece se afla in contradictie cu prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ar avea ca efect suprimarea liberului acces la justitie,
incalcandu-se, de asemenea, limitele revizuirii prevazute de art. 148
alin. (2) din Constitutie.

4. Supune atentiei Parlamentului observatiile din considerentele
prezentei decizii, privitoare la urmatoarele dispozitii din propunerea
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legislativa de revizuire a Constitutiei: art. 11 alin. (3), art. 19 alin. (1),
art. 21 alin. (4), art. 32 alin. (5), art. 46, art. 55 alin. (1), art. 62 alin. (2)
lit. j), art. 73 alin. (3) si (5), art. 731, art. 94, art. 114 alin. (4"), art. 119,
art. 1207, art. 132 alin. (2), (3) si (4), art. 134 alin. (2) lit. e), art. 144 lit. a"),
lit. ¢), lit. c') si lit. j), art. 145, art. 1452, art. 151 alin. (2) si alin. (4) teza a
doua si alin. (5), art. 152 si art. Il

5. Se constata ca celelalte prevederi nu contravin dispozitiilor consti-
tutionale.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I".

HOTARARE Nr. 3 din 22 octombrie 2003
pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18-19
octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Roméaniei

EMITENT: CyEtTEA CONSTITU]‘IONALZ\
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 758 din 29 octombrie 2003

in conformitate cu prevederile art. 144 lit. g) din Constitutie, ale art. 35 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, precum si ale art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile ulterioare,
Curtea Constitutionala s-a intrunit in plen in vederea examinarii rezultatului
referendumului national din 18-19 octombrie 2003 privind Legea de revizuire
a Constitutiei Romaniei.

CURTEA

constata ca, in conformitate cu prevederile constitutionale si legale
mentionate, este competenta sa confirme rezultatul referendumului national
privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei.

Din examinarea datelor comunicate Curtii Constitutionale de catre
Biroul Electoral Central cu privire la referendumul din 18-19 octombrie
20083, rezulta urmatoarele:

— numarul persoanelor inscrise in | 17.842.103
listele pentru referendum:

— numarul participantilor: 9.938.441 (reprezentand 55,70%
din totalul persoanelor inscrise in
liste)
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— numarul voturilor valabil 8.915.022 (reprezentand 89,70%

exprimate la raspunsul ,DA”: din totalul voturilor valabil
exprimate)

— numarul voturilor valabil 875.172 (reprezentand 8,81% din

exprimate la raspunsul ,NU”: totalul voturilor valabil exprimate)

— numarul voturilor nule: 148.247 (reprezentand 1,49% din
totalul voturilor exprimate).

Avand in vedere ca la referendumul national din 18-19 octombrie 2003
s-au prezentat mai mult de jumatate din numarul persoanelor inscrise
in listele pentru referendum, iar dintre participantii la vot majoritatea s-a
pronuntat prin ,DA”, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. g) si art. 147 alin. (3)
din Constitutie, precum si ale art. 5 alin. (2) si art. 45 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu unanimitate de
voturi,

~ CURTEA
In numele legii
HOTARASTE:

Confirma rezultatul referendumului national din 18-19 octombrie 2003
si constata ca Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 22 septembrie 2003,
a fost aprobata prin referendum.

Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

La data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei intra in vigoare.

Pronuntata azi, 22 octombrie 2003.

84. Alte initiative de revizuire a Constitutiei Romaniei

Au mai existat initiative de revizuire a Constitutiei atat de sorginte
parlamentara [in anul 1996, cu privire la art. 41 alin. (7) din Constitutia din
1991, care reglementa prezumtia dobandirii licite a averii, Th anul 2014,
cu privire la mai multe prevederi ale Constitutiei] din partea cetatenilor
[in anul 2000, asupra prevederilor art. 41 alin. (2) referitoare la dreptul
de proprietate privata si in anul 2007 si 2016, cu privire la prevederile
art. 48 — Familia], cat si prezidentiala (in anul 2011, care a vizat mai multe
texte ale Constitutiei], dar care nu au condus la adoptarea unor legi de
revizuire a Constitutiei.
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*Extrase din decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate cu privire la
initiativele de revizuire a Constitutiei

DECIZIA Nr. 85 din 3 septembrie 1996
privind constitutionalitatea initiativei de revizuire
a prevederilor art. 41 alin. (7) din Constitutia Romaniei

EMITENT: CURTEA CONSTITU]’IONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 211 din 6 septembrie 1996
— extras —

»Propunerea legislativa de revizuire, fiind totusi initiata de 39 de senatori,
reprezentand mai mult de o patrime din numarul total al senatorilor,
intrunegte cerintele prevazute de art. 146 alin. (1) din Constitutie.

in forma actuald, art. 41 alin. (7) din Constitutie prevede ca: ,Averea
dobéandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma”.

Prin initiativa de revizuire se propune inlocuirea prezumtiei caracterului
licit al dobandirii averii cu urmatorul text: «Averea a carei dobandire licita
nu poate fi dovedita se confisca».

Prezumtia dobandirii licite a averii constituie una dintre garantiile
constitutionale ale dreptului de proprietate, in concordanta cu prevederile
alin. (1) al art. 41 din Constitutie, conform cédrora dreptul de proprietate
este garantat.

Aceasta prezumtie se intemeiaza si pe principiul general potrivit caruia
orice act sau fapt juridic este licit pana la dovada contrarie, impunand, in
ce priveste averea unei persoane, ca dobandirea ilicita a acesteia sa fie
dovedita. in mod corespunzator, alin. (8) al art. 41 din Constitutie prevede
ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii. Astfel fiind, prezumtia instituita
de art. 41 alin. (7) din Constitutie nu impiedica cercetarea caracterului
ilicit al dobandirii averii.

Tocmai de aceea, in cadrul lucrarilor Adunarii Constituante, in sedinta
din 9 octombrie 1991 a fost respins amendamentul de eliminare a dispozitiei
privind prezumtia dobandirii licite a averii, neintrunind decat votul a 14
parlamentari, astfel cum rezulta din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
all-a, nr. 29 din 11 octombrie 1991.

Prin propunerea de revizuire se urmareste rasturnarea sarcinii probei
privind caracterul licit al averii, prevazandu-se ca averea a carei dobandire
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licita nu poate fi dovedita se confisca. Pe cale de consecinta, ar rezulta
ca averea unei persoane este prezumata ca fiind dobandita ilicit, pana
la dovada contrarie facutéa de titularul ei.

Securitatea juridica a dreptului de proprietate asupra bunurilor ce
alcatuiesc averea unei persoane este insa indisolubil legata de prezumtia
dobéndirii licite a averii. De aceea, inlaturarea acestei prezumtii are
semnificatia suprimarii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate.

Potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie, nicio revizuire nu poate fi
facuta daca are ca rezultat suprimarea garant/e/ unui drept constitutional.

Intrucat propunerea de revizuire are ca urmare suprimarea garantlel
constitutionale a dreptului de proprietate pe care o reprezinta prezumtia
dobandirii licite a averii, aceasta este neconstitutionala, incalcand limitele
revizuirii prevazute de art. 148 alin. (2) din Constitutie”.

DECIZIA Nr. 82 din 27 aprilie 2000
privind constitutionalitatea initiativei legislative de revizuire
a prevederilor art. 41 alin. (2) teza intéi din Constitutie

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 193 din 4 mai 2000
— extras —

»Examindnd textul modificarii propuse prin initiativa de revizuire a
art. 41 alin. (2) teza intai, din Constitutie, Curtea Constitutionala constata
cd aceasta propunere nu incalca niciuna dintre interdictiile stabilite prin
art. 148 din Constitutie, fiind deci, sub acest aspect, constitutionala. (...)
Curtea Constitutionalad constata ca Legea nr. 189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de catre cetateni, intrata in vigoare la data de 14
decembrie 1999, stabileste regulile procedurale referitoare la constituirea
si componenta comitetului de initiativa, publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei a propunerii de revizuire a Constitutiei, avizul prealabil al
Consiliului Legislativ, forma listelor de semnaturi ale sustinatorilor, datele
pe care trebuie sa le contina aceste liste, conditiile de atestare a listelor,
inregistrarea propunerii legislative si verificarea initiativei de catre Curtea
Constitutionala.

Din documentatia anexata la sesizare rezulta ca strangerea semnaturilor
pentru sustinerea initiativei de revizuire a Constitutiei s-a realizat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 189/1999. De aceea, aceste operatiuni nu
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pot fi supuse verificarii prin raportare la conditiile stabilite prin aceasta din
urma lege, intrucat, in acest fel, ar fi incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit cdrora: «Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile»”.

HOTARARE Nr. 6 din 4 iulie 2007
asupra initiativei legislative a cetatenilor de revizuire
a Constitutiei Romaniei, privind art. 48

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 540 din 8 august 2007
— extras —

,1.In ceeace priveste indeplinirea conditiilor referitoare la publicarea
propunerii legislative:

Curtea constata cd propunerea legislativa ce face obiectul initiativei
cetdtenilor, ca si expunerea de motive care o insoteste, semnata de
Comitetul de initiativa format din 10 membri, au fost publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din 21 iunie 2006, in cadrul termenului
de maximum 30 de Zzile de la emiterea Avizului nr. 782 din 2 iunie 2006
al Consiliului Legislativ, fiind astfel respectate dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 189/1999, republicatd. Inregistrarea propunerii ca initiativa legislativa
s-a facut in conditiile art. 6 al aceleiagi legi. Astfel, Comitetul de initiativa a
inregistrat propunerea legislativa la Senat la data de 21 decembrie 2006,
chiar in ziua implinirii termenului de 6 luni de la data publicarii propunerii.

2. In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor referitoare la atestarea
listelor de sustinatori potrivit cerintelor art. 48 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 5 din Legea nr. 189/1999, republicata:

Pentru verificarea listelor de sustindtori transmise Curtii, prin rezolutia
presedintelui Curtii Constitutionale a fost constituit un colectiv de
magistrati-asistenti care a verificat cele 1.807 de dosare cu semnaturi
ale sustinatorilor initiativei legislative provenind din 37 de judete si 4
sectoare ale municipiului Bucuresti.

in urma verificarilor facute, Curtea constatd ci existd cazuri in care
listele de sustinatori nu sunt atestate, cum, de pilda, este cazul municipiului
Timisoara sau al celor 4 sectoare ale municipiului Bucuresti.

De asemenea, se constata ca Ministerul Internelor si Reformei
Administrative a verificat indeplinirea conditiilor de domiciliu si a dreptului
de vot ale sustinatorilor initiativeri legislative si a selectionat listele care
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privesc atestari nelegale, pe care le-a indosariat separat. Aceste adeziuni
atestate eronat, in numar de 2.189, nu sunt incluse in numarul sustinatorilor
atestati de primarii unitatilor administrativ-teritoriale.

Pe baza verificarilor intreprinse se mai retine ca atestarea listelor
de sustinatori nu s-a facut in toate cazurile cu respectarea dispozitiilor
art. 5 din Legea nr. 189/1999, republicata, de cétre primarii unitatilor
administrativ-teritoriale sau, in localitatile urbane, si de functionari ai
primdriei imputerniciti in acest scop de primar.

Astfel, se constata situatii in care atestarea calitatii de cetatean cu
drept de vot si a domiciliului sustinatorilor, prevazuta de art. 5 din Legea
nr. 189/1999, republicata, s-a facut in mediul rural prin semnatura, fara a
se mentiona calitatea de primar, aplicandu-se stampila consiliului local, iar
nu a primarului, sau situatii in care atestarea a fost facuta de secretarul
consiliului local. Tinand seama de dispozitiile art. 5 alin. (1) ale aceleiasi
legi, in mediul urban atestarea este valida numai dacé este facuta de
primar, avand in vedere ca el nu are dreptul sa imputerniceasca functionari
ai autoritatii locale sa exercite atributia de atestare a calitatii de cetatean
cu drept de vot si a domiciliului sustindtorilor initiativei legislative. Aceste
atestari se considera ca fiind nelegale, astfel incat nici acestea nu sunt
incluse in numarul total al atestarilor, potrivit mentiunilor cuprinse in listele
centralizatoare ale adeziunilor din judete.

3. Cu privire la intrunirea numarului minim de sustinatori pentru
promovarea initiativei de revizuire a Constitutiei, prevazut de art. 150
din Constitutie, precum si la respectarea dispersiei teritoriale in judete si
in municipiul Bucuresti, prevazute de acelasi text:

in conformitate cu prevederile art. 150 din Constitutie, initiativa legis-
lativa pentru revizuirea Constitutiei apartine unui numar de 500.000 de
cetateni cu drept de vot, care trebuie sa provina din cel putin jumatate
din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete, respectiv in municipiul
Bucuresti, trebuie sa fie inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi in
sprijinul acestei initiative.

Pe baza examinarii dosarelor cu sustinatorii initiativei legislative, Curtea
Constitutionala retine ca din totalul de 612.251 semnaturi inregistrate pe
liste, care provin din 37 de judete si 4 sectoare ale municipiului Bucuresti,
au fost atestate, cu respectarea dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 5 din Legea nr. 189/1999, republicata, un numar
de 509.975 de semnaturi.

Asa fiind, Curtea constata ca este indeplinita conditia referitoare la
numarul minim al cetatenilor cu drept de vot care pot initia revizuirea
Constitutiei.
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in ceea ce priveste insa conditia cumulativa privind dispersia teritoriala,
Curtea constata ca aceasta nu este indeplinita, intrucat doar in 10 judete
ale tarii sunt legal atestate cate cel putin 20.000 de sustinatori in sprijinul
initiativei. Aceste judete sunt urmatoarele: Alba, Arad, Bihor, Botosani,
Braila, Galati, lagi, Mures, Neamt si Suceava.

in consecinta, Curtea retine ca listele legal atestate provenind din
celelalte 27 de judete, care nu au inregistrat cel putin 20.000 de semnaturi,
nu pot fi luate in considerare si pe cale de consecinta, sustinatorii cupringi
in aceste liste nu pot fi inclusi in numarul total al sustinatorilor initiativei
legislative, deoarece conditiile prevazute de art. 150 din Constitutie sunt
cumulative.

Judetele in care au fost inregistrate mai putin de 20.000 de semnaturi
pentru sustinerea initiativei atestate legal sunt: Bacau, Bistrita-N&as&aud,
Buzau, Bragsov, Caras-Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Covasna,
Déambovita, Dolj, Gorj, Harghita, Hunedoara, lalomita, Maramures,
Mehedinti, Olt, Prahova, Satu Mare, Sélaj, Sibiu, Timig, Vaslui,
Vélcea si Vrancea. Municipiul Bucuresti nu este inclus printre unitatile
administrativ-teritoriale mentionate, deoarece niciunul dintre sustinatorii
inscrigi pe liste nu este atestat legal.

Fata de cele expuse, Curtea Constitutionald constata ca initiativa
legislativa a cetatenilor de revizuire a Constitutiei nu intrunegte conditia
cumulativa a dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti,
prevazuta de art. 150 alin. (2) din Constitutie”.

DECIZIA Nr. 799 din 17 iunie 2011
asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 440 din 23 iunie 2011
— extras —

» 1. Cu majoritate de voturi, constata ca proiectul de lege pentru revizuirea
Constitutiei a fost initiat cu respectarea prevederilor art. 150 alin. (1) din
Constitutie.

2. Cu majoritate de voturi, constata ca eliminarea tezei a doua a art. 44
alin. (8) din Constitutie, potrivit careia «Caracterul licit al dobandirii se
prezuma» este neconstitutionald, deoarece are ca efect suprimarea unei
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garantii a dreptului de proprietate, incalcandu-se astfel limitele revizuirii
prevéazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie.

3. Cu majoritate de voturi, constata ca modificarea alin. (2) si eliminarea
alin. (3) ale art. 72 din Constitutie sunt neconstitutionale, deoarece au
ca efect suprimarea unui drept fundamental al persoanei care ocupa o
demnitate publica, incélcandu-se astfel limitele revizuirii prevazute de
art. 152 alin. (2) din Constitutie.

4. Cu majoritate de voturi, constata ca abrogarea alin. (2) si modificarea
alin. (3) ale art. 109 din Constitutie sunt neconstitutionale, deoarece au
ca efect suprimarea unui drept fundamental al persoanei care ocupa o
demnitate publica, incélcandu-se astfel limitele revizuirii prevazute de
art. 152 alin. (2) din Constitutie.

5. Cu majoritate de voturi, constata cd modificarea alin. (6) al art. 126
din Constitutie, in sensul introducerii sintagmei «precum si a celor care
privesc politicile fiscale si bugetare ale Guvernului, in conditiile legii
contenciosului administrativ» este neconstitutionald, deoarece are ca
efect suprimarea liberului acces la justitie, incalcandu-se astfel limitele
revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie.

6. Cu majoritate de voturi, constata ca modificarile alin. (2) lit. a) si
b) si alin. (3) ale art. 133 sunt neconstitutionale, deoarece au ca efect
incalcarea independentei justitiei, in contradictie cu dispozitiile art. 152
alin. (1) din Constitutie.

7. Supune atentiei Pregedintelui Romaniei observatiile din considerentele
prezentei decizii privitoare la urmatoarele dispozitii din proiectul de lege
pentru revizuirea Constitutiei: art. 6 alin. (3), art. 52 alin. (3), art. 64 alin. (1)
si alin. (5), art. 71 alin. (2), art. 73 alin. (3) lit. s), art. 76 alin. (1), art. 87
alin. (1), art. 90, art. 92 alin. (3), art. 95, art. 98 alin. (2), art. 105 alin. (1),
art. 107 alin. (4), art. 114 alin. (1), art. 124 alin. (3) si (4), art. 133 alin. (5),
art. 146 lit. a), c), e) si l), art. 154 alin. (2), art. 155 alin. (1) si art. Il.

8. Cu unanimitate de voturi, constata ca celelalte prevederi din
proiectul de lege pentru revizuirea Constitutiei nu contravin dispozitiilor
constitutionale”.
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DECIZIA Nr. 80 din 16 februarie 2014
asupra propunerii legislative
privind revizuirea Constitutiei Roméniei

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 246 din 7 aprilie 2014
— extras —

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

»l. Cu unanimitate de voturi, constata ca propunerea legislativa privind
revizuirea Constitutiei Romaéniei a fost initiatd cu respectarea prevederilor
art. 150 alin. (1) din Constitutie.

II. ntrucat incalca limitele revizuirii prevazute de art. 152 din Constitutie:

1. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
art. 3 din Constitutie cu un nou alineat, alin. (3"), referitor la posibilitatea
recunoasgterii de zone traditionale ca subdiviziuni administrative ale
regiunilor;

2. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
art. 6 din Constitutie cu un nou alineat, alin. (1'), privitor la instituirea
posibilitatii reprezentantilor legali ai minoritatilor nationale de a infiinta,
potrivit statutului minoritatilor nationale adoptat prin lege, organe proprii
de decizie si executive;

3. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
art. 12 din Constitutie cu un nou alineat, alin. (4"), referitor la utilizarea
simbolurilor proprii ale minoritatilor nationale;

4. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 15 alin. (1) din Constitutie, referitor la introducerea sintagmei
«cetatenii romani se nasc si traiesc liberi»;

5. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 21 alin. (4) din Constitutie, referitor la eliminarea caracterului
facultativ al jurisdictiilor administrative speciale;

6. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
aduse art. 23 din Constitutie cu un nou alineat, alin. (13'), referitor la
folosirea probelor obtinute in mod ilegal;

7. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 26 alin. (2) din Constitutie, referitor la eliminarea sintagmei
«bunele moravuri»;
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8. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 28 din Constitutie, referitor la secretul corespondentei;

9. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
aduse art. 32 alin. (8) din Constitutie, referitor la definirea autonomiei
universitare;

10. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
art. 37 din Constitutie cu un nou alineat, alin. (2'), referitor la conditia
domiciliului in Romania cu cel putin 6 luni inainte de data alegerilor pentru
Senat, Camera Deputatilor sau pentru functia de Presedinte al Romaniei;

11. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea eliminarii
actualei teze a doua a art. 44 alin. (1) din Constitutie, referitor la conditiile
si limitele dreptului de proprietate;

12. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 50 din Constitutie, referitor la suprimarea protectiei speciale
de care se bucura persoanele cu handicap;

13. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 52 alin. (1) din Constitutie, referitor la eliminarea repararii integrale
a pagubei suferite de catre persoana vatamata de o autoritate publica;

14. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea inlocuirii
sintagmei «persoanelor fizice» cu termenul «cetatenilor» in cuprinsul
art. 58 alin. (1) din Constitutie;

15. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
art. 58 alin. (1) din Constitutie cu sintagma «in raporturile acestora cu
autoritatile publice»;

16. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completarii
art. 64 cu un nou alineat, alin. (4"), referitor la obligatia persoanelor de
drept public, persoanelor juridice private si persoanelor fizice de a se
prezenta, direct sau prin reprezentant legal, dupa caz, in fata unei comisii
parlamentare;

17. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea completérii
art. 70 alin. (2) lit. e) referitoare la incetarea calitatii de deputat sau de
senator la data demisiei din partidul politic sau formatiunea politica din
partea careia a fost ales sau la data inscrierii acestuia intr-un alt partid
sau intr-o alta formatiune politica;

18. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea eliminarii
tezelor a ll-a si a treia ale alin. (2) al art. 72 referitoare la competenta
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de urmarire si
trimitere in judecata, respectiv la competenta de judecata a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu privire la senatori si deputati;
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19. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 103 alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si a completarii
art. 103 din Constitutie cu trei noi alineate, alin. (3')-(3°), referitoare la
modalitatea de desemnare de catre Presedintele Roméniei a candidatului
la functia de prim-ministru;

20. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
aduse art. 110 alin. (1) din Constitutie, referitor la durata mandatului
Guvernului;

21. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea introducerii
alin. (2) in cuprinsul art. 119 din Constitutie, referitor la obligativitatea
hotarérilor Consiliului National de Securitate;

22. cu majoritate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
partii introductive gi a lit. b) ale alin. (2) al art. 133, referitoare la cregterea
numarului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii reprezentanti ai
societatii civile;

23. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
art. 135 alin. (2) lit. d), referitoare la exploatarea resurselor de productie
in conditii de maxima eficienta economica si cu acordarea accesului
nediscriminatoriu tuturor celor interesati;

24. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
art. 135 alin. (2) lit. e), referitoare la dezvoltarea economicd in conditiile
ocrotirii mediului inconjurator si mentinerii echilibrului ecologic;

25. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea abrogarii
lit. 1) a art. 146 din Constitutie, in masura in care aceasta nu este insotita
de constitutionalizarea, in mod corespunzator, a atributiilor Curtii Constitu-
tionale de control al legii de revizuire a Constitutiei adoptate de Parlament
si, respectiv, de control al constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor
doua Camere reunite ale Parlamentului care afecteaza valori, reguli si
principii constitutionale sau, dupé caz, organizarea gi functionarea auto-
ritatilor si institutiilor de rang constitutional;

26. cu unanimitate de voturi, constata neconstitutionalitatea modificarii
art. 148 alin. (2), potrivit caruia Romania asigura respectarea, in cadrul
ordinii juridice nationale, a dreptului Uniunii Europene, conform obligatiilor
asumate prin actul de aderare si prin celelalte tratate semnate in cadrul
Uniunii.

lll. Cu unanimitate de voturi, supune atentiei Parlamentului observatiile
privind:

1. eliminarea:

—alin. (2'), propus a fi introdus la art. 2;
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— modificarii propuse la art. 21 alin. (3);

— modificarii propuse in privinta introducerii tezei a doua la art. 23
alin. (4);

— modificarii propuse la art. 27 alin. (3);

— modificarii propuse la art. 49 alin. (1);

— tezei a treia din alin. (1), propus a fi introdus in art. 58;

— modificarii art. 62 alin. (3);

— modificarii propuse la art. 76 alin. (1);

—alin. (3), propus a fi introdus la art. 90;

—art. 95 alin. (3') teza a doua;

—art. (4'), propus a fi introdus la art. 133;

—art. 151 alin. (3) teza a doua;

2. Reformularea propunerilor de modificare a: art. 23 alin. (4) in pri-
vinta introducerii tezei |, art. 23 alin. (8), art. 24 alin. (2) si (2), art. 31
alin. (5), titlului marginal al art. 32, art. 32 alin. (2) si (4), art. 40 alin. (2),
art. 517, art. 52 alin. (3), art. 65 alin. (2), art. 73 alin. (3), art. 74 alin. (1),
art. 75, art. 78 alin. (1'), art. 85 alin. (3'), art. 89 alin. (1), art. 90 alin. (1),
art. 91 alin. (1), art. 95 alin. (3') teza intai, art. 102 alin. (3), art. 114
alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 122 alin. (1) si (2), art. 133 alin. (3) si (4),
art. 1377, art. 138 alin. (1) si (2), art. 140 alin. (3), (4) si (6), art. 146 lit. b)
siart. 148 alin. (1);

3. reconsiderarea asezarii:

—alin. (2) al art. 10 in structura titlului VI din Constitutie;

—alin. (2') al art. 24 in structura art. 21 din Constitutie;

—alin. (1) si (3) ale art. 32 in structura unui nou articol din Constitutie;

—alin. (3') al art. 55 in structura titlului VI din Constitutie;

—alin. (2), (3) si (4) ale art. 75 in structura unui nou articol din Constitutie;

4. reconsiderarea solutiei legislative cu privire la modificarea art. 126
alin. (4) si art. 134 alin. (1) din Constitutie.

IV. Cu majoritate de voturi, supune atentiei Parlamentului observatiile
privind:

1. eliminarea:

— alin. (1'), propus a fi introdus la art. 1;

— alin. (2'), propus a fi introdus la art. 6;

— tezei a doua din alin. (5) al art. 119", ce se propune a fi introdus in
Constitutie;

2. reformularea completarii art. 35 cu un nou alineat, alin. (3'), si a
modificarii art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

V. Cu unanimitate de voturi, supune atentiei Parlamentului observatiile
privind completarea art. 155 din Constitutie in sensul introducerii unor
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norme tranzitorii cu privire la mandatul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

VI. Cu majoritate de voturi, constata ca prevederile din propunerea
legislativa privind revizuirea Constitutiei referitoare la modificarea art. 61
alin. (2), art. 64 alin. (3) si art. 80 alin. (1), precum si introducerea art. 107"
in Constitutie nu contravin dispozitiilor constitutionale.

VII. Cu unanimitate de voturi, constata ca celelalte prevederi din
propunerea legislativa privind revizuirea Constitutiei nu contravin dispozitiilor
constitutionale”.

DECIZIA nr. 580 din 20 iulie 2016
asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulate ,,Lege de
revizuire a Constitutiei Romaniei”

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 857 din 27 octombrie 2016
— extras —

CURTEA,

»22. Examinand propunerea legislativa a cetatenilor intitulata «Lege de
revizuire a Constitutiei Roméniei», raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, precum si ale Legii
nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni,
republicata, cu modificarile ulterioare, constata urmatoarele:

23. Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
tuturor initiativelor legislative de revizuire a Constitutiei este prevazuta de
dispozitiile art. 146 lit. a) teza a ll-a din Constitutie, potrivit carora Curtea
se pronunta «din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei».

24. In privinta acestei atributii sunt aplicabile, de asemenea, dispozitiile
art. 150-152 din Constitutie, cuprinse in Titlul VIl — «Revizuirea Constitutiei»,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 150 — Initiativa revizuirii: «(1) Revizuirea Constitutiei poate fi
initiaté (...) de cel putin 500.000 de cetateni cu drept de vot. (2) Cetatenii
care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie sé provina din cel putin jumatate
din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete sau in municipiul Bucuregti
trebuie s& fie inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi in sprijinul acestei
initiative».
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— Art. 152 — Limitele revizuirii: «(1) Dispozitiile prezentei Constitutii
privind caracterul national, independent, unitar si indivizibil al statului roman,
forma republicana de guvernamant, integritatea teritoriului, independenta
Justitiei, pluralismul politic si limba oficiala nu pot forma obiectul revizuirii. (2)
De asemenea, nicio revizuire nu poate fi facuta daca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora. (3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii
de asediu sau a starii de urgenta si nici in timp de rdzboi».

25. intrucat initiativa de revizuire a Constitutiei apartine cetatenilor,
alaturi de normele legii organice a Curtii Constitutionale care reglementeaza
competenta acesteia de verificare a constitutionalitatii initiativelor cetatenesti
de revizuire a Constitutiei, sunt aplicabile in cauza si dispozitiile art. 7
din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetéateni, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516
din 8 iunie 2004, cu modificarile ulterioare. Aceste dispozitii stabilesc
obiectul verificarii pe care Curtea o realizeaza in privinta indeplinirii conditiei
prevazute de art. 150 din Constitutie.

26. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 189/1999, republicata: «Curtea
Constitutionald, din oficiu sau pe baza sesizarii presedintelui Camerei
Parlamentului la care s-a inregistrat initiativa, va verifica: a) caracterul
constitutional al propunerii legislative ce face obiectul initiativei; b) in-
deplinirea conditiilor referitoare la publicarea acestei propuneri si daca
listele de sustinatori prezentate sunt atestate potrivit art. 5; ¢) intrunirea
numarului minim de sustinatori pentru promovarea initiativei, prevazut
la art. 74 si, dupd caz, la art. 150 din Constitutie, republicata, precum
si respectarea dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti,
prevazuta de aceleasi articole».

27. Potrivit art. 7 alin. (3) si (4) din Legea nr. 189/1999, republicata,
cu modificarile ulterioare: «(3) Curtea Constitutionald se pronunta in
termen de 30 de zile de la sesizare asupra propunerii legislative si in
termen de 60 de zile de la sesizare asupra propunerii de revizuire a
Constitutiei. (4) Decizia sau, dupa caz, hotararea Curtii Constitutionale
se comunica presedintelui Camerei Parlamentului care a sesizat-o si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I».

28. Art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 189/1999, republicata, cu
modificarile ulterioare, la care normele mai sus citate fac referire, prevad
urmatoarele: «(1) Atestarea calitatii de cetatean cu drept de vot si a
domiciliului sustinatorilor se face de catre primarul localitatii fie personal,
fie, in localitatile urbane, si prin functionarii primariei imputerniciti de primar
in acest scop. Atestarea se face prin verificarea listei de sustinatori, iar in
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ceea ce priveste domiciliul, in colaborare cu organul local de politie, daca
este cazul. (...) (3) Atestarea de catre primar a listei de sustinatori se face
prin semnétura persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea actului de
imputernicire, dacé este cazul, si a datei cand s-a facut atestarea, precum
si prin aplicarea stampilei. Daca primarul a solicitat sprijinul organului local
de politie, va semna si reprezentantul acestuia, cu precizarea aspectelor
pe care le-a verificat. Semnatura se aplica pe ultima coperta a dosarului
cuprinzand listele verificate, aflat la comitetul de initiativa, dupé ce a fost
confruntat cu cel depus la primarie. Aspectele neatestate se elimina din
lista, facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (3)».

29. Fata de aceste prevederi, Curtea constata ca a fost legal sesizata
si este competenta sa se pronunte asupra initiativei legislative a cetatenilor
de modificare a art. 48 alin. (1) din Constitutie. in exercitarea competentei
sale in acest cadru constitutional si legal, Curtea verifica:

— intrunirea numarului minim de sustin&tori pentru promovarea initiativei,
prevazut la art. 150 alin. (1) din Constitutie (500.000 de cet&teni cu drept
de vot), precum si respectarea dispersiei teritoriale in judete si in municipiul
Bucuresti, prevazute de art. 150 alin. (2) din Constitutie (cetatenii ce
initiaza revizuirea sa provina din cel putin jumatate din judetele térii/cel
putin 20.000 de semnaturi de sustinere in fiecare din aceste judete sau in
municipiul Bucuresti); verificarea are in vedere si conditiile pe care Legea
nr. 189/1999 le impune, in privinta publicarii initiativei legislative cetatenesti
si a atestarii listelor de sustinatori;

— caracterul constitutional al propunerii legislative ce face obiectul
initiativei cetatenilor, agadar, respectarea limitelor revizuirii prevazute
de art. 152 din Constitutie.

30. Nu intra in competenta Curtii examinarea oportunitatii propunerii
de revizuire a Constitutiei, aceasta revenind Parlamentului, in calitate de
organ reprezentativ suprem, respectiv cetatenilor, care isi pot exprima
direct vointa la referendumul ce constituie ultima etapa a procedurii de
adoptare a legilor constitutionale, in conformitate cu prevederile art. 151
din Constitutie. Astfel fiind, consideratiile de aceasta naturd cuprinse in
cererile amicus curiae urmeaza a fi avute in vedere, in mod corespunzator,
in etapele subsecvente controlului de constitutionalitate a initiativei de
revizuire a Constitutiei. Cét priveste verificarea listelor de sustinatori,
aceasta vizeaza atestarea de catre primarii unitatilor administrativ-teritoriale
ori de catre imputernicitii acestora, iar nu activitatea membrilor comitetului
de initiativa, a modului de colectare a semnaturilor ori a corectitudinii
datelor colectate. Analiza acestor din urma acte sau fapte excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.
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31. Procedéand la examinarea initiativei cetatenesti de revizuire a
Constitutiei, Curtea constata, mai intai ca propunerea legislativa ce face
obiectul acestei initiative, precum i expunerea de motive care o insoteste,
semnata de comitetul de initiativa format din 16 membri, au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 25 noiembrie 2015,
in cadrul termenului de maximum 30 de zile de la emiterea Avizului
Consiliului Legislativ nr. 1.200 din 6 noiembrie 2015, prevazut la art. 3
alin. (4) din Legea nr. 189/1999, republicata, cu modificarile ulterioare.

32. Verificand, in continuare, daca listele de sustinatori sunt atestate
de catre primarii unitatilor administrativ-teritoriale ori de catre imputernicitii
acestora, Curtea retine ca atestarea listelor de sustinatori nu s-a facut,
in unele cazuri, cu respectarea stricta a dispozitiilor legale aplicabile,
constatandu-se diverse abateri de la cadrul legal. Exista, astfel, liste de
sustinatori care nu sunt atestate (ex: Bucuresti — Sectorul 6, Caras-Severin,
Constanta, Harghita, Hunedoara, Mureg, Salaj, Timis), precum si liste de
sustinatori prezentate in fotocopie (ex: Botogani, Calarasi, lasi, Suceava,
Timig). S-a mai constatat ca atestarea listelor de sustinatori nu s-a facut,
in unele cazuri, cu respectarea stricta a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 189/1999, republicatad, cu modificarile ulterioare, existand situatii
in care atestarea calitatii de cetatean cu drept de vot si a domiciliului
sustinatorilor, prevazuta la art. 5 din Legea nr. 189/1999, cu modificarile
ulterioare, s-a facut de catre persoane imputernicite de primar, insa
in localitati rurale (ex: Galati, Valcea) sau semnatura din formula de
atestare nu apartine primarului, ci viceprimarului, secretarului primariei,
altor persoane (ex: Constanta, Galati, Valcea), nu exista numarul si/sau
data imputernicirii (Valcea), lipseste data atestarii (ex: Alba, Bacau, Bihor,
Braila, Cluj, lasi, Prahova, Sibiu), formula de atestare este incompleta (ex:
Arad, Bistrita-Nasaud, Botosani, Braila, Carag-Severin, Cluj, Satu-Mare,
Sibiu, Suceava, Timis, Tulcea) sau atestarea a fost atasata in fotocopie
(ex: Botosani, lasi, Neamt). Alte omisiuni sau neregularitati, cum sunt
lipsa precizarii exprese a numelui persoanei care a efectuat atestarea, in
conditiile in care stampila aplicata este a primarului, exista numar de la
registratura, precum si semnatura (ex: Arges), retinerea eronata a numarului
de semnaturi valide (in mai multe situatii au fost constatate erori de calcul
sau erori materiale, insa in tabelele centralizatoare s-au retinut datele
corecte) sau lipsa unei corelatii perfecte intre datele Comitetului de initiativa
si datele din formula de atestare a primarului (ex: Valcea, Timis), nu au fost
apreciate ca fiind incalcari ale dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 189/1999,
cata vreme atestarea a fost realizata de persoanele prevazute de textul legal
sau opereaza o prezumtie simpla in acest sens. Sustinatorii care nu sunt
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atestati i cei care sunt atestati cu incélcarea dispozitiilor legale, precum si
cei care nu indeplinesc conditiile de atestare, potrivit mentiunilor cuprinse
in listele centralizatoare pe judete, nu pot fi luati in calcul la stabilirea
numarului de sustinatori ai initiativei legislative. Scazand din numarul total
al sustinatorilor initiativei legislative (2.760.516) numarul celor ale caror
semnaturi nu au fost legal atestate (62.039), rezultd un numar total de
2.698.477 de sustinatori ale caror semnaturi sunt legal atestate. Asadar,
erorile constatate, explicabile avand in vedere numarul foarte mare de
sustinatori inregistrati, nu sunt de natura sa atraga neconstitutionalitatea
initiativei de revizuire a Constitutiei, fiind deci indeplinita conditia prevazuta
de art. 150 alin. (1) din Constitutie, respectiv existenta unui numar de
cel putin 500.000 de cetéateni cu drept de vot necesar pentru initierea
revizuirii Constitutiei.

33. Pe baza examinarii dosarelor cu sustinatorii initiativei legislative,
inclusiv din punct de vedere al legalitatii atestarii, s-a constatat ca un
numar de 39 judete (Alba, Arad, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita-N&asaud,
Botosani, Bragov, Braila, Buzau, Caras-Severin, Calarasi, Cluj, Constanta,
Déambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, lalomita, lasi, lifov,
Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Salaj,
Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Valcea, Vrancea) si
municipiul Bucuresti indeplinesc, fiecare, conditia de a avea cel putin 20.000
de semnaturi legal atestate in sustinerea initiativei legislative. Practic, este
vorba despre toate judetele din care s-au colectat semnaturi, cu exceptia
judetului Harghita. Astfel fiind, Curtea constata ca este intrunita si conditia
dispersiei teritoriale, prevazuta de art. 150 alin. (2) din Constitutie.

34. Constatand indeplinita cerinta referitoare la initiatorii revizuirii,
Curtea va proceda, in continuare, la verificarea caracterului constitutional al
propunerii legislative ce face obiectul initiativei cetatenilor, ceea ce presupune
examinarea acesteia in raport de dispozitiile art. 152 din Constitutie, care
stabilesc limitele revizuirii Constitutiei. Norma constitutionala de referinta
reglementeaza conditii de constitutionalitate intrinseca a initiativei de
revizuire [alin. (1) si (2) ale art. 152] si de constitutionalitate extrinseca a
acesteia [alin. (3) al art. 152].

35. Sub aspectul constitutionalitatii extrinseci, privitoare la normalitatea
imprejurarilor revizuirii Constitutiei, dispozitiile art. 152 alin. (3) din Legea
fundamentala, care interzic revizuirea Constitutiei pe durata stérii de asediu
sau a starii de razboi, se coroboreaza cu cele ale art. 63 alin. (4) teza
a ll-a din Constitutie, potrivit carora revizuirea Constitutiei nu se poate
realiza in perioada in care mandatul Camerelor se prelungeste pana la
intrunirea legala a noului Parlament. Curtea constata ca, in cauza, nu
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subzista niciuna dintre situatiile la care fac referire textele constitutionale
mentionate, fiind intrunite conditiile de constitutionalitate extrinseca a
initiativei de revizuire.

36. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinseca impune
analiza prin raportare la dispozitiile art. 152 alin. (1) si (2) din Constitutie,
pentru a determina daca obiectul revizuirii il constituie caracterul national,
independent, unitar si indivizibil al statului roméan, forma republicana de
guvernamant, integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul
politic si limba oficiald, precum si daca modificarile propuse au ca efect
suprimarea drepturilor i a libertatilor fundamentale sau a garantiilor
acestora.

37. Realizand aceasta verificare, Curtea constata ca initiativa de
revizuire are ca obiect un text cuprins in Titlul Il al Constitutiei — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, respectiv art. 48 — Familia, care are
in prezent urmatorul cuprins: «(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber
consimtita intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea
parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor. (2) Conditiile
de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.
Casatoria religioasa poate fi celebrata numai dupa casatoria civila. (3)
Copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie».

38. Se propune o noua redactare a alin. (1) al art. 48 din Constitutie,
dupa cum urmeaza: «Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita
intre un barbat si o femeie, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea
parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor». Deosebirea
fata de redactarea actualé a aceluiasi alineat consta in inlocuirea sintagmei
«intre soti» cu sintagma «intre un barbat gi o femeie».

39. Curtea constata ca aceasta modificare nu pune in discutie valorile
expres gi limitativ enumerate de art. 152 alin. (1) din Constitutie, si anume:
caracterul national, independent, unitar si indivizibil al statului roméan, forma
republicana de guvernamant, integritatea teritoriului, independenta justitiei,
pluralismul politic si limba oficiala. Prin urmare, initiativa de revizuire a
Constitutiei este constitutionala prin raportare la dispozitiile alin. (1) al
art. 152 din Legea fundamentala.

40. Analizand, in continuare, conformitatea modificarii propuse cu
prevederile alin. (2) al art. 152 din Legea fundamentala, referitoare la
interdictia suprimarii vreunui drept sau libertate fundamentala sau a
garantiilor acestora, Curtea constata, mai intéi, ca textul propus a fi modificat
are ca denumire marginala Familia, iar, in continut, stabileste o serie
de principii si garantii in privinta casatoriei. Avand in vedere continutul
reglementarii, Curtea retine ca art. 48 din Constitutie consacra si protejeaza
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dreptul la casatorie, si relatiile de familie rezultand din casatorie, distinct
de dreptul la viata familiala/respectarea si ocrotirea vietii familiale, cu un
continut juridic mult mai larg, consacrat i ocrotit de art. 26 din Constitutie,
potrivit caruia «(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima,
familiala si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi,
dacé nu incalca drepturile gi libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri». Notiunea de viata de familie este complexa, cuprinzand inclusiv
raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile de familie rezultand din
casdtorie, a caror importanta a indrituit legiuitorul constituant sé evidentieze
distinct, in art. 48, protectia relatiilor de familie rezultand din casatorie si
din legatura intre parinti si copii.

41. Intrucat propunerea de revizuire a Constitutiei vizeaza doar casatoria
si relatiile de familie ce rezulta din casatorie, iar nu viata de familie in
sensul art. 26 din Constitutie, Curtea urmeaza sa stabileasca numai daca
prin modificarea propusa de initiatorii revizuirii Constitutiei se suprima
dreptul la casatorie, ori o garantie a acestuia.

42. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin notiunea «a
suprima» se intelege «a face sa dispara, a inlatura, a elimina, a anula».
Examinéand redactarea art. 48 alin. (1) din Constitutie, propusa de initiatorii
revizuirii, Curtea constata ca aceasta nu este de natura sa faca sa dispara
sau sa inlature, elimine ori anuleze institutia casatoriei. De asemenea,
toate garantiile dreptului la casatorie, astfel cum sunt consacrate in textul
constitutional de referinta, raman neschimbate. Prin inlocuirea sintagmei
«intre soti» cu sintagma «intre un barbat si o femeie», se realizeaza doar
o precizare in privinta exercitarii dreptului fundamental la casatorie, in
sensul stabilirii exprese a faptului ca aceasta se incheie intre parteneri
de sex biologic diferit, acesta fiind, de altfel, chiar semnificatia originara
a textului. In anul 1991, cand Constitutia a fost adoptata, casatoria era
privitd in Romania in acceptiunea sa traditionald, de uniune intre un barbat
si o femeie. Aceasta idee este sustinuta de evolutia ulterioara a legislatiei
in materia dreptului familiei din Romania, precum si de interpretarea
sistematica a normelor constitutionale de referinta. Astfel, art. 48 din
Constitutie defineste institutia casatoriei in corelatie cu protectia copiilor,
deopotriva «din afara casatoriei» si «din casatorie». Este evidenta, deci,
componenta biologica ce a fundamentat conceptia legiuitorului constituant
in privinta casatoriei, fiind fara indoialé ca aceasta a fost privita ca uniunea
dintre un barbat si o femeie, cata vreme numai dintr-o astfel de uniune,
indiferent daca este in casatorie sau in afara ei, se pot naste copii.
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43. Astfel fiind, Curtea constata ca initiativa de revizuire a Constitutiei
este constitutionala in raport de prevederile art. 152 alin. (2) din Constitutie,
intrucat nu suprima dreptul la casatorie ori garantii ale acestuia.

44. Propunerea de modificare a art. 48 alin. (1) din Constitutie se
refera exclusiv la dreptul la casatorie si relatiile de familie ce rezulta din
casatorie. Alte drepturi fundamentale, la care fac referire memoriile amicus
curiae depuse la dosar, nu sunt puse in discutie de initiativa de revizuire i,
prin urmare, nu pot face obiectul analizei de constitutionalitate a acesteia.

45. Avand in vedere aceste considerente, dispozitile art. 146 lit. a) teza a
ll-a din Constitutie, prevederile Legii nr. 47/1992, precum si dispozitiile Legii
nr. 189/1999, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide

Constata ca initiativa legislativa a cetatenilor intitulata «Lege de revizuire
a Constitutiei Romaniei» indeplineste conditiile prevazute de art. 150 si
art. 152 din Constitutie”.



TITLUL III. STATUTUL
CONSTITUTIONAL AL OMULUI
SI CETATEANULUI

Capitolul I. Cetatenia
Sectiunea 1. Definitie si natura juridica
§1. Notiunea de cetatenie

Notiunea de cetatenie apare in Declaratia Franceza a Drepturilor Omului
Si Cetateanulw din 1789 care a corelat aceasta notiune cu participarea
obllgatorle a persoanei la viata politica. in secolul al XX- Iea institutia cetateniei
apare si in dreptul conshtuponal al altor state, conturandu-se, din punct de
vedere conceptual, cu actuala acceptiune a notiunii de cetatenie!'l. Aceasta
este utilizata atat intr-un sens juridic, cat si intr-un sens politic, atunci cand
este privitd ca o apartenenta a unui individ la o colectivitate umana (natiune,
popor) organizata in stat.

Putem defini cetatenia ca fiind legatura politica si juridica permanenta
dintre persoana fizicéa si stat, dovedind apartenenta persoanei fizice la acel
stat si atribuind acesteia posibilitatea de a fi titularul drepturilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie si de legile statului.

Cetatenia nu se confunda cu alte notiuni, precum nationalitatea sau
originea etnica. Prin nationalitate se intelege unitatea de rasa, de limba
si religie a celor care trdiesc sub aceeasi autoritate pe un anumit teritoriu,
avand o constiinta si o istorie indelungatd comuna. Originea etnica se
caracterizeaza printr-un nume propriu colectiv, elemente distinctive ale istoriei
comune, un sentiment de solidaritate in considerarea acestor elemente
comune. in acest sens, Conventia european asupra cetateniei, ratificata
prin Legea nr. 396/2002 privind ratificarea Conventiei europene asupra
cetateniei, adoptata la Strasbourg la 6 noiembrie 19971, prevede la art. 2
lit. a) din Anexa ca ,cetétenie inseamna legatura juridica dintre o persoana
si un stat si nu indica originea etnica a persoaner’.

M GH. lancu, op. cit., p. 82.
2IM. Of. nr. 490 din 9 iulie 2002.
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§2. Natura juridica a cetateniei

in literatura de specialitate s-au formulat diverse opinii privind natura
juridica a cetateniei, aceasta fiind considerata un statut personal, un contract
tacit sinalagmatic, un act unilateral de putere publica, o situatie juridica, un
raport contractual, un raport juridic de supusenie, o parte a starii civile a
persoanei etc.

Indiferent de abordare, trebuie retinut ca cetatenia este o parte componenta
a capacitatii juridice (posibilitatea de a fi subiect de drept si de a avea
anumite drepturi i obligatii), respectiv al capacitatii juridice cerute subiectilor
raporturilor juridice de drept constitutional. in cadrul acestor raporturi juridice,
cetatenia este un element decisiv al capacitatii juridice, intrucat legile restrang
capacitatea juridica Tn anumite categorii de raporturi juridice pentru straini sau
apatrizi, dand o capacitate juridica deplina doar cetatenilor. Spre deosebire
de straini i apatrizi, persoana fizica, cetatean, poate fi subiect al tuturor
raporturilor juridice, adica al acelor raporturi al caror continut il formeaza
drepturile si indatoririle fundamentale, si in special drepturile politice.

Sectiunea a 2-a. Regimul juridic al cetateniei roméne

§1. Sediul materiei

Normele care reglementeaza cetatenia roméana se regasesc in Constitutie
siin Legea nr. 21/1991 a cetateniei roméane!'l. Sunt aplicabile in materie si
dispozitile Conventiei europene asupra cetateniei, ratificata de Romania
prin Legea nr. 396/2002%. Prin aceasta ratificare, Conventia face parte din
dreptul intern.

§2. Principiile cetateniei romane

Analiza normelor juridice care formeaza institutia juridica a cetateniei a
condus la formularea unor principii®® care stau la baza cetateniei roméane,
dupa cum urmeaza:

a) fiecare persoana are dreptul la o cetatenie [in acest sens sunt si
prevederile art. 4 lit. a) din Conventia europeana asupra cetateniei];

" Republicata in M. Of. nr. 576 din 13 august 2010.
M. Of. nr. 490 din 9 iulie 2002.
B GH. lancu, op. cit., p. 86-87.
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b) cetatenia este in exclusivitate o chestiune de stat, in sensul ca
stabilirea drepturilor si indatoririlor cetatenilor, a modului de dobéandire,
pastrare gi pierdere a cetateniei romane sunt un atribut exclusiv al statului;
acestea se stabilesc prin legea organica [in acest sens sunt gi dispozitiile
art. 5 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,,cetatenia roména se dobéndeste,
se pdstreaza sau se pierde in conditiile prevézute de legea organica’];

c) numai cetatenii romani sunt titularii tuturor drepturilor prevazute
de Constitutie si legi; acest principiu semnifica faptul ca exista o diferenta
intre sfera drepturilor pe care le pot exercita cetéatenii roméani in raport de
sfera drepturilor ce pot fi exercitate de straini si apatrizi (astfel, dreptul de
vot si dreptul de a fi ales in organele reprezentative nationale apartin in
exclusivitate cetatenilor romani; de asemenea, un regim distinct cat priveste
cetatenii romani in raport de cetéatenii straini gi apatrizi exista i in privinta
dreptului de a domicilia pe teritoriul Roméaniei, a dreptului de a fi proprietar
de terenuri in Roménia, de a fi angajat in functii sau demnitéti publice, de
a fi extradat sau expulzat din Romania, aspecte ce urmeaza a fi detaliate
in cadrul tratarii distincte a acestor drepturi);

d) numai cetatenii sunt tinuti a indeplini toate obligatiile stabilite
prin Constitutie si legile tarii (obligatia de fidelitate fata de tar&, indatorirea
de aparare a patriei);

e) casatoria nu produce niciun efect juridic asupra cetateniei sotilor;
tot astfel, schimbarea cetéateniei unuia dintre soti nu produce niciun efect
asupra cetateniei roméane a celuilalt sot;

f) cetatenia roméana nu poate fi retrasa celui care a dobéandit-o prin
nastere [in acest sens sunt si dispozitiile exprese ale art. 5 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,,cetatenia romana nu poate fi retrasa aceluia care a
dobandit-o prin nastere’]; sunt de mentionat, de asemenea, prevederile art. 4
pct. b) din Conventia europeana asupra cetateniei, potrivit cérora ,apatridia
trebuie evitatgd; art. 7 din aceeagi Conventie prevede ca (1) Un stat parte

1n realizarea aceluiasi principiu, in anul 1954 a fost adoptata Conventia privind
statutul apatrizilor, care recunoagte statutul juridic international de ,apatrid” si se asigura
ca acesta se bucura de drepturile omului fara discriminari, oferindu-i acces la documente
de célatorie, documente de identitate si standarde minime de tratament. Conventia cere,
de asemenea, ca statele parti sa faciliteze integrarea si naturalizarea apatrizilor. De
asemenea, pentru a evita aparitia apatridiei si reducerea numarului de cazuri de apatridie,
in 1961 a fost adoptatd Conventia privind reducerea cazurilor de apatridie. Conventia
din 1961 prevede dobéandirea cetateniei pentru cei care altfel ar fi apatrizi si care au o
legatura cu un anumit stat, prin nagtere sau descendenta. Romaénia a ratificat ambele
Conventii, formuland si o serie de rezerve, prin Legea nr. 362 din 13 decembrie 2005
pentru aderarea Romaniei la Conventia privind statutul apatrizilor, adoptata la New York
la 28 septembrie 1954 (M. Of. nr. 1146 din 19 decembrie 2005) si Legea nr. 361 din 13
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nu poate sa prevada in dreptul sdu intern pierderea cetateniei sale de plin
drept sau la initiativa sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri: a) dobéndirea
voluntara a unei alte cetatenii; b) dobandirea cetateniei statului parte ca urmare
a unui comportament fraudulos, prin informatie falsa sau prin ascunderea
unui fapt pertinent din partea solicitantului; ¢) angajarea voluntara in forte
militare straine; d) comportament care aduce un prejudiciu grav intereselor
esentiale ale statului parte; e) absenta oricarei legaturi efective intre statul
parte si un cetéatean care domiciliaza in mod obignuit in strédinatate; f) atunci
cand s-a stabilit, pe perioada minoritatii unui copil, ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de dreptul intern care antreneaza dobandirea de plin
drept a cetdteniei statului parte; g) adoptarea unui copil atunci cand acesta
dobéandeste sau are cetatenia straina a unuia sau a ambilor parinti adoptivi
ai sai. (2) Un stat parte poate sa prevada pierderea cetéteniei sale de catre
copiii ai caror pdrinti pierd cetatenia sa, cu exceptia cazurilor prevézute de
lit. ¢) si d) ale parag. 1. Totusi copiii nu isi pierd cetéatenia daca cel putin unul
dintre parintii lor pastreaza aceasta cetatenie. (3) Un stat parte nu poate sa
prevada in dreptul sdu intern pierderea cetateniei sale in temeiul parag. 1
si 2 ale acestui articol daca persoana in cauza devine astfel apatrid, cu
exceptia cazurilor mentionate la parag. 1 lit. b) al acestui articol’. Tot astfel,
art. 8 pct. 1 din aceeasi Conventie prevede ca ,fiecare stat parte trebuie sa
permita renuntarea la cetatenia sa, cu condifia ca persoanele respective
sd nu devina apatrizi’;

Q) cetatenii roméani sunt egali in drepturi si indatoriri, fara nicio discriminare
[in acest sens sunt si dispozitiile exprese ale art. 4 alin. (2) din Constitutie:
»~Aomania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetéatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala’.

§3. Dobandirea cetateniei romane

3.1. Modurile de dobandire a cetateniei romane

Dobéndirea cetateniei roméane, in general, cunoaste doua sisteme, si
anume:

a) sistemul care are la baza principiul jus sangvinis (dreptul sangelui),
potrivit caruia copilul devine cetédteanul unui stat daca se naste din parinti
care, amandoi sau numai unul, au cetéatenia statului respectiv;

decembrie 2005 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind reducerea cazurilor de
apatridie, adoptata la New York la 30 august 1961 (M. Of. nr. 1156 din 21 decembrie
2005).
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b) sistemul care are la baza principiul jus soli (dreptul locului, al teritoriului
pe care s-a nascut persoana respectiva), potrivit caruia copilul devine
cetateanul unui stat daca se nagte pe teritoriul statului respectiv.

in dreptul roman a fost consacrat sistemul care are la baza jus sangvinis,
expresie a legaturii dintre parinti si copii si a continuitatii generatiilor. Pe
langa acest mod originar de dobéndire a cetateniei au fost, de asemenea,
consacrate si unele moduri derivate care sa inlesneasca persoanelor ce
nu s-au nascut din parinti cetateni roméani sa se integreze in societatea
romaneasca, in conditiile legii.

Astfel, Legea nr. 21/1991 a cetateniei roméne stabileste urméatoarele
modalitati de dobandire a cetateniei roméane: nastere, adoptie, la cerere,
precum si conditiile redobandirii cetateniei romane.

3.2. Dobandirea cetateniei romane prin nastere

Potrivit legii, sunt cetateni romani:

a) copiii ndscuti pe teritoriul Romaniei din parinti cetateni roméni;

b) copiii nascuti pe teritoriul Romaniei, chiar daca numai unul dintre
parinti este cetatean roman;

c) copiii nascuti in stréinatate, daca ambii parinti sau numai unul dintre
ei are cetatenia roméana.

Copilul gasit pe teritoriul statului roméan este considerat cetatean romén,
pana la proba contrarie, daca niciunul dintre parinti nu este cunoscut.

3.3. Dobandirea cetateniei romane prin adoptie

Potrivit Legii nr. 21/1991 a cetateniei roméane, republicatd, cetatenia
roména se dobandeste de catre copilul cetatean strain sau fara cetéatenie,
prin adoptie, daca adoptatorii sunt cetdteni romani. in cazul in care adoptatul
este major, este necesar consimtamantul acestuia. in cazul in care dintre
cei doi adoptatori, numai unul este cetatean roman, cetatenia va fi hotarata,
de comun acord, de catre ei, iar ih caz de dezacord va decide instanta de
judecata in functie de interesul adoptatului. in cazul copilului care a implinit
varsta de 14 ani, este necesar consimtamantul acestuia.

in cazul in care adoptia se face de ctre sotul cetatean roman al parintelui
firesc sau adoptiv, cetatean strain, ori de catre persoana de cetatenie
roméana care se afla intr-o relatie stabila si convietuieste cu acest parinte
in conditiile prevazute de Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptieil",

"' Republicata in M. Of. nr. 739 din 23 septembrie 2016.
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republicata, cetatenia minorului va fi hotérata, de comun acord, de catre
adoptator si parintele cetatean strain. in situatia in care acestia nu cad de
acord, instanta judecatoreasca competenta sa incuviinteze adoptia va decide
asupra cetateniei minorului, tindnd seama de interesele acestuia. Minorului
care a implinit 14 ani i se cere consimtamantul.

3.4. Dobandirea (acordarea) cetateniei romane la cerere

Potrivit art. 8 din Legea nr. 21/1991 a cetateniei roméane, republicata,
»(1) cetatenia romana se poate acorda, la cerere, persoanei fara cetatenie
sau cetateanului stréin, dacéd indeplineste urmatoarele conditii:

a) s-a nascut si domiciliaza la data cererii pe teritoriul Romaniei ori, desi
nu s-a ndscut pe acest teritoriu, domiciliaza pe teritoriul statului roman de
cel putin 8 ani sau de cel putin 5 ani in cazul in care este casétorit cu un
cetatean roman;

b) dovedeste prin comportarea si atitudinea sa atasament fata de statul
si poporul romén, nu intreprinde sau sprijina actiuni impotriva ordinii de
drept sau a securitatii nationale si declara ca nici in trecut nu a intreprins
aceste actiuni;

c¢) a implinit varsta de 18 ani;

d) are asigurate in Romania mijloace legale pentru o existenta decenta,
in conditiile stabilite de legislatia privind regimul strainilor;

e) este cunoscut cu o buna comportare si nu a fost condamnat in tara sau
in strainatate pentru o infractiune care il face nedemn de a fi cetatean roman,

f) cunoaste limba roména si posedéd notiuni elementare de culturd si
civilizatie romaneasca, in masura suficienta pentru a se integra in viata
sociala;

g) cunoagte prevederile Constitutiei Romaniei si imnul national.

(2) Termenele aréatate pot fi reduse pana la jumatate in urmatoarele situatii:

a) solicitantul este o personalitate recunoscuta pe plan international;

b) solicitantul este cetateanul unui stat membru al Uniunii Europene;

¢) solicitantul a dobandit statut de refugiat potrivit prevederilor legale in
vigoare;

d) solicitantul a investit in Roméania sume care depasesc 1.000.000 de
euro (...)".

Copilul care nu a implinit varsta de 18 ani, nascut din parinti cetateni straini
sau fara cetatenie, dobandeste cetatenia roméana odata cu parintii sai. Daca
ins& numai unul dintre parinti dobandeste cetatenia roméana, cetatenia copilului
o vor hotari parintii de comun acord, iar in caz de dezacord, tribunalul de
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la domiciliul minorului, tindnd cont de interesele acestuia. Consimtamantul
copilului care a implinit varsta de 14 ani este necesar, iar cetatenia se
dobéandeste pe aceeasi data cu parintele sau.

De asemenea, legea mai prevede doua situatii speciale de dobandire a
cetateniei romane, la cerere, in care in considerarea persoanelor solicitante,
acestea trebuie sa faca dovada doar a unora dintre conditiile mai sus
enumerate, precum si, dupa caz, a unor conditii specifice.

Astfel, cetatenia romana se poate acorda, la cerere, persoanei fara
cetatenie sau cetateanului strain care a contribuit in mod deosebit la protejarea
si promovarea culturii, civilizatiei si spiritualitatii romanesti, cu posibilitatea
stabilirii domiciliului in tara sau cu mentinerea acestuia in strainatate, daca
indeplineste urméatoarele conditii:

— dovedeste prin comportarea si atitudinea sa atagsament fata de statul
si poporul roméan, nu intreprinde sau sprijind actiuni impotriva ordinii de
drept sau a securitatii nationale si declara ca nici in trecut nu a intreprins
aceste actiuni;

— a implinit varsta de 18 ani;

— este cunoscut cu o buna comportare si nu a fost condamnat in tara sau
in straindtate pentru o infractiune care il face nedemn de a fi cetatean roméan;

Cetatenia romana poate fi acordata, la cerere, persoanei fara cetatenie
sau cetateanului strain care poate contribui in mod semnificativ la promovarea
imaginii Roméniei prin performante deosebite in domeniul sportului, cu
posibilitatea stabilirii domiciliului in tara sau cu mentinerea acestuia in
strainatate, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

— solicitantul va reprezenta Romania in loturile nationale, in conformitate
cu reglementarile statutare ale federatiei sportive internationale la care
Romaénia este afiliata;

— dovedeste prin comportarea si atitudinea sa atagament fata de statul
si poporul roméan, nu intreprinde sau sprijind actiuni impotriva ordinii de
drept sau a securitatii nationale si declara ca nici in trecut nu a intreprins
aceste actiuni;

— a implinit varsta de 18 ani;

— este cunoscut cu o buna comportare si nu a fost condamnat in tara sau
in strainatate pentru o infractiune care il face nedemn de a fi cetatean roméan;

— solicitantul isi exprim& atagamentul fata de Romania si fata de sistemul
de valori specific societatii romanesti.
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3.5. Redobandirea cetateniei romane

Redobandirea cetéateniei roméane este de fapt o situatie particulara de
dobéandire a cetateniei roméane la cerere, vizand situatia unei categorii de
persoane care au avut cetatenia romana, dar au pierdut-o, iar ih mod distinct,
in cadrul acestei categorii, a persoanelor care au pierdut cetdtenia roméana
din motive neimputabile lor sau aceasta cetétenie le-a fost ridicata fara
voia lor. In considerarea faptului c& persoanele in cauza au fost cetateni
roméni, nu mai este necesara intrunirea tuturor conditiilor pe care trebuie
sé le indeplineasca solicitantul care nu a avut niciodata aceasta cetatenie,
ci numai a unora dintre acestea.

Legea prevede astfel ca cetatenia roméana se poate acorda si persoanelor
care au pierdut aceasta cetatenie, precum si descendentilor acestora pané la
gradul Il inclusiv si care cer redobéandirea ei, cu pastrarea cetateniei stréine
si stabilirea domiciliului in tara sau cu mentinerea acestuia in strainatate. in
acest caz, dintre conditiile enumerate pentru dobandirea cetateniei la cerere
nu mai este necesar sa se faca dovada sederii pe teritoriul Romaniei o
anumita perioada de timp si nici a cunoasterii limbii romane, a elementelor
de cultura romaneasca, a Constitutiei i imnului national.

Persoanele care au fost cetateni romani, dar au pierdut cetatenia romanéa
din motive neimputabile lor sau cérora aceastéa cetatenie le-a fost ridicata
fara voia lor, precum si descendentii acestora pana la gradul lll, la cerere, pot
redobéndi sau li se poate acorda cetatenia romana, cu posibilitatea pastrarii
cetateniei straine si stabilirea domiciliului in tara sau cu mentinerea acestuia
in strainatate. Si in acest caz trebuie indeplinite o parte dintre conditiile mai
sus enumerate, respectiv: persoana in cauza dovedeste prin comportarea
si atitudinea sa atagament fata de statul si poporul roméan; nu intreprinde
sau sprijina actiuni impotriva ordinii de drept sau a securitétii nationale si
declara ca nici in trecut nu a intreprins aceste actiuni; a implinit varsta de
18 ani; este cunoscuta cu o buna comportare si nu a fost condamnata in
tard sau in strainatate pentru o infractiune care o face nedemna de a fi
cetatean roman.

3.6. Cetatenia de onoare

Cetatenia de onoare se poate acorda unor stréini care au adus servicii
deosebite tarii si natiunii roméane. Autoritatea competenta in acest sens este
Parlamentul Roméniei, la propunerea Guvernului. Beneficiarul cetateniei de
onoare se bucuréa de toate drepturile civile si politice recunoscute cetétenilor
romani, cu exceptia drepturilor electorale si de a ocupa o functie publica.
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3.7. Procedura de acordare/redobéandire a cetateniei romane

Aprobarea cererilor de acordare ori de redobandire a cetateniei roméne
se face prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, pe
baza propunerilor Comisiei pentru cetatenie. In cazul situatiei speciale a
persoanei fara cetatenie sau cetateanului strain care poate contribui in mod
semnificativ la promovarea imaginii Roméniei prin performante deosebite
in domeniul sportului, acordarea cetateniei roméne se face prin hotarare a
Guvernului, initiatd de Ministerul Tineretului si Sportului.

Cererea de acordare sau, dupa caz, de redobéandire a cetateniei roméane
se formuleaza in limba romana, se adreseaza Comisiei pentru cetatenie
si se depune personal sau, in cazuri temeinic justificate, prin mandatar cu
procura speciala si autentica la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
fiind insotita de acte care dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute de lege.

Cererile de redobandire a cetateniei romane pot fi depuse si la misiunile
diplomatice sau la oficiile consulare ale Romaniei. in cazul in care cererile au
fost depuse la misiunile diplomatice sau la oficiile consulare ale Romaniei,
acestea vor fi trimise de indata Comisiei pentru cetétenie din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie.

Cererile de acordare a cetateniei romane, in situatia speciala a persoanei
care a contribuit in mod deosebit la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei
Si spiritualitatii roméanesti, pot fi depuse si la misiunile diplomatice sau la
oficiile consulare ale Romaniei din statul pe teritoriul caruia solicitantul isi
are domiciliul. In acest caz, cererea va fi trimisa, de indats, Comisiei pentru
cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe, insotita de un punct de vedere emis de
misiunea diplomatica sau oficiul consular cu privire la indeplinirea conditiei
ca solicitantul sa fi contribuit in mod semnificativ la protejarea si promovarea
culturii, civilizatiei si spiritualitatii romanesti. in situatia in care cererea a
fost depusa la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, Comisia pentru
cetatenie va solicita Ministerului Afacerilor Externe punctul de vedere cu
privire la indeplinirea conditiei ca solicitantul sa fi contribuit in mod semnificativ
la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei si spiritualitatii roméanesti.

Cererea de acordare a cetateniei roméne referitoare la persoane fara
cetatenie sau cu cetatenie straina care pot contribui in mod semnificativ
la promovarea imaginii Romaniei prin performante deosebite in domeniul
sportului se depune la Ministerul Tineretului si Sportului, in calitate de unica
autoritate publica care formuleaza propuneri privind acordarea cetéateniei
romane in baza acestui temei. Ministerul Tineretului si Sportului va inainta
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Comisiei pentru cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetétenie
cererea insotita de actele doveditoare si de propunerea privind acordarea
cetateniei roméne, in vederea verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de
lege.

In cazul in care constata lipsa unor documente necesare solutionarii cererii,
presedintele Comisiei solicita, prin rezolutie, completarea dosarului. Daca in
termen de cel mult 6 luni de la primirea solicitarii nu sunt transmise actele
necesare cererea se va respinge ca nesustinuta.

Presedintele Comisiei, prin rezolutie, stabileste termenul la care se va
dezbate cererea de acordare sau redobandire a cetateniei, dispunand,
totodata, solicitarea de relatii de la orice autoritati cu privire la indeplinirea
conditiilor prevazute de lege.

In cazul in care sunt intrunite conditiile pentru acordarea cetateniei romane,
Comisia stabileste, intr-un termen ce nu va depasi 6 luni, programarea
persoanei la interviul organizat pentru verificarea conditiilor constand in
cunoagterea limbii roméne, a Constitutiei, a imnului national, respectiv a
unor notiuni elementare de cultura si civilizatie romaneasca.

Dacé nu sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru acordarea ori
redobéndirea cetateniei, precum si in situatia nepromovarii interviului prevazut
ori al neprezentarii, in mod nejustificat, la sustinerea acestuia, Comisia,
printr-un raport motivat, propune presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie respingerea cererii. O noua cerere de acordare sau de redobandire
a cetateniei roméane se poate depune dupa 6 luni de la respingerea cererii
anterioare.

Daca solicitantul este declarat admis la interviu, Comisia va intocmi un
raport in care va mentiona intrunirea conditiilor legale pentru acordarea sau,
dupa caz, redobandirea cetateniei. Raportul, insotit de cererea de acordare
ori de redobandire a cetéteniei, va fi inaintat presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Cetétenie. Acesta, constatand indeplinite conditiile prevazute de
prezenta lege, emite ordinul de acordare sau de redobéndire a cetateniei
romane, dupa caz. In situatia in care constata neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege, presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetétenie respinge,
prin ordin, cererea de acordare sau de redobandire a cetateniei.

Ordinul pregedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie de acordare
sau de redobéandire a cetateniei romane, respectiv ordinul de respingere a
cererii de acordare sau de redobandire a cetateniei romane se comunica, de
indata, solicitantului, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Ordinul de respingere a cererii de acordare sau redobandire a cetateniei
romane poate fi atacat, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la Sectia
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de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti. Hotararea
tribunalului poate fi atacatd cu recurs la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

in cazul cererilor de acordare a cetéteniei romane formulate de persoane
fara cetatenie sau cetateni straini care au contribuit in mod deosebit la
protejarea si promovarea culturii, civilizatiei si spiritualitétii romanesti, Comisia,
printr-un raport motivat, elaborat cu luarea in considerare a punctului de
vedere al Ministerului Afacerilor Externe, precum si a celorlalte documente
necesare solutiondrii cererii, prevazute de lege, constata indeplinirea sau
neindeplinirea conditiilor pentru acordarea cetateniei roméane.

in cazul persoanei fara cetatenie sau cetateanului stréin care poate
contribui in mod semnificativ la promovarea imaginii Roméniei prin performante
deosebite in domeniul sportului, pe baza raportului Comisiei pentru cetatenie
din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, care constata indeplinirea
conditiilor legale, Ministerul Tineretului si Sportului propune Guvernului
acordarea cetateniei roméne. Dacé se constata ca nu sunt indeplinite conditiile
legale, presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetétenie respinge, prin
ordin, cererea de acordare a cetateniei. Ordinul va fi comunicat, de indata,
solicitantului, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, precum
si Ministerului Tineretului si Sportului.

Cetatenia roména se acorda sau se redobandeste la data depunerii
jurdmantului de credinta. in termen de 6 luni de la data comunicarii
ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie de acordare
sau redobéandire a cetateniei roméne sau, dupa caz, de la publicarea in
Monitorul Oficial a hotéararii Guvernului de acordare a cetéteniei roméane,
persoanele carora li s-a acordat sau care au redobandit cetatenia romana
vor depune juraméantul de credinta fata de Romania.

In cazuri temeinic justificate, acest termen poate fi prelungit o singura
data, daca cererea de prelungire insotitd de documente doveditoare este
formulata inainte de implinirea acestuia. Cererea de prelungire se aproba
de catre pregedintele Autoritatii Nationale pentru Cetétenie sau, dupé caz,
de seful misiunii diplomatice ori al oficiului consular.

Nu depun jurdméantul copiii minori ce dobéandesc cetatenia roména odata
cu parintii lor.

Nedepunerea, din motive imputabile persoanei care a obtinut cetatenia
romana, a juramantului de credinta, in termenul prevazut de lege, atrage
incetarea efectelor ordinului de acordare sau de redobandire a cetateniei
romane fata de persoana in cauza.
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Juramantul de credinta se depune in sedinta solemna in fata ministrului
justitiei sau a presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie ori a
unuia dintre cei 2 vicepresedinti ai autoritatii delegati, iar in cazul in care
persoana domiciliaza in strainatate, acesta se va depune in fata sefului
misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Roméniei din tara in care
domiciliaza, si are urmatorul continut: «Jur sa fiu devotat patriei si poporului
romén, sa apar drepturile si interesele nationale, sa respect Constitutia si
legile Romaniei».

Dupa depunerea juramantului, Comisia ori seful misiunii diplomatice sau
al oficiului consular elibereazé certificatul de cetatenie roméana, care va fi
intocmit in doua exemplare, semnate de presedintele Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie, dintre care un exemplar va fi inménat titularului. Ambele
exemplare ale certificatului contin elemente de siguranta si au aplicate
fotografii ale titularului.

Copiii minori, cat si cei deveniti majori in timpul procesului de solutionare
a cererii de acordare/redobandire a cetateniei roméane vor primi certificat
de cetatenie distinct.

84. Pierderea cetateniei romane

4.1. Modurile de pierdere a cetateniei romane

Cetatenia roména se pierde prin:

a) retragerea cetateniei;

b) aprobarea renuntarii la cetatenia roméana;
c) in alte cazuri prevazute de lege.

4.2. Retragerea cetateniei romane

Retragerea cetateniei roméne apare ca o sanctiune, care intervine
in anumite cazuri prevazute de lege. Este de mentionat ca, potrivit art. 5
alin. (2) din Constitutie, cetatenia roméana nu poate fi retrasa aceluia care
a dobandit-o prin nastere.

Ins4, potrivit legii speciale, cetatenia roméana se poate retrage celui care
(art. 25 din Legea nr. 21/1991):

a) aflandu-se in strainatate, savarseste fapte deosebit de grave prin care
vatama interesele statului roméan sau lezeaza prestigiul Romaniei;

b) aflandu-se in strainatate, se inroleaza in fortele armate ale unui stat cu
care Romania a rupt relatiile diplomatice sau cu care este in stare de razboi;

c) a obtinut cetatenia roméana prin mijloace frauduloase;
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d) este cunoscut ca avand legaturi cu grupari teroriste sau le-a sprijinit, sub
orice forma, ori a savarsit alte fapte care pun in pericol siguranta nationala.

Retragerea cetateniei romane nu produce efecte asupra cetateniei sotului
sau copiilor persoanei céreia i s-a retras cetatenia.

4.3. Aprobarea renuntarii la cetatenia romana

in acest caz, retragerea cetateniei roméne este doar un mod amiabil de
rezolvare a unor probleme ce tin de statutul juridic al persoanei.

Legea stabileste c&d se poate aproba renuntarea la cetatenia romana
numai cetateanului roman care a implinit varsta de 18 ani, numai pentru
motive temeinice si cu indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) nu este Invinuit sau inculpat intr-o cauza penala ori nu are de executat
0 pedeapsa penala;

b) nu este urmarit pentru debite cétre stat sau fata de persoane juridice
ori fizice din tard sau, avand asemenea debite, le achita ori prezinta garantii
corespunzatoare pentru achitarea lor;

c) a dobandit ori a solicitat Si are asigurarea céa va dobéndi o alta cetatenie.

Cererea de renuntare la cetatenia roméana, fiind o cerere individuala, nu
produce efecte decat fata de cel ce o face, si nu si fatd de sot sau copii. in
cazul cand ambii parinti obtin aprobarea renuntarii la cetatenia roméana odata
cu parintii sau, daca acestia au pierdut cetatenia roména la date diferite,
pe ultima dintre date isi pierde cetéatenia si copilul lor minor. Copilului care
a implinit varsta de 14 ani i se cere consimtamantul.

4.4. Alte cazuri de pierdere a cetateniei romane

a) Adoptia — in cazul in care un copil minor, cetatean roman, este
adoptat de céatre cetateni straini, pierde cetatenia romana daca adoptatorul
(adoptatorii) solicita aceasta in mod expres si daca adoptatul este considerat,
potrivit legii stréine, ca a dobandit cetétenia straina. Copilului care a implinit
varsta de 14 ani i se cere consimtamantul.

b) Stabilirea filiatiei — in cazul in care filiatia copilului gasit pe teritoriul
Romaniei a fost stabilita inainte ca acesta sa implineasca 18 ani, fata de ambii
parinti, iar acestia sunt cetateni straini, el pierde cetatenia roména. Acest lucru
se intdmpla si in cazul in care filiatia copilului gasit a fost stabilita numai fata de
un parinte cetatean strain, iar celalalt parinte a ramas necunoscut. Cetatenia
romana se pierde de la data stabilirii filiatiei copilului.

c) Anularea, declararea nulitatii sau desfacerea adoptiei — daca un
copil strain, care nu a implinit 18 ani si care domiciliaza in strainatate sau
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paraseste tara pentru a domicilia in strainatate, a fost adoptat de cetateni
roméni, iar aceasta adoptie a fost anulata sau declarata nula, acesta este
considerat c& nu a fost niciodata cetitean roman. in cazul desfacerii adoptiei
copilul, acesta pierde cetatenia roména de la data cand adoptia a fost
desfacuta.

4.5. Procedura aprobarii renuntarii la cetatenia romana

Cererea de renuntare la cetatenia romana, insotita de actele doveditoare,
se depune la secretariatul tehnic al Comisiei pentru cetatenie sau la misiunile
diplomatice ori oficiile consulare ale Romaniei din tara in care solicitantul
isi are domiciliul sau resedinta.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie dispune, prin ordin,
aprobarea sau, dupa caz, respingerea cererii de renuntare la cetatenia romana,
pe baza raportului Comisiei, prin care aceasta constata indeplinirea sau
neindeplinirea conditiilor prevazute de lege. Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie de aprobare sau, dupéa caz, de respingere a
cererii de renuntare la cetatenia roméané se comunica solicitantului, prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Ordinul de respingere a cererii de renuntare la cetatenia roménéa
poate fi atacat, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la Tribunalul
Bucuresti. Hotararea Tribunalului este supuséa recursului la Sectia de
contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti.

Dovada renuntarii la cetatenia roméana se face cu adeverinta eliberaté de
secretariatul Comisiei pentru cetatenie, pentru persoanele cu domiciliul in
Romania, ori de misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei,
pentru persoanele cu domiciliul sau resedinta in strainatate, in baza ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

4.6. Procedura retragerii cetateniei romane

Orice autoritate sau persoana care are cunostinta de existenta unui motiv
pentru retragerea cetateniei roméne poate sesiza, in scris, Comisia pentru
cetatenie, avand obligatia sa prezinte dovezile de care dispune.

Presedintele Comisiei stabileste, prin rezolutie, termenul la care se va
dezbate sesizarea de retragere, dispunand totodata: solicitarea punctului
de vedere al autoritatilor competente cu privire la indeplinirea conditiilor
legale privind retragerea cetateniei; invitarea persoanei care a formulat
sesizarea, precum si a oricarei persoane care ar putea da informatii utile
solutionérii cererii; citarea persoanei in cauzéa la domiciliul cunoscut sau,
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daca acesta nu se cunoaste, prin publicarea citatiei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a.

La termenul stabilit pentru dezbaterea sesizarii, Comisia verifica
indeplinirea conditiilor necesare retragerii cetateniei romane. Aceasta audiaza
persoanele citate, precum si persoana in cauza. Lipsa persoanei legal citate
nu impiedica desfagurarea procedurilor de retragere a cetateniei roméane. in
cazul in care constata indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiilor
legale de retragere a cetéteniei roméane, Comisia va propune pregedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie, printr-un raport motivat, aprobarea
retragerii cetateniei roméne sau, dupa caz, respingerea sesizarii.

Pregedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, constatand indeplinite
conditiile prevazute de lege, emite ordinul de retragere a cetateniei roméne,
respectiv de respingere a sesizarii de retragere a cetéateniei, in cazul in care
constata neindeplinirea conditiilor prevazute de lege.

Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetétenie de admitere sau
de respingere a sesizarii de retragere a cetateniei se comunica persoanei in
cauza, precum Si persoanei care a facut sesizarea, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire. Ordinul poate fi atacat, in termen de 15 zile de
la data comunicérii, la sectia de contencios administrativ a tribunalului de
la domiciliul/resedinta solicitantului. Daca solicitantul nu are domiciliul sau
resedinta in Romania, ordinul poate fi atacat, in acelasi termen, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti. Hotararea
Tribunalului este definitiva si irevocabila.

Pierderea cetateniei romane prin retragere are loc la data emiterii ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie de aprobare a retragerii
cetéateniei roméane.

§5. Dovada cetateniei

Dovada cetateniei roméne se face cu cartea de identitate sau, dupa caz,
cu buletinul de identitate, cu pasaportul, cu titlul de célatorie fara mentiunea
»identitate incerta”, cu certificatul de cetatenie roména sau cu documentele
emise de catre misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei
pentru cetatenii romani aflati in strainatate.

Cetatenia copilului pana la varsta de 14 ani se dovedeste cu pasaportul,
cu titlul de calatorie fara mentiunea ,identitate incerta”, cu certificatul prevazut
de lege sau cu certificatul sau de nastere roménesc, insotit de actul de
identitate, certificatul de cetatenie sau pasaportul oricaruia dintre parinti,
emise de autoritatile roméane, ori cu documentele eliberate de misiunile
diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei in caz de nevoie.
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§6. Strainii si apatrizii

Strainul este persoana care nu are cetatenia romana. Reglementand
regimul strainilor in Romania, O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Roméanial" prevede ca, ,pentru scopurile prezentei ordonante de urgent&’,
intelesul notiunii de ,strain” este: ,persoana care nu are cetatenia romana,
cetdtenia unui alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European ori cetatenia Confederatiei Elvetiene” [art. 2 lit. a)].

Apatridul este persoana care nu are cetatenia niciunui stat.

Regimul juridic al strainilor in Roméania rezultd atat din Constitutie, cat
si din legea speciala privitoare la acestia (O.U.G. nr. 194/2002). Potrivit
art. 18 alin. (1) din Constitutie, ,cetatenii stréini si apatrizii care locuiesc
in Roménia se bucura de protectia generala a persoanelor si a averilor,
garantata de Constitutie si de alte legi’. Ordonanta stabileste, in detaliu,
drepturile si obligatiile strainilor, precum si conditiile intrarii, sederii i iesirii
lor din Romania.

Sectiunea a 3-a. Reglementarea juridica
a cetdteniei europene

Prima reglementare cu privire la cetatenia Uniunii Europene a fost introdusa
prin Tratatul de la Maastricht (intrat in vigoare in 1993) care prevedea expres
ca se instituie o cetatenie a Uniunii, continuand cu precizarea ca este cetatean
al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat membru. Cetatenia
Uniunii Europene completeaza cetatenia nationald, fard a se substitui
acesteia. Aceste dispozitii sunt intarite si dezvoltate ulterior prin Tratatele
de la Amsterdam (1999), Nisa (2003) si Lisabona (2009).

in prezent, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene reglementeaza
cetatenia Uniunii Europene in art. 20-25. Astfel, potrivit art. 20 alin. (1) din
Tratat, este cetétean al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat
membru. Agadar, cetétenia Uniunii Europene inglobeaza cetatenia national,
fiind conditionata de aceasta.

Potrivit acelorasi dispozitii, detaliate in cuprinsul art. 21-25 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, cetatenii Uniunii au drepturile si
obligatiile prevazute in tratate, in principal:

— dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre;

"' Republicatad in M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008.



1. CETATENIA 181

— dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European, precum si
la alegerile locale in statul membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii
ca resortisantii acestui stat;

—dreptul de a se bucura, pe teritoriul unei tari terte in care statul membru ai
carui resortisanti sunt nu este reprezentat, de protectie din partea autoritatilor
diplomatice si consulare ale oricarui stat membru, in aceleasi conditii ca
resortisantii acestui stat;

— dreptul de a adresa petitii Parlamentului European, de a se adresa
Ombudsmanului European, precum si dreptul de a se adresa institutiilor si
organelor consultative ale Uniunii in oricare dintre limbile tratatelor si de a
primi raspuns in aceeasi limba;

— dreptul de initiativa legislativa.

Aceste drepturi se exercita in conditiile i limitele definite prin tratate si
prin masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestora.



Capitolul al ll-lea. Drepturi si libertati
fundamentale. Caracterizare
generala si dispozitii comune in materie

Sectiunea 1. Scurt istoric

Din punct de vedere al dreptului pozitiv, drepturile si libertatile care s-au
dezvoltat, alcatuind ceea ce astazi numim drepturi ale omului, au aparut ,in
lupta diverselor categorii sociale impotriva absolutismului feudal™™.

Primul text cunoscut in acest sens este Magna Charta Libertatum (1215),
proclamata de loan fara tara, act care enumera privilegiile acordate bisericii,
nobililor si negustorilor. Astfel cum am mai remarcat, chiar daca drepturile
cetatenilor obignuiti erau putin sau aproape deloc mentionate, Carta este
remarcabild pentru ca, pentru prima data, regele era supus si limitat de lege,
precum si prin instituirea principiului potrivit caruia niciun om liber nu va fi
arestat, intemnitat, exilat i nu i se va cauza nicio paguba decét in temeiul
unei judecati legale facute de semenii séi sau in temeiul legii tariif2.

De referinta in istoria drepturilor omului sunt si Declaratia de independenta
a Statelor Unite adoptata de Congresul SUA in 1776, precum si Declaratia
drepturilor omului si cetateanului a Revolutiei franceze din 1789.

incepand cu a doua jumétate a secolului al XIX-lea, se manifesta in Europa
0 miscare de emancipare economica a unei paturi sociale defavorizate,
iar, sub presiunea acesteia, guvernantii din tot mai multe tari procedeaza
la recunoasterea unor drepturi — concesii economice si sociale in favoarea
clasei muncitorimii. Se remarca sub acest aspect activitatea sindicala din
Germania, Anglia, Franta, precum si a unor partide politice implicate in
aceste miscari.

Secolul al XX-lea si, cu precadere, perioada de dupa cel de-al doilea réazboi
mondial, marcata de trecutul apropiat, se remarca printr-o profunda schimbare
de viziune si 0 spectaculoasé evolutie a reglementarilor dedicate consacrarii,
apararii i garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale. Organisme
internationale, guvernamentale, neguvernamentale au facut eforturi sa

" C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. |,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 21.
PIT, HARPER, Op. cit.,, p. 5.
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asigure proclamarea drepturilor si libertatilor umane ca drepturi universale
si egale pentru toti, precum si pentru realizarea unei protectii eficiente a
acestora. Au fost institutionalizate structuri internationale care desfagoara
o considerabila activitate de promovare si cooperare a statelor in domeniul
drepturilor omului (de exemplu, Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Europei,
Comisia Interamericana a Drepturilor Omului etc.) si, de asemenea, s-au
institutionalizat standarde generale privind drepturile omului.

Astfel, in anul 1948, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a
adoptat Declaratia Universala a Drepturilor Omului", care constituie ,primul
act de drept international public ce contine o enumerare a anumitor drepturi
recunoscute oricarei persoane”®. ,Declaratia a scos drepturile omului din
granitele stramte nationale si le-a declarat o problema a intregii lumi, a
umanitétii (...). Pe baza Declaratiei si in spiritul ei avem azi o uriasa institutie a
drepturilor omului, exprimata functional si organizatoric atét la nivel universal,
cét si national™.

Acestui act i-au urmat trei directii de dezvoltare:

a) la nivel mondial: concretizata prin adoptarea Pactului cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale si a Pactului international cu privire
la drepturile civile si politice, prin aceeasi Rezolutie a Adunarii Generale
a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 2200 A (XX) din 16 decembrie 1966,
precum $i a numeroase conventii pe diverse domenii, dar aplicabile la scara
mondiala;

b) la nivel regional: concretizatéa prin adoptarea de conventii (carte) ale
drepturilor omului la nivel continental/regional (Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, Conventia americana
privitoare la drepturile omului, Carta africand a drepturilor omului si a
popoarelor, Carta araba a drepturilor omului, Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene);

c) la nivel national: prin consacrarea de drepturi si garantii constitutionale
sau ,imbogatirea” celor existente, determinatd de receptarea actelor
internationale de referinta.

1"l Adoptata prin Rezolutia nr. 217 A (lll) din data de 10 decembrie 1948 a Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, semnata de Romania la data de 14 decembrie
1955, cand, prin Rezolutia nr. 955 (X) a Adunarii generale a Organizatiei Natiunilor Unite,
a fost admisa in randurile statelor membre.

21 C. Birsan, op. cit., p. 28.

B, MuraRru, Perspective ale drepturilor omului in secolul XXI, in In Honorem Corneliu
Birsan, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 576.

4l Ratificate de Romania prin Decretul Consiliului de Stat nr. 212/1974 (B. Of. nr. 146
din 20 noiembrie 1974).
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in aceste documente s-au pus in valoare proceduri si mecanisme juridice
prin care se asigurd promovarea si protectia drepturilor omului. Printre
exigentele politice si juridice consacrate s-au retinut, indeosebi: asumarea
de catre statele parti la actele internationale in domeniu de a lua masuri
legislative si de alta natura pentru asigurarea realizarii drepturilor prevazute
in ele, precum si faptul ca mecanismele internationale de control intervin in
cazul esecului celor interne, nationale, asadar complementar si subsidiar
fata de mecanismele internel’l.

Respectarea drepturilor omului este apreciata in prezent ca fiind de esenta
unei societati democratice, care nu poate fi de conceputa fara asigurarea
recunoasterii si respectarii acestor valori. Se remarca in ultimele decenii
conturarea unor drepturi noi (drepturi de generatia a Ill-a), precum: dreptul
natiunilor la autodeterminare, dreptul la mediu, drepturi specifice tinerilor,
copiilor, persoanelor defavorizate etc.). Mutatiile profunde care caracterizeaza
prezentul, fenomenul de globalizare, progresele stiintifice conduc si vor conduce
la aparitia de noi domenii de interes si, prin urmare, la consacrarea de drepturi
ale omului, respectiv la noi abordari in privinta celor traditional reglementate.

Sectiunea a 2-a. Notiunea si natura juridica a
drepturilor si libertatilor fundamentale

Sub aspect terminologic, se distinge intre sintagmele de ,drepturi ale
omului’ si ,drepturi ale cetateanului’. Cea de-a doua sintagma mentionata
exprima ideea ca pe planul realitatilor juridice interne omul devine cetatean,
integrandu-se astfel intr-un sistem socio-politic, ceea ce inseamna un
ansamblu de acte normative si institutii care concura la realizarea si garantarea
drepturilor sale.

Atunci cand ne referim la ,drepturi ale omului” avem in vedere o dubla
acceptiune a sintagmei:

a) dreptul obiectiv al drepturilor omului, adica totalitatea instrumentelor
internationale si nationale care le consacra si protejeaza, precum i
mecanismele institutionale de garantare a respectarii lor;

b) drepturi subiective, adica facultati ale subiectelor raportului juridic de
a actiona intr-un anumit fel sau de a cere celuilalt sau celorlalte subiecte o
atitudine corespunzatoare si de a beneficia de protectia si sprijinul statului
in realizarea pretentiilor legitime.

1], MuraRu, op. cit., p. 576.
21 C. Birsan, op. cit., p. 4.



2. DREPTURI $I LIBERTATI FUNDAMENTALE 185

in aceasta acceptiune, drepturile fundamentale au urmatoarele trasaturi:

—drepturi esentiale pentru viata, libertatea si personalitatea oamenilor —
caracterul de drepturi esentiale il capata in raport cu conditiile concrete
de existenta ale unei societati date. Un drept subiectiv poate fi considerat
esential si deci fundamental intr-o anumita societate data, dar isi poate
pierde acest caracter in alte conditii sociale specifice;

—Tinscrise in acte deosebite datoritd importantei lor (de exemplu, declaratiile
de drepturi, legi fundamentale etc.).

Fata de trasaturile mentionate, drepturile fundamentale au fost definite ca
fiind acele drepturi subiective ale cetatenilor, esentiale pentru viata, libertatea
si demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvoltare a personalitétii
umane, drepturi stabilite prin Constitutie, legi si documente internationale!".,

Cét priveste utilizarea a doua notiuni distincte, si anume ,,drepturr’, respectiv
»libertati’, este de precizat ca ambele au aceeasi valoare juridica. O explicatie
a diferentei de ordin terminologic priveste faptul ca libertatile sunt, de regula,
acele drepturi naturale inerente fiintei umane, pe cand drepturile sunt cele
statuate si garantate de catre stat®.

Sectiunea a 3-a. Pluralismul legal in materia
drepturilor si libertatilor fundamentale

§1. Precizari terminologice. Tendinte actuale

Ceea ce caracterizeaza consacrarea legislativa a drepturilor omului
este pluralismul legal, adica multitudinea de surse, la nivel national,
supranational si international. De aici si diversitatea terminologica, intrucat
documentele in care acestea sunt consacrate nu utilizeaza o terminologie
unitara, fiind utilizate, deopotriva, sintagme precum, ,drepturile omulur’,
wdrepturi fundamentale ale omului sau ale fiintei umane’, ,drepturi esentiale
ale omulur’, ,drepturile si libertétile omulur’, , drepturile si libertatile fundamentale
ale omului™®.,

Indiferent insa de terminologia utilizata, intelesul este acelasi, iar
wcatalogul” drepturilor si libertatilor fundamentale tinde sa capete aceeasi
formé si structura la nivel international si national. Aceasta, intrucéat, asa

1. MuraRu, E.S. TANAsEScu, op. cit., 2006, p. 140.
2'S. Deaconu, op. cit., p. 148.
BIC. Birsan, op. cit., p. 4.
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cum am mai remarcat'’!, una dintre tendintele actuale la nivel mondialf
este incorporarea actelor internationale privitoare la drepturile omului in
constitutiile statelor. in masura in care drepturile garantate de constitutii sunt
convergente sau chiar identice cu cele inscrise in documente internationale,
constitutiile devin intr-o oarecare masura internationale, cu consecinte asupra
intregului sistem normativ national.

Incadrandu-se in aceste tendinte, constitutiile statelor europene, care
au trecut mai recent la regimuri democratice, cum este cazul Romaniei,
cuprind capitole consistentel® consacrate drepturilor si libertatilor fundamentale
cu reglementari receptate din documentele internationale in materie. De
asemenea, unele dintre noile constitutii consacra expres directa aplicabilitate
si statutul normativ superior in ordinea legalad interna a acestor acte, precum
si obligatia instantelor de a face directa lor aplicare®.

O alta cale de incorporare a reglementarii internationale mentionate in
sistemul legal national este cea a interpretarii judiciare. Instantele nationale
le utilizeaza in considerentele hotararilor pronuntate — cu sau fara un mandat
constitutional sau legal clar — sau utilizeaza interpretarile pe care instantele
supranationale ori din alte state le dau unor texte de principiu referitoare la
drepturi si libertati fundamentale, determinand asimilarea experientelor si
judecatilor instantelor din alte state, precum si a celor internationale, cu un
rol de extindere a procesului de constitutionalizare la nivel global.

§2. Sistemul european de protectie a drepturilor fundamentale

Acest sistem a fost caracterizat!® ca fiind unul dintre cele mai sofisticate
din intreaga lume. in acelasi spatiu geografic subzista trei seturi diferite
de ordini normative: nationald, supranationala si internationala, fiecare cu
propriile sale legi si institutii pentru protectia drepturilor fundamentale, care
se suprapun si se intrepatrund pentru a asigura o cuprinzatoare si sporita
protectie a acestor drepturi. S-a remarcat in acest sens, si nu de o maniera
critica, faptul ca ,cetateanul european se afla astazi in situatia paradoxala

A se vedea si W.C. CHang, J.R. YEH, op. cit., p. 1167.

2 A se vedea, pentru relatia consacrarea drepturilor fundamentale — controlul de
constitutionalitate —, R. HirscHL, op. cit., p. 17-30.

¥l De exemplu, Constitutia Croatiei cuprinde 55 de articole dedicate drepturilor i
libertatilor fundamentale (Titlul 11, Protectia drepturilor si a libertatilor fundamentale,
art. 14-69), http://legislationline.org/documents/section/constitutions.

“'W.C. CHaNng, J.R. YEH, op. cit.,, p. 1168.

Bl J.S. BerGE, Legal Application, Global Legal Pluralism and Hierarchies of Norms,
European Journal of Legal Studies, vol. IV, nr. 2/2011, p. 241-263.
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de a avea la dispozitie mai multe sisteme de protectie a drepturilor decat
libertati’t.

Dintre documentele relevante in materie adoptate la nivel european ne
vom referi, in special, la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale, elaborata in cadrul Consiliului Europei, a fost deschisa pentru
semnare la Roma la 4 noiembrie 1950 si a intrat in vigoare in septembrie
1953. Cu privire la acest document s-a aratat® ca ,a reprezentat primul
tratat international consacrat exclusiv si exhaustiv drepturilor omului si a
conturat cel mai dezvoltat gi eficient sistem de protectie a drepturilor omului,
infiintand prima procedura gi curte care pand astazi a dezvoltat o jurisprudenta
extinsd’. Obiectivul sau a fost demararea implementarii colective a unor
drepturi prevazute in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata
in 1948 de Organizatia Natiunilor Unite. In prezent, sunt parti la Conventie
un numar de 47 de state, intre care si Romania®, Tratatul de la Lisabona
prevede aderarea la Conventie a Uniunii Europene.

Conventia reglementeaza atat drepturi civile si politice, cat si drepturi
economice gi sociale, dupa cum urmeaza: dreptul la viata; interzicerea torturii;
interzicerea sclaviei si a muncii fortate; dreptul la libertate gi la siguranta;
dreptul la un proces echitabil; nicio pedeapsa fara lege; dreptul la respectarea
vietii private gi de familie; libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
libertatea de exprimare; libertatea de intrunire si de asociere; dreptul la
casatorie; dreptul la un recurs efectiv; interzicerea discriminarii; derogarea in
caz de stare de urgentd; restrictii ale activitatii politice a strainilor; interzicerea
abuzului de drept; limitarea folosirii restrangerilor drepturilor. De la intrarea
in vigoare a Conventiei au fost adoptate o serie de Protocoale, prin care
a fost imbogatit continutul drepturilor gi garantiilor consacrate de aceasta.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost proclamata,
in mod oficial, la Nisa, in decembrie 2000 de Parlamentul European, Consiliu
si Comisia Europeana. in decembrie 2009, odata cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, Cartei Drepturilor Fundamentale i-a fost conferita
aceeasi forta juridica obligatorie ca cea a tratatelor.

M E.S. TANAsescu, Cetdteanul roman intre Strasbourg si Luxembourg, in In Honorem
Constantin Birsan, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 754.

M. Voicu, op. cit., p. 69.

Bl egea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie (M. Of. nr. 135
din 31 mai 1994).
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Carta reuneste intr-un document unic drepturi care se gaseau anterior
intr-o varietate de instrumente legislative, cum ar fi legislatiile nationale si
cea de la nivel Uniunii Europene, precum si in conventii internationale ale
Consiliului Europei, Natiunilor Unite (ONU) si ale Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM). Contine un preambul si 54 de articole, grupate in sapte titlurit":

1. Titlul I — Demnitatea (demnitate umana, dreptul la viata, dreptul la
integritate al persoanei, interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, interzicerea sclaviei si a muncii fortate).

2. Titlul Il — Libertétile (dreptul la libertate si la siguranta, respectarea
vietii private si de familie, protectia datelor cu caracter personal, dreptul la
casétorie si dreptul de a intemeia o familie, libertatea de gandire, de constiinta
si de religie, libertatea de exprimare si de informare, libertatea de intrunire
si de asociere, libertatea artelor si stiintelor, dreptul la educatie, libertatea
de alegere a ocupatiei si dreptul la munca, libertatea de a desfagura o
activitate comerciala, dreptul de proprietate, dreptul de azil, protectia in caz
de stramutare, expulzare sau extradare).

3. Titlul [l - Egalitatea (egalitatea in fata legii, nediscriminarea, diversitatea
culturala, religioasa si lingvistica, egalitatea intre barbati si femei, drepturile
copilului, drepturile persoanelor in varsta, integrarea persoanelor cu handicap).

4. Titlul IV — Solidaritatea (dreptul lucratorilor la informare si la consultare
in cadrul intreprinderii, dreptul de negociere si de actiune colectiva, dreptul de
acces la serviciile de plasament, protectia in cadrul concedierii nejustificate,
conditii de munca echitabile si corecte, interzicerea muncii copiilor si protectia
tinerilor la locul de munca, viata de familie i viata profesionala, securitatea
sociala si asistenta sociala, protectia sanatéatii, accesul la serviciile de interes
economic general, protectia mediului, protectia consumatorilor).

5. Titlul V — Drepturile cetatenilor (dreptul de a alege si de a fi ales in
Parlamentul European, dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor
locale, dreptul la buna administrare, dreptul de acces la documente,
Ombudsmanul European, dreptul de petitionare, libertatea de circulatie si
de sedere, protectia diplomatica si consulara).

6. Titlul VI — Justitia (dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil, prezumtia de nevinovaétie si dreptul la aparare, principiile legalitatii
si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, dreptul de a nu fi judecat sau
condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune).

7. Titlul VII — Dispozitii generale care reglementeaza interpretarea gi
aplicarea Cartei.

MJO C 326/391 din 26 octombrie 2012.



2. DREPTURI $I LIBERTATI FUNDAMENTALE 189

Acest pluralism, bine reprezentat la nivel european, genereaza un cadru
juridic comun, ,fondator al unui sistem coerent si eficace™], in care un rol
important revine si instantelor chemate sa garanteze aplicarea documentelor
mentionate; avem in vedere Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene. Cu toate acestea, ,armonia europeand nu
implica o autenticd unificare”?, diferentele continuand sa subziste.

Astfel, inclusiv in domeniul drepturilor omului, existd marja de apreciere
a statului, adica o anumita libertate pe care statul o are in adoptarea de
masuri de natura legislativa, administrativa sau judiciara. Marja de apreciere
~confera o putere discretionard in aplicarea limitarilor aduse drepturilor
protejate si marcheaza a priori controlul european cu pecetea unei atitudini
retinute’®. Aceste limitari trebuie sa respecte o serie de conditii de natura
a le face compatibile cu statul de drept.

De asemenea, protectia juridica a drepturilor omului/cetateanului
trebuie sa se realizeze, in primul rand, in plan intern, aceasta fiind, asa
cum s-a mai relevat, o conditie foarte importanta pentru orice guvernare
democratica, ,intrucat, fara inscrierea drepturilor omului in normele
constitutionale — fara masuri adecvate, concrete, prevazute in legislatia
interna pentru garantarea lor de cétre stat — drepturile si libertétile cetatenesti
sunt lipsite de orice eficienta si deci inoperante”. Este vorba despre notiunea
de subsidiaritate, la care ne-am mai referit.

§3. Sistemul constitutional roman de protectie a drepturilor fun-
damentale. Scurt istoric

O conceptie moderna de reglementare a drepturilor si libertatilor
fundamentale, influentata de Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului
(Franta, 1789), o regasim in Constitutia din 1866.

Constitutia din 1923 a preluat drepturile consacrate in precedenta lege
fundamentald, dand o reglementara mai clard, adaugand drepturi i, respectiv,
institutii noi, precum votul universal si contenciosul administrativ.

Reglementarea drepturilor fundamentale prin Constitutia din 1938
a fost marcata de caracterul autoritar al regimului instituit, dupa cum

M. Voicu, op. cit., p. 58.

21 A.J. ArNAUD, Pour une pensée juridique européenne, Ed. P.U.F., Paris, 1991, apud
M. Voicu, op. cit., p. 51.

BIF. Supre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, lasi,
2006, p. 172.

¥ A. Muraru, Dispozitiile constitutionale si penale privind libertatea persoanei. Terminologie
si semnificatii juridice, in E.S. TANAsescu, $. DEaconu, Despre constitutie si constitutionalism,
Liber Amicorum loan Muraru, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 162.
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perioada urmatoare (constitutiile din 1948, 1952 si 1965) a reflectat natura
regimului socialist. Asa cum am mai aratat in capitolul consacrat dezvoltarii
constitutionale a Roméniei, Constitutia din 1965 a consacrat o anume tendinta
de liberalizare a institutiei drepturilor cetatenesti, cu accent pe drepturile
social-economice. Cu toate acestea, cel putin drepturile civile si politice au
capatat, in practica sociald, un caracter preponderent formalf.

Schimbarea regimului politic a determinat o larga si améanuntita consacrare,
de catre legiuitorul constituant roméan din 1991, a drepturilor si a libertatilor
fundamentale, iar revizuirea Constitutiei, in anul 2003, le-a imbogatit ca
semnificatie.

Reglementarea constitutionala s-a realizat in corelatie cu reglementarile
internationale in materia drepturilor omului, dispozitiile art. 20 din Constitutie
stabilind in mod expres pozitia supralegislativa a tratatelor internationale a
drepturilor omului la care Roménia este parte si valoarea lor interpretativa
constitutionala. Aplicarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie determina
urmatoarele consecinte:

—in planul activitatii de legiferare, legiuitorul va trebui sa verifice in mod
obligatoriu daca proiectele de legi se coreleaza cu tratatele la care Roméania
este parte, dupa cum si autoritatile publice competente sa negocieze, sa
incheie si sa ratifice tratate vor trebui sa aiba in vedere corelatia actului
international cu normele dreptului roménesc;

— in procesul de aplicare a legii, instantele nationale vor trebui sa dea
prioritate tratatelor internationale in materia drepturilor omului la care Roménia
este parte, atunci cand acestea contin dispozitii mai favorabile. Agadar,
sanctiunea in cazul contrarietatii de norme este inaplicabilitatea normei
interne privitoare la dreptul respectiv, care este mai putin favorabila;

— in planul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
trebuie sa procedeze la interpretarea si aplicarea dispozitiilor Constitutiei
in concordanta cu tratatele internationale in materia drepturilor omului. Ca
urmare a constatérii de catre Curtea Constitutionald a contrarietatii unei
dispozitii dintr-o lege cu o norma constitutionald, interpretata, in temeiul
art. 20 din Constitutie, in lumina dispozitiilor din tratate internationale in
materia drepturilor omului, dispozitia legala respectiva este constatata
neconstitutionald. Prin acest mecanism, Curtea Constitutionalad a realizat
receptarea in ordinea juridica interna a actelor internationale in materie,
cu consecinta constitutionalizarii reglementarilor nationale si a oferirii unui
instrumentar pentru justa interpretare si aplicare ale acestor norme.

M C. lonescu, op. cit., p. 670.
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Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a ridicat problema raportului
de forta juridica dintre normele interne si cele ale Uniunii Europene si, in
acest cadru, cu cele cuprinse in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, respectiv interpretarea data acestora de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Sub acest aspect sunt incidente dispozitiile art. 148 din Constitutie
care prevad, in alin. (2), prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, fata de dispozitiile contrare din legile interne.

Sectiunea a 4-a. Clasificarea drepturilor
si libertatilor fundamentale

in literatura de specialitate au fost prezentate mai multe criterii de clasificare
a drepturilor gi libertatilor fundamentale.

1. Dupa aria geografica de cuprindere a protectiei instituite, distingem
intre:

a) sisteme de protectie cu vocatie universala;

b) sisteme regionale.

2. Dupa criteriul destinatarilor, distingem intre:

a) drepturi ale omului generale (se aplica tuturor indivizilor);

b) drepturi specifice (se aplica unor categorii de persoane, cum ar fi:
copiii, femeile, persoanele incadrate in munca etc.).

3. Dupa continutul lor si raportandu-ne din aceasta perspectiva si la modul
in care sunt consacrate drepturile fundamentale in Constitutia Romaniei,
distingem intre:

a) inviolabilitati — acele drepturi si libertati care, prin continutul lor,
asigura viata, posibilitatea de migcare libera, siguranta fizica si psihica,
precum gi siguranta domiciliului persoanei fizice.

in aceasta categorie sunt incluse urmétoarele drepturi reglementate de
Constitutia Romaniei, cu precizarea textului corespunzator din Constitutie:

— Dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica (art. 22);

— Libertatea individuala (art. 23);

— Dreptul la aparare (art. 24);

— Dreptul la libera circulatie (art. 25);

— Dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale si private (art. 26);

— Inviolabilitatea domiciliului (art. 27).

b) drepturi si libertati social-economice si culturale — acele drepturi
si libertati care, prin continutul lor, asigura conditiile sociale si materiale de
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viata, educatia si posibilitatea protectiei acestora. Din aceasta categorie
fac parte:

— Dreptul la invatatura (art. 32);

— Dreptul la cultura (art. 33);

— Dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34);

— Dreptul la un mediu sanatos (art. 35);

— Dreptul la munca si la protectia sociala, respectiv interzicerea muncii
fortate (art. 41-42);

— Dreptul la greva (art. 43);

— Dreptul de proprietate privata (art. 44);

— Libertatea economica (art.45);

— Dreptul la mostenire (art. 46);

— Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47);

— Dreptul la casatorie (art. 48);

— Dreptul copiilor si tinerilor la protectie si asistenta (art. 49);

— Dreptul persoanelor cu handicap la o protectie speciala (art. 50).

c) drepturi exclusiv politice — acele drepturi si libertati care, prin continutul
lor, pot fi exercitate de cetateni numai prin participarea la guvernare. in
aceasta categorie includem:

— Dreptul de vot (art. 36);

— Dreptul de a fi ales (art. 37);

— Dreptul de a fi ales in Parlamentul European (art. 38).

d) drepturi si libertati social politice — acele drepturi si libertati care,
prin continutul lor, pot fi exercitate de cetateni la alegere fie pentru rezolvarea
unor probleme sociale si spirituale, fie pentru participarea la guvernare. in
aceastéa categorie intra libertatile de opinie, si anume:

— Libertatea consgtiintei (art. 29);

— Libertatea de exprimare (art. 30);

— Dreptul la informatie (art. 31);

— Libertatea intrunirilor (art. 39);

— Dreptul de asociere (art. 40);

— Secretul corespondentei (art. 28).

e) drepturi garantii — acele drepturi care, prin continutul lor, joaca, in
principal, rolul de garantii constitutionale, si anume:

— Dreptul de petitionare (art. 51);

— Dreptul persoanei vatdmate de catre o autoritate publica (art. 52).
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Sectiunea a 5-a. Principii privitoare la drepturile
si libertatile fundamentale

§1. Aspecte generale

inainte de a proceda la examinarea drepturilor si a libertatilor consacrate
de Constitutia Roméaniei, vom proceda la o scurta prezentare a principiilor
ce li se aplica (drepturi principii).

Este de precizat mai intai ca principiile constitutionale in ansamblul
lor formeaza un nucleu de baza in jurul caruia se structureaza corpul legilor
fundamentale. intr-o exprimare sugestiva, Curtea Constitutionala Federala
a Germaniei arata ca aceste principii constituie ,,0 «busola interna» pentru
interpretarea normelor constitutionale”. Ele ,includ dispozitiile individuale
si, datorita naturii lor generale si fundamentale, definesc cadrul pentru
Constitutie”. Exista un consens general asupra faptului ca normele
constitutionale nu pot exista izolat, ci se bazeaza si trebuie interpretate
prin prisma si in cadrul principiilor constitutionale.

Modul in care principiile fundamentale sunt interpretate si aplica-
te diferd insa in functie de atributiile concrete ale instantelor de jurisdictie
constitutionala. in general ins&, acestea au o marja de apreciere consis-
tenta in aceasta materie, in virtutea rolului lor de unice autoritati care re-
alizeaza justitia constitutionald. In unele state exista dispozitii exprese in
sensul fundamentarii/raportarii controlului de constitutionalitate la princi-
piile constitutionale!, ins&, in majoritatea statelor, structura argumentarii
si considerentele deciziilor prin care sunt interpretate si aplicate principiile
constitutionale nu au un temei juridic expres, fiind elaborate in cadrul si in
virtutea rolului incredintat de legiuitorii constituanti instantelor de jurisdictie
constitutionald — ,gardieni ai Constitutiei”®.

Cét priveste consacrarea si sfera principiilor fundamentale, constatam
existenta unor principii explicite, expres stabilite in corpul legilor funda-

[T http://const court.ge/congress2015-2017/downloads/landesberichte/allemand_s
_EN.pdf.

(1 Cum este, de exemplu, cazul Romaniei, unde Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, in Capitolul | — Dispozitii generale, precizeaza in
mod expres rolul Curtii Constitutionale de ,garant al suprematiei Constitutiei” si pozitia
sa de ,unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Roménia” (art. 1), stabilind, totodata,
sfera actelor normative ce pot forma obiectul controlului de constitutionalitate, aratand
ca acestea sunt neconstitutionale daca ,incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei.”
[art. 2 alin. (2) din lege].

Bl http://constcourt.ge/congress2015-2017/downloads/landesberichte/allemand_s_
EN.pdf
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mentale, de regula in preambulul acestoral’l, precum si a unor principii
implicite, care sunt deduse din interpretarea textelor constitutionale ca un
intreg, in ansamblul lor, cu identificarea de conexiuni si sensuri noi ale unor
norme legale®®. Pentru identificarea, interpretarea si aplicarea principiilor
constitutionale sunt utilizate o varietate de metode: gramaticala, teleologica,
sistematica, istorica, fiind unanim acceptat — cu referire expresa la materia
drepturilor fundamentale — ca o interpretare pur literala nu este compatibila
cu specificul acestora. Pe langa metodele traditionale enuntate, este de
subliniat metoda interpretarii evolutive, care presupune reevaluarea textelor
in timp, in raport de evolutiile socio-culturale si istorice.

in general, legile fundamentale nu caracterizeaza, in mod explicit, principiile
constitutionale, ca avand o forta juridica superioara in raport de celelalte
norme constitutionale. Aceste legi pot fi intelese doar ca un intreg consolidat,
nivelul Constitutiei insesi determinand sa nu fie posibil ca normele pe care
le cuprinde sa fie mai ierarhizate ca forta juridica, si nici ,masurate” una
in detrimentul celeilalte®. Sunt ins& situatii in care anumite principii sunt
considerate piatra de temelie, in sensul ca au un statut special si beneficiaza
de o protectie speciala. Nu este vorba insa de o ierarhie in sens formal,
ci mai mult substantial.

Cat priveste principiile aplicabile drepturilor fundamentale, in Constitutia
Romaniei, putem distinge intre:

— principiile generale consacrate de art. 1 din Titlul | al Constitutiei sau
deduse din interpretarea acestui text constitutional, care stau la temelia
legii fundamentale a Romaniei si care, potrivit autorilor tezelor acesteia,
»definesc conditia cetateanului in cadrul colectivitatii nationale, altfel spus,
interesele vitale ale natiunii, in ansamblul sau™;

[ De exemplu: stat de drept, securitatea juridicd, supematia Constitutiei, forma
democratica de guvernamant.

2 De exemplu, principiul proportionalitatii.

1 S-a exprimat si ideea ca o asemenea ierahie poate fi stabilitd numai pe baza
acordului realizat de autorii constitutiei; daca un astfel de acord exist&, este posibila o
ierarhie a normelor in cadrul legii fundamentale si poate fi justificata din punct de vedere
constitutional — A. Hibavat, Constitutional principles in state administration and government—
Curtea Constitutionala a Republicii Indonezia si Asociatia curtilor constitutionale si a
institutiilor echivalente din Asia; a se vedea, pe larg, M. SarTa, Rolul curtilor constitutionale
in asigurarea respectarii si aplicarii principiilor constitutionale, in Cel de-al XVllI-lea
Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene Batumi, Georgia, 28 iunie-1
iulie 2017.

“ De exemplu, garantarea demnitatii umane, careia Curtea Federala Germana fi
atribuie un rol/statut special.

BIA. lorcovan, Odiseea elabordrii Constitutiei, Ed. Vatra Roméaneasca, Tirgu-Mures,
1998, p. 155.
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— principii consacrate chiar in Titlul Il al Constitutiei, dedicat reglementarii
drepturilor i libertatilor fundamentale.

Cat priveste categoria principiilor generale, Curtea Constitutionala a
retinut, intre altele, ca ,intreaga reglementare constitutionala este supusa
unor principii generale care sa ilustreze prevederile art. 1 alin. (3) din legea
fundamentald, potrivit carora Romania este un stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate. (...) Incélcarea prin lege nu numai a textelor,
ci si a principiilor Constitutiei face ca aceasta lege sa fie neconstitutionala
(...)™M. Examinand jurisprudenta Curtii Constitutionale, in dinamica evolutiei
sale, se constata ca de-a lungul timpului aceasta a invocat adesea, ca temei
al constatérii neconstitutionalitatii legii, principiile cuprinse sau deduse din
art. 1 din Constitutie, carora le-a explicat si dezvoltat sensul, prin interpretarea
in concordanta cu dispozitiile tratatelor internationale in materia drepturilor
omului la care Romaénia este parte, respectiv cu jurisprudenta instantelor
internationale chemate sa le garanteze. Dintre acestea, vom exemplifica
aici principiul securitatii juridice’?, invocat adesea de Curtea Constitutionala
in aplicarea art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Cét priveste principiile pe care le regasim in Titlul Il al Constitutiei, asadar,
cu aplicatie directa in materia drepturilor si libertatilor fundamentale, vom
analiza universalitatea, principiul neretroactivitatii legii, egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

§2. Universalitatea

2.1. Reglementare

Potrivit art. 15 alin. (1) din Constitutie, ,.cetatenii beneficiaza de drepturile
si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea’. Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului vorbeste, de asemenea, de respectarea ,universala si efectiva’ a
drepturilor pe care le consacra aceasta, iar preambulul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reitereaza
acest obiectiv.

MV.D. ZLATescu, Opinie separata la Decizia CCR nr. 73 din 4 iunie 1996, M. Of. nr. 255
din 22 octombrie1996.

I'T. Toaper, M. SarTa, Dialogul judecatorilor constitutionali, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 73.



196 I1l. STATUTUL CONSTITUTIONAL AL OMULUI S| CETATEANULUI

2.2. Continut

Universalitatea drepturilor fundamentale se refera la doud aspecte: sfera
propriu-zisa a drepturilor si titularii lor.

in ceea ce priveste sfera drepturilor, universalitatea exprima vocatia
cetateanului de a beneficia de toate drepturile si libertatile consacrate de
Constitutie si alte legi.

Cat priveste titularii, universalitatea exprima ideea ca toti cetatenii unui
stat se pot bucura de aceste drepturi si libertati.

Constitutia oferd temeiul, mijloacele si garantiile juridice pentru ca
cetateanul sa Tsi poata valorifica drepturile fundamentalel™.

§3. Neretroactivitatea legii

3.1. Reglementare

in considerarea importantei sale pentru statul de drept, principiul
neretroactivitatii legii a fost ridicat in Roméania la rang de regula constitutionala.
Articolul 15 din Constitutie stabileste atat principiul neretroactivitatii legii,
cat si cele doud exceptii din legislatia romana — aplicarea legii penale,
respectiv a celei contraventionale mai favorabile (,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile’).

Exceptiile de la principiul enuntat privesc normele juridice penale care
prevad dezincriminarea unor fapte si norme penale mai favorabile infractorului
sau norme contraventionale care sunt mai favorabile contravenientului.

Astfel, potrivit art. 4 C. pen., ,legea penala nu se aplica faptelor savérsite
sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noud (...)’, iar, potrivit
art. 5 alin. (1) C. pen., ,in cazul in care de la savérgirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale,
se aplica legea mai favorabild”.

in acelasi sens, art. 12 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor®® stabilegte ca ,dacd sanctiunea prevazuta de noul act
normativ este mai usoaréd se va aplica aceasta. In cazul in care noul act
normativ prevede o sanctiune mai gravd, contraventia savarsita anterior

1. MuraRu, E.S. TANAsEScu, op. cit., 2008, p. 137.

2l M. ConstanTINEscu, R. MAREes, Principiul neretroactivitdtii legii in cazul deciziilor
Curtii Constitutionale, in Dreptul nr. 11/1999, p. 82; I. Vioa, Actiunea normei juridice in
timp, in Dreptul nr. 12/1994, p. 81.

BIM. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001.
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va fi sanctionata conform dispozitiilor actului normativ in vigoare la data
sdvarsirii acesteia’.

Legea contraventionald mai blanda a fost asociata legii penale mai
favorabile in virtutea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
considera ca regulile stabilite de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se aplica, in egald masura,
atat faptelor penale, cat si celor contraventionale.

Mentionam in acest sens si dispozitiile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,1. Nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea
aplicabilda in momentul savarsirii infractiunii. 2. Prezentul articol nu va
aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era considerata infractiune
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”.

3.2. Continut

Conform principiului enuntat, normele juridice nu pot si nu trebuie s&
produca efecte juridice pentru trecut, ci numai pentru viitor, asadar, de la
data intrarii in vigoare a actului normativ. Aceasta, intrucat este absurd
sa se pretinda subiectelor de drept sa raspunda pentru o conduita ce au
avut-o anterior adoptarii si intrarii in vigoare a unei norme juridice, deoarece
acestea nu puteau prevede ce norma va adopta legiuitorul.

Explicand ratiunea principiului neretroactivitatii legii, profesorul M. Eliescu!"
arata urmatoarele: ,daca ceea ce a fost facut in conformitate cu legea in
vigoare ar putea fi necontenit stricat de legea noud, orice prevedere in timp
ar fi cu neputinta si ordinea juridica insasi ar fi amenintata pe masura ce s-ar
slabi increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea circuitului civil (...).
Daca legea noud nu ar respecta ceea ce a fost facut in cadrul prevederilor
legii vechi, increderea ar disparea si, o data cu ea, ar fi atinsa autoritatea
legii, caci vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opiniilor legale
ar fi, desigur, in bund masurd demobilizata daca cel ce s-a supus lor nu ar
fi sigur ca, procedand astfel, va sta sub scutul legir’.

M. Evescu, Aplicarea legii civile in timp si in spatiu. Conflictele de legi, in Tratat de
drept civil. Partea generala, vol. |, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 80.
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Curtea Constitutionald a sanctionat in mai multe randuri, pe calea contro-
lului de constitutionalitate, incélcarea principiului neretroactivitatii legii,
contribuind, totodata, la definirea luil", astfel:

— principiul neretroactivitatii legii se aplica insagi Constitutiei; ca
urmare, nu se poate accepta, de exemplu, interpretarea potrivit careia prin
dispozitiile privind reglementarea proprietétii Constitutia in vigoare ar putea
desfiinta sau modifica situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta
a unor acte normative preconstitutionale care au avut ca efect trecerea
unor bunuri in proprietatea statului®. in acelasi sens, Curtea a mai stabilit,
de exemplu, ca dispozitiile art. 81 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
functia de Presedinte al Romaniei poate fi indeplinitd pentru cel mult doua
mandate, sunt inaplicabile perioadei anterioare®, fiind de principiu ca orice
judecata privind logica, semnificatia si implicatiile unor teze ale Constitutiei
se analizeaza si se interpreteaza incepand cu situatiile care apar dupa
intrarea ei in vigoare;

— principiul neretroactivitatii legii guverneaza, deopotriva, legile
materiale si cele procesuale”, precum si efectele deciziilor Curtii
Constitutionale®,;

— interpretand principiul neretroactivitatii legii in corelatie cu dispozitiile
constitutionale care reglementeaza intrarea in vigoare a legii, Curtea a
statuat ca, fara a contraveni principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia
legii penale mai favorabile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, nicio
lege nu poate prevedea in textul ei, pentru intrarea in vigoare, o data
anterioara celei la care este publicata in Monitorul Oficial al Romaniei®.

Cat priveste exceptiile prevazute de textul constitutional de referinta, s-a
observat!” ca formularea este mai cuprinzatoare in Constitutia Romaéniei
decét in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Daca aceasta din urma interzice numai aplicarea unei pedepse
mai severe decét aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii,
Constitutia se refera in general la legea penala mai favorabild, putand fi deci
cuprinsa in acest concept nu doar legea penala care prevede o pedeapsa

M T. Toaper, M. SaAFTA, Realizarea drepturilor fundamentale prin jurisprudenta
constitutionald, http://ssrm.com/abstract=2319951.

2ICCR, Decizia nr. 73/1995 (M. Of. nr. 177 din 8 august 1995).

Bl CCR, Hotararea nr. 1/1996 (M. Of. nr. 213 din 9 septembrie 1996).

4 CCR, Decizia nr. 755/2008 (M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008).

B CCR, Decizia nr. 838/2009 (M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009).

1 CCR: Decizia nr. 7/2002 (M. Of. nr. 220 din 2 aprilie 2002), Decizia nr. 185/2009
(M. Of. nr. 187 din 25 martie 2009).

"IM. Uproly, O. Prepescu, Principiul neretroactivitatii legii penale. Standarde europene
si dreptul penal romén, in Dreptul nr. 4/2008, p. 269.
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mai favorabila in raport cu momentul savarsirii faptei, dar si legea mai
favorabild in raport cu momentul executarii pedepsei.

*Principiul neretroactivitatii legii in jurisprudenta Curtii Constitutionale

DECIZIA Nr. 9*) din 7 martie 1994
privind exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. V alin. (7) din Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului
de procedura civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 326 din 25 noiembrie 1994
— extras —

»Consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in Constitutie
sunt foarte severe si probabil, tocmai de aceea, solutia aceasta nu se
intélneste in foarte multe tari, dar in acelasi timp ridicarea la rangul de
principiu constitutional se justifica prin faptul ca asigura in conditii mai bune
securitatea juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept, precum
si datorita faptului ca blocheaza nesocotirea separatiei dintre puterea
legislativa, pe de o parte, si puterea judecatoreasca sau cea executiva,
pe de alta parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept’.

DECIZIA Nr. 1525 din 24 noiembrie 2010
asupra conflictului juridic de natura constitutionala dintre
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, pe de alta parte

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 818 din 7 decembrie 2010
— extras —

,in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, de principiu, ca «ori de cate
ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
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daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot
fi modificate ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa
respecte suveranitatea legii anterioare» (a se vedea Decizia nr. 830 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559
din 24 iulie 2008).

De asemenea, intr-un control de constitutionalitate pe cale de exceptie,
Curtea a aréatat c4d «decizia de constatare a neconstitutionalitatii face
parte din ordinea juridicd normativad, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionala incetandu-si aplicarea pentru viitor» (a se vedea Decizia
nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 605 din 14 august 2008).

Prin Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009, solutiondnd un conflict juridic
de naturd constitutionald, Curtea a statuat expressis verbis ca «Potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, Deciziile Curtii Constitutionale se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor. Efectul ex nunc al actelor Curtii
constituie o aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie fundamentala
a drepturilor constitutionale de natura a asigura securitatea juridica
si increderea cetatenilor in sistemul de drept, o premisa a respectarii
separatiei puterilor in stat, contribuind in acest fel la consolidarea
statului de drept.

Pe cale de consecinta, efectele deciziei Curtii nu pot viza decéat
actele, actiunile, inactiunile sau operatiunile ce urmeaza a se infaptui
in viitor de catre autoritatile publice implicate in conflictul juridic de
natura constitutionala».

Din cele de mai sus, rezulta, in mod evident, urmatoarele:

1. Deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in temeiul art. 146 lit. e)
din Constitufie au putere numai pentru viitor;

2. Deciziile Curtii Constitutionale, facand parte din ordinea normativa, nu
pot fi aplicate retroactiv, mai exact unor raporturi/situatii juridice incheiate

(...).
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§4. Egalitatea in drepturi

4.1. Reglementare

Principiul egalitatii in drepturi este consacrat de Constitutia Romaniei
in art. 16, cu o structura complexa, cuprinzand atat enuntarea unei reguli
generale aplicabile tuturor cetatenilor si in privinta exercitarii tuturor drepturilor
si libertatilor fundamentale, cét si o aplicatie particulard, in privinta ocuparii
functiilor si demnitatilor publice.

Cat priveste regula generala, art. 16 alin. (1) din Constitutie statueaza
ca: ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
faré discriminar’. Alineatul (2) al aceluiasi articol din Constitutie statueaza
ca ,Nimeni nu este mai presus de lege”. Sunt incidente si dispozitiile art. 4
alin. (2) din Constitutie care prevad ca ,Romania este patria comuna gi
indlivizibilad a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate,
de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala”.

Principiul egalitatii in drepturi este consacrat de Declaratia Universala
a Drepturilor Omului (,Toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi’), de Conventia pentru apararea drepturilor i
a libertatilor fundamentale (art. 14 — Interzicerea discriminarii), de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Titlul lll — Egalitatea, care
cuprinde o dezvoltare a acestui principiu in mai multe articole referitoare
la egalitatea in fata legii, nediscriminarea, diversitatea culturala, religioasa
si lingvistica, egalitatea intre femei si barbati etc.), precum si de alte acte
internationale.

4.2. Continut

Principiul egalitatii in drepturi semnifica faptul ca, cetatenii romani, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie
sau apartenenta politica, avere sau origine sociala, se pot folosi in mod
egal, de toate drepturile prevazute in Constitutie si legi, pot participa
in egala masura la viata politica, economica, sociala si culturala, fara
privilegii sau discriminari, si sunt tratati in mod egal atat de catre
autoritatile publice, cat si de catre ceilalti cetateni.

Acelasi principiu al egalitatii semnifica faptul ca nimeni nu este mai presus
de lege, ceea ce are drept consecinta faptul ca nici autoritatile publice
nu se bucura de privilegii unele fata de celelalte sau oricare dintre ele
fata de cetateni.
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Interpreténd dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu
prevederile art. 4 din Constitutie referitoare la criterii ale nediscriminarii, iar in
baza art. 20 din Constitutie in corelatie cu prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor gi a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii, Curtea Constitutionala a statuat in mai multe randuri asupra
semnificatiei principiului egalitatii, dupa cum urmeaza:

- Lprincipiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie s se justifice in mod rational si obiectiv’'!"};

— »principiul egalitatii in drepturi, pe de o parte, inseamna reglementare
unitard si tratament nediscriminatoriu pentru situatii identice, iar, pe de alta
parte, presupune un drept de diferentiere’?;

— ,principiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente
de situatii. Egalitatea formala ar conduce la aceeagi regula, in ciuda diferentei
de situatii. De aceea inegalitatea reald, care rezulta din aceasté diferenta,
poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine. Tocmai
de aceea principiul egalitatii conduce la sublinierea existentei unui drept
fundamental, dreptul la diferenta, iar in masura in care egalitatea nu este
naturala, faptul de a o impune ar insemna instituirea unei discriminari’®;

— cét priveste sfera drepturilor vizate, Curtea a statuat ca ,principiul
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice se aplica, prin natura lui, tuturor
drepturilor si libertatilor consacrate prin Constitutie sau prin legi',

— referitor la sfera persoanelor carora li se aplica principiul egalitatii Tn
drepturi, acestea sunt atat cetatenii, cat si persoanele juridice fata de care
s-a promovat un tratament juridic diferentiat, ,.(...) numai daca astfel regimul
juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor in
fata legii si a autoritatilor publice™;

— sub aspectul criteriilor de nediscriminare, Curtea Constitutionala
a statuat ca enumerarea cuprinsa in art. 4 alin. (2) din Constitutie are ,un
caracter enuntiativ i nicidecum unul limitativ’. Curtea a avut in vedere
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Constitutie raportate la art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale si ale art. 2
pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit c&rora exercitarea

" CCR, Decizia nr. 513/2006 (M. Of. nr. 598 din 11 iulie 2006).

21 CCR, Decizia nr. 1092/2008 (M. Of. nr. 712 din 20 octombrie 2008).
B CCR, Decizia nr. 107/1995 (M. Of. nr. 85 din 26 aprilie 1996).

4 CCR, Decizia nr. 66/1998 (M. Of. nr. 187 din 20 mai 1998).

Bl CCR, Decizia nr. 512/2004 (M. Of. nr. 1246 din 23 decembrie 2004).
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drepturilor i a libertatilor recunoscute sa fie asigurata fara nicio discriminare
ce ar putea rezulta din orice alta situatie, pe langa criteriile de nediscriminare
expres enumerate;

— referitor la notiunea de privilegiu, Curtea a retinut ca se defineste
ca un avantaj sau favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza
cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat
acordat. Asadar, Curtea a retinut ca sintagma ,,fara privilegii si fara discriminar’’
din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative
distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar,
sanctiuni de drept constitutional diferite!.

4.3. Ocuparea functiilor si demnitatilor publice

Potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, ,functiile si demnitétile publice,
civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au
cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitatr’.

Textul constitutional de referinta prevede conditiile pentru ocuparea
functiilor si demnitatilor publice. Pe langa acestea, legislatia infraconstitutionala
stabileste si altele, referitoare la varsta, vechime in munca, pregatire
profesionala etc.

Notiunea de functii publice desemneaza acele functii care presupun
exercitiul autoritatii statale, iar cea de demnitati publice desemneaza acele
functii care presupun, de regula, formalitati specific de alegere, numire
(deputat, senator, presedinte, ministru etc.).

Este de remarcat faptul c&, anterior revizuirii, textul constitutional permitea
accesul la functiile si demnitatile publice persoanelor care aveau numai
cetatenia romana, interdictie care nu a mai fost insa considerata de natura
a se sustine in conditiile aderérii la Uniunea Europeand. Tot ca o consecinta
a aderarii la Uniunea Europeana, preconizata a se realiza dupa momentul
revizuirii Constitutiei, art. 16 a primit un nou alineat, alin. (4), potrivit caruia
»in conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in
autoritdtile administratiei publice locale’. in acelasi sens, art. 40 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede ca ,orice cetatean
al Uniunii are dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor locale

" CCR, Decizia nr. 22/2016 (M. Of. nr. 160 din 2 martie 2016).
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in statul membru in care acesta isi are regedinta, in aceleagi conditii ca si
resortisantii acestui start’.

Tot cu prilejul revizuirii a fost reglementat in mod expres principiul egalitatii
de sanse dintre femei si barbati pentru ocuparea functiilor publice, civile si
militare, in acord cu documente internationale de referinta in materie. Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede in acest sens in art. 23
ca ,egalitatea intre femei si barbati trebuie asigurata in toate domeniile, inclusiv
in ceea ce priveste incadrarea in muncd, munca si remunerarea. Principiul
egalitatii nu exclude mentinerea sau adoptarea de masuri care sa prevada
avantaje specifice in favoarea sexului sub-reprezentat’.

§5. Accesul liber la justitie

5.1. Reglementare

Potrivit art. 21 din Constitutie, ,(7) Orice persoana se poate adresa
Jjustitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede in art. 8 ca ,orice
persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice
nationale competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale
ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau lege”, iar in art. 10 ca ,orice
persoand are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si
public de cétre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie
penalad indreptata impotriva sa”.

Articolul 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prevede cé ,(1) Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotérarea trebuie s4 fie pronuntatéd in mod public, dar accesul in sala de
sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
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consideratd absolut necesara de catre instanta atunci cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.
(2) Orice persoand acuzaté de o infractiune este prezumata nevinovata pana
ce vinovétia sa va fi legal stabilita. (3) Orice acuzat are, in special, dreptul:
a) s4 fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbé pe care o intelege
si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa
se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparéator ales de el si, dacé nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat
in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;
d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii i sa obtina citarea
si audierea martorilor apararii in aceleagi conditii ca si martorii acuzarii; e) sa
fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosité la audiere”.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
prevede ca ,orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoregti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi
consiliata, aparata si reprezentata.

Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse
suficiente, in masura in care aceasta este necesara pentru a-i asigura
accesul efectiv la justitie”.

De altfel, actuala redactare a art. 21 din Constitutie reprezinta o valorificare
a reglementarilor internationale care consacra accesul liber la justitie.
Cu prilejul revizuirii din anul 2003, textul constitutional a incorporat noi
garantii, in acord cu aceste reglementari. Este vorba, in special, de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care reglementeaza dreptul la un proces echitabil i la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

Sub aspectul garantiilor pe care le prevad, dispozitiile art. 21 din Constitutie
se coreleaza indeosebi cu prevederile constitutionale reglementate de art. 1
alin. (4), referitoare la separatia puterilor in stat, art. 24, referitor la dreptul
la aparare, art. 52, referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 124-130, referitoare la instantele judecatoresti, precum si cu
art. 142-147, referitoare la Curtea Constitutionala.



206 I1l. STATUTUL CONSTITUTIONAL AL OMULUI §1 CETATEANULUI

5.2. Continut

Accesul la justitie presupune posibilitatea oricérei persoane — cetatean,
stréin sau apatrid — de a se adresa direct unei instante de judecata pentru
apararea oricarui drept sau libertate si a oricarui interes legitim.

in ceea ce ne priveste, consideram ca accesul liber la justitie este,
deopotriva, un principiu constitutional si un drept al persoaneil’’. De altfel, in
cadrul preocuparii generale pentru protectia drepturilor omului, s-a accentuat
ideea ca aceste drepturi trebuie cuprinse in institutii, nu Tn retorica®, respectiv
trebuie sa fie consacrate si garantate juridiceste, inclusiv prin posibilitatea
conferita titularului ca, in cazul nesocotirii sau in cazul incalcarii drepturilor
si libertatilor sale, sa ceara concursul instantelor judecatoresti. Posibilitatea
persoanei de a se adresa justitiei este, prin urmare, o conditie a efectivitatii
drepturilor i libertatilor sale si priveste toate aceste drepturi si libertati.

Analizénd art. 21 din Constitutie, in ansamblul normelor constitutionale
mentionate, se constatal® ca, prin generalitatea formularii sale, acesta permite
accesul la justitie al oricarei persoane — cetétean, strain sau apatrid —, pentru
apararea oricarui drept sau libertate si a oricarui interes legitim, in mod
concret si efectiv, Th sensul ca justitiabilul s& beneficieze de o posibilitate
clara si concreta de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor
sale!, si fara ca vreo lege sa poata ingradi acest drept.

Examinand, deopotriva, jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, desprindem o serie de idei referitoare
la intelesul si caracterizarea principiului liberului acces la justitie, dupa cum
urmeaza:

1. Accesul liber la justitie nu este un drept absolut: ,(...) dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisa atét timp
cat nu se aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta sa,
statul dispunénd in acest sens de o marja de apreciere™. Dreptul de acces
la justitie necesita, prin insasi natura sa, o reglementare din partea statelor,
care poate sa varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de

M A. CoJocaru, M. SarTa, Accesul liber la justitie — principiu constitutional si drept
fundamental al persoanei, apdrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei,
WWW.CCF.FO0.

1. DELEANU, Institutii si proceduri constitutionale. Tratat, vol. Il, Ed. Servo-Sat, Arad,
2001, p. 187.

B, MuraRu, E.S. TANASEScu, op. cit., 2008, p. 177.

“IF. Subre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, lasi,
2006, p. 267.

B CCR, Decizia nr. 894/2006 (M. Of. nr. 54 din 24 ianuarie 2007).
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care dispune comunitatea. Gradul de acces permis de legislatia nationala
trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura accesul individual la instanta,
in lumina principiului suprematiei dreptului intr-o societate democratical™.

Cat priveste stabilirea de catre stat a regulilor de acces la justitie, sunt
de mentionat dispozitiile care reglementeaza:

— cai de atac: accesul liber la justitie nu inseamna ca acesta trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si céile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate
institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii deosebite (Deciziile
nr. 99/2000¥ si nr. 66/2001);

— termene procedurale: de exemplu, pentru depunerea motivelor de
apel sau a formularii unei cai de atac; astfel de termene sunt determinate
de necesitatea aplicarii si respectarii dreptului i garantiilor procesuale ale
partilor, fara nicio discriminare; in aceste conditii, partilor interesate nu li se
incalca accesul liber la justitie, cata vreme pot sesiza instantele judecatoresti
in termen legal (Decizia nr. 114/20001);

—conditii de forma, tinAnd de natura si de exigentele administrarii justitiei;
trebuie ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau
sa il lipseasca de efectivitate;

— taxele si prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate
cazurile gratuite. Asa cum s-a statuat in numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 7/1993%, nr. 8/1993%, nr. 18/19971", nr. 198/1999¢,
nr. 211/19998, nr. 65/2000" etc.), art. 21 din Constitutie nu instituie nicio
interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care
trag un folos nemijlocit din activitatea desfaguraté de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora, taxa de timbru fiind o
modalitate de acoperire, in parte, a cheltuielilor pe care le implica serviciul
public al justitiei.

2. Notiunea de ,justitie”. Cat priveste termenul de justitie, consideram
céa acesta trebuie interpretat mai larg, in sensul ca se refera atét la instantele

" CEDO, cauza Ashingdane c. Regatul Unit, Hotararea din 28 mai 1985.
2IM. Of. nr. 389 din 21 august 2000.

BIM. Of. nr. 169 din 4 aprilie 2001.

#'M. Of. nr. 344 din 25 iulie 2000.

BIM. Of. nr. 179 din 27 iulie 1993.

eI M. Of. nr. 179 din 27 iulie 1993.

M. Of. nr. 148 din 10 iulie 1997.

BM. Of. nr. 4 din 7 ianuarie 2000.

BI'M. Of. nr. 99 din 6 martie 2000.

19 M. Of. nr. 452 din 13 septembrie 2000.
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judecatoresti, cat si la justitia constitutionald, chiar dacé aceasta nu constituie
o instanta de judecata in sensul dispozitiilor art. 126 din Constitutie.

3. Dreptul la un proces echitabil i la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. La revizuirea Constitutiei, in anul 2003, reglementarea
accesului liber la justitie a fost imbogatita prin introducerea dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Dreptul la un proces echitabil presupune stabilirea, pe tot parcursul
procesului, a unui ansamblu de reguli de procedura destinate realizarii unui
echilibru intre partile in proces si aplicarea unei organizari de natura sa
garanteze independenta si impartialitatea judecatorului. Curtea Constitutionala
a examinat modul in care este asigurata aceasta garantie pe care o implica
accesul liber la justitie, Tnainte de consacrarea sa expresa, in anul 2003. Astfel,
in ceea ce privegte continutul conceptului de ,fermen rezonabil’, Curtea a
statuat ca vizeaza celeritatea procesului, nu necesitatea stabilirii pentru
toate caile de atac — inclusiv cele extraordinare — a unor termene pentru
exercitarea lor!". Curtea s-a referit si la jurisprudenta Comisiei si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rezultata din aplicarea art. 6 pct. 1 din
Conventia Europeana, constanta in a aprecia ca ,.invocata cerinta a termenului
rezonabil nu se analizeaza in abstract, ci se raporteaza de la caz la caz, in
concret, tinandu-se seama de o serie de elemente specifice fiecarei pricini —
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procedurii’®. Aceste
garantii ce caracterizeaza accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil privesc ambele faze ale procesului civil: judecata si executarea
silita®, precum si accesul la justitia constitutionala.

4. Jurisdictiile administrative speciale. Compatibilitatea accesului
liber la justitie cu reglementarea unor proceduri administrative sau
administrativ-jurisdictionale. Jurisdictiile speciale administrative privesc
acele activitati de solutionare a litigiilor care se desfagoara in fata unui
organ administrativ jurisdictional si se finalizeaza cu emiterea unui act
administrativ-jurisdictional. Ele sunt expres prevazute de lege Th anumite
domenii si pentru anumite categorii de litigii si, potrivit textului constitutional, sunt
facultative, in sensul ca este la latitudinea justitiabilului apelarea la 0 asemenea
jurisdictie. Curtea Constitutionala a facut distinctie intre ,jurisdictii speciale
administrative” (sintagma consacrata de textul constitutional) si procedura
administrativa prealabila, aratand ca ,dispozitia constitutionala a desfiintat

"1 CCR: Decizia nr. 73/1996 (M. Of. nr. 255 din 22 octombrie 1996) sau Decizia
nr. 96/1996 (M. Of. nr. 251 din 17 octombrie 1996).

21CCR, Decizia nr. 13/1997 (M. Of. nr. 37 din 6 martie 1997).

B CCR, Decizia nr. 458/2009 (M. Of. nr. 256 din 17 aprilie 2009).
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condifia prealabild numai pentru procedura administrativ-jurisdictionala. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice ca, prin lege, sa se instituie o procedura
administrativa prealabila, fara caracter jurisdictional, cum este, de exemplu,
procedura recursului gratios sau ierarhic” (de exemplu, Decizia nr. 220/2004!",
urmata de mentinerea liniei jurisprudentiale).

* Decizia de principiu a Curtii Constitutionale in materia accesului liber
la justitie

DECIZIA Nr. 1 din 8 februarie 1994
privind liberul acces la justitie al persoanelor in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 69 din 16 martie 1994
— extras —

,In interpretarea acestui principiu constitutional [accesul liber la justitie —
n.a.], Plenul Curtii Constitutionale este chemat pentru a decide:

1. daca instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale constituie
o incélcare a liberului acces la justitie sau poate avea ca efect limitarea
acestui acces;

2. dacad liberul acces la justitie este compatibil cu instituirea unor
proceduri speciale, pentru situatii deosebite, sau, dimpotriva, implica
existenta numai a unei unice proceduri, indiferent de asemenea situatii,
inclusiv in ce priveste exercitarea cailor de atac;

3. in ce condlitii existenta unor particularitati procedurale, indeosebi in
ce priveste exercitarea cailor de atac, este conforma principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

in legatura cu prima problema, referitoare la legitimitatea constitutionala
a procedurilor administrativ-jurisdictionale, Plenul Curtii Constitutionale
considera ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
asemenea proceduri destinate, in general, sa asigure solutionarea mai
rapida a unor categorii de litigii, descongestionarea instantelor judecatoresti
de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta cale, evitarea cheltuielilor de
judecata. Astfel, procedura administrativ-jurisdictionala constituie o

(1 M. Of. nr. 539 din 16 iunie 2004.
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masura de protectie care, deci, nu poate avea ca scop, in niciun mod,
limitarea accesului la justitie. Dar, in conformitate cu prevederile art. 125
din Constitutie, justitia se infaptuieste de Curtea Suprema de Justitie si
de celelalte instante judecatoresti prevazute de lege. Asa fiind, existenta
unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoregti, in conditiile stabilite de lege. Aceasta
consecinta rezulta si din exigentele principiului separatiei puterilor in
stat care, in ce priveste relatia dintre administratia publica si autoritatea
Jjudecatoreasca, exclude posibilitatea ca un organ al administratiei publice,
chiar cu caracter jurisdictional, sa se substituie autoritatii judecatoresti. Ca
urmare, hotararea organului de jurisdictie administrativa este supusa
controlului judecatoresc al instantei de contencios administrativ sau al
altei instante competente, potrivit legii, iar partilor nu li se poate limita
exercitarea acestui drept consfintit de prevederile Constitutiei.

Liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se infaptuieste. De aceea, in legatura cu cea de-a
doua problema, referitoare la compatibilitatea unor proceduri speciale sau
a particularitatilor procedurale pentru exercitarea drepturilor procesuale
ale partilor cu principiul liberului acces la justitie, Curtea Constitutionald
considera ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfagurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. Este, de
altfel, o solutie care rezulta in mod categoric din dispozitiile art. 125 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora «Competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege» si ale art. 128 in conformitate cu care «Impotriva hotéréarilor
Jjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de
atac, in conditiile legii». Judecatorul «spune dreptul» pentru solutionarea
unui litigiu, dar numai in formele gi in conditiile procedurale instituite de
lege. Pe cale de consecinta, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege. De aceea, regula
art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi
accesul la justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie
sau grup social

in legaturd cu cea de-a treia problem3, privind asigurarea egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de
atac, Curtea Constitutionald considera ca in instituirea regulilor de acces al
Jjustitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectul principiului
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egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie. De aceea nu este contrar acestui principiu instituirea
unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste caile de atac, cat timp ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci,
dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice. (...) Aceasta nu inseamna insa ca, in
toate cauzele, accesul liber la justitie presupune sa fie asigurat accesul la
toate structurile judecatoresti — judecatorii, tribunale, curti de apel, Curtea
Suprema de Justitie — si la toate cdile de atac prevazute de lege, deoarece
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor judecatoresti in
conditii de egalitate, poate stabili reguli deosebite (...).

1. Instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu este contrara
principiului prevazut de art. 21 din Constitutie, privind liberul acces la justitie,
cat timp decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata in
fata unei instante judecatoresti.

2. Accesul la structurile judecatoresti si la mijloacele procedurale,
inclusiv la céaile de atac, se face cu respectarea regulilor de competenta
si procedura de judecata stabilite de lege.

3. Liberul acces la justitie se realizeaza numai in respectul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, astfel incét orice excludere
care ar avea semnificatia incalcarii egalitatii de tratament juridic este
neconstitutionala’.

§6. Caracterul de exceptie al restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

6.1. Reglementare

Textul de referinta in materie este art. 53 din Constitutie, potrivit caruia
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai
prin lege si numai daca se impune, dupé caz, pentru: apédrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanétatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertétilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
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societate democratica. Masura trebuie s4 fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatir.

in acelasi sens sunt prevederile art. 29 alin. (2) din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului (,/n exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare
om nu este supus decat numai ingrddirilor stabilite prin lege, exclusiv in
scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare ale drepturilor si
libertatilor altora si ca sé fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii
publice si bunastarii generale intr-o societate democratica”), respectiv ale
art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Restrictiile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse
respectivelor drepturi si libertati, nu pot fi aplicate decat in scopul pentru
care ele au fost prevazute”).

Articolul 52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevede ca , Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertétilor
recunoscute prin prezenta cartd trebuie sé fie prevdzuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea
sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlaltr.

6.2. Continut

Astfel cum ardtam si cu prilejul analizei principiului constitutional/dreptului
fundamental reprezentat de accesul liber la justitie, drepturile si libertatile
fundamentale nu sunt absolute, acestea fiind susceptibile de limitari ale
exercitiului lor, in anumite conditii. Pentru ca limitarile sa nu aiba caracter
abuziv, s-a impus reglementarea la nivel de principiu, prin acte cu caracter
constitutional sau conventii internationale dedicate drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Articolul 53 din Constitutie permite restrangerea exercitiului unor drepturi
si libertati cetatenesti, dar numai ca exceptie si conditionat. Potrivit acestui
text restrngerea se poate infaptui in urméatoarele conditii:

a) numai prin lege (notiunea de lege are in vedere legea in sens material,
adica norma juridica de nivelul legii, ceea ce are drept consecinta faptul
ca o astfel de restrangere se poate infaptui si prin ordonanta de Guvern);

b) numai daca se impune, dupé caz, pentru: apararea sigurantei nationale,
a ordinii publice, a sanatatii sau moralei publice, a drepturilor gi libertatilor
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cetatenilor, desfagurarea instructiei penale, prevenirea unei calamitati naturale
ori ale unui sinistru deosebit de grav (se observa caracterul limitativ al
enumerdrii, nefiind admisibila adaugarea la textul constitutional);

) sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii (este vorba
de restrangerea exercitiului dreptului, iar nu a dreptului in sine);

d) sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o (ceea ce implica
un examen al masurii in raport de conditiile concrete care au determinat
adoptarea sa);

€) masura prin care opereaza restrangerea sa fie nediscriminatorie
(concretizare a principiului egalitatii).

Se ofera astfel o solutie juridica de conciliere intre necesitatea asigurarii
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale si realitatile specifice ale
vietii sociale si politice, care impun luarea unor masuri din partea statului.

Sub aspectul sferei drepturilor vizate, art. 53 din Constitutie priveste
doar drepturile fundamentale, iar nu orice drepturi subiective. Restrangerea
nu poate purta asupra existentei dreptului sau a libertatii, ci numai asupra
exercitiului lor.

§7. Principiul securitatii juridice!

7.1. Reglementare

Principiul securitatii juridice nu are o consacrare expresa in Constitutia
Romaniei. Acesta a fost dedus de Curtea Constitutionala din interpretarea
dispozitiilor cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, potrivit carora
»Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
si sunt garantate; in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

Statuarile Curtii au fost enuntate cel mai frecvent in contextul examinarii
problematicii referitoare |a calitatea legislatiei, cu importante consecinte asupra
realizarii drepturilor fundamentale. Aceasta, intrucat legalitatea, incluzand
un proces transparent, responsabil si democratic pentru adoptarea legii,
precum si certitudinea juridica constituie elemente esentiale ale statului de

M. SarTa, |. PrRepEscu, Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de drept.
Repere jurisprudentiale, Buletinul Curtii Constitutionale nr. 1/2009, www.ccr.ro.
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drept!), alaturi de accesul liber la justitie, interzicerea arbitrariului, respectarea
drepturilor omului, non-discriminarea si egalitatea in fata legii.

Deseori, examenul de constitutionalitate s-a fundamentat si pe dispozitiile
art. 20 din Constitutie, cu valorificarea, in temeiul normei constitutionale de
referinta, si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7.2. Continut

Intr-o caracterizare sugestiva, principiul securitatii juridice exprima faptul
ca cetatenii trebuie protejati contra unui ,pericol” care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta
risca sa o creeze. Este vorba atat de crearea dreptului, adica de procesul
de legiferare, cat si de aplicarea normelor juridice.

Date fiind coordonatele mentionate, continutul principiului securitatii juridice
este foarte complex. Retinem ca si componente principale ale acestuia:
accesibilitatea, previzibilitatea, stabilitatea si coerenta legii, respectarea
asteptarilor legitime, asigurarea unei interpretari unitare a legii, respectarea
autoritatii de lucru judecat?. in sens larg, principiul securitatii juridice cuprinde
si alte principii deja analizate, de exemplu, cel al neretroactivitatii legiif®.

Dezvoltarea principiului securitatii juridice in jurisprudenta Curtii
Constitutionale — si ne referim in acest context in special la sensul sau care
priveste procesul de legiferare —a condus la importante statuari cu privire la
necesitatea respectarii ierarhiei actelor normativel® a avizarii proiectelor de
lege®®, a unicitatii reglementarii in materie si evitarii paralelismelor®, asupra
fundamentarii adecvate a initiativelor legislative si a evaluarii preliminare
a impactului noilor reglementari”, a stabilitatii legislatiei, precum si a

1" Raportul asupra statului de drept elaborat de Comisia de la Venetia in cea de-a
106-a sesiune plenara, Venetia, 11-12 martie 2016, www.venice.coe.int. http://www.
venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf.

2l Raportul asupra statului de drept elaborat de Comisia de la Venetia in cea de-a
106-a sesiune plenara, Venetia, 11-12 martie 2016, www.venice.coe.int. http://www.
venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf,
p. 25-29.

Bl A se vedea si |. Muraru, E.S. TAnAsESCU, op. cit., 2008, p. 1480.

“ CCR: Decizia nr. 666/2007 (M. Of. nr. 514 din 31 iulie 2007); Decizia nr. 710/2009
(M. Of. nr. 358 din 28 mai 2009); Decizia nr. 1658/2010 (M. Of. nr. 44 din 18 ianuarie
2011).

BICCR, Decizia nr. 39/2008 (M. Of. nr. 122 din 15 februarie 2008).

1 CCR, Decizia nr. 415/2010 (M. Of. nr. 294 din 5 mai 2010).

"TCCR: Decizia nr. 710/2009 (M. Of. nr. 358 din 28 mai 2009) si Decizia nr. 1658/2010
(M. Of. nr. 44 din 18 ianuarie 2011).
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respectarii exigentelor privind forma si stilul de redactare a actelor normative:
accesibilitate, claritate si predictibilitate!".

Se poate constata astfel o evolutie a jurisprudentei Curtii Constitutionale
in privinta interpretarii principiului legalitétii, reglementat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in sensul ,incorporarii” normelor de tehnica legislativa cuprinse
in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative. ,,Tncorporarea" astfel realizata da expresie demersului
Curtii de identificare a unor criterii precise atunci cand isi fundamenteaza
controlul de constitutionalitate pe ,principii ale Constitutiei”?, iar Legea
nr. 24/2000 cuprinde un veritabil catalog de astfel de criterii. Practic, Curtea
Constitutionala utilizeaza ceea ce insusi legiuitorul a stabilit ca parametri
de tehnica a reglementarii, si sanctioneaza astfel, in aplicarea principiului
legalitatii, nerespectarea lor®®l. Aceastd abordare s-a dezvoltat, in buna
masura, prin receptarea interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a dat-o, in jurisprudenta sa, notiunii de ,lege”, cuprinsa in mai multe
articole ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecata de constitutionalitate prin preluarea unor concepte,
precum ,accesibilitatea” si ,previzibilitatea” a presupus raportarea la criterii
precise care sa descrie aceste exigente. De altfel, incalcarea normelor de
tehnica legislativa, prin prisma principiului legalitatii, s-a constatat, de regula,
in corelatie cu incalcarea unui drept sau a unor drepturi fundamentale!®.

Aceste din urma cerinte au cunoscut o dezvoltare speciala in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, prin preluarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in care aceasta a statuat asupra notiunii de ,lege” care
figureaza in o seama de articole ale Conventiei, in sensul c& inglobeaza
dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiald, si implica unele
conditii calitative, intre altele cele ale accesibilitatii i ale previzibilitatii
(a se vedea, intre altele, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in
cauza Cantoni c. Frantei, parag. 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata

" CCR: Decizia nr. 61/2007 (M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2007); Decizia nr. 604/2008
(M. Of. nr. 469 din 25 iunie 2008); Decizia nr. 26/2012 (M. Of. nr. 116 din 15 februarie
2012); Decizia nr. 1258/2009 (M. Of. nr. 798 din 23 noiembrie 2009).

[ A se vedea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Sunt neconstitutionale prevederile actelor prevazute
la alin. (1), care incalcé dispozitiile sau principiile Constitutiei”.

¥ Asupra pericolului raportarii la principii in cadrul controlului de constitutionalitate,
a se vedea H. KeLseN, La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice
constitutionnelle), Revue du Droit Public, 1928, p. 241.

M A se vedea, pe larg, M. SaFTa, Valorificarea normelor de tehnica legislativa in
controlul de constitutionalitate, in Buletin de informare legislativa nr. 2/2016, p. 3-23.
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in cauza Coeme s.a. c. Belgiei, parag. 145, Hotararea din 7 februarie 2002,
pronuntatd in cauza E.K. c. Turciei, parag. 51).

Conform unei jurisprudente constante, sintagma ,prevazute de lege”
presupune, mai intai, ca masura reglementatd sa aiba o baza in dreptul
intern, dar are legatura, de asemenea, cu calitatea legii respective: ea
impune ca aceasta sa fie accesibila persoanelor in cauza si sa aiba
o formulare destul de exacta pentru a permite reclamantilor, care
apeleaza, la nevoie, la consilieri, sa prevada, intr-o masura rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-un
anumit act (a se vedea, intre altele, Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntata
in cauza Lupsa c. Romaniei, parag. 32). Altfel spus, nu poate fi considerata
~lege” decéat o norma enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
individului sa isi regleze conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa
prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat (a se vedea,
intre altele, Hotéararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in cauza Sunday Times
c. Regatului Unit al Marii Britanii si Ifandei de Nord). insemnitatea notiunii
de previzibilitate depinde in mare masura de contextul textului despre
care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (a se vedea, intre altele, Hotararea din 28 martie
1990, pronuntata in cauza Groppera Radio AG s.a. c. Elvetiei, parag. 68,
Hoté&réarea din 8 iunie 2006, pronuntata in cauza Lupsa impotriva Romaniei,
parag. 37). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoitd sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil
in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune (a se vedea, intre altele, Hotérarea din 13 iulie 1996, pronuntata in
cauza Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit al Marii Britanii, parag. 37). Acest
lucru se intdmpla de obicei cu profesionistii, obignuiti sa faca dovada unei
mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate astepta
de la ei s& acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le implica
(Cantoni, precitata, parag. 35). Potrivit aceleiasi instante, chiar din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare consta in recurgerea, mai
degraba, la categorii generale decét la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde de practica
(a se vedea, intre altele, Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in cauza
Kokkinakis c. Greciei, parag. 40, Cantoni, precitata, parag. 31, Hotdrarea din
24 mai 2007, pronuntat& in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Roméniei,
parag. 36). Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru
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a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor,
tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul s& fie
coerent cu substanta infractiunii i evident previzibila (a se vedea, intre altele,
Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in cauza S.W. c. Regatului
Unit al Marii Britanii, parag. 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, precitata, parag. 37).

in temeiul dispozitiilor art. 20 din Constitutie, in numeroase cauze
Curtea Constitutional&d a facut aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la conditiile de accesibilitate si previzibilitate
a legii, constatand neconstitutionalitatea reglementarilor care nu intruneau
aceste conditiil"l. Cat priveste problematica securitétii juridice din perspectiva
modificarilor legislative, Curtea a statuat ca ,obligatia respectarii legilor,
consacrata de art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu presupune, prin continutul
sdu, asigurarea unui cadru legislativ inflexibil. Interventia legislativd este
necesard atéat pentru a adapta actele normative la realitatile economice,
sociale si politice existente, dar si pentru a asigura(...), un cadru legislativ
unitar, care sd contribuie la 0 mai buna aplicare a legii si la indepartarea
oricéror situatii echivoce sau inechitéti in aplicarea legii'®.

Controlul de constitutionalitate apare astfel ca un remediu eficient pentru
lipsa de securitate juridica creata prin adoptarea unor legi neconforme
cu exigentele constitutionale, aceste legi fiind ,eliminate” din sistemul
normativ. Pentru realizarea deplina a acestui principiu este necesar insa
efortul conjugat al tuturor autoritatilor implicate in procesul de legiferare
(de la initiativa legislativa pana la actul de promulgare a legii), precum i
consolidarea rolului Consiliului Legislativ, pentru a putea realiza in mod
eficient atributiile ce ii revin Constitutiei si legii. Astfel cum releva un studiu de
drept comparat referitor la atributiile si functionarea institutiilor cu competente
similare Consiliului legislativ, acest tip de institutii ,,in calitatea lor de consilieri
independenti si impartiali ai Guvernului si, adesea, ai Parlamentului, au o
viziune cu totul concordanté. Ele sunt de acord cé o legislatie de proasta
calitate limiteaza securitatea juridica, face administratia vulnerabila gi permite
cu greu judecatorului sa-si indeplineasca sarcina intr-un mod satisfacator’®.

1A se vedea, intre altele, Decizia nr. 61/ 2007 (M. Of nr. 116 din 15 februarie 2007),
Decizia nr. 604/2008 (M. Of. nr. 469 din 25 iunie 2008), Decizia nr. 26/2012 (M. Of. nr. 116
din 15 februarie 2012), Decizia nr. 1258/2009 (M. Of. nr. 798 din 23 noiembrie 2009),
Decizia nr. 440/2014 (M. Of. nr. 653 din 4 septembrie 2014) sau Decizia nr. 17/2015
(M. Of. nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

2 Decizia nr. 1237/2010 (M. Of. nr. 785 din 24 noiembrie 2010).

BIS. Popescu, in Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. Coordonatori . Muraru,
E.S. Tanasescu, Ed. C.H. Beck, p. 748.
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*Coordonate jurisprudentiale referitoare la principiul securitétii juridice

DECIZIA Nr. 61 din 18 ianuarie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il alin. (1) si (3) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

EMITENT: CURTEA CONSTITU]’IONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 116 din 15 februarie 2007
— extras —

»Dispozitiile legale examinate, prin modul deficitar de redactare, nu
corespund exigentelor de tehnica legislativa specifice normelor juridice. Or,
referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mod constant, statudnd cé& «o norma este ‘previzibila’ numai
atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa isi corecteze conduita» (cauza Rotaru c. Romaniei,
2000), iar «(...) cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil
sda prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibild» (cauza Sunday Times c. Regatului Unit, 1979).

(...) textele legale examinate nu indeplinesc cele patru criterii de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de
drept vizat s4 isi poatd conforma conduita, astfel incat sé evite consecintele
nerespectarii lor’.
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DECIZIA Nr. 1 din 11 ianuarie 2012
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor
fara stapan, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 227/2002,
precum si, in special, ale art. | pct. 5 [referitor la
art. 4 alin. (1)], pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) si (2)],
pct. 8, pct. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)],
pct. 14 [referitor la art. 13" si 13%], pct. 15
[referitor la art. 14 alin. (1) lit. b)] din lege

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 53 din 23 ianuarie 2012
— extras —

,De principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sé fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sd prevadad intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii
[a se vedea, in acest sens, (...) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, (...) spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in cauza Cantoni c. Frantei, parag. 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in cauza Wingrove c. Regatului Unit, parag. 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in cauza Rotaru c. Romaniei parag. 55, Hotararea
din 9 noiembrie 2006, pronuntata in cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue c. Belgiei, parag. 59].
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DECIZIA Nr. 570 din 29 mai 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1998 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Roménia

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 404 din 18 iunie 2012
— extras —

»(-..) un climat de instabilitate legislativa, (...) in ultima instanta este
de natura sa conduca la nesocotirea principiului asteptarilor legitime
ale cetatenilor in raport de evolutia reglementarilor legale. In acelasi
sens, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut in
mod implicit necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale cetatenilor
cdrora li se adreseaza o reglementare legala, spre exemplu, in Hotararea
din 15 iulie 2004, pronuntata in Cauza C-459/02 — Willy Gerekens si
Asociatia agricola Procol pentru promovarea comercializarii produselor
lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, parag. 23 si 24, sau
Hotaréarea din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-550/09 — Proces
penal impotriva lui E. si F., parag. 59°.

DECIZIA Nr. 681 din 27 iunie 2012
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind
Legea pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 477 din 12 iulie 2012
— extras —

+Aplicarea unor dispozitii legale disparate care nu isi mai gdsesc suportul
in celelalte prevederi legale declarate neconstitutionale ar duce la afectarea
coerentei sistemului educatiei nationale, prin lipsa de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate. Relativ la aceste cerinte, Curtea Europeana
a drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca o norma
este previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in
asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
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consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita (Hotararea din 24
mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in
Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si
sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care
pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in
acelasi timp, accesibila si previzibila (Hotararea din 23 noiembrie 2000,
pronuntata in cauza Ex-Regele Greciei s.a. impotriva Greciei, Hotararea
din 8 iulie 2008, pronuntata in cauza Fener Rum Patrikligi impotriva
Turciei, Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit). Mai mult, prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15
februarie 2012, Curtea Constitutionala a statuat c4 autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care
sa respecte trasaturile mai sus aratate.

De altfel, Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 nu respecta nici cerintele impuse de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative. Curtea mentioneaza, cu titlu de exemplu, dispozitiile
alin. (2) al art. 227 din Legea educatiei nationale, modificat prin articolul
unic pct. 12, care foloseste expresia «precum si alte considerente legate
de statutul acestora», precum si faptul ca legiuitorul face confuzie intre
patrimoniu si proprietatea privata.

in continuare, Curtea constata ca, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai din
Legea nr. 24/2000, «textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce»,
iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, «actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
Si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie».

Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura
la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.
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Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale
art. 142 alin. (1), potrivit cdrora «Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei», si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
carora, «in Romania, respectarea (...) legilor este obligatorie». Astfel, Curtea
constata ca reglementarea criticata, prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativa, determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului securittii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legir’.

DECIZIA Nr. 553 din 16 iulie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
Nr. 707 din 21 septembrie 2015
— extras —

»Fiind cea mai intruziva dintre masurile preventive, dispunerea masurii
arestului preventiv trebuie sa se realizeze intr-un cadru normativ clar,
precis si previzibil, atdt pentru persoana supusa acestei masuri, cat si
pentru organele de urmdrire penaléa si pentru instantele de judecata. In
caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea limitarii intr-un mod aleatoriu/
subiectiv a unuia dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de
drept: libertatea individuala. De aceea, cerintele privind calitatea, precizia
si previzibilitatea legii, in acest context normativ, influenteaza, in mod direct
si nemijlocit, dreptul persoanei la un proces echitabil, privit ca o garantie,
in acest caz, a libertatii individuale.(...). In concluzie, Curtea retine cé lipsa
de claritate, precizie si previzibilitate a normei criticate este de naturé a
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, avand in vedere ca
persoana supusa masurii arestarii preventive nu poate beneficia de un
proces corect si echitabil, de vreme ce norma in cauza poate fi interpretata
de cétre instantele de judecata cu o marja larga de apreciere a sferei
infractiunilor pentru care poate fi dispusa aceasta masura. Or, aprecierile
pur subiective trebuie excluse din cadrul ipotezei normative analizate”.
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Sectiunea a 6-a. Norme de principiu referitoare
la protectia juridica a cetdatenilor roméni
in straindtate, a cetdtenilor strdini
si apatrizilor in Romadnia, extrddare si expulzare

§1. Protectia cetatenilor romani in strainatate si obligatiile lor

1.1. Reglementare

Articolul 17 din Constitutie stabileste ca ,,cetatenii romani se bucura in
stréinatate de protectia statului roman gi trebuie sa-si indeplineasca obligatiile,
cu exceptia acelora ce nu sunt compatibile cu absenta lor din tara’.

Se cuvin a fi mentionate si dispozitiile art. 46 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, potrivit carora ,orice cetatean al Uniunii
beneficiaza, pe teritoriul uneitari terte in care statul membru, al carui resortisant
este, nu este reprezentat, de protectia autoritatilor diplomatice sau consulare
ale oricarui stat membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui staf’.

1.2. Continut

Principiul consacrat de art. 17 din Constitutie exprima faptul ca cetatenia
roméand, ca legatura politica si juridica dintre cetatean si stat, determina
un anumit statut juridic al persoanei, oriunde s-ar afla ea, atat in interiorul,
cat si in afara teritoriului tarii. Desigur c& protectia pe care statul roméan o
garanteaza prin norma constitutionala implica i o serie de obligatii corelative
ale cetatenilor fata de stat, de aceea textul constitutional se refera si la
indeplinirea indatoririlor de catre cetétenii romani.

§2. Cetatenii straini si apatrizii se bucura in Romania de protectie
juridica

2.1. Reglementare

Acest principiu este consacrat de art. 18 din Constitutie, potrivit caruia (1)
Cetatenii stréini si apatrizii care locuiesc in Romania se bucura de protectia
generald a persoanelor si a averilor, garantaté de Constitutie si de alte legi. (2)
Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor
si a conventiilor internationale la care Roménia este parte’.

Sunt de mentionat, de asemenea, prevederile art. 18 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene potrivit carora ,dreptul de azil este garantat
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cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva din 28 iulie
1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si in
conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene”.

2.2. Continut

Prin notiunea de ,protectie generald a persoanelor” textul constitutional
are in vedere drepturile naturale ce tin de fiinta umana (dreptul la viata,
integritate fizica, psihica etc.), iar prin ,protectia averilor” se au in vedere drepturi
patrimoniale ale persoanei (dreptul de proprietate, dreptul de mostenire etc.).
0.U.G. nr. 194/2002M privind regimul strainilor in Romania detaliaza acest
regim de protectie, reglementand, deopotriva, drepturile i obligatiile strainilor.

Articolul 18 din Constitutie reglementeaza si dreptul de azil, acesta fiind
prin excelenta un drept care apartine strainilor i apatrizilor si care reprezinta
gazduirea si protectia pe care statul romén le acorda acestor persoane, in
considerarea faptului ca in statul lor de origine acestea sunt urmarite sau
persecutate pentru activitati desfagurate in favoarea umanitatii, progresului
si pacii. Azilul se acorda numai pentru cei urmariti pentru activitati politice
si nu pentru fapte de drept comun. Potrivit documentelor internationale in
aceasta materie, azilul este un act pasnic si nu poate fi considerat ca un
act inamical fata de un stat®?. La nivel infraconstitutional, aceste principii i
reguli sunt dezvoltate prin Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania’®.

§3. Regulile referitoare la extradarea sau expulzarea din Romania

3.1. Reglementare

Articolul 19 din Constitutie stabileste principiul potrivit caruia ,cetateanul
roméan nu poate fi extradat sau expulzat din Roméania’, precum si exceptia
de la acest principiu: extradarea cetéatenilor romani ,in baza conventiilor
internationale la care Romania este parte, in conditiile legii si pe baza de
reciprocitate”. Cetéatenii straini si apatrizii pot fi extradati numai in baza
conventiilor internationale sau in conditii de reciprocitate.

Reglementand protectia in caz de stramutare, expulzare sau extradare,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede la art. 19

"' Republicatad in M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008.
2], MuraRu, E.S. TANAsEScu, op. cit., 2008, p. 164.
BIM. Of. nr. 428 din 18 mai 2006.
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ca (1) Expulzarile colective sunt interzise. (2) Nimeni nu poate fi stramutat,
expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane
sau degradante”.

3.2. Continut

Aceasta reglementare constitutionald este o consecinta a celor care
consacra regimul de protectie a cetétenilor roméani, strainilor si apatrizilor.

Extradarea reprezinta una dintre formele cooperarii judiciare internationale
in materie penala, putand fi definita ca fiind procedura prin care un stat
suveran (statul solicitat) accepta sa predea unui alt stat (statul solicitant)
0 persoand care se afla pe teritoriul sdu si care este urmadrita penal sau
trimis& in judecata pentru o infractiune ori este cautata in vederea executarii
unei pedepse in statul solicitant". Extradarea se poate solicita/acorda in
baza conventiilor multilaterale sau a unor tratate bilaterale ori pe baza de
reciprocitate, in lipsa unor asemenea instrumente juridice. Se retin astfel
Conventia europeana de extradare, incheiata la Paris la 13 decembrie
1957, cu Protocoalele sale aditionale din 15 octombrie 1975 si 17 martie
1978, precum si numeroase conventii multilaterale, adoptate fie sub egida
Consiliului Europei, fie sub egida Organizatiei Natiunilor Unite, care
contin dispozitii privind extradarea®.

Expulzarea reprezinta institutia juridica in virtutea cdareia autoritatile
publice dintr-un stat pot sa oblige o persoana (cetatean strain sau apatrid)
sd paraseascd tara, pundnd astfel capat, in mod silit, sederii acelei persoane
pe teritoriul sau. Potrivit Codului penal roman, expulzarea este o masurd de
siguranta, asadar, 0 masuré care are ca scop inlaturarea unei stari de pericol
si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala, si care se
iau fata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea penald®.

Expulzarea sau extradarea se hotardsc de catre justitie. Legislatia
infraconstitutionald dezvolta conditiile si aspectele de ordin procedural. Astfel,
de exemplu, O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania prevede
ca impotriva strainului care a savarsit o infractiune pe teritoriul Romaniei
poate fi dispusa mésura expulzarii in conditiile prevazute de Codul penal si de
Codul de procedura penala, dreptul de sedere al acestuia incetand de drept

MF.R. Rabu, De la extrdadare la mandatul european de arestare. O privire istorica si
juridicd, in Dreptul nr. 2/2006.

21 F.R. Rabu, http://www.just.ro.

B, MuraRu, E.S. TANASEScu, op. cit., p. 167.
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la data la care a fost dispusa masura expulzarii. Un strain nu poate fi expulzat
intr-un stat in care existéa temeri justificate ca viata ii este pusa in pericol ori
ca va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante. De asemenea,
masura expulzarii nu se dispune, iar in cazul in care a fost dispusa, nu poate
fi executata, daca strainul este invinuit sau inculpat intr-o cauza penala si
magistratul dispune instituirea méasurii interdictiei de parasire a localitatii
sau a tarii ori daca a fost condamnat prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva i are de executat o pedeapsa privativa de libertate. Interdictia de
expulzare dureazé pana la disparitia motivelor pe care a fost intemeiata,
constatarea situatiilor mentionate fiind de competenta instantei de judecata,
in urma comunicarii efectuate de catre Oficiul Roman pentru Imigrari.



Capitolul al lll-lea. Drepturile inviolabilitatii

Sectiunea 1. Dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica

81. Reglementare

Articolul 22 din Constitutie prevede ca: (1) Dreptul la viata, precum si
dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate. (2) Nimeni
nu poate fi supus torturii si niciunui fel de pedeapsa sau de tratament inuman
ori degradant. (3) Pedeapsa cu moartea este interzis&’.

Articolul 3 si art. 5 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
prevad cé ,Orice fiintd umana are dreptul la viaté (...)’; ,Nimeni nu va fi supus
torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante”.

Articolul 2 si art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale reglementeaza dreptul la viata, respectiv
interzicerea torturii, iar prin Protocolul nr. 6 la Conventie, semnat la
Strasbourg la 28 aprilie 1983, a fost abolita pedeapsa cu moartea. Avand
in vedere insa ca acest Protocol nu excludea pedeapsa cu moartea pentru
unele acte comise in timpul razboiului sau in timpul unui pericol iminent de
razboi, in 2002 a fost adoptat Protocolul nr. 13 la Conventie cu privire la
abolirea pedepsei cu moartea in orice imprejurari.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene reglementeaza
in art. 2-4:

— dreptul la viata: ,(1) Orice persoana are dreptul la viata. (2) Nimeni nu
poate fi condamnat la pedeapsa cu moartea sau executat’;

— dreptul la integritate al persoanei: ,,(1) Orice persoana are dreptul la
integritate fizica si psihica. (2) In domeniile medicinii si biologiei trebuie
respectate in special: a) consimtamantul liber si in cunostinid de cauza
al persoanei interesate, in conformitate cu procedurile prevazute de lege;
b) interzicerea practicilor de eugenie, in special a celor care au drept scop
selectia persoanelor; c) interzicerea utilizarii corpului uman gi a partilor
sale, ca atare, ca sursé de profit; d) interzicerea clondrii fiintelor umane in
scopul reproducerir’.

— interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante: ,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante”.
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§2. Continut

Examinand dispozitiile art. 22 din Constitutie se constata ca, intr-un
singur articol, sunt garantate trei drepturi fundamentale, primordiale ale
fiintei umane in general: viata, integritatea fizica si integritatea psihica. Astfel,
dreptul la viata nu poate fi conceput fara integritatea fizica, atingerea adusa
integritatii fizice a unei persoane insemnand o lezare a dreptului la viata. De
asemenea, latura psihica a vietii reprezinté o prelungire a dreptului la viata
si nu poate fi disociata nici de integritatea fizica.

in protejarea si garantarea dreptului la viata, la integritate fizica si psihica,
statului 1i revin, deopotriva:

— o obligatia negativa, de ordin general, de a nu aduce atingere acestor
drepturi, adica de a nu cauza moartea sau vatamarea integritatii fizice si
psihice, de a nu recurge la masuri care sa afecteze aceste drepturi in actiunile
sale de protejare a valorilor societatii sau a drepturilor altor persoane;

— obligatii pozitive, adica de a proteja individul impotriva oricaror
atingeri aduse acestor drepturi de catre alte persoane sau grupuri de
persoane. Legislatia infraconstitutionala dezvolta si sustine principiile
instituite la nivel constitutional. Garantarea drepturilor reglementate la nivel
constitutional capata eficienta juridica cu ajutorul normei penale, care implica
o0 sanctionare specifica in cazul incalcarii lor. Titlul Il din partea speciala a
Codului penal romén reglementeaza infractiunile contra persoanei, dintre
care, in capitolul | sunt stabilite infractiunile contra vietii, integritatii corporale
si sAnatatii. Tot in sfera obligatiilor pozitive intra existenta indatoririi, pentru
autoritatile publice, de a lua méasuri de naturé séa asigure séanatatea publica
sau de a lua toate masurile necesare pentru a impiedica producerea unor
imprejurari in care viata persoanelor sa fie pusa in primejdie.

Cét priveste tortura, aceasta este definita, in art. 1 din Conventia impotriva
torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante!",
ca fiind ,,orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere
sau suferinte puternice, fizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine de
la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de
a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoand l-a comis ori
este banuitd ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei
ori de a intimida sau a face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru
oricare alt motiv bazat pe o forma de discriminare oricare ar fi ea, atunci cand

l'La care Romania a aderat prin Legea nr. 19/1990 (M. Of. nr. 112 din 10 octombrie
1990).
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0 asemenea durere sau astfel de suferinte sunt aplicate de catre un agent al
autoritatii publice sau de orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial
sau la instigarea ori cu consim{dmantul expres sau tacit al unor asemenea
persoane. Acest termen nu se referd la durerea ori suferintele rezultdnd
exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de
ele”. Nu constituie un act de tortura, de exemplu, recoltarea probelor biologice
in vederea stabilirii alcoolemiei, intrucat , «recoltarea probelor biologice» nu
este un «act prin care se provoacéa unei persoane, cu intentie, o durere sau
suferinte puternice, fizice ori psihice»”, in sensul Conventiei™".

in legatura cu respectarea/garantarea dreptului la viatd retinem una
dintre putinele decizii in care Curtea Constitutionald a Romaniei a realizat o
Lierarhizare”, practic, a normelor/principiilor constitutionale, din perspectiva
valorii ocrotite. Astfel, Curtea a retinut ca ,dreptul la viata constituie un
atribut inalienabil al persoanei si reprezinta valoarea suprema in ierarhia
drepturilor omului, intrucéat este un drept fara de care exercitarea
celorlalte drepturi si libertati garantate de Constitutie i de instrumentele
internationale de protectie a drepturilor fundamentale ar fi iluzorie,
fapt ce determina caracterul axiologic al acestui drept, care cuprinde atat
un drept subiectiv, cat si o functie obiectivd, aceea de principiu calduzitor
al activitatii statului, acesta din urméa avand obligatia de a proteja dreptul
fundamental la viata al persoanei. Preeminenta dreptului la viata este, astfel,
cea care justifica posibilitatea legiuitorului de a stabili imprescriptibilitatea
executarii pedepselor principale in cazul infractiunilor prevazute la art. 174-176
C. pen. 1969 [art. 188-189 C. pen. — n.a.] si al infractiunilor intentionate
urmate de moartea victimei pentru care, la data intrarii in vigoare a dispozitiilor
de lege criticate, nu s-a implinit termenul de prescriptie a executarii. intr-o
atare situatie, legiuitorul a avut de ales intre principiul securitatii raporturilor
juridice si echitatea juridica, ambele componente fundamentale ale statului de
drept. Fiind sarcina legiuitorului sa decida carui principiu ii acorda prevalenta,
acesta, fara a interveni arbitrar si tindnd seama de valoarea primordiala a
dreptului la viatd consacrat de art. 22 alin.(1) din Constitutia Romaniei, a
optat pentru aplicarea imediata a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai
severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care termenul de
prescriptie a executarii pedepsei nu s-a implinit inca”. Curtea a constatat ca
»optiunea legiuitorului privind reglementarea imprescriptibilitatii executarii
pedepselor principale in cazul infractiunilor prevazute la art. 174-176
C. pen. 1969 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei

" CCR, Decizia nr. 456/2004 (M. Of. nr. 60 din 18 ianuarie 2005).
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pentru care, la data intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu s-a
implinit termenul de prescriptie a executarii, nu are drept consecinta un
prejudiciu constitutional relevant. Prin urmare, reglementarea cuprinsa
in art. 125 alin. (3) C. pen. 1969 nu incalca Constitutia, fiind compatibila cu
sistemul principiilor consacrate de prevederile Legii fundamentale™.

Sectiunea a 2-a. Libertatea individuald
§1. Reglementare

Articolul 23 din Constitutie prevede ca: ,(1) Libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise
numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depési 24 de ore.

(4) Arestarea preventiva se dispune de judecétor si numai in cursul
procesului penal.

(5) In cursul urmdririi penale, arestarea preventivd se poate dispune
pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu céate cel mult 30 de zile,
fara ca durata totala sa depaseasca un termen rezonabil, si nu mai mult
de 180 de zile.

(6) In faza de judecata instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice
periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sa dispund, de indata, punerea in libertate a inculpatului,
daca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au incetat sau
daca instanta constata ca nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea
privarii de libertate.

(7) Incheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse
cdilor de atac prevéazute de lege.

(8) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta, in limba
pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel
mai scurt termen; invinuirea se aduce la cunostinta numai in prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu.

(9) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca
motivele acestor masuri au disparut, precum gi in alte situatii prevazute de
lege.

" CCR, Decizia nr. 511/2013 (M. Of. nr. 75 din 30 ianuarie 2014).
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(10) Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in
libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune.

(11) Pana la ramanerea definitivd a hotéarérii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata.

(12) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decét in conditiile
si in temeiul legii.

(13) Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decéat de natura penala’.

Libertatea individuala si-a gasit de timpuriu consacrarea in Magna Charta
Libertatum din 1215, Habeas Corpus Act din 1679, in Petition of Rights
din 1688, in Declaratia Franceza a Drepturilor Omului si Cetateanului din
1789, in Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948, Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prin consacrarea unor proceduri de
protectie a individului impotriva detentiunii arbitrare. Importanta sa a fost
subliniata adesea, aratdndu-se ca ,pdstrarea dreptului de libertate personala
este de cea mai mare importanta pentru cetateni, pentru c&, dacd s-ar lasa
in puterea vreunui magistrat, fie chiar celor mai inalfi, sa inchida in mod
arbitrar pe cine ar vrea el sau agentii lui, s-ar nimici toate celelalte drepturi
siimunitati. Atacuri nedrepte, arbitrare din partea magistratilor, chiar asupra
vietii sau proprietatii sunt mai putin periculoase pentru comunitate decét cele
indreptate contra libertétii personale a supusului. A rapi unui om viata, a-i
confisca cu violenta averea faréa sa fi fost condamnat la judecata, ar fi un act
de despotism asa de mare, asa de notoriu, incét imediat ar transmite alarma
tiraniei in tot regatul, dar arestarea unei persoane, zvarlindu-I in mod secret
in inchisoare, unde suferintele lui sunt necunoscute sau uitate, e un act mai
putin public, mai putin impresionant si prin urmare mult mai periculos™".

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede in acest sens,
in art. 3, ca orice fiintd umana are dreptul la ,(...) libertate si la securitatea
persoanei sale’, in art. 9 ca ,nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau
exilat in mod arbitrar”, iar in art. 11, prezumtia de nevinovatie.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stabileste, in art. 5, principiul potrivit caruia orice persoana
are dreptul la libertate si la siguranta, precum si exceptiile, respectiv cazurile
cand o persoana poate fi lipsita de libertatea sa si garantiile de care aceasta
beneficiaza, iar in art. 7, principiul legalitatii incriminarii.

" C. Dissescu, Drept constitutional, Bucuresti, 1915, p. 237-238.
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Dreptul la libertate si siguranta este, de asemenea, consacrat de art. 6
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

§2. Continut

Cu prilejul adoptéarii Constitutiei, dar mai cu seama la revizuirea acesteia
si ca efect al valorificarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
libertatea individuala a capéatat o améanuntita reglementare, in acord cu
exigentele dezvoltate in actele internationale de referinta si intr-o constanta
jurisprudent& a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Se observa faptul ca textul constitutional utilizeaza dou&d concepte
Llibertatea individual&@ si ,siguranta persoaner’.

Libertatea individuala priveste libertatea fizica a persoanei, dreptul sau
de a se comporta si migca liber, de a nu fi tinut in sclavie sau in orice alta
servitute, de a nu fi retinut, arestat sau detinut, decét in cazurile si dupa
formele expres prevazute de legi si Constitutie.

Siguranta persoanei priveste ansamblul garantiilor care protejeaza
persoana in situatiile in care autoritatile publice, in aplicarea Constitutiei si
a legilor, iau anumite masuri de restrangere a libertatii individuala, garantii
care asigura ca aceste masuri sa nu fie ilegale.

Astfel, art. 23 din Constitutie stabileste:

a) principiul potrivit caruia libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile;

b) conditiile in care se permit derogari de la acesta si garantii specifice.

Cat priveste derogarile consacrate de textul constitutional, retinerea si
arestarea sunt masuri preventive privative de libertate, in timp ce perchezitia
constituie o modalitate de ridicare de obiecte si inscrisuri ce pot servi ca
proba in procesul penal.

Textul constitutional prevede in acest sens o conditie cu caracter general,
care vizeaza faptul ca aceste masuri sunt admisibile numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege. Este vorba despre o garantie fundamentala
impotriva arbitrarului, expresie a preeminentei dreptului enuntata si in
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale!". Sunt reglementate si o serie de garantii specifice, care

MJ.P. CosTa, Libertatea si siguranta conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, www.ccr.ro.
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privesc durata masurilor privative de libertate, precum si aspecte de ordin
procedural. Astfel:

— retinerea nu poate depasi 24 de ore;

—arestarea preventiva se dispune de judecator si numai Tn cursul procesului
penal;

—1in cursul urmaririi penale, arestarea preventiva se poate dispune pentru
cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca
durata totala sa depaseasca un termen rezonabil, si nu mai mult de 180
de zile;

—infaza de judecatd, instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice
periodic si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sa dispunad, de indata, punerea in libertate a inculpatului,
daca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au incetat sau
dacaé instanta constaté ca nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea
privarii de libertate.

Textul constitutional prevede gi o serie de drepturi ale persoanei retinute
si arestate, in scopul evitarii oricaror abuzuri ale autoritatii:

— celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta, in limba pe
care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai
scurt termen;

—invinuirea se aduce la cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu;

— punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca
motivele acestor masuri au disparut, precum gi in alte situatii prevazute de
lege;

— persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune.

Dispozitiile art. 23 din Constitutie reglementeaza prezumtia de nevinovatie,
potrivit careia, pana la raménerea definitiva a hotarérii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata, precum si principiul
legalitatii incriminarii gi a pedepsei, potrivit caruia nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii.

Cu prilejul revizuirii Constitutiei s-a introdus si dispozitia potrivit careia
sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decéat de natura penala,
ceea ce a condus la modificarea legislatiei in materie contraventionald, in
sensul eliminarii sanctiunii inchisorii contraventionale, care a fost inlocuita
cu sanctiunea muncii in folosul comunitatii.
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Sectiunea a 3-a. Dreptul la aparare
§1. Reglementare

Articolul 24 din Constitutie prevede ca: ,(1) Dreptul la aparare este
garantat. (2) in tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu’.

Declaratia Universala Drepturilor Omului se refera, in art. 11 alin. (1),
la asigurarea ,,(...) tuturor garantiilor necesare aparari’ persoanei acuzate
de comiterea unui act cu caracter penal.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stabileste dreptul oricérei persoane acuzate de o infractiune
de a dispune ,de timpul si de inlesnirile necesare pregaéitirii apararii sale”
[art. 6 pct. 3 Iit. b)], respectiv dreptul acesteia de a se apara sau de a fi
asistata de un aparator ales si, daca nu dispune de mijloacele necesare
remunerarii unui aparator, ,(...) sd poata fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer’ [art. 6 pct. 3 lit. ¢)].

Articolul 48 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevede ca ,oricdrei persoane acuzate ii este garantata respectarea
dreptului la apdrare’.

§2. Continut

Textul constitutional se refera la cele doua acceptiuni ale dreptului la
aparare, respectiv:

a) dreptul la aparare in sens larg (ca posibilitate a oricarei persoane de
a beneficia de toate garantiile oferite de lege in cursul unui proces);

b) posibilitatea partilor din cadrul unui proces de a fi asistate de un
aparator calificat, de un avocat.

Garantarea dreptului la aparare reprezinté o obligatie ce revine statului,
in stransa legatura cu alte reguli si principii incidente si in materia liberului
acces la justitie, gasindu-si reflectarea in drepturi si garantii procesuale pentru
partile unui proces. Sunt asemenea garantii: obligatia organelor judiciare de
a aduce la cunostinta tuturor partilor drepturile lor procesuale si conditiile in
care se pot exercita; obligatia organelor judiciare de a-l ingtiinta pe Tnvinuit/
inculpat in cel mai scurt timp despre fapta pentru care este invinuit, incadrarea
juridica, dreptul de a avea un aparator si de a nu face nicio declaratie etc.

Céat priveste asistenta judiciara, aceasta este, de regula, facultativa. in
materie procesual-penald, ea este obligatorie pentru invinuit sau inculpat in
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cazurile expres prevazute de lege, sub sanctiunea nulitatii absolute a tuturor
actelor procesuale efectuate in absenta aparatorului, cu obligatia refacerii
lor in conditiile legii. Daca asistenta judiciara este obligatorie, iar invinuitul
sau inculpatul nu are un aparator, se iau masuri pentru desemnarea unui
aparator din oficiu.

Sectiunea a 4-a. Dreptul la libera circulatie
§1. Reglementare

Articolul 25 din Constitutie prevede ca: (1) Dreptul la libera circulatie,
in tara si in strainatate, este garantat. Legea stabileste conditiile exercitérii
acestui drept. (2) Fiecdrui cetdtean ii este asigurat dreptul de a-gi stabili
domiciliul sau regedinta in orice localitate din tard, de a emigra, precum si
de a reveni in tard’.

Textul constitutional mentionat valorifica reglementarile internationale in
materie, in special Declaratia Universala a Drepturilor Omului gi Pactul
international relativ la drepturile civile i politice (art. 13, respectiv art. 12).

Dreptul la libera circulatie este prevazut, la nivel european, si de Protocolul
nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (art. 2), precum si de art. 45 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, potrivit caruia ,(1) Orice cetatean al
Uniunii are dreptul de circulatie si de sedere libera pe teritoriul statelor
membre. (2) Libertatea de circulatie si de sedere poate fi acordatd, in
conformitate cu tratatele, resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul
unui stat membru’.

§2. Continut

Dispozitiille art. 25 din Constitutie reglementeaza atét libertatea de
migcare a persoanelor, in tara sau strainatate, cat si libertatea de stabilire
a domiciliului sau resedintei in tara sau strainatate. Este prevazuta, de
asemenea, posibilitatea de a parasi teritoriul tarii, de a emigra si apoi de a
reveni in tara.

Libera circulatie in sensul art. 25 din Constitutie nu se confunda cu alte
drepturi. Sub acest aspect, in numeroase cauze, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,,(...) dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de migcare a
cetateanului, textul constitutional reglementand ambele aspecte care formeaza
acest drept fundamental, si anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei
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si libera circulatie in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel
cum este reglementat de Constitutia Romaniei, prin receptarea sa din Pactul
international privitor la drepturile civile si politice, nu include si dreptul de a
conduce autovehicule, respectiv de a detine un permis de conducere auto
in acest scop, prevederile constitutionale nefacand referire gi la mijloacele
de transport prin care se realizeaza libera circulatie. Ca urmare, fiecare
cetatean poate folosi mijloacele de transport pe care le considera potrivite
(rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport in comun
sau personale), cu respectarea regulilor impuse prin actele normative care
reglementeaza utilizarea acestora (...)M.

Legea stabileste conditiile exercitarii dreptului la liberé circulatie, inclusiv
restrangeri ale exercitiului dreptului la libera circulatie, care trebuie sa fie in
acord cu prevederile art. 53 din Constitutie, referitoare la conditiile restrangerii
exercitiului unor drepturi sau libertati. Aceste conditii trebuie respectate,
deopotriva, cand este vorba despre cetateni sau straini, libertatea de miscare
vizand ambele categorii de titulari.

Este de precizat insa ca, in cazul strainilor, libera circulatie si dreptul la
stabilirea resedintei si domiciliului fac obiectul unor reglementari speciale.

Astfel, O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania
stabilegte conditiile intrarii, sederii i iegirii strainilor din Roménia. Actul
normativ mentionat prevede in art. 3, ca ,strainii aflati legal in Roménia se
pot deplasa liber si isi pot stabili regedinta sau, dupé caz, domiciliul oriunde
pe teritoriul Roménier’ [alin. (2)], precum si faptul ca ,stréainii care locuiesc
legal in Roménia si pardasesc temporar teritoriul statului roman au dreptul
de a reintra pe toatd durata valabilitatii permisului de sedere” [alin. (3)]. Cat
priveste documentul la care normele citate fac referire, prin permis de sedere
se intelege ,documentul de identitate care se elibereaza de catre Oficiul
Romén pentru Imigréri, in conditiile legii, strainului caruia i se prelungeste
dreptul de sedere in Roménia sau celui caruia i se acordé dreptul de sedere
permanentd, dupd caz’ [art. 2 lit. j) din O.U.G. nr. 194/2002]. in cazul in care
sederea strainului pe teritoriul Romaniei este ilegald, se ia masura indepartarii
acestuia, masura definita ca fiind ,,procesul de intoarcere voluntara sau sub
escorta a unui strain in tara de origine, intr-o tara de tranzit stabilita potrivit
acordurilor la care Roménia sau Uniunea Europeana sunt parti ori intr-o
alta tard terta in care strainul decide sa se intoarca si in care acesta va fi
acceptat’ [art. 2 lit. v) din ordonanta].

" Decizia nr. 44/2005 (M. Of. nr. 163 din 23 februarie 2005).
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De asemenea, O.U.G. nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetienel" stabileste
conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie, de rezidenta si de
rezidenta permanenta pe teritoriul Romaniei, precum si limitele exercitarii
acestor drepturi din motive de ordine publica, securitate nationala sau sanéatate
publica ale urmatoarelor categorii de persoane: cetatenii Uniunii Europene
Si ai statelor membre ale Spatiului Economic European si membrii acestora
de familie, care i insotesc sau li se alatura; cetatenii Confederatiei Elvetiene
si membrii acestora de familie, care fi insotesc sau li se alatura.

Sectiunea a 5-a. Dreptul la viatd intimd,
familiala si privata

§1. Reglementare

Articolul 26 din Constitutie prevede ca: (1) Autoritétile publice respecta
si ocrotesc viata intimd, familiala si privata. (2) Persoana fizic4 are dreptul sa
dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea
publica sau bunele moravurf’.

Acest drept este consacrat si de art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului [,Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata
sa personald, in familia sa (...). Orice persoana are dreptul la protectia
legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri’], art. 17 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [,(7)
Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie
(...)- (2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege
si dacd constituie o masuré care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau
a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora’], art. 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [, Orice persoana are dreptul
la respectarea vietii private si de familie (...)’].

' Republicata in M. Of. nr. 774 din 2 noiembrie 2011.
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§2. Continut

Articolul 26 din Constitutie statueaza asupra obligatiei autoritatilor de a
respecta si ocroti viata intima, familiala si privata, precum si asupra dreptului
persoanei fizice de a dispune de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

in privinta vietii familiale, retinem faptul c& textul constitutional se refera
la sensul larg al notiunii, cuprinzand inclusiv raporturile de familie de fapt,
distinct de relatiile de familie rezultand din casatorie, a caror importanta a
indrituit legiuitorul constituant sa evidentieze distinct, in art. 48, protectia
relatiilor de familie rezultand din casatorie si din legatura intre parinti si copii.

Remarcam sub acest aspect si evolutia jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului care apreciat cé relatiile de coabitare a cuplurilor de
acelasi sex care traiesc intr-un parteneriat de facto stabil intra sub incidenta
notiunii de viata de familie, precum relatiile dintr-un cuplu heterosexual in
aceeasi situatie. in acest sens, in Hotararea din 24 iunie 2010, pronuntata
in cauza Schalk si Kopf c. Austriei, Curtea a statuat ca ,este artificial de a
continua de a considera ca, spre deosebire de un cuplu de sex opus, un
cuplu de acelagi sex nu poate s se bucure de o «viata de familie», in sensul
art. 8. In consecinta, relatia reclamantilor, un cuplu de parteneri de acelasi sex
care coabiteaza si se afla intr-un parteneriat de facto stabil, tine de notiunea
de «viata de familie», exact ca relatia unui cuplu de parteneri de sex opus
care se afla in aceeasi situatie” (parag. 94). Ulterior, prin Hotararea din 7
noiembrie 2013 pronuntata in cauza Vallianatos s.a. c. Greciei, Curtea a
mai retinut ca: ,chiar daca nu exista un consens in Europa intre sistemele
juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei, o tendinta se creioneaza
in prezent, in ceea ce priveste introducerea unor forme de recunoastere
legala a relatiilor intre persoane de acelasi sex” (parag. 91). Hotararea din
21 iulie 2015, pronuntata in cauza Oliari s.a. c. Italiei, statueaza asupra
obligatiei pozitive a statului parat de a pune la dispozitie un cadru juridic
specific pentru recunoasterea si protejarea uniunii care consfinteste o astfel
de relatie (parag. 185). Tot astfel, prin Hotérarea din 23 februarie 2016,
pronuntata in cauza Pajic c. Croatiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat incélcarea art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie, retinand ca
pentru obtinerea reunificarii familiale, discriminarea dintre cupluri necasatorite
de acelasi sex si cupluri necasatorite de sex diferit, bazate doar pe orientarea
sexuala, constituie o discriminare interzisa.
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Viata privata se refera la intimitatea sau confidentialitatea pe care o
persoana intelege sa o pastreze in jurul sdu (viata sentimentald, starea
de sanatate, optiuni religioase etc.). Viata privata presupune gi zone aflate
la confluenta dintre spatiul intim gi cel social, cum sunt datele cu caracter
personal —nume, adresa, varsta, stare civila. Tot in categoria vietii intime intra
si dreptul persoanei la propria imagine, drept recunoscut atat in jurisprudenta
instantelor nationale, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Cét priveste dreptul persoanei de a dispune de ea insasi, din modul de
redactare a textului constitutional rezulta c& acesta cuprinde doua elemente
inerente, respectiv un element activ vizand dreptul persoanei de a se manifesta,
prin actiunile sale, in mod liber, precum si un element pasiv referitor la dreptul
persoanei de a fi ocrotita de ingerintele altor subiecte de drept. Libertatea de
actiune a unei persoane este in mod necesar limitata de dreptul celorlalte
persoane de a li se respecta drepturile si libertatile fundamentale sau valorile
morale. De aceea, Constitutia trebuie sa acorde acelasi nivel de protectie
ambelor aspecte ale dreptului persoanei de a dispune de sine Insasi si sa
consacre un just echilibru intre acestea. Cat priveste sintagmele ,bunele
moravuri” sau ,morala publicd”, se desprinde ideea ca acestea sunt concepte
evolutive, care vizeaza, de principiu, norme de convietuire si de comportare
in societate. Acestea se identifica si trebuie intelese ,sub aspectul normelor
de comportare sociala a individului in manifestarile si in exprimarile sale
sub orice forma”, gasindu-si, intre altele, expresie in ,sentimentul public de
pudoare gi decentd, a carui nesocotire nu poate fi tolerata de colectivitatea
respectiva. Manifestarile contrare moralei publice sunt social periculoase,
pentru ca neaga una dintre conditiile de existent& a societatii si pentru ca
impiedica educatia tinerelor generatii in respectul fata de valorile morale
ale societatii. Morala publica si bunele moravuri sunt valori fundamentale,
consacrate de Constitutie. Drepturile si libertatile fundamentale pe care
aceasta le prevede nu pot fi exercitate intr-un mod contrar bunelor moravuri
sau care ar aduce atingere moralei publice” (a se vedea, Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 108 din 2 noiembrie 1995", precum si Decizia
nr. 80 din 16 februarie 20142)).

M. Of. nr. 9 din 17 ianuarie 1996.
2IM. Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014.
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Sectiunea a 6-a. Inviolabilitatea domiciliului
§1. Reglementare

Articolul 27 din Constitutie prevede ca: ,(1) Domiciliul si regedinta
sunt inviolabile. Nimeni nu poate pdtrunde sau raméane in domiciliul ori in
resedinta unei persoane fara invoirea acesteia.

(2) De la prevederile alin. (1) se poate deroga prin lege pentru urmatoarele
situatii:

a) executarea unui mandat de arestare sau a unei hotaréari judecatoresti;

b) inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizica sau bunurile
unei persoane;

¢) apararea securitatii nationale sau a ordinii publice;

d) prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitia se dispune de judecétor si se efectueaza in conditiile si
in formele prevazute de lege.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul infractiunilor
flagrante”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede in art. 12 ca ,nimeni
nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in (...) domiciliul lui sau in corespondenta sa,
nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la
protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atinger’. Dreptul oricarei
persoane la respectarea domiciliului sau este reglementat, de asemenea, de
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de art. 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

§2. Continut

Potrivit art. 27 din Constitutie, domiciliul gi regedinta sunt inviolabile. Nimeni
nu poate patrunde sau ramane in domiciliul ori in resedinta unei persoane
fara invoirea acesteia, cu urmatoarele exceptii:

— executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti
(motivate de faptul ca mentinerea ordinii de drept impune luarea unor masuri
urgente pentru restabilirea legalitatii);

— inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizica sau bunurile
unei persoane (are in vedere, practic, o stare de necesitate);

—apararea securitatii nationale sau a ordinii publice (impusa, de asemenea,
de ratiuni privitoare la ordinea de drept si asigurarea principiului legalitatii);
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— prevenirea raspandirii unei epidemii (in considerarea pericolului pe
care il prezinta pentru sanatatea populatiei un asemenea fenomen).

Perchezitia domiciliara, care este tot o forma de limitare a inviolabilitatii
domiciliului, se dispune de judecator, fiind dispusa atunci cand persoana
careia i s-a cerut sa predea vreun obiect sau inscris care poate constitui 0
proba tagaduieste existenta sau detinerea acestora sau cand exista indicii
temeinice cé& efectuarea unei perchezitii este necesara pentru descoperirea
si strAngerea probelor. Aceasta se efectueaza in conditiile si in formele
prevazute de lege, fiind interzisa in timpul noptii, in afara de cazul infractiunilor
flagrante. Articolul 293 C. proc. pen. defineste notiunea de infractiune
flagrantd, dupa cum urmeaza: ,(1) Este flagranta infractiunea descoperita
in momentul savarsirii sau imediat dupa savérsire. Este, de asemenea,
considerata flagranté si infractiunea al carei faptuitor, imediat dupa savaérgire,
este urmarit de organele de ordine publica si de siguranta nationala, de
persoana vatamata, de martorii oculari sau de strigatul public ori prezinta
urme care justificd suspiciunea rezonabila ca ar fi sdvarsit infractiunea sau
este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente
sau orice alte obiecte de natura a-l presupune participant la infractiune”.

Cat priveste notiunea de domiciliu, aceasta are in vedere locul unde o
persoana locuieste in mod permanent. Notiunea de resedinta se refera la
locul in care o persoana locuieste in mod temporar sau ocazional.

Pornind de la constatarea ca textul constitutional nu distinge, in ceea
ce priveste titularii dreptului consacrat, intre persoanele fizice si juridice,
mentionam, cu referire la situatia persoanelor juridice, interpretarea
extensiva a notiunii de domiciliu daté de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Dreptul la respectarea domiciliului unei societati include, potrivit
acestei Curti, dreptul la respectarea sediului siu social, al agentiilor sau al
localurilor sale profesionalel".

M C. Birsan, op. cit., p. 662.



Capitolul al IV-lea. Drepturile si libertatile
sociale, economice si culturale

Sectiunea 1. Dreptul la invatatura
§1. Reglementare

Articolul 32 din Constitutie prevede ca: ,(1) Dreptul la invatatura este
asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal si
prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum gi prin alte forme
de instructie si de perfectionare.

2) fnvé;‘éméntul de toate gradele se desfisoard in limba romand. in
conditiile legii, invatamantul se poate desfasura si intr-o limba de circulatie
internationala.

(3) Dreptul persoanelor apartindand minoritatilor nationale de a invéta
limba lor maternd si dreptul de a putea fi instruite in aceasta limba sunt
garantate; modalitatile de exercitare a acestor drepturi se stabilesc prin lege.

(4) fnvé;‘éméntul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul acorda burse
sociale de studii copiilor si tinerilor proveniti din familii defavorizate si celor
institutionalizati, in conditiile legii.

(5) Invatamantul de toate gradele se desfasoard in unitdti de stat,
particulare si confesionale, in conditiile legi.

(6) Autonomia universitara este garantata.

(7) Statul asigurd libertatea invatamantului religios, potrivit cerintelor
specifice fiecrui cult. In scolile de stat, invatamantul religios este organizat
si garantat prin lege’.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului d& o améanuntita regle-
mentare acestui drept in art. 26, potrivit caruia ,Orice persoana are dreptul
la invatatura. fnvé;‘a“méntul trebuie s4 fie gratuit, cel putin in ceea ce priveste
invatamantul elementar si general. fnvé;‘éméntul tehnic si profesional
trebuie sé fie la indemana tuturor, iar invatamantul superior trebuie sa
fie, de asemenea, egal, accesibil tuturora, pe bazé de merit. Invatamantul
trebuie sa urmareasca dezvoltarea deplind a personalitatii umane si intéarirea
respectului fata de drepturile omului gi libertétile fundamentale. El trebuie
sd promoveze intelegerea, toleranta, prietenia intre toate popoarele si toate
grupurile rasiale sau religioase, precum si dezvoltarea activitatii Organizatiei
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Natiunilor Unite pentru mentinerea pécii. Parintii au dreptul de prioritate in
alegerea felului de invatamant pentru copiii lor minors’.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene reglementeaza, in
art. 14, dreptul la educatie, cu referire la concepte si idei moderne, precum
formarea continua: (1) Orice persoana are dreptul la educatie, precum si la
accesul la formare profesionald si formare continua. (2) Acest drept include
posibilitatea de a urma gratuit invatamaéntul obligatoriu. (3) Libertatea de
a infiinta institutii de invatamant cu respectarea principiilor democratice,
precum gi dreptul parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor
lor, potrivit propriilor convingeri religioase, filozofice si pedagogice, sunt
respectate in conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea
acestora’. Aceeasi Carta prevede in art. 13 ca ,(...) Libertatea universitara
este respectata’.

§2. Continut

Dispozitiile art. 32 din Constitutie stabilesc ca dreptul la invatatura este
asigurat prin:

— invatamantul general obligatoriu;

— invatamantul liceal si prin cel profesional;

— invatamantul superior;

— alte forme de instructie si de perfectionare.

Textul constitutional de referinta stabileste si o serie de reguli cu privire
la modul de realizare a invataméantului, respectiv:

— invatamantul de toate gradele se desfasoara in limba roméana, regula
care se coreleaza cu prevederea potrivit careia limba romana este limba
oficiald a statului; in conditiile legii, invatdmantul se poate desfasura si
intr-o limba de circulatie international&; este garantat dreptul persoanelor
apartinand minoritatilor nationale de a invata limba lor materna gi dreptul
de a putea fi instruite in aceasta limba sunt garantate;

— invatamantul de stat este gratuit, potrivit legii; statul acorda burse
sociale de studii copiilor si tinerilor proveniti din familii defavorizate si celor
institutionalizati, in conditiile legii;

— garantarea autonomiei universitare, adica a dreptului comunitatii
universitare sa isi stabileasca misiunea proprie, strategia institutionala,
structura, activitatile, organizarea si functionarea proprie; gestionarea
resurselor materiale si umane, toate acestea ,cu respectarea stricta a
legislatiei in vigoare”. Referitor la conceptul de autonomie universitara,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri, statuand ca
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normele constitutionale consacra o singura forma de autonomie in ceea
ce priveste organizarea gi functionarea invataméantului superior —autonomia
universitard —, indiferent daca este vorba despre invatamant superior de stat
sau particular; totodata, Curtea a mai statuat ca autonomia universitara nu
este un drept absolut, ea presupune existenta i respectarea unor coordonate
legale, de exemplu: standarde minime de calitate a invataméantului, conditii
de ocupare a posturilor didactice, a unor criterii generale pentru admiterea
candidatilor la studii, implicarea ministrului educatiei in proceduri care privesc
desemnarea conducerii universitatilor;

— statul asigura libertatea invatamantului religios potrivit cerintelor specifice
fiecarui cult. in scolile de stat, invataméantul religios este organizat si garantat
prin lege.

in aplicarea normelor constitutionale si a documentelor internationale
de referinta, Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale!" reglementeaza
~dreptului fundamental la invatatura pe tot parcursul vietii’ (art. 1 teza ),
stabilind c& in Romania, invatamantul este ,prioritate nationald’ [art. 2
alin. (7)]. Misiunea asumata de lege este ,(...) de formare, prin educatie,
a infrastructurii mentale a societatii romanegti, in acord cu noile cerinte,
derivate din statutul Romaniei de tara membra a Uniunii Europene si din
functionarea in contextul globalizarii, si de generare sustenabila a unei
resurse umane nationale inalt competitive, capabild sa functioneze eficient
in societatea actuala si viitoare” [alin. (2) al art. 2], idealul educational al
scolii roméanesti constand in ,(...) dezvoltarea liberd, integrala si armonioasa
a individualitatii umane, in formarea personalitatii autonome gi in asumarea
unui sistem de valori care sunt necesare pentru implinirea si dezvoltarea
personala, pentru dezvoltarea spiritului antreprenorial, pentru participarea
cetdteneascd activa in societate, pentru incluziune sociald si pentru angajare
pe piata munci?’ [alin. (3) al art. 2].

Déand expresie principiului constitutional al egalitatii in drepturi, Legea
nr. 1/2011 prevede, la art. 2 alin. (4) si (5), ca ,Statul asigura cetétenilor
Roméniei drepturi egale de acces la toate nivelurile si formele de invatamant
preuniversitar si superior, precum gi la invétarea pe tot parcursul vietii, fara
nicio forma de discriminare. Aceleagi drepturi se asigura si cetatenilor celorlalte
state membre ale Uniunii Europene, ai statelor apartinand Spatiului Economic
European si ai Confederatiei Elvetiene’. Legea stabileste organizarea si
functionarea tuturor formelor de invatamant, a accesului la aceste forme
de invatamant si garantiile pentru un invatamant de calitate.

M. Of. nr. 18 din 10 ianuarie 2011.
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Sectiunea a 2-a. Accesul la culturad
§1. Reglementare

Articolul 33 din Constitutie prevede ca: , (1) Accesul la cultura este
garantat, in conditiile legii. (2) Libertatea persoanei de a-gi dezvolta
spiritualitatea si de a accede la valorile culturii nationale si universale nu
poate fi ingradita. (3) Statul trebuie s& asigure pastrarea identitétii spirituale,
sprijinirea culturii nationale, stimularea artelor, protejarea gi conservarea
mogtenirii culturale, dezvoltarea creativitatii contemporane, promovarea
valorilor culturale si artistice ale Romaniei in lume”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede, in art. 22, dreptul
oricarei persoane, in calitatea sa de membru al societatii, de a obtine ,(...)
realizarea drepturilor economice, sociale si culturale indispensabile pentru
demnitatea sa si libera dezvoltare a personalitétii sale”.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene reglementeaza
in art. 13 libertatea artelor si stiintelor, iar in art. 22 diversitatea culturala.

§2. Continut

Ca generatie de drepturi, accesul la cultura face parte din generatia a treia
de drepturi, denumite si drepturi de solidaritate. Potrivit textului constitutional
de referintd, accesul la cultura este garantat, in conditiile legii.

Pot fi retinute ca forme de realizare a accesului la culturd urmétoarele:

— libertatea persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea;

— libertatea persoanei de a accede la valorile culturii nationale si universale;

— pastrarea identitatii spirituale;

— sprijinirea culturii nationale, stimularea artelor;

— protejarea si conservarea mostenirii culturale;

—dezvoltarea creativitatii;

— promovarea valorilor culturale si artistice.

Statului ii revine, pe de o parte, obligatia negativa de a se abtine de la
orice Tngradire a accesului la cultura, in oricare din formele aratate, iar, pe
de alta parte, obligatia pozitiva de a asigura accesibilitatea propriu-zisa la
valorile culturii. Intra Tn aceasta sfera si sprijinul acordat pentru activitatile
de creatie, productie editoriala si tipografica, subventiile din fonduri publice
pentru astfel de activitati, masurile de protejare a patrimoniului national,
promovarea identitatii culturale in tara si strainatate.
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Sectiunea a 3-a. Dreptul la ocrotirea sanatatii
§1. Reglementare

Articolul 34 din Constitutie prevede ca: (1) Dreptul la ocrotirea sanatatii
este garantat. (2) Statul este obligat s& ia masuri pentru asigurarea igienei
si a sanatatii publice. (3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de
asigurari sociale pentru boald, accidente, maternitate si recuperare, controlul
exercitarii profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte
masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc
potrivit legir’.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede, in art. 25, dreptul
oricarui om la ingrijire medicala.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene reglementeaza in
art. 35 dreptul de acces al oricarei persoane ,(...) la asistenta medicala pre-
ventiva si de a beneficia de ingrijiri medicale in conditiile stabilite de legislatiile
si practicile nationale. In definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si
actiunilor Uniunii se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane”.

§2. Continut

Potrivit art. 34 din Constitutie, dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
Statului ii revin din aceasta perspectiva o serie de obligatii pozitive complexe,
respectiv reglementarea unui cadru legal si institutional privind asigurarile
obligatorii de sanatate, realizarea de programe publice de informare a
cetatenilor, construirea de spitale, pregatirea personalului medical etc.

Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii™ dezvolta regle-
mentarile constitutionale si din actele internationale mentionate, reglementand
la art. 1,(...) domeniului sanatétii publice, obiectiv de interes social major’.
Articolul 3 din lege prevede ca ,protectia sanétatii publice constituie o obligatie
a autoritatilor administratiei publice centrale i locale, precum gi a tuturor
persoanelor fizice si juridice”. in acest scop, este organizata asistenta de
s&ndtate publicd, ale carei principale domenii de interventie sunt urmétoarele:

— prevenirea, supravegherea si controlul bolilor transmisibile si netrans-
misibile (prin asigurarea imunizarilor, controlul epidemiilor, supravegherea
bolilor, supravegherea factorilor de risc comportamentali, prevenirea
accidentelor);

" Republicata in M. Of. nr. 652 din 28 august 2015.
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— monitorizarea starii de sanatate (prin monitorizarea indicatorilor starii
de sanatate, monitorizarea determinantilor starii de sanatate, monitorizarea
eficacitatii si eficientei activitatilor din domeniul sanatatii publice, evaluarea
nevoilor populatiei privind serviciile de sénatate publica);

— promovarea sanatatii si educatia pentru sanatate (prin campanii de
informare-educare-comunicare, programe de educatie pentru sanéatate si
promovare a sanatatii in comunitati, dezvoltarea si implicarea comunitatilor
locale, pledoaria pentru sanatatea publica);

— sanatatea ocupationald (prin definirea standardelor de sanatate
ocupationald, controlul aplicarii reglementarilor sanatatii in munca);

— sanatatea in relatie cu mediul (prin monitorizarea factorilor de mediu
in relatie cu sénétatea; reglementarea calitatii principalilor factori de mediu;
stabilirea normelor de igiena si sanatate publica comunitare; controlul aplicarii
reglementarilor referitoare la calitatea factorilor de mediu);

— reglementarea primara si secundara in domeniul sénatatii publice
(elaborarea, revizuirea, adaptarea gi implementarea legislatiei);

— reglementarea circulatiei bunurilor si serviciilor cu potential impact
asupra sanatatii publice;

— managementul sanatatii publice bazat pe managementul politicilor,
planificarii si dezvoltarii sistemului de sanatate publica; formularea si
implementarea politicilor de sanatate publica pe baze stiintifice; cercetarea
in domeniul sanatatii publice si al sistemelor de sanatate si colaborarea si
cooperarea internationald in acest domeniu;

— servicii de sanatate publica specifice, respectiv: servicii de sanatate
scolard; servicii de urgenta in caz de dezastre si calamitéti; servicii de
laborator in domeniul sanatatii publice; servicii de planificare familiala;
servicii de screening pentru depistarea precoce a bolilor; servicii prenatale
si postnatale; servicii de consiliere in domeniul sanatatii publice; servicii
de sanatate publica in transporturi; servicii de sanatate destinate copiilor;
servicii de securitate transfuzionala; servicii medicale si tratament specific in
cazul bolilor cu impact major asupra sanatatii publice (TBC, HIV/SIDA, boli
rare, cancer, diabet zaharat), precum si in cazul transplantului de organe,
tesuturi sau celule.

Referindu-se la problematica asigurarilor sociale de sanatate in
contextul dreptului la ocrotirea sanatétii, Curtea Constitutionala a subliniat
ca ,obligativitatea asigurarii si a contributiei la sistemul asigurarilor sociale
de sandtate trebuie analizata in legdturd cu un alt principiu ce stéd la baza
acestui sistem, anume cel al solidaritatir.
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Cét priveste valoarea contributiei cetatenilor, prin numeroase deciziil",
Curtea Constitutionala a retinut ca ,este firesc ca valoarea contributiei
sa difere de la persoana la persoand, in raport de cuantumul veniturilor
realizate, dar aceasta diferenta este rezonabila si justificata de situatia
obiectiv deosebita in care se afla persoanele care realizeaza venituri mai
mari fata de cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil in
materia asigurdrilor sociale de sanatate®.

Sectiunea a 4-a. Dreptul la un mediu sdnatos
§1. Reglementare

Articolul 35 din Constitutie prevede ca: ,(1) Statul recunoaste dreptul
oricarei persoane la un mediu inconjurdtor sanatos si echilibrat ecologic.
(2) Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoanele
fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurator’.

Cat priveste documentele internationale de referintd, mentionam dispozitiile
art. 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit
carora ,politicile Uniunii trebuie sa prevada un nivel ridicat de protectie
a mediului si de imbunatatire a calitatii acestuia, care s& fie asigurat in
conformitate cu principiul dezvoltarii durabile”.

§2. Continut

Articolul 35 din Constitutie consacra dreptul oricarei persoane la un mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic, dar si indatorirea persoanelor
fizice si juridice de a proteja si a ameliora mediul inconjurator. Este un
drept relativ nou, care face parte din categoria drepturilor ,de solidaritate”,
alaturi de alte drepturi, cu un continut la fel de important — dreptul la pace,
dreptul la dezvoltare.

Semnificatia sa este foarte complexa si se refera la responsabilitatea
statului, dar si a tuturor persoanelor fizice si juridice de a proteja si conserva
mediul, resursele sale, atat pentru prezent, cat si pentru viitor. Aceasta
obligatie se coreleaza, prin interpretarea sistematica a textelor constitutionale,

" CCR, Decizia nr. 56/2006 (M. Of. nr. 164 din 21 februarie 2006) si Decizia nr. 539/2006
(M. Of. nr. 661 din 1 august 2006).

ICCR, Decizia nr. 775/2009 (M. Of. nr. 459 din 2 iulie 2009) si Decizia nr. 934/2006
(M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2007).
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cu cea specifica pentru titularii dreptului de proprietate, prevazuta de art. 44
alin. (7) din Constitutie.

Sintagma ,mediu sandtos” se refera la o anumita calitate a mediului,
iar pastrarea unui mediu sanatos semnifica, in realitate, conservarea
si ameliorarea conditiilor de viatd, mentinerea echilibrului ecologic, a
ecosistemelor din care fiinta umana face parte integranta. Prin analogie cu
acest drept, s-a impus recunoasterea pentru public a dreptului la informare
privind starea mediului si accesul la justitie in caz de incalcare a dreptului la un
mediu sénatos, precum si ,,drepturile generatiilor viitoare’, pornind de la ideea
pastrarii patrimoniului natural pentru prezent, dar si pentru viitor. Un mediu
sanatos asigura cadrul dezvoltarii armonioase a persoanelor si posibilitatea
exercitarii depline a altor drepturi, precum dreptul la un nivel de trai decent,
dreptul la sanatate, dreptul la integritate fizica si psihica etc.

Textul constitutional stabileste obligatia pozitiva a statului de a asigura
cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. De exemplu, dispozitiile
O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediuluil', al carei obiect il constituie
»un ansamblu de reglementari juridice privind protectia mediului, obiectiv
de interes public major, pe baza principiilor si elementelor strategice care
conduc la dezvoltarea durabild’ Potrivit actului normativ mentionat, mediul
reprezintd ,ansamblul de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul,
apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile
atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum gi fiintele Vii,
sistemele naturale in interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior,
inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care
pot influenta bunastarea si sanatatea omulur’.

Sectiunea a 5-a. Dreptul la muncd, protectia
sociald a muncii si interzicerea muncii fortate

§1. Reglementare

Articolul 41 din Constitutie prevede ca: (1) Dreptul la munca nu poate
fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului
de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tard, repausul saptamanal, concediul de

M. Of. nr. 1196 din 30 decembrie 2005.
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odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionald, precum gi alte situatii specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore.

(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul
obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate”.

Articolul 42 din Constitutie reglementeaza: ,(1) Munca fortata este
interzisa.

(2) Nu constituie munca fortata:

a) activitatile pentru indeplinirea indatoririlor militare, precum si cele desfa-
surate, potrivit legii, in locul acestora, din motive religioase sau de congtiinta;

b) munca unei persoane condamnate, prestata in conditii normale, in
perioada de detentie sau de libertate conditionata;

¢) prestatiile impuse in situatia creata de calamitati ori de alt pericol,
precum gi cele care fac parte din obligatiile civile normale stabilite de lege’.

Dreptul la munca are o améanuntita reglementare in art. 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, care prevede ca ,Orice persoand are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii echitabile si
satisfacdtoare de muncd, precum gi la ocrotirea impotriva somajului. Tofi
oamenii, fara nicio discriminare, au dreptul la salariu egal pentru munca
egald. Orice om care munceste are dreptul la o retribuire echitabila si
satisfacatoare care sa-i asigure att lui, cat si familiei sale, o existenta
conforma cu demnitatea umand si completata, la nevoie, prin alte mijloace
de protectie sociala’.

De asemenea, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
prevede in art. 15 alin. (1) ca ,,Orice persoana are dreptul la munca si dreptul
de a exercita 0 ocupatie aleasa sau acceptata in mod liber’, iar in art. 31 ca
»(1) Orice lucrator are dreptul la conditii de muncéa care sé respecte sanatatea,
securitatea si demnitatea sa. (2) Orice lucrétor are dreptul la o limitare a
duratei maxime de munca si la perioade de odihna zilnica si séptaménala,
precum si la o perioada anuala de concediu platit’.

§2. Continut

Articolul 41 din Constitutie statueaza principiul potrivit caruia dreptul la
munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera. Este de precizat insa ca orice
activitate ce se circumscrie dreptului la munca trebuie sa respecte regulile
pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de functionare
a acestora. Astfel, in considerarea specificului categoriilor profesionale
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reglementate, legiuitorul a stabilit, pentru fiecare caz, prin norme speciale,
conditiile de exercitare a profesiei si, in cadrul acestora, o serie de
incompatibilitati, menite sa slujeasca interesului public si bunei organizari
si desfagurari, in conditii de legalitate si impartialitate, a respectivelor
profesii. Libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
este incompatibila cu stabilirea conditiilor in care poate fi exercitata o profesie,
pentru ca aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale.

Acelagi articol statueaza asupra dreptului salariatilor la masuri de protectie
sociala. Acestea privesc securitatea si sdnatatea salariatilor, regimul de munca
al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul
saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite
sau speciale, formarea profesionald, precum si ,alte situatii specifice, stabilite
prin lege”. Cu privire la aceasta din urma sintagma, Curtea Constitutionala
a constatat!' c& intentia legiuitorului constituant a fost aceea de a permite
configurarea si structurarea dreptului ocrotit intr-un mod dinamic, permitand
adaptarea sa noilor realitati economice sau sociale care intervin in evolutia
societatii. in acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat permanent
faptul ca dreptul este viu, iar drepturile fundamentale nu au o existenta
abstracta in contextul in care chiar conceptele constitutionale sunt supuse
la randul lor unei viziuni interpretative evolutive, Curtea fiind insa unica
autoritate publica care are competenta de a da o interpretare obligatorie
textului Constitutiei. De aceea, faptul ca teza a ll-a a art. 41 alin. (2) din
Constitutie identificd anumite elemente componente ale dreptului, nu
poate duce la concluzia ca aceasta enumerare este exhaustiva, intrucat in
final foloseste sintagma ,alte situatii specifice, stabilite prin lege”, ceea ce
inseamna ca legiuitorul constituant, prin enumerarea realizata, a dorit ca
in mod obligatoriu elementele esentiale, componente ale dreptului sa se
regaseasca in corpul Constitutiei, impunand, agsadar, acest minim in privinta
standardului de protectie a dreptului, fara sa excluda posibilitatea adaptarii
continutului dreptului la alte situatii specifice. Pentru configurarea dreptului
fundamental la protectia sociala a muncii, pe langa elementele componente
ale acestuia expres enumerate de textul constitutional, Curtea a invocat si
dispozitiile art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Constitutie, potrivit c&rora , Statul
romdn se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte”, respectiv ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantéd cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte”, precum si de partea | pct. 21

" CCR, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 (M. Of. nr. 286 din 28 aprilie 2015).
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si 29 din Carta sociala europeana revizuita adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999"", potrivit caruia ,,lucratorii au dreptul de
a fi informati si consultati in cadrul intreprinderii”, respectiv ,toti lucrétorii au
dreptul de a fi informati si consultati in procedurile de concediere colectiva’,
ceea ce, prin prisma art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (1) si art. 41 alin. (2) teza
I din Constitutie, nu poate duce decét la interpretarea dreptului la protectia
sociala a muncii in sensul ca acesta cuprinde ca elemente componente
informarea gi consultarea angajatilor, acestea fiind, astfel, integrate continutului
normativ al dreptului fundamental anterior mentionat. Stabilind obligativitatea
interpretarii drepturilor si libertatilor cetatenilor in concordanta cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, legiuitorul constituant a impus in
mod implicit un nivel de protectie constitutionald a drepturilor si libertatilor
fundamentale cel putin la nivelul celui prevazut in actele internationale. in acest
context, reglementarea unei masuri de protectie sociala a muncii intr-un tratat
international, coroborata cu importanta si amplitudinea sa socialé, are drept
rezultat conferirea dreptului sau libertatii prevéazute in cuprinsul Constitutiei
a unei interpretari in consonanta cu tratatul international, cu alte cuvinte,
a unei interpretari care dezvoltd in mod evolutiv conceptul constitutional.

Avéand in vedere cele anterior expuse, Curtea a retinut ca teza | a art. 41
alin. (2) din Constitutie are un continut normativ flexibil tocmai pentru a putea
fi adaptata la schimbarile social-economice la care este supusa societatea
de-a lungul timpului. Asadar, pe langa elementele esentiale componente ale
dreptului la protectia sociala a muncii mentionate expres in cuprinsul tezei a ll-a
a art. 41 alin. (2) din Constitutie, continutul normativ al acestui drept-cadru
este definit si prin posibilitatea constitutionalizarii pe calea jurisprudentei Curtii
Constitutionale a masurilor de protectie sociala a muncii reglementate prin
tratate internationale, precum si a celor prevéazute prin lege, ca urmare a unor
obligatii internationale asumate de statul romén sau a necesitatii reglementérii
unor masuri cu un impact social-economic deosebit. Astfel, informarea si
consultarea angajatilor sunt elemente componente ale dreptului la masuri
de protectie sociala a muncii cu valente constitutionale®®, alaturandu-se,
pe cale interpretativa, celor expres mentionate in cuprinsul art. 41 alin. (2)
teza a ll-a din Constitutie.

Cu privire la dreptul la salariu, Curtea a Constitutionala a retinut ca®,
»intrucét (...) este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la
muncé, se constatd ca diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrdngere

M. Of. nr. 193 din 4 mai 1999.

I A se vedea cu privire la aceasta sintagma si Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012
(M. Of. nr. 477 din 12 iulie 2012).

B CCR, Decizia nr. 1221/2008 (M. Of. nr. 804 din 2 decembrie 2008).
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a exercitiului dreptului la munca. O atare mdsurd se poate realiza numai in
conditiile strict si limitativ prevazute de art. 53 din Constitutie™.

Normele constitutionale stabilesc ca durata normala a zilei de lucru este, in
medie, de cel mult 8 ore, principiul potrivit caruia la munca egald, femeile au
salariu egal cu barbatii, precum si garantarea dreptului la negocieri colective
in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective.

Legea nr. 53/2003 — Codul muncii?, reglementarea cadru in aceasta
materie in Roméania —, stabileste domeniul raporturilor de munca, modul in
care se efectueaza controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor
de munca, precum si jurisdictia muncii.

Interzicerea muncii fortate este statuatd de art. 42 din Constitutie care
enumera, totodata, acele activitati care nu constituie o astfel de munca.
Conceptul de muncé fortata este definit de Codul muncii la art. 4 alin. (2),
aceasta semnificand ,orice munca sau serviciu impus unei persoane sub
amenintare ori pentru care persoana nu si-a exprimat consimtamantul in mod
liber’. Codul muncii enumera, de asemenea, activitatile care nu constituie
munca fortata, respectiv: ,munca sau activitatea impuséa de autoritatile publice
in temeiul legii privind serviciul militar obligatoriu, pentru indeplinirea obligatiilor
civice stabilite prin lege, in baza unei hotarari judecatoresti de condamnare,
ramasa definitiva, in conditiile legii; in caz de forta majora, respectiv in caz
de razboi, catastrofe sau pericol de catastrofe precum: incendlii, inundatii,
cutremure, epidemii sau epizootii violente, invazii de animale sau insecte
si, in general, in toate circumstantele care pun in pericol viata sau conditiile
normale de existenta ale ansamblului populatiei ori ale unei pérti a acesteia”
[art. 4 alin. (3)].

Sectiunea a 6-a. Dreptul la greva

81. Reglementare

Articolul 43 din Constitutie reglementeaza: ,(1) Salariatii au dreptul la
greva pentru apdrarea intereselor profesionale, economice si sociale. (2) Legea
stabileste conditiile si limitele exercitérii acestui drept, precum si garantiile
necesare asigurarii serviciilor esentiale pentru societate’.

Se remarcd amanuntita reglementare data drepturilor lucratorilor prin
dispozitile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
cuprinde un intreg Titlu — Solidaritatea — dedicat acestora. Astfel, art. 28
prevede ca ,lucratorii si angajatorii sau organizatiile lor au dreptul, in

"I CCR, Decizia nr. 874/2010 (M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010).
2 Republicata in M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011.
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conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale, de
a negocia si de a incheia conventii colective la nivelurile corespunzatoare
si de a recurge, in caz de conflicte de interese, la actiuni colective pentru
apdararea intereselor lor, inclusiv la greva’.

§2. Continut

Greva poate fi definita ca fiind acea activitate de incetare a lucrului, in mod
organizat si colectiv, de catre salariati, cu scopul obtinerii unor revendicari
profesionale, economice si culturale. Conditiile si desfagurarea acesteia
sunt reglementate prin legi speciale.

Astfel, in prezent, Legea nr. 62/2011 a dialogului social! se refera la greva
in Capitolul V al Titlului VIII, stabilind ca aceasta poate fi declarata numai
daca, in prealabil, au fost epuizate posibilitatile de solutionare a conflictului
colectiv de munca prin procedurile obligatorii prevazute de aceeasi lege,
numai dupa desfasurarea grevei de avertisment si daca momentul declansarii
acesteia a fost adus la cunostinta angajatorilor de cétre organizatori cu cel
putin doud zile lucratoare nainte.

Nu pot declara greva procurorii, judecatorii, personalul militar si personalul
cu statut special din cadrul Ministerului Aparéarii Nationale, al Ministerului
Afacerilor Interne, al Ministerului Justitiei si din institutiile si structurile din
subordinea sau coordonarea acestora, inclusiv al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, al Serviciului Roméan de Informatii, al Serviciului de Informatii
Externe, al Serviciului de Telecomunicatii Speciale, personalul angajat de
fortele armate stréine stationate pe teritoriul Romaniei, precum si alte categorii
de personal carora li se interzice exercitarea acestui drept prin lege.

Pot declara greva cu respectarea unor conditii suplimentare urméatoarele
categorii de personal:

— personalul din transporturile aeriene, navale, terestre de orice fel nu
poate declara greva din momentul plecarii in misiune si pana la terminarea
acesteia;

— personalul imbarcat pe navele marinei comerciale sub pavilion romanesc
poate declara greva numai cu respectarea normelor stabilite prin conventiile
internationale ratificate de statul roman;

— cét priveste angajatii din unitatile sanitare si de asistenta sociala, de
telecomunicatii, ale radioului si televiziunii publice, in transporturile pe caile
ferate, n unitatile care asigura transportul in comun si salubritatea localitatilor,
precum si aprovizionarea populatiei cu gaze, energie electrica, caldura si apa,

" Republicata in M. Of. nr. 625 din 31 august 2012.
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greva este permisa cu conditia ca organizatorii grevei s& asigure serviciile,
dar nu mai putin de o treime din activitatea normala;

—angajatii din unitatile sistemului energetic national, din unitatile operative
de la sectoarele nucleare, din unitatile cu foc continuu pot declara greva
cu conditia asigurarii a cel putin unei treimi din activitate, astfel incat sa
nu pund in pericol viata si sé@natatea oamenilor si sa asigure functionarea
instalatiilor in deplina siguranta.

Ca expresie a garantiei constitutionale, legea mentionata stabileste ca
»Participarea la greva sau organizarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor
prezentei legi, nu reprezinta o incalcare a obligatiilor de serviciu ale angajatilor
si nu atrage posibilitatea sanctionarii in niciun fel a acestora’ [art. 196 alin. (1)].

Sectiunea a 7-a. Dreptul de proprietate
privata si dreptul la mostenire

§1. Reglementare

Articolul 44 din Constitutie prevede ca: ,(1) Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii stréini si apatrizii pot dobéndi dreptul de
proprietate privatd asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la care
Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte mésuri de trecere silita
in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice,
religioase, politice sau de alta natura discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi
subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligafia de a despagubi proprietarul
pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum gsi pentru
alte daune imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alin. (3) si (5) se stabilesc de comun acord
cu proprietarul sau, in caz de divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatéti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.
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(8) Averea dobéandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii
se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legir’.

Articolul 46 din Constitutie reglementeaza: , Dreptul la mostenire este
garantaf’.

Dreptul de proprietate este consacrat si de documente internationale,
de exemplu Declaratia Universala a Drepturilor Omului care prevede, in
art. 17, ca ,,Orice persoana are dreptul la proprietate, atat singurd, cat si in
asociatie cu altii. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa’.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede, inart. 17,
ca ,(1) Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi,
de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobéndit in mod
legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de
utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul
unei despdgubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a
suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele impuse
de interesul general. (2) Proprietatea intelectuald este protejata’.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale prevede ca ,Orice persoand
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor’.

§2. Continut

Elaborarea Constitutiei din 1991 a raspuns cerintelor de realizare
a unui cadru juridic democratic si a fundamentelor statului de drept. in
materie de proprietate, experienta aplicarii reglementarilor adoptate in
perioada comunistd, in contextul unei lungi perioade in care dreptul de
proprietate privata a fost aproape lipsit de continut, a determinat ca unul
dintre principalele puncte ale dezbaterilor din Adunarea Constituanta asupra
Tezelor proiectului de Constitutie s il constituie reglementarea garantiilor
acestui drept fundamental, care cunoaste o amanuntita consacrare prin
prevederile art. 44 din Constitutie. In ansamblul dispozitiilor constitutionale,
acesta se coreleaza si cu art. 46, care reglementeaza dreptul la mostenire.
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Dispozitiile constitutionale de referintd prevad ca dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Referitor la notiunile
pe care textul constitutional le utilizeaza, ocrotirea prin lege a dreptului de
proprietate inseamna ,reglementarea masurilor necesare apdrarii acesteia
impotriva incalcarii de céatre alte subiecte de drept, aflate pe pozitie de egalitate
juridica cu titularul dreptulur’, in timp ce garantarea impune ,reglementarea
acelor masuri care sa il apere pe titularul dreptului de proprietate de incalcarile
pe care le-ar putea suferi din partea statului sau unitatilor administrative
teritoriale cand acestea ar actiona impotriva sa de pe pozitii de autoritate™.

Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege, ceea ce
inseamna ca legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea conferita de
Constitutie, in aga fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Articolul 44 din Constitutie stabileste si principiul potrivit ciruia proprietatea
privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular. Cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata
asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Roméaniei la
Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la care Roméania este
parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica,
precum si prin mostenire legala.

Acelagi articol prevede garantii in materia exproprierii, nationalizarii
si confiscarii, statudnd ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauza de utilitate publica, stabilitéa potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire, si interzicand nationalizarea sau orice alte masuri de trecere
silita in proprietate publicd a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice,
religioase, politice sau de alta natura discriminatorie a titularilor, precum si
confiscarea averilor licit dobandite. Oricare ar fi masura privativa de proprietate,
aceasta trebuie sa aiba un scop legitim, iar, in vederea realizarii acestuia,
masura respectiva trebuie sa pastreze un just echilibru intre interesul general
al comunitatii si apararea drepturilor fundamentale ale individului®®. Privarea
de proprietate impune statului obligatia de a despagubi pe proprietar: ,jin
absenta unei compensatii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar asigura
decét o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate’.

MF. Baas, Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 430.

21CCR, Decizia nr. 72/2004 (M. Of. nr. 249 din data de 22 martie 2004).

B CCR, Decizia nr. 870/2007 (M. Of. nr. 701 din 17 octombrie 2007).
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Problematica exproprierii este reglementata de Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publical', care stabileste
conditiile exproprierii, procedura acesteia si modalitatea de acordare a
despéagubirilor. in sensul legii, art. 6 stabileste ca sunt de utilitate publica
wlucrarile privind: prospectiunile si explorarile geologice; extractia si prelucrarea
substantelor minerale utile; instalatii pentru producerea energiei electrice;
céile de comunicatii, deschiderea, alinierea si ldrgirea strazilor; sistemele
de alimentare cu energie electrica, telecomunicatii, gaze, termoficare,
apd, canalizare; instalatii pentru protectia mediului; indiguiri si regularizari
de réuri, lacuri de acumulare pentru surse de apa si atenuarea viiturilor;
derivatii de debite pentru alimentari cu apa si pentru devierea viiturilor;
statii hidrometeorologice, seismice si sisteme de avertizare si prevenire a
fenomenelor naturale periculoase si de alarmare a populatiei, sisteme de
irigatii si desecari; lucrari de combatere a eroziunii de adancime; cladirile si
terenurile necesare constructiilor de locuinte sociale si altor obiective sociale
de invatamant, sanatate, cultura, sport, protectie si asistenta sociala, precum si
de administratie publica si pentru autoritatile judecatoregti; salvarea, protejarea
si punerea in valoare a monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice,
precum si a parcurilor nationale, rezervatiilor naturale si a monumentelor
naturii; prevenirea gi inldturarea urmarilor dezastrelor naturale — cutremure,
inundatii, alunecdri de terenuri; apararea tarii, ordinea publica si siguranta
nationalg’.

Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi subsolul
oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru
daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte
daune imputabile autoritatii. Despagubirile la care textele constitutionale
fac referire se stabilesc de comun acord cu proprietarul.

Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii. Codul penal reglementeaza confiscarea
speciala, ca masura de siguranta, in art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112. De
asemenea, legislatia contraventionala cuprinde o serie de prevederi referitoare
la masura confiscarii.

Textul constitutional stabileste si o importanta garantie a dreptului de
proprietate, respectiv prezumtia caracterului licit al dob&ndirii averii. in
ceea ce priveste interpretarea gi aplicarea acestei prezumtii, socotim util a
releva o evolutie semnificativa a jurisprudentei Curtii Constitutionale, intrucat
ilustreaza utilizarea si efectele doctrinei ,dreptului viu” ca modalitate de

"' Republicata in M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011.
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continud adaptare a Constitutiei la realitatea socio-istorica, precum gi limitele
acestei interpretari. Este vorba despre decizii prin care Curtea a examinat
propuneri de revizuire a Constitutiei in sensul eliminarii prezumtiei mentionate
(constatate in mod consecvent ca neconstitutionale), precum si decizii, de
data mai recenta, prin care Curtea a aratat modul in care se conciliaza
rigorile acestei prezumtii cu institutii juridice nou reglementate, in contextul
asumarii unor obligatii internationale de catre statul roman.

Astfel, prin Decizia nr. 85/1996!", Curtea a retinut ca ,prezumtia dobandirii
licite a averii constituie una dintre garantiile constitutionale ale dreptului de
proprietate, in concordanta cu prevederile alin. (1) al art. 41 din Constitutie
[actualul alin. (1) al art. 44], conform carora dreptul de proprietate este
garantat. Aceasta prezumtie se intemeiaza si pe principiul general potrivit
cdruia orice act sau fapt juridic este licit pana la dovada contrarie, impunana,
in ce privegte averea unei persoane, ca dobéndirea ilicita a acesteia sa fie
dovedita. (...)". Curtea, referindu-se la dezbaterile care au insotit adoptarea
tezelor Constitutiei din 1991, a mai retinut si faptul ca ,Securitatea juridica a
dreptului de proprietate asupra bunurilor ce alcatuiesc averea unei persoane
este (...) indisolubil legata de prezumtia dobandirii licite a averii. De aceea
inlaturarea acestei prezumtii are semnificatia suprimarii unei garantii
constitutionale a dreptului de proprietate”.

Prin Decizia nr. 148/2003?, Curtea pronuntandu-se asupra textului propus
afiintrodus in Constitutie, text care circumstantia prezumtia in cauza, stabilind
ca aceasta nu se aplica ,,pentru bunurile dobandite ca urmare a valorificarii
veniturilor realizate din infractiun/”, a retinut ca din acest mod de redactare
rezultd ca se urmareste rasturnarea sarcinii probei privind caracterul licit al
averii, prevazandu-se caracterul ilicit al averii dobandite prin valorificarea
veniturilor rezultate din infractiuni. Ca in precedenta cauza, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea propunerii de revizuire ce viza, in esenta, acelasi
obiectiv, si anume inlaturarea prezumtiei dobéandirii licite a averii, adica
suprimarea unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate.

Prin Decizia nr. 799/2011% asupra proiectului de lege privind revizuirea
Constitutiei Roméniei, s-a continuat si dezvoltat aceasta linie jurisprudentiala,
subliniind cele retinute anterior, in sensul ca reglementarea acestei prezumtii
nu impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, sarcina probei
revenind ins# celui care invocd acest caracter. in masura in care partea
interesata dovedeste dobandirea unor bunuri, a unei parti sau a intregii averi

M. Of. nr. 211 din 6 septembrie 1996.
M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003.
BIM. Of. nr. 440 din 23 iunie 2011.
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a unei persoane in mod ilicit, asupra acelor bunuri sau a averii dobandite
ilegal se poate dispune confiscarea, in conditiile legii. in plus ins4, fata
de cele statuate in precedent, Curtea a retinut ca ,reglementarea acestei
prezumtii nu impiedica legiuitorul primar sau delegat ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 148 din Constitutie — Integrarea in Uniunea Europeand,
sd adopte reglementari care sa permita deplina respectare a legislatiei
Uniunii in domeniul luptei impotriva criminalitatii. De altfel, acest obiectiv a
fost avut in vedere si de initiatorul propunerii de revizuire, in mod special
cu referire la Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie
2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legaturé cu infractiunea!”, care obliga la luarea masurilor necesare pentru
a duce la indeplinire cele stabilite in cuprinsul acesteia, in special a unei
reduceri a sarcinii probei in ceea ce privegte sursa bunurilor detinute de o
persoana condamnata pentru o infractiune care are legatura cu criminalitatea
organizatd’. Se remarca, agadar, ca element de noutate intre initiativa
de revizuire a Constitutiei din anul 2003 si cea din 2011, adoptarea la
nivelul Uniunii Europene a Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24
februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legatura cu infractiunea. Adoptarea acestui act a fost determinata
de necesitatea unui instrument care, luand in considerare cele mai bune
practici din statele membre si cu respectarea corespunzatoare a principiilor
de drept, sa prevada posibilitatea introducerii in dreptul penal, civil sau
fiscal, dupa caz, a unei reduceri a sarcinii probei in ceea ce priveste sursa
bunurilor detinute de o persoana condamnata pentru o infractiune ce are
legatura cu criminalitatea organizata. Scopul deciziei-cadru este de a garanta
ca toate statele membre dispun de norme eficiente in materie de confiscare
a produselor avand legéatura cu infractiunea, inter alia, in ceea ce priveste
sarcina probei privind sursa bunurilor detinute de o persoana condamnata
pentru o infractiune avand legatura cu criminalitatea organizata; ,fiecare
stat membru ia masurile necesare pentru a-i permite acestuia sa confiste,
in totalitate sau in parte, instrumentele si produsele care sunt rezultatul
unei infractiuni, care se pedepsesc cu o pedeapsa privativa de libertate cu
0 durata mai mare de un an, sau bunurile de o valoare corespunzatoare
acestor produse”. Decizia nr. 799/2011 a Curtii Constitutionale, pastrand
considerentele care caracterizeaza prezumtia instituita de art. 44 alin. (8)
din Constitutie ca fiind garantie a dreptului de proprietate, ofera un raspuns
si preocuparii legiuitorului romén, determinata de adoptarea deciziei-cadru

MJO L 68 din 15 martie 2005.
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mentionate si obligatiile ce revin sub acest aspect statului roman devenit
membru al Uniunii Europene.

Un an mai tarziu de la pronuntarea Curtii Constitutionale in sensul aratat
a fost introdusa in legislatia romana masura de sigurantd a confiscarii
extinse, prin Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului
penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal!', lege care
reprezinta o transpunere a Deciziei-cadru nr. 2005/212/JAl a Consiliului
Uniunii Europene. in prezent, institutia confiscarii extinse este reglementata de
art. 112" C. pen. Noua reglementare preia in cea mai mare parte dispozitiile
art. 1182 C. pen. 1969, cu o deosebire in ceea ce priveste pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita. Aceasta este mai restrictiva in prezent
— 4 ani sau mai mare —, in comparatie cu norma anterioara, cand aceasta
era de 5 ani sau mai mare.

Pusa in fata examinarii noilor texte, in raport de textul art. 44 alin. (8) din
Constitutie, care consacra prezumtia citata, si motivand constitutionalitatea
acestora, Curtea a recurs la o interpretare evolutiva a conceptelor si normelor
constitutionale, in corelatie si cu evolutiile existente sub acest aspect la
nivelul instantelor internationale de referinta din perspectiva art. 20 din
Constitutie. Curtea a invocat teoria ,doctrina dreptului viu” (living law concept,
diritto vivente), larg acceptata si aplicata atat la nivelul Curtilor Constitutionale,
cat si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu: Hotararea
din 7 iulie 1989 pronuntat& in cauza Soering c. Regatului Unif? — ,Conventia
este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale”;
Hotaréarea din 29 aprilie 2002 pronuntata in cauza Pretty c. Regatului Unif® —
»Curtea trebuie sa aiba o abordare dinamica si flexibila in ceea ce priveste
interpretarea Conventiei, care este un instrument viu, orice interpretare
trebuind sa fie in concordanta cu obiectivele fundamentale ale acesteia si
cu coerenta sistemului apararii drepturilor omului”). Curtea a invocat, de
asemenea, jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 1533/2011%, prin
care a statuat ca ,drepturile fundamentale consacrate prin Constitutie nu au o
existenta abstracta, ele exercitandu-se in corelare si coroborare cu celelalte
prevederi constitutionale. Aceasta interdependenta functionala determina
atat cadrul in care aceste drepturi se exercita, cat si continutul material
concret al acestora”. Astfel, prevederile constitutionale trebuie interpretate si
aplicate in concordanta cu celelalte dispozitii constitutionale, in aga fel incét

M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012.

ICEDO, cauza Soering c. Regatului Unit, Hotararea din 7 iulie 1989.
BICEDO, cauza Pretty c. Regatului Unit, Hotararea din 29 aprilie 2002.
M. Of. nr. 905 din 20 decembrie 2011.
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s& promoveze consecventa interna si armonie intre diferitele sale dispozitii.
De asemenea, dispozitiile Constitutiei trebuie interpretate sistematic si prin
luarea in considerare a finalitatii lor, fara a se absolutiza una dintre acestea,
pana la inlaturarea celorlalte la fel de importantel'.

Procedéand astfel, Curtea a retinut ca determinarea continutului prezumtiei
dobandirii licite a averii trebuie realizata in lumina criteriilor definite de Curte.
Din aceasta perspectiva, Curtea a distins in cuprinsul Legii fundamentale
doua categorii de drepturi:

— drepturi absolute (de exemplu, dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica), carora autoritatile statului nu le pot aduce atingere in nicio situatie;

— drepturi relative, al caror exercitiu poate fi restrans cu respectarea
unor anumite conditii.

Cat priveste dreptul de proprietate, Curtea a retinut ca, prin definitie, in
ceea ce priveste continutul si intinderea atributelor, acesta nu este neingradit,
ci este configurat de dispozitiile legii, care stabilesc limitele exercitiului
acestuia si constituie expresia imbinarii interesului individual al titularului
cu interesele colective sau generale®?. in acelasi timp, prezumtia dobandirii
licite a averii constituie una dintre garantiile constitutionale ale dreptului de
proprietate. Aceasté prezumtie se intemeiaza si pe principiul general, potrivit
caruia orice act sau fapt juridic este licit pAna la dovada contrarie, impunand,
in ceea ce priveste averea unei persoane, ca dobandirea ilicita a acesteia
sa fie dovedita®. Prin urmare, de vreme ce dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate comporta anumite limitari, nu se poate pretinde ca o
garantie a acestui drept poate avea un caracter absolut. A sustine contrariul
duce la situatia in care, desi dreptul principal poate fi supus unor limitari,
in unele circumstante, prin aplicarea prezumtiei, el devine absolut. Asa
fiind, in contextul stabilirii faptului ca prezumtia caracterului licit al dobandirii
averii nu este o prezumtie absoluta, caracterul relativ al acestei prezumtii nu
determina o rasturnare a sarcinii probei, principiul actori incumbit probatio
ramanand pe deplin aplicabil“.

Cat priveste dreptul de mostenire, art. 46 din Constitutie statueaza ca
acesta este garantat. Garantarea vizeaza apararea a insasi existentei dreptului
la mostenire, impotriva oricaror atingeri pe care statul sau autoritatile publice

A se vedea si CCR, Decizia nr. 566/2004 (M. Of. nr. 155 din 22 februarie 2005).

21 CCR, Decizia nr. 492/2013 (M. Of. nr. 54 din 22 ianuarie 2014).

Bl CCR, Decizia nr. 453/2008 (M. Of. nr. 374 din 16 mai 2008).

4 Extras din T. Toaber, M. SAFTA, The constitutionality of safeguards on extended
confiscation, Journal of Eastern-European Criminal Law no. 1/2015, p. 9-22.
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ar putea sa i-o aduca, inclusiv prin adoptarea unor acte normative. Textul
constitutional are in vedere atat mostenirea legala, cat si pe cea testamentara.

Norma constitutionala nu prevede numai drepturi, ci si obligatii ale
proprietarilor, si anume de respectare a sarcinilor privind protectia mediului
si asigurarea bunei vecinatati, precum si a celorlalte sarcini care, potrivit
legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Sectiunea a 8-a. Libertatea economica
§1. Reglementare

Articolul 45 din Constitutie prevede ca: ,Accesul liber al persoanei la
o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate’.

Acest text se coreleaza in ansamblul dispozitiilor constitutionale cu art. 135
alin. (2) lit. a), potrivit carora ,statul trebuie s& asigure libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie”.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede in art. 16
ca ,libertatea de a desfasura o activitate comerciala este recunoscuta in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.

§2. Continut

Dispozitiile constitutionale garanteaza accesul liber al persoanei la o
activitate economicd, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii.

Referitor la exercitarea in conditiile legii, este de mentionat ca accesul
liber la o activitate economica implica stabilirea unor limite de exercitare a
libertatii economice, prin interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru
societate si pentru alte persoane, limitari care trebuie sa fie nediscriminatorii,
justificate de un interes general, proportionale cu situatia care le-a determinat.

Dupa aderarea la Uniunea Europeana, atat continutul, céat si limitele
libertatii economice pe plan national trebuie determinate si in raport de
dreptul Uniunii Europene, deoarece aceasta se manifesta pe planul pietei,
care nu mai este o piata interna, inchisa intre frontierele statului, ci o piata
interna a Uniunii Europene.
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Sectiunea a 9-a. Dreptul la un nivel de trai decent
§1. Reglementare

Articolul 47 din Constitutie prevede ca: ,(1) Statul este obligat sa ia
masuri de dezvoltare economicé si de protectie sociala, de natura sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetétenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate plétit, la
asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somayj si la alte
forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii
au dreptul si la masuri de asistenta sociala, potrivit legir’.

Este de remarcat spatiul acordat reglementarii acestui drept de unele
documente internationale. Astfel, art. 25 alin. (1) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului prevede ca ,,orice om are dreptul la un nivel de trai care
sd-i asigure sdndtatea si bundstarea lui si familiei sale, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum gi serviciile sociale
necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj, boald, invaliditate,
vaduvie, batrdnete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistenta, in urma unor imprejurdri independente de vointa sa’.

Articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
stabileste ca (1) Uniunea recunoaste si respecté dreptul de acces la prestatiile
de securitate sociala si la serviciile sociale care acorda protectie in caz de
maternitate, boald, accident de muncd, dependenta de alte persoane sau
batranete, precum si in caz de pierdere a locului de munca, in conformitate
cu normele stabilite de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale.
(2) Orice persoana care are resedinta si se deplaseaza in mod legal in cadrul
Uniunii are dreptul la prestatii de securitate sociala si la avantaje sociale,
in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale.
(8) Pentru a combate marginalizarea sociala si saracia, Uniunea recunoaste
si respecta dreptul la asistenta sociala si la asistenta in ceea ce priveste
locuinta, destinate sa asigure o viata demna tuturor celor care nu dispun
de resurse suficiente, in conformitate cu normele stabilite de dreptul Uniunii
si de legislatiile si practicile nationale”. De asemenea, art. 33 alin. (2) din
aceeasi Carta prevede ca ,Pentru a putea concilia viata de familie si viata
profesionala, orice persoana are dreptul de a fi protejata impotriva oricarei
concedieri din motive de maternitate, precum si dreptul la un concediu de
maternitate pléatit si la un concediu parental acordat in urma nasterii sau
adoptiei unui copil’.
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§2. Continut

Sub denumirea de ,nivel de trai”, textul constitutional al art. 47 regle-
menteaza o serie de drepturi sociale ce presupun o problematica deosebit
de complexa. Aceasta, intrucét drepturile sociale sunt legate in mod esential
de ideea de progres economic gi social gi, de asemenea, sunt insotite de
0 necesitate substantiala de sustinere financiara. Caracteristicile in cauza
determina o anumita specificitate si o dinamica aparte, pe care constitutiile,
caracterizate ca legi cu o mare stabilitate, nu o pot asigura in sine. Adaptarea
la aceasta dinamica revine, prin urmare, legiuitorului infraconstitutional care,
prin reglementarile pe care le adopta, trebuie sa respecte, pe de o parte,
exigentele constitutionale si cele impuse de reglementarile internationale,
iar, pe de alta parte, sa fie in masura sa realizeze politicile sociale impuse
de realitatile socio-istorice concrete. Data fiind specificitatea mentionata si
dificultatea sarcinii legiuitorului in acest context, i se recunoaste acestuia o
larga posibilitate de apreciere.

in legatura cu problematica drepturilor sociale, este de mentionat ca art. 1
alin. (3) din Constitutie caracterizeaza Roménia ca fiind stat social, fara
a da o definitie acestui concept. Invocarea sa in fata Curtii Constitutionale
si interpretarea sistematica a dispozitiilor constitutionale, care consacra
drepturilor sociale din perspectiva principiului enuntat, au determinat
pronuntarea unor decizii prin care Curtea a examinat si a precizat intelesul
conceptului de ,stat social’, circumscriind astfel, pe de o parte, sfera drepturilor
sociale, mai ales a celor de securitate sociala, iar, pe de alta parte, obligatiile
statului in raport de norma constitutionald, respectiv marja de apreciere pe
care acesta o are in adoptarea de masuri care vizeaza drepturi sociale.
O decizie a Curtii Constitutionale!! defineste ,notiunea de «stat social» ca
fiind acel complex de masuri ce vizeaza atat politica economica, cét si cea
sociala si care pune in prim-plan prevederile sociale de naturd economica
ce au consecinte pozitive asupra statutului social al cetéatenilor’. Prin aceeasi
decizie, Curtea a mai retinut ca ,statul social presupune un anumit grad
de interventie etatica in abordarea diferitelor domenii cu caracter social
existente la nivelul politicii sociale a statulur’.

Potrivit art. 47 din Constitutie, statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare
economicé si de protectie sociala, de natura sa asigure cetatenilor un nivel

" CCR, Decizia nr. 1594/2011 (M. Of. nr. 909 din 21 decembrie 2011).
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de trai decent. Observand, cat priveste conceptul de nivel de trai decent, ca
nu este definit de Constitutie, nici ca atare, nici in ceea ce priveste mijloacele
de realizare, Curtea Constitutionala a Roméaniei a statuat ca legiuitorul, ,,in
spiritul acestui text constitutional, s& instituie un ansamblu de masuri prin
care sd asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor, atat prin
reglementarea unor drepturi fundamentale (...), dar si prin drepturi care nu
au o consacrare constitutionald si care tind catre acelasi obiectiv’.

Articolul 47 din Constitutie reglementeaza in alin. (2), dreptul cetatenilor
la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta medicala in unitatile
sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri
de asistenta sociala, potrivit legii. Acestea sunt reglementate in legislatia
infraconstitutionala (de exemplu, Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice’?, Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca®, Legea nr. 116/2002 privind
prevenirea si combaterea marginalizarii sociale etc.).

Consideram ca fiind de referinta in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaéniei deciziile®™ prin care aceasta a constatat neconstitutionalitatea masurii
de reducere cu 15% a pensiilor contributive si, in sprijinul acestei solutii, a
mentionat si unele decizii pronuntate de alte instante constitutionale, respectiv
Decizia nr. 455/B/1995, Decizia nr. 277/B/1997 si Decizia nr. 39/1999 (X1 1.21.),
pronuntate de Curtea Constitutionala a Ungariei®®; Decizia nr. 2009-43-01 din
21 decembrie 2009, pronuntata de Curtea Constitutionala din Letonia. Tot
astfel este si jurisprudenta referitoare la dreptul la pensie al magistratilor!”,
prin care Curtea a retinut considerentele referitoare la necesitatea asigurarii

" CCR, Decizia nr. 30/1994 (M. Of. nr. 100 din 18 aprilie 1994), Decizia nr. 765/2011
(M. Of. nr. 476 din 6 iulie 2011).

2IM. Of. nr. 852 din 20 decembrie 2010.

BIM. Of. nr. 103 din 6 februarie 2002.

MM, Of. nr. 193 din 21 martie 2002.

BICCR, Decizia nr. 872/2010 (M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010), Decizia nr. 874/2010
(M. Of. 433 din 28 iunie 2010).

© Tn cele doud decizii citate s-au retinut urmatoarele: ,Curtea Constitutionald a
Ungariei, prin Decizia nr. 455/B/1995, a stabilit ca pensia calculata dupa regulile sistemului
de asigurari sociale nu poate fi afectata, iar prin Decizia nr. 277/B/1997 a statuat ca
modificarea unilaterala a cuantumului pensiilor este neconstitutionala, cu referire directd
la imposibilitatea legiuitorului de a scadea pensiile mari pentru a creste pensiile mici.
Totodata, prin Decizia nr. 39/1999 (XII.21), aceeasi instanta constitutionald a statuat ca
pensia (contributivd) este un drept castigat si cumparat intr-o atat de mare masura incéat
modificarea cuantumului sdu nominal este neconstitutionald”.

I CCR, Decizia nr. 873/2010 (M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010).
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securitatii financiare a judecétorilor, drept garantie a independentei acestora,
cuprinse in Hotararea Curtii Constitutionale din Letonia din 18 ianuarie
2010, in Hotararea Curtii Constitutionale din Lituania din 12 iulie 2001
si in Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Cehe din 14 iulie 20051,

Sectiunea a 10-a. Dreptul la casatorie
§1. Reglementare

Articolul 48 din Constitutie stabileste ca: (1) Familia se intemeiaza pe
casatoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si
indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere gi de nulitate a césatoriei se
stabilesc prin lege. Casatoria religioasa poate fi celebrata numai dupa
cdsdtoria civila.

(3) Copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede, in art. 16, ca
incepand ,.de la implinirea vérstei legale, barbatul si femeia, féra nicio restrictie
in ce priveste rasa, nationalitatea sau religia, au dreptul de a se casatori
si de a intemeia o familie. Ei au drepturi egale la contractarea casatoriei,

" Prin aceasta hotarare au fost declarate neconstitutionale si inaplicabile anumite
prevederi din Legea referitoare la puterea judiciara, constatand ca acestea contravin
principiului independentei judecatorilor, consacrat prin art. 83 din Constitutia letona.
Parlamentul — tin&dnd cont de situatia financiara a Letoniei si de angajamentele externe
ale tarii — a decis recalcularea salariilor judecéatorilor, ceea ce ar fi condus la o scadere
a cuantumului remuneratiei acestora. in acest sens, Curtea Constitutional a constatat
cé notiunea de independenta a judecatorilor include o remuneratie adecvata, comparabila
cu prestigiul profesiei si cu scopul responsabilitatii lor. Luand in considerare statutul
judecatorului, scopul remuneratiei judecatorilor este atat de a asigura independenta, cat
si de a compensa in mod partial restrictiile impuse prin lege. Totodat&, cerinta asigurarii
unei remuneratii adecvate pentru judecatori este nu numai in conexiune cu principiul
independentei judecatorilor, dar si cu cerintele de calificare si competenta stabilite i cu
interdictiile impuse acestora.

21 S-a statuat ca in statele democratice este acceptat faptul ca judecatorul care trebuie
sa solutioneze litigiile din societate, inclusiv acelea intre persoane fizice sau juridice si
stat, nu trebuie sa aiba numai o inalta calificare profesionala si o reputatie perfecta, dar
trebuie sa fie independent din punct de vedere material si trebuie sa aiba un sentiment
de siguranta cu privire la viitorul s&u. Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecatorilor
astfel incat sa compenseze statutul, functiile si responsabilitatile acestora, iar mentinerea
remuneratiei judecatorilor este una dintre garantiile independentei judecatorilor.

B S-a retinut ca in statele democratice securitatea financiara este recunoscuta in
mod clar ca unul dintre elementele esentiale care asigurad independenta judecétorilor.
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in decursul casétoriei si la desfacerea ei. Casétoria nu poate fi incheiata
decat cu consimtamantul liber si deplin al viitorilor soti. Familia constituie
elementul natural si fundamental al societéatii si are dreptul la ocrotire din
partea societétii si a statulur’.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede in art. 12 ca ,incepand cu vérsta stabilita prin lege,
bérbatul si femeia au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie
conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept’.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene stabileste ca ,familia
se bucurd de protectie juridicd, economica si sociald’ [art. 33 alin. (1)].

§2. Continut

Articolul 48 din Constitutie are ca denumire marginala — Familia, iar, in
continut, stabileste o serie de principii gi garantii in privinta casatoriei. Sub
acest aspect, pentru identificarea dreptului protejat, in doctrina de drept
constitutionall" s-a aratat ca Legea fundamentala protejeaza dreptul la viata
intima, familiala si privata prin art. 26, potrivit caruia ,,(1) Autoritétile publice
respectd si ocrotesc viata intima, familiald si privata. (2) Persoana fizica
are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile
altora, ordinea publica sau bunele moravuri’. Dar, ,deoarece notiunea de
relatii de familie este complexa (intrand in continutul acesteia si relatiile intre
rudele mai indepartate, precum si raporturile de familie de fapt), legiuitorul
constituant a evidentiat distinct, in art. 48, datorita importantei acestora,
protectia relatiilor de familie rezultdnd din casatorie si din legatura intre
parinti i copir’.

Potrivit art. 48 din Constitutie, familia se intemeiaza pe casétoria liber
consimtita intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor
de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

Principiile pe care textul constitutional le mentioneaza cu referire la acest
drept sunt urmatoarele:

— libertatea casatoriei, ceea ce presupune consimtamantul liber exprimat
al celor doi soti cu privire la incheierea casatoriei; cat priveste conditiile de
incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei, textul constitutional de
referinta trimite la legea speciala;

M. Tomescu, Constitutia Romaniei.Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti
2008, p. 484.
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—egalitatea sotilor, care presupune egalitatea atat la incheierea casatoriei,
céat gi relatiile personale si patrimoniale dintre soti, raporturile dintre parinti
si copii etc.;

— drepturile si obligatiile parintesti trebuie exercitate si se bazeaza pe
principiul interesului superior al copilului, parintii avand responsabilitatea
asigurarii unei dezvoltari armonioase a copiilor minori, asigurarea educatiei
si cresterea in scopul integrarii armonioase in societate;

— egalitatea in fata legii a copiilor din afara casatoriei cu cei din casatorie.

Sectiunea a 11-a. Protectia copiilor si a tinerilor
§1. Reglementare

Articolul 49 din Constitutie prevede ca: ,(1) Copiii si tinerii se bucura
de un regim special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor.

(2) Statul acorda alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea copilului
bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie sociala a copiilor si a tinerilor
se stabilesc prin lege.

(3) Exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar dduna sanatai,
moralitatii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea normala
sunt interzise.

(4) Minorii sub vérsta de 15 ani nu pot fi angajati ca salariati.

(5) Autoritatile publice au obligatia sa contribuie la asigurarea conditiilor
pentru participarea libera a tinerilor la viata politica, sociald, economica,
culturala gi sportiva a tarir.

Cat priveste reglementarile internationale in materie, mentionam art. 25
alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia
»Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire deosebite. Toti copiii, fie ca sunt
ndscuti in cadrul unei casatorii sau in afara acesteia, se bucura de aceeasi
protectie sociald’, i art. 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene care, sub titlul Drepturile copilului, prevede urmatoarele: ,,( 1) Copiii
au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bundstarii
lor. Ei isi pot exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in
problemele care ii privesc, in functie de vérsta si gradul lor de maturitate. (2) In
toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati
publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sé fie
considerat primordial. (3) Orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate
relatii personale si contacte directe cu ambii parinti, cu exceptia cazului in
care acestea sunt contrare interesului sau”. Referindu-se la interzicerea
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muncii copiilor si protectia tinerilor la locul de munca, art. 32 din aceeasi
Carta prevede ca ,incadrarea in muncéd a copiilor este interzisd. Varsta
minimd de incadrare in muncd nu poate fi inferioara celei la care inceteaza
perioada de scolarizare obligatorie, fard a aduce atingere normelor mai
favorabile tinerilor si cu exceptia unor derogari limitate. Tinerii acceptati sa
lucreze trebuie sa beneficieze de conditii de munca adaptate varstei si sa
fie protejati impotriva exploatarii economice sau a oricarei activitati care ar
putea pune in pericol securitatea, sandtatea, dezvoltarea lor fizica, psihica,
morala sau sociala sau care le-ar putea compromite educatia’.

§2. Continut

Promovarea drepturilor copiilor si tinerilor reprezinta o evolutie in
garantarea drepturilor omului in general, evolutie care contureaza o viziune
subsumata conceptului de ,interes superior al copilului’. Aceasta viziune —
care se desprinde din actele internationale adoptate in materie, precum si
din jurisprudenta instantelor chemate sé le aplice — este fundamentata pe
ideea ca minorul are nevoi si drepturi distincte de cele ale parintilor, astfel
incét interesul sau ar putea fi diferit de cel al parintilor sau tutorilor sai. in
aceste conditii, interesul copilului trebuie s& prevaleze in fata altor interese
atunci cand se iau masuri cu privire la acesta.

Articolul 49 din Constitutie instituie un regim special de protectie si de
asistenta a tinerilor in realizarea drepturilor lor, concretizat in urmatoarele
masuri:

— obligatia statului de a acorda alocatii pentru copii;

— obligatia statului de a acorda ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav
ori cu handicap;

— interzicerea exploatérii minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar dauna
sanatatii, moralitatii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea
normala;

— interzicerea angajarii ca salariati a minorilor sub varsta de 15 ani.

Referitor la obligatia statului de a acorda alocatii pentru copii, este de
mentionat jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a constatat!"
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale®?? care conditionau acordarea
alocatiei de stat pentru copii. Curtea a retinut ca norma constitutionala
»(--.) nu prevede si nu permite, in definirea subiectilor dreptului la alocatiile

"CCR, Decizia nr. 277/2006 (M. Of. nr. 348 din 18 aprilie 2006).
BIArt. 1 alin. (2) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii (republicata in M. Of. nr. 767 din 14 noiembrie 2012).
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acordate de stat, nicio alta conditie in afara aceleia ca beneficiarii sa fie
copii. Aceasta consacrare a dreptului copiilor la ocrotire speciala, sub forma
alocatiilor acordate de stat fara nicio discriminare, corespunde principiilor
generale care stau la baza statului roméan, prevazute in art. 1 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, si prevederilor privind ocrotirea copiilor, cuprinse in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in alte pacte si tratate la
care Romania este parte”.

Alocatia lunard, ca forma de ocrotire a copilului si drept al acestuia
consacrat de art. 49 din Constitutie, nu se confunda cu indemnizatia pentru
cresterea copilului. Curtea Constitutionald a statuat in acest sens prin mai
multe decizii, in care a retinut ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea
copilului nu este un drept constitutional, ci constituie una dintre méasurile de
protectie sociala instituite de stat prin lege in virtutea rolului de stat social, dar
nenominalizate expres in Constitutie. Caracteristic unui astfel de drept este
ca ,legiuitorul este liber s& aleaga, in functie de politica statului, de resursele
financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii
si a altor obligatii ale statului consacrate deopotrivé la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent
si sa stabileascéd conditiile si limitele acordarii lor''"; ,indemnizatia pentru
cregterea copilului constituie o méasuré concreta de protectie sociald, fiind
dreptul exclusiv al legiuitorului sé stabileascd modalitatea de acordare a
acesteia, fard a aduce atingere existentei dreptului in sine’?. in consecinta,
Parlamentul, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, tindnd seama de
realitétile social-economice si demografice ale tarii, este singurul indreptatit
sa stabileasca acordarea unui alt cuantum reprezentand indemnizatia lunara.

Cat priveste interesul superior al copilului, acesta a devenit principiu
structural al reglementarilor privitoare la drepturile copilului in Romania.
Astfel, Codul civil®, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, il reglementeaza
ca atare, in art. 263 alin. (1), statuand ca ,,orice masura privitoare la copil,
indiferent de autorul ei, trebuie sa fie luata cu respectarea interesului superior
al copilulur’. Acelasi concept apare insa si in acte normative anterioare,

" CCR, Decizia nr. 765/2011 (M. Of. nr. 476 din 6 iulie 2011).

21 CCR, Decizia nr. 455/2011 (M. Of. nr. 387 din 2 iunie 2011).

Bl egea nr. 287/2009 privind Codul civil [republicata in temeiul art. 218 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (M. Of. nr. 409
din 10 iunie 2011)].
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respectiv Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copiluluil sau Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptieil®.

Sectiunea a 12-a. Protectia persoanelor cu handicap
§1. Reglementare

Articolul 50 din Constitutie dispune ca: ,Persoanele cu handicap se
bucuré de protectie speciala. Statul asigura realizarea unei politici nationale
de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale handicapului, in
vederea participdrii efective a persoanelor cu handicap in viata comunitatii,
respectand drepturile si indatoririle ce revin périntilor si tutorilor”.

Dispozitiile art. 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevad ca ,,Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor
cu handicap de a beneficia de masuri care sa le asigure autonomia, integrarea
sociala si profesionala, precum si participarea la viata comunitatir’.

§2. Continut

Constitutia Roméniei acorda un text distinct, art. 50, reglementarii protectiei
speciale de care se bucura persoanele cu handicap. Statului ii revin o serie
de obligatii pozitive de realizare a unei politici in sensul acestei proteciii.

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap!® defineste persoanele cu handicap dupa cum urmeaza: ,acele
persoane carora, mediul social, neadaptat deficientelor lor fizice, senzoriale,
psihice, mentale si/sau asociate, le impiedica total sau le limiteaza accesul
cu sanse egale la viata societatii, necesitdnd masuri de protectie in sprijinul
integrarii si incluziunii sociale”.

Totodata, legea stabileste principiile protectiei si promovarii drepturilor
persoanelor cu handicap, dupa cum urmeaza: respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului; prevenirea i combaterea discriminarii;
egalizarea sanselor; egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca i ocuparea fortei de munca; solidaritatea sociald; responsabilizarea
comunitatii; subsidiaritatea; adaptarea societatii la persoana cu handicap;
interesul persoanei cu handicap; abordarea integrata; parteneriatul; libertatea
optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor gi formelor

' Republicata in M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014.
2 Republicata in M. Of. nr. 739 din 23 septembrie 2016.
Bl Republicatad in M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008.
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de suport de care beneficiaza; abordarea centrata pe persoana in furnizarea
de servicii; protectie impotriva neglijarii si abuzului; alegerea alternativei
celei mai putin restrictive in determinarea sprijinului si asistentei necesare;
integrarea si incluziunea sociald a persoanelor cu handicap, cu drepturi si
obligatii egale ca toti ceilalti membri ai societatii.

Este reglementata obligatia autoritatilor publice, furnizorilor de servicii
sociale, reprezentantilor societatii civile, precum si persoanelor fizice gi
juridice responsabile de aplicarea sa, de a promova, respecta si garanta
drepturile persoanei cu handicap, stabilite in concordanta cu prevederile
Cartei sociale europene revizuite, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificata prin Legea nr. 74/1999!"), precum si cu celelalte acte interne si
internationale in materie la care Romania este parte.

Potrivit legii, persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: ocrotirea
sanatatii — prevenire, tratament gi recuperare; educatie si formare profesionald;
ocuparea si adaptarea locului de munca, orientare si reconversie profesionala;
asistenta sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale; locuinta,
amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport, acces la mediul
fizic, informational si comunicational; petrecerea timpului liber, acces la
cultura, sport, turism; asistenta juridica; facilitati fiscale; evaluare gi reevaluare
prin examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de catre membrii
comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani.

Pentru deplina respectare a acestui drept, alaturi de obligatiile statului,
legislatia in materie prevede si sanctionarea celor care se fac vinovati de
practici care discrimineaza persoanele cu handicap.

M. Of. nr. 193 din 4 mai 1999.



Capitolul al V-lea. Drepturile si libertatile
social-politice, drepturile
exclusiv politice si drepturile garantii

Sectiunea 1. Drepturile si libertatile social-politice
§1. Secretul corespondentei

1.1. Reglementare

Articolul 28 din Constitutie prevede ca: ,Secretul scrisorilor, al
telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte
mijloace legale de comunicare este inviolabil’.

Articolul 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede
ca ,Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in (...) corespondenta
sa(..).

Articolul 8 parag. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale prevede ca orice persoana are dreptul la
respectarea corespondentei sale. ,Nu este admis amestecul unei autoritéti
publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevdzut de lege si dacd constituie o masura care, intr-o societate
democraticd, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd,
bunéstarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora’.

Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
stabileste ca ,Orice persoand are dreptul la respectarea (...) secretului
comunicatiilor’.

1.2. Continut

Corespondenta reprezinta un element ce tine de viata intima. Ca si spatiul
in care persoana locuieste, spatiul in care aceasta comunica trebuie sa fie
la adapost de ingerinte exterioare abuzive. Prin notiunea de corespondenta
utilizata de textul constitutional se intelege orice transmitere de informatii,
idei, sentimente, realizata intre doua sau mai multe persoane, prin orice
mijloc legal de comunicare. Aceasta cuprinde atat convorbirile telefonice,
cat si comunicatiile electronice.
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Este de precizat ca si acest drept nu este unul absolut, exercitiul sdu putand
fi limitat in conditiile legii. in principal, limitérile tin de necesitatea efectuarii
probatiunii in cauzele penale, cu stricta respectare a dispozitiilor legale. Curtea
Constitutionald a recunoscut in acest sens posibilitatea legiuitorului de a limita
exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale, precum si necesitatea
reglementarii unor modalitéti care sa ofere organelor cu atributii specifice
in activitatea de cercetare penala instrumente eficiente si adecvate pentru
prevenirea si descoperirea infractiunilor de terorism, in special, precum si
a infractiunilor grave. Actul normativ care reglementeaza masuri de natura
sa produca ingerinte in exercitarea dreptului la corespondenta trebuie sa
contina insa garantii adecvate si suficiente pentru a proteja persoana de
eventualul arbitrar al autoritatilor statale.

Neintrunirea acestor exigente a condus, de exemplu, la constatarea
neconstitutionalit&tii prevederilor Legii nr. 298/2008 privind retinerea datelor
generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele publice de comunicatii, precum si pentru
modificarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, in
anul. 2009!". Ulterior, Curtea Constitutionalad a constatat ca dispozitiile Legii
nr. 82/2012 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii
de retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, precum gi pentru modificarea
si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice sunt
neconstitutionale. Curtea a statuat, cu privire la efectele acestei decizii, ca
de la publicarea sa, furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
si furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului nu
mai au nici obligatia, dar nici posibilitatea legala de a retine anumite date
generate sau prelucrate in cadrul activitatii lor si de a le pune la dispozitia
organelorjudiciare si ale celor cu atributii in domeniul sigurantei nationale. Prin
exceptie, pot fi retinute de catre acesti furnizori doar datele necesare pentru
facturare sau plati pentru interconectare ori alte date prelucrate in scopuri
de comercializare, doar cu consimtamaéntul prealabil al persoanei ale carei
date sunt prelucrate, asa cum prevede Directiva 2002/58/CE, in vigoare.
De asemenea, pana la adoptarea de catre Parlament a unei noi legi privind
retinerea datelor, care s& respecte prevederile si exigentele constitutionale,
organele judiciare gi organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei
nationale nu mai au acces la datele care au fost retinute si stocate deja in

" CCR, Decizia nr. 1258/2009 (M. Of. nr. 798 din 23 noiembrie 2009).
21 JO L 201 din 31 iulie 2002.
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baza Directivei 2006/24/CE" si a Legii nr. 82/20122 in vederea utilizarii lor
in cadrul activitatilor definite de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 82/2012. Tot
astfel, organele judiciare si cele cu atributii in domeniul sigurantei nationale
nu au temei legal si constitutional nici pentru accesarea i utilizarea datelor
retinute de catre furnizori pentru facturare, plati pentru interconectare oriin
alte scopuri comerciale, pe care sa le foloseascé in cadrul activitatilor de
prevenire, de cercetare, de descoperire si de urmarire penala a infractiunilor
grave sau pentru rezolvarea cauzelor cu persoane disparute ori pentru
punerea in executare a unui mandat de arestare sau de executare a pedepsei,
tocmai datorita caracterului, naturii si scopului diferit al acestora, asa cum
este prevazut de Directiva 2002/58/CEF.. Se constata o consecventa a
instantei constitutionale in exercitarea rolului sdu de garant al drepturilor
si libertatilor fundamentale consacrate prin Constitutia Roméniei, Curtea
asigurand un just echilibru intre interesele nationale privind securitatea
national&a, combaterea infractionalitatii si a terorismului si interesul individual
al cetateanului, principalul beneficiar al garantiilor inerente unui stat de drept,
democratic. Solutia pronuntata si considerentele care o fundamenteaza, se
regasesc gi in jurisprudenta altor curti constitutionale europene, precum si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

§2. Libertatea constiintei

2.1. Reglementare

Articolul 29 din Constitutie stabileste cé: ,(7) Libertatea gandirii si a
opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub
nicio form&. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legi.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invréajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.

M JO L 105 din 13 aprilie 2006.
21 Republicata in M. Of. nr. 211 din 25 martie 2014 (in prezent, abrogata).
B CCR, Decizia nr. 440/2014 (M. Of. nr. 653 din 4 septembrie 2014).
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(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror rdspundere le revine”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede in art. 18 ca
,Orice om are dreptul la libertatea gandirii, de consgtiinta si religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, singur sau impreuna
cu altii, atat in mod public, cat si privat, prin invatatura, practici religioase,
cult si indeplinirea riturilor’.

Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale prevede in art. 9 ca (1) Orice persoana are dreptul la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. (2) Libertatea de a-gi
manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decéat acelea care, prevdzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii
sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertétilor altora’.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede in art. 10
ca ,(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de géandire, de constiinta
si de religie. Acest drept implica libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum gi libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea
individual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul cultului,
invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor. (2) Dreptul la obiectie pe
motive de constiintad este recunoscut in conformitate cu legile interne care
reglementeazé exercitarea acestui drept’.

2.2. Continut

Articolul 29 din Constitutie prevede cé libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nicio
forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale. Périntii sau tutorii au dreptul
de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror
raspundere le revine.

in aplicarea principiilor constitutionale mentionate, Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor!™ defineste libertatea
religioasa ca incluzand ,dreptul oricarei persoane de a avea sau de a adopta
o religie, de a si-o manifesta in mod individual sau colectiv, in public sau

' Republicata in M. Of. nr. 201 din 21 martie 2014.
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in particular, prin practicile si ritualurile specifice cultului, inclusiv prin
educatie religioasd, precum gi libertatea de a-gi pastra sau schimba credinta
religioasad’. Totodata, legea stabileste ca , libertatea de a-si manifesta credinta
religioasd nu poate face obiectul altor restrdngeri decét al celor care sunt
prevazute de lege si constituie masuri necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice
ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulur’.

Legeanr. 1/2011 a educatiei nationale!" prevede dreptul elevilor apartinand
cultelor recunoscute de stat, indiferent de numarul lor, de a participa la ora
de religie, conform confesiunii proprii. Planurile-cadru ale invatamantului
primar, gimnazial, liceal si profesional includ religia ca disciplina scolara, parte
a trunchiului comun. Aceasta insa nu inseamna insa obligativitatea orelor
de religie. inscrierea elevului pentru a frecventa orele de religie se face prin
cerere scrisa a elevului major, respectiv a parintelui sau a tutorelui legal instituit
pentru elevul minor. Schimbarea acestei optiuni se face tot prin cerere scrisa
a elevului major, respectiv a parintelui sau a tutorelui legal instituit pentru
elevul minor. In cazul in care elevul nu frecventeaza orele de religie, situatia
scolara se incheie fara disciplina Religie. in mod similar se procedeazi si
pentru elevul caruia, din motive obiective, nu i s-au asigurat conditiile pentru
frecventarea orelor la aceasta disciplina. [art. 18 alin. (2) din lege]. Cu referire
la prevederi incidente in aceeasi materie cuprinse in Legea invatamantului,
Curtea Constitutionala a retinut ca introducerea in invatamantul primar a
religiei, ca ,disciplina obligatorie”, nu inseamna obligativitatea religiei pentru
elevi, nesocotindu-se dreptul parintelui sau al tutorelui de a asigura educatia
copiilor minori potrivit propriilor convingeri. ,Obligativitatea” priveste includerea
religiei ca disciplina in planurile de invatamant, religia si confesiunea raméanand
sa fie alese sau nuf?.

Textul constitutional citat acorda un spatiu generos regimului juridic al
cultelor religioase. Acestea sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii, sunt autonome fata de stat si se bucuréa de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate. in relatiile dintre culte sunt interzise
orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invrajbire religioasa.

S-a remarcat c&® termenul de cult are dou& acceptiuni:

—acceptiune organica, prin cult intelegandu-se o asociatie, o organizatie
religioasa;

M. Of. nr. 18 din 10 ianuarie 2011.

1 CCR, Decizia nr. 72/1995 cu privire la constitutionalitatea unor prevederi ale Legii
invatamantului (M. Of. nr. 167 din 31 iulie 1995).

Bll. MuraRu, E.S. TANAsEScU, op. cit., 2008, p. 284.
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— acceptiune functionala, prin care se intelege ritualul practicat.

in ambele acceptiuni, cultul religios inseamna exteriorizarea unor credinte
religioase, atat prin unirea celor de aceeasi credinté intr-o asociatie religioasa
(biserica sau cult), cat si prin ritualurile cerute de acea credinta (procesiuni,
adunari religioase etc.).

Cat privegte autonomia cultelor religioase, nascuta datoritd separatiei
dintre stat si biserica, acesta se refera la capacitatea de a legifera si a se
conduce potrivit statutelor proprii. Cu alte cuvinte, conceptul de autonomie a
cultelor reprezinta dreptul Bisericii de a stabili unilateral normele doctrinare,
clericale si judiciare specifice naturii sale si de a se autoguverna prin acestea,
in mod independent fata de stat'"l. Una dintre expresiile acestei autonomii este
data de prevederile art. 26 din Legea nr. 489/20086, potrivit carora cultele pot
avea organe proprii de judecata religioasa pentru problemele de disciplina
internd, conform statutelor si reglementarilor proprii, pentru problemele de
disciplina interna fiind aplicabile in mod exclusiv prevederile statutare si
canonice. Existenta organelor proprii de judecata nu inlaturé aplicarea legislatiei
cu privire la contraventii i infractiuni in sistemul jurisdictional. Observand
faptul c& legiuitorul constituant a inteles, in aplicarea principiului autonomiei
cultelor, sa lase la latitudinea acestora stabilirea unor reglementari specifice
in ce priveste atat organizarea si functionarea lor, cat si stabilirea unor reguli
proprii de judecata in ce priveste raspunderea disciplinard interna — aceasta
si datorita naturii speciale a abaterilor si delictelor disciplinare, a pedepselor
si a iertarilor pe care, in speta, nu le pot aplica instantele de drept comun —,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,principiile autonomiei si unitétii cultului
nu ar mai fi respectate dacd instantele de drept comun ar exercita controlul
asupra hotarérilor luate de instantele disciplinare si de judecata bisericeasca
in probleme doctrinare, morale, canonice si disciplinare™?.

Este de retinut si faptul ca tot acest cadru constitutional, dezvoltat
prin norme infraconstitutionale, este instituit pentru a asigura protectia
convingerilor interioare ale individului impotriva oricarei forme de constrangeri
din partea statului ori a oricérei alte entitati sau persoane. Aceasta ar fi insa
lipsita in mare masura de substanta daca statul nu ar garanta si protectia
manifestarii convingerilor, a exteriorizarii acestora. in momentul exprimarii
conceptiilor si ideilor de viata in societate, drepturile devin fapte sociale,
punand in discutie interactiunea lor cu drepturile si interesele particulare

1. CorbuNEANU, Biserica si statul: doud studii, Ed. Evloghia, Targsoru Vechi, 20086,
p. 52-82.

ICCR, Decizia nr. 448/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor
(M. Of. nr. 424 din 17 iunie 2011).



280 I1l. STATUTUL CONSTITUTIONAL AL OMULUI §1 CETATEANULUI

ale altor persoane, precum si ale societatii in general. De aceea, se impune
organizarea de catre autoritatile statale a exercitarii acestor drepturi, astfel
incat manifestarea convingerilor interioare sa nu afecteze drepturi si valori
fundamentale. Altfel spus, normele constitutionale nu garanteaza dreptul
absolut al persoanei de a se manifesta in sfera publica, in conformitate cu
convingerile sale. In consecint, libertatea constiintei nu poate constitui
un temei pentru nerespectarea unor obligatii legale, precum obligatia de
a contribui la sistemul de asigurari sociale, cu atat mai mult cu cét o atare
obligatie este stabilita pe criterii neutre, care nu are legéatura cu credintele
religioasel'.

§3. Libertatea de exprimare

3.1. Reglementare

Articolul 30 din Constitutie prevede ca: ,(1) Libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nicio publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de
a face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi
de agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasa sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de
radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de preséa se stabilesc
prin lege”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede in art. 19 ca ,,orice
om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimdrii; acest drept include libertatea

" CCR, Decizia nr. 1362/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 alin. (3), art. 213 alin. (4) si art. 215 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii (M. Of. nr. 39 din 17 ianuarie 2012).
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de a avea opinii fara imixtiune din afara, precum gi libertatea de a cduta, de
a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent
de frontierele de stat’.

Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale prevede in art. 10 ca: ,(1) Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele
s& supund societétile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune
unui regim de autorizare. (2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri
si responsabilitati poate fi supuséa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevézute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impatrtialitatea puterii judecatoregti’.

Potrivit art. 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
»(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau
idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate’.

3.2. Continut

Libertatea de exprimare este garantia unei informari obiective si a
pluralitatii, oricare i-ar fi forma, suportul sau finalitatea. Ea se aplica nu
numai la mass-media, ci si tuturor creatorilor din domeniul stiintific, literar
sau artistic. Altfel spus, aceasta se refera la libertatea unei persoane de
a-si exprima gandurile, opiniile sau credinta, precum si la libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, inclusiv mediul online. Protectia libertatii
de exprimare este o conditie esentiala pentru garantarea unui regim politic
democratic si pentru dezvoltarea fiecarei persoane.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa insa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii gi prevenirea
infractiunilor, protectia sanéatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
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sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Astfel,
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. Sunt interzise
de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violentd publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

Este de subliniat ca limitele libertatii de exprimare, prevazute in art. 30
alin. (6) din Constitutie, concorda intru totul cu notiunea de libertate, care nu
este si nu poate fi inteleasa ca un drept absolut. Conceptiile juridico-filozofice
promovate de societatile democratice admit ca libertatea unei persoane se
termina acolo unde incepe libertatea altei persoane. in acest sens, art. 57
din Constitutie prevede expres obligatia cetatenilor romani, cetatenilor straini
si apatrizilor de a-si exercita drepturile constitutionale cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti. O limitare identica este, de
asemenea, prevazuta in art. 10 parag. 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si in art. 19 parag. 3
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice care stabileste ca
exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca aceasta poate fi supusa anumitor restrictii, care trebuie sa
fie expres prevazute de lege, tindnd seama de drepturile sau reputatia
altora. Orice hotarare judecatoreasca sau act care limiteaza libertatea de
exprimare trebuie sa contina motive suficient de clare care sa justifice de ce
0 asemenea restrangere este necesara. Libertatea de exprimare inceteaza
acolo unde incepe dreptul la buna reputatie, la viata privata.

Evolutia mijloacelor de comunicare ridica noi probleme legate de limitele
libertatii de exprimare. Astfel, internetul este un mijloc de comunicare si
informare diferit de presa scrisa, mai ales avand in vedere capacitatea
acestuia de a stoca si transmite informatii. Servind milioane de utilizatori
la nivel mondial, internetul nu poate fi supus unor reglementari si controale
uniformizate la nivel mondial. Riscul atingerii drepturilor fundamentale
este mult mai mare in cazul informatiilor care circula pe internet fata
de cele din presa scrisa, in special intruziunile in dreptul la viata privata
al persoanei. Din acest motiv, legile care privesc presa scrisa trebuie sa
difere fatd de cea din mediul online, aceasta trebuind sa fie supusa unor
legi specifice care sa aiba in vedere evolutia tehnologiei pentru a se asigura
protectia si promovarea drepturilor si libertatilor in cauza.
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84. Dreptul la informatie

4.1. Reglementare

Articolul 31 din Constitutie stabileste ca: (1) Dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie
a tinerilor sau securitatea nationala.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie
sd garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la
antend. Organizarea acestor servicii gi controlul parlamentar asupra activitatii
lor se reglementeaza prin lege organica’.

Acest drept este reglementat, deopotriva, de art. 19 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului — ,Orice om are (...) libertatea de a cauta,
de a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent
de frontierele de staf’, de art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — 1. (...) Acest drept include libertatea
(...) de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. 2. Exercitarea acestor libertati ce
comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditi,
restrangeri sau sanctiuni prevézute de lege (...), pentru a impiedica divulgarea
informatiilor (...)" — si de art. 11 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — (1) (...) Acest drept cuprinde (...) libertatea de a primi
sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritétilor publice
si fard a tine seama de frontiere. (2) Libertatea si pluralismul mijloacelor
de informare in masa sunt respectate”, alaturi de libertatea de exprimare.

4.2. Continut

Articolul 31 din Constitutie reglementeaza dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public, precum si obligatia corelativa a
autoritatilor publice, potrivit competentelor ce le revin, de a asigura informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.
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Dezvoltand aceste dispozitii constitutionale, Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public!" defineste conceptul de
informatii de interes public ,orice informatie care priveste activitatile sau rezulta
din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informatier’. Prin autoritate sau
institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie publica ce utilizeaza
sau administreaza resurse financiare publice, orice regie autonoma, societate
reglementata de Legea societatilor nr. 31/19902, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, aflata sub autoritatea sau, dupa caz, in coordonarea
ori in subordinea unei autoritati publice centrale sau locale si la care statul
roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori
majoritar, precum si orice operator sau operator regional, astfel cum acestia
sunt definiti in Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, se supun
prevederilor acestei legi partidele politice, federatiile sportive gi organizatiile
neguvernamentale de utilitate publica, care beneficiaza de finantare din bani
publici. Legea nr. 544/2001 stabileste la art. 5 alin. (1) obligatia autoritatilor
si institutiilor publice sa comunice din oficiu urméatoarele informatii: ,a) actele
normative care reglementeaza organizarea gi functionarea autoritatii sau
institutiei publice; b) structura organizatoricd, atributiile departamentelor,
programul de functionare, programul de audiente al autoritatii sau institutiei
publice; ¢c) numele si prenumele persoanelor din conducerea autoritatii sau
a institutiei publice si ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor
publice; d) coordonatele de contact ale autoritétii sau institutiei publice,
respectiv: denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si
adresa paginii de Internet; e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;
f) programele si strategiile proprii; g) lista cuprinzdnd documentele de interes
public; h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate,
potrivit legii; i) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a institutiei
publice in situatia in care persoana se considera vatamata in privinta dreptului
de acces la informatiile de interes public solicitate”.

Dreptul la informatie nu trebuie s prejudicieze masurile de protectie
a tinerilor sau securitatea nationala. Legea nr. 544/2001 prevede in
acest sens ca excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, urmatoarele
informatii: ,,a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii

M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001.
21 Republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004.
Bl Republicatad in M. Of. nr. 121 din 5 martie 2013.
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publice, dacéa fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;
b) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc
interesele economice si politice ale Romaniei, dacé fac parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii; ¢) informatiile privind activitatile comerciale
sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala ori industriala, precum gi principiului concurentei
loiale, potrivit legiil; d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;
e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare,
daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori
se pun in pericol viata, integritatea corporald, sanatatea unei persoane in
urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare; f) informatiile privind
procedurile judiciare, dacéd publicitatea acestora aduce atingere asigurarii
unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate
in proces; g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie
a tinerilor’ [art. 12 alin. (1)].

Norma constitutional& prevede obligatia mijloacelor de informare in masa,
publice si private, de a asigura informarea corecta a opiniei publice. O garantie
pentru acestea este autonomia serviciilor publice de radio si de televiziune. Ele
trebuie sa garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea
dreptului la antena. Organizarea acestor servicii si controlul parlamentar
asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege organica.

§5. Libertatea intrunirilor

5.1. Reglementare

Articolul 39 din Constitutie prevede ca: ,Mitingurile, demonstratiile,
procesiunile sau orice alte intruniri sunt libere si se pot organiza si desfasura
numai in mod pasnic, fara niciun fel de arme’.

Articolul 20 alin. (1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
prevede ca ,Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire (...) pasnic&’,
drept consfintit in aceeasi termeni de art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art. 12 alin. (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

1 Astfel cum fost modificat de art. 1 pct. 2 din Legea nr. 371/2006.
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5.2. Continut

Libertatea intrunirilor, prevazuta de art. 39 din Constitutie, este o libertate
cu caracter social-politic care consta in posibilitatea oamenilor de a se intruni
in reuniuni private sau publice, cu scopul de a da expresie unor preocupari,
géanduri, convingeri. Prin notiunea de intrunire se desemneaza o grupare
de persoane organizatd, cu caracter temporar, destinatd schimbului de
idei, conceptii, opinii. Potrivit textului constitutional mentionat, mitingurile,
demonstratiile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt libere. Acestea se
pot organiza si desfasura numai in mod pasnic, fara niciun fel de arme.

in aplicarea normei constitutionale de referinta, Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfagurarea adunarilor publicel" prevede conditiile de
desfagurare a diverselor categorii de adunéri publice (mitinguri, demonstratii,
manifestatii, competitii sportive, procesiuni etc.). Astfel, asemenea
adunari care urmeaza sa se desfdgoare in piete, pe caile publice ori in
alte locuri in aer liber, se pot organiza numai dupa declararea prealabila
prevazuta de lege, solicitarile trebuind sa fie adresate, in scris, primarului
unitatii administrativ-teritoriale pe a carei raza urmeaza sa se desfagoare
adunarea. Nu trebuie declarate in prealabil adunérile publice al caror scop il
constituie manifestarile cultural-artistice, sportive, religioase, comemorative,
cele ocazionate de vizite oficiale, precum si cele care se desfasoara in
exteriorul sau in incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de interes
public sau privat. Legea interzice adunarile publice prin care se urmareste:
propagarea ideilor totalitare de natura fascista, comunista, rasista, sovina
sau ale oricaror organizatii terorist-diversioniste, defaimarea tarii si a natiunii,
indemnul la ura nationalé sau religioasa, incitarea la discriminare, la violenta
publica si la manifestari obscene, contrare bunelor moravuri; organizarea
unei lovituri de stat sau altei actiuni contrare sigurantei nationale; incalcarea
ordinii, sigurantei sau moralitatii publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor
ori punerea in pericol a sanatatii acestora.

"' Republicata in M. Of. nr. 186 din 14 martie 2014.
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§6. Dreptul de asociere

6.1. Reglementare

Articolul 40 din Constitutie stabileste ca: (1) Cetatenii se pot asocia
liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere.

(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a
suveranitatii, a integritatii sau a independentei Romaniei sunt neconstitutionale.

(3) Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii Constitutionale,
avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii i alte categorii
de functionari publici stabilite prin lege organica.

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise”.

Articolul 20 alin. (1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
prevede ca ,Orice persoand are dreptul (...) de asociere pasnica. Nimeni nu
poate fi silit s faca parte dintr-o asociatie”, drept consfintit in aceeasgi termeni
de art. 11 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale — , Orice persoana are dreptul la libertate (...) de
asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru
apdararea intereselor sale” si de art. 12 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — (1) Orice persoana are dreptul la libertatea (...) de
asociere la toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic,
ceea ce implica dreptul oricdrei persoane de a infiinta impreuna cu alte
persoane sindicate si de a se afilia la acestea pentru apararea intereselor
sale. (2) Partidele politice la nivelul Uniunii contribuie la exprimarea vointei
politice a cetatenilor Uniunir’.

6.2. Continut

Garantand dreptul de asociere, art. 40 din Constitutie stabileste, totodata,
si formele de asociere, respectiv:

— partide politice;

— sindicate;

— patronate;

— alte forme de asociere.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 14/2003 a partidelor politicel", ,partidele
politice sunt asociatii cu caracter politic ale cetatenilor roméani cu drept de
vot, care participa in mod liber la formarea si exercitarea vointei lor politice,

"' Republicata in M. Of. nr. 408 din 10 iunie 2015.
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indeplinind o misiune publica garantata de Constitutie. Ele sunt persoane
juridice de drept public’, iar, potrivit art. 2 din aceeasi lege, ,prin activitatea
lor, partidele politice promoveaza valorile si interesele nationale, pluralismul
politic, contribuie la formarea opiniei publice, participa cu candidati in alegeri
si la constituirea unor autoritati publice si stimuleaza participarea cetatenilor
la scrutinuri, potrivit legii’. Se specifica caracterul neconstitutional al partidele
sau organizatiilor care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza impotriva
pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritatii
sau a independentei Roméaniei si se precizeaza sfera persoanelor care nu
pot face parte din partide politice (judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte categorii de
functionari publici stabilite prin lege organica). Constitutia interzice asociatiile
cu caracter secret.

Legea nr. 62/2011 a dialogului sociall'! defineste notiunile de sindicat,
organizatie sindicala si organizatie patronala. Astfel, sindicatul este ,,0
forméa de organizare voluntara a angajatilor, in scopul apararii drepturilor
si promovarii intereselor lor profesionale, economice gi sociale in relatia
cu angajatorul’, iar organizatia sindicala reprezinta ,denumire genericé
pentru sindicat, federatie sau confederatie sindicala. Se constituie pe baza
dreptului de libera asociere, in scopul apararii drepturilor prevazute in
legislatia nationala, in contractele colective si individuale de munca sau in
acordurile colective de muncd, precum si in pactele, tratatele si conventiile
internationale la care Romania este parte, pentru promovarea intereselor
profesionale, economice si sociale ale membrilor sai’. Prin organizatie
patronald se desemneaza ,organizatia patronilor, autonoma, fara caracter
politic, infiintata in baza principiului liberei asocieri, ca persoana juridica de
drept privat, fard scop patrimonial, constituita in scopul apararii si promovarii
drepturilor si intereselor comune ale membrilor séi, prevazute de dispozitiile
legale in vigoare, pactele, tratatele si conventiile internationale la care Romania
este parte, precum si de statutele proprii’.

in literatura juridica se realizeaza deosebirea dintre libertatea intrunirilor si
dreptul de asociere. Astfel, intrunirile presupun participanti care nu au calitatea
de membru permanent sau acceptat conform unei proceduri prestabilite, in
timp ce asociatia presupune un grup de persoane reunite prin calitatea de
membru, intre care exista legaturi permanente. De asemenea, intrunirile nu
urmaresc realizarea unui scop permanent, ci a unuia concret, declarat in
momentul desfagurarii lor. Asociatia presupune existenta unui scop permanent,

[l Republicata in M. Of. nr. 625 din 31 august 2012.
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precis, determinat in momentul infiintarii, declarat prin actul de infiintare sau
organizare. intrunirile se desfisoara pe baza unor reguli stabilite ad-hoc, in
timp ce asociatia functioneaza pe baza regulilor statutare. Particularitati si
diferente exista si in privinta locului de desfagurare si a participantilor, insa
toate acestea nu trebuie interpretate rigid.

Sectiunea a 2-a. Drepturile exclusiv politice
§1. Dreptul de vot

1.1. Reglementare

Articolul 36 din Constitutie prevede ca: ,(1) Cetatenii au drept de vot
de la véarsta de 18 ani, impliniti pana in ziua alegerilor inclusiv. (2) Nu au
drept de vot debilii sau alienatii mintal, pugi sub interdictie, si nici persoanele
condamnate, prin hotarare judecatoreasca definitiva, la pierderea drepturilor
electorale”.

Dispozitii referitoare la dreptul de vot intalnim gi in art. 21 alin. (3) din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului -, Vointa poporului trebuie sa
constituie baza puterii de stat; aceasta vointa trebuie s4 fie exprimata prin
alegeri nefalsificate, care sé aibé loc in mod periodic prin sufragiu universal,
egal si exprimat prin vot secret sau urmand o procedura echivalenta care
sd asigure libertatea votulur.

1.2. Continut

Este un drept cu natura exclusiv politica, reglementat de art. 36 din
Constitutie, care statueazéa ca cetatenii au drept de vot de la varsta de 18
ani, impliniti pana in ziua alegerilor inclusiv. Sunt exclusi, agadar, de la vot,
cetatenii straini si apatrizii, inclusiv refugiatii si solicitantii de azil in Romania,
statutul lor juridic fiind diferit de cel al cetatenilor.

Acelasi text stabileste ca nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi
sub interdictie, si nici persoanele condamnate, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, la pierderea drepturilor electorale.

Este de mentionat faptul ca dreptul de vot apartine nu doar cetatenilor
romani cu domiciliul in tara, ci si cetatenilor roméani cu domiciliul in stréinatate.

Din examinarea sistematica a Constitutiei se deduc urmatoarele trasaturi
caracteristice ale votului in Romania:

— universalitatea (cu precizarile mai sus aratate);
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— egalitatea (reflectata atat in numarul de voturi de care dispune fiecare
cetatean, cat si in ponderea fiecarui vot in desemnarea reprezentantilor
natiunii: astfel, fiecare cetatean are dreptul la un singur vot, iar acest vot are
aceeasi pondere cu a tuturor celorlalte voturi in desemnarea unei aceleiasi
autoritati a statului, indiferent de persoana celui care a exercitat dreptul la vot);

—caracterul direct (cetatenii aleg direct si personal, fara niciun intermediar
sau delegat, reprezentantii lor in Parlament);

— caracterul secret;

— caracterul liber exprimat (exprimarea vointei cetatenilor in alegeri
nu trebuie viciata in niciun fel).

Explicarea detaliata a acestor trasaturi s-a realizat, de exemplu, prin
considerentele care fundamenteaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care a examinat norme referitoare la votul prin corespondenta. Astfel,
Curtea a retinut ca ,principiul universalitatii votului asociat cu votul prin
corespondenta reprezintd una dintre optiunile constitutionale fundamentale,
contrapusa insa principiilor libertatii, secretului si publicitatii votului de natura
sa justifice restrictii in privinta altor optiuni fundamentale ale Constitutiei”". De
aceea, legiuitorul are obligatia constitutionala de a configura legea electorala
intr-o maniera care sa asigure un just echilibru intre optiunile fundamentale
aflate in coliziune. In context, Curtea a subliniat competenta sa de a verifica
realizarea de catre legiuitor a justului echilibru, pe de o parte, intre principiul
universalitatii raportat la dreptul la vot [art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 62
alin. (1) din Constitutie] si principul suveranitatii nationale, caracterul liber
si corect al alegerilor, caracterul direct, secret si liber exprimat al votului,
pe de alta parte. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in privinta altor modalitati de exercitare a votului, de exemplu, prin mijloace
electronice. in plus, acest principiu trebuie s fie unul efectiv, nu iluzoriu,
mai ales pentru categoria de cetateni roméni carora legea analizata li se
adreseaza. Este indubitabil ca, dupa aderarea la Uniunea Europeand, in
privinta libertatii de miscare s-au produs mutatii fundamentale, astfel incat
0 mare parte a electoratului igi are domiciliul/resedinta in stréinatate, ceea
ce, in planul respectarii exigentelor constitutionale referitoare la alegerea
Camerei Deputatilor si Senatului, impune legiuitorului obligatia de a reglementa
modalitati de vot care sa se adapteze situatiei prezente. A refuza legiuitorului
o atare competenta ar echivala cu negarea evolutiilor anterior mentionate
si cu limitarea modalitatilor de vot, acestea din urma ramanand tributare

" Trimitere la Decizia Curtii Constitutionale Federale a Germaniei din 9 iulie 2013 —
BverfG, 2BvC 7/10.
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unor realitati apuse/depasite. De aceea, legiuitorul beneficiaza de o marja
de apreciere in identificarea si integrarea in sistemul normativ al statului a
modalitatilor de vot care sa asigure o participare cat mai ridicata la procesul
electoral. De asemenea, legiuitorul trebuie sa se manifeste activ si sa fie
preocupat in mod constant de adaptarea legislatiei la realitatile de fapt
existente la un moment dat!"l.

Potrivit aceleiagi jurisprudente, pentru ca votul alegatorului sa fie
unul direct, acesta trebuie sa se pronunte asupra candidatului/listei de
candidati; de aceea, atribuirea mandatelor de parlamentar catre persoane
de pe o lista care nu este votata de alegatori contravine caracterului direct al
votului reglementat de art. 62 alin. (1) din Constitutie®®. in schimb, procedura
votului prin corespondenta nu contravine acestui caracter, intrucat el se
referd la optiunea nemijlocita a alegatorului de a alege el insusi un anumit
candidat/o anumita lista electorald, si nu de a introduce buletinul de vot
in urna. Or, in procedura votului prin corespondentd, alegatorul este cel
care, prin lipirea autocolantului pe optiunea sa electorala din buletinul de
vot prin corespondenta, isi exprima direct votul, deoarece intre votul sau
astfel exprimat si finalul operatiunii, respectiv alegerea membrilor Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupa caz, nu exista nicio interpunere din partea
vreunei persoane/vreunui organism electoral®.

Cat priveste reglementarea secretului votului, aceasta trebuie analizata
distinct de situatiile in care alegatorul nu are o conduita civica corespunzatoare
sau subzista aspecte de fapt ce pot fi intimpinate in procesul electoral (,vot in
familie” sau ,sub supravegherea angajatorului”). Toate acestea sunt chestiuni
care nu privesc textul normativ al legii, ci elemente exterioare acestuia. in
acelasi sens, Curtea Constitutionald Federala Germana a statuat ca, ,la
exercitarea votului prin corespondentd, alegatorul este lasat ih mare masura
sa poarte singur grija de a asigura secretul si libertatea votului. (...) De
asemenea, alegatorul trebuie sé ia initiativa de a-si procura documentele
necesare votului prin corespondenta. Totodata, el are obligatia de a completa
personal buletinul de vot fara sa poata fi vazut de un altul, de a pune singur
buletinul in plicul interior, sigilat (...)"™. ,De obicei, acest lucru nu comporta
vreo dificultate, insa daca exista totusi temeri ca libertatea si secretul votului
i-ar putea fi influentate de prezenta unui tert, atunci alegatorul poate si

" CCR, Decizia nr. 799/2015, precitata.

21 CCR, Decizia nr. 1177/2007 (M. Of. nr. 871 din 20 decembrie 2007).

B CCR, Decizia nr. 799/2015 (M. Of. nr. 862 din 19 noiembrie 2015).

¥ Decizia Curtii Constitutionale Federale din 15 februarie 1967, 2 BvC 2/66, BVerfGE
21, 200.
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trebuie s& ii atraga atentia asupra dreptului sdu de a-gi exprima votul in mod
liber si secret, precum si asupra indatoririi sale de a completa buletinul de
vot fara a putea fi vazut de altcineva, de a-l introduce in plic si de a atesta
sub juramant ca a marcat personal buletinul de vot. lar daca in acest sens
roaga sa fie lasat singur ca sa isi completeze buletinul de vot si sa sigileze
plicul interior, atunci, de regul, tertul va da curs solicitarii. in cazul cand
alegatorul considera ca nu este posibil sa isi asigure, fie acest mod, fie in
oricare altul, secretul votului gi libera sa optiune, el poate renunta sa isi mai
procure ori sa utilizeze documentele necesare votului prin corespondenta,
care se elibereaza doar la cerere, iar dacéa circumstantele exceptionale nu i
ingaduie nicio alta variant&, sa se vada silit sa renunte chiar la vot —aga cum
era cazul si mai inainte de introducerea votului prin corespondentd™.. Sarcina
legiuitorului este aceea de a reglementa garantii legale de natura a proteja
secretul votului, iInsa legea nu poate decéat sa constituie premisele normative
necesare exercitarii corespunzatoare a votului, iar actiunea legii trebuie
completata cu o conduité de aceeasi natura a cetateanului.

§2. Dreptul de afi ales

2.1. Reglementare

Articolul 37 din Constitutie stabileste ca: ,(1) Au dreptul de a fi alesi
cetdtenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile prevazute in art. 16 alin. (3),
daca nu le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit art. 40 alin. (3).

(2) Candidatii trebuie sa fi implinit, pdna in ziua alegerilor inclusiv, vérsta
de cel putin 23 de ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor sau in organele
administratiei publice locale, vérsta de cel putin 33 de ani pentru a fi alesi in
Senat si varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi in functia de Pregedinte
al Roménier’.

Articolul 21 alin. (1) si (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
prevede ca ,(1) Orice persoand are dreptul de a lua parte la conducerea
treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi.
(2) Orice persoand are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa’.

Potrivit art. 40 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
»Orice cetdtean al Uniunii are dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul
alegerilor locale in statul membru in care acesta isi are regedinta, in aceleagi
conditii ca gi resortisantii acestui stat’.

" Decizia Curtii Constitutionale Federale din 24 noiembrie 1981, 2BvC 1/81, BVerfGE
59, 119.
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2.2. Continut

Potrivit art. 37 din Constitutie, au dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept
de vot care indeplinesc conditiile prevazute in art. 16 alin. (3), daca nu
le este interzisa asocierea in partide politice. in conformitate cu art. 40
alin. (3) din Constitutie, nu pot face parte din partide politice judecatorii Cutii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei,
politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica.

in privinta conditiilor de forma, legile electorale precizeaza conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca propunerile de candidatura. Astfel, cat
priveste alegerile pentru Camera Deputatilor si Senat, art. 52 din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanentel prevede
ca propunerile de candidaturé trebuie sa cuprinda circumscriptia electorala,
numele, prenumele, codul numeric personal, domiciliul, locul si data nasteri,
ocupatia, profesia, precum si Camera Parlamentului pentru care acestia
candideaza, iar in cazul aliantelor politice sau electorale, partidul care i-a
propus. Propunerile de candidati vor fi insotite de declaratiile de acceptare
a candidaturii, semnate si datate de candidati, precum si de declaratia de
avere gi declaratia de interese ale fiecarui candidat. Declaratia de acceptare
a candidaturii va cuprinde circumscriptia electorala in care candideaza,
numele, prenumele, codul numeric personal, partidul politic sau alianta
care |-a propus, profesia, ocupatia si apartenenta politica a candidatului,
consimtamantul expres al acestuia de a candida pentru functia respectiva,
precum $i precizarea ca intruneste conditiile prevazute de lege pentru a
candida. Toti candidatii nascuti inainte de data de 1 ianuarie 1976 vor da o
declaratie pe propria raspundere, potrivit legii penale, privind apartenenta
sau neapartenenta la securitate ca politie politica.

Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei® prevede,
in art. 27 alin. (2), ca propunerile de candidatura se fac in scris si vor fi
primite numai daca: sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei
politice ori de conducerile acestora, care au propus candidatul sau, dupa
caz, de candidatul independent; cuprind prenumele si numele, locul si data
nasterii, starea civila, domiciliul, studiile, ocupatia si profesia candidatului si
precizarea c& indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a candida; sunt
insotite de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisa, semnata si datata
de candidat, de declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie

M. Of. nr. 553 din 24 iulie 2015.
I Republicata in M. Of. nr. 650 din 12 septembrie 2011.
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pe propria raspundere a candidatului in sensul ca a avut sau nu calitatea
de lucrétor al Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum i de lista
sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori.

§3. Dreptul de a fi ales in Parlamentul European

3.1. Reglementare

Articolul 38 din Constitutie prevede c&: ,/n conditiile aderarii Romaniei
la Uniunea Europeand, cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi
in Parlamentul European’.

Articolul 39 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
reglementeaza dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European
»(1) Orice cetéatean al Uniunii are dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul
alegerilor pentru Parlamentul European, in statul membru in care acesta isi
are regedinta, in aceleagi conditii ca si resortisantii acestui stat. (2) Membrii
Parlamentului European sunt alegi prin vot universal direct, liber si secref’.

3.2. Continut

in conformitate cu art. 38 din Constitutie, in conditiile aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana, cetatenii roméni au dreptul de a alege si de a fi alesi
in Parlamentul European. Acest text a fost introdus la revizuirea Constitutiei,
in anul 2003, in perspectiva aderarii la Uniunea Europeana.

in aplicarea sa a fost dati Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul Europeant'. in conformitate
cu dispozitiile acestei legi, au dreptul de a alege membri din Roménia in
Parlamentul European cetatenii roméani care au varsta de 18 ani, impliniti
pana in ziua de referinta inclusiv. Prin zi de referinta se intelege ziua votarii
pentru membrii din Romania in Parlamentul European. Nu au drept de vot
debilii si alienatii mintal, pusi sub interdictie si persoanele care, in ziua
de referinta, sunt condamnate prin hotarare judecatoreasca definitiva la
pierderea drepturilor electorale.

Membrii din Roméania in Parlamentul European sunt alesi prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, pe baza de scrutin de lista,
potrivit principiului reprezentarii proportionale, si pe baza de candidaturi
independente. Mandatul membrilor din Roménia in Parlamentul European

" Republicata in M. Of. nr. 627 din 31 august 2012.
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este de 5 ani. Au dreptul de a fi alesi cetétenii roméani care au drept de vot
si au implinit, pana in ziua de referinta inclusiv, varsta de 23 de ani.

Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, in sensul art. 17 alin. (1)
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au resedinta sau domiciliul pe teritoriul Romaniei, au drept
de vot si de a fi alesi ca membri din Romania in Parlamentul European,
in aceleasi conditii ca cetéatenii roméni, sub rezerva indeplinirii cerintelor
prevazute de lege.

Sectiunea a 3-a. Drepturile garantii
§1. Dreptul de petitionare

1.1. Reglementare

Articolul 51 din Constitutie stabileste ca: , (1) Cetatenii au dreptul
s&d se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv
in numele colectivelor pe care le reprezinta.

(8) Exercitarea dreptului de petitionare este scultita de taxa.

(4) Autoritatile publice au obligatia sa rdaspunda la petitii in termenele si
in conditiile stabilite potrivit legir.

O aplicatie particulara a dreptului de petitionare este data de art. 44
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede
dreptul oricarui cetatean al Uniunii si al oricérei persoane fizice sau juridice
care are regedinta sau sediul social intr-un stat membru de a adresa petitii
Parlamentului European.

1.2. Continut

Facand parte din drepturile garantii, dreptul de petitionare consacrat de
art. 51 din Constitutie se refera la posibilitatea cetatenilor de a se adresa
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor, precum
si la obligatia corelativa a autoritatilor publice de a raspunde la petitii in
termenele si in conditiile stabilite de lege. in acest mod, cetatenii intra in
relatie directa cu autoritatile statului la propria lor initiativa si au posibilitatea
de a solutiona atat probleme de interes personal, cét si de interes general.
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Potrivit O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare
a petitiilor™l, ,,prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau
propunerea formulata in scris ori prin pogta electronica, pe care un cetatean
sau o organizatie legal constituitd o poate adresa autoritatilor si institutiilor
publice centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si
ale celorialte organe centrale, companiilor si societatilor nationale, societatilor
comerciale de interes judetean sau local, precum gi regiilor autonome,
denumite in continuare autoritati si institutii publice”.

Dreptul de petitionare este diferit de accesul liber la justitie, intre actiunea
in justitie si dreptul de petitie existand diferente de forméa si fond. Astfel,
accesul liber la justitie presupune posibilitatea oricarei persoane de a se
adresa instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui drept subiectiv
nesocotit ori incalcat sau pentru realizarea unui interes, in timp ce dreptul
de petitionare se concretizeaza in cereri, reclamatii, sesizari si propuneri in
legatura cu rezolvarea unor probleme personale sau de grup ce nu presupun
in mod necesar calea justitiei.

Pentru a asigura deplina realizare a acestui drept, textul constitutional
de referintd stabileste ca exercitarea sa este scutitd de taxa.

§2. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

2.1. Reglementare

Articolul 52 din Constitutie prevede ca: (1) Persoana vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica.

(3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Jjudiciare. Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inldturé
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
gravé neglijenta’.

M. Of. nr. 84 din 1 februarie 2002.
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2.2. Continut

Articolul 52 din Constitutie reglementeazé dreptul persoanei vatamate
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, de
a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei.

Se constata ca, in vederea exercitarii acestui drept, este necesara
indeplinirea urmatoarelor conditii:

— dovada vatamarii unui drept subiectiv sau a unui interes legitim (rezulta,
asadar, ca nu orice interes este protejat, ci doar acele interese legitime);

—vatamarea dreptului sau a interesului legitim sa fie facuta de o autoritate
publica;

— vatamarea sa se fi produs printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativi! stabileste conditiile de
exercitare a acestui drept. Totodata, este consacrata raspunderea patrimoniala
a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea
statului este stabilita in conditiile legii si nu Tnlatura raspunderea magistratilor
care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. Aceasta
presupune un drept de regres al statului fatd de magistratii care se fac
vinovati de rea-credinta sau grava neglijentd. Reaua-credintd sau grava
neglijenta trebuie probata de catre autoritatile statului atunci cand exercita
dreptul de regres.

M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.



Capitolul al Vi-lea. indatoririle
fundamentale ale cetatenilor

Sectiunea 1. Notiune si reglementare

Drepturile omului presupun si obligatii corelative. Ar fi de neconceput
ca membrii unei colectivitati umane sa aiba doar drepturi fara a avea nicio
indatorire sau anumite obligatii faté de societatea in care traiesc. De-a lungul
timpului s-a abordat problema complexa a indatoririlor fundamentale ale
fiintei umane din diverse perspective, fiind unanim acceptat ca indatoririle
reprezintd o componenta fireasca a existentei umanel'l.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, Pactul international relativ la drepturile
economice, sociale si alte instrumente internationale!® se refera la indatoririle
omului, utilizand diverse exprimari: obligatiile omului, obligatii ale persoanei,
raspunderi ale indivizilor etc.

Dintre acestea indatoriri, sunt circumscrise ca fiind fundamentale
acele obligatii ale cetatenilor, considerate esentiale pentru realizarea
intereselor generale, inscrise in Constitutie si asigurate in realizarea
lor prin convingere sau la nevoie prin forta de constrangere a statului.

Constitutia Roméniei dedica un capitol reglementarii indatoririlor
fundamentale (Capitolul Il al Titlului 1), insa asemenea indatoriri sunt
consacrate, cu caracter de principiu, chiar de art. 1, cuprins in Titlul | al
Constitutiei — Principii generale.

Din coroborarea textelor Constitutiei, distingem urmatoarele indatoriri
fundamentale ale cetatenilor Romaniei:

a) indatorirea de a respecta Constitutia, suprematia sa si legile tarii
[art. 1 alin. (5)];

b) indatorirea de fidelitate fata de tara (art. 54);

c) indatorirea de aparare a tarii (art. 55);

MD. MaziLu, Drepturile omului: concept, exigente si realitati contemporane, ed. a 2-a,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p. 119-200.

21 R.G. ParascHIv, Exercitarea drepturilor omului si limitele acesteia, in Revista
Drepturile Omului nr. 2/2013, Anul XXIlII, p. 16-19.



6. INDATORIRILE FUNDAMENTALE ALE CETATENILOR 299

d) indatorirea de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice
(art. 56);

e) indatorirea de exercitare cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor
si de respectare a drepturilor si libertatilor celorlalti (art. 57)

Sectiunea a 2-a. Scurta caracterizare
a indatoririlor fundamentale consacrate
in Constitutia Romdéniei

§1. Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor tarii

Consacrata initial ca obligatie a cetatenilor, respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale a fost transformata, la revizuirea Constitutiei ih anul 2003,
intr-un principiu general al intregii reglementéari constitutionale: ,In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” [art. 1
alin. (5)]. Este vorba despre o obligatie ce revine, in egald masura, tuturor
subiectelor de drept, atat autoritatilor publice, cat si cetétenilor.

Astfel, cum aratam in capitolul consacrat drepturilor fundamentale,
respectiv principiilor aplicabile acestor drepturi, din textul legal de referinta
decurg si o serie de obligatii care privesc autoritatile publice si, in special,
activitatea legiuitorului, adica acelea care privesc asigurarea calitatii legislatiei,
in concordanta cu principiile statului de drept.

§2. indatorirea de fidelitate fata de tara

Potrivit art. 54 din Constitutie, ,(1) Fidelitatea fata de tara este sacra.
(2) Cetétenii cdrora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii,
rdspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin si, in acest scop,
vor depune jurdmantul cerut de lege”.

Aceasta indatorire este o consecinta logica a legaturii de cetatenie si
reprezinta fundamentul tuturor celorlalte indatoriri cetatenesti inscrise in
Constitutie. Obligatia de fidelitate fata de patrie exprima atat un continut
juridic, cat si moral, expresie a devotamentului pe care orice cetatean trebuie
sa il manifeste fata de patria sa.

indatorirea de fidelitate fatd de tard capéata valente specifice pentru
aceia dintre cetateni carora le sunt incredintate functii publice, precum si
pentru militari. Ca o manifestare a regimului juridic particular, de putere,
ce caracterizeaza functiile publice, fidelitatea functionarilor publici fata de
tara este marcata prin depunerea unui juramant, in formele cerute de lege.
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Incalcarea acestei indatoriri atrage raspunderea juridica si aplicarea
unor sanctiuni, inclusiv de natura penala. Astfel, constituie infractiunea de
tradare , Fapta cetateanului roman de a intra in legaturd cu o putere sau cu
0 organizatie straina ori cu agenti ai acestora, in scopul de a suprima sau
stirbi unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea sau independenta statului,
prin: a) provocare de rdzboi contra tarii sau de inlesnire a ocupatiei militare
straine; b) subminare economicd, politica sau a capacitétii de aparare a
statului; ¢) aservire fata de o putere sau organizatie straina; d) ajutarea
unei puteri sau organizatii straine pentru desfasurarea unei activitati ostile
impotriva securitdtii nationale, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20
de ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi’ (art. 394 C. pen.).

§3. indatorirea de aparare a tarii

Potrivit art. 55 din Constitutie, ,(1) Cetatenii au dreptul si obligatia sa
apere Roménia. (2) Conditiile privind indeplinirea indatoririlor militare se
stabilesc prin lege organica. (3) Cetatenii pot fi incorporati de la vérsta de
20 de ani si pana la varsta de 35 de ani, cu exceptia voluntarilor, in conditiile
legii organice’.

Atat ca drept, cat si ca indatorire, apararea tarii este un corolar al obligatiei
de fidelitate fata de tara. indatorirea de apérare a tarii obliga cetatenii sa fie
pregatiti pentru a da riposta cuvenita atat in cazul unei agresiuni armate, cat
si in cazul altor actiuni indreptate impotriva tarii. Aceasta indatorire apartine
tuturor cetatenilor roméni, barbati si femei, fara deosebire de origine nationala,
religie, ocupatie i pregétire profesionala, si ea constituie, in egala masura,
si un drept al oricarui cetatean, o posibilitate pe care legea o recunoaste
si o protejeaza. O forma particulara a acestei indatoriri generale este cea
legaté de indeplinirea stagiului militar. Revizuirea Constitutiei din anul 2003
a dat o reglementare permisiva acestor dispozitii, in sensul ca stagiul militar
nu mai este obligatoriu.

Stabilirea conditiilor privind indeplinirea indatoririlor militare, indatoriri
ce vor reveni tuturor cetatenilor roméani, barbati si femei, se face prin lege
organica. Limitele incorporarii sunt intre varsta de 20 de ani si cea de 35
de ani, cu exceptia voluntarilor, aceasta fiind in concordanta cu cerintele
profesionalizarii armatei, tindnd cont si de perioada de timp necesara pentru
realizarea acestui proces.
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§4. indatorirea de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice

Potrivit art. 56 din Constitutie, ,,(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. (2) Sistemul legal de impuneri
trebuie s& asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii
sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale’.

Textul constitutional se referé expres doar la subiectele individuale de
drept care sunt cetatenii, dar este evident ca prin aceasta exprimare nu
sunt excluse de la aceasta obligatie persoanele juridice care obtin venituri.

Se constata ca dispozitiile art. 56 din Constitutie precizeaza o aplicatie
particulara a principiului egalitatii in materie fiscala, fiind inclusa atat egalitatea
cetatenilor in fata impozitelor, a sarcinilor publice, cat si egalitatea cetatenilor
in fata legii fiscale. Caracterul just al sistemului legal de impuneri face trimitere
la principiul proportionalitatii si la cel al echitatii, structurante pentru orice
societate democratica.

Alineatul (3) al aceluiasi articol interzice stabilirea oricaror alte prestatii
in sarcina cetatenilor, in afara celor expres stabilite prin lege si numai in
situatii exceptionale. Chiar daca pot aparea astfel de situatii neprevézute,
acestea nu trebuie sa justifice un comportament arbitrar din partea autoritatilor
publice, ci trebuie s se inscrie in limitele legalitatii si ale statului de drept.

§5. Indatorirea de exercitare cu buni-credinta a drepturilor si
libertatilor si de respectare a drepturilor si libertatilor celorlalti

Potrivit art. 57 din Constitutie, ,,Cetatenii romani, cetéatenii straini i apatrizii
trebuie sa-gi exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fara sé incalce drepturile si libertatile celorlalfi’.

in acelasi sens, art. 29 alin. (3) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului mentioneaza ca ,Aceste drepturi si libertati nu vor putea in nici un
caz exercitate contrar scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”,
art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede ca ,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate
fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevézute de
aceasta Conventie’, iar art. 54 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevede ca ,Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu trebuie
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sd fie interpretatd ca implicand vreun drept de a desfasura orice activitate
sau de a indeplini orice act indreptat impotriva oricaruia dintre drepturile si
libertatile recunoscute prin prezenta carta sau de a le impune restrangeri
mai ample decét cele prevazute prin prezenta carta’.

Aceasta indatorire consacra buna-credinta, principiu traditional de
drept civil, dar si un concept cu valoare moral&, ca regula constitutionala
obligatorie. Limita unui drept se regaseste in dreptul sau libertatea celorlali,
iar aceasta dinamicéa sociala nu ar putea functiona in conditii de securitate
in absenta respectarii acestui principiu cu valoare universala.

Daca in ceea ce priveste garantarea drepturilor cetatenilor fata de posibilele
abuzuri ale autoritatilor publice, Constitutia si intreg sistemul normativ prevad
numeroase mecanisme de protectie, in special de natura jurisdictionald, in
ceea ce priveste protectia drepturilor fata de posibilele abuzuri realizate de alte
subiecte individuale de drept, singura forma de garantare o reprezinta tocmai
comportamentul acestor subiecte individuale, ce trebuie sa se conformeze
regulilor stabilite de art. 57 din Constitutie.



Capitolul al VlI-lea. Garantii de ordin
institutional pentru realizarea drepturilor
fundamentale

Sectiunea 1. Avocatul Poporului
§1. Scurta prezentare a institutiei

Transformarile statului modern democratic au favorizat extinderea implicarii
administratiei in activitatile cetatenilor, context in care a aparut si necesitatea
reglementarii unor mijloace adecvate de a contracara actiunile uneori injuste
ale acesteia, inclusiv prin crearea unor institutii avand un asemenea rol.

O astfel de institutie este, in sistemul nostru constitutional, Avocatul
Poporului, denumire sub care s-a organizat si functioneaza in Romaénia
institutia ombudsmanului, care isi are originea in Suedia (1809). Ombud
inseamna mandat, procura, imputernicire, iar ombudsman institutia investita
de Parlament printr-un mandat de reprezentare sa examineze plangerile ce
i se adreseaza de cei ce pretind ca le-au fost incalcate drepturile garantate
de constitutie!’l. Institutia cu aceasta denumire s-a raspandit indeosebi in
Europa, sub denumiri diferire. Institutia a fost receptata si in Roménia, fiind
consacrata prin Constitutia din 1991.

Drept trasaturi fundamentale ale institutiei, au fost identificate neutralitatea
si imputernicirea de a actiona pentru altul®, aratandu-se ca, ,de fapt, chiar
neutralitatea sa il legitimeaza sa intervina pentru altuP’. Ombudsman-ul/
Avocatul Poporului actioneaza pentru binele public, prin protejarea drepturilor
individuale, aparandu-l pe acesta impotriva abuzurilor.

Cat priveste evolutiile la nivel internationale, se observa faptul c&, in
considerarea numarului mare de plangeri si a extinderii tematicii acestora, cu
consecinta confruntérii ombudsmanului cu un volum foarte ridicat de activitate,
in unele tari s-au institutionalizat ombudsmanii specializati pe anumite domenii
(ombudsmanul parlamentar, ombudsmanul pentru concurenta, ombudsmanul

M C. lonescu, op. cit., p. 239.

M. Viapb, Ombudsman-ul roménesc in contextul integrarii europene, in Despre
constitutie si constitutionalism, Liber Amicorum loan Muraru, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2006, p. 70.
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pentru consumatori, ombudsmanul pentru egalitate de sanse, ombudsmanul
pentru minoritati etc.)!".

§2. Reglementarea institutiei Avocatului Poporului in Romania

2.1. Numire si statut

Constituantul roman a optat pentru denumirea Avocatul Poporului,
considerand ca este denumirea care exprima cel mai clar rolul si semnificatiile
juridice ale acestei institutii. Organizarea si functionarea Avocatului Poporului
sunt reglementate de dispozitiile art. 58-60 din Constitutie si de Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului®,

Astfel, Avocatul Poporului este autoritate publica autonoma siindependenta
fata de orice alta autoritate publica, in conditiile legii. in exercitarea atributiilor
sale, Avocatul Poporului nu se substituie autoritatilor publice, nu poate fi
supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ si nimeni nu il poate
obliga sa se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale. Ca o garantie a
acestei independente, institutia Avocatul Poporului are buget propriu, care
face parte integranta din bugetul de stat. Avocatul Poporului raspunde in
fata Parlamentului, activitatea sa fiind supusa controlului parlamentar.

Avocatul Poporului este numit pe o durata de 5 ani de Camera Deputatilor
si de Senat, In sedinta comuna, iar mandatul sau poate fi reinnoit o singura
dat&. Poate fi numit Avocat al Poporului orice cetatean roméan care indeplineste
conditiile de numire prevazute pentru judecatori la Curtea Constitutionala,
adica pregatire juridica superioard, inaltd competenta profesionala si o vechime
de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior.

Propunerile de candidati se fac de catre birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, la recomandarea grupurilor parlamentare din cadrul
celor doua Camere ale Parlamentului. Candidatii vor fi audiati de comisiile
juridice din Camera Deputatilor si Senat. In vederea audierii, fiecare candidat va
depune actele din care rezulta indeplinirea conditiilor prevazute de Constitutie
si de prezenta lege pentru a fi numit Avocat al Poporului. Candidatii vor fi
prezenti la dezbateri. Este numit ca Avocat al Poporului candidatul care a
intrunit cel mai mare numar de voturi ale deputatilor si senatorilor prezenti.

Mandatul de Avocat al Poporului se exercita de la data depunerii
juramantului in fata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului i
dureaza pana la depunerea juramantului de catre noul Avocat al Poporului.

M A. Jianu, Aspecte privind institutia Ombudsmanului pentru minoritdti, in Revista
Drepturile Omului nr. 2/2013, Anul XXIlI, p. 20-25.
2 Republicatad in M. Of. nr. 181 din 27 februarie 2018.
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Mandatul Avocatului Poporului inceteaza inainte de termen in caz de
demisie, revocare din functie, incompatibilitate cu alte functii publice sau
private, imposibilitate de a-gi indeplini atributiile mai mult de 90 de zile,
constatata prin examen medical de specialitate, ori in caz de deces. Revocarea
din functie a Avocatului Poporului, ca urmare a incalcarii Constitutiei si a
legilor, se face de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna, cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, la propunerea birourilor
permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, pe baza raportului
comun al comisiilor juridice ale celor doua Camere. Demisia, incompatibilitatea,
imposibilitatea de indeplinire a functiei sau decesul se constata de catre
birourile permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, in cel mult
10 zile de la aparitia cauzei care determina incetarea mandatului Avocatului
Poporului.

Avocatul Poporului si adjunctii sai nu raspund juridic pentru opiniile
exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in
exercitarea atributiilor prevazute de lege. in timpul exercitarii functiei, Avocatul
Poporului si adjunctii acestuia nu pot fi membri ai unui partid politic si nu
pot indeplini nicio alta functie publica sau privata, cu exceptia activitatilor
si functiilor didactice din invatamantul superior.

2.2, Atributii

Potrivit art. 15 din Legea nr. 35/1997, ,(1) Avocatul Poporului are
urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea institutiei Avocatul Poporului;

b) coordoneaza activitatea de prevenire a torturii in locurile de detentie,
desfagurata prin Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie;

¢) aproba rapoartele de vizita intocmite in cadrul activitatii de prevenire
a torturii;

d) aproba recomandarile care insotesc rapoartele de vizita intocmite
in cazurile in care, in urma vizitelor efectuate, sunt sesizate neregularitéti;

e) decide asupra petitiilor formulate de persoanele fizice lezate prin
incélcarea drepturilor sau libertétilor acestora de cétre autoritatile administratiei
publice;

f) verifica activitatea de rezolvare legala a petitiilor primite si solicita
autoritatilor sau functionarilor administratiei publice in cauza incetarea
incalcarii drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, repunerea in drepturi
a petitionarului gi repararea prejudiciilor;

g) formuleaza puncte de vedere, la cererea Curtii Constitutionale;
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h) poate sesiza Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
legilor, inainte de promulgarea acestora;

i) poate sesiza direct Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor;

J) reprezinta institutia Avocatul Poporului in fata Camerei Deputatilor, a
Senatului si a celorlalte autoritati publice, precum gi in relatiile cu persoanele
fizice sau juridice;

k) angajeaza salariatii institutiei Avocatul Poporului si exercita dreptul
de autoritate disciplinara asupra acestora;

1) exercita functia de ordonator principal de credite, atributie pe care o
poate delega cu respectarea prevederilor legale privind finantele publice;

m) poate sesiza instanta de contencios administrativ, in conditiile legii
contenciosului administrativ;

n) poate formula cereri de chemare in judecata ori plangeri penale si
poate reprezenta in fata instantei de judecatd minorul, atunci cadnd acesta
a fost victima a violentei fizice sau psihice din partea parintilor, tutorelui sau
reprezentantului legal, a abuzului, violentei si exploatérii sexuale, a exploatarii
prin muncé, a traficului de fiinte umane, a neglijarii si exploatarii, precum gi
a oricarei forme de violenta asupra copilului, prevézute si sanctionate de
legislatia internd si internationala la care Romaénia este parte;

0) indeplineste alte atributii prevazute de lege.

(2) Avocatul Poporului asiguré apararea, protectia si promovarea drepturilor
copilului prin mijloace specifice prevdzute de prezenta lege prin Domeniul
privind apdrarea, protectia si promovarea drepturilor copilului sau, dupa
caz, prin Mecanismul National de Prevenire.

(3) Avocatul Poporului poate delega exercitarea acestor atributii adjunctilor
sai sau unor persoane cu functii de conducere din cadrul institutier.

2.3. Functionare. Solutionarea petitiilor

Atributiile mentionate se exercita din oficiu sau la cererea persoanelor
fizice, a societatilor comerciale, a asociatiilor sau a altor persoane juridice.

Petitiile pot fi adresate fara deosebire de cetatenie, varsta, sex, apartenenta
politica sau convingeri religioase si sunt scutite de taxa de timbru. Acestea
trebuie sa se faca in scris si sa indice:

— numele si domiciliul persoanei fizice lezate in drepturile si libertatile
acesteia;

— drepturile si libertatile incalcate;

— autoritatea administrativa ori functionarul public in cauza.
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Conducerea penitenciarelor, a centrelor de reeducare pentru minori, a
spitalelor penitenciare, precum si Ministerul Public si organele de politie sunt
obligate sa permita, fara nicio restrictie, persoanelor care executa pedeapsa
inchisorii sau, dupé caz, se afla arestate ori retinute, precum gi minorilor
aflati in centrele de reeducare sa se adreseze, in orice mod, institutiei Avo-
catul Poporului cu privire la lezarea drepturilor si libertatilor lor, cu exceptia
restrangerilor legale. Aceeasi obligatie revine si comandantilor unitétilor
militare, in privinta persoanelor care indeplinesc indatoriri militare, cu privi-
re la lezarea drepturilor si libertatilor lor, cu exceptia restrangerilor legale.

Nu pot fi luate in considerare petitiile anonime. Nu fac obiectul activitatii
institutiei Avocatul Poporului si vor fi respinse fara motivare petitiile privind
actele emise de Camera Deputatilor, de Senat sau de Parlament, actele
si faptele deputatilor si senatorilor, ale Pregedintelui Romaniei, ale Curtii
Constitutionale, ale presedintelui Consiliului Legislativ, ale autoritatii
judecatoresti, precum si ale Guvernului, cu exceptia legilor si ordonantelor.

Analizénd petitia care i este deferitd, Avocatul Poporului poate constata ca:

— aceasta este de competenta autoritatii judecatoresti, caz in care se poate
adresa, dupa caz, ministrului justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii,
Ministerului Public sau pregedintelui instantei de judecata, care este obligat
sa comunice masurile luate;

— este vadit nefondata, caz in care o respinge motivat;

— este intemeiata, caz in care institutia Avocatul Poporului se va adresa
in scris autoritatii administratiei publice care a incélcat drepturile persoanei
fizice si va cere sa reformeze sau sa revoce actul administrativ si sa repare
prejudiciile produse, precum si sa repuna persoana fizica lezata in situatia
anterioara. Autoritatile publice in cauza vor lua de indata masurile necesare
pentru inlaturarea ilegalitatilor constatate, repararea prejudiciilor si inlaturarea
cauzelor care au generat sau au favorizat incalcarea drepturilor persoanei
lezate si vor informa despre aceasta institutia Avocatul Poporului. in cazul
in care autoritatea administratiei publice sau functionarul public nu inlatura,
in termen de 30 de zile de la data sesizarii, ilegalitatile comise, institutia
Avocatul Poporului se adreseaza autoritatilor administratiei publice ierarhic
superioare, care sunt datoare sa i comunice, in termen de cel mult 45 de
zile, masurile luate. Dacé autoritatea publica sau functionarul public apartine
administratiei publice locale, institutia Avocatul Poporului se adreseaza
prefectului. De la data depunerii sesizarii la prefectul judetului curge un
nou termen de 45 de zile. Avocatul Poporului este indreptatit sa sesizeze
Guvernul cu privire la orice act sau fapt administrativ ilegal al administratiei
publice centrale si al prefectilor. Neadoptarea de céatre Guvern, in termen de
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cel mult 20 de zile, a masurilor privitoare la ilegalitatea actelor sau faptelor
administrative semnalate de Avocatul Poporului se comunica Parlamentului.

Avocatul Poporului, adjunctii acestuia, precum si personalul de specialitate
al institutiei Avocatul Poporului au dreptul sa faca anchete proprii, sa ceara
autoritatilor administratiei publice orice informatii sau documente necesare
anchetei, sa audieze si sa ia declaratii de la conducéatorii autoritatilor
administratiei publice si de la orice functionar care poate da informatiile
necesare solutionarii petitiei, in conditiile legii.

Institutia Avocatul Poporului va aduce la cunostinta persoanei care i-a
adresat petitia modul de solutionare. Acesta poate fi facut public de catre
Avocatul Poporului prin mijloace de informare in masa, cu consimtamantul
persoanei sau al persoanelor interesate si cu respectarea prevederilor
referitoare la informatii si documente secrete. Este de mentionat in acest
sens ca Avocatul Poporului are obligatia de a nu divulga sau de a nu face
publice informatiile sau documentele secrete la care a avut acces. Aceasta
obligatie se mentine si dupa incetarea activitatii sale ca Avocat al Poporului
si se extinde asupra adjunctilor sai, precum si asupra personalului aflat in
serviciile sale, sub sanctiunea prevazuta de legea penala.

Daca Avocatul Poporului constata, cu prilejul cercetarilor intreprinse,
lacune in legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor
tarii, va prezenta un raport, continand cele constatate, pregedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului sau, dupa caz, primului-ministru.

Avocatul Poporului poate fi consultat de initiatorii proiectelor de legi si
ordonante, care, prin continutul reglementarilor, privesc drepturile si libertatile
cetatenilor, prevazute de Constitutia Romaéniei, de pactele si celelalte tratate
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte.

2.4. Accesul direct la justitia constitutionala ca modalitate de realizare
a rolului constitutional al Avocatului Poporului

Una dintre modalitatile prin care se asigura realizarea plenara a rolului
Avocatului Poporului in Roménia o constituie accesul direct la justitia
constitutionala. Astfel, Avocatul Poporului se poate adresa instantei de
contencios constitutional dupa cum urmeaza:

a) pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora [art. 146 lit. a) teza | din Constitutie];

b) pentru a hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile
si ordonantele, sesizarea realizandu-se direct de catre Avocatul Poporului
[art. 146 lit. d) teza a Il-a din Constitutie].
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Aceasta posibilitate a fost reglementata cu prilejul revizuirii Constitutiei
Romaniei, in anul 2003, punandu-se astfel la indemana Avocatului Poporului
un instrument eficient pentru realizarea rolului sdu constitutional!. Cadrul
constitutional este completat de normele legii organice care reglementeaza
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care cuprind o serie de
dispozitii cu caracter procedural.

In privinta obiectului sesizarilor, retinem staturile Curtii Constitutionale
in sensul ca ,Avocatul Poporului are exclusivitatea in privinta deciziei de a
ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a independentei institutionale
si functionale de care acesta se bucurd™?.

Este de mentionat si faptul c& atéat in cadrul controlului de constitutionalitate
al legilor inainte de promulgare, cat si al solutionarii exceptiilor de neconsti-
tutionalitate al legilor si ordonantelor, Curtea Constitutionala are obligatia
de a solicita punctul de vedere al Avocatului Poporului [art. 16 alin. (2) si
(3), respectiv art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992]. De remarcat faptul ca
interventia sub acest aspect a Avocatului Poporului in cadrul controlului de
constitutionalitate a fost consacrata legislativ inaintea revizuirii Constitutiei,
respectiv in anul 2002, cand legea sa de organizare si functionare a fost
modificata, introducéndu-se obligatia Curtii Constitutionale de a solicita
punctul de vedere al Avocatului Poporului ,in cazul sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se refera la

17n acelasi scop, art. 514 C. proc. civ. a recunoscut calitate procesuald activa si
Avocatului Poporului pentru a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti — a se vedea V.M. Ciosanu, Avocatul Poporului, Curtea Constitutionala,
Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei si noul Cod de procedura civila, in
R.R.D.P. nr. 6/2013, p. 50-64.

@ n doctrina s-a exprimat opinia potrivit cireia, desi lit. a) si d) ale art. 146 nu fac nicio
particularizare, Avocatul Poporului nu poate declanga controlul constitutionalitatii legilor
sau ordonantelor pe orice motiv, intrucéat textele constitutionale trebuie interpretate
sistematic. Prin urmare, acele dispozitii privind calitatea Avocatului Poporului de titular al
dreptului de sesizare a jurisdictiei constitutionale trebuie citite si interpretate potrivit principiului
specializarii, al rolului constitutional al Avocatului Poporului, inscris in art. 58 alin. (1), si
anume apararea drepturilor si a libertatilor persoanelor fizice. Avocatul Poporului are
legitimare constitutionald de a declansa controlul de constitutionalitate numai daca este
cazul apararii drepturilor sau libertatilor persoanelor fizice, deci daca legea sau ordonanta
criticatd ca fiind neconstitutionala vatama drepturi sau libertati ale persoanelor fizice. O
sesizare a Avocatului Poporului, care nu este motivata de apararea drepturilor si a libertatilor
persoanelor fizice, depaseste competenta acestuia, deci este inadmisibila si trebuie respinsa
ca atare — C.-L. Popescu, Avocatul Poporului ca titular al dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale potrivit Constitutiei revizuite, in Dreptul nr. 6/2004, p. 54-68; in acelasi sens,
a se vedea V.M. Ciosanu, Avocatul Poporului ..., op. cit., p. 50-64.
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drepturile si libertétile cetatenilor’. in prezent, legea nu mai distinge, astfel
ca obligatia Curtii Constitutionale subzista indiferent de obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate. Apreciem ca si renuntarea la distinctia mentionata
constituie o expresie a consolidarii rolului Avocatului Poporului, pozitionat
din acest punct de vedere alaturi de autoritatile cu competente directe in
procesul de elaborare/adoptare a actelor normative.

Sectiunea a 2-a. Instantele judecatoresti,
instantele de jurisdictie constitutionala
si instantele internationale

§1. Consideratii generale

Astfel cum ardtam abordand problematica accesului la justitie, posibilitatea
cetateanului, a oricarei persoane de a se adresa unei instante pentru apararea
drepturilor sale constituie o garantie esentiala a efectivitatii acestor drepturi.

Fie ca vorbim de instantele judecatoresti nationale, primele chemate
sa aplice legea in cazuri concrete, fie ca vorbim de Curtea Constitutionala
care procedeaza la ,eliminarea’, pe calea controlului de constitutionalitate,
a normelor contrare dispozitiilor constitutionale si din actele internationale la
care Romania este parte (incidente in materia drepturilor fundamentale), fie
ca vorbim de instante internationale special constituite si care pot fi sesizate
in cazul in care dreptul intern nu ofera un remediu efectivl'l (avem in vedere
in acest context Curtea Europeana a Drepturilor Omului gi Curtea de Justitie
a Uniunii Europene), toate acestea constituie reale garantii ale drepturilor
si libertatilor fundamentale.

Constitutia ofera temeiul juridic pentru ca actiunea tuturor acestor
mecanisme sa se realizeze convergent, in acest sens fiind prevederile
art. 20 si art. 148, deja analizate, si care reglementeazé corelatia dintre
reglementarile nationale si cele internationale in materia drepturilor omului,
respectiv dintre reglementérile nationale si cele ale Uniunii Europene.

Legat de multiplicarea mecanismelor jurisdictionale si a autoritatilor care
se reprezinta, avand in vedere ca acestea coexista gi trebuie s relationeze
pentru realizarea aceluiasi principal obiectiv, se vorbeste, din ce in ce mai mult,
de ,dialogul judecétorilor’. Aceasta semnifica, intr-un sens larg, comunicarea
institutionalizata existenta intre judecatorii de la diferite instante si niveluri de
jurisdictie. Dialogul judiciar se poate manifesta in plan orizontal — adica intre

" Pentru o prezentare generald, a se vedea B. Aurescu, Sistemul jurisdictiilor
internationale, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013.
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instantele nationale, ca instante de acelasi nivel, si in plan vertical — adica
intre aceste instante specializate si instantele supranationale!". Dialogul
orizontal are o dimensiune nationald, atunci cand vorbim de instante de
acelasi nivel din cadrul aceleiasi tari, sau internationala, atunci cand vorbim
despre instante de acelasi nivel situate in state diferite.

Ne vom referi, pe scurt, la dialogul existent intre instantele de jurisdictie
constitutionald, dialogul intre Curtea Constitutionald, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului si, respectiv, Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
precum si la importanta acestuia pentru garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

§2. Dialogul intre instantele de jurisdictie constitutionala?

De ce este necesar un astfel de dialog? Statutele sau prezentarile®®
organismelor internationale de referinta in domeniu ofera raspunsul la aceasta
intrebare: pentru ca, din cauza obligatiilor specifice, judecatorii constitutionali
au mai putin ocazia sa poarte un dialog constructiv privind principiile
constitutionale in tarile lor. Or, schimburile care au loc intre judecatorii din
diferite parti ale lumii, in cadrul unor organisme special constituite avand
ca membrii instantele de jurisdictie constitutionala, promoveaza schimbul
de idei si reflectia asupra conceptelor si principiilor de baza inerente in
constitutiile nationale. Chiar daca textele constitutiilor difera adesea in mod
substantial, discutia cu privire la concepte si principii de baza constitutionale
uneste judecatorii constitutionali in considerarea preocuparii comune de
a promova constitutionalitatea in propria lor tard. De asemenea, datorita
deciziilor pe care le pronunta, judecatorii acestor instante se pot gasi, uneori,
in situatii de conflict cu celelalte puteri ale statului, organismele la care
curtile constitutionale sunt parte le ofera un forum care permite nu doar
un schimb de informatii in mod liber, dar gi un sprijin moral. Acest lucru
poate fi important pentru insasi garantarea principiilor constitutionale pe care
sunt chemati sa le apere, respectiv a drepturilor si libertatilor fundamentale
inscrise in constitutii.

A, Maveie, op. cit.

BIT. ToAber, M. SaFTa, Forme ale dialogului judiciar intre Curtile Constitutionale, in
Dreptul nr. 6/2012.

®l De exemplu, prezentarea Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionala,
disponibila pe site-ul Comisiei de la Venetia, www.venice.coe.int; statutul Conferintei
Mondiale privind Justitia Constitutionald a fost adoptat la 23 mai 2011 la Bucuresti.
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Analizand raporturile existente intre curtile constitutionale la nivel european
si mondial, se constata ca dialogul intre acestea se obiectiveaza in diferite
forme, cu particularitati specifice.

Pot fi retinute ca astfel de forme de dialog judiciar transnational al curtilor
constitutionale urméatoarele:

a) in cadrul unor organisme internationale special constituite in acest scop;

b) in cadrul intalnirilor bilaterale, simpozioanelor, conferintelor organizate
cu diferite prilejuri;

¢) sub forma utilizarii precedentelor altor instante de jurisdictie constitu-
tionala.

Sunt astfel de organisme internationale de referinta in domeniul justitiei
constitutionale:

— Conferinta Curtilor Constitutionale Europene!”, infiintata in 1972,
care reuneste curti constitutionale si institutii similare europene, competente
in domeniul justitiei constitutionale. Curtea Constitutionald a Roméaniei a
devenit membru al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene in anul
1994, dezvoltand astfel relatii de colaborare cu toate Curtile membre;

— Comisia de la Venetia (Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept)® a fost infiintata in 1990 si reprezintd un organ consultativ al Consiliului
Europei pe probleme constitutionale. Comisia de la Venetia a indeplinit un rol
important in adoptarea constitutiilor statelor din noile democratii in conformitate
cu standardele patrimoniului constitutional al Europei. Activitatea sa vizeaza
sustinerea a trei principii de baza ale patrimoniului constitutional al Europei:
democratia, drepturile omului si statul de drept, iar domeniile fundamentale
in care isi desfagoara activitatea sunt: asistenta constitutionala, alegeri si
referendumuri, partide politice, cooperarea cu instantele constitutionale. Curtea
Constitutionald a Romaniei desfagoara o stransa colaborare cu acest organism
si in cadrul sau cu celelalte instante constitutionale din statele membre ale
Consiliului Europei, respectiv celelalte state afiliate®.

— Asociatia Curtilor Constitutionale care utilizeaza partial limba
franceza (A.C.C.P.U.F.)"# a fost creata in anul 1997 in scopul de a intari

" Prezentarea si Regulamentul Conferintei Curtilor Constitutionale Europene sunt
disponibile la adresa http://www.confeuconstco.org.

I Datele prezentate sunt preluate de pe site-ul Comisiei de la Venetia —www.venice.
coe.int.

Bl Comisia are 61 de membri titulari in total. Belarus este membru asociat, in timp ce
Argentina, Canada, Sfantul Scaun, Japonia si Uruguay sunt observatori. Uniunea
Europeana, Africa de Sud si Autoritatea Nationald Palestiniana au un statut special de
cooperare similar cu cel al observatorilor.

¥ Prezentarea Asociatiei Curtilor Constitutionale, care utilizeaza partial limba franceza,
este disponibila la adresa www.accpuf.org.
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legaturile dintre membrii comunit&tii francofone si reuneste curti constitutionale
si institutii echivalente din Africa, Europa, America si Asia (plus trei in calitate
de membri observatori). Curtea Constitutionala a Roméniei este membra a
A.C.C.P.U.F. din anul 1998!"..

— Conferinta Mondiala privind Justitia Constitutionala® reuneste
curti constitutionale, consilii gi curti supreme din Africa, America, Asia si
Europa si a apéarut ca rezultat al preocuparii si activitatii desfasurare in
special de Comisia de la Venetia, incepand din anul 1996, pentru stabilirea
unei cooperari si reunirea unui numar de grupuri regionale sau pe baza de
limba ale instantelor constitutionale. Statutul Conferintei Mondiale privind
Justitia Constitutionala a fost adoptat la 23 mai 2011, la Bucuresti, cu ocazia
Congresului al XV-lea al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, gazduit
de Curtea Constitutionala a Romaniei.

Colaborarea, schimbul de idei si experienta intre judecatorii constitutionali
in cadrul acestor structuri, precum si cu ocazia intalnirilor bilaterale se reflecta
si in jurisprudenta curtilor constitutionale. Este important de subliniat acest
aspect cata vreme, astfel cum am aratat, jurisprudenta curtilor constitutionale
constituie, de principiu, izvor de drept, acestea fiind creatoare de drept
constitutional jurisprudential. De altfel, in practica se recurge de catre curtile
constitutionale, explicit sau implicit, la precedentul stréin, mai concret, la
invocarea deciziilor altor curti constitutionale. Aceasta se intampla, de regula,
atunci cand o curte constitutionald se vede confruntata cu o problematica
noua, fara precedent in jurisprudenta internd, iar dispozitiile constitutionale
relevante sunt relativ vagi. Este in interesul sau sa se documenteze, chiar
pe calea unor intrebari directe, si sa analizeze rationamentul si solutiile
adoptate in situatii similare de alte curti constitutionale, in vederea elaborarii
propriului rationament si concluzii. Acest mecanism de dialog judiciar poate
capéata anume particularitati in functie de apartenenta regionala, lingvistica,
la anumite structuri si organizatii, de exemplu Consiliul Europei (asimilarea
dispozitiilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a interpretarii date acestora de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ), sau de apartenenta statelor la Uniunea Europeana, avand in
vedere problematica specifica determinaté de aceasta apartenenta. Alteori,
sau mai cu seama in astfel de situatii specifice, invocarea precedentelor
altor Curti are rolul de a contura gi a sustine o anumita abordare comuna a
curtilor constitutionale nationale.

" A se vedea Legea nr. 59/1998 privind afilierea Curtii Constitutionale a Romaniei la
Asociatia Curtilor Constitutionale care utilizeaza partial limba franceza (A.C.C.P.U.F.)
(M. Of. nr. 111 din 11 martie 1998).

2 A se vedea Statutul Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionala si prezentarea
acesteia, disponibile la www.venice.coe.int.
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Amplificarea dialogului intre curtile constitutionale la nivel global si
consolidarea legaturilor dintre acestea, in modurile mai sus aratate, determina
un fenomen de emergenta catre valori constitutionale comune, dar si extinderea
institutionaliz&rii controlului de constitutionalitate, reconsideréri in ceea ce
priveste competenta si atributiile curtilor constitutionale!", reconsiderari
si perfectionari ale actelor curtilor constitutionale atat in ceea ce priveste
forma, cat si argumentele pe care se fundamenteaza, cu consecinta intaririi
democratiei, principiilor statului de drept, protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale, dar si a intaririi pozitiei si a rolului curtilor constitutionale,
chemate sa apere aceste valori consacrate de constitutiile statelor.

§3. Dialogul instantelor nationale cu Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene!®

3.1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului®

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintata prin Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, intrata in
vigoare in septembrie 1953. Acest document a reglementat, pe langa o
serie de drepturi si libertéti civile si politice, un sistem vizand garantarea de
catre statele contractante a obligatiilor asumate de acestea. Trei institutii

" Un exemplu ar fi cel al evolutiei curtilor constitutionale, apartinand modelului european,
de la statutul de legiuitor negativ (traditional, kelsenian), la cel de co-legislator pozitiv si
specific. A se vedea M. SaFTa, Developments in the Constitutional Review. Constitutional
Courts Between the Status of Negative Legislator and the Status of Positive Co-Legislator,
www.businesslawconference.ro/; consideram cu precadere relevantd pentru evolutia
analizata int&Inirea si lucrarile prezentate cu prilejul celui de-al XIV-lea Congres al Conferintei
Curtilor Constitutionale Europene, care a avut loc la Vilnius, in 2009, si care a avut ca teméa
problematica omisiunilor legislative in jurisprudenta constitutionald.

I'T. Toaper, M. SaFTa, Dialogul intre Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Dreptul nr. 9/2013.

BIMentionam ca exista si alte organisme cu atributii similare la nivel regional, respectiv:
Curtea Interamericand a Drepturilor Omului — a fost infiintatd, impreuna cu Comisia
Interamericana a Drepturilor Omului, prin Conventia Americana a Drepturilor Omului
adoptata de statele membre ale Organizatiei Statelor Americane in noiembrie 1969 si
intrat& in vigoare in data de 18 iulie 1978. Este compusa din 7 judecatori numiti pentru un
mandat de 6 ani, iar competenta sa priveste incalcarile drepturilor si libertatilor prevazute
de Conventie; Curtea Africana a Drepturilor Omului a fost creata printr-un Protocol la Carta
Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor, adoptat la 9 iunie 1998 si intrat in vigoare la
25 ianuarie 2004. Este compusa din 11 judecatori pentru un mandat de 6 ani, iar competenta
sa priveste cazurile si disputele privind interpretarea si aplicarea Cartei, a Protocolului si
a oricaror instrumente in domeniul drepturilor omului ratificate de statele in cauza.

I Sediul Curtii Europene a Drepturilor Omului este la Strasbourg.
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imparteau responsabilitatea acestui control: Comisia Europeana a Drepturilor
Omului (infiintata in 1954), Curtea Europeana a Drepturilor Omului (infiintata
in 1959) si Comitetul Minigtrilor al Consiliului Europei, compus din minigtrii
afacerilor externe ai statelor membre sau din reprezentantii lor.

De la intrarea in vigoare a Conventiei au intervenit dezvoltari importante
ca urmare a adoptarii unor Protocoale aditionale, care au adaugat drepturi
si libertati celor prevéazute de Conventie si au adus modificari mecanismelor
de control initial instituite. O asemenea reforma s-a impus avand in vedere
cresterea numarului si a complexitatii plangerilor referitoare la incélcarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si extinderea Consiliului Europei.

Ca urmare, prin Protocolul nr. 11, adoptat de Comitetul de ministri la
10 aprilie 1994, s-a creat o Curte unica si permanentd, compusa dintr-un
numar de judecatori egal cu numarul statelor contractante, alesi de Adunarea
Parlamentara in numele fiecarei Inalte Parti Contractante de pe o lista de
trei candidati prezentati de catre acestea. Scopul reformei a fost cresterea
eficacitatii mijloacelor de protectie a drepturilor omului. Noua Curte Europeana
a Drepturilor Omului a inceput séa functioneze la 1 noiembrie 1998, data
intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale. Protocolul nr. 14 la Conventie, intrat in
vigoare la 1 iunie 2010, a adus schimbari menite sa eficientizeze activitatea
acestei Curti.

Fiecare stat membru la Conventie are dreptul la un loc de judecator in
cadrul Curtii. Judecatorii trebuie sa aiba cea mai inaltd reputatie morala si sa
fie juristi cu competenta recunoscuta. Alegerea lor se face de catre Adunarea
Parlamentar& a Consiliului Europei de pe o listd de 3 candidati propusi de
fiecare stat in parte. Mandatul de judecator este de 9 ani, iar judecatorii
nu pot fi realesi. in exercitarea mandatului, judecatorii sunt independenti.

Judecétorii aleg un presedinte, doi vicepresedinti ai Curtii Si trei pregedinti
de sectii. Exista si institutia judecatorului ,ad-hoc”, care inlocuieste judecatorul
»national” atunci cand acesta este incompatibil intr-un dosar.

Din punct de vedere administrativ, Curtea este organizata in 5 sectii, a
caror structura trebuie sa fie echilibrata geografic atat din punct de vedere
al sistemelor juridice, cét si al reprezentarii pe sexe.

Sub aspect jurisdictional, Curtea judeca in urmatoarele formatiuni:

— in cadrul sectiilor: complete de judecéator unic, Comitete de catre
3 judecatori si Camere de 7 judecatori;

— Marea Camera, compusa din 17 judecatori si constituita pe 3 ani; din
ea fac parte, de drept, presedintele, vicepresedintii, presedintii de sectii si
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judecétori care se rotesc, cu luarea in considerare a necesitatii reprezentarii
echitabile geografice si a diferitelor sisteme juridice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului este competenta sa examineze
i sa se pronunte cu privire la respectarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale prevazute de Conventie si Protocoalele aditionale. Poate
fi sesizata printr-o cerere de state, de orice persoana fizica, organizatie
neguvernamentala sau grup de particulari care se pretind victime ale
unei incalcari, de catre una dintre inaltele Parti Contractante, a drepturilor
recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale. incalcérile trebuie sa
se fi produs sau sa subziste ulterior intrarii in vigoare a conventiei pentru
statul in cauza. Sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului se poate
face numai dupa epuizarea cailor de recurs interne si intr-un termen de
6 luni incepand cu data deciziei interne definitive. Este de subliniat insa
ca sesizarea acestei Curti nu inseamna inca o cale de atac sau un nivel
suplimentar de recurs fata de caile nationale de atac. Altfel spus, principiul
esential al activitatii Curtii este cel al subsidiaritatii; Curtea Europeana a
Drepturilor Omului intervine numai in cazul in care sistemul judiciar intern nu
poate asigura respectarea sau repararea incalcarilor drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventie si Protocoalele aditionale.

in aproape o jumétate de secol, Curtea a pronuntat mai mult de 10.000
de hotarari. Aceste hotaréari, obligatorii pentru statele in cauza, determina
modificarea legislatiei si a practicii nationale. Datorita jurisprudentei Curtii,
Conventia devine un instrument puternic, capabil sa facé fata noilor provocari
si s& contribuie la consolidarea statului de drept si democratiei in Europa.
Acest efect este realizat si datorita faptului ca activitatea jurisdictionala a
Curtii nu priveste doar situatii punctuale generate de incalcari particulare ale
drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie, ci si identificarea problemelor
cu caracter sistemic fie la nivel legislativ, fie la nivel administrativ sau al
practicii judiciare.

Desigur ca eficacitatea acestui mecanism jurisdictional de garantare a
drepturilor si libertatilor fundamentale depinde de importanta dat& hotérarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului de statele parate si de conformarea
cu aceste hotarari.

Astfel, in cazul in care Curtea decide ca exista o incalcare a Conventiei,
statul in cauza are obligatia juridica de a se conforma hotararii Curtii, de a
o executa platind suma de bani acordata ca despagubire reclamantului si
adoptand masuri individuale pentru a-l repune pe reclamant in drepturile
sale. Hotarérile prin care se constata o incélcare grava a Conventiei obliga
statele sa ia masuri de ordin general. Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei este cel care supravegheaza cu regularitate adoptarea reformelor
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legislative, precum si a masurilor de orice natura dispuse prin hotaréarile Curtii,
pentru a se asigura respectarea standardelor Conventiei pentru apararea
Drepturilor omului si a libertatilor fundamentalet'..

3.2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este institutia Uniunii Europene
cu atributii jurisdictionale, prevazuta in toate cele trei tratate constitutive ale
Comunitatilor Europene, precum si in Protocolul privind Statutul Curtii de
Justitie. Potrivit art. 19 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana®?,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul
si tribunalele specializate, avand rolul de a asigura respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este formata din cate un judecéator
pentru fiecare stat membru. Aceasta este asistata de opt ,avocati generali”
care au sarcina de a-si prezenta punctele de vedere cu privire la cazurile
aduse in fata Curtii. Pledoariile lor trebuie sa fie impartiale si sustinute
public. Fiecare judecator si avocat general este numit pentru un mandat
de 6 ani, care poate fi reinnoit. Guvernele trebuie sa fie de acord asupra
persoanelor nominalizate. Prin Tratatul de la Lisabona s-a introdus o prevedere
prin care s-a instituit un comitet ce emite un aviz cu privire la capacitatea
candidatilor de a exercita functiile de judecator si avocat general in cadrul
Curtii de Justitie si Tribunalului.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene solutioneaza: actiuni pentru
pronuntarea unei hotaréri preliminare; actiuni intentate pentru neindeplinirea
obligatiilor statelor membre; actiuni in anularea actelor legislative europene;
actiuni in constatarea abtinerii de a actiona a institutiilor Uniunii Europene;
actiuni directe ale persoanelor fizice sau juridice care au avut de suferit de
pe urma unei actiuni sau a lipsei de actiune din partea institutiilor Uniunii
Europene sau a functionarilor acestora.

Dintre atributiile mentionate, intereseaza, in mod special, din perspectiva
problematicii dialogului judiciar transnational, actiunile pentru pronuntarea
unei hotaréri preliminare. Astfel, instantele nationale din fiecare stat membru
al Uniunii sunt responsabile pentru aplicarea corespunzatoare a legislatiei
europene in statul respectiv, dar exista riscul ca instantele din diferite
tari sa interpreteze legislatia Uniunii in moduri diferite. Pentru a preveni
acest lucru a fost prevazuta o ,procedura pentru pronuntarea unei hotarari

"1, MoroiaNu ZLATESCU, Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in Revista Drepturile omului nr. 2/2013, Anul XXIII, p. 26-31.
21 JO C 202 din 7 iunie 2016 (versiunea consolidata).
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preliminare”. Daca o instanta nationalé are indoieli cu privire la interpretarea
sau validitatea unui act legislativ european, aceasta poate si, in anumite
cazuri, este obligatd sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

Analizand competentele si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, se constata ca aceasta indeplineste importante functii™}, respectiv:
functia de jurisdictie administrativa (exercitata in scopul protejarii unor
subiecte de drept privind eventualele actiuni ilegale ale institutiilor Uniunii
Europene); functia de justitie constitutionala (inclusiv prin influentarea
structurii si puterilor Uniunii Europene si a stabilirii raportului dintre dreptul
Uniunii Europene si cel al statelor membre); functia de justitie internationala
(exercitata in solutionarea unor litigii dintre doua sau mai multe subiecte de
drept international); functia de instanta de recurs (solutionarea recursurilor
introduse impotriva hotararilor Tribunalului).

Cat priveste functia constitutionala, sustinuta printr-un activism judiciar
in unele privinte criticat!?, este recunoscuta contributia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene la dezvoltarea unor principii de natura constitutionala ca
parte a dreptului Uniunii Europene, principii care s-au impus atét institutiilor
Uniunii, céat i statelor membre, atunci cand actioneaza in sfera dreptului
Uniunii Europene.

3.3. Concretizari ale dialogului judiciar

Receptarea Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale, precum si prioritatea dreptului Uniunii Europene (avem in
vedere reglementarile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)
determina consecinte atéat in planul activitatii de legiferare, cat si a celei
de aplicare a legii, consecinte deja analizate. Din perspectiva instantelor
judecatoresti nationale si a Curtii Constitutionale, fata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, acestea inseamna
cunoagterea jurisprudentei celor doua Curti si respectarea interpretérii pe
care acestea o dau Conventiei si, respectiv, Cartei, acte a caror raportare
la dreptul intern este stabilita de art. 20 si art. 148 din Constitutie.

Astfel, pentru a se pronunta, instantele judecatoresti nationale trebuie
sé& aiba in vedere si sa aplice, deopotriva, atat dispozitiile dreptului intern,
cat si tratatele internationale la care Roméania este parte, in interpretarea

MN. Diaconu, Dreptul Uniunii Europene. Tratat, ed. a 2-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2011, p. 198.

2IH. RasmusseN, On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative
Study in Judicial Policy-Making, Ed. Martinus Nijhoff, 1986, p. 62.
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data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si, respectiv, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, dupa cum in cauza este incident art. 20 si
art. 148 din Constitutie. Judecata instantelor poarta intotdeauna asupra
unui caz concret; cadrul procesual specific fiecarei cauze determina, de
fiecare datd, interpretarea si aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor
incidente in materie.

Cat priveste Curtea Constitutionald, pornind de la dispozitiile art. 20
din Constitutie, in practica acesteia pot fi identificate atat decizii care, in
interpretarea textelor constitutionale privitoare la drepturile omului, dau
prioritate dispozitiilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cand acestea sunt mai favorabile, cat si decizii care
se fundamenteaza, in determinarea continutului conceptelor constitutionale,
pe dispozitiile Conventiei si interpretarea daté acestora de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Examinarea comparativa a standardelor de referinta in
materia apararii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale poate releva
si situatii in care dispozitiile Constitutiei Roméaniei sunt mai favorabile decét
reglementérile Conventiei in materie, constatate de Curtea Constitutionala cu
prilejul controlului de constitutionalitate realizat. Este important de mentionat
ca, in realizarea controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
nu realizeaza o ,comparatie” directd a legii interne cu tratatul/conventia
internationald, ci o analiza mijlocita de dispozitiile Constitutiei, interpretata
in lumina tratatului.

Sub aspectul invocarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
se constatd tendinta de crestere a numarului deciziilor in care Curtea
Constitutional& face trimitere la hotarari ale instantei de la Strasbourg, a
numarului hotararilor acestei din urma instante la care se face trimitere,
precum si a sferei drepturilor fundamentale vizate. Cét priveste referirile
pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului le realizeaza la deciziile
Curtii Constitutionale, se constata tendinta de convergenta a rationamentelor
juridice ale celor doua Curti si chiar o preluare a acestoral'l.

Referitor la instantele de jurisdictie constitutionala in general si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, se constata ca ambele asigura legétura
dintre doua ordini juridice situate pe nivele diferite, intre care nu exista
o ierarhie. Astfel cum s-a remarcat®, aderarea la Uniunea Europeana a

A se vedea, de exemplu, CEDO: Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata in cauza
Ana Maria Frimu c. Roméaniei si alte 4 cereri (M. Of. nr. 870 din 20 decembrie 2012),
Decizia din 20 martie 2012 pronuntata in cauza lonel Panfile c. Roméaniei (M. Of. nr. 315
din 11 mai 2012).

21 B. pe WiTTE, The Lisbon Treaty and National Constitutions, apud C. CLosa, The
Lisbon Treaty and the National Constitutions. Europeanisation and Democratic Implications,
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pus sistemele constitutionale nationale in fata a trei principale provocari:
transferul unor competente de legiferare catre institutii ale Uniunii Europene;
efectul direct si prioritatea/suprematia dreptului Uniunii Europene in raport de
normele nationale contrare; reagezarea raporturilor de natura institutionala
in cadrul fiecarui stat membru. in conditiile unui transfer de suveranitate de
la ordinea juridica nationala cétre cea supranationald, particularitati apar in
ceea ce priveste problematica sensibila a apararii drepturilor fundamentale,
precum si cea a afirmarii identitatii nationale.

Examinand jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei in care s-a
statuat asupra raporturilor dintre reglementarile nationale si cele europene,
respectiv dintre instanta constitutionald si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
constatam ca aceasta reflecta o atitudine de evitare a posibilelor conflicte
de jurisdictie, orientatd in ultimii ani catre ideea de dialog prin intermediul
intrebarilor preliminare, dialog care inca nu a fost deschis!'.

Astfel, Curtea Constitutionald a Roméniei a trangat problema raporturilor
de competenta dintre instantele judecétoresti nationale, instanta de jurisdictie
constitutionald si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in materia interpretarii gi
aplicarii prioritare a dreptului Uniunii Europene, statuand, astfel, implicit asupra
obligatiilor ce revin instantelor judecatoresti nationale in acest context. intr-o
jurisprudenta devenita constanta, Curtea Constitutionala a retinut® ca nu
este de competenta sa ,,s4 analizeze conformitatea unei dispozitii de drept
national cu textul Tratatului de instituire a Comunitétii Europene (Tratatul CE)
prin prisma art. 148 din Constitutie. O atare competentd, si anume aceea
de a stabili daca exista o contrarietate intre legea nationala si Tratatul CE,
apartine instantei de judecata (...). In situatia in care Curtea Constitutionald
s-ar considera competenta sé se pronunte asupra conformitétii legislatiei
nationale cu cea europeand, s-ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii
intre cele doua instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil’.

Tot astfel, Curtea a mai statuat ca® ,sarcina aplicarii cu prioritate a
reglementarilor comunitare obligatorii in raport cu prevederile legislatiei
nationale revine instantei de judecata. Este o chestiune de aplicare a legii,

RECON Report nr. 9, ARENA Report nr. 3/09, Arena, Oslo, 2009, p. 26-27, http://www.
reconproject.eu.

" Pe larg, T. Toaper, M. SarTa, Dialogul judecatorilor constitutionali, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 93-124.

2 CCR: Decizia nr. 1596/2009 (M. Of. nr. 37 din 18 ianuarie 2010) sau Decizia
nr. 1289/2011 (M. Of. nr. 830 din 23 noiembrie 2011).

B CCR, Decizia nr. 137/2010 (M. Of. nr. 182 din 22 martie 2010).
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si nu de constitutionalitate’!, precum si ca ,in raporturile dintre legislatia
comunitara si cea nationala (cu exceptia Constitutiei), se poate vorbi numai
de prioritate de aplicare a celei dintai fata de cealalta, chestiune ce intra in
competenta instantelor judecatoregt’. Agadar, controlul de constitutionalitate!®
este un control de conformitate a unei norme interne cu Constitutia. Daca
norma interna transpune o norma europeana poate aparea necesitatea
formularii unei intrebari preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
si raportarea la interpretarea pe care aceasta o da, pentru realizarea controlului
de constitutionalitate.

Dezvoltand considerentele de mai sus intr-o serie de decizii®, Curtea,
precizand ca ,nu este nici legiuitor pozitiv si nici o instanta judecatoreasca cu
competenté de a interpreta si aplica dreptul european in litigiile ce antameaza
drepturile subiective ale cetatenilor”, admite ca poate folosi 0 norma de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa
celei de referintd, cu conditia Thdeplinirii unor cerinte: ,aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea inséagi, sau intelesul acesteia
séa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (...), norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel
de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sdu normativ sa sustina
posibila incalcare de cétre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o atare ipotez&
demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare
a legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor
administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa
promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz”. Curtea a precizat expres
ca ,prin prisma conditionalitatii cumulative enuntate, raméane la aprecierea
Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de constitutionalitate
a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de catre
ea insagi de intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului normei
europene”.

1n acelasi sens, de exemplu, Curtea Constitutionald a Austriei. A se vedea, pentru
dezvoltari, G. Kucsko-STADLMAYER, Constitutional Review in Austria. Traditions and New
Developments, comunicare prezentata la Conferinta Internationala dedicata celei de-a
20-a aniversari a Curtii Constitutionale din Roménia, disponibila pe www.ccr.ro.

2 Nu ne referim aici la atributia prevazuta de art. 146 lit. b) din Constitutie, care are
un regim distinct.

B CCR: Decizia nr. 668/2011 (M. Of. nr. 487 din 8 iulie 2011); Decizia nr. 3/2011
(M. Of. nr. 192 din 21 martie 2011); Decizia nr. 921/2011 (M. Of. nr. 673 din 21 septembrie
2011); Decizia nr. 1088/2011 (M. Of. nr. 668 din 20 septembrie 2011).
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3.4. Concluzii

Circumscriind analiza realizata la raporturile Curtea Constitutionala a
Romaniei — Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, concluzionam cé judecatorul constitutional national
promoveaza o conceptie pluralista si de respect mutual intre instantele
apartinand ordinilor juridice aflate intr-un proces de interferenta. Aceasta
atitudine tine — potrivit Curtii — de ,,cooperarea dintre instanta constitutionala
nationald si cea europeand, precum si de dialogul judiciar dintre acestea,
fard a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre
aceste instante’.

Atéat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea de Justitie
a Uniunii Europene se confrunta, in domeniul drepturilor fundamentale,
cu probleme similare celor ridicate in fata curtilor constitutionale nationale
si realizeaza controlul jurisdictional pe baza unui catalog al drepturilor
fundamentale si a unor proceduri specifice. Din aceasta perspectiva, raporturile
dintre aceste instante si curtile constitutionale, intr-un sens larg, sunt intelese
ca expresie a cooperérii pe mai multe niveluri, care functioneaza pe baza
unor concepte de ordin sistemic, precum: unitate, diferenta si diversitate,
omogenitate si pluralitate, delimitare, interactiune si implicare!".

Aratam Tn acest sens, cu referire la concluziile celui de-al XVI-lea
Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europenel?, ca diferitele
functii ale instantelor de jurisdictie constitutionald nu se pot realiza decét
prin deschiderea catre dreptul international si cel european, cétre cooperare
si integrare. Aceasta deschidere este cu precadere evidenta in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale, in special cu referire la Conventia
pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale. in acest sens,
atat curtile constitutionale nationale, cat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului vor avea o sarcina comuna, i anume aceea de a gasi justul echilibru
intre garantiile europene si marja nationala de apreciere.

in continuare, este necesara cresterea dialogului intre instantele de
jurisdictie constitutional&, respectiv intre acestea i curtile europene. Chiar
daca acest dialog nu este foarte vizibil, cata vreme unele rationamente sunt
insusite de curtile constitutionale fara o referire expresa la jurisprudenta altor

A, VosskuHLE, The Protection of Human Rights within the European Cooperation
of Courts, prezentata la lucrarile Comisiei de la Venetia, 9 martie 2013, Venetia, ltalia,
p. 4; http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2013)001-e.

I M. Sarta, Cooperarea intre Curtile Constitutionale in Europa. Situatia actuald si
perspective, in Al XVI-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene,
disponibil la http://iaduer.ro/?p=2296.
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curti, el creste in importanta. Criteriile in raport de care astfel de rationamente
devin fundamentari comune ale considerentelor curtilor constitutionale sunt
téria argumentelor si reputatia curtii care le enunta, un alt criteriu fiind si cel
care priveste apartenenta la Uniunea Europeana, conturandu-se astfel un
»drept constitutional unional” al statelor membre. Dreptul comparat apare
din aceasta perspectiva ca o ,a cincea metoda de interpretare”, fara a fi
clar daca i se poate retine vreun caracter obligatoriu sau se retine doar ca
o parte a culturii judiciare europene.

Cat priveste tensiunile de ordin structural intre formarea unei unitati
europene si prezervarea principiilor constitutionale, armonizarea rezida in
europenizarea dreptului constitutional, cuvintele cheie fiind drepturile cetatenilor
si principiul democratiei, care trebuie sa conduca instantele de jurisdictie
constitutionala in identificarea unei strategii de evitare a conflictelor. Conflictele
de jurisprudenta trebuie evitate deoarece nu exista castigatori, ci doar invingi,
si anume cetatenii care doresc realizarea drepturilor lor fundamentale. in acest
context, aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a creat o legatura intre procedurile in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care va aduce schimbari fundamentale in arhitectura raporturilor
dintre curtile constitutionale, obligandu-le la obtinerea unor rezultate coerente
ca unic mod de asigurare a unui anumit nivel de protectie a drepturilor
fundamentale in conformitate cu standardele europene. Acest ,triunghi”
judiciar va suferi modificari, iar viitorul va releva care latura a ,triunghiului”
va prevala. in orice caz, aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale va conduce la o
intarire a protectiei drepturilor gi libertatilor fundamentale.

Discutiile privind cooperarea dintre curtile constitutionale, respectiv dintre
acestea si curtile europene, sunt puternic incarcate de metafore: piramida,
mozaic sau puzzle au fost cele mai frecvent uzitate imagini pentru a ilustra
aceste raporturi. Concluzia — eliminand ideea unei structuri de tip piramidal,
este aceea potrivit careia curtile constitutionale igi realizeaza funciiile in
concordanta cu principiile statului de drept, cooperand deopotriva cu instantele
nationale si curtile europene.
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