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Abstract

Ausgangslage. In der ergotherapeutischen Arbeit mit Kindern trifft man haufig auf
Probleme im Schrifterwerb und der Schriftproduktion. Eine umfassende Identifikati-
on der Schwierigkeiten mittels graphomotorischen Assessments flhrt zu aussage-
kraftigen Resultaten, die eine gezielte Therapie ermdglichen.

Ziel. Die evidenzbasierte Praxis ermdglicht das bestmogliche therapeutische Han-
deln unter der Berlcksichtigung der klinischen Erfahrung, so wie Beweisen und
Ergebnissen aus der Forschungsliteratur. In der deutschsprachigen ergotherapeu-
tischen Praxis besteht Bedarf an einer umfassenden Ubersicht graphomotorischer
Assessments. Dieses Literaturreview bezweckt die Zusammenstellung und Analyse
von international gebrauchlichen Assessments, die valide, reliabel und praktikabel
sind.

Methodik. Folgende Assessments wurden gesichtet: Evaluation Tool of Children’s
Handwriting Manuscript (ETCH-M), Evaluation Tool of Children’s Handwriting Cur-
sive (ETCH-C), Minnesota Handwriting Assessment (MHA), Test of Handwriting
Skills revised (THS-R), School AMPS. Die Reliabilitat, Validitat und Praktikabilitat
der einzelnen Assessments wurde ausgewertet und kritisch betrachtet.

Fazit. Die Autorinnen der Bachelorarbeit kamen zum Schluss, dass keines der behan-
delten Assessments in seiner bestehenden Form fir den deutschsprachigen Raum
ubernommen werden kann. Jedoch konnte eine Empfehlung abgegeben werden,
die die positiven Eigenschaften der aufgefiihrten Assessments zusammenfasst. Es
bleibt offen, ob ein Assessment, das diese Eigenschaften vereint umsetzbar ist und
fur die Praxis trotzdem praktikabel bleibt. Weitere Forschung zur Entwicklung eines
graphomotorischen Assessments ist winschenswert. Dabei sollte die aktuelle Situ-
ation im Schweizer Bildungswesen berticksichtigt werden. Diskussionen bezuglich

einer geeigneten Schulschrift fur die Deutschschweiz sind im Gange.
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Einleitung

2.1 Begriindung der Wahl

Bei der Arbeit mit Kindern trifft man haufig auf Schwierigkeiten im Schrifterwerb und
-produktion. Was fur viele ein selbstverstandlicher Prozess ist, stellt flur Betroffene
eine grosse Belastung dar.

Setzt man sich mit dem Thema Graphomotorik in der padiatrischen Ergotherapie
auseinander, werden viele Fragen rund um die Tatigkeit des Schreibens und den
therapeutischen Mdglichkeiten aufgeworfen. Dazu gehort aus therapeutischer Sicht
anfangs auch eine umfangliche Erfassung.

Das einmal geweckte Interesse am Thema Graphomotorik hat die Autorinnen dazu
bewegt, sich vertieft mit diesem Thema in Form der Bachelorarbeit zu befassen.

2.2 Einfiihrung in die Thematik

Roberts und Mather (as cited in Feder & Majnemer, 2007) deklarieren den Erwerb
der Handschrift trotz neusten Technologien und elektronischen Kommunikations-
mitteln als unvermeidbar. Weiter erwahnen Sie, dass der Erwerb von Ubergeord-
neten Fertigkeiten, wie zum Beispiel das Buchstabieren oder das Schreiben eines
Aufsatzes, durch Einschrankungen in der Schriftproduktion stark behindert wird.
McHale und Cermak (1992) hielten fest, dass Kinder 30—60 % eines Schultages mit
Schreiben und anderen feinmotorischen Aufgaben verbringen.

Zum Begriff Graphomotorik gehoren laut Rix (2001) alle Prozesse, die zu einer
Produktion von graphischen Zeichen mittels der Hand und einem Schreibgerat auf
einem Untergrund fuhren.

Amundson (2005) sieht den Schrifterwerb als wichtiges Kommunikationsmittel im
Schul-, wie auch spater im Erwachsenenalter.

Kinder, die zu Schwierigkeiten im Schrifterwerb neigen, sollten so frih wie moglich
identifiziert werden sowie eine angemessene Interventionen erhalten, die es vor
unangenehmen Geflihlen und Entmutigung schitzen kénnten (Rosenblum, 2008).
Nach 12-jahriger Forschung befurworten Berninger und Amtmann (2003) Fruhinter-
ventionen bei auffalligen Kindern im Einschulungsalter. Sie gehen davon aus, dass
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Schuler die Fruhinterventionen erhalten, langerfristig weniger Unterstutzung bendti-
gen. Denn in verschiedenen Studien konnte nachgewiesen werden, dass Probleme
im Schrifterwerb ohne Interventionen nicht gelost werden konnen (Feder & Majne-
mer, 2007).

Gemass Feder und Majnemer (2003) ist die Handschrift ein wichtiges Gebiet in der
Erfassung der padiatrischen Ergotherapie. Cermak (as cited in Ziviani & Watson-
Will, 1998) halt fest, dass bei Kindern im Schulalter Schwierigkeiten mit der Hand-
schrift der haufigste Grund fiir eine Uberweisung in die Ergotherapie ist. Laut der
Annahme von Lehrern ist dies bei 11-12 % bei Madchen und 21-32 % bei Knaben
der Fall (Karlsdottir & Stefansson; Smits-Engelsman, Van Galen & Michels, as cited
in Rosenblum, 2008).

«The identification of handwriting deficits is praticularly significant in light of the im-
portance of activity and participation concepts in both occupational therapy practice
and in accordance with the International Classification of Functioning, Disability and
Health (World Health Organization, Kline, 2005 as cited in Rosenblum, 2008).«

Kielhofner (2002) definiert den Begriff «Assessment» folgendermassen: Assess-
ments sind Methoden, mit deren Hilfe Daten Uber die Charakteristika des Klienten

und seine Umwelt gesammelt werden konnen.

Unsworth (as cited in Spiliotopoulou, 2009) erklart den Gebrauch von Assessments
fir einen Ergotherapeuten' als notwendig, um Therapieziele festlegen zu kdnnen,
Fortschritte des Klienten sichtbar zu machen und um letztendlich die wirkungs-
vollste Intervention zu bestimmen. Der Schlissel zur evidenzbasierten Praxis ist,
Evaluationsverfahren kritisch im Hinblick auf Reliabilitat, Validitat, Bedeutung und
Anwendung zu betrachten (Spiliotopoulou, 2009).

Weiland et al. (2005) beschreiben Reliabilitat als den Grad an Genauigkeit, mit dem

ein Merkmal gemessen wird.

"Um die Lesbarkeit des nachfolgenden Textes nicht zu erschweren, werden alle Personen-
benennungen in der ménnlichen Form gehalten. Sie sind als Kurzform fiir beide Geschlechter zu
lesen.
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Campbell (1989) betont die Wichtigkeit des Gebrauchs eines reliablen Bewertungs-
systems. Es kann helfen die Fortschritte eines Kindes aufzuzeigen. Resultate kon-
nen klar unter den Fachleuten kommuniziert werden und die Praxis wird durch die

Forschung vorangetrieben.

Polit und Beck (2008) erklaren Validitat wie folgt: Validitat sagt aus ob der Test das
misst, was er zu messen vorgibt. Validitat ist abhangig von der Reliabilitat und setzt
diese voraus. Allerdings kann ein Test reliabel sein, ohne dass Validitat besteht
(Polit & Beck, 2008).

Feder, Majnemer und Synnes (2000) befragten kanadische Ergotherapeuten nach
zeitgenossischen Trends. Sie kamen in der Auswertung zum Schluss, dass formel-
le Handschrift-Assessments kaum benutzt werden. Dies reflektiert moglicherweise

ein nicht vorhanden sein von validen und reliablen Handschrift-Assessments.

Mehrholz (2008) erwahnt, dass bisher nur wenige Assessments auf Reliabilitat Gber-
pruft wurden. Aus diesem Grund ist mehr Forschung notwendig, damit der Ergothera-
pie genugend reliable Messinstrumente zur Verwendung bereitstehen, die im klinischen
Alltag praktikabel sind. Law, Baum und Dunn (2005) definieren einen Reliabilitatsko-
effizienten der unter 0.60 liegt als schlecht, einen Wert zwischen 0.60 und 0.79 als
massig und einen Koeffizienten hoher als 0.80 als exzellent. In den nachfolgenden
Studienbeurteilungen wird diese Skala zur Einteilung der Reliabilitatsstufe genutzt.

Fawcett (2007) betont die Wichtigkeit der Praktikabilitat. Wenn ein Assessment
standartisiert, valide und reliabel ist, bedeutet dies nicht automatisch, dass es im
klinischen Setting auch praktikabel ist.

Assessments sollten einfach und 6konomisch durchzufuhren sein. Es ist daher es-
sentiell, Assessments unter diesem Aspekt kritisch zu betrachten.

Im Anhang findet sich ein Glossar mit Begriffsdefinitionen und Schriftbildern.
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2.3 Forschungsliicke

Heigl, Roos, Saxer, Schwendener, Witschi und Page (2009) untersuchten die ak-
tuelle Situation in der Schweiz. Sie stellten fest, dass in der Schweiz noch keine
Forschungskultur oder -tradition im Fachbereich Ergotherapie bestand. Mit der Um-
stellung der Ergotherapieausbildung auf Fachhochschulebene wird nun jedoch die

Forschungstatigkeit vorangetrieben.

Lenz (2007) erklart, dass evidenzbasierte Praxis Denkprozesse in der taglichen
Arbeit unterstutzt, veraltete Interventionsmethoden ausmustern und effektive Inter-
ventionen integrieren kann. Heute erwarten Kostentrager und Klienten von Fach-
personen im Gesundheitswesen Argumentationen, die auf neusten wissenschaftli-
chen Erkenntnissen aufbauen (Page, 2007).

Diesen Anforderungen kann man mit einer evidenzbasierten Praxis nachkommen,
welche laut Sackett (as cited in Page, 2007) als «der gewissenhafte, ausdruckliche
und vernunftige Gebrauch der gegenwartig besten wissenschaftlichen Evidenz fur
Entscheidungen in der medizinischen Versorgung individueller Patienten» definiert
wird (p.6).

2.4 Ziel der Bachelorarbeit

Ziel ist es internationale Assessments zu finden, die valide, reliabel und praktikabel
sind. Anhand der Analyse dieser Assessments zur Erfassung der Graphomotorik
bei Kindern sollte eine Empfehlung fur deutschsprachige Praxen und forschungs-
interessierte Ergotherapeuten verfasst werden kénnen. Diese Empfehlung fur die
padiatrische Ergotherapie soll die Grundlage sein, um ein valides und praktikables
graphomotorisches Assessment im deutschsprachigen Raum zu etablieren.

2.5 Fragestellung

* Welche validen und praktikablen Assessmentinstrumente zur Erfassung

der Graphomotorik bei Kindern gibt es?
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;QHauptteil

3.1 Methode

Zu Beginn ist es notwendig, eine Auflistung der international vorhandenen Assess-
ments zu machen. Um zum gewunschten Suchresultat zu gelangen, werden Med-
line, OTSeeker, OTDBase, CINAHL, PubMed, Psyndex und ERIC durchsucht. Da-
bei werden folgende Suchbegriffe verwendet:

graphomotor OR handwriting, assessment OR evaluation, occupational therapy, va-
lidity, reliability, utility, child*. Zusatzlich wird die ZHAW Bibliothek nach geeignetem
Material durchsucht. In die engere Literaturauswahl werden Assessments genom-
men, die den Begriff «Graphomotorik» oder «Handwriting» im Titel enthalten, oder
Assessments, die Graphomotorik als Teilaspekt messen. Die gefundene Literatur
wird anschliessend sorgfaltig gelesen und nach Hinweisen auf weiterflihrende Stu-

dien zu graphomotorischen Assessments untersucht.

Anschliessend werden die aufgelisteten Assessments auf Hinweise nach Validitat und
Reliabilitat Uberpruift. Es folgt die explizite Suche nach Studien, die sich auf die Validitat
und / oder Reliabilitat der aufgelisteten Assessments beziehen. Danach werden diese
quantitativen Studien in Anlehnung an Law, Stewart, Pollock, Letts, Bosch und West-
morland (1998) kritisch beurteilt und ihre Resultate auf Signifikanz Gberpruft.

Die anfanglich aufgelisteten Assessments zur Erfassung der Graphomotorik werden
zusatzlich, unabhangig von Reliabilitat und Validitat, auf die Praktikabilitat Gberprift.
Auf die Praktikabilitat im Hauptteil wird nach dem Durchlesen der jeweiligen Manu-
ale eingegangen. Dabei werden folgende Aspekte, angelehnt an Law et al. (2005)
und Fawcett (2007), untersucht: Zeit- und Materialaufwand, Kosten, Inhalte der Er-
fassung, Inhalte des Manuals und Art und Weise wie man vom Manual zur Anwen-
dung des Assessments gelangt. Reliabilitat, Validitat und Aspekte der Praktikabilitat
werden tabellarisch dargestellt.

Die Autorinnen setzen sich im Diskussionsteil kritisch mit den Ergebnissen der relia-
blen, validen und praktikablen Assessments auseinander. Aus der kritischen Diskus-
sion werden Schlussfolgerungen fur weitere Empfehlungen gezogen. Diese werden

adressiert an forschungsinteressierte Ergotherapeuten, welche dann, aufbauend auf
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den Ergebnissen, weitere Forschung fur den deutschsprachigen Raum betreiben
kdnnen. Ergotherapeuten, die in der Padiatrie tatig sind, sollen einen Querschnitt aus
dem aktuellen Wissensstand rund um graphomotorische Assessments erhalten.

3.2 Herleitung der Theorie und Abgrenzung

Nach den im Kapitel Methoden genannten Suchkriterien, konnten folgende As-
sessments eruiert werden: Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Manuscript
(ETCH-M), Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive (ETCH-C), Minnesota
Handwriting Assessment (MHA), Minnesota Handwriting Assessment for children
with cerebral palsy (MHA-CP), Test of Handwriting Skills — Revised (THS-R), He-
brew Handwriting Evaluation (HHE), Denver Handwriting Analysis, Children’s Hand-
writing Evaluation Scale for Manuscript Writing — Manuscript (CHES-M), Children’s
Handwriting Evaluation Scale — Cursive (CHES-C), Scale of Children’s Readiness
in Printing (SCRIPT), Ravensburger Erhebungsbogen fein- und grafomotorischer
Kompetenzen (RAVEK), Test of Legible Handwriting und das School Assessment
of Motor and Process Skills (School AMPS).

Durch Recherchen nach der beschriebenen Methode konnten Studien, die der Fra-
gestellung entsprechen, gefunden werden.

3.3 Beschreibung der Assessments mit den dazugehdrigen Studien

3.3.1 School AMPS

Kurziibersicht School AMPS
Alter 3-21 Jahre
Reliabilitat 1 Studie
Validitat 3 Studien
Setting Im Schulzimmer, natirliches Umfeld
Zeit 30-40 Min.
Schriftart Block- und Schreibschrift
Kurs zur Erlangung der AMPS Kurs Voraussetzung, bevor School
Bewerterkompetenzen AMPS Kurs
Kosten 65 USD (+ 15 USD Versand); Kurs ca. 900
uUSD
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3.3.1." Beschrieb des School AMPS
Das School AMPS ist eine modifizierte Version des Assessments of Motor and
Process Skills (AMPS) und wurde seit seiner Entwicklung von Magalhaes im Jahre
1995 bereits zweimal Uberarbeitet (Fisher, Bryze, Hume & Griswold, 2007). Der
Fokus des School AMPS liegt auf der Erfassung von Schulanforderungen eines
Kindes ab drei Jahren. Die Erfassung findet im naturlichen Setting wahrend dem
Unterricht statt und die Aufgabenstellung wird vom Lehrer gestaltet.

21 Aufgaben, welche die am haufigsten durchgefuhrten Aufgaben in der Vorschul-
und Schulzeit sind, werden im School AMPS aufgefuihrt. Mittels zwei Aufgaben aus
funf Aufgabenkategorien (Schreibaufgaben, Zeichnen und Malen, Ausschneiden
und Aufkleben, Schreiben mit dem Computer, Rechnen) wird anschliessend die
Leistung des Schulers evaluiert.

Fir die Erfassung der graphomotorischen Fertigkeiten kann aus den sechs
Schreibaufgaben (Umkreisen und Verbinden, Worter und Zahlen kopieren, kurze
Antworten bestehend aus Wortern und Zahlen, Schreiben von 1-2 Satzen, Schrei-
ben eines Textabschnittes, Schreiben von 2—3 Textabschnitten), ausgewahlt werden.
Die Aufgaben sind nach Schwierigkeitsgrad eingestuft.

Die Beobachtungskriterien sind in prozesshafte Fahigkeiten (20 Items) und motori-
sche Fahigkeiten (16 Items) eingeteilt. Diese Items reprasentieren die kleinst mog-
liche beoabachtbare Einheit einer Betatigungsperformanz. Die Qualitat der jeweili-
gen Betatigungsperformanz wird in einem Vierpunktesystem bewertet (kompetent,
fragwurdig, ineffektiv, mangelhaft).

Die Auswertung erfolgt elektronisch durch das Softwareprogramm FACET mittels
der Analysemethode MFR (Many Faceted Rasch). Dabei wird die Betatigungsper-
formanz eines Schilers unter Berlcksichtigung folgender Aspekte ermittelt: Diag-
nose eines Kindes, Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, Schwierigkeitsgrad der Items
und Strenge des Bewerters. Das Computerprogramm stellt aufgrund der Resultate
der Beobachtungen diverse Berichte zusammen.

Das standartisierte Assessment misst Unterschiede in der Schulperformanz zuver-
lassig und sensibel und wird deshalb von Fisher et al. (2007) als ideales Assess-
ment fur die ldentifikation von eingeschrankten Schilern, zwischen drei und zwolf
Jahren, zur effektiven Interventionsplanung und zum Festhalten von Therapiefort-

schritten empfohlen.
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3.3.1.2 Zusammenfassung der Studien
Atchinson, Fisher und Bryze (1998) untersuchten «Rater Reliability and Internal
Scale and Person Validity of the School Assessment of Motor and Process Skills».
Die Zielsetzung der Autoren fur diese Studie bestand in der Ermittlung der internen
Skalenvaliditat, Person Response Validitat und Intraraterreliabilitat mittels der good-
ness-of-fit Statistik. Dazu wurden insgesamt 54 Kinder im Alter von drei bis sieben
Jahren (Durchschnittsalter vier Jahre) aus neun verschiedenen Schulen im Raum
Kansas und Colorado (U.S.A.) rekrutiert. Davon waren 32 zu diesem Zeitpunkt Teil
einer ergotherapeutischen Intervention, aufgrund von nicht weiter beschriebenen
Behinderungen. Die restlichen 22 wurden von ihren Lehrpersonen als normal ent-
wickelt eingestuft und dienten zum Vergleich.
Die Hauptforscherin Bradley T. Atchinson, welche als erfahrene Bewerterin gilt,
fuhrte zuerst die Lehrerinterviews und anschliessend die School AMPS durch. Die
Daten wurden durch das MFR Modell mit der Computersoftware FACET analy-
siert.
Die Autoren setzten vorab den Grenzwert so fest, dass bei der internen Skalen-
validitat mindestens 95 % der Items und Aufgaben gute goodness-of-fit Werte de-
monstrieren sollten. Im Falle von weniger als 20 Items oder Aufgaben wuirde ein
unpassendes Item / eine ungentgende Aufgabe akzeptiert werden.
Resultat Intrarater Reliabilitat
Die konsistente Ubereinstimmung des Scorings des Bewerters von MnSq = 1.0 und
z = 0 weisen auf eine exzellente Intrarater Reliabilitat hin.

Resultate Interne Skalenvaliditat

Alle der 16 ltems der motorischen Fertigkeiten erreichten den zu akzeptierenden
goodness-of-fit Wert. Nur eine Aufgabe entsprach nicht einem gentigenden good-
ness-of-fit Wert. Dies entspricht laut den vorbestimmten Kriterien einer guten inter-
nen Skalenvaliditat fur die motorischen Fertigkeiten.

Im Falle der prozesshaften Fertigkeiten waren drei von insgesamt 20 Items ungenu-
gend. Nur 85 % der Items erreichten einen genugenden goodness-of-fit Wert. Alle
Aufgaben erreichten jedoch einen akzeptablen goodness-of-fit Wert. Die Autoren
waren daher ohne weitere Untersuchungen nicht fahig, eine Schlussfolgerung aus

diesem Resultat zu ziehen.
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Resultate Person Response Validitat

Einer (2 %) der 54 Teilnehmern zeigte unerwartete Resultate in der Skala fir mo-
torische Fertigkeiten und erreichte einen ungenugenden goodness-of-fit Wert. Im
Gesamtergebnis wurde jedoch der Grenzwert von 5 % mit diesem Resultat nicht
Uberschritten und daher zeigt die Skala flr motorische Fertigkeiten eine gute Per-
son Response Validitat.

Bei der Skala fur prozesshafte Fertigkeiten erzielten 4 % unerwartete Resultate.
Dieser Wert Uberschreitet den Grenzwert von 5 % nicht und somit konnte fir die
prozesshaften Fertigkeiten ebenfalls eine gute Person Response Validitat demons-

triert werden.

Diskussion

Die hohe Intrarater Reliabilitat wird zusatzlich durch die Tatsache verstarkt, dass
das School AMPS in dieser Studie in neun verschiedenen Klassenzimmern mit
je verschiedenen Lehrern und Unterrichtsmethoden durchgefihrt wurde. Dies ist
klinisch hoch relevant, da Ergotherapeuten dieses Assessment in den unterschied-

lichsten Klassenzimmern durchfiihren werden.

Im Bereich der prozesshaften Fertigkeiten weisen drei ltems (Restores, Gathers,
Initiates) ungenlgende Resultate auf. Dies deutet auf einen Mangel der Skalenvali-
ditat hin. Die Autoren mutmassen, dass Bewertungsfehler, unibliche Einflisse aus
dem Klassenzimmer oder schlechte Aufgabengestaltung des Lehrers daflr verant-
wortlich sein konnten. Anders konnen sich die Autoren dieses schlechte Resultat
nicht erklaren.

Die Studie zeigt eine gute Person Response Validitat des School AMPS auf, was
bedeutet, dass die Leistungen eines Schilers mit den Erwartungen des MFR-Mo-
dells Ubereinstimmen. Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass
die Auswertungen eine valide Reprasentation der allgemeinen Fahigkeiten eines

Schulers im Schulalltag sind.

Fir die Generalisierbarkeit der Resultate (Validitat und Reliabilitat) wird weitere For-
schung mit héherer Probandenzahl und alteren Schilern bendtigt, da die meisten
Kinder bei der soeben beschriebenen Studie im Vorschulalter waren.

Es konnte keine zufriedenstellende Verbindung zwischen Aufgabe und Schwierig-
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keitsgrad hergestellt werden, da nur vier von 16 Aufgaben ausreichend haufig ob-
serviert wurden. Zukunftige Forschung ist notwendig um herauszufinden, ob die
School AMPS Aufgaben auch bei alteren Schilern noch genugend Herausforde-
rungen bieten. Die Forschung sollte sich darauf konzentrieren, Schuler, die Schwie-

rigkeiten haben Lerninhalte praktisch umzusetzen, korrekt zu identifizieren.

Classroom-Based Assessment: Validation for the School AMPS (Fingerhut, Madill,
Darrah, Hodge & Warren, 2002)

Die Konstruktvaliditat des School AMPS wurde durch den Vergleich mit der Peabo-
dy Developmental Motor Scale — Fine Motor (PDMS-FM) untersucht. Der PDMS-
FM ist ein funktionelles Assessment.

Dazu wurden 42 Kinder aus funf Kindergarten in Alberta (Kanada) zwischen funf
und sieben Jahren untersucht. Das Sample umfasst 14 Kinder mit leichtem Handi-
cap, wobei Kinder mit CP, Spina Bifida, Autismus und schweren sensorischen Be-
eintrachtigungen, sowie stark verhaltensauffallige Kinder, ausgeschlossen wurden.
Beide Assessments wurden jeweils am gleichen Halbtag beim selben Kind durch-
gefuhrt. Der PDMS-FM wurde in einem separaten, ruhigen Raum durchgeflihrt.
Vom School AMPS wurden zwei Aufgaben pro Kind im Klassenzimmer observiert.
Vorab fand jeweils ein kurzes Gesprach mit dem Klassenlehrer Gber die Erwartun-
gen der Performanzqualitat eines Kindes und den jeweiligen Klassenzimmerregeln
statt. Die AMPS Testungen wurden alle von der Autorin Pat Fingerhut der Studie
durchgefuhrt.

Resultate Validitat
Fingerhut et al. (2002) fanden eine Korrelation des PDMS-FM mit der School AMPS

Motor Scale von r = 0.45 und eine Korrelation der Process Scale von r = 0.35.

Diskussion

Wie erwartet korrerlierte die Motor Scale héher mit dem PDMS-FM als mit dem
Process Scale. Diese Resultate stutzen laut Fingerhut el al. (2002) die Aussage,
dass die Motor Scale und Process Scale des School AMPS zwei verschiedene
Konstrukte messen.

Die massige Korrelation zwischen Motor Scale und dem PDMS-FM zeigt auf, dass
das School AMPS mehr erfasst als nur die Feinmotorik, obwohl die beiden As-
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sessments ahnliche Aufgaben beurteilen. Die Autoren vermuteten, dass die geringe
Ubereinstimmung auch aus dem Unterschied von klinischem (PDMS-FM) und na-
turlichem Setting (School AMPS) resultiert.

Fingerhut et al. (2002) schlussfolgern daraus, dass das School AMPS ein vielver-
sprechendes Instrument zur Messung von Motor und Process Skills im natlrlichen
Setting einer Schule ist.

Damit dieses Resultat generalisierbar wird, braucht es weitere Forschung mit Kin-
dern verschiedenen Alters, andersartigen soziookonomischen und ethnischen Hin-
tergrunden.

Cross-Regional Validation of the School Version of the Assessment of Motor and
Process Skills (Munkholm, Berg, Lofgren & Fisher, 2010)

Munkholm et al. (2010) untersuchten in einer Studie die Validitat des School AMPS,
um damit die Erfassung von Schiler verschiedener Weltregionen zu erméglichen.
Dies erreichten sie durch die Ermittlung von verschiedenen ltemfunktionen (DIF
= Differential Item Functioning). Wenn das School AMPS keine unterschiedlichen
Itemfunktionen in verschiedenen Weltregionen aufzeigt, so bleibt die ltemhierarchie
(geordnet nach Schweregrad eines Items) dieselbe. Zusatzlich muss untersucht
werden, ob der School AMPS bei der Anwendung in verschiedenen Weltregionen
unterschiedliche Testfunktionen aufweist (DTF = Differential Test Functioning).
Dieses Vorgehen ist wichtig, da die Auswertung der Messwerte und der daraus ab-
geleiteten Entscheidungen auf die Performanz bezogen wird, die ein Schuler Uber
den ganzen Test zeigt und nicht nur bei einzelnen Items.

Die Autoren erwarteten keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Regionen,
also DIF und DTF sollten nicht vorhanden sein. Dies dadurch begrindet, dass die
Aufgaben genug offen definiert sind, um den Lehrern Spielraum bei der Gestaltung
und Durchfuhrung der Aufgaben zu ermoglichen.

Das Sample bestand aus 984 Schulern, je 246 aus Nordamerika, Neuseeland, Aus-
tralien, Grossbritannien und den nordischen Landern. Die Schuler waren im Alter
von drei bis dreizehn Jahren und hatten schulspezifsche, medizinische oder ergo-
therapeutische Diagnosen. Unter anderem wurden auch Schiiler, die von ihren Leh-
rern als gefahrdet oder als normal-entwickelt beschrieben wurden, miteinbezogen.
Die Schweregrade der School AMPS Items wurden durch das Computerprogram
FACET und den MFR (Many Faceted Rasch-Modell) eingestuft.
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Die Qualitaten der motorischen und prozesshaften Fertigkeiten der Schulperfor-
manz- Messungen und die Schweregrade der Items sind in Logits angegeben.
Wenn die Unterschiede zwischen den Weltregionen weniger als 0.55 Logits betra-
gen, dann besteht kein statistischer DIF und somit ware die Itemhierarchie stabil.
Um keinen DTF nachzuweisen, sollte die Performanzqualitat beider verglichenen
Lander innerhalb eines Cl von 95 % liegen.

Resultate

Eine DIF konnte bei den Iltems Walks, Moves, Endures und Navigates beim Ver-
gleichen einzelner Weltregionen untereinander aufgezeigt werden. Dies bedeutet
Instabilitadten bezogen auf die Schweregrade der Items. Die Forscher konnten kei-
nen Grund fur das Vorhandensein einer DIF finden. Wenn die Schweregrade eines
Items einer einzelnen Region mit dem Gesamtwert aller vier Regionen zusammen
verglichen wurde, so konnte kein DIF aufgezeigt werden.

Zusatzlich konnte kein DTF beim Vergleichen von einzelnen Weltregionen unterei-

nander ermittelt werden.

Diskussion

Munkholm et al. (2010) gehen anhand dieser Resultate davon aus, dass in allen
Weltregionen leichte Items leichter und schwere ltems schwerer sind.

Auch wenn beim Einzelvergleich der vier Regionen Instabilitaten aufgezeigt wur-
den, so konnten keine DIF beim Vergleich der einzelnen Weltregionen mit den an-
deren drei zusammengenommenen Weltregionen festgestellt werden. Die Autoren
schlussfolgerten, dass der Unterschied beim Einzelvergleich untereinander zu klein
gewesen ist, um einen Einfluss auf die Interpretation des School AMPS zu haben.
Daraus formulieren Munkholm et al. (2010) die Hypothese, dass die motorischen
und prozesshaften Items in ihrer Hierarchie, geordnet nach Schweregrad eines
Items, in jeder Weltregion gleich sind.

Weiter bedeutet dies, dass die Qualitat der Performanzmessungen unabhangig von
der Weltregion ist, in der ein Schuler lebt. Folglich sollte das School AMPS von
Ergotherapeuten in allen Weltregionen angewendet werden kdnnen.

Eine Limitation der Resultate ist der westliche kulturelle Hintergrund der inkludierten
Lander. Die Resultate dieser Studie kdnnen deshalb nur auf Lander mit westlichem
kulturellem Hintergrund generalisiert werden. In der Zukunft gilt es noch herauszu-
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finden, ob diese Resultate auch auf nicht westliche Kulturkreise ausgeweitet werden
konnen.

Munkholm et al. (2010) empfehlen den Gebrauch des School AMPS bei zukunftiger
kulturibergreifender Forschung.

3.3.1.2 Praktikabilitdt des School AMPS (Fisher et al., 2007)
Kosten (AMPS Project International, n.d.)
65 USD plus 15 USD fur den Versand des Testsets ausserhalb Amerikas.
Ein funftagiger Kurs ist Voraussetzung. Kostenpunkt ca. 900 USD, inklusive der auf
den Therapeuten individuell zugeschnittenen Software, die man nach Beendigung
des Kurses erhalt. Allerdings setzt der Besuch des School AMPS Kurses voraus,
dass zuvor der AMPS Kurs absolviert wurde (Fawcett, 2007), was mit zusatzlichen
Kosten verbunden ist.
Das Erfassungsblatt ist im Anhang des Manuals enthalten und kann kopiert

werden.

Vom Manual zur Anwendung

Die Durchfuhrung von der Beobachtung der Aufgabe und der Einstufung anhand
der Fertigkeiten-Items, und das Eingeben der Resultate in den Computer ist an sich
nicht aufwendig, vorausgesetzt man ist mit dem Assessment vertraut.

Das Erlangen der Bewertungskompetenzen ist jedoch zeit- und kostenaufwendig.
Die verschiedenen Fertigkeiten-ltems mussen in ihrer Bedeutung verstanden und in
der Beobachtungssituation sofort abrufbar sein, um einen effizienten Bewertungs-

prozess zu gewahrleisten.

Inhalte der Erfassung

Zur vollstandigen Erhebung der Daten sind ein Lehrerinterview (zur Erhebung der
Starken und Schwachen des Schiulers), Beobachtungen im natlrlichen Setting
und abschliessend die Auswertung mit Hilfe des Bewertungsbogens und des Soft-
wareprogrammes notig.

Das Computerprogramm stellt aufgrund der Angaben diverse Berichte zusammen.
Die Inhalte dieser Berichte sind Zusammenfassungen der Performanzqualitaten der
Schuler. Dazu werden die School AMPS Cut-Off Points (welche fir Dokumentati-

on, statistische Analyse oder Evaluation von Veranderungen valide sind) graphisch
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dargestellt und die Werte der verschiedenen Aufgaben verglichen. Abschliessend
werden ein narrativer Bericht Uber eine einzelne Evaluation und ein Fortschrittsbe-
richt zum Vergleich von Resultaten von zwei Interventionen und den damit einher-

gehenden Veranderungen in den Performanzqualitaten verfasst.

Zeit
Die Erfassung mit dem School AMPS bendétigt 30 bis 40 Minuten, vorbereitend wird

das Lehrerinterview durchgeflhrt.

Inhalte des Manuals

Folgende Hauptkapitel fihren durch das Manual: Validitat und Reliabilitat, Adminis-
trationsubersicht, Lehrerinterview, Anweisungen zur Beobachtung mit Beispielen,
Erfassung, Informationen zur elektronischen Erfassung, Interpretation, Interventi-
onsplanung und -umsetzung, Beschreibung einzelner Aufgaben- und Fertigkeiten-
ltems.

Zur Strukturierung des Lehrerinterviews sind mogliche Fragen Uber Klassenzim-
merroutinen, Kultur und Umwelt aufgelistet. Dies dient als Leitfaden, wobei Zeit
und Ort der Durchfuhrung des Interviews flexibel an den Lehrer angepasst werden
sollten, was deren Compliance erhoht (Fisher et al., 2007). Unklarheiten nach der
Erfassung mit dem School AMPS sollten anschliessend direkt mit dem Lehrer be-
sprochen werden.

Die Fertigkeiten-ltems werden detailliert mit Beispielen beschrieben und es wird

erklart, wie die Einstufung der Performanzqualitaten geschieht.

Im Testset nicht inkludierte Materialien

Materialien im Schulsetting vorhanden.
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3.3.2 Evaluation Tool of Children's Handwriting-Manuscript (ETCH-M)

Kurziibersicht ETCH-M

Alter 6-8 Jahre
Reliabilitat 1 Studie
Validitat 1 Studie
Setting Einzelevaluation, klinisches Setting
Zeit Durchfihrung: 15—-30 Min.
Auswertung: 10—-20 Min.
Schriftart Blockschrift
Kurs zur Erlangung der —
Bewerterkompetenzen
Kosten 150 USD (+ 30 USD Versand) ETCH-M +-C

3.3.2." Beschrieb des Evaluation Tool of Children’s Handwriting —
Manuscript (ETCH-M)
Das Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Manuscript wurde von Amundson im
Jahre 1995 entwickelt, um die Leserlichkeit und Schreibgeschwindigkeit von Schu-
lern mit leichten Einschrankungen, wie leichten Entwicklungsverzogerungen, Lern-
behinderungen und milden neuromuskularen Einschrankungen, zwischen sechs
und acht Jahren zu ermitteln (Amundson, 2004).

Das standartisierte Assessment misst sechs verschiedene Schreibaufgaben aus
dem Schulalltag. Dazu gehoéren das Schreiben des ABC in Klein- und Grossbuch-
staben aus dem Gedachtnis, schreiben von Zahlen, abschreiben von Wortern und
Buchstaben von einem Blatt, abschreiben von Wortern und Buchstaben aus Entfer-
nung, Diktat und eigenstandiges schreiben. Bewertet werden Leserlichkeit (Buchsta-
benform, Grosse, horizontale Ausrichtung, Abstand) einzelner Worter, Buchstaben
und Zahlen, sowie die Geschwindigkeit bei funf von sechs Untertests (Amundson,
2004).
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3.3.2.2 Zusammenfassung der Studie
Test-Retest Reliability of the Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Manuscript
(Diekema, Deitz und Amundson, 1998)
In der Studie wurde die Test-Retest Reliabilitat, sowie die Stabilitat der Leserlich-
keitsbewertung im Test examiniert. Das Sample bestand aus 31 Kindern (24 Jun-
gen und 7 Madchen) mit Defiziten in der Handschrift, welche von Lehrern oder
Therapeuten im Voraus identifiziert worden sind. Die 31 Kinder aus den sieben
verschiedenen Grundschulen (18 Erstklassler, 13 Zweitklassler) mussten dazu im-
stande sein, 20 Minuten konzentriert im Sitzen eine Aufgabe zu l6sen. Eingeschlos-
sen wurden Schuler, die die Sprache als Hauptkommunikationsmittel nutzen und
Englisch zur Mutterspache hatten.
Der ETCH-M wurde von einem einzelnen Examinator je zwei Mal durchgefuhrt und
ausgewertet. Zwischen dem Test und dem Retest verging eine Woche. Als Ubung
evaluierte der Bewerter vor Beginn der Studie fUnf Primarschuler, deren Resultate
nicht Teil der Studie sind.

Resultate Test-Retest Reliabilitat

Der Test-Retest Reliabilitatskoeffizient betrug r = 0.63 fur Total Numeral-, r = 0.71
fur Total Word- und r = 0.77 fur Total Letter-Leserlichkeit. All diese Werte entspre-
chen nach Law et al. (2005) einer massigen Reliabilitdt. Diese Koeffizienten ent-
sprachen nicht dem von den Autoren erwartetem Wert von r = 0.80, welcher fur eine
exzellente Reliabilitat stehen wirde. Bei den einzelnen Aufgaben gab es grosse

Schwankungen (zwischen r = 0.20 und r = 0.76).

Resultate Interrater Reliabilitat

Nachfolgende Angaben zur Interrater Reliabilitdt wurden aus dem Manual von
Amundson (2004) entnommen.

Um die Interrater Reliabilitdt zu erfassen, wurden die ETCH-M Testhefte von 30
Kindern der ersten bis dritten Schulstufe von zwei erfahrenen (mindestens funf Jah-
re Berufserfahrung) und einem unerfahreneren Ergotherapeuten (weniger als 172
Jahre Berufserfahrung) ausgewertet. Die Kinder erhielten bereits Ergotherapie oder
hatten eine Uberweisung. Alle drei Bewerter durchliefen vorab das Eigenstudium
und bestanden die Quiz zur Erlangung der Bewerterkompetenzen im ETCH Manu-

al.
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Die Ubereinstimmung unter den drei Ergotherapeuten lag fiir Total Letter bei einem
ICC = 0.84 und fur Total Numeral bei einem ICC = 0.82, was einer exzellenten Reli-
abilitat entspricht (Law et al., 2005). Fur Total Words wurde ein ICC = 0.48 ermittelt,
was laut Law et al. (2005) eine tiefe Reliabilitat anzeigt.

Diskussion

Keine der Test-Retest Resultate flr Total Letter Leserlichkeit unterschieden sich
mehr als 20 %. Fur die klinische Praxis bedeutet dies, dass Resultate mit einer
Schwankung von mehr als 20 % nicht auf eine Instabilitat des ETCH-M zurtckzu-
fuhren sind, sondern auf klinische Veranderungen. Weiter zeigen die Resultate der
Interrater Reliabilitat auf, dass der ICC flr die Total Words von den Total Werten
am tiefsten ist. Die Letter Leserlichkeitswerte weisen eine hohere Stabilitat auf als
die Word Leserlichkeitswerte. Dies liegt daran, dass die Anzahl Buchstaben in den
einzelnen Aufgaben grosser ist als die Menge der Worter.

Das Manual des ETCH-M kann die vielen verschiedenen Arten der Buchstaben-
schreibweisen nicht abdecken. Ist die Leserlichkeit eines Buchstabens fraglich, muss
der Bewerter diesen trotzdem als korrekt zahlen. Diese beiden Faktoren erhdhen
die Subjektivitat und somit die Inkonsistenz der Bewertungen. Die Total Letter- und
Total Word- Prozentwerte wiesen bei den Test-Retest Messungen die héchste Re-
liabilitat auf. Darum empfiehlt es sich als Therapeut diese Werte zu benutzen, um

Veranderungen Uber einen gewissen Zeitraum zu dokumentieren.
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3.3.3 Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive (ETCH-C)

Kurziibersicht ETCH-C

Alter 8-12 Jahre
Reliabilitat 1 Studie
Validitat 2 Studien
Setting Einzelevaluation, klinisches Setting
Zeit Durchfihrung: 15-30 Min.
Auswertung: 10—-20 Min.
Schriftart Schreibschrift
Kurs zur Erlangung der —
Bewerterkompetenzen
Kosten 150 USD (+ 30 USD Versand) ETCH-M + -C

3.3.3." Beschrieb des Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive
(ETCH-C)

Das Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive wurde von Amundson eben-
falls im Jahre 1995 entwickelt, um die Leserlichkeit und Schreibgeschwindigkeit von
Schulern zwischen 8 — 12 Jahren zu ermitteln (Amundson, 2004).
Das standartisierte Assessment misst sieben verschiedene Schreibaufgaben aus
dem Schulalltag. Zusatzlich zu denselben Aufgaben wie beim ETCH-M kommt noch
eine Schreibaufgabe, in der Vorgaben in Blockschrift in Schreibschrift umgeschrie-
ben werden mussen. Bewertet werden die Leserlichkeit einzelner Worter, Buchsta-

ben und Zahlen sowie die Geschwindigkeit bei sechs von sieben Untertests.

3.3.3.2 Zusammenfassung der Studien

A Validity Study of the Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive (Koziatek
& Powell, 2002)

Koziatek und Powell (2002) setzten sich zum Ziel, die Concurrent Validitat des
ETCH-C durch den Vergleich mit den Resultaten eines Arbeitsblattes fur kursive
Handschrift (the Cursive Practice and Review work sheet) und den Handschrift-
noten der Lehrer zu untersuchen. Ihr Sample bestand aus 101 Kindern, davon 57
Madchen und 44 Jungen aus der vierten Schulstufe einer Primarschule in einer
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Vorstadtregion. Die Schuler im Alter von 9 - 10 Jahren und 7 Monaten wiesen eine
gemischte Herkunft auf. Finf Prozent des Samples bestand aus Kindern mit Son-
derschulbedurfnissen. Keines der Kinder war zum Zeitpunkt der Messungen in er-
gotherapeutischer Behandlung.

Mit dem ETCH-C wurden die Schiiler jeweils einzeln und ausserhalb des Klassen-
zimmers getestet. Ein Assessor bewertete alle ETCH-C Arbeitsblatter.

Zur selben Zeit wurde unter Aufsicht der Lehrer ein Arbeitsblatt fur kursive Schrift
im Klassenzimmer bearbeitet. Anschliessend benoteten die Lehrer die jeweiligen
Arbeitsblatter mit A, B, C oder U fir «unsatisfactory» (= unzufriedenstellend). Ein
Forscher berechnete anhand der ETCH-C Bewerterkriterien die Total Word- und
Total Letter- Leserlichkeitsprozentrate fur das Arbeitsblatt.

Zur Kontrolle bewertete eine erfahrene Ergotherapeutin je 15 Arbeitsblatter. Sie
kam zum selben Ergebnis wie der Forscher, was bedeutet, dass beide Tests sensi-
bel genug sind, um die Leserlichkeit der Handschrift bei Kindern der vierten Schul-
stufe korrekt messen zu kdnnen.

Resultate Validitat

Der Concurrent Validitatskoeffizient fur Total Words und fur Total Letters des ETCH-
C mit den Einstufungen (A, B, C & U) der Lehrer ergab fur Total Words 0.61 und fur
Total Letters 0.65. Diese Resultate deklarieren die Autoren als massig valide.

Die vorliegende Studie zeigt, dass der ETCH-C Kinder ahnlich einschatzt, wie die
Lehrer die Kinder anhand des Arbeitsblattes.

Die Ubereinstimmung des ETCH-C und des Arbeitsblattes in den Total Scores er-
reichten einen Validitatskoeffizienten von 0.70 fir Total Words- Leserlichkeit Scores
und 0.78 fur Total Letter- Leserlichkeit Scores. Dies unterstutzt laut Koziatek und
Powell (2002) die Aussage massig, dass Kinder ahnliche Leistungen im Klassen-
zimmer beim LOosen des Aufgabenblattes wie im klinischen Setting des ETCH-C
erbringen.

Es konnte ein Cut-off Point von Total Words- Leserlichkeit fir den ETCH-C von
75 % definiert werden, der zwischen Kindern mit genligenden und ungenigenden
Leistungen unterscheiden kann. Die Streuung der Leserlichkeitsprozentraten des
ETCH-C und des Arbeitsblattes war gross (73 %—82 %).
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Diskussion

Der ETCH-C wird massig unterstitzt, ein valides Assessment zur Erfassung von
Handschriftfertigkeiten im Schulzimmer zu messen.

Die Concurrent Validitdt am ETCH-C und den Handschriftnoten war laut Koziatek
und Powell (2002) massig. Die Autoren gehen davon aus, dass in beiden Bewerter-
gruppen Messfehler geschahen. Dies ist moglicherweise bedingt durch die vermehrt
subjektive Einschatzung der Lehrer beim Arbeitsblatt im Vergleich zum ETCH-C.
Die prasentierte Studie unterstitzt Lehrer als gute Bewerter fur die Leserlichkeit der
Handschrift, jedoch unter der Bedingung von spezifischen Kriterien und Leitlinien
fur die Bewertungspapiere.

Zur Generalisierung der Resultate sollten weitere Studien durchgefiihrt werden, um
die Concurrent Validitat des ETCH-C mit anderen Altersgruppen und anderen stan-
dartisierten Handschriftassessments zu untersuchen. Eine Leserlichkeitsprozentra-
te von 75 % wurde festgelegt, um zwischen Schulern mit und ohne Handschriftde-
fiziten zu unterscheiden.

Aufgrund der grossen Streuung bei den Leserlichkeitsprozentraten sollte der Thera-

peut diesen Grenzwert flr einen moglichen Interventionsbedarf Gberdenken.

Reliability and Validity of the Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive
(ETCH-C) Using the General Scoring Criteria (Duff & Goyen, 2010)

Ziel der Fall-Kontroll Studie von Duff und Goyen (2010) war Ermittlung der Interrater,
Intrarater und Test-Retest Reliabilitat sowie Discriminant und Concurrent Validitat.
Zum Sample gehoérten 32 Schuler aus der flnften Klasse und 31 aus der sechsten
Klasse aus zehn offentlichen Schulen in New South Wales, Australien. Die Klas-
senlehrer unterteilten ihre Schiler in zwei Gruppen: Handschriftprobleme vorhan-
den (Interventionsgruppe) und keine Schwierigkeiten ersichtlich (Kontrollgruppe).
Jeweils vier Kinder innerhalb einer Klasse aus unterschiedlichen Gruppen wurden
einander zugeteilt, welche mit dem Geburtsdatum am nachsten beieinander lagen.
Folgende Ausschlusskriterien wurden berucksichtigt: Fruhgeburten, Epilepsie, Kin-
der mit einer Behinderung und Kinder, die eine Klasse wiederholt haben.
Schlussendlich konnten 24 korrekt zugeordnete Fall-Kontroll Paare im Alter zwi-
schen 10—-12 Jahren in die Studie miteingeschlossen werden.

Die Schuler wurden mit dem ETCH-C und dem Tool of Legible Handwriting (TOLH)
im Abstand von vier Wochen jeweils zweimal bewertet. Der TOLH ist ein standar-
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tisiertes Handschriftleserlichkeitsassessment fur Kinder der Schulstufen 1-12. Alle
Antwortblatter waren codiert und die Bewerter blind bezuglich Kind, Testgruppe so-
wie erster und zweiter Bewertungsdurchgang. Gleichzeitig gaben die Lehrer mittels
einer Funf-Punkte-Skala (sehr schlecht bis sehr gut) eine Gesamteinschatzung der
Handschriftleistungen ihrer Schuler im Klassenzimmer. Anhand der Resultate der
Lehrer wurden die Kinder in drei Gruppen aufgeteilt: schlecht—sehr schlecht, durch-
schnittlich und gut—sehr gut.

Die Intrarater und die Test-Retest Reliabilitat wurden anhand der Total Scores fur
Letter, Word und Numeral des ETCH-C durch den ICC berechnet. Ein zweiter Be-
werter testete nochmals alle Testblatter der Erstevaluation, woraus die Interrater
Reliabilitat mit dem ICC ermittelt wurde.

Die Discriminant Validitat wurde erhoben, um herauszufinden, ob der ETCH-C Fall-
und Kontrollgruppe (Kinder mit Handschriftschwierigkeiten und ohne) anhand der
Lehrerbewertung unterscheiden kann. Schlussendlich wurde durch den Vergleich
der Total Letter Scores vom ETCH-C und dem Leserlichkeitsquotienten des TOLH
die Concurrent Validitat definiert.

Resultate Interrater Reliabilitat

Duff und Goyen (2010) kamen zu folgenden Ergebnissen der Interrater Reliabilitat:
Total Numeral ICC = 0.57, Total Word ICC = 0.62 und Total Letter ICC = 0.84. Laut
Law zeichnen diese Werte eine tiefe bis hohe Reliabilitat auf (Law et al., 2005).

Resultate Intrarater Reliabilitat

Intrarater Reliabilitat variierte von Total Numeral ICC = 0.55, Uber Total Word ICC =
0.71 zu Total Letter ICC = 0.80. Ebenfalls schwanken diese Werte zwischen tiefer
bis hoher Reliabilitat nach Law et al. (2005).

Resultate Test-Retest Reliabilitat

Die Test-Retest Werte wiesen starke Schwankungen auf: Total Numeral ICC = 0.24,
Total Letter ICC = 0.61 und fur Total Word ICC = 0.65. Nach den Law et al. (2005)
Kriterien fur die Bewertung von Ergebnissen von Assessments entsprechen diese
Werte einer tiefen bis mittleren Reliabilitat.
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Resultate Discriminant Validitat

Duff und Goyen (2010) evaluierten die Discriminant Validitat: Total Letter Scores =
0.86, Total Word Scores = 0.85 und Total Numeral Scores = 0.76. Laut den Autoren
entsprechen die Total Letter und Total Word Scores einer guten Validitat, hingegen
die Total Numeral Scores einer massigen Validitat. Die Studie definierte anhand der
Resultate den besten Cutoff-Point, um zwischen Kindern mit Dysfunktion und ohne
zu unterscheiden, bei 92 fur Total Letter Score, bei 95 fur Total Numeral Score und
bei 85 fur Total Word Score.

Resultate der Concurrent Validitat

Die Ubereinstimmung des TOLH Leserlichkeitsquotienten mit den Total Letter
Scores des ETCH-C ergab eine gute Concurrent Validitat. Der Wert lag bei r =
0.60, p < 0.001.

Resultate der Ubereinstimmung der Lehrer Bewertungen und des ETCH-C

Kinder, die von den Lehrern als schlecht bis sehr schlecht eingestuft wurden, er-
hielten auch beim ETCH-C signifikant schlechtere Resultate. Die durchschnittlich,
gut und sehr guten Kinder konnten anhand der ETCH-C Resultate nicht deutlich

unterschieden werden.

Diskussion der Reliabilitatswerte

Duff und Goyen (2010) fassen zusammen, dass die Total Letter Scores die hochste
Reliabilitat aufweisen. Deshalb empfehlen die Autoren diesen Wert zur Evaluation
und Diagnostik von Dysfunktionen in der Handschrift zu gebrauchen. Hingegen
bringen die Total Numeral Scores unakzeptable Reliabilitat hervor und werden des-
halb von den Autoren nicht als zuverlassige Messwerte empfohlen. Obwohl die
Total Word Scores nutzlich erscheinen, fuhren die subjektiven Einschatzungen ei-
nes Kindes in unterschiedlichen Bewertungen schnell zu einer grossen Diskrepanz.
Dies geschieht, weil die Total Word Scores Prozentrate durch eine niedrige Anzahl
Worte eruiert wird.

Diskussion Resultate Validitat
Der ETCH-C kann laut den Resultaten von Duff und Goyen (2010) zwischen Kindern
mit und ohne Schreibdysfunktion unterscheiden. Jedoch ist er nicht imstande ge-
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nauere Abstufungen zu machen bei den besseren Kindern (Gruppen: durchschnitt-
lich und gut—sehr gut), was die Nutzlichkeit des ETCH-C fur Forschungszwecke
einschranken konnte. Fur die ergotherapeutische Praxis ist aber vor allem relevant
zwischen Kindern mit und ohne Therapiebedarf beztglich Graphomotorik zu diffe-
renzieren. Gemass diesen Resultaten eignet sich der ETCH-C dafr.

Der ETCH-C zeigt gute Concurrent Validitat mit dem TOLH, wenn die allgemeinen
Bewertungskriterien benutzt werden. Weitere Forschungen auf diesem Gebiet mit
grosserem Altersspektrum sind empfohlen flir die Verifizierung der Cutoff-Points
dieser Studie.

Eine Limitation der Studie ist, dass die Einteilung in Fall- und Kontrollgruppe auf-

grund von Beurteilungen der Lehrer geschah.

3.3.3.2 Praktikabilitit ETCH-M und ETCH-C (= ETCH) (Amundson, 2004)
Kosten (O.T. KIDS, Inc., 2004)
Ein ETCH Testset kostet 150 USD plus zusatzlich 30 USD fur den internationalen
Versand.

Vom Manual zur Anwendung

Die Bewertungskompetenz kann durch im Manual inkludierte Quiz und Anweisun-
gen zur selbstandigen Vertiefung gesteigert werden (Duff & Goyen, 2010). Es wird
vom Bewerter erwartet, dass er 90 % Ubereinstimmung mit dem Testmanual in den
Bewerterkompetenzen erreicht, bevor er den ETCH in der Praxis anwendet (Dieke-
ma, Deity & Amundson, 1998).

Laut O.T. KIDS, Inc. (2004) ermdglicht es die einfache Dokumentation der ETCH
Resultate ermdglicht es dem Bewerter, diese sogleich in einer angemessenen
Sprache mit Eltern und Lehrer zu teilen. Die ETCH Ergebnisse geben Hinweise fur
mogliche Interventionen und Ziele.

Inhalte der Erfassung

Neben der globalen Evaluation der Leserlichkeit und Geschwindigkeit werden die
Stifthaltung, Handpraferenz, der Druck auf den Stift und der Umgang mit dem Stift
genauer angeschaut, jedoch nicht in die Score-Bewertung miteinberechnet. Zur
Erfassung gehort eine Beobachtung des Kindes im Klassenzimmer.
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Zeit
Die Erfassung mit dem ETCH dauert 15 bis 30 Minuten, die Auswertung nimmt 10
bis 20 Minuten in Anspruch.

Inhalte des Manuals

Das Manual enthalt detaillierte Informationen zur Testerfassung und dem Auswer-
tungsverfahren fur Block und Schreibschrift. Das mitgelieferte Testset beinhaltet
zwei Ubersichtsblatter fiir die Testerfassung und Auswertung, mehrere Aufgaben-
blatter, zwei Testbogen fur das Kopieren aus Entfernung zum Aufhangen, sowie
beliebig reproduzierbare Antwortenblatter und Bewertungsbogen. Eine Auswer-
tungshilfe in Form eines rechteckigen Kartons mit je zwei unterschiedlich grossen
Rechtecken und Kreisen soll helfen, einzelne Buchstaben oder Worter isoliert zu
betrachten.

Im Testset nicht inkludierte Materialien
Stoppuhr, Bleistifte und Radiergummi

3.3.4 Minnesota Handwriting Assessment (MHA)

Kurziibersicht MHA

Alter 6—-8 Jahre

Reliabilitat 1 Studie

Validitat Aus Manual

Setting klinisches Setting

Zeit Durchfihrung + Auswertung: ca. 10 Min.
Schriftart Block- und Schreibschrift

Kurs zur Erlangung der —

Bewerterkompetenzen

Kosten 81 USD (27 USD fur Nachbestellungen von

Testblattern)

3.3.4." Beschrieb des MHA
Das MHA wurde als Erganzung zu den subjektiven Einschatzungen von Lehrern
entwickelt, um mangelhafte Handschrift zu identifizieren (Reisman, 1999). Es soll
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Fachpersonen helfen, die Blockschrift von beeintrachtigten Erst- und Zweitklasslern
zu evaluieren und Behandlungseffekte aufzuzeigen. Die Normwerte im Manual wur-
den anhand von uber 2000 Erst- und Zweitklasslern in elf amerikanischen Staaten
entwickelt. Das MHA sollte laut Reisman (1999) erst ab Januar des ersten Schuljah-
res eingesetzt werden, nachdem die Kinder erste Handschriftinstruktionen erhalten
haben. Das Assessment kann einzeln, wie auch in einer ganzen Klasse gleichzeitig

erhoben werden.

Die Testblatter sind in D'Nealian, in Palmer und in Zaner-Bloser Blockschrift. Das
MHA besteht aus dem Kopieren des Satzes «the quick brown fox jumped over the
lazy dogs» auf ein Blatt mit einer Grund- und zwei Hilfslinien. Die Kinder werden
angewiesen, die Buchstaben moglichst getreu der Vorgabe abzuschreiben: So, wie
sie es gewohnlich tun, wenn sie schon schreiben wollen (Reisman, 1999).

Die Testung lauft auf Zeit. Nach 2,5 Minuten wird gestoppt und die Kinder missen
den letzten vollstandigen Buchstaben umkreisen. Danach durfen sie das Testblatt
fertig schreiben, denn zur Bewertung der Handschriftqualitat wird der vollendete
Satz berlcksichtigt.

Die Bewertung des Testblattes bezieht sich auf die Qualitdt und Geschwindigkeit
des Schreibens. Die Qualitat wird unterteilt in funf Kategorien: Leserlichkeit, Form,
Ausrichtung, Grosse und Abstand. Ein Buchstabe, der das Kriterium Leserlichkeit
nicht erfullt, wird nicht mehr weiter betrachtet und fallt automatisch durch die nach-
folgenden Kriterien. Ein Nichtbestehen des Kriteriums Leserlichkeit bedeutet in der
Bewertung null Punkte. Die Geschwindigkeit hangt von der Anzahl geschriebener
Buchstaben in der gemessenen Zeit ab.

In der Kategorie Grosse und Abstand wird jeder Buchstabe und Abstand mit dem
Lineal ausgemessen. Genauere Angaben dazu sind im Manual enthalten.

Das MHA Testmanual empfiehlt dem Therapeutendas Kind wahrend den Testdurch-
fuhrungen zu beobachten. Dadurch kénnen Informationen tber Griff, Aufmerksam-
keit und Korperhaltung gewonnen werden.

Die Bewertungskriterien wurden durch Befragungen von Ergotherapeuten und Leh-
rern sowie durch Einsicht der Literatur entwickelt.
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3.3.4.2 Zusammenfassung der Studie
Development and Reliability of the Research Version of the Minnesota Handwriting
Test (1993)
Reisman (1993) erfasste die Interrater Reliabilitdt um den Zusammenhang zwi-
schen den Anzahl gefundenen Fehlern in jedem Sample mit den Anzahl Fehlern in
jeder Kategorie (Leserlichkeit, Ausrichtung, Grosse, Abstand und Form) aufzuzei-
gen. Das Bewerterteam durchlief zu Beginn der Studie drei Trainingslaufe, in denen
sie je zehn Samples bewerteten. Beim letzten Durchlauf erreichten die Bewerter
eine Ubereinstimmung mit dem Autor von mindestens 95 %. Anschliessend wertete
ein Bewerterteam, bestehend aus zwei erfahrenen (>100 Samples bewertet) und
einem unerfahrenen Bewerter (<30 Samples bewertet), unabhanging voneinander
20 Samples aus.
Die Intrarater Reliabilitat wurde erfasst, indem der Autor, ein weiterer erfahrener
und ein unerfahrener Bewerter, 20 Samples testeten und das Ganze funf bis sieben
Tage spater wiederholten.
Die Test-Retest Reliabilitat wurde anhand 99 Zweitklassschuler aus drei mittelame-
rikanischen Schulen getestet. Die Bewertung wurde durch die Autorin J. Reisman
und ihrem Assistenten durchgefuhrt.

Resultate Interrater Reliabilitat

Die Interrater Reliabilitat in den einzelnen Kategorien zwischen den beiden erfah-
renen und dem unerfahrenen Bewerter variierte zwischen r = 0.87 fur Form und r =
0.98 fiir Ausrichtung und Grésse. In den Total Scores gab es eine Ubereinstimmung
von r = 0.98. Die Erfahrenen erreichten unter sich r = 0.99 fur den totalen Wert mit
Unterschied in den einzelnen Kategorien von r = 0.90 fur Form bis r = 0.99 fur Aus-
richtung und Grdsse. Diese Interrater Reliabilitatswerte reprasentieren nach Law et
al. (2005) exzellente Resultate.

Resultate Intrarater Reliabilitat

Fur die Intrarater Reliabilitat, die im Abstand von funf bis sieben Tagen gemessen
wurde, erzielten die zwei erfahrenen Bewerter 98.5 % (r = 0.961-0.993) und 98.7
% (r = 0.969-0.997) und der unerfahrene Bewerter 96.4 % (r = 0.928—0.978) Uber-
einstimmung bei den Bewertungen. Resultate von zwei erfahrenen und einem un-

erfahrenen Bewerter stimmten in allen Testkategorien mit einer Intrarater Reliabilitat
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von mindestens r = 0.93 Uberein. Die drei Bewerter erreichten je einen Total Score
von gleich bis grosser als r = 0.99.
Auch diese Werte zeugen von exzellenter Reliabilitat (Law et al., 2005).

Resultate Test-Retest Reliabilitat

Die Test-Retest Reliabilitat lag bei r = 0.72 fur Leserlichkeit der Handschrift. Zwi-
schen den drei Schulen gab es eine Varianz von r = 0.58 bis r = 0.94. Die Korrelati-
on der Scores fur die Menge der produzierten Wérter in 2.5 Minuten lag im Durch-
schnitt bei r = 0.50, wobei die Reliabilitat fir die einzelnen Schulen von r = 0.47 bis
r = 0.67 reichten.

Die Test-Retest Resultate schwanken stark zwischen schlechten bis exzellenten
Werten (Law et al., 2005).

Diskussion der Reliabilitat

Reisman (1993) erklart sich die tiefen bis massige Test-Retest Reliabilitat mit unter-
schiedlichen Testkonditionen, Motivation und Aufmerksamkeit bezlglich der Test-
aufgaben. Einzelne Schiler gaben an, dass sie sich beim zweiten Durchgang ge-
langweilt hatten. Dies konnte darin resultieren, dass sie den Test schneller (hdhere
rate scores) aber ungenauer (tiefere Genauigkeit in der Schriftproduktion) absolviert
hatten.

Weiter bringt Reisman (1993) die hohe Intra- und Interraterreliabilitat in Zusammen-
hang mit den prazisen Messvorgaben des MHA, sowie die Moglichkeit, das Be-
wertungssystem zu trainieren. Dies grenzt eine subjektive Einschatzung der Hand-
schrift deutlich ein.

Validitat

Uber das MHA wurden noch keine Validitatsstudien durchgefihrt, wie Feder und
Majnemer (2002) festhielten. Aus diesem Grund kénnen nur Angaben zur Content
Validity aus dem Manual von Reisman (1999) gemacht weden.

Da es laut Phelps, Stempel und Speck (as cited in Reisman, 1999) nicht moglich
ist, andere Qualitatskategorien zu bewerten wenn der Buchstabe unleserlich ist,
wurde die Bewertung anderer Qualitatskriterien der Handschrift (Buchstabenform,
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Ausrichtung, Grosse und Abstand) von der Bewertung der Leserlichkeit abhangig
gemacht. Ein unleserlicher Buchstabe wurde in den nachfolgenden Qualitatskate-
gorien nicht weiter bewertet.

Die Zeitlimite von 2.5 Minuten wurde gesetzt, nachdem in einer Studie festgestellt
wurde, dass 67 % der Zweitklassler 31 von 34 Buchstaben in dieser Zeit schreiben
konnten.

Alle Qualitatskategorien werden mit Hilfe eines Lineals eruiert, darum ist das MHA
ein relativ objektives Messinstrument.

Der Satz «A quick brown fox jumped over the lazy dogs» wurde gewahlt, da alle
Buchstaben des Alphabetes mindestens einmal darin enthalten sind. Die meisten
der Erst- und Zweitklassler sind vertraut mit diesen kurzen Woértern. Die Reihenfolge
der Worter wurde im Satz verandert, um den Vorteil, den Schnellleser gegenuber
langsameren Lesern haben, zu reduzieren (Reisman, 1993).

Liniertes Papier wird benutzt, da dies dem Alltag von Primarschulern entspricht.
Die Aufgabe Abschreiben wurde gewahlt, weil dadurch die Handschriftproduktion
von zusatzlichen Herausforderungen wie Buchstabieren (Diktat) und dem freien
Textschreiben getrennt wird. Die Dreiecke auf den Testblattern sind als Markierung
fur die Schuler gedacht.

3.3.4.2 Praktikabilitit MHA (Reismann, 1999)
Kosten (Pearson Education, Inc., 2009)
Das Manual kostet 81 USD inklusive zwei Sets von Testblattern (Block- und
Schreibschrift). Fir je 27 USD kdénnen weitere Testblatter nachbestellt werden

(Copyright).

Vom Manual zur Anwendung

Training unter Eigenregie: Es wird auf jedes Qualitatskriterium zur Erfassung der
Handschrift nach dem MHA eingegangen. Testblatter, mit denen man zuerst das
Bewerten jeder Kategorie einzeln Uben kann und passende praktische Beispiele
dazu sind ebenfalls vorhanden. Nach dem Training der einzelnen Kategorien folgen
funf Testbeispiele, anhand deren man das Bewerten unter Berlcksichtigung aller
Kriterien Uben kann. Zusatzlich ist im Manual ein «Schriftleitfaden» mit Vergleichs-
beispielen enthalten. Fur jeden Buchstaben des Alphabets sind mehrere Schriftbei-
spiele von Kindern zur Veranschaulichung der Regeln aufgefuhrt.
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Die Autorin macht das MHA flr Personen zuganglich, die mit Schulern arbeiten und
bestrebt sind das Bewertungssystem professionell anzuwenden (Ergotherapeuten,
Physiotherapeuten, Lehrer, Psychologen und Forscher).

Inhalte der Erfassung

Nebst der eigentlichen Erfassung sind im Manual unter anderem auch Test-
Interpretationen und Vorschlage fur Interventionsmaoglichkeiten, sowie Anhaltspunk-
te zu Observationen im Klassenzimmer inkludiert. Diese zusatzlichen Empfehlun-
gen sind jedoch nicht obligatorischer Bestandteil der eigentlichen Erfassung.

Zeit
Der Zeitaufwand fur die Bewertung sollte sich nach den ersten 30 Samples auf drei
Minuten reduziert haben. Fir Testblatter die schwierig zu bewerten sind werden funf

bis sieben Minuten eingerechnet.

Inhalte des Manuals

Administration und Bewertung, Interventionen, Anleitung zum Erlernen des Bewer-
tungssystems unter Eigenregie, Entwicklung und Forschung des Assessments un-
ter Berucksichtigung von Angaben Uber Validitat und Reliabilitat sind im Manual
inkludiert. Fir den alltaglichen Gebrauch des MHA ist im Manual ein Auswertungs-
blatt enthalten, das kopiert werden darf. Verbale Instruktionen, vor und wahrend
dem Test, sind detailliert aufgefuhrt.

Mit dem Manual mitgeliefert wird ein Block mit Testblattern fur Kinder, die entweder
die Palmer oder die Zaner-Bloser Schreibmethode gelernt haben, ein Block mit
D’Nealian Testblatter fur Kinder, die diese Handschriftart verwenden und ein durch-
sichtiges Lineal in Inch und Zentimetern, welches zur Auswertung der Handschrift
gebraucht wird.

Im Testset nicht inkludierte Materialien
Stoppuhr
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3.3.5 Test of Handwriting Skills — Revised (THS-R)

Kurziibersicht THS-R

Alter 6—18 Jahre
Reliabilitat Aus Manual
Validitat Aus Manual
Setting Einzeln oder in Kleingruppen, ausserhalb

des Klassenzimmers

Zeit Durchflhrung: 10 Min.
Auswertung: 15 Min.

Schriftart Block- und Schreibschrift

Kurs zur Erlangung der —

Bewerterkompetenzen

Kosten 145 USD

3.3.5." Beschrieb des THS-R

Der THS wurde ursprunglich 1998 von Doktor Morrison F. Gardner entwickelt. Bei
der Uberarbeiteten Version (THS-R) von Milone (2007) wurden die Erfassungsme-
thoden und Anforderungen beibehalten, jedoch wurde das Auswertungsverfahren
angepasst, um eine bessere Ubereinstimmung zwischen Block- und Schreibschrift
zu erlangen. Der THS-R ist standardisiert und erfasst neurosensorische Integrati-
onsprobleme, die sich beim Schreiben in Block- und Schreibschrift zeigen kdnnen.
Die Standardisierung erfolgte durch ein umfangreiches Sample in den USA.

Das Assessment wurde fur Kinder von 6 - 18 Jahren und 11 Monaten entwickelt,
die zusatzlich fahig sind, alle Buchstaben des ABC’s zu schreiben. Der THS-R
kann einzeln oder in Kleingruppen durchgeflihrt werden, wobei der Raum mdglichst
reizarm gestaltet sein sollte. Es ist moglich, den Test aufzuteilen und in mehreren
Interventionen durchzuflhren. Wird der THS-R zusammen mit anderen Assess-
ments fur diagnostische Zwecke benutzt, so empfehlen Milone (2007) das Kind im
Einzelsetting zu testen.
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Folgende zehn Aufgaben werden in der bestmodglichen Handschrift des Kindes
evaluiert: Das ganze ABC in Klein- und Grossbuchstaben aus dem Gedachtnis
aufschreiben auf Zeit (nach 20 Sekunden stoppen, anschliessend bis Z fertig sch-
reiben), ABC in willkurlicher Reihenfolge in Gross- und Kleinbuchstaben im Diktat
aufschreiben, Zahlen von 0 - 9 in willkirlicher Reihenfolge im Diktat aufschreiben,
abschreiben einzelner ausgewahlter Buchstaben, abschreiben ausgewahlter Wor-
ter, abschreiben ausgewahlter Satze und abschliessend ein Diktat von ausgewahl-
ten Wortern aufschreiben.

Die verschiedenen Seiten und Zeilen im Testheft wurden mit Tieren gekennzeich-
net, um dem Kind keine Hinweise Uber mogliche Zahlen- und Buchstabenformen
zu liefern.

Die Bewertung basiert auf Charakteristiken einzelner Buchstaben, deshalb kann
der THS-R fUr unterschiedlich erlernte Schriftarten verwendet werden. Normierte
Tabellen zur Auswertung der Resultate sind fr die Blockschrift von 6 Jahren bis 18
Jahren und 11 Monaten enthalten, sowie von 8 Jahren bis 18 Jahren und 11 Mona-
ten fur die Schreibschrift. Das THS-R Manual zeigt Beispiele fur die meist verwen-
deten Schriftarten zum Vergleich bei der Auswertung auf (D’Nealian, Handwriting
Without Tears, Universal, Zaner-Bloser).

Die Testresultate werden zur allgemeinen ldentifizierung von Handschriftproblemen
und fur das Festhalten von Fortschritten in der Handschrift, dies vor allem bei be-
eintrachtigten Kindern, genutzt.

Eine Erfassung mit dem THS-R kann aus Zeitgrinden auch in verklrzter Form
durchgefuhrt werden. Dabei werden nur zwei Untertests (Nummer 6 und 7) eva-
luiert, welche das Abschreiben von Klein- und Grossbuchstaben beinhalten. Die
Kurzversion ermoglicht einen Uberblick, aber kein umfassendes Bild der Fertigkei-
ten und deshalb sollten die Resultate mit Vorsicht interpretiert werden.

Um die Fortschritte eines Kindes festzuhalten empfehlen Milone (2007) die Un-
tertests eins und zwei zu verwenden. Die Ergebnisse konnen zur Zielerreichungs-
Uberpriafung genutzt werden und geben Hinweise, falls Lernmethoden angepasst
werden mussen. Um einen Therapieverlauf sichtbar zu machen, kdnnen diese bei-

den Untertests wochentlich bis monatlich wiederholt werden.
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3.3.5.2 Zusammenfassung der Studien
Mit den oben genannten Suchkriterien konnten keine Studien zum THS-R gefunden
werden. Nachfolgende Angaben zu Reliabilitat und Validitat wurden aus dem Manu-
al von Milone (2007) entnommen. Da die Qualitat der Studien nicht geprift werden

konnte, sollten die nachfolgenden Angaben mit Vorsicht betrachtet werden.

Reliabilitat (Milone, 2007)

Internal Consistency

Die Internal Consistency wurde mittels Cronbach’s alpha und Spearman-Brown
Analysemethoden erfasst. Hohe Ubereinstimmung dieser beiden Analysen belegt
die Homogenitat der Testaufgaben und zeigt auf, wieviele Standardfehler in den Re-
sultaten enthalten sind. Die Reliabilitatskoeffizienten in den verschiedenen Alters-
klassen lagen zwischen r = 0.61 und r = 0.85 fur Blockschrift und fur Schreibschrift
bei r = 0.65 bis r = 0.92. Mehr als die Halfte aller Untertests erreichten bei beiden
Schriftarten einen Reliabilitatskoeffizienten der Uber r = 0.80 lag, was nach Law et
al. (2005) von einer exzellenten Reliabilitat zeugt.

Test-Retest

Um die Test-Retest Reliabilitat zu erfassen, wurden 46 Kinder vom selben Bewerter,
innerhalb von 14 Tagen zweimal getestet. Dazu wurden 29 Kinder in Schreibschrift
und 17 in Blockschrift erfasst. Die Test-Retest Ubereinstimmung fiir die Total Test
Scores lagen bei r = 0.82 und in den einzelnen Untertests zwischen r = 0.49 und r
= 0.82. Die ersten vier Untertests, welche die Basisfahigkeiten evaluieren (einzelne
Buchstaben und ABC diktiert oder auswendig schreiben), zeigten die hochste Test-
Retest-Konsistenz.

Interrater

53 Tests wurden jeweils von funf Bewertern ausgewertet, die vorab ein Training
durchlaufen haben und mindestens zehn Stunden Bewertungserfahrung mitbrach-
ten. Das Sample setzte sich aus 12 Blockschrift- und 41 Schreibschrift-Testblattern
zusammen. Die Ubereinstimmung fir einzelne Untertests reichte von r = 0.59 bis r
=1.00, was nach Law et al. (2005) einer tiefen bis exzellenten Reliabilitat entspricht,
jedoch zwei Drittel der Ubereinstimmungen waren im Bereich von r = 0.75 bis r =

0.90 angesiedelt.
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Diskussion der Reliabilitat

Basierend auf den obengenannten Resultaten gehen die Autoren davon aus, dass
der THS-R Uber alle Altersstufen hinweg konstant und mit relativ wenigen Mess-
fehlern misst. Der THS-R soll aufgrund dieser Gegebenheiten ein zuverlassiges

Messinstrument fiir Bewerter sein.

Validitat (Milone, 2007)
Zur Validierung der Daten des THS-R wurden Kinder mit bestatigten Diagnosen
(Lernbehinderung, ADHD / ADD, visuell-motorischen Schwierigkeiten) aus dem

Sample der Standardisierung ausgewertet.

Inhaltsvaliditat

Die im THS-R enthaltenen Aufgaben wurden vom Original exakt Ubernommen, da
sie nach Meinung von Milone (2007) den Handschriftprozess angemessen erfas-
sen. Die Aufgaben wurden sehr sorgfaltig entwickelt, so dass eine grosse Vielfalt an
Kindern aus durchschnittlichen Schulen damit erfasst werden kann. Die Aufgaben
wurden so gewahlt, dass Einflisse, die die Resultate verfalschen kénnten, mini-
mal sind und die Aufgaben den meisten Kindern aus dem Klassenzimmer vertraut

sind.

Konstruktvaliditat
Nachfolgend sind Daten aufgelistet, die die verschiedenen Quellen der Konstruktva-

liditat beschreiben.

Developmental Change

Der neurosensorischen Integrationsfertigkeit, die fur das Schreiben erforderlich
ist, liegt die visuell-motorische Integration zugrunde. Visuell-motorische Integration
wiederum ist abhangig von dem motorischen, visuellen und neurologischen Ent-
wicklungsstand des Kindes und den Handschriftinstruktionen, die ein Kind in Bezug
auf die Buchstabenform erhalt. Aus diesem Grund sollten sich die Handschriftfer-
tigkeiten mit zunehmendem Alter verbessern, da die Kinder Instruktionen erhalten.
Die normativen Daten der Standardisierung des THS-R zeigen bei 10-Jahrigen die
hochsten Resultate. Nachdem in der Schule keine Handschriftinstruktionen mehr

abgegeben werden, kdnnen die Resultate stabil bleiben oder sich sogar etwas ver-
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schlechtern. Diese Annahme wiederspiegeln die normativen Daten des THS-R fur
11- bis 18-Jahrige, welche tiefer liegen als diejenigen der 10-Jahrigen.

Zur Abnahme der Handschriftqualitat fihren unter anderem die Tatsachen, dass Kin-
der mit zunehmendem Alter einen eigenen Handschriftstil entwickeln und zur Kom-
munikation und dem Ldsen von Aufgaben oft eine Computertastatur verwenden.
Erwartet wird, dass einzelne Buchstaben und Zahlen in Gross- und Kleinschrift aus-
wendig oder diktiert in den frihen Schuljahren geschrieben werden kdnnen. Andere
Aufgaben, wie das Abschreiben von Buchstaben oder Waortern im Diktat basieren
auf Fertigkeiten, die sich erst mit zunehmender Schulerfahrung verbessern. Die
normativen Daten des THS-R zeigen, dass dies der Fall ist.

Exceptional Group differences

Bei Kindern mit schulischen Schwierigkeiten besteht eine erhdhte Wahrscheinlich-
keit, dass diese auch visuell-motorische Probleme haben, die sich bei der Hand-
schrift bemerkbar machen. Die Werte bei Kindern mit visuell-motorischen Beein-
trachtigungen sollten daher beim THS-R niedriger sein. Die Resultate der einzelnen
Untertests sowie der Total Scores zeigten bei Kindern mit ADHD, ADD und Lern-
behinderungen signifikant tiefere Werte als bei gleichaltrigen Kindern ohne diese
Diagnosen.

Factor Analysis

Es ist wichtig, die Beziehungen unter den verschiedenen Assessmentaufgaben bei
der Entwicklung eines Tests zu untersuchen (Milone, 2007). Die Faktorenanaly-
se ergab, dass die Testaufgaben 1-10 fur Block- und Schreibschrift dem Faktor
«grundlegende Handschriftfertigkeiten» angehorten. Die zusatzlichen Bewertun-
gen der Schrift (Anzahl Buchstaben in 20 Sekunden, Umkehrungen, Berlhrungen
und Fallfehler) hingen von dem Faktor «erganzende Aufgaben» ab.

Diskussion der Validitat

Die beschriebenen Daten unterstutzen laut Milone (2007) eine starke Validitat des
THS-R. Der THS-R ist laut den Autoren somit ein zulassiges Instrument, das neuro-
sensorische Integrationsfertigkeiten evaluieren und darauf bezogene Rlckschllsse
ableiten kann. Die Autoren betonen jedoch, dass die Validitat eines Instrumentes
kontinuierlich und wiederholt erfasst werden sollte.
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3.3.5.2 Praktikabilitat THS-R (Milone, 2007)
Kosten (Western Psychological Services, n.d.)
Das komplette Testset fur Block- und Schreibschrift mit Manual und Trainings CD-
ROM kostet 145 USD.

Vom Manual zur Anwendung
Zusétzlich zum Manual wird eine CD-ROM mitgeliefert mit Uberblick und Anleitung

zur Bewertung des THS-R.

Inhalte der Erfassung

Vor der Testsituation ist eine Schriftprobe jedes Kindes zur Ubersicht der Perfor-
manz unumganglich. Im Auswertungsbogen ist eine «Fidelity Checklist» enthalten,
die zur Einhaltung des Ablaufs und der Strukturierung der Auswertung bei der Eva-
luation dient. Zusatzlich wird das Verhalten des Schulkindes wahrend der Erfas-

sung stichwortartig festgehalten.

Zeit
Die Erfassung mit dem THS-R dauert durchschnittlich zehn Minuten und bendtigt
funfzehn Minuten zur Auswertung.

Inhalte des Manuals

Im Manual sind je 15 Testhefte in Block- und Schreibschrift enthalten, sowie je 15
Auswertungsbogen fur den Therapeuten. Das Manual beinhaltet mégliche Anwei-
sungen zur Verbesserung der Handschrift eines Kindes und wichtige Faktoren, die
vor, wahrend und nach der Testung beachtet werden sollten, exakte Vorgaben zur

verbalen Anleitung des Kindes, sowie die psychometrischen Daten.

Im Testset nicht inkludierte Materialien
Stoppuhr und Bleistift
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{QDiskussion

4.1 Zusammenfassung, kritische Diskussion und Beurteilung der Ergebnisse

Eine Ubersicht der im Hauptteil nicht inbegriffenen Assessments ist im Anhang
beigeflgt. Validitats- und Reliabilitatsstudien der nicht miteinbezogenen Assess-
ments konnten mit denen im Methodenteil erklarten Suchmethoden nicht gefun-
den werden. Die dazugehdrigen Manuale waren mit den zur Verfugung stehenden
Mitteln nicht auffindbar und daher wurden diese Assessments im Hauptteil nicht
inbegriffen. Nachfolgend werden nun die im Hauptteil behandelten Assessments
zusammengefasst und diskutiert.

4.1.1 School AMPS

Das School AMPS ist eine normierte Testbatterie fur Nordamerika, Sidamerika,
Asien, Neuseeland, Australien, die nordischen Lander und europaische Lander.
Atchinson et al. (1998) konnten in ihrer Studie exzellente Intrarater Reliabilitat er-
mitteln. Interne Skalenvaliditat konnte fur die motorischen Fertigkeiten mit einem
positiven Resultat gepruft werden. Fur die prozesshaften Fertigkeiten konnte kein
zufriedenstellendes Ergebnis erreicht werden, weswegen die Forscher zur Uberpri-
fung der Skalenvaliditat fur die prozesshaften Fertigkeiten weitere Untersuchungen
empfehlen. Das School AMPS verfugt indes laut Atchinson et al. (1998) Uber gute
Person Response Validitat.

Fingerhut et al. (2002) konnten in ihrer Studie weiter bestarken, dass das School
AMPS ein valides Assessment ist, indem sie die Konstruktvaliditat nachwiesen. Die
Skalen der prozesshaften Fertigkeiten und der motorischen Fertigkeiten messen
laut den Ergebnissen von Fingerhut et al. (2002) zwei verschiedene Konstrukte. Im
Vergleich mit einem funktionellen Assessment konnte klar festgestellt werden, dass
das School AMPS mehr als nur die Feinmotorik misst.

Munkholm et al. (2010) ermittelten, dass das School AMPS ein valides Instrument
zur Erfassung der Performanzqualitaten von Kindern in Landern mit einem westli-
chen kulturellen Hintergrund ist.

Zusammenfassend fur alle im Hauptteil behandelten Studien zum School AMPS
empfahlen die jeweiligen Autoren weitere Forschung zur Generalisierbarkeit der
Resultate (Fingerhut et al., 2002; Atchinson et al. ,1998; Munkholm et al., 2010).
Eine Evaluation durch das School AMPS wird aufgrund der Erfassung im natir-
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lichen Setting des Schulzimmers durch die Beauftragung des Lehrers so natur-
lich wie moglich gestaltet. Neue Handschrift- Assessments sollten so entwickelt
werden, dass sie die eigentliche Handschriftperformanz im Klassenzimmer messen
(Sudsawad, Trombly, Henderson & Tickle-Degnen, 2001). Aus diesem Grund ist
die Erfassungsart School AMPS ein gutes Beispiel fir zukinftig zu entwickelnde
Assessments zur Erfassung der Graphomotorik. Der Ergotherapeut erhalt durch die
Erfassung mit dem School AMPS einen genauen Einblick in die Performanzqualitat,
die an den kleinst moglichen beobachtbaren Einheiten einer Tatigkeit gemessen
wird (Fisher et al., 2007).

Das School AMPS ist ein sehr zeit- und kostenaufwendiges Assessment bis zum Zeit-
punkt der Erlangung der Bewerterkompetenzen. Langerfristig und bei regelmassiger
Anwendung erscheint dieses Assessment jedoch sehr attraktiv, nicht zuletzt wegen
den diversen von einer Computersoftware zusammengestellten Berichten, dieden ad-
ministrativen Aufwand verringern. Munkholm und Fisher (2008) erwahnen die Mog-
lichkeit durch das Identifizieren der exakten Fertigkeiten, die einem Kind innerhalb
einer Aufgabe schwer fallen, Therapien genauer planen zu kénnen. Folglich kdnne
die Therapie kosteneffizienter und mit weniger Zeitaufwand betrieben werden.

Munkholm und Fisher (2008) untermauern in ihrer Studie Differences in School-
work Performance Between Typically Developing Students and Students With Mild
Disability die Fahigkeit des School AMPS, auch Kinder mit milden Einschrankungen
identifizieren zu kdnnen. Um Langzeitfolgen von verminderter Schulaufgabenper-
formanz zu minimieren, sollten solche Probleme frih identifiziert werden (Munk-
holm & Fisher, 2008). Das School AMPS ist ab drei Jahren anwendbar, es kann also

von einer Fahigkeit zur frihen Erfassung gesprochen werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das School AMPS zur Erfassung
der Performanzfertigkeiten eines Kindes wahrend dem Schreibprozess gebraucht
werden kann. Ergonomische Aspekte kdnnen dabei beobachtet werden. Das School
AMPS ist das einzige im Hauptteil behandelte Assessments, welches in unseren
Breitengraden normiert wurde (Atchinson et al., 1998). Allerdings muss sich der
Therapeut bewusst sein, dass Leserlichkeitskomponenten (Buchstabenform, horzi-
ontale und vertikale Ausrichtung, Abstand und Grosse) die von Amundson (2005)
definiert wurden, nicht berlcksichtigt werden.
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4.1.2 ETCH (ETCH-M und ETCH-C)

Das standardisierte Assessment gibt dem Therapeuten die Moglichkeit die Leser-
lichkeit zu erfassen, sowie Veranderungen der Handschriftperformanz im Verlauf der
Zeit festzuhalten (Diekema et al., 1998). Der ETCH-C sowie der ETCH-M messen
umfassend die Leserlichkeit und Schreibgeschwindigkeit bei Kindern von sechs bis
zwolf Jahren anhand von Schreibaufgaben aus dem Schulalltag (Amundson, 2004)
Das Manual des ETCH kann die vielen verschiedenen Arten der Buchstabenschreib-
weisen nicht abdecken. Ist die Leserlichkeit eines Buchstabens fraglich, muss der
Bewerter diesen trotzdem als korrekt zahlen (Diekema et al., 1998). Diese beiden
Faktoren erhdhen die Subjektivitat und somit die Inkonsistenz der Bewertungen.
Die Studie von Diekema et al. (1998) zum ETCH-M zeigte, dass die Total Letter-
und Total Word- Prozentwerte die hochste Reliabilitat aufweisen. Darum empfiehlt
es sich als Therapeut, diese Werte beim ETCH-M zu benutzen, um Veranderungen
Uber die Zeit zuverlassig festzuhalten.

Obwohl Koziatek und Powell (2002) die Concurrent Validitat des ETCH-C in ihrer
Studie Validity Study of the Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive ab-
schliessend als gegeben betrachten, muss dies weiterhin kritisch beurteilt werden.
In der Studie wurde von einer nur massigen Korrelation gesprochen und die An-
nahme, dass hochstwahrscheinlich Messfehler aufgetreten sind, Iasst das Resultat
fraglich erscheinen.

Weiter definierten Koziatek und Powell (2002) einen Cut-off Point von 75 %, um Kin-
der mit von Kindern ohne Handschriftschwierigkeiten zu unterscheiden. Weiter fuh-
ren die Autoren aus, dass diese Prozentrate als ausschlaggebender Wert flr eine
maogliche Intervention Uberdenkt werden sollte, da die Studie eine grosse Streuung
unter den Leserlichkeitsprozentraten aufzeigte.

Duff und Goyen (2010) empfehlen die Total Letter- Prozentwerte des ETCH-C zur
Diagnostik von Handschriftschwierigkeiten zu nehmen, da diese die hochste Relia-
bilitat aufweisen. Weiter kann der ETCH-C laut den Resultaten von Duff und Goyen
(2010) zwischen Kindern mit und ohne Schreibdysfunktion unterscheiden. Die Re-
sultate der Discriminant Validitat lassen den ETCH-C als ein zuverlassiges Instru-
ment erscheinen, welches Kinder mit und ohne Schreibdysfunktion unterscheiden
kann. Da die Einteilung in Fall- und Kontrollgruppe (Schuler mit und ohne Hand-
schriftprobleme) jedoch aufgrund von Beurteilungen der Lehrer geschah, sollte
diese Aussage mit Vorsicht betrachtet werden. Der ETCH-C zeigt laut Duff und
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Goyen (2010) gute Concurrent Validitat mit dem TOLH, wenn die allgemeinen Be-
wertungskriterien benutzt werden. Die daraus abgeleiteten Cut-off Points von 92 flr
Total Letter Score, 95 fur Total Numeral Score und 85 fur Total Word Score werden
somit bestarkt. Die Autoren empfehlen jedoch zur Verifizierung dieser Cut-off Points
weitere Forschung mit grosserem Alterspektrum.

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf den ETCH-M und ETCH-C im Allgemeinen.

Da der ETCH Charakteristiken von Buchstaben misst, ist er moglicherweise auch fur
andere Schriftarten anwendbar (Duff & Goyen, 2010). Kinder die nicht mit der D’Nealian
Schreibmethode vertraut waren, wurden durch deren Benltzung in den Testaufgaben
des ETCH nicht verwirrt (Amundson, 2004). Dies wurde die internationale Verwend-
barkeit und die Anwendung bei unterschiedlichen Schriftarten des ETCH ermdglichen.
Denn laut Duff und Goyen (2010) unterscheiden sich die Arten von Handschriften, die
an Schulen gelernt werden, schon innerhalb des Bezirks, Staates oder Landes. Aus
diesem Grund existieren graphomotorische Assessments in unterschiedlichen Schrift-
arten, was die Auswahl unter den zur Verfugung stehenden Evaluationsinstrumenten
fur einen Therapeuten je nach Kontext limitiert (Duff & Goyen, 2010).

Abschliessend kann behauptet werden, dass der ETCH in 30 - 45 Minuten sehr
umfassend misst und als einziges im Hauptteil inkludiertes Asssessment die Aufga-
be «freies Schreiben» beinhaltet. Ausserdem liefern der ETCH-M und der ETCH-
C nutzliche Informationen bezuglich Interventionsplanung. Die Anwendung kann
durch im Manual inkludierte Quiz und Anweisungen selbstandig vertieft werden
(Duff & Goyen, 2010).

Die Erfassung findet jedoch im klinischen Setting statt. Sudsawad, Trombly, Hen-
derson und Tickle-Degnen (2001) stellen die Hypothese auf, dass Assessments,
die im klinischen Setting durchgeflihrt werden, mdglicherweise zu Fehlinterpretatio-
nen bezuglich Verbesserung oder Verschlechterung der Performanz fuhren. Weiter
fuhren die Autoren aus, dass die Handschriftperformanz durch eine Momentauf-
nahme in einem klinischen Setting, méglicherweise den eigentlichen Fertigkeiten
eines Schulers nicht gerecht wird.

Aufgrund dessen sollte gepruft werden, inwiefern der ETCH im natarlichen Setting
anwendbar ware.

Das Bewertungssystem lasst viel Freiraum fur subjektive Bewertungen, was die
in den Studien ermittelten Reliabilitatswerte wiederspiegeln (Diekma et al., 1998).
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Dies sollte fur einen Therapeuten Anlass sein, kritisch gegenltber den Werten, die
durch die Erfassung mit dem ETCH entstehen, zu sein. Verschiedene Autoren der
ETCH Studien betonen, dass eine umfassende Evaluation der Handschriftfertig-
keiten eines Kindes und deren Interpretation nicht nur auf einem Messinstrument
basieren sollten (Duff & Goyen, 2010; Diekema et al., 1997).

Amundson (2004) erwahnt im Manual den Einbezug von Eltern und Lehrergespra-
chen, Einsicht in Schularbeiten, Vergleich mit Klassenkameraden, Beobachtungen

wahren Schreibaufgaben im Klassenzimmer fir eine umfassende Datenerhebung.

4.1.3 MHA

Das Minnesota Handwriting Assessment ist ein fur die USA normiertes Erfas-
sungsinstrument der Handschrift fur Kinder in der ersten und zweiten Schulstufe
(Reisman, 1999). Die Anwendung kann im Selbststudium mit Hilfe des Ubersichtlich
strukturierten Manuals erlernt werden.

Intra- und Interrater Reliabilitat erreichten in der Studie Development and Reliability
of the Research Version of the Minnesota Handwriting Test von Reisman (1993)
exzellente Resultate nach der Definition von Law et al. Die Test-Retest Resultate
zeigten in den einzelnen Kategorien grosse Schwankungen. Weitere Studien dazu
sind winschenswert. Die exzellenten Intra- und Interreliabilitatswerte zeigen, dass
der Bewerter trotz Erlernen des Bewertungssystems unter Selbstanleitung eine ge-
naue und konstante Bewertung abgeben kann (Reisman, 1993).

Uber den Minnesota Handwriting Test wurden noch keine Validitatsstudien durchge-
fuhrt, wie Feder und Majnemer (2003) festhielten. Im Manual von Reismann (1999)
werden jedoch Angaben zur Inhaltsvaliditat in beschreibender Form gemacht. Darin
wird erlautert, wie die Autorin zu den definitiven Testinhalten kam. Der Sinn hinter
dem Satz «a quick brown fox jumped over the lazy dogs» ist einleuchtend. Die Kri-
terien, die zur Entstehung dieses Satzs beitrugen, sind eine gute Grundlage fur die
Kreierung eines solchen Satzes in Deutsch.

Das MHA ist ein einfach zu erlernendes Assessment das keinen Kurs voraussetzt
(Reisman, 1999). Das Bewertungssystem wird durch die Messungen mit einem Li-
neal relativ objektiv (Reismann, 1999). Dies soll das Vertrauen der Therapeuten, bei
Verwendung dieser Werte, bestarken.

Die Testblatter sind einfach gestaltet und die Durchfuhrung in kurzer Zeit machbar,
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was das Assessment praktikabel erscheinen lasst. Es sind im Manual Anregungen
zu Beobachtungen im Schulzimmer enthalten, bewertet wird jedoch nur die Schrift-
qualitat im klinischen Setting.

Da dieses Assessment eine kurze Durchfuhrungszeit aufweist, kdnnte man anneh-
men, dass die Anwendung des MHA bei Kindern mit Aufmerksamkeitsdefiziten at-
traktiv ware.

Tam, Ryan, Rigby und Sophianopoulos (2009) stellen fest, dass der MHA in sei-
ner ursprunglichen Form nicht fahig ist, die Schriftqualitat von Kindern mit Cereb-
ralparese vollumfanglich zu erfassen. Aus diesem Grund entwickelten sie in ihrer
Studie Rater reliability of the adapted scoring criteria of the Minnesota Handwriting
Assessment for children with cerebral palsy ein adaptiertes Scoringblatt MHA-CP,
welches leider nicht weiter entwickelt und veroffentlicht wurde (S. Ryan, personal
communication, April 19, 2010). Daraus lasst sich schliessen, dass der MHA Kinder
mit komplexen Symptomen in ihrer Handschriftqualitat nicht korrekt erfassen kann.
Um in kurzer Zeit eine Ubersicht der Schriftfertigkeiten zu erhalten, eignet sich der
MHA mit seiner kurzen Durchfuhrungs- und Administrationszeit. Ebenfalls ist er
das kostengunstigste Manual, mittels dem man die Bewerterkompetenzen durch
Selbststudium erarbeiten kann. Das Manual ist klar Uberschaubar und Ubersichtlich
aufgebaut. Die Bewertungen der Schrift fallen durch die Verwendung von Lineal-

messungen relativ objektiv aus.

4.1.4 THS-R

Der THS-R ist durch ein umfangreiches Sample fur die USA standardisiert wor-
den. Das Assessment wurde fur Kinder zwischen 6 bis 18 Jahren und 11 Monaten
entwickelt und setzt voraus, dass alle Buchstaben des ABC’s geschrieben werden
kénnen (Milone, 2007).

Die Reliabilitatswerte fur Internal Consistency, Test-Retest und Interrater des THS-
R fur Block- und Schreibschrift zeigten grosse Schwankungen. Zusatzlich wurden
kleine Samples flr die Evaluation verwendet. Deshalb sollten Therapeuten die vor-
liegenden Resultate mit Vorsicht betrachten.

Die Inhaltsvaliditat wird als gegeben betrachtet, da der aus dem ursprunglichen
THS Gbernommene Inhalt laut Milone (2007) die Handschrift vollumfanglich erfasst.
Die Konstruktvaliditat des THS-R wird durch diverse Quellen im Manual untermau-

ert (Developmental Change, Exceptional Group differences und Factor Analysis).
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Laut Milone (2007) ist der THS-R ein valides Instrument. Ohne Einsicht in die Ori-
ginalstudien kénnen diese im Manual aufgefuhrten Angaben nicht Gberpruft werden
und daher sollte der THS-R nicht als selbstverstandlich valide akzeptiert werden.
Der THS-R ermdglicht eine schnelle Erfassung und Auswertung in zirka 25 Minuten,
wobei der Test auch in abgekiirzter Version durchfiihrbar ist, um einen Uberblick
der Handschriftperformanz zu erhalten. Der THS-R ist durch seine kinderfreundli-
che Gestaltung ein einfach verstandliches Assessment fur junge und beeintrachtig-
te Schuler. Im Teenageralter konnte die kindliche Gestaltungsweise womaoglich auf
Ablehnung stossen.

Die einzelnen Buchstaben werden unter BerUcksichtigung von bestimmten Charak-
teristiken bewertet, was laut Milone (2007) den THS-R fur verschiedene Schriftarten
anwendbar macht. Dieser Aspekt macht den THS-R auch fur die Schweiz interes-
sant, obwohl erst eine Standardisierung ausserhalb den USA stattfinden musste.
Der THS-R gibt keine Hinweise fur den Einbezug des Kontextes beim Erfassen der
Handschrift. Laut Milone (2007) findet die Evaluation in einem moglichst reizarmen
Raum statt, was nicht dem natlrlichen Schulsetting entspricht.

Die kurze Erfassungs- und Auswertungszeit sowie die Moglichkeit, das Assessment
in verkurzter Form durchzufuhren, machen den THS-R attraktiv. Manche Untertests
kdnnen wochentlich bis monatlich zur Erfassung eines Verlaufes wiederholt werden.
Die Bewertung erfolgt unter Berucksichtigung der Buchstabencharakteristiken, was
den Test auf verschiedene Schriftarten anwendbar machen konnte.

Die Erfassung sollte in mdglichst reizarmen Raumen durchgefuhrt werden. Der THS-
R erwahnt die Moglichkeit das Verhalten eines Schulers wahrend dem Test zu notie-
ren, diese Angaben werden jedoch nicht aktiv in die Bewertung miteinbezogen. Es gibt
Hinweise, dass der THS-R im deutschsprachigen Raum angewendet wird. Stark (2009)
erfasste in ihrer Studie Grafomotorische Fahigkeiten bei ADHS die Graphomotorik von
Kindern aus dem Grossraum Stuttgart mit dem THS-R. Aus der Studie ist jedoch nicht

ersichtlich inwiefern Testinhalte auf die deutsche Sprache angepasst wurden.

4.2 Herstellung des Bezugs zur Fragestellung

Das Ziel dieser Bachelorabreit war das Zusammentragen von validen und praktikab-
len Assessments. Die Autorinnen dieser Bachelorarbeit stitzen sich bei der Definition
des Begriffs «Assessment» auf Kielhofner (2002), wie in der Einleitung schon erwahnt.
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Folglich spielen bei der Erfassung nicht nur die Charakteristiken eines Klienten, son-
dern auch deren Umwelt eine tragende Rolle. Wie Gardner (1992) erklart, haben As-
sessments, die im naturlichen Schulkontext durchgefuhrt werden, eine hohere Wahr-
scheinlichkeit das volle Potential eines Schulers erfassen zu kdnnen. Durch die intensive
Auseinandersetzung mit den oben genannten Assessments konnte festgestellt werden,
dass von den behandelten Assessments nur das School AMPS den Schulkontext bei
der Erfassung eines Kindes miteinbezieht. Obwohl die Entwicklung eines solchen In-
struments nicht einfach ist (Gardner, 1992), vereint das School AMPS diese Fakto-
ren. Das School AMPS widmet sich vorwiegend dem Performanzprozess und kann
somit bei den schreibspezifischen Aufgaben die Charakteristiken einer Handschrift
nicht detailliert identifizieren. Amundson (2005) betonte die Wichtigkeit verschiedene
Handschriftbereiche (Diktat, abschreiben ab Blatt und aus Entfernung, schreiben aus
dem Gedéachtnis, Blockschrift in Schreibschrift umwandeln, eigenstandiges schreiben
von Satzen), Leserlichkeitskomponenten, Schreibgeschwindigkeit und ergonomische
Faktoren in eine Erfassung der Handschrift miteinzubeziehen. Zu den Leserlichkeits-
komponenten werden Buchstabenform, horziontale und vertikale Ausrichtung, Abstand
und Grosse gezahlt (Amundson, 2005). Der ETCH, MHA und der THS-R beachten
diese Leserlichkeitskriterien bei der Auswertung. Bezogen auf die Handschriftbereiche
erfasst der ETCH am genausten. Der MHA berucksichtigt nur das Abschreiben eines
Satzes. Hingegen evaluiert der THS-R mittels Diktat, Abschreiben und dem Schreiben
aus dem Gedachtnis. Alle diese drei Evaluationsinstrumente beziehen die Schreibge-
schwindigkeit in die Auswertung mit ein. Das School AMPS geht im weitesten Sinne
auf die Ergonomie ein, in dem verschiedene Items, die ergonomische Faktoren ausma-
chen, betrachtet werden. Die anderen Assessments beinhalten Beobachtungsleitfaden,
deren Ergebnisse jedoch nicht in das Bewertungssystem miteinfliessen.

An dieser Stelle muss der Test Hebrew Handwriting Evaluation (HHE), welcher von
Parush und Erez 1999 entwickelt wurde kurz erlautert werden (Rosenblum, Weiss &
Parush, 2003). Der HHE berlcksichtigt vier Faktoren bei der Auswertung: Schreib-
geschwindigkeit, Schreibqualitat, Schreibfehler und ergonomische Faktoren. Bei
letzterem werden Druck, Stifthaltung, Konsistenz der Griffhaltung, Korperhaltung,
Papierposition und dessen Stabilisierung anhand einer Vier-Punkte-Skala bewer-
tet. Die Ergonomie fliesst somit in das Bewertungssystem ein. Dieses Assessment
wurde aufgrund fehlender Studien nicht in den Hauptteil inkludiert, jedoch finden
sich nahere Informationen zum HHE im Anhang.
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Reliabilitatsstudien wurden fir alle im Hauptteil inkludierten Assessments durch-
gefuhrt. Dies schafft die Basis fur die Validitat, welche laut Polit und Beck (2008)
das Vorhandensein von Reliabilitat voraussetzt. Allgemein kann ausgesagt werden,
dass die Total Scores eines Assessments in einer Reliabilitatsstudie meistens mas-
sige bis exzellente Werte nach Law et al. (2005) zeigten. Jedoch weisen die Resul-
tate in einzelnen Kategorien haufig starke Schwankungen auf.

Um Resultate aus Reliabilitatsstudien als vorausgesetzt betrachten zu kénnen, sind
mehrere Studien ndtig. Milone (2007) weisen auf wiederholte Uberpriifung der Va-
liditat hin. Zu jedem Assessment im Hauptteil konnte je nur eine Reliabilitatsstudie
gefunden werden. Die Anzahl Studien zur Sicherung der Validitat definiert Law et al.
(2005) als gering (keine Studie) bis exzellent (mindestens zwei Studien). Das Krite-
rium der standigen Uberpriifung erflllt das School AMPS mit drei und der ETCH-C
mit zwei Validitatsstudien.

Im Deutschschweizer Schulsystem wird das ABC erst ab dem ersten Schuljahr, mit
sieben Jahren, erarbeitet. Der ETCH, MHA und der THS-R waren in diesem Kon-
text erst ab Ende erster, Anfang zweiter Klasse anwendbar. Alle diese Assessments
setzen voraus, dass ein Kind das Schreiben des ganzen ABC'’s gelernt hat.

Der School AMPS kann mit der Aufgabe «Umkreisen und Verbinden» vor Erlernen
des ABC’s angewendet werden.

Kosten und Zeitaufwand der behandelten Assessments gehen weit auseinander.
Ein Therapeut muss sich bewusst sein, wieviel Zeit und Geld er in die Vorbereitung
investieren will, bis es zu der konkreten Anwendung eines Assessments kommen
kann. Auch muss je nach Kind beurteilt werden, ob eine kurze Erfassung z. B. mit-
tels MHA oder Untertests des THS-R gewdlnscht ist, oder ob eine umfangreichere

Analyse mit verschiedenen Aufgabenstellungen erfolgen soll.

4.3 Theorie-Praxis-Transfer

Das Ziel der Bachelorarbeit war, eine Empfehlung fur die deutschsprachige Praxis
abzugeben. Hier soll noch erwahnt werden, dass das Erlernen von Handschrift-
typen an Schweizer Schulen im Wandel ist. Das Erlernen der 1947 eingefuhrten
«Schnurlischrifty wird zurzeit heftig diskutiert, wie die Artikel von Daum (2007),
Turtschi (2008), Stalder (2008), Keller (2008) und Grossrieder (2010) zeigen. Die
vom Schriftsetzter Eduard Meier entwickelte Basisschrift, die auf einer Blockschrift
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ohne Schnérkel aufgebaut ist, soll den Kindern einen einfacheren Ubergang von
Block- zu einem 6konomisch und sinnvoll zusammenhangenden Schriftbild ermdg-
lichen. Die Wahl der Schriftart ist laut Daum (2007) Sache der Kantone. Der Lehr-
plan 21 sieht daher vor, eine einheitliche Losung oder eine Empfehlung fur die ganze
Deutschschweiz zu erarbeiten (Grossrieder, 2010). Gespannt werden deshalb die
Studienresultate von Sybille Hurschler erwartet, die die Vorteile der neuen Schrift
fur Linkshander und feinmotorisch schwachere Schuler untersucht.

Es kdnnte sich schwierig gestalten, ein einheitliches Assessment flr den ganzen
deutschsprachigen Raum zu entwickeln. Denn laut Duff und Goyen (2010) unter-
scheiden sich die Arten von Handschriften, die an Schulen gelernt werden, schon
im selben Bezirk, Staat oder Land. Der deutschsprachige Raum umfasst vier Lander
mit unterschiedlichen Curricula. Folglich lasst sich nur eine allgemeine Empfehlung
zur Entwicklung eines graphomotorischen Assessments verfassen, dass nicht auf
ein spezifisches Schriftbild bezogen werden kann. Da Resultate laut Sudsawad et
al. (2001) durch ein klinisches Setting verfalscht werden kdnnen, empfiehlt sich ein
Assessment im naturlichen Schulkontext, das nicht in den normalen Tagesablauf
eingreift. Hierzu eignet sich die Erfassungsmethode des School AMPS.

Ein graphomotorisches Assessment sollte alle schulrelevanten Aufgaben beinhalten:
Diktat, abschreiben ab Blatt und Tafel und freies Schreiben. Die Stifthaltung, Hand-
praferenz, der Druck auf den Stift, der Umgang mit dem Stift sollte genau untersucht,
jedoch nicht in die Score-Bewertung miteinberechnet werden. Die Qualitat der Schrift,
sowie ergonomische Faktoren, sollten im Bewertungssystem bertcksichtigt werden.
Ein Orientierungspunkt dazu ware der HHE oder ETCH. Der ETCH definiert genaue
Beoabachtungskriterien (Stifthaltung, Handpraferenz, der Druck auf den Stift, der Um-
gang mit dem Stift), berechnet sie jedoch nicht in die Score-Bewertung mit ein. Es
empfiehlt sich ein objektives Messinstrument in die Bewertung mit einzubeziehen, um
die Subjektivitat zu minimieren (z. B Anwendung Lineal im MHA). Ideal ware ein As-
sessment, bei dem es auch maglich ware, nur gewisse Untertests fur einen schnellen
Uberblick durchzuflihren, wie dies beim THS-R der Fall ist. Dies wiirde dem Thera-
peuten eine flexible Durchfuhrung ermdglichen, die nach den Bedurfnissen der Kinder
gerichtet werden kann. Es empfiehlt sich ein Assessment zu entwickeln, das die Vor-
zuge der im Hauptteil beschriebenen Assessments vereint.

Melanie Gauch & Rabea Hiisser | 49




;’QScthssteil

5.1 Abschliessendes Statement

Mit der Umstellung der Ergotherapieausbildung auf Fachhochschulebene ist nun
die gesetzliche Grundlage vorhanden Forschung im Bereich Ergotherapie voran-
zutreiben (Heigl et al., 2009). Dies konnte genutzt werden, um ein Assessment zur
Erfassung der Graphomotorik unter den oben genannten Empfehlungen fir in der
Schweiz praktizierende Ergotherapeuten zu entwickeln.

5.2 Offene Fragen

Beim Durchlesen der Literatur konnte die Frage welche Komponenten die Grapho-
motorik beinhaltet, nicht geklart werden. Offen bleibt folglich auch die Frage nach
den Kriterien, die eine Erfassung der Handschrift als Ganzes ermdglichen wirden.
Es bleibt fraglich, ob eine vollumfangliche Erfassung der Graphomotorik mdglich ist,
ohne dass dabei die Praktikabilitdt darunter leidet.
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{QAnhénge

9.1 Ubersicht der nicht im Hauptteil inbegriffenen Assessments

Nachfolgend wird Bezug auf die Assessments genommen, die im Hauptteil nicht
naher beschrieben wurden. Studien zu Reliabilitat und Validitat konnten mit der ver-
wendeten Suchmethode nicht gefunden werden, die bendtigten Manuale ebenfalls
nicht.

Denver Handwriting Analysis: Laut Amundson (2005) von Peggy L. Anderson 1983
entwickelt. Der Test ermittelt mittels diversen Aufgaben die Handschrift von Kindern
der dritten bis achten Klasse.

CHES-M und CHES-C: Informationen Uber dieses Assessment konnte nur aus dem
Review von Feder und Majnemer (2003) und Amundson (2005) generiert werden.
Diese sagen aus, dass der CHES-M ein normierter Test ist, der Anzahl geschrie-
bener Worter in zwei Minuten und die Qualitat eines Kindes mittels Abschreiben ab
Blatt ermittelt. Der Test ist fur Kinder in der Primarstufe geeignet. Die Bewertungs-
standarts basieren auf einem Sample von 643 Kindern der ersten und zweiten Klas-
se. Der CHES-M wurde 1987 von Joanne Phelps und Lynn Stempel entwickelt. Der
CHES-C ist ebenfalls ein normiertes Instrument, das mit Hilfe einer Abschreibauf-
gabe von kurzen Textabschnitten die Handschrift von Kindern der dritten bis achten
Schulstufe evaluiert. Joanne Phelps, Lynn Stempel und Gail Speck entwickelten
den CHES-C im Jahr 1984.

SCRIPT: Marr und Cermak (2002) fuhrten eine Studie mit dem SCRIPT durch. Laut
dem Beschrieb von Marr und Cermak handelt es sich um einen Buchstabenform-
Kopiertest, welcher fur Kinder im Kindergartenalter gedacht ist.

Weiter wurde der RAVEK aufgefuhrt. Dieses Assessment wurde von Pauli und Kisch
entwickelt. Neben der Feinmotorik wird auch die Graphomotorik behandelt (Pauli &
Kisch, 2009). Vier Erfassungsblatter fur verschiedene Altersstufen (5 — 10 Jahre)
wurden entwickelt. Auf diesen Testblattern muss das Kind Formen und Muster er-
ganzen, was eine systematische Erfassung der graphomotorischen Kompetenzen
ermoglicht. Zusatzlich zu den Arbeitsblattern ist ein Erhebungsbogen fur Haltung,
Griff usw. und vier Beobachtungsbdgen fur einzelne Testabschnitte enthalten.

Der Test of Legible Handwriting ist laut Feder und Majnemer (2003) nicht mehr in
Druck. Naheres wird daher nicht aufgefuhrt.
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Parush und Erez entwickelten 1999 den Test Hebrew Handwriting Evaluation (HHE).
Die Evaluation wird anhand von drei Schreibaufgaben auf liniertem Papier erho-
ben (Rosenblum, Weiss & Parush, 2003). Die drei Aufgaben sind: Abschreiben der
Buchstaben des hebraischen Alphabetes in gemischter Reihenfolge, Abschreiben
einer kurzen Geschichte und Schreiben einer kurzen, diktierten Geschichte.

Vier Faktoren werden bei der Auswertung berucksichtigt. Diese sind Schreibge-
schwindigkeit (Anzahl Buchstaben in einer Minute), Schreibqualitat (Buchstaben-
form und Abstand, bewertet anhand einer Vier-Punkte-Skala), ergonomische Fakto-
ren (Druck, Stifthaltung, Konsistenz der Griffhaltung, Korperhaltung, Papierposition
und dessen Stabilisierung werden anhand einer Vier-Punkte-Skala bewertet) und
Schreibfehler (gezahlt werden Fehler pro Abschnitt).

Interraterreliabilitatswerte lagen zwischen r = 0.75 und r = 0.79, Konstruktvaliditat
konnte anhand des Aufzeigens eines statistisch signifikanten Unterschiedes zwi-
schen der Leistung von Kindern mit und ohne Handschriftschwierigkeiten bestatigt
werden (Rosenblum, 2008). Die Hebrew Handwriting Evaluation konnte nicht de-
tailliert ausgewertet werden, da der Zugang zum Manual sowie zu Reliabilitats- und
Validitatsstudien schwierig ist. Die hier aufgeflihrten Inhalte des Evaluationsinstru-
mentes stammen daher aus einem Review, so wie einer Studie in denen der HHE
zur Validation eines anderen Instrumentes benutzt wurde.

Die hebraische Schrift besitzt ein eigenes Alphabet. In der hebraischen Sprache
wird von rechts nach links geschrieben, was die Ubertragung der Inhalte des As-
sessments auf unseren Kulturenkreis erschwert. Erwahnenswert ist in diesem Zu-
sammenhang jedoch, dass bei der Erhebung des HHE ergonomische Faktoren und
Schreibfehler miteinbezogen und gewertet werden. In keinem der beschriebenen
Assessments im Hauptteil wurden diese Faktoren so genau berucksichtigt.

MHA-CP

Der MHA-CP wurde abgeleitet vom ursprunglichen MHA, wobei der Testinhalt
Ubernommen wurde. Tam, Ryan, Rigby und Sophianopoulos (2009) fanden heraus,
dass der MHA in seiner urspringlichen Form nicht fahig ist, die Schriftqualitat von
Kindern mit Cerebralparese vollumfanglich zu erfassen. Diese Erkenntnis fuhrte zur
Entwicklung eines adaptierten Scoreblattes, welches aus 8 Hauptregeln mit jeweili-
gen Unterkategorien besteht. Der MHA-CP ist fur Kinder der Schulstufen eins und

zwei gedacht.
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Zusammenfassung der Studie Rater reliability of the adapted scoring criteria of the
Minnesota Handwriting Assessment for children with cerebral palsy (2009):

Die Studie war Teil eines RCT’s zur Erfassung des Effekts von unterschiedlichen
Schulmdébeln im Zusammenhand mit der Schreibleistung von CP Kindern (Tam,
Ryan, Rigby & Sophianopoulos, 2009).

30 Kinder aus der ersten oder zweiten Klasse mit Hauptdiagnose Cererbralparese
(Grad eins oder zwei des funktionalem Status des GMFCS) wurden rekrutiert. Alle
Kinder kamen aus der Region des Bloorview Kids Rehab. Kinder mit folgenden
Komorbiditaten wurden ausgeschlossen: genetische Fehlstellung, ADHS, tiefgrei-

fende Entwicklungsstorung.

Eine wissenschaftlich erfahrene Ergotherapeutin mit dreijahriger Erfahrung bei der
Durchfuhrung von Handschrift-Assessments bei Kindern mit Cerebralparese wurde
als Bewerterin in dieser Studie eingesetzt. Sie absolvierte das Bewertertraining im
MHT Manual und besprach zusatzlich die adaptierten MHA-CP Bewerterkriterien mit
einem Forscher der Studie. Anschliessend bewertete sie die ersten zehn Testblatter,
um sich dann nochmals mundlich mit dem Forscher Uber die Bewertungskriterien aus-
zutauschen, ohne dass dieser die Testblatter sichtete. Darauf folgte die Auswertung der
ubrigen 70 Testblatter. Interrater Reliabilitat wurde erhoben, indem die Bewertung von
20 Testblattern der Ergotherapeutin mit denen von drei Forschern aus der Entwicklung
des adaptierten Scoreblattes verglichen wurde. Die Intrarater Reliabilitat wurde zwei
Wochen spater durch das wiederholte Bewerten von 20 Testblattern erhoben.

Resultat Reliabilitat

Interrater Reliabilitat erzielte ICC = 0.97 bis ICC = 1.00. Intrarater Reliabilitat lag bei
ICC =0.96 bis ICC = 0.99. Dies zeugt von einer exzellenten Reliabilitat in allen Qua-
litatskategorien des Test (Leserlichkeit, Form, Ausrichtung, Grosse und Abstand).

Diskussion

Das Scoringblatt erreichte in Test-Retest, Interrater und Intrarater Reliabilitat her-
vorragende Werte. Die Resultate dieser Studie machen den MHA-CP als zuverlas-
siges Messinstrument fir weitere Studien interessant, welche die Handschrift bei

CP Kindern im ersten und zweiten Schuljahr messen.
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Praktikabilitat

Steve Ryan, der bei der Entwicklung des adaptierten Scoringblattest mitwirkte, er-
klart, dass das Scoringblatt nicht 6ffentlich zuganglich ist (S. Ryan, personal com-
munication, April 19, 2010). Deswegen kann an dieser Stelle nicht auf die Validitat

und Praktikabilitat eingegangen werden.

9.2 Glossar

Law (2008) Concurrent Validitat: gehort zur Kriterienvaliditat, mit dem Zusatz,

dass bei zwei Instrumenten ein Kriterium zur selben Zeit gemessen wird.

Der Confidence Interval (Cl) wird laut Polit und Beck (2008) als eine Streuung
von Werten, in der ein Populationsparameter abweichen darf, definiert. Die Wahr-
scheinlichkeit wird vorgegeben (z.B. 95 % CI).

Content Validitat untersucht inwieweit Items eines Messinstruments adaquat den

Inhalt des gemessenen Konzeptes reprasentieren kdnnen (Polit & Beck, 2008).

Die Discriminant Validitat ist ein Ansatz, um Validitat zu unterstitzen. Die Unter-
suchung beinhaltet das Ermitteln des Grades zu dem eine einzelne Messmethode
zwei verschiedene Konstrukte unterscheiden kann (Polit & Beck, 2008).

Kielhofner (2006) erklart den goodness-of-fit Test als einen non-parametrischen
Test, welcher die Beobachtungsfrequenz mit einer gleichbleibenden bekannten oder
einer normaler Verteilung vergleicht.

Bei der beschriebenen Studie wurden folgende Kriterien flr einen akzeptablen
goodness-of-fit Wert definiert: MnSq < oder gleich 1.4; z<2.

Der ICC (= Interclass Correlation Coefficient) misst die Starke der linearen Be-

ziehung zwischen zwei Variablen (Law et al., 2005).

Interrater Reliabilitat misst den Grad, zu welchem zwei Bewerter unabhangig von-

einander einem Merkmal denselben Wert zuschreiben (Polit & Beck, 2008).
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Man spricht von Intrarater Reliabilitat, wenn ein bestimmter Test von der gleichen
Person mehrmals durchfuhrt wird und immer wieder das gleiche Ergebnis aufzeigt.
Der Test ist somit reproduzierbar und misst zuverlassig die Qualitat, die er angibt zu
messen (Merholz, 2008).

Laut Polit und Beck (2008) beinhaltet die Kriterienvaliditat den Nachweis einer
Beziehung zwischen einem Instrument und einem externen Kriterium (z.B. einem

zweiten Messinstrument, das die gleiche Charakteristika misst).

Polit und Beck (2008) erklaren Logit als Abkurzung einer Einheit von logistischer
Wahrscheinlichkeit.

Test-Retest Reliabilitat bewertet die Stabilitat eines Assessments, indem die Re-

sultate aus zwei Messungen verglichen werden (Polit & Beck, 2008).

Schriftarten

Schniirlischrift (Meier, H. E., n.d.)
TerMond iod avfgegangen, die
.MW am
: hell und Rlar; der
dore weisse Nobiel wundebar:

Die 6o Jahre alte, geschwungene «Schniirlischrift».

Basisschrift (Meier, H. E., n.d.)

Der Mond ist aufgegomgen, die . DW Mond st mfgagmgm, due
go|o|nen Sternlein prangen am gﬂdﬂ’bm Sterndeim pramgm arn
Himmel hell und klar; der Himmel hetl wnd k[ﬁ/)’, der
Wald steht schwarz und schwei- Wald steht schuwarz umd schuired-
get, und aus den Wiesen steiget qet, umd aus dem. Wiesem steLqer
der weisse Nebel wunderbar. asr welsse Nebed wumdertrar

Die Stein- oder Blockschrift. die die Schiiler zuerst lernen  Hans Eduard Meiers neue, schnérkellose Schrift.

Melanie Gauch & Rabea Hiisser | 62




D’Nealian (Educational Fontware, Inc., n.d.)

D’Nealian® — style (DN)

DN Ma,nmscrépf
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVW XY Z
abedefghijblmnopgrstuvweyz | 234567890
LT Cunaine (wmdbimbed )
ABCHEFHNIGKLITNOPIRS TUVUW XY
abedefghiskbmmangradunmnyy | 239567890
(Linked)

Palmer (Educational Fontware, Inc., n.d.)
Palmer®© — style (NP = New Palmer, VP = Vintage Palmer)

FPalmer Mcnuscmp‘r

ABCDEFGHIUKLMNOPQRS TUVW XY Z
clbcdnghlJk_|mnopqrsfu~JfoyZ | 234567890

N Fatnmmon Coava v o\ awmdwmtood)
B TFLENN CAINNOGFLRLAT UG H XY J 124507170
W}c/aie/% ﬁg/,/y A f/fa’,&mr?/ /nfo*fa f/mmﬁw/w AR
Lente)

Uoirrrr o ;,;,,z/ Lo o i Covirir ot it
(o irrrn tor_toct)

B CLHEILUNTHZ 7y NO P2 TUT WY

FR2FLT e FEFO
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Zaner-Bloser (Educational Fontware, Inc., n.d.)
Zaner-Bloser© — Simplified style (ZB)

Q7 Munuscripf
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXY Z
ubcde‘thJHmnopq’rsfuvwxyz 1234567890

Plarsmdh wontintea)

B CL BT HMPHLIMNOPL RS TUYW Y Y

atedglatiglemmopgratunn -yl 234567890
(bimteea)

Zaner-Bloser®© - Traditional style (OZ = Old style ZB)

/B Munuscrip+

ABCDEF GHIJKLMNOPQRSTUVWXY Z
abcdefghijkimnopqrstuvwxyz 1234567890

2 Cursinsh sndindod

QB CLOETE Ml KL O P QR T UV W XY
aeddfyhiihlrrorapgpatiarrag] 234567890
(Linked)

Handwriting without Tears (Educational Fontware, Inc., n.d.)
Handwriting Without Tears® - style (HWT)

HWT MGI’\USCFiP{'

ABCDEFGHITKLMNOPQRSTUVWXY Z
obcdefﬂhijk|mnoPchs+uvwxyz 1234567890

HWIl Cunaive lumlimbksod)
ClBCDE,:TDHi(}(KI;mHOPlRJJUVLUXLA,}
aﬂrcdﬁ%%hi,ﬂ'.kﬂmmcr{zqﬁn.d.i.u.'rurm%} |13L+Sb?8q0
(Limkasd)
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9.3 Tabellen

9.3.1 Ubersichtstabelle Assessments

Ubersichtstabelle Assessments
ETCH-M |ETCH-C |MHA THS-R | School AMPS
(Amund- (Amund- | (Reisman, | (Milone, | (Fisher et al.
son, 2004) [son, 2004) | 1999) 2007) 2007)
Alter oder Gra- |6-8 Jahre |8-12 6—8 Jahre [6—-18 3-21 Jahre
de Range Grade 1-2 | Jahre Grade 1-2 | Jahre
Grade 3-6
Zusatzliche Vo- | 10-12 1012 ABC in
raussetzungen |Wochen Wochen Klein- +
an Kinder Schreiber- | Schrei- Gross-
fahrung berfah- buch-
mit Block- | rung mit staben
schrift Schreib- schrei-
schrift ben
kdnnen
Test Items
ABC schreiben | X X X Klein- | Erfassung
und mittels 2 Aufga-
Gross- ben. Flr gra-
buch- phomotorische
staben, Fertigkeiten
auswedig | kann aus 6
Zahlen schrei- | X X Xim Schreibaufga-
ben Diktat ben gewahlt
von 0-9 |werden:
Abschreiben X X
aus Entfernung

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Abschreiben ab | X X Xeinen |X Umkreisen
Blatt Satz, in und Verbin-
durch- den, Worter
mischter und Zahlen
Reihen- kopieren, Kurze
folge Antworten aus
Diktat X X X X Wortern und
Eigenstindiges | X X Zahlen, Sch-
kreieren von reiben von 1-2
Sitzen Satzen, Sch-
Handschrift X X X X reiben eines
Geschwindig- Textabschnittes
keit oder Schreiben
Umschreiben X von 2-3 Text-
von Vorgaben abschnitten.
in Blockschrift
zu Schniirli-
schrift
Schriftarten
Blockschrift X X X X
Schreibschrift X X X X

Psychometrische Daten

Anzahl Studien zu Reliabilitat

1+ aus 1 aus Ma- |1
Manual nual

Daraus erhobene Daten

Reliabilitat: ICC= ICC= 0.87-0.98 | 0.59—
Interrater r= 0.82 T.N. [0.57 T.N. 1.00

048 TW. [0.62 T.W.
0.84TL. [0.84T.L.

Intrarater r= ICC= 0.928- NEIN MnSqg= 1.00,
0.55 T.N. |0.997 z=0
0.71 T.W.
0.80 T.L.

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Test-Retestr= |[0.63-0.77 |ICC= 0.72 0.82
0.24 T.N. |Range: Total
061T.L. |0.5 8 —|[Scores/
0.65 TW. |0.94 Range:
0.49-
0.82
Internal Con- Block-
sistency r= schrift:
0.61-
0-85
Schreib-
schrift:
0.65-
0.92
Anzahl Studien zu Validitat
2 Aus Aus 3
Manual Manual
Daraus erhobene Daten
Validitat: 0.61-0.78
Kriterien (Koziatek
& Powell)
0.76-0.86
(Duff &
Goyen)
Konstrukt X
Inhalt X X
Interne Skalen X
Person Res- X
ponse
Cross-regional X
Validation

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Zeitlicher Aufwand

Vorbereitung Quiz & Quiz & 3 Setsa |Ubungs- |Vorausset-
Selbst- Selbst- 10 Test- | CD-ROM |zung AMPS
studium studium | blatter fur Sco- | Kurs bevor
bis 90% bis 90% |aus MHT |[ring School AMPS
Uberein- uberein- | Manual Kurs. Kurs fur
stimmung [stimmung |l6sen Durch-fuhrung
mit Autor [ mit Autor (personliche

Auswertungs-
CD).
Lehrerinter-
view

Durchfiihrung |15-30 15-30 Nach 2,5 |10 Min. | Individuell an
Min. Min. Min. Zeit Lehrer ange-

gestoppt, passt.
danach Erfassung
darf Satz zirka 30—40
fertig ge- Minuten
schrieben

werden.

Auswertung 10-20 10-20 10 Test- |15 Min. Ubertragen der

Min. Min. blatter in Daten in Pro-
25 Min. gramm, Aus-
1 Test- wertung per
blatt in Computer
2,5 Min.
Setting
Klinisches | Klinisches | Klini- Ausser- |Im Schulzim-
Setting, Setting, sches halb des |mer, naturli-
Einzel- Einzel- Setting Klassen- |ches Umfeld
evaluation |evaluation zimmers,
Einzeln
oder
Klein-
gruppen
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9.3.2 Bestelladressen

Ubersicht Bestelladressen Assessments

Assessment

Bestelladresse

Kosten, Lieferzeit

ETCH

Adresse:

O.T. KIDS, Inc. | PO Box 1118

Homer, AK 99603 USA

Telefon: (907) 235-0688

Fax: (907) 235-0688

E-Mail: otkids@alaska.net

Link zur Bestellung im Internet:
http://www.alaska.net/~otkids/ETCH.html

150 USD
(+ 30 USD Ver-
sand)

MHA

Adresse:

Pearson | Attn: Customer Service
19500 Bulverde Road

San Antonio, TX 78259-370

Telefon: 800.627.7271

Fax: 800.232.1223

E-Mail:
ClinicalCustomerSupport@Pearson.com
Link zur Bestellung im Internet:
http://www.pearsonassessments.com/
HAIWEB/Cultures/en-us/Productdetail.
htm?Pid=076-1637-001&Mode=summary

81 USD

(27 USD fur
Nachbestellungen
von Testblattern)

THS-R

Adresse:

Western Psychological Services

12031 Wilshire Blvd

Los Angeles, CA 90025-1251

Telefon: (800) 648-8857

Fax: (310) 478-7838

E-Mail: customerservice@wpspublish.com
Link zur Bestellung im Internet:
http://portal.wpspublish.com/portal/

page? pageid=53,108831&_dad=portal& __
schema=PORTAL

145 USD

School
AMPS

Adresse:

AMPS Project International Online Store
E-Mail: info@AMPSiIntl.com

Link zur Bestellung im Internet:
http://www.ampsintl.com/Merchant/
merchant.mvc?Screen=PROD&Store
Code=API&Product Code=SCHOOL _
AMPS_MANUAL

65 USD plus

15 USD flr den
Versand ausser-
halb Amerikas
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